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PROLOGO

La preceptiva Memoria realizada en
1984 con ocasién de 1la celebracifén de las Pruebas de
Idoneidad para el acceso al Cuerpo de Profesores Titulares de
Universidad incluia un apartado de proyectos de investigacién
futuros en el que, a modo de proyecto comprensivo y global,
figuraba la elaboracién de una tesis doctoral en torno al
tema "Epistemologia del AnéAlisis Econémico-Financiero (Finan-
ciacién e Inversién)"

Con el tiempo, aguel provyecto ha ido
materializdndose, no sin sufrir, en su definicién, ciertas
precisiones que han acabado configurando de manera substan-
cial el trabajo finalmente presentado y que estaAn recogidas
en el titulo por medio de las palabras ‘’incertidumbre’ y
‘fundamwentos’.

Fue durante el curso 1985-1986 que

[ o



el aAmbito de investigacién se redujo al campo de lo incierto.
Con motivo de la preparacién de la asignatura MNatemdtica de
las QOperaciones Financieras, y despu&s de comprobar cuan
Justificada era la preocupacién por el tratamiento formal de
la incertidumbre reiteradamente manifestada por el Profesor
A. RODRIGUEZ en la edicidn revisada y ampliada de su Mate-
matica de 1la Financiacidon (1984), me senti incitado por 1la
idea de aceptar el desafio intelectual contenido en uno de
sus parrafos (p. 20):
nE | analisis de la incertidumbre
financiera exige el uso de una metodologia adecuada. Los
métodos estadisticos suponen una importante colaboracién
a este respecto. No obstante, no parece que tales mé&todos
hayan cublerto plenamente el reto metodoldgico planteado
por la incertidumbre a las ciencias del comportamiento
humano, entre las que se insertan las econdmicas.”

Un Seminario sobre la Teoria de los
subconjuntos borrosos y sus aplicaciones a la gestién empre-
sarial, dirigido por el Profesor A. KAUFMANN vy promovido por
el Departamento de Economia y Organizacién de Empresas en
Abril de 1986, proporcion3 un marco de discusién y reflexién
idéneo para gque la idea se convirtiera en principio de accién
y, de acuerdo con el Dr. A. RODRIGUEZ, el proyecto inicial se
circunscribiera definitivamente al estudio de la metodologia
para el analisis econfémico en contexto de incertidumbre.

La segunda delimitacién no requirié
de mas circunstancia que la propia elaboracién del trabajo.
El transcurso de la investigacién hizo patente tres cosas: en

primer lugar, la existencia de serios problemas relacionados

con la fundamentacién en los aspectos conceptual, 16gico vy

il



eidomé&trico; en segundo lugar, que sin una clarificacién
previa era inviable cualquier intento de llevar a cabo nin-
guna metodologia concreta; y finalmente, que el estudio de
los fundamentos, a pesar de su caracter propedé&utico, poseia
entidad suficiente para constituir el cuerpo substantivo de
una investigacion.

A grandes rasgos y muy sucintamente,
lo expuesto describe el proceso seguido en la elaboracién de
la tesis. Al mismo tiempo apunta, de abajo hacia arriba, una
linea de investigacién que espero seguir en el futuro. Cuento
para ello con el apoyo moral gue proporciona pensar en las
personas cuya confianza, estimulo y ayuda tanto han signifi-
cado para mi. A todas ellas expreso mi reconocimiento y
gratitud.

Para finalizar, quiero agradecer de
un modo muy especial al Dr. ALFONSO M. RODRIGUEZ que me hava
honrado dirigiendo esta tesis, asi como la favorable disposi-

cién que en todo momento ha mostrado durante su realizacifn.
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INTRODUCCION

"As a matter of fact, the foundations
are the most controversial parts of
many, if not all, sciences."

J. L. SAVAGE (1954, Introduccién).

La incertidumbre juega un papel cada
vez mMA&s relevante en el anAalisis econdémico. La disponibilidad
de cantidades ingentes de datos cuyo trdtamiento se ve posi-
bilitado por 1los actuales medios inform&ticos, la creacién vy
desarrollo de teorias matematicas que favorecen una mayor
aprehensién formal de la realidad, los avances en las inves-
tigaciones 1l8gicas y linguisticas que disminuyen progresiva-
mente la distancia existente entre 1los lenguajes naturales y
los formales, todo ello ha contribuido a gque vaya ocupando un
primerisimo plano el estudio cientifico de fendmenos gque en
gpocas no muy lejanas se veian relegados a causa de su incer-
tidumbre.

Sin embargo, un somero examen de la
literatura econémica muestra que esta importancia no se ve

generalmente correspondida por una atencién suficiente a los



fundamentos metodoldgicos que proporcionen el debido soporte
conceptual, 146gico y eidométrico al analisis econdmico en

contexto de incertidumbre.

En efecto, salvo raras excepcio-

nesl, vya sea porque su significado se da por sabido, o

porque se intuye de dificil clarificacifn, la nocién de

incertidumbre se suele emplear sin una definicién previa.
Asi, constatamos que en la teoria de
la decisién por incertidumbre se entiende, ademas de ausencia
de certeza, la imperfeccién del conocimiento de sucesos
futuros no probabilitarios. Ambos sentidos determinan ambitos
diferentes en las teorias de la incertidumbrec: el prime-
ro asociado a la probabilidad, "objetiva" y "subgjetiva", el

segundo asociado exclusivamente a la probabilidad subjetiva y

adoptando un caracter de té&rmino técnico contrapuesto al de

riesgo. Pero ni la diferencia entre ambos tipos de proba-
bilidad esta fuera de discusifn, ni lo estd la distincién
entre riesgo e incertidumbre en el segundo sentido3.

Notas

1.- P. eJj., A. DOWNS (1957, c. 5).

2.-— Cfr. D. J. WHITE (1969) pp. 75 y ss.

3.—- Sobre la distincién entre riesgo e incertidumbre H. BORCH
(1968, p. 80) afirma que "(...) ha sido ampliamente uti-
lizada en la literatura econémica. Nosotros no hemos
adoptado esta denominacién convencional ni pensamos ha-
cerlo tampoco. Afirmamos que esa distincidén carece de
utilidad, tanto practica como tedrica.'; y B. CARSBERG
(1975, bp. 218) gque "La distincifén no es de gran
importancia para nuestro anéalisis; en realidad es dificil
encontrar ejemplos practicos de negocios con riesgo puro

seguin esta definicién. Utilizaremos los dos té&rminos
indistintamente."



Tambi&én es frecuente referir la in-
certidumbre al grado de conocimiento de sucesos futurosl,
mas Jacaso no es relevante la incertidumbre de sucesocs
presentes o pasados?, en otras palabras, 4s6lo el futuro
determina la incertidumbre en la ciencia econémica?

Por otra parte, si la incertidumbre
estd8 relacionada con el conocimiento, iqué sentido tiene 1la
distincién entre incertidumbre objetiva, "caracteristica del
mundo exterior que puede estudiarse y medirse sin hacer
referencia a 1los individuos afectados", e incertidumbre
subgjetiva o "descripcién de las creencias o del estado mental
del agente econémico cuyo comportamiento se investiga"?2

Finalmente, el azar y la incerti-
dumbre aparecen como conceptos opuestos, pero 4 son compara-
bles categorialmentes?3

La inconsistencia conceptual en que
deben desarrollarse los estudios cientificos relacionados con
la incertidumbre, puesta de manifiesto por 1los interrogantes
gque acabamos de plantear, da lugar a un problema que Jjustifi-
ca el inicio de una investigacién. Intentar paliar dicha
inconsistencia determinando la naturaleza, las modalidades y
las fuentes de la incertidumbre constituye uno de los fines
de la tesis,

Notas

4.- Va. p. ej. H. GRAVELLE y R. REES (1981, c¢. 19), B. J.
MOORE (1968, c. 2, p. 41), J. P. QUIRK (1976, c. 16).

2.- Cfr. QUIRK, (1976), p. 463.

1,- Esta oposiciétn entre azar e incertidumbre se da en el

contexto de la aplicacién de la teoria de los subconjun-
tos Dborroscs a las ciencias sociales.



En su camino hacia la bisqueda de la
verdad, toda ciencia requiere de una 1l1l6gica para discriminar
las argumentaciones validas de las que no 1o son. Tradicio-
nalmente, ha sido la 1l8gica clasica Dbivalente el drganon
utilizado para tal fin; pero la incertidumbre propia de
razonamientos gque involucran el futuro, el infinito, la ca-
rencia de sentido o la vaguedad han dado lugar a una prolife-
racion de sistemas 14gico-formales que han sido présentados
como alternativas a la 16gica clasica.

En su origen, dichos sistémas han
sido introducidos atendiendo a motivos extraldgicos muy dais-
pares, lo cual determina diferencias esenciales cuya signifi-
cacién no es siempre tenida en cuenta. Asi, nos encontramos
con que unas l6gicas rechazan 1los principios del tercio
excluso, contradiccién e identidad y otras los aceptan, unas
excluyen el principio de bivalencia y otras son compatibles
con &1, unas preservan la veritativo-funcionalidad y otras
no, unas, bajo la denominacién comin de D»orrosas, mantie-
nen la precisién como un requisito inexcusable y otras pres-
cinden de ella.

Todo ello, unido a la imprecisién
conceptual existente en torno a la incertidumbre, que lleva a
no separar las distintas modalidades de razonamiento en con-
diciones de conocimiento imperfecto, no puede generar otra
cosa que indeterminacién en la eleccién o bien una eleccién

ciega sin tomar en consideracién las implicaciones gue se



derivan de la misma. .

De lo expuesto se desprende gque
estamos ante un problema de fundamentacién 1l6gica que viene
supeditado a una cuestién previa, a saber, si en todos o0 en
algunos casos el tratamiento de la incertidumbre exige el
rechazo de la 1ldgica clasica. Problema que no podemos eludir
a menos que aceptemos vaciar de contenido la expresién ’infe-
rencia valida’ en el ambito del conocimiento imperfecto y en

cuyo intento de respuesta radica otro de los fines de este

trabajo.

En Economia, el paradigma en el que
se basan la mayoria de los modelos que analizan los mercados
de seguros, de activos financieros y el equilibrioc general
con incertidumbre es el de la teoria de la maximizacién de la
utilidad esperada, la cual, a modo de "pesos" para medir la
incertidumbre de los diferentes "estados de la naturaleza"
asigna probabilidades subjetivas.

El recursoc a la probabilidad subje-
tiva se suele justificar por el hecho de que la probabilidad
objetiva no es aplicable en casos no repetitivos. Por otra
parte, una hipdtesis DbAasica de la concepcidn bayesiana con-
siste en afirmar que, del mismo modo que s8lo existe una
forma de longitud, existe asimismo una Unica forma de incer-
tidumbrel, o 1o que es 1lo mismo, todas las incertidumbres
Notas

1.- Cfr. D. V. LINDLEY, 1971, p. 30.



pueden ser comparadas: la de una persona ante una carta en el
restaurante, la del vendedor gque medita sus pedidos, el
politico ante el comportamiento de su electorado, la del
Jugador que lanza una moneda, la del inversor que busca ddénde
colocar su dinero, etc. .

La citada hipé6tesis implica una
triple reduccién de la incertidumbre desde el punto de
vista valorativo o mé&trico. En primer lugar, al plano subje-
tivo o personal, lo que trae consigo que el grado de incerti-
dumbre no s6lo exprese la medida de 1la imperfeccién del
sujeto, sino gque deba determinarse desde el mismo. En segundo
lugar, a la teoria matemé&tica del c&lculo de probabilidades,
cuyos axiomas debe verificar toda medida de la incertidumbre.
En tercer 1lugar, a la probabilidad, con lo cual la incerti-
dumbre se asocia dnica y exclusivamente al razonamiento pro-
bable.

Los tres puntos son susceptibles de
ser cuestionados. El primero, puesto que el planteamiento
tradicional para medir la incertidumbre basado en la inter-
pPretacién objetiva de la probabilidad sigue vigente. El se-
gundo, porque como yva entendié J. BERNOUILLI en su Ars
ConJjectandi y recientemente ha sido puesto de manifiesto
por G. SHAFER (1976), hay casos en que la probabilidad, como
medida del grado de certeza de un enunciado condicionado a
la evidencia disponible, no tiene por qué ser aditiva. Final-
mente, dado gque cabeA preguntar si el 4nico modo de razona-
miento con interés para la ciencia en el marco de la incerti-

dumbre es el razonamiento probable: las investigaciones que



sobre el razonamiento vago y aproximado se vienen realizando
en los Udltimos afios llevan a pensar todo 1lo cdntrario; ade-
mas, si bien es cierto que nociones utilizadas para la medida
de la incertidumbre como confianza, credibilidad, confirma-
ciébn o0 creencia se pueden asimilar a la nocién de probabili-
dad, no asi otras, como por ejemplo las de sorpresa y plau-
sibilidad.

Comoquiera gque el citado paradigma
de 1la maximizaci6tn de la utilidad esperada es el gque configu-
ra la parte de la teoria de la decisién gque es utilizada casi
exclusivamente en la descripcién del comportamiento econdmico
bajo condiciones de incertidumbrel, no hace falta resal-
tar la importancia que tiene para la ciencia econémica abor-
dar los problemas suscitados por las observaciones efectuadas
en el pArrafo anterior. Ello conduce a que, como tercer
objetivo de la tesis, trate llevar a cabo una fundamentacion
eidomé&trica de la incertidumbre, la cual, tal como la entien-
do, consiste en el estudio de los conceptos adecuados para la
medida de la incertidumbre atendiendo a las diversas modali-

dades que de &sta puedan presentarse.

Notas

1.- La teoria de la decisién y, dentro de ella, la teoria de
la incertidumbre proporcionan un marco privilegiado para
especificar la preocupacién por la fundamentacién metodo-
l16gica, tantc por la enorme aplicacién que de la teoria
se hace en el andélisis econfmico en contexto de incerti-
dumbre como porque a pesar de ello y del amplio Yy rico
campo que abarca la teoria de la decisitn, la parte de la
misma que se relaciona con el esquema de la teoria de la
maximizacién de la utilidad esperada es el mas utilizado.



A tenor de 1lo expuesto, disponemos
de lo esencial para iniciar una investigacifn, a saber, de
preguntas previas que den lugar a problemas interesantes,
como creoc que 1lo es el de la fundamentacién metodolSgica de
la incertidumbre en 1los planos conceptual, 16gico y. eidomé&-
trico.

Con todo, soy plenamente consciente
de que emprender la tarea con la pretensién de ofrecer res-
puestas completas y de agotar exhaustivamente los temas gque
envuelven las preguntas planteadas es un obJjetivo arduo vy
apenas realizable. De ahi que, animado por la profunda con-
viccidn de que no hay ciencia que pueda ser mas segura que
sus fundamentos, sitde los fines de la tesis, no en la 1linea
de un horizonte inalcanzable, sino en la del trazado y des-

brozo de caminos que nos aproxXimen a &l.

Una vez planteados 1los objetivos
finales que guian la elaboracién de la tesis, debemos especi-
ficar los temas en los que vamos a concretar el estudio asi
como el plan a seguir para procurar responder las cuestiones
formuladas.

Dicho plan viene dado por la natura-
leza y contenido de las mismas, que podemos sintetizar en las
tres preguntas siguientes: Jiexiste un unico tipo de incerti-

dumbre?, iqué 1l6gica, o l1l6gicas, son mas adecuadas para el



razonamiento no demostrativo?, jies la probabilidad el WGnico
concepto valido para medir la incertidumbre?
En orden a ello, la tesis constara

de tres partes.

Primera parte: Fundamentos conceptiuales.

Puesto que la nocifn de incertidum-
bre es ambigua y figura en una pluralidad de contextos con
funciones diferentes, su utilizacién genera, ineludiblemente,
oscuridad y confusién. Resulta, por consiguiente, del todo
inexcusable una delimitacién conceptual previa que prevenga
de semejantes inconvenientes. En el capitulo I, La nocidn
de incertidumdre. Tipos, partiendo de la definicién 1lexical
analizaremos el contenido de dicha nocién y distinguiremos
los diversos significados de la misma. Ello nos conduciréd a
separar la incertidumbre episté&mica, en su doble modalidad de
objetiva y subjetiva, de la 6ntica, asi como a precisar las
condiciones por las cuales tiene lugar 1la incertidumbre en
tanto gque ausencia de certeza.

Situados va en el plano epistémico,
las condiciones a las que hemos aludido, que son la falta de
creencia, de verdad, de evidencia y de informacién, permiten
un estudio sistematico de las fuentes de la incertidumbre.
Pero antes de proceder al mismo es precisco responder a una
cuestién suscitada por el caracter negativo dado a la defini-
cion de la incertidumbre, a saber, si &sta es o no discerni-
ble de la completa ignorancia, o lo que es lo mismo, si agque-

llas condiciones deben ser interpretadas com¢o incredulidaq,



falsedad, carencia de datos y desinformacidn ahsolutas, o
bien cabe admitir grados. En el capitulo II, La Ilncertidu-
mbre y el conocimiento imperfecto, se distinguen dos inter-
pretaciones al respecto, la radical y la gradual, y damos las
razones por las cuales nos adherimos a la Ultima, desde la
cual mantenemos la coherencia de un conocimiento imperfecto y
postulamos cuatro modalidades del mismo: vago, aproximado,
inexacto y probable.

Baséndonos en el estudio realizado
en el anterior capitulo, en el III, Fuentes de 1la incerti-
dumbre, examinamos los motivos que originan la incertidum-
bre episté&mica. Separamos la incertidumbre objetiva de 1la
subjetiva, y dentro de la primera, la estricta de la amplia.
Un estudio bastante pormenorizado de las nociones de azar,
vaguedad e inexactitud nos permite centrar el ané&lisis en el
marco de la incertidumbre objetiva, analisis que concluye
relacionando las causas con las modalidades de conocimiento
imperfecto. Una breve referencia a la incertidumbre subjetiva

pone punto final a la primera parte.
Segunda parte: Fundamentos 1l8gicos.

En el inicio del Prefacio de 1la
segunda edicifn de la (ritica de 1la Razdn Pura, 1. KANT
encontraba digno de atencién que desde los tiempos de ARISTO-
TELES hasta su é&poca la Ldgica no hubiera podido dar ningin
paso hacia adelante, y tambi&n el que, segdin toda apariencia,
estuviera vya cerrada y acabada. Los hechos parecen dar a

entender que la conjetura era errdénea y que del mismo modo
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gque en el siglo XIX el rechazo de principios "evidentes en si
mismos" como el postulado de las paralelas 4i6 lugar al
descubrimiento de las geometrias no euclideas significando el
abandono del apriorismo Kantiano del espacio, en el siglo XX
la renuncia a principios "incontestables" como el de bivalen-
cia o0 el del tercio excluso ha propiciado la formulaciSn de
nuevas 1l6gicas y ensanchado radicalmente los limites de 1la
16gica clAasical.

El gérmen de uno de los argumentos
que mAs tarde debia poner en crisis la afirmacién de KANT se
hallaba ya en el propio ARISTOTELES, el cual creia que la
aplicacién del principioc de bivalencia - toda proposicién es
o0 bien verdadera o bien falsa - a las proposiciones gque se
refieren a hechos futuros conducia inexorablemente al deter-
minismo. Esta consecuencia, inaceptable desde una concepciétn
metafisicamente indeterminista, fue, como veremos mas adelan-
te, uno de los motivos que llevd a J. LUKASIEWICZ a romper
con 1la bivalencia asignando, junto a "verdadero" y "falso",
un tercer valor de verdad, "posible", que corresponderia a
las proposiciones sobre sucesos futuros.

Ademas de los futuros contingentes,
otros problemas han contribuido también a ahondar en 1la
Notas
1.- La idea, bastante extendida por cierto, de que existe una

analogia entre la proliferacién de sistemas 1l6gicos v 1la
multiplicidad de geometrias no-euclideas es rebatida por
N. RESCHER (1969, pp217-220) basandose en que para articular
una 1lé6gica sistematica se requieren de unos principios
16gicos pre-sistematicos, mientras que no se necesita una

geometria pre-sistematica para formular un sistema geomé-
trico.
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brecha abierta por LUKASIEWICZ: las paradojas de la teoria
cantoriana de conjuntos, las anomalias causales de la mecAni-
ca cuéntica, la vaguedad en 1los lenguajes naturales, 1los
enunciados con té&rminos singulares no denotativos y connota-
cibnes existenciales. Muchos defendian, y siguen haciéndolo,
que estos problemas no pueden tener solucién en el marco de
la 16gica clasica bivalente, en el cual caben extensiones Ade
esta dltima como las 1l1l6gicas modales, temporales, defnticas,
etc.,, sino que son necesarias l6gicas alternativas, va sean
plurivalentes, intuicionistas, cuanticas o vagas.

Sin embargo, debemos tener muy pre-
sente gque entre los proponentes de dichas 18gicas no todos
adoptan la misma actitud en relacién con 1los principios Ade
bivalencia, tercio excluso, no contradiccién y el de identi-
dad. Y lo que es m&s importante, hay tambi&én quien sostiene
que el marco citado si es suficiente, negando por otra parte
toda virtualidad a la analogia entre la geometria y la 1l6gi-
ca.

Examinar las razones de tipo filos6-
fico gue inciden en las diferencias 1l6gico-formales apuntadas
es imprescindible para fundamentar la decisién respecto a qué
16gica - o 1l6gicas - conviene aplicar en cada modalidad del
conocimiento imperfecto, objeto primordial de la segunda
parte. En orden a ello, y siempre con la referencia que nos
aporta el aAmbito material del presente estudio, en el capitu-
lo IV, Légicas de 1a incertidumbre. Descripcion formal, a
modo de inventario se describen semaAntico-formalmente las

16gicas que considero ma&s importantes en relacién con el
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campo de posible aplicacién de este trabajo, lo cual nos
sirve para constatar las diferencias mas significativas, por
una parte, entre la 1l6gica clasica y las 1l6gicas divergentes,
a saber, las 1l6gicas plurivalentes, la 1l6gica probabilistica
¥ la 1l6gica Dborrosa, y por otra parte, entre las. 1l6gicas
divergentes mismas.

Una perspectiva meramente 1l6gico-
formal no basta para que, de las diferencias aludidas, saque-
mos las consecuencias pertinentes para la eleccién de la
l6gica o lb6gicas mas adecuadas en el conocimiento imperfecto.
Indagar acerca del verdadero alcance del rechazo del princi-
pio de Dbivalencia, propio de la 1l6gica clasica, por parte de
algunas 1l6gicas divergentes y de la interpretacién atribuible
a los "valores de verdad" intermedios exige trascender el
puro formalismo. En el capitulo V, Andlisis metalSfgico de
las 16gicas divergentes. Légicas plurivalentes y 16gica pro-
babilistica, se examinan los motivos esgrimidos para 1la
divergencia de las 1l6gicas que figuran en el titulo, asi como
la dicotomia entre dos propiedades que las distinguen, el
principio del tercio excluso y la veritativo-funcionalidad.

El capitulo VI, Andlisis metalégi-
co de 1la=s 1ldgicas divergentes. La 1l6gica borrosa, esta
dedicado a estudiar el fenémeno de la vaguedad desde el punto
de vista de su relacién con la l6gica y la verdad. En &l se
examina criticamente la concepcién de los valores de verdad
en la 1l6gica borrosa propuesta por L. A. ZADEH para basar el
razonamiento aproximado, y se discuten los argumentos rela-

cionados con las paradojas del tipo sorites que, en el
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contexto de la vaguedad, son los que constituyen la principal
objecitn en contra de la 1l6gica bivalente. Por dltimo, des-
pu&s de analizar las diferentes alternativas para el trata-
miento 1l8gico de la vaguedad, finaliza la segunda parte con
una valoracién critica de la aplicacién de las 1l6gicas no
clasicas segin 1las modalidades de conocimiento imperfecto
atendiendo a las causas que lo originan y con la conclusifén
de gue la estructura 16gica b&sica para fundamentar las
teorias econfmicas en cont:exto de incertidumbre es la que

ofrece 1la 148gica clasica bivalente.
Tercera parte: Fundamentos eidométricos.

Por fundamentaciSn eidométrica en-
tiendo el estudio de las ideas basicas con las cuales poder
definir la medida de una magnitud. En nuestro caso, y mas
especificamente, se trata de estudiar los medios para dispo-
ner de una estructura conceptual, 1l6gica y métrica gque nos
permita sentar las bases para la definici6n de una o méas
funciones que midan la incertidumbre atendiendoc a las diver-
sas modalidades y causas de conocimiento imperfecto.

La medida de la incertidumbre esta
relacionada con una serie de nociones cuyo significado encie-
rra la idea de reconocer el caracter en cierto modo substan-
tivo del conocimiento imperfecto. Los conceptos de probabi-
lidad, informacicén, grado de verdad, de creencia, aproxima-
cién a 1a verdad, verdad aproximada, verdad parcial ¥ verosi-
militud, entre otros, todos tienen en comin gue contribu-

vyen a evitar el vacio entre la completa ignorancia y 1la

14



certeza absoluta dotando de contenido cognoscitivo el espacio
que media entre ambas. El1 hecho de que las nociones citadas
compartan, genéricamente, una misma referencia y una misma
finalidad produce gque a veces se olvide la especificidad
propia de cada una de ellas. Es preciso, por consiguiente,
prevenir de la confusién y reduccién conceptuales resultantes
de semejante olvido.

El capitulo VII, Fundamentacidn
16gico-m&trica, tiene por objeto presentar los conceptos
que posibiliten 1la posterior definicién rigurosa de la medida
de algunos tipos de incertidumbre. Para ello, siguiendo el
enfoque 1l6gico de R. CARNAP exponemos resumidamente las no-
ciones de sistema conceptual monadico, descripcién de estado,
descripcitn de estructura y espacio de estados. Luego, y de
acuerdo con los presupuestos de la teoria de la verosimilitud
de 1. NIINILUOTO, formalizamos la nocién de problema cognos-
citivo por medio de un conjuntoc de enunciados y describimos
algunas de las mé&tricas que se pueden definir en el mismo.

En el capitulo VIII, La probabili-
dad, nos ocupamos de la interpretacidon de una de las nocio-
nes que m&s controversias ha suscitado y sigue suscitando.
Las funciones que, en el andalisis econémico, constituyen el
instrumento basico para definir la medida de la incertidumbre
son de tipo probabilistico. Sin embargo, dejando aparte gque
dichas funciones s6lo son aplicables en el caso particular
del conocimiento probable y bajo ciertos supuestos restricti-
vos, como por eJjemplo, el supuesto de racionalidad en 1la

funcién de creencia racional carnapiana, la probabilidad
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admite diferentes interpretaciones, incluso de agquellas en
las que verifica el calculo de probabilidades.

Las dificultades gque aparecen al
llevar a cabo una clasificacién de la probabilidad siguiendo
las interpretaciones usuales conducen a un anélisis de tipo
histérico y etimoldgico centrado basicamente en el examen del
pensamiento de G. W. LEIBNIZ y J. BERNOUILLI. Como resultado,
obtenemos una clasificacién propia que, en primer lugar,
permite precisar los dos sentidos de la probabilidad en
funcidén de su relacidén con 1la verdad; el de apariencia de
verdad, Unico que corresponde al conocimiento probable, y el
de semejanza con la verdad; en segundo lugar, relaciona las
diferentes concepciones de la probabilidad con los distintos
tipos de incertidumbre, tanto epistémica comoc O6ntica, y sepa-
ra los Ambitos en los cuales se debe aplicar la probabilidad
gque satisface los axiomas de la teoria matem&tica de probabi-
lidades de los que no; y por ultimo fundamenta la posterior
medida de la incertidumbre asociada al conocimiento ‘probable.

Al caracterizar el conocimiento in-
exacto y el aproximadoAcomo modalidades del conocimiento
imperfectbo (capitulo II) y luego al analizar las causas del
mismo (capitulo III) se introducen unos conceptos gue, siendo
esencialmente distintos del de "grado de verdad®, a menudo Sse
confunden con &ste hasta el punto de gue algunos de ellos
suelen recibir inclusoc el nombre. El capitulo IX, Semejanza
con 1la verdad, se dedica al anélisis de los conceptos de
informacidn, aproximaciéon a la verdad, verdad parcial ¥

verdad inexacta, asl como a la propuesta de sus respectivas
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medidas, todo ello desde el desde el punto de vista de 1la
fundamentacién eidomé&trica de la incertidumbre epistémica

objetiva wvinculada al conocimiento aproximado y el inexacto.

Establecidos 1los objetivos udltimos
de la tesis, los temas nucleares a tratar, asi como el plan a
seguir, debemos referirnos al método y fuentes utilizados
en la presente investigacidn.

En cuanto al ms&todo, y dejando
constancia de que en relacién a la forma esta latente el
esfuerzo por la sistematicidad y por 1la sintesis expositiva,
en relacién al contenido los rasgos b&sicos que lo informan
se derivan de las dificultades que plantea la propia natura-
leza del objeto de estudio y su interconexifn con cuestiones
que genéricamente cabe incluir bajo el calificativo de "filo-
séficas", lo cual se concreta en una triple preocupacién: por
la budisgqueda de problemas auté&nticos, por la selecci6én de
aquellos problemas relacionados con los fines del trabagjo, ¥y
por 1la explicitacion del punto de vista metafisico que
subyace y orienta la respuesta dada a los mismos.

Toda investigacién requiere un pro-
blema, o conjunto de problemas, previo. Para que la investi-
gacién sea interesante, los problemas deben ser auténticos,
esto es, deben poderse expresar a través de preguntas cuva

formulacién contenga el germen de las respuestas y haga
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gue los miembros de la comunidad cientifica sientan la nece-
sidad de alcanzarlas.

Ahora Dbien, el intento de eludir
pseudo-problemas e ir Jjalonando la tesis con preguntas de
este tipo debe ir acompafiado de una constante referencia a
las cuestiones originales planteadas en esta introduccién.
Ello produce una tensién que debe mantenerse a 1lo largo de
todo el trabajo, puesto gque a menudo apareceran en &l proble-
mas importantes de cara&cter filos6fico que inexorablemente
sera preciso orillar si queremos evitar desviarnos de 1los
fines propuestos. Es f&cil dejarse llevar por el ideal de un
razonamiento completamente encadenado, sin discontinuidades;
pero a veces no queda mas remedio que efectuar "saltos" para
salir de la marafia a la gque nos aboca la pretensién de no
dejar ningdn cabo suelto. MaAxime cuando, como asevera G.
BERGMANN (1961, p. 45) con razén,

"Todos 1los problemas filoséficos,

tanto las preguntas como las respuestas, estan estrecha
y directamente conectados entre si. Teé6ricamente habria
gque intentar resolverlos todos - simultaAneamente como si
dijéramos - si se gquiere resolver cualgquiera de ellos."

Las cuestiones de fundamentacién que
originan esta tesis no pueden abordarse sin una concepcidén
metafisica que proporcione una perspectiva concreta. Por mi
parte, sostengo el realismo cientifico, que puede resumirse en
los siguientes rasgos caracteristicos: (i) existe una reali-
dad independiente de nuestro conocimiento sobre la gque versan

las proposiciones y los enunciados; (ii) la verdad o falsedad
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de estos Ultimos depende uUnicamente de dicha realidad, y en
ningdn caso de nuestro conoccimiento; (iii) el principio de
bivalencia es una ley fundamental del pensamiento y de 1la
realidad. La explicitacién del punto de vista metafisico
desde el cual orientamos el trabajo constituye un aspecto
metodoldgico importante, puesto que, por una parte evita gque
los saltos a los gue he aludido antes sean en el vacio, y por
otra delimita el campo de la discusidén, asi como los presu-
puestos en los gque é&sta se realiza, con la clarificacién que
ello trae consigo.

En cuanto a las fuentes bibliogra-
ficas, la labor de seleccifn es tambi&én una consecuencia
necesaria dada la naturaleza del tema elegido asi como el
caricter profundamente interdisciplinar del mismo. Puesto que
la actitud metodoldgica Dbasica pasa por un situarse frente a
las cosas mismas y en si mismas consideradas, la actualidad
de los textos vendré dada en funcifn no s6lo de la cronologia,
sino también y fundamentalmente, de la originariedad en el
Planteamiento de 1los problemas. De ahi gque Jjuzguemos
conveniente acudir a autores de los llamados "clasicos". Por
otra parte, el propésito de ir a 1lo esencial siguiendo el
rlan trazado comporta la referencia a obras en 1las gque se
encuentren los puntos que puedan ser soslayados sin pérdida

. P4
de rigor en el contenido de |8 exposicion
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PRIMERA PARTE

FUNDAMENTOS CONCEPTUALES
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Capitulo I
LA NOCION DE INCERTIDUMBRE. TIPOS

El diccionario (VOX) define el wvoca-
blo ’incertidumbre’ como falta de certidumbre, dJduda.
'Certidumbre’ como certeza, de cierto, conocimiento seguro,
claroe v evidente de las cos=sas, y ‘cierto’ como TfiJo,
determinado, seguro, gque no puede dejar de suceder, que
existe en la realidad, que es indubitable, que tiene conoci-
miento verdadero o estad seguro de 1la verdad de una cosa.

Estas definiciones, independiénte—
mente de gque su obligada concisién exige una explicacifn gque
muestre el alcance de las mismas, contienen casi todos los
elementos indispensables para aprehender el significado de la
nocién definida.

De inmediato, distinguimos ya tres
tipos de incertidumbre, 1lo mismo que de certeza: objeti-

va, que hace mencidn al conocimiento seguro propiamente
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dicho; subjetiva, que denota el estado psicoldégico del
sujeto que se cree o no en posesidén de tal conocimiento;
cualitativa, que dice a la cualidad de incierto o de
cierto y, por consiguiente, también a lo fijo, determinado,
etc., esto es, gque no se refiere al conocimiento seguro de
las cosas 0 al estado del sujeto, sino a las cosas mismas.
Las dos primeras acepciones pertenecen a un mismo plano
categorial y constituyen sendas modalidades de la jn'ce.rtj—
dumbre epistémica; la tercera acepcifn, en cambio, corres-

ponde a la incertidumbre ontica.

A continuacién nos ocuparemos de 1la
incertidumbre epistémica y, en primer lugar, nos cefliremos a
la modalidad objetiva segin la cual la incertidumbre es la

ausencia de conocimiento seguro, claro y evidente de las

cosas.
Una representacién de la incerti-

dumbre episté&mica objetiva lo suficientemente precisa para
dotar de rigor los estudios que en torno a ella realicemos
posteriormente requiere examinar las cuestiones que plantea
la comprensién del contenido de la definicién anterior:

i) igqué sentido debemos dar al término ’conocimiento’?

ii) ia qué cosas se hace mencién?

iil) 4qué criterios caracterizan el conocimiento seguro?
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El conocimiento se define como la
accién y el efecto de conocer. Fenomenolégicamente, la accién
es 1o que tiene lugar cuando un sujeto - cognoscente - apre-
hende un objeto - objeto de conocimiento -; el efecto es el
resultado de dicha accién. El1 proceso remite a la vertiente
Psicoldgica del conocimiento, el resultado 1o hace a 1la
vertiente 16gica. Es esta Ultima la que presenta interés
rara nuestro estudio.

La aprehensién del objeto por el
sujeto puede realizarse bien de una manera directa o inme-
diata, bien indirecta o mediata, dando lugar asi a dos
modalidades de conocimiento y a dos sentidos basicos del
té&rmino ’'conocer’. En castellano estos dos sentidos corres-
ronden a las expresiones conocer y saber. Dichas
expresiones se emplean indistintamente en algunos casos; a
pesar de ello, el uso linguistico de las mismas refleja 1la
distincién exXistente entre conocer algo o a alguien y saber
que algo o alguien posee determinadas propiedadesi. Este
dltimo es el 1llamado sentido 16gico o© propoesicional,
segdn el cual el conocimiento se suele expresar por medioc de
la frase ’'s& gque p’, donde ’'p’ designa una proposi-
cién2. A &1 nos referiremos en lo sucesivo.

De acuerdo con lo expuesto se podria
Notas

1.- Cfr. J. FERRATER MORA (1980, art. ’conocer’, 1985, c. 1)
2.- Cfr. J. HOSPERS (1967, I, p. 185).
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pensar gque el conocimiento lo contemplamos exclusivamente
desde un punto de vista subjetivo, esto es, s6lo es conoci-
miento aquello que es conocido por alguien, por un suJjeto
cognoscente, vy lo es para ese sujeto. No siendo asi, debemos
distinguir entre un conocimiento subJjetivo y otro objetivo.

Ahora bien, esta distincién admite
dos interpretaciones que conviene deslindar: la primera rela-
ciona la subjetividad con la situacién cognoscitiva del indi-
viduo y considera que el conocimiento subjetivo depende
siempre de los cambios en 1los estados internos del cognoscen-
te; el conocimiento objetivo sera entonces el que es, o
pretende ser, independiente de dichos estados. La segunda
asocia la subjetividad no tanto a la situacifén cognoscitiva
como a la singularidad o individualidad del sujeto. Es en
este contexto que K. R. POPPER (198%a, p. 135) aﬁuce cabe
considerar el conocimiento desde una perspectiva objetiva si
admitimos, por ejemplo, que una tabla de logaritmos represen-
ta un "saber", un conocimiento, aunque no sea "conocida" por
nadie. En este sentido el conocimiento objetivo equivale al
conjunto de conocimientos subjetivos que se han comunicado y
cuya transmisién se realiza a travé&s de los medios gque son
propios en la comunidad cientifica.

Para evitar confusiones entre ambas
interpretaciones reservaré los términos subJetivo vy
objetivo para la priméra de ellas y utilizaré las expre-
siones conocimiento individual y conocimiento general
para la segunda.

Obviamente, surge la cuestifn de si
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el conocimiento individual puede seér objetivo - independiente
de los cambios en la disposicién cognoscitiva del sujeto - o
debe ser forzosamente subjetivo. Asumo lo primero. Es méas,
convengo con J. FERRATER MORA en que la componente personal y
la subjetividad no se oponen necesariamente a la objetividad
del conocimientol.

Consideraré&, por consiguiente, que
el conocimiento expresado por medio del esquema ’sé& gque
D' puede ser tanto individual como general seglin sea el
sujeto implicito de la misma, el "yo" concreto en el primer
caso, el "yo" ideal que posee toda la informacién y todo el
conocimiento cientifico disponible en el segundo, Yy gque el
conocimiento individual puede ser tanto subjetivo como obje-
tivo, en el sentido gque hemos fijado. En lo sucesivo, si no
se indica 1lo contrario, por conocimiento se entendera conoci-

miento obJjetivo.

El sentido proposicional, jsignifica
acaso que las cosas gque conocemos SOn proposiciones? Antes de

responder, conviene efectuar unas precisiones terminoldgicas

Notas

1.- "Identificar la subjetividad con "estados puramente in-
ternos" equivale a equipararla con una especie de "ac-
titud personal" a merced de los "humores" del sujeto.
Pero la propia "actitud personal" puede entenderse de
otro modo: por ejemplo, como el aspecto que ofrece una
afirmacién cuando la persona que la mantiene se compro-
mete no s6lo a aceptar un enunciado como verdadero, sino
también someterlo a escrutinio para ver si puede mostrar-
se que es falso." J. FERRATER MORA (1985, p.25).
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importantes.

Por proposicidn entiendo el pro-
ducto mental por el cual sabemos o0 creemos que algo es o0 no
el caso. Lo gque creemos ¢ sabemos acerca de la realidad, con
existencia ideal o actual, aungue no lo comunigquemos, €S una
proposicion. Dicho de otra forma, una proposicién es el
contenido de un saber o creencia.

Las proposiciones no deben confun-
dirse con las oraciones, los enunciados y 1los Jjuicios. Una
oracién - o una frase - es una sucesién de signos o de
expresiones del lenguaje natural que en conjunto tiene un
significado o se puede considerar gramaticalmente correcta vy
completa. En las oraciones se distingue entre oraciones-caso
y oraciones-tipo. Una oracién-caso es una serie de marcas en
el papel o de sonidos que se dan en un intervalo de tiempo
constituyendo una oracién escrita o hablada; por ejemplo, ’la
puerta esta cerrada’ y ’'la puerta esta cerrada’ son dos
oraciones-caso distintas. S6lo si las dotamos de significado
diremos que son la misma oracién, o el mismo tipo de oracién,
esto es, la oracién-tipo la puerta estid cerrada.

Un enunciado en sentido gramatical
es una oracién (tipo) declarativa. Por consiguiente, las
oraciocnes interrogativas, imperativas o desiderativas no son
enunciados en el sentido expuesto. Por ’‘enunciado’ se entien-
de también el acto de enunciar o de pronunciar una oracién
declarativa con el fin de aseverar algo. Este sentido difiere
sustancialmente del anterior, puestc gque un mismo enunciado

en sentido gramatical proferido por personas distintas puede
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dar lugar a aseveraciones diferentes, y una persona pronun-
ciando dos oraciones declarativas distintas en instantes
diversos puede estar afirmando una misma cosa en las dos
ocasionesl, Para evitar confusiones emplearemos en este
caso el término ’enunciacién’ y reservaremos en.uncjado
para el enunciado en sentido gramatical.

Seguin lo expuesto, una proposicién
se puede caracterizar tambi&én como el &zig‘ni:ficado2 de una
oracién declarativa, de un enunciado o de aquello gque se
asevera cuando se lleva a cabo una enunciacién. Los enuncia-
dos son sSignes proposicionales, mientras gue las proposi-
ciones son contenidos proposicionales. Dos enunciados
significan la misma proposicién si su contenido es el mismo.

La importancia de distinguir entre
estos conceptos radica en 1los problemas suscitados por 1la
cuestién acerca de cuéd8l de ellos designa ’'p’ para ser
portador de la verdad y la falsedad en la frase ’'s& gque
p'. Existen varias opiniones al respecto3. Unos, como
A. TARSKI, limitan el empleo de los predicados "verdadero" y

Notas

1.- Un tratamiento maAs amplio sobre este punto puede encon-
trarse, por eJjemplo, en W. y M. KNEALE, (1961, pp. 47-48)
Yy S. HAACK, (1978, pp. 96-97).

2.— Para referirme al "contenido" de un signo, o de un con-
Junto de signos, adoptaré la distincién fregeana del
"sentido" y 1la '"referencia'. Asi, el ejemplo de Frege de
‘el lucero del alba’ y ’'el lucero de la tarde' muestra
que diversos términos pueden tener la misma referencia,
pero distinto sentido. En cuanto al término ’significado’
lo utilizaré de un modo neutro cuando la precisién no sea
imprescindible.

3.- Una sucinta, pero completa, exposicién de las distintas
opiniones puede encontrarse, en A. PAP (1955, pp. 85-87)
y S. HAACK (1978, pp. 100 y ss.).
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"falso" a las oraciones y rechazan por oscuro el concepto de
proposicién; otros, como H. PUTNAM (1971), sostienen gque es
impropio hablar de las oraciones como verdaderas o falsas;
también hay quien, como K. R. POPPER, mantienen una actitud
indiferente ante el asunto. .

En el caso de enunciados matemé&ticos
0o pertenecientes a lenguajes formalizados la cuestién puede
resultar irrelevante; no asi cuando se trata de lenguajes
naturales. Son las oraciones de caracter reflexivo, esto es,
que comportan la localizacién de cosas o0 sucesos por relacién

a las circunstancias del que las profiere, las que presentan

dificultadesl. Por mi parte sostengo el criterio de con-
siderar como verdaderas o falsas primariamente las proposi-
ciones, pues para que se d& la verdad o falsedad no es
necesario que haya una oracién ni una enunciacién, pero
también admito, si bien secundariamente, comc portadores de
verdad los enunciados siempre gqgue éstén formulados de forma
que sean independientes del sujeto, tiempo y lugar, esto es,
que no tengan un caréacter reflexivo.

Dado que el saber o creer es siempre
saber o creer sobre algo, 'p’ debe tener una referencia
obJjetiva sobre ese algo: de ahi que digamos gque 'p’
designa un enunciado o una proposicién que seran verdaderos
cuando el algo al gue se refiere se da en la realidad v
falsos en caso contrario.

El algo que hace verdadera o falsa

Notas

1.- Cfr. W. y M. KNEALE (1961 pp. 49-51).
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una proposicién es un hecho. Los hechos son, pues, la
referencia objetiva de las proposiciones. Ciertamente, esto
no constituye una definicidén precisai. Ante la presumible
imposibilidad de conseguirla caben varias opciones: conside-
rar, como hace P. STRAWSONS, que los hechos son pseudo-
entidades v que la nocién de "ajustarse a los hechos" es
inGdtil, o, como hace W. O. QUINE (1960, pp. 255-257), que 1la
misma nocién de "hecho" es inutil, o bien, como es el caso de
B. RUSSELL, L. WITTGENSTEIN vy J. L. AUSTINS, que es una
nocién 4til, pero indefinible. Por mi parte, dado que no veo
forma de comprender gué es la verdad si no es por medio de la
adaequatio entre lo que pensamos Yy la realidad, esto es,
dado gque asumo la concepcién realista de la verdad entendida
como correspondencia, ain reconociendo gue 1la mism_a no esta
exenta de graves dificultades, convengo con la posicién de-
fendida por los Ultimos autores citados.
Cuando sabemos que una proposicién
es verdadera conocemos el hecho significado por la proposi-
cifn al que mae hace referencia. Observemos que es incorrecto
decir que lo conocido es la proposicién por la sencilla razén
Notas
1.- La nocién de "hecho" es sumamente compleja. Basta s6lo
intentar definirla sin incurrir en circularidad o con-
sultar J. FERRATER MORA (1980) para darse cuenta de ello.
Agquil adopto la concepcién de B. RUSSELL (1919, p. 400)
segln la cual los hechos "son aquellos rasgos de 1la
constitucion del mundo gque hacen a nuestras afirmaciones
verdaderas (si son verdaderas) o falsas (si son falsas).
Sobre esta concepcién volveremos maAs adelante. Cfr. in-
fra. pp.44 y5S-.

2.- Cfr. J. L. AUSTIN (19641), pp. 151-2.

3

.- Cfr. J. R. WEINBERG (1958), pp. 60-65 y J. L. AUSTIN, op.
citada, pp. 151-168.
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de que las proposiciones pueden ser verdaderas o falsas,
mientras gue los hechos no admiten esta divisifn: hay hechos
sin mAs. ’'S& que p’' equivale a decir que conocemos el
hecho al gque 'p’ denota; si resulta gque 'p’ no hace
mencién a una proposicién verdadera desconocemos la situacién
objetiva a la que se estaba "apunta.ndo", no la proposicién
misma.

Resumiendo, la respuesta a la cues-
tidn gque motiva este apartado es: las “cosas’® que conocemos
son los hechos por medio de proposiciones formuladas mediante

enunciados u oraciones declarativas.

El conocimiento de los hechos, en el
supuesto que sea posible, se actualiza por medio de enuncia-
dos o de proposiciones. Pero no todo el conocimiento conteni-
do en 1la expresién ’'s& que p’ es seguro, indubitable. Es
preciso que se den ciertos requisitos respecto de la proposi-
ci6én denotada por el enunciado 'p’ y del sujeto cognos-
cente, el "yo" concreto o el ideal.

De acuerdo con la definicién clasica
del conocimiento - creencia verdadera Jjustificada -, estas
condiciones son:

a) p debe ser creida como verdadera (en el conocimiento
individual),

b) p debe ser verdadera,

c) se deben poseer suficientes elementos de juicio en favor
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de la verdad de p.

Examin&moslasl.

En lo que concierne al conc:cimiento
individual, el sujeto debe tener el firme convencimiento de la
verdad de un Jjuicio para que su creencia adquiera la catego-
ria de certeza. Si un enunciado p es verdadero, ademas
alguien me asegura gque lo es, pero ello contradice alguna
evidencia de que dispongo, por inclinado gue est& a creer al
informante a lo sumo suspenderé el juicio y permaneceré en la
duda, pero no tendré& certeza.

Supongamos ahora gque una persona en
quien confioc plenamente se suma al testimonio favorable a la
verdad que no acabo de creer, y que los datos en los gque yo
basaba mi incredulidad resultan desmentidos. En ese caso es
posible que modifique mi actitud y crea en la verdad de 1la
proposicién. Con todo, la firme creencia todavia no.es cono-
cimientoc seguro: creer, aungque lo gue se crea sea verdadero,
no equivale a saber. La creencia en la verdad de una proposi-
cién conduce a la certeza subjetiva, que es independiente
de gque la proposicién sea verdadera o no. Dicha certeza sera
m&s o0 menos acusada seglin sea la fuente gue la origine: la
fe, la autoridad, la intuicién, la tradidién, la experiencia
sensible, la razén o una combinacién de ellas. Pero para que
Notas

1.- Se puede encontrar una discusién sobre las condiciones
resefiadas en J. HOSPERS (1967), c. 2.
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la creencia se convierta en conocimiento seguro se requieren

otras condiciones.

La proposicién por medio de'la cual
conocemos un hecho, debe representar convenientemente el
hecho al que se refiere, esto es, ha de ser verdadera. La
situacién objetiva mencionada o denotada por la proposicidn
debe ser efectivamente existente. De 10 contrario no puede
darse conocimiento cierto a través de p. A lo sumo, una
creencia, una suposicién, un convencimiento.

Ahora bien, para que una proposicién
sea verdaderal es precisoc que sea valida para el conoci-
miento seguro y susceptible de representar perfectamente el
hecho al que se refiere; sin embargo, no todos los enunciados
que utilizamos son adecuados este respecto, yvya sea por la
imperfeccién de los conceptos implicados, por albergar alguna
contradiccién o por ser incoherentes.

Para poder configurar una proposi-
cién se requieren conceptos, productos de la mente por medio
de los cuales se captan o aprehenden las cosas, sean é&stas
entes reales o de razén, actuales o posibles. Pero no todos
Notas
1.- Que "p es verdadera" puede entenderse de varias

formas. En la tradicion filos6fica existen tres teorias
fundamentales de la verdad, de la correspondencia, de la
coherencia y la pragm&tica sobre las cuales puede con-
sultarse A. PAP (1955, pp. 86 vy ss8.), J. L. AUSTIN (1961,
pPpP. 119-132), S. HAACK (1978, c. 7), I. NIINILUOTO (1987,
PP. 134-143). A pesar de las difucultades que origina,

me adhiero a la primera: la verdad de una proposicién
consiste en su acuerdo con la realidad.
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los conceptos se nos presentan como verdaderos conceptos: los
hay que de inmediato vemos no responden a realidad alguna,
por ejemplo, el circulo cuadrado. Excluyamos &stos de nuestro
analisis y consideremos uUnicamente agquellos conceptos cuva
referencia no aparece como una imposibilidad manifiesta.

En ellos cabe efectuar unas distin-
ciones clasicas en 1la teoria del conocimiento y gque mas
adelante se revelaran de singular importancia. En primer
lugar, un concepto puede ser u oscuroe o claro. Un
concepto es oscuro cuando no basta para reconocer la cosa
representada, como ocurre, por eJjemplo, cuando en su forma-
cién interviene el recuerdo de un obJjeto visto anteriormente
pero irreconocible si se nos presenta de nuevo junto a otros;
es claro cuando s8i basta para reconocer la cosa representada,
si bien todavia no se exige que sea suficiente para permitir
enumerar las propiedades de la misma. En segundo lugar, un
concepto puede tambi&n ser o confuso o distinto. Es
confuso cuando no es posible distinguirlo de otro por medio
de denominaciones intrinsecas, esto es, no se puede dar una
definicién completa del mismo y para identificarlo es preciso
apelar a determinaciones extrinsecas: es el caso de la mayor
parte de 1los conceptos que provienen de datos sensoriales,
que no son susceptibles de una descripcién suficiente a
partir de caracteristicas intrinsecas; el concepto es distin-
to cuando dicha descripcién o enumeracién de marcas suficien-
tes es posible, de manera gque podamos distinguir el objeto
representado de todos los demas Unicamente a partir de signos

distintivos intrinsecos, como por ejemplo, el concepto gque
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\
\
los antiguos ensayadores tenian del oro, que les permitia

|
disponer de medios de control suficientes para distinguir el

|

oro verdadero del falsol. |
Acerca de la relacién entre la cla-

|

ridad y la distincién hay varias opinionesa. Por mi parte
|
|
la una de la otra. La claridad es un criterio gnoseolégico‘

\
que apunta al objeto aprehendido, es la condicién de "posibi-|

entiendo que son nociones gque pueden darse independientemente

\
lidad real" gque permite "ver" el contenido significativo del‘

concepto; la distincion, en cambio, es un criterio 1ldégico que‘
|
no trasciende la pura enumeracién de signos distintivos, es|

|
la condicién de "posibilidad formal" gque permite configurar‘

el concepto. En otros términos, la distincién es condiciOn‘
|
necesaria para la definicidén nominal, expresién -por mediol

|
de la cual se indica lo que significa un té&rmino, la claridad‘

lo es para 1la dJdefinicién real del concepto, esto es.‘\

|
aquella expresién por medio de la cual se indica la posibili—\‘

\
| |
Si todos los conceptos fueran sSim-

|
ples podriamos concluir denominando adecuado el concep-

dad de la cosa definida.

to claro y distinto. Sin embargo, la mayor parte de las‘

nociones con las cuales se forman las proposiciones son

\
complejas, en si mismas o en la manera de concebirlas3,|

|
pudiendo darse el caso de un concepto complejo claro gque

siendo distinto, las nociones incomplejas que lo componen no

Notas

1.- El1 ejemplo es de G. W. LEIBNIZ. |
2.- Cfr. J. FERRATER MORA (1980) art. ‘’claro’.
3.- Cfr. J. MARITAIN (1975), pp. 56-57. |
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posean este caracter, o de un co’ncepto complejo distinto vy
compuesto de nociones simples distintas gqgue sea oscuro o
incluso, contradictorio. De ahi que, adin siendo conscientes
de que la frontera entre los conceptos simples Yy los comple-
Jos no es todo lo nitida gque seria de desear, ese preciso
prvolongar‘ el analisis siquiera para agquellos conceptos gque
no cabe duda caen dentro de la zona de los Udltimos: un con-
cepto complejo sera adecuado cuando, siendo claro y dis-
tinto, todas las nociones simples que 1lo componen tambi&n 1lo
sean; inadecuade cuando siendo distinto, o bien sus com-
ponentes no lo sean, o bien &l mismo sea oscuro.

No basta con gque los conceptos que
intervienen en una proposicién sean adecuados en el sentido
expuesto; adem&s la proposicién debe ser no contradictoria,
esto es, l8gicamente posible, y susceptible de representar
hechos. En otras palabras, le debe ser aplicable la generali-
Zacién de 1los criterios de claridad y distincién arriba
indicados. En tanto que vehiculos para expresar proposiciones
quedan excluidos, por consiguiente, enunciados formalmente
contradictorios, ld6gicamente inadmisibles como ’el circulo
verifica y no verifica la propiedad R’ enunciados material-
mente contradictorios e incapaces de representar realidad
alguna como ’'el circulo es cuadrado’ y también enunciados gque
esté&n mas allada de la coherencia y la contradiccidén, construc-
ciones aparentemente sélidas y objetivas pero completamente
carentes de sentido, como el pocema Jabberwocky de L.
CARROL en Alicia a través del espeJjo, 0 los ejemplos gque

pone E. HUSSERL (1929, pp. 225 vy ss.), 'el rojsc mas uno suman
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tres’, ’'la suma de los a&ngulos de un tridngulo es igual al

rojo’.

La certeza es objetiva cuando esta
fundada en "buenas" razones, cuando se dispone de "suficien-
tes" elementos de Jjuicio en‘favor de la verdad de la proposi-
cién. El problema, evidentemente, radica en determinar qué
entendemos por "buenas'" razones, o con cuadntos elementos de
Juicio deberemos conformarnos para considerar gque ya son
suficientes. Un irracionalista adoptaria, con toda seguridad,
un criterio distinto de un racionalista para resolver dicho
problemal.

El examen de esta cuestifén es impor-
tante por cuanto lleva a distinguir entre dos sentidos del
término ’'conocer’. El primero, dé8bil o ingenuc es el
que solemos utilizar de una manera cotidiana: s& que p
cuando creo que p y ademas tengo razones, basadas gene-
ralmente en 1la ‘experiencia sensible, que "a mi modo de ver"
son suficientes para dicha creencia. 8in embargo, si bien la
evidencia gque me proporcionan 1los sentidos es suficiente
desde el punto de vista del interé&s cognoscitivo "ingenuo",
Notas
1.- Es un error considerar que las Unicas "buenas" razones

proceden de la razén o de la observacitn. Convengo con K.
R. POPPER cuando afirma (198%2a, p. 68): "Los irraciona-
listas tienen bastante razén cuando insisten en que tene-
mos "fuentes de conocimiento" distintas de la razén o de
la observacitn; p. eJ. la inspiracién o la compasién; o
la tradicién, que es guiz& la "fuente de conocimiento"

mas importante y que con tanta frecuencia es ignorada por
los racionalistas a causa de su falibilidad."
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no lo es si adopto una actitud critica y cientifica, la cual
exige que no haya ni un asomo de duda. El conocimiente en
sentido fuerte no se contenta con evidencias "pretendidas™
una visién puede ser ilusoria, un indicic engafioso, un razo-
namiento falaZz; exige que la evidencia sea auténtica, perfec-
ta, que los elementos de Jjuicio sean concluyentesl. s6lo
entonces se darada la certeza objetiva.

La distincién entre los dos sentidos
del conocer ha sido objeto de mUltiples discusiones, dandose
al respecto dos posiciones, representadas por C. 1. LEWIS vy
por N. MALCOM respectivamente2. La primera establece gque
toda proposicién empirica s6lo puede proporcionar el conoci-
miento en sentido d&bil. La segunda, gque hay proposiciones
empiricas que pueden proporcionar tambien el conocimiento en
sentido fuerte.

La cuestifén se puede expresar en los
siguientes términos: la certeza obJjetiva, Jes factible en
todov tipo de proposiciones, sean analiticas o sinté&ticas, de
razén o empiricas?

En una proposicién analitica, esto
es, agquella cuya negacién es autocontradictoria, la verdad se
puede determinar analizando el significado de los té&rminos
del enunciado que la expresa, no se necesita trascender el
plano proposicional para saber que es verdadera. Por ejemplo,
si digo ’el cobre no es cobre’ me estoy contradiciendo, por
Notas

Cfr. E. HUSSERL (1929), p. 129.

1.-
2.- Véase al respecto A. PAP (1955, pp. 68 v s8s.) vy J.
HOSPERS (1967, 1I, pp. 654-676)
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lo gque la proposicién ’el cobre es cobre’ es verdadera, y sé
gque lo es sin necesidad de efectuar ninguna comprobacién
empirica al respectoc. En cambio, en una proposicién sintética
~ no analitica - la negacién no implica ninguna contradiccién
y la verdad s6lo se puede verificar trascendiendo el plano
proposicional. Por ejemplo, el enunciado ’el cobre de esta
moneda procede de una mina de Andalucia’ corresponde a una
proposicién sintética vy, ain en el caso de ser falsa, su
negacién no seria autocontradictoria; por consiguiente, para
alcanzar la certeza acerca de la verdad de la misma deberia
efectuar indagaciones hasta poseer suficientes elementos de
Juicio.

Y aqui surge el problema: jllegaré a
alcanzar la certeza objetiva, a poder dar razones "positivas*
para probar la verdad de la proposicién anterior? Un escépti-
co responderia negativamente; pero no s6lo en este caso
concreto, s8ino que negaria incluso la posibilidad del conoci-
miento del mundo exterior: ninguna proposicién sintética
proporciona un conocimiento en el sentido fuerte antes des-
crito. El1 "genio maligno" de DESCARTES puede jugarnos en cada
momento una mala pasada. El escéptico se Dbasaria en gque
"suficientes" elementos de Juicio son "todos", y ello sélo es
factible en el caso del conocimiento demostrativo, no del
empirico. Por su parte, un irracionalista, no obstante estar
de acuerdo con el escéptico en que no se pueden dar argumen-
tos racionales suficientes, responderia afirmativamente al
admitir la validez de argumentaciones de origen irracional.

En 1o gque a mi concierne, entiendo
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que se debe adoptar una actitud racional y cientifica que,

sin negar 1la posibilidad delbconocimiento del mundo exterior,

por un 1lado excluya la explicacitn irracional o a-cientifica

Yy por otro no sea indiferente a los argumentos del escepti-
cismo metfdico que pone en duda sistematicamente la bondad de

las "razones" que se basan en la informacién aportada por los

datos sensoriales. Pero poner en duda sistematicamente no

significa un rechazo categdrico de toda clase de razones ni

de la posibilidad de alcanzar la certeza objetiva acerca de
hechos empiricos: aun siendo consciente de la falibilidad de
nuestros sentidos, no dudo al afirmar que el conocimiento gue
poseo de que mi mano derecha tiene cinco dedos no es menos
fuerte del gque tengo de la proposicién "2+2:=4". Y lo mismo
ocurre en ciertos casos, por ejemplo una catastrofe, en que

la evidencia de un hecho proviene de testimonios gque podemos

considerar independientes.

Sostengo, por consiguiente, que no
hay un solo tipo de conocimiento en sentido fuerte y de

certeza obJjetiva. Con todo, si bien tanto el conocimiento

demostrativo como el empirico y el testimonial son suscepti-

bles de dar lugar al conocimiento en sentido fuerte, entre

ellos hay que establecer diferencias epistemoldgicas relacio-

nadas con las distintas vias para su consecucidén. Asi, por un

lado distinguimos tres tipos del conocer en sentido fuerte
implicados en la expresién ’'sé quep’, siendo conceptuali-
zables, 81 p es verdadera, como otras tantas modalidades

del conocimiento seguro que a su vez dan lugar a tres modali-

dades de certeza objetiva que denominamos certeza obhjetiva



18gica o apodictica, certeza objetiva fisica o asertérica ¥
certeza objetiva moral, las cuales, respecto de una propo-
sicidn expresan, respectivamente, la imposibilidad 1d4gica,
fisica y moral de su contraria; por otro lado, la evidencia
apodictica da lugar al conocimiento seguroc en sentid9 fuerte
estricte, mientras gque la evidencia asertérica y la moral
originan el conocimiento seguro en sentido fuerte amplio.

A modo de resumen,

’estr‘icto -- certeza obJ. 1l6gica

en s. fuerte< ,
certeza obj. fisica
Conocimiento < amplio --

certeza obJj. moral

en s. débil

Las condiciones examinadas confi-
guran la definicién clésica del conocimiento seguro como
creencia verdadera Jjustificada. Ahora, el contenido de 1la
definicién de la incertidumbre que ha servido de punto de
partida para nuestro andalisis - falta de conocimiento seguro,
claro y evidente de las cosas - aparece, en su comprensible
limitacién, mucho mas rico de significado y fructifero gque
antes. De momento, vemos gque sSeguro no es un atributo
superfluo: donde no hava conocimiento seguroc no puede haber
certeza. Lo mismo podemos decir de los predicados c¢laro y
evidente. Seguin esto, el conjunto de condiciones estable-
cidas para que haya certeza nos ofrece un marco referencial

donde encuadrar rigurosamente la incertidumbre atendiendo al
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posible incumplimiento de las mismas.

Sin embargo, este marco referencial
todavia resulta insuficiente en el contexto de nuestro es-
tudio. En efecto, consideremos un enunciado de 1la forma ’'X
verifica la propiedad R o no la verifica’. No hay dude.n de que
poseemos un conocimiento seguro acerca del hecho que denota:
creemos en 1la verdad de p, p es verdadera y tenemos
evidencia apodictica de ello.

Ahora Dbien, si de 1o que se trata es
de saber si efectivamente X verifica la propiedad R, p
proporciona una respuesta que no afiade ningdn conocimiento al
que ya poseiamos, no alcanzamos la certeza respecto del hecho
que pretendiamos conocer y nos deja sumidos en la misma
incertidumbre que antes de su enunciacién. Certeza e incerti-
dumbre presuponen una cuestién previa, explicita o no, que
las origine, y sin la cual no carece de sentido considerarlas
epistémicamente. Las "cosas", esto es, los hechos cuyo cono-
cimiento deseamos alcanzar por medio de -las proposiciones,
dan lugar a problemas cognoscitives que se manifiestan en
preguntas, y toda pregunta es, en el fondo, un requerimiento
de informacidén que no se satisface con respuestas que,
incluso siendo verdaderas, carezcan de la informacién sufi-
ciente para adecuarse a la cuestién formulada.

Si preguntamos por el tiempo que
hace para saber si hemos de coger o no el paraguas, el que se
nos diga ’'llueve 0o no llueve’ no reduce la incertidumbre
acerca de la respuesta correcta a nuestro problema cognosci-

tivo, Y no porgque el enunciado no sea verdadero, sino por que
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no es informativo, esto es, no dice nada acerca del hecho
cuestionado. Verdad e informacién no se implican mutuamente.
Un enunciado verdaderoc puede no ser informativo y viceversa,
un enunciado informativo puede ser falso, como por eJjemplo
'l1lueve’ si no es el caso. De ahi que para aprehender en toda
su significacién la nocién de incertidumbre, esto es, para
gque la proposicién denotada por ’p’ proporcione un cono-
cimiento seguro que excluya toda incertidumbre sea preciso
establecer gque dicha proposicién contenga la informacién
requerida por el problema cognoscitive planteado.

Ello nos 1lleva a distinguir dos
sentidos de incertidumbre episté@mica objetiva: en sentido
estricto, cuando sé6lo se tienen en cuenta las tres condi-
ciones expuestas inicialmente; en sentidoe awmplieo, cuando
adem&s interviene también la consideracién de la informacién
verdadera contenida en p. Ahora si podemos afirmar gque
estamos en disposicién de un marco referencial suficiente
para determinar las modalidades de incertidumbre epist&mica
en funcién de la no verificacién de alguna o varias de 1las
cuatro condiciones resefiadas, lo cual sera objeto de estudio

en los dos préximos capitulos.

Basamos la acepcifén subjetiva de la
incertidumbre episté&mica en la falta de seguridad de 1la

verdad de una cosa. Podemos referirla a la falta de creencia
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en el sujeto cognoscente, lo cual nos remite a la primera de
las condiciones impuestas para gue se diera la certeza obje-
tiva. Ello supone que no se puede estar seguro de la verdad
de una proposiciébn y no creerla.

Este punto no es tan evidente como
puede parecer a simple vista, como lo muestra el hecho de los
debates ocasionados por la 1llamada paradoja de Moore, una
de cuyas formulaciones es "p, pero no creo gque p".
Como indica J. FERRATER MORA (1980, art. ’actitud proposicio-
nal’), el problema estd 1ligado a las ideas que se tengan
acerca de la relacifn entre creencia y conocimiento, asi como
respecto de si se mantiene la diferencia entre proposiciones
vy enunciados. Por mi parte no tomaré en consideracifn dicha
paradoja puesto que parto del supuesto de gque el conocimiento
no puede darse sin la creencia, y de gque si hay diferencia
entre enunciados y proposiciones.

Por consiguiente, si la firme creen-
cia es suficiente para 1la certeza subjetiva, en base al
estudio realizado anteriormente podemos caracterizar 1la in-
certidumbre epistémica subjetiva como agquella gue no verifica
la primera de las condiciones establecidas para 1la certeza
objetiva. La incertidumbre subjetiva es, pues, condicién

suficiente, pero no necesaria, de la incertidumbre objetiva.
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A menudo solemos oir o leer la frase
‘el futuro es incierto’. Quien 1la emplea, con ella quiere
significar: o bien que nuestro conocimientoc actual de 1los
hechos que acaecerdn a partir de este preciso instante no es
seguro, 0 bien gue lo insegurc es el acaecimiento mismo de
estos hechos. En el primer caso, la incertidumbre dice al
conocimiento, pudiendo ser objetiva o0 subjetiva. En el se-
gundo, se refiere directamente a los hechos vy, s6lo de un
modo indirecto, al conocimiento.

Asimismo, ’incierto’, lo mismo gque
‘cierto’, son términos que se utilizan como predicados de
entes, cual es el caso de los capitales financieros.

Estos usos se relacionan con las
expresiones ’'fijo’, ’'determinado’, ’'seguro’, ’que Ano puede
dejar de suceder’, 'que exXiste en la realidad’, resefiadas en
la definicién inicial. Ello nos da un tercer tipo de incerti-
dumbre, radicalmente distinto de los dos analizados hasta

ahora.
Ahora bien, iqué sentido puede darse

a la predicacién de ’incierto’ en los hechos Yy en los entes?
Los hechos son los hechos, se dice, son en la medida que son,
o mejor, en tanto que han sido. Lo mismo que los entes
icbmo no van a ser ciertos? En todo caso lo incierto sera

nuestro conocimiento.
La cuestifén merece ser tratada con

detenimiento. Empecemos con 1los Rhechos. Dilucidar el
vinculo entre los hechos y la incertidumbre se hace problem&a-
tico por 1la propia indefinicién gque l1los caracteriza. En

efecto, mads arriba dijimos que 1los hechos son la referencia

44



objetiva de las proposiciones, el algo que hace verdadera o
falsa una proposicién. Como observabamos entonces, ello no
constituye una definicidn precisa, lo cual da lugar a que,
cuando se los menciona, si no se tiene muy presente el senti-
do técnico adoptado por nosotros, se piense en algo ya reali-
zado, en un factuml.

Sin embargo, la idea que subyace a
aquello que hace verdadera o falsa una proposicién no se
refiere necesariamente a algo ya acontecido, pasado. Los
ejemplos de B. RUSSELL (1918, pp. 255-6) asi 1o ponen de
manifiesto:

"Cuando hablo de un "hecho"
- no me propongo alcanzar una definicién exacta, sino
una explicacién que 1les permita saber de qué estoy
hablando - me refiero a aquello gque hace verdadera o
falsa a una proposicién. Si digo ’'Esta lloviendo’, lo
que digo serad verdadero en unas determinadas
condiciones atmosféricas y falso en otras. Las
condiciones atmosféricas que hacen que mi enunciado sea
verdadero (o falso, seguin el caso) constituyen 1lo gque
yvyo llamaria un "hecho". Si digo ’'S6crates esta muerto’,
mi enunciado sera verdadero debido a ciertc suceso
fisiolégico que hace siglos tuvo lugar en Atenas. 8Si
digo 'La gravitacién varia en relacién inversa al
cuadrado de la distancia’, mi enunciado debera su
verdad a un hecho astronémico. Si digo 'Dos y dos son

Notas

1.- Cfr. J. L. AUSTIN (1961), pp. 158-160.
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cuatro’, ser& un hecho aritmético el que haga verdadero

mi enunciado. Por otra parte, si digo ’S6crates esta

vivo’, 'La gravitacién varia en relaci6n directa a la

distancia’, o ’'Dos y dos son cinco’, los mismos hechos

exactamente gque determinaran 1la verdad de 1los

anteriores mostraran la falsedad de estos nuevos
enunciados."?

Colisionan de este modo dos concep-

ciones distintas de los hechos: una que los refiere exclusi-

vamente al pasado - y tambié&én al presente -, otra en la cual,

o0 bien no son incompatibles con el futuro, o bien son intem-

porales.
Por otra parte, los hechos suelen

ser pensados de un modo sincroénico, esto es, como un estado
de cosas coexistentes en un instante o periodo de tiempo
determinado, antes gque diacrénicamente, es decir, destacando
en ellos el caracter procesual a través del tiempo. En otras
palabras, predomina la concepcién estatica del hecho sobre la
dinadmica. Ello, no obstante, no se corresponde con 1o gque
nosotros entendemos por un hecho: la evolucién temporal de un
sistema es tan hecho como uno cualquiera de sus estados.

Notas

1.- En otro lugar, B. RUSSELL (1919, p. 400) escribe:
"Cuando 1llueve, se trata de un hecho (..). La distancia
de Londres a Edimburgo es un hecho. Que todos los hombres
mueren es, con toda probabilidad, un hecho. Que 1los
planetas se mueven alrededor del sol describiendo curvas
aproximadamente elipticas es un hecho. Al hablar de ellos
comc de hechos no me estoy refiriendo a las expresiones
de que nos servimos para afirmarlos, ni a la disposicién
de nuestra mente cuando los afirmamos, sino tan solo a
agquellos rasgos de la constitucion del munde gque hacen
a niestras afirmaciones verdaderas (si son verdaderas) o
falsas (si son falsas)'
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Las distintas representaciones de
los hechos en su relacién con el tiempo se reflejan en 1la
variada terminologia que se utiliza para referirse a 1los
mismos: ‘acaecimiento’, ’acontecimiento’, 'caso’, ’'circuns-
tancia’, ‘’evento’, ‘’ocurrencia’, ’'situaciédn’, ’sucegido' Y
‘'suceso’. Al respecto, advirtamos gue algunos de estos térmi-
nos han sido introducidos en el lenguaje cientifico espafiol a
‘través de traducciones de obras anglosajonas, por 1o cual no
hemos de tomarlos en sentido literal: asi, ’'evento’, ’acon-
tecimiento’ o ’'suceso’ tienen en castellano la connotacién de
algo gue ha sucedido pero o bien imprevisto o de alguna
importancia, sentido &ste que no es relevante en la acepcidn
técnical. Hecha esta observacién, intentemos derivar
semejanzas y diferencias en la lista anterior.

En primer lugar, comprobamos gue el
diccionario remite la mayor parte de los términos resefiados
al de ’'suceso’. 'Suceso’ deriva de successus: substantivo
que en latin significa aproximacién, llegada, sucesién, mar-
cha de una cosa tras otra, o participio pasado de =succe-
de, que expresa la idea de acercarse, subir, llegar en
sustitucién de, llegar después de, llegar a término, terminar
favorablemente. Esta Dbreve referencia etimoldgica nos per-
mite discernir dos sentidos fundamentales gque se corresponden
Notas
1.- E1l1 término inglés event acostumbra a denoctar una

clase de hechos en relacién con 1lo que hay de universal
en los mismos, esto es, que difieren s6lo con respecto a
los individuos, posiciones 0 regiones espacio-temporales

afectados. Cfr. K. R. POPPER (1959, p. 85) y J. L. SAVAGE
(1954, p. 10).
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con las concepciones estatica y dinamica antes comentadas: el
de algo va terminado, sucedido, y el de proceso, accién;
sentidos que se dan en el mismo término de ’hecho’, gue por
un lado es accién u obra, o cosa gque sucede, y por otro, como
participio pasado del verbo "hacer", algo perfecto, acabado.
En segundo lugar, observamos que la connotacién temporal que
fija los hechns al pasado o al presente no se da en términos
como ’'evento’, ’acontecimiento’ y el mismo ’suceso’ habida
cuenta del amplio espectro significativo que é&éste admite.

De todo ello se desprende gue el
propio lenguaje natural no excluye la consideracién de 1los
procesos y de los acontecimientos futuros como hechos o
estados de cosas. Pero no es el uso mas frecuente debido a
que la idea general de hecho, cualgquiera gue sea el nombre
gue reciba, va asociada a la de verdadl : un hecho debe
ser verdadero, real, y la resistencia en admitir como real
aquello- que no vemos o de lo cual no disponemos de evidencia
empirica nos lleva a identificar la realidad con la existen-
cia actual y cosificada. Sin embargo, real es no s6lo lo gue
ha existido, tambi&n lo que existe y existir& Es un error
relacionar 1la realidad al presente y al pasado: hay reali-
dades intemporales, como las verdades matemAticas, y reali-
dades futuras. 4Acaso no decimos que "es un hecho que si
suelto el lapiZz caerd al suelo"? La absolutizacién del futuro
que se produce al objetivarlo substantivamente no es algo
inherente a la naturaleza de las cosas, siho, como ha mostra-
Notas

1.- Cfr. J. L. AUSTIN (1961), p. 159.

48



do B. LEE WHORF (1956, pp. 73 Yy ss.), es consecuencia de 1la
concepcién del tiempo como algo absoluto propia de las len-
guas indoeuropeas.

Para una representacién formal de
los hechos exenta de connotaciones existenciales inadecuadas,
cabe distinguir los hechos que hacen verdaderas proposiciones
sintéticas de los gue se refieren a proposiciones analiticas.
Concebiremos los primeros como estados o procesos situados en
un sistema de referencia espacio-temporal cuatridimensional,
donde el tiempo es s06lo una dimensién mas vy los hechos
futuros s8lo se distinguen de los presentes y pasados por el
valor de una de sus coordenadas, ¥y convendremos en caracteri-
zar los segundos como aguellos que estan fuera del sistema de
referencia anteriorl. Y si se obJeté que un hecho futuro
‘es una contradiccién por ser no existente, respondo que todo
depende de la manera que utilicemos la nocién de existencia.
Aqui no la reducimos a la existencia actual o efectiva de las
cosas que nos rodean, sino que la entendemos en un sentido
ma&s amplio, el de realidad gque incluye la existencia posible.
Se confunde existencia real con existencia actual. No exXiste
para nosotros, pero si consideramos el mundo como la sucesiéfn
Notas
1.- Ww. 0. QUINE (1960, pp. 179-185) defiende también que el

tiempo y el espacio no deben recibir un tratamiento
diferente y gque "los objetos fisicos concebidos cuatridi-
mensionalmente en el espacio-tiempc no tienen que distin-
guirse de 1los acontecimientos ni de 1los procesos en el
sentido concreto del té&rmino”. Para ello adopta el arti-
ficio de tomar el presente como atemporal Yy suprimir
todos los restantes tiempos verbales. Un enfoque alterna-
tivo para el tratamiento 16gico del tiempo 1lo ofrece A.

N. PRIOR. Un resumen de ambas concepciones se encuentra
en S. HAACK, (1978), pp. 180-186.
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de hechos o la totalidad de los mismos - concepcidén wittgen-
steiniana, leibniciana, russelliana - un hecho futuro es tan
existente como uno pasado: lo gue importa es si pertenece a
esa sucesifn o no.

Entonces, se d4dira, si tanto un hecho
fisico - estado de cosas 0 procesc gue tiene lugar en una
regién espacio-temporal - como un hecho ideal son algo esen-
cialmente real, no hay cabida para los hechos en si mismos
inciertos: la incertidumbre debemos referirla a nuestro cono-
cimiento. Y en efecto asi es siempre que identifiquemos, en
el marco de la incertidumbre cualitativa, lo "cierto" con 1lo
"existente" vy lo "incierto" con 1lo "inexistente": en este
sentido, un hecho incierto es una contradicciénl. Sin
embargo, de acuerdo con la definicién inicial, podemos tam-
bi&dn interpretar ‘'cierto" e "incierto" como determinado e
indeterminado respectivamente lo cual nos da una perspec-
tiva diferente del problema.

Hemos razonado gqgue el futuro es
irrelevante en la incertidumbre cualitativa en la medida que
en s8i no afecta a la verdad o falsedad de una proposicidn.
Notas
1.- L,a contradiccién implicada por un hecho inexistente es

uno de los aspectos que vuelve problem&tica la relacién
de los hechos con las proposiciones. El que sean los
hechos los que hacen que las proposiciones sean verdade-
ras o falsas da a entender que se da una correlacién
entre la verdad y falsedad de las proposiciones con la
existencia o inexistencia de los hechos. Pero, como ob-
serva J. WEINBERG (1959, p. 63), "como un "hecho inexis-
tente" es un sinsentido manifiesto, resulta claro gue la
correlacién es s6lo aparente. No hay en el lenguaje

ordinarioc una terminologia adecuada para explicar 1la
relacién entre proposiciones y hechos."
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Ahora bien, una cosa es gue se desconozca un hecho o 1las
causas que lo determinan, lo cual concierne al conocimiento,
individual o general, subjetivo u objetivo, y otra muy dis-
tinta qgque haya razones suficientes para la existencia del
mismo, esto es, que se den las condiciones determinan;es para
gque acaezca. Son dos planos diferentes, epistémico y ©6ntico,
que deben ser distinguidos.

En el plano oéntico, cuando admi-
timos gqgue estas razones existen, diremos gue el hecho es
dnticamente determinado {(o-determinade), causado o intrin-
secawente cilerto, siendo fortuiteo o causalmente imprevi-
Sible si el azar, en un sentido que precisaremos en el
capitulo tercero, interviene como causa, ne fortulito o
causalwmente previsible en caso contrario; cuando las ra-
zones no existen, esto es, cuando no se cumple el principio
de causalidad - todo efecto tiene una causa - el hecho es
o-indeterminade, incausade o intrinsecamente incierto,
siendo frecuencialmente estable si dadas las mismas con-
diciones iniciales, la frecuencia con gue se realiza el hecho
tiende a ser estable, frecuencialmente inestable en caso
contrario. Esquematicamente:

'

fortuitos o causalmente
o-determinados imprevisibles.
o intrinsecamente ciertos

no fortuitos o causalmente

previsibles.
Hechos)
frecuencialmente
o-indeterminados estables.
o intrinsecamente incierto
* frecuencialmente
inestables.

51



En el plano epistémico, cuando
las causas existen y se admite la posibilidad de que pueden
ser conocidas, diremos que un hecho es epistémicamente
determinable (e-determinable), siendo e-determinado si
poseemos un conocimiento actual de las mismas, e-ingdetermi-
nado si no es asi; un hecho determinado o indeterminado
epistémicamente puede ser, a su vez, impredecible si es
fruto de la pura casualidad, predecible en otro caso.
Cuando las causas no pueden ser conocidas ni a priori ni
a posteriori, diremos el hecho es e-indeterminable,
siendo e-aleatorizable si el hecho se puede describir por
medio de una distribucién de probabilidad, e-no
aleatorizable en caso contrario. Esquematicamente:

e-determinados predecibles
e-determinables

e-indeterminados impredecibles
Hechos.\

e-aleatorizables
e-indeterminables

e-no aleatorizables
Y

En relacién con las dos clasifica-
ciones anteriores es preciso efectuar unas observaciones:
a) la primera clasificacién presupone el indeterminismo
ontoldgico, el cual se basa en la doble hip6tesis de que
existe una realidad mas alld de nuestro conocimiento de 1la
misma y de que dicha realidad no se supedita toda ella al
principio de causalidad; la segunda presupone el indetermi-
nismo epistémico, que se define a partir de la negacién del
llamado "determinismo laplaciano" segdn el cual, y en pala-

bras del mismo P.S. DE LAPLACE (1812, p. 25)
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"hemos de considerar el estado actual
del universo como el efecto de su estado anterior vy
como causa del que ha de seguirle. Una inteligencia que
en un momento determinado conociera todas las fuerzas
que animan a la naturaleza, asi como 1la si.tuacic&n
respectiva de los seres que la componen, 81 ademas
fuera 1lo suficientemente amplia como para someter a
analisis tales datos, podria abarcar en una s6élo
formula los movimientos de los cuerpos mas grandes del
universo y los del atomo mas ligero; nada le resultaria
incierto y tanto el futuro como el pasado estarian
pfesentes ante sus oJjos".

En otros té&rminos, el determinismo epist&mico sostiene la
posibilidad de predecir un hecho cualgqguiera con el grado de
precisién gque se quiera, el indeterminismo episté&mico niega
que dicha posibilidad sea aplicable a todos los hechos.

b) es inmediato que el indeterminismo epistémico no implica
el indeterminismo ontoldgico, pues el desconocimiento de 1las
causas no significa su inexistencia; en cambio si se verifica
que del indeterminismo ontoldgico se deriva el epistémico, va
que s8i las causas no existen evidentemente no pueden cono-
cerse Yy, por consiguiente, no hay posibilidad de prediccién
cientificamente valida.

c) en cuanto a 1los t&rminos de ambas clasificaciones
debemos constatar que los hay homélogamente equivalentes y
los hay que no. Por ejemplo, un hecho o-determinado es tam-
bién e-determinable y viceversa, mas un hecho o-indeterminado

es e-indeterminable pero no reciprocamente.
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d) los hechos ideales son todos e-determinables.

e) en los hechos naturales y sociales, estas clasificaciones
son independientes de su coordenada temporal: no por haber
ocurrido antes de ahora es un hecho o-determinado o e-deter-
minable; la determinacién dice a las causas, no al hecho
mismol

f) finalmente, la incertidumbre ©6ntica o cualitativa referi-
da a los hechos, tal como nosotros la postulamos, no implica
forzosamente incertidumbre epistémica: un hecho pasado puede
ser conocido y ser intrinsecamente incierto. Y es &sta la
interpretacién que damos a la relacién de la incertidumbre

con los hechos.

En cuanto a los entes, preguntabamos
también en gqué sentido pueden ser inciertos. Vimos gqgue, desde
un punto de vista proposicional, los entes no se conocen,
s6lo se conocen los hechos; por consiguiente, no cabe decir
que un ente es incierto porque se lo desconoce: lo desconoci-
do es el hecho en el que este ente participa como elemento. Y
81 del conocimiento directo o inmediato se trata, el gque vo
no conozca algo no significa que ese algo sea incierto.
Notas
1.- Claro es gque postular la existencia de hechos indetermi-

nables responde a una concepcién metafisica no compartida
unanimemente. No corresponde aqui explicar las razones
que tengo para sostenerla. Si en cambio explicitarla. En
cualquier caso, mi credo es gque hay hiatos 16gico-
metafisicos en el encadenamiento causal de los hechos

cuando en éstos interviene el ser humano, lo cual me
lleva a participar de la concepciSn indeterminista.
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Ademas, por razones analogas a las aducidas mas arriba (cfr.
supra. p.49) en relacién con los hechos, la inexistencia
tampoco tiene nada gque ver con la incertidumbre Od6ntica:
admitimos tanto la existencia real de los entes actuales como
la existencia ideal de 1los entes de razdén, y no concebimos
realidad alguna gque no exista de una u otra forma.

Ahora Dbien, una cosa es gque un ente no
se conozca - directamente -, otra gqgue sea posible efectuar
una aprehensién conceptual del mismo. Cuando asi sea diremos
que el ente es definidble o intrinsecamente cierto, siendo
definidoe cuando los limites conceptuales han sido esta-
blecidos e ingdgefinido cuando no; en caso de no admnmitir
esos limites diremos gque el ente es indefiniblile o intrinse-
camente incierto: la belleza, la bondad y 1la humildad son
ejemplos de entes indefinibles.

La incertidumbre cualitativa en 1los
entes la entenderemos en este contexto. Asi, decir de un
capital gque es "incierto" no significarad gque sea incierto en
el sentido té&cnico agui apuntado, sinoc que desconocemos el
valor de uno de los elementos que lo componen: incertidumbre
epistémica obJjetiva por tanto, expresable por medio de una
funcién proposicional.

En cuanto a 1la expresién ‘’ente
aleatorio’, en realidad no tiene ningun sentido: 1la
aleatoriedad que se manifiesta a través de una distribucidn
de probabilidad es una propiedad de los espacios muestrales,
no de las cosas. Tomar una funcién de distribucién como si

fuese una propiedad {fisica de los elementos de un espacio
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muestral, vy no como una propiedad del espacio muestral mismo,
constituye 1lo que K. R. POPPER (198%h, pp. 71-73) denomina

"el embrollo de la mec&nica cuantica'.

Hemos podido comprobar cémo, en
efecto, la noci6n de incertidumbre es compleja. La definicién
lexical contiene los elementos necesarios para una primera
distincién: hay incertidumbre epistémica, objetiva ¥y subJje-
tiva, e incertidumbre déntica. Pero hacia falta examinar
el sentido y alcance de cada uno de estos tipos de incerti-
dumbre. El1 resultado se puede resumir como sigue:

Conocemos los hechos, no las cosas,
por medio de las proposiciones, vy lo manifestamos por medio
de 1la expresién ’'sé& gue p’, donde ’'p’ designa una
proposicién adecuada para el conocimiento. "Creo gque p"
basta para la certeza subjetiva. Pero s6lo cuando la creencia
es verdadera y Justificada decimos que la certeza es objeti-
va, ya sea 1l6gica, fisica o moral. Creencia, verdad y eviden-
cia son las condiciones que ofrecen un primer marco para, en
el incumplimiento de cualquiera de ellas, definir la incer-
ti dumbre epistémica obJjetiva en sentide estricto. El
sentido awmplico requiere, ademéas, tomar en consideraciétn
la informacién contenida en p. En cuanto a la incerti-
dumbre subjetiva, la falta de creencia es suficiente vy

necesaria. Por otra parte, en el universo laplaciano no hay
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cabida para 1la incertidumbre déntica, la cual dnicamente
adquiere sentido si la relacionamos con la indeterminacién
causal de los hechos. En otro caso, cualquiera que sea el
nombre gue reciba, no es mas gque incertidumbre epistémica
encubierta, para la cual el futuroco no es esencialmen'te dife-
rente del presente o del pasado.

En relacién con la incertidumbre
epistémica debemos ahora preguntarnos por la naturaleza
absoluta o gradual de la misma, asi como por sus causas. Ello

seréd el objeto de los dos préximos capitulos.
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Capitulo II
LA INCERTIDUMBRE Y EL CONOCIMIENTO IMPERFECTO

En el capitulo anterior hemos defi-
nido la incertidumbre negativamente como ausencia de certeza.
En el plano episté&mico, en el cual nos situamos a partir de
ahora, hemos tomado comc referencia el conocimiento seguro y
las condiciones que lo caracterizan, a saber: la proposicién
P debe ser creida comc verdadera, debe ser verdadera, hay
suficientes elementos de Jjuicio en favor de la verdad de la
misma y ademas debe contener la informacién requerida; abre-
viadamente nos referiremos a estas condiciones por medio de
las 1letras °'C’ (creencia), 'V’ (verdad), 'E’ (evidencia) e
'’ (informacidn). Habrada incertidumbre, por consiguiente,
cuando alguno o varics de estos requisitos dejen de darse.

Con respecto a 1la incertidumbre
objetiva en sentido estricto, es decir, la que depende s6lo

de C, V yv E, y puesto gque debemos descartar (C, V, E),
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contamos, en principio, con siete ternas que dan lugar a
ella:

(no C, no V, no E), (no C, no V, E), (no C, V, E)

(no C, V, no E), (C, V, no E), (C, no V, E), (C, no V, no E)

Este espacio 1nicial es reducible.
En efecto, si, segin hemos argumentado méas arriI;a (p.‘l3)
eludimos la paradoja de Moore, C se deriva de V y de E, por
lo cual cabe eliminar (no C, V, E). Ademas, tanto en 1la
certeza objetiva 1l6gica como en la fisica y la moral, tambié&n
podemos excluir (no C, no V, E), puesto que, independiente-
mente de si p es o no verdadera, no es razonable pensar
que los elementos de Jjuicio admitidos como suficientes para
fundamentar, aunque sea equivocadamente, el conocimiento en
sentido fuerte no bastan para establecer una firme creencia.
Por otra parte, tampoco es consistente (C, no V, E), pues o
bien implica contradiccién 1l6gica, fisica o moral segdin sea
la evidencia, o bien diremos gque estamos en un erronrnr,
pero no en la incertidumbre.

Quedan, por tanto, cuatro combina-
ciones que resultan de (x, %, no E), donde el el primer Yy
segundo asteriscos se pueden substituir por ’'C' y 'no C’, 'V’
Yy 'mo V’ respectivamente. El1 filtraje realizado nos muestra
que el incumplimiento de cualquiera de los tres requisitos de
la certeza constituye una condicién suficiente para la incer-
tidumbre epistémica en sentido estricto, pero s6lo la falta
de evidencia se convierte en condicién necesaria al estar

presente en todas las combinaciones.
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Por otro lado comprobamos que la incer-
tidumbre subjetiva no se ve afectada por el hecho de que se
d&€ no V y-o no E. Ello nos permite, en primer lugar, afirmar
que la creencia completa no depende ni de la verdad, ni de
los elementos de Juicio disponibles, en segundo lugar, pos-
tular que, en el marco de la incertidumbre obJétiva. la
creencia incompleta se debe Unicamente a la falta de verdad o
de evidencia no viéndose incrementada la incertidumbre ori-
ginada por ellas.

En cuanto a la incertidumbre epistémica
en sentido amplio, es decir, en la gque interviene también la
informacidn, un razonamientoc semejante nos ofreceria un espa-
cio inicial de gquince combinaciones posibles que, después de
efectuar el filtro que se derivan de las mismas razones
expuestas antes, quedarian en nueve: (C, V, E, no I) y las
ocho que resultan de (x, x, no E, x). Con la inclusién de 1,
las conclusiones serian las mismas que en el caso anterior
excepto que, si bien el incumplimiento de I se suma ahora al
de C, V y E como condicién suficiente de este tipo de incer-
tidumbre, la falta de evidencia pasa a ser ahora una condi-
cién sé6lo gquasi-necesaria al estar presente en todas las
combinaciones excepto en una.

Lo expuesto nos permitird sistemati-
zZzar el andéalisis de las causas de la incertidumbre en el
pré6ximo capitulo. Pero antes es precisoc atender a una cues-
tidn previa que afecta tantoc a la incertidumbre episté&mica en
sentido estricto como en sentido amplio, ¥y de cuya respuesta

depende la direccidn gque posteriormente demos a nuestro es-
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tudio: icémo debemos interpretar no ¢, no V, no E, no 17,
icomo incredulidad absoluta, falsedad total, carencia de
cualquier indicic y completa incongruencia en la informacioén,
0 bien admitimos grados? En otras palabras, lo que nos pre-
guntamos es si puede haber conocimiento gque no sea seguro sin

dejar de ser conocimiento.

Hasta el momento, para definir 1la
incertidumbre s6lo hemos tenido presente el conocimiento
seguro. Lo denominaremos conocimiento perfecto o com-
pleto, debiendo distinguir entre conocimiento perfecto
apodicticoe, asertdérice o moral seguin sea el tipo de
evidencia en gque se Dbase. Sin embargo, en el anélisis ha
surgido un sentido del conocer, el dé&bil o "ingenuo", el cual
no hemos hecho mas que mencionar. Ello sugiere la posibilidad
de contemplar otra modalidad de conocimiento que no sea
seguro, un conocimiento imperfecto, pero que a pesar de
su imperfeccifén se reconoce como valioso pues de &1 nos
servimos cotidianamente desde un punto de vista tanto teoérico
comoc practico.

Con todo, cabe preguntarse: ino sera
impropio denominar "conocimiento" al conocimiento en sentido
débil?, iacaso puede haber un conocimiento que no sea seguro,
perfecto? De la respuesta a estas preguntas depende gue la

incertidumbre sea una magnitud interesante o un concepto
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rigido e inoperante.

Caben dos interpretaciones al res-
pecto: una radical o cartesiana, gque estrictamente
no acepta como conocimiento otro qgque no sea el perfecto v
que, asimilando a lo falso todo aquello que admite la minima
duda, se refleja en afirmaciones como la de J. HOSPE.RS (1967,
p. 196),

"(...) notemos que en la expresién

"conocer de cierto", el "de cierto” es redundante.
iCémo podemos conocer si no es de cierto? Si fuese
menos gue cierto, ic6mo podria ser conocimiento?'

y de K. R. POPPER (1982%a, p. 52),

"La palabra "saber" significa siem-
pre "conocimiento verdadero y seguro"; y "saber" signi-
fica ademas estar en posesidén de suficiente razdn
para mantener qgue nuestro conocimiento es verdadero y
seguro'.

Otra gradualista o leibniciana, que entiende el cono-
cimiento en un sentido amplio, admitiendo que entre el desco-
nocimiento absoluto y el conocimiento completo hay gra-
dosl. Para 1la interpretacién radical no hay ninguan filtro
entre conocimiento seguro y 1la ignorancia: o se esta en
posesién de una cosa o de otra; en cambio la interpretacién
gradﬁal admite filtros gue van desbrozando las impurezas en
nuestro conocimientp hasta llegar al conocimiento verdadero.
Notas

1.- Sobre la relacién que guardan el método cartesiano y el

leibniciano con la interpretacién radical y gradual gque
sugerimos, véase M. SERRES (1968, I, pp. 117-127).
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Ambas interpretaciones convienen en
que la certeza se debe identificar a la certeza objetiva. Sin
embargo, segin sea el tipo de conocimiento perfecto gque se
tome como referencia es posible distinguir, tanto en la
interpretacién radical como en 1la gradual, un sentido
Q@plico y uno estricto. La concepcién radical :estricta
s6lo admite como certezé objetiva la certeza 16gica o apodic-
tica; la concepcidén radical amplia acepta tambié&n la certeza
fisica y la moral. La interpretacién gradual, por su parte,
para el conocimiento imperfecto no reclama otra cosa q.ue la
incertidumbre sea diferenciada de la completa ignorancia.

Por mi parte, sostengo la interpre-
tacién gradual amplia, y elloc por razones epistemolégicas vy
pragmaticas. En cuanto a las primeras s6lo diré que, a mi
entender, la radical asimilacién cartesiana de la duda a 1lo
falso no responde a la verdadera naturaleza de la realidad
cognoscitiva: existen grados de adecuacitn de la mente a las
cosas como lo prueba todo proceso de aprendizaje. De otro
lado, con anterioridad ya hemos defendido que la evidencia
fisica y moral, aun siendo de distinta naturaleza que 1la
apodictica, s6lo diferencia el tipo de certeza en cuanto a
su origen, no a su manifestacién en el sujeto gue conoce.

Desde un punto de vista pragmatico,
parto de la base de que la preferencia por una de las dos
interpretaciones no debe ir en detrimento ni del rigor ni de
la amplitud en el andalisis requeridos por el contexto en que
éste se realiza, y la adopcifn de la interpretacién gradual

amplia cumple con este requisito: distingue escrupulosamente
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la certeza vy la incertidumbre - si admitimos la posibilidad
de error, por minima que &sta sea, no hay certeza objetiva -,
admite gue la evidencia fisica y la moral pueden producir una
certeza perfecta y acepta los tres sentidos del conoccer como
otras tantas modalidades efectivas del conocimiento.
Concretdndose en 1las con&iciones
para la incertidumbre, la interpretacién gradual implica gque
la no creencia es distinta de la absoluta incredulidad, que
D2 no sea verdadera no significa necesariamente gque no
pueda ser parcial o aproximadamente verdadera, nc poseer una
evidencia apodictica, asertérica o moral no equivale a 1la
falta total de soporte evidencial, y la falta de informacién
no significa desinformacién absocluta. Admito, pues, que hay
grados de incertidumbre epistémica, tanto subjetiva como

objetiva.

Hemos argumentado la consideracién
del conocimiento imperfecto como modalidad del conocimiento.
Ahora, puesto gque disponemos de elementos conceptuales para
ello, todavia podemos apurar mas el analisis distinguiendo
cuatro modalidades de conocimiento objetivo imperfecto las
cuales, que yo sepa, no se han separado nitidamente antes de
ahora: vagoe, aproximado, inexactoe y probable.

Sabemos gue para la actualizacidén del

conocimiento seguro de un hecho es requisito indispensable

64



una proposicién adecuada, lo cual implica que los conceptos
sean claros y distintos, y si son .complejos. tambi&én adecua-
dos. Ahora bien, este tipo de proposiciones no es frecuente,
ni en el conocimiento habitual de la vida cotidiana ni en 1lo
que se suele admitir como conocimiento cientifico. La os-
curidad v la confusi6n son inherentes a muchos de 10s t&rmi-
nos utilizados en los lenguajes ordinarios, y tambi&n en las
ciencias. En otras palabras, la vaguedad es consustancial a
muchos "conocimientos" sobre los cuales apenas abrigamos duda
alguna y basamos nuestra vida cotidiana, incluso la ciencia
mismal. El1 conocimiento cuya imperfeccién proviene de la
naturaleza de los conceptos y proposiciones involucrados - o
de los términos Yy enunciados gque los expresan - es el gue
denominaremos conocimiento vago.

La necesidad practica de ensanchar
los estrechos margenes que delimitan el conocimiento perfecto
no lleva s6lo a consentir el debilitamiento de las condi-
ciones referidas a las proposiciones en si mismas considera-
das. Conduce también a transigir con una doble falta de
conformidad: por un lado, entre la representacién efectiva-
mente alcanzada por medio de un concepto 0o una proposicién,
que a diferencia del conocimiento vago no se excluye sean
adecuados, ¥y la del hecho al gue hacen referencia; por otro
lado, entre aquella representacién y la pretendida. En el
primer caso, cuando se trata de una proposicién la falta de
conformidad equivale a la falsedad, dando lugar de este modo
Notas

1.- Véase al respecto K. R. POPPER (1982a, pp. 301-306).
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al conocimiento aproximado; en el segundo caso, s6lo se
produce un desajuste en el campo de representacién debido a
una falta en el contenido informativo, lo cual origina el
conocimiento inexacto.

Ciertamente, puede parecer paraddji-
co, cuando no errdéneo, atribuir la categoria de cono:::imiento,
ni siquiera imperfecto, al que se deriva de una proposicién
que sabemos falsa. Sin embargo, en el marco de la interpreta-
cién gradual dé&bil ello se Jjustifica por el hecho de gue no

pocas de estas proposiciones fundamentan la adopcidn de deci-

2ione=s importantes. Por ejemplo, los datoa que ofrecen las
estadisticas sobre las cuales se elaboran politicas econémi-
cas Yy sociales que afectan a la mayoria de los ciudadanos. La
obra de 0. MORGENSTERN, On the accuracy of economic obser-
vations (1963), proporciona, sobre el particular, abundan-
tes ejemplos que, a pesar de los afios transcurridos desde su
publicacién, siguen siendo de actualidad.

El conocimiento es vago atendiendo a
las caracteristicas intrinsecas de los té&rminos y enunciados
con los que se expresan los conceptos y las proposiciones; es
aproximado cuando, estrictamente hablando, la proposicién es
falsa; es inexacto como consecuencia de la disconformidad
entre la representacién pretendida y la efectivamente logra-
da. Queda otra modalidad de conocimiento imperfecto, que se
diferencia del conocimiento vago en que las proposiciones son
adecuadas, del aproximado en que se desconoce si son verdade-
ras o falsas, y del conocimiento inexacto en que s6lo atiende

a la conformidad entre la proposicién y el hecho por ella
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representado. Se trata del coeonecimiente probable, que se
caracteriza por estar basado en la exXistencia de "buenas
razones" o elementos de Jjuicio que dan soporte evidencial a
una afirmacién. Si bien es cierto gque no podemos tener una
certeza ol.n,jetiva. tanto fisica como moral, con propt.asiciones
empiricas basadas en razonamientos reductivos, inductivos o
nol, no por ello dejamos de considerar como conocimiento
pragmaticamente valioso el que resulta de una argumentacién
basada en la induccién por simple enumeracién - después de
haber examinado 10.000 cuervos Yy comprobar gque todos son
negros concluimos gue el préximo gue veamos también sera de
ese color -, en la acumulacién de indicios racionales - una
vez examinadas todas las pruebas pertinentes, el jurado emite
su veredicto de acuerdo con las mismas -, 0 en la aplicacidn
del Principio de Uniformidad de la Naturaleza - esperamos que
el agua que nos disponemos a calentar hierva a los 100 grados
a la presién del nivel del mar -. Y 1lo dicho es tambié&n
aplicable a enunciados que versen sobre leyes o teorias. En
definitiva, donde haya evidencia acerca de la verdad de una
proposicién, ley o teoria gque se desconoce si son falsas o
verdaderas habra conocimiento probable, que sera conocimiento
mas o menos imperfecto seguin sean las pruebas aportadas.
Notas
1.- Sobre el razonamiento reductivo, inductivo o no, puede
verse I. M. BOCHENSKI (1957) c. 5. En 1la deduccién se
concluye la premisa menor de un enunciado condicional vy
de su premisa mayor, mientras que en la reduccién de un
enunciado condicional y de su premisa menor se concluvye
la mayor. Los argumentos reductivos incluyen los probabi-

litarios y 1los histéricos, y son 1los utilizados en todas
las ciencias empiricas.
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Resumiendo, tendremos:

( estricto -- certeza obj. légica

en s. fuerte

o perfecto
certeza obj. fisica

amplio 3

Conocimiento ¢ J certeza obj. ‘moral

vago

en s. débil\aproximado
o imperfecto incertidumbre
inexacto

probable
L X
En el capitulo siguiente, una vez
examinadas las causas de la incertidumbre objetiva podremos
ampliar el estudio de 1los tipos de conocimiento imperfecto

ahora presentados.
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Capitulo  III
FUENTES DE LA INCERTIDUMBRE

El analisis realizado al comienzo
del capitulo segundo facilita el estudio sistematico de las
fuentes de 1la incertidumbre epistémica, tanto en sentido
estricto como amplio. Habiendo comprobado que 1la incerti-
dumbre subjetiva no se ve forzosamente afectada por la falta
de verdad, de evidencia o de contenido informativo, y habien-
do postulado gue en el marco de la incertidumbre objetiva la
creencia incompleta no incrementa la incertidumbre originada
por la falta de verdad, evidencia o de contenido informativo,
es justificado realizar el examen de ambos tipos de incerti-
dumbre por separado, la subjetiva en funcidén de la falta de
creencia, la objetiva en funcidn del incumplimiento de cual-
quiera de las condiciones restantes, lo cual, como vimos,
produce sendas condiciones suficientes para el conocimiento

imperfecto. Asi, ordenaremos el estudio como sigue:
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(a) fuentes de 1la 1incertidumbre epistémica objetiva estricta
(y por consiguiente, también de la amplia)

(b) fuentes exclusivas de la incertidumbre epistémica obje-
tiva amplia

(c) fuentes de la incertidumbre epistémica subjetiva.

Atendamos en primer lugar a la falta
de evidencia independientemente de la verdad y del contenido
informativo de la proposicion p, de la cual sabemos
inicamente gque es adecuada para el conocimiento. Resulta
obvio que si no disponemos de elementos de juicio suficientes
es por una carencia de datos. Sin embargo, lo que ya no
es tan notorio es dilucidar cuando dicha carencia es subsana-
ble y cuando no, asi como los factores gque intervienen en

este 1ltimo caso.
Para esclarecer 1la cuestidn debemos

tomar en consideracién la naturaleza éntica y epistémica de

los hechos.
Ante todo, distingamos si el hecho

que se corresponde con la proposicién es epistémicamente
determinable o no. En el primer caso, Y puesto gue lo desco-
nocemos, debe ser e-indeterminado, ya gque si fuera e-
determinado significaria que poseemos suficientes elementos
de Jjuicio para determinar 1la verdad de p. Ademas sabemos
que debe ser también onticamente determinado, por 1lo cual la

falta de evidencia no obedece a 1la inexistencia de causas
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determinantes en la realizacién del hecho en cuestidén, sino a
una noticia insuficiente que genera una incertidumbre objeti-
va, 1individual o general, reductible c¢on el aumento de
pruebas en 1los hechos predecibles, y en 1los impredecibles si
son presentes o pasados, pero relativamente Iirreductible
en los hechos impredecibles futuros en 1los gue inter:venga el
azar como causa accidental.

Por otra parte, en caso de ser el
hecho e-indeterminable resulta gque dnicamente las pruebas
basadas en el conocimiento directo podran despejar la incer-
tidumbre, sea porque no existen causas determinantes - el
hecho es o-indeterminable -, sea porgqgue son incognoscibles.
En ausencia de dichas pruebas, incluso estando en posesién de
toda 1la informacidn posible, la incertidumbre es absoluta-
mente irreductible, debiendo distinguir entonces entre
hechos e-aleatorizables y hechos e-no aleatorizables, inter-
viniendo la aleatoriedad en 1los primeros Yy el puro
azar o el 1libre albedrio en 1los segundos.

Ahora bien, hasta aqui no hemos mas
que mencionar las causas de la falta de evidencia. A conti-
nuacién debemos aclarar y delimitar el sentido gque damos a
las anteriores denominaciones. Para ello es preciso analizar
el concepto de azar, el cual se constituye como el eje prin-

cipal a cuyo alrededor giran las causas aludidas.
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El vocablo ‘azar’, a pesar de gque
en ciertos contextos, como por ejemplo en el escrito de A,
KAUFMANN, FEpistemologie de 1’incertain, adgquiere un ca-
racter técnico, es sumamente ambiguo. Las ideas de "destino",
"suerte", "fortuna", "posibilidad", "casualidad", "probabili-
dad", "casos (favorables o posibles)', todas mezclan su pro-
pia 1imprecisidén con la del nombre ’‘azar’ que se utiliza para
designarlas. Su utilizacidn exige, Ppor consiguiente, una
distincién cuidadosa, si no de todos, si de 1los principales
significados del mismol,

Para que esta distincidn cumpla con
la finalidad gque la requiere, esto es, la de obtener una
referencia idénea para precisar el alcance y sentido de la
terminologia wusada en el resto de las causas debidas a 1la
falta de evidencia, no podemos limitar el analisis a una mera
descripcion nominal de las situaciones en gque nos valemos de
la palabra ‘azar’. Dada la complejidad auténtica gque reviste
el asunto, es necesario ir mas alld e intentar mostrar la
relaciéon existente entre 1la diversidad de significados y la
realidad gque la subyace y motiva. Pero tampoco podemos
excedernos en el tema, ya gque, a buen seguro, es 1inagotable.
Es por ello que, en aras a la concrecidén, pero sin detrimento
de la profundidad, para la discusiéon subsiguiente he tomado
como referencia basica a dos autores gque nos permitiran
abordar la cuestién radicalmente: ARISTOTELES y J. MONOD.
Notas
1.- Aparte de J. FERRATER MORA (1980, art. ‘azar’), para los

distintos significados puede verse E. NAGEL (1964, pp.
301-309) v A. J. AYER (1965).
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El primero en realizar un estudio
pormenorizado del concepto de azar fue ARISTOTELES!, En
relacién con la cuestidon de gqué realidad denota dicha nocidn
distinguia tres opiniones gqgue, en liguales ¢ semejantes térmi-
nos, siguen dandose actualmente: la de los que dudan o niegan
gue el azar y la suerte existan, la de los que atribuyen al
azar la causalidad "de este cielo que vemos y de todas las
partes del mundo" y, finalmente, la de gquienes consideran el
azar una causa "oscura a la inteligencia humana". Asi, en el
caso del hombre gque va al mercado a comprar aceite y se
encuentra, inesperadamente, con alguien gque le debia una suma
de dinero y se la paga, los que afirman gque nada es producido
por el azar diran gque fue la voluntad de acudir al mercado
para comprar un articulo la causa 'de venir a &l y de tener
lugar el afortunado encuentro; los gque sostienen gque todo es
debido al azar atribuiran el evento al destino o a la ciega
necesidad; por 1ultimo, guienes aseveran gue el azar es una
causa impenetrable al conocimiento humano sostendran gque, si
bien accidentalemente, fue 1la suerte la gque hizo gue el
hombre fuera a aquel lugar para cobrar su dinero,

Notas

1.- Cfr. Fisica, 1libro 1II, capitulos 4-6. Es interesante
advertir que dicho estudio surge como consecuencia de la
reflexidon acerca del numero y modalidades de las causas:
después de concluir (Fisica, II, 3) gue hay cuatro tipos
de causas - material, formal, eficiente y final -, el
filésofo constata (Fis. II, 4) gue "también 1la suerte o
fortuna y el azar se cuentan en el numero de causas, Y
de muchas cosas se dice gque existen y se hacen o
devienen por obra de la suerte y el azar", pasando a
cuestionarse "de gqué manera, pues, el azar y la suerte

quedan incluidos entre estas causas, y si son 1lo mismo
la suerte y el azar, o bien son dos cosas distintas."
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ARISTOTELES estaba de acuerdo con
esta dltima opinidn. Al constatar que unos acontecimientos se
producen siempre o casi siempre de la misma manera, no pu-
diéndose decir de ninguno de ellos que tenga la suerte o el
azar por causa, y otros que todo el mundo conviene en califi-
car como excepcionales, concluia gque, puesto gue estos dalti-
mos existen, el azar y la suerte deben tener alguna entidad.
Ahora bien, y esto es importante tenerlo en cuenta, para el
Estagirita no de todos los hechos cuya ocurrencia es rara se
puede decir gque ha intervenido el azar, sdélo de aquellos gque
se producen en vistas a algin fin determinado y de modo
accidental o inesperado, distinguiéndose el azar de la suerte
en que ésta requiere de una finalidad gque pudiera ser objeto
de una eleccidn inteligente, mientras gque en el azar no es
indispensable el concurso de 1la inteligenciai. El ejemplo
anterior constituye un ejemplo de hecho de azar - © mejor, de
suerte - en la medida gque es excepclional - no acostumbra
a cobrarse una deuda en las circunstancias descritas -, gque
Notas
{.- Para ARISTOTELES, el azar, también 1llamado casualidad,

es un concepto mas amplio gue la suerte o fortuna. "De
las cosas que se producen por obra del azar, decimos que
son debidas a la suerte agquellas gque, siendo capaces de
ser previamente elegidas, caen de hecho en su previa
elecciodon." (Fisica, II, 6). Esto es, son hechos de
suerte los de azar gque se incluyen bajo la 1idea de 1la
capacidad de una previa deliberacién. Asi, por ejemplo,
"decimos que el caballo ha venido por casualidad porque
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