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Capitol 1. Introduccié: justificaci6 i objectius

1. 1. Unavisio de conjunt del sistema universitari espanyol

Es pot situar la formacié de la universitat espanyola en tant que
institucié6 moderna a mitjans del segle xix. Espanya va seguir el model
frances napoleonic, fortament lligat a I'Estat sorgit de l'ideari politic de
Napoled, que subordinava els establiments d’ensenyament superior a
les necessitats de I'Estat de formar funcionaris. Aquest model es
contraposava a l'anglosaxd, més centrat en I'educacio lliberal, i a
'alemany o humboldtia, que posava la docéncia i la investigacié com a
tasques d’igual rang dins de la universitat. Al llarg del segle xx, la
universitat espanyola, sotmesa encara a un rigid sistema funcionarial,
ha anat configurant un model mixt napoleonic/humboldtia en qué la
formacid, i en menor mesura, la investigacié, han constituit els eixos

fonamentals de I'activitat universitaria.

No ha estat fins després de la promulgacié de la primera Llei
d’Universitats de la democracia, la Llei Organica 11/1983, de Reforma
Universitaria, coneguda com a LRU, que el sistema universitari
espanyol ha experimentat un rapid creixement en tots els nivells, tant en
nombre d’universitats com de titulacions, demanda o recursos. Aquest
creixement, juntament amb el traspas de competéncies a les
Comunitats Autonomes, i a la possibilitat de crear universitats privades -
ambdues mesures previstes en la mateixa LRU- han configurat un

sistema heterogeni d’universitats pel que fa a la seva tipologia.
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En el present curs 2007-08, el nombre d’universitats a I'Estat espanyol
és de 74. Poden agrupar-se de diverses maneres segons sigui el tret
caracteriologic que es vulgui ressaltar. En el que segueix, es
distingeixen les diverses tipologies d’universitats tenint en compte
alguns d’aquests trets que les caracteritzen:

Segons el regim juridic: en el curs 2007-08 hi ha 50 universitats

publiques i 24 de privades. D’entre aquestes ultimes, 7 sén de I'Església
Catolica, que es regeixen pel Concordat que I'Estat espanyol manté
amb la Santa Seu. De les 17 privades restants, 8 es declaren
independents de qualsevol confessid i les 9 restants es declaren
confessionals catoliqgues amb diverses dependéncies (Opus Dei,
Jesuites, Associacié de Propagandistes Catolics -Grup CEU San Pablo-
Salesians..). SOn de destacar els models mixtos que presenten les
Universitats de Vic i Oberta de Catalunya, que si bé son de regim juridic
privat, es financien en major o menor grau a través de recursos publics,

i una o més administracions participen en el govern de I'entitat titular.

Segons l'antiguitat: hi ha universitats que per la seva antiguitat poden

gualificar-se d’historiques, i d'altres de creaci6 ben recent. Entre les
primeres hi ha les de Salamanca i Valladolid (segle xu), Barcelona
(1450), Santiago de Compostela (1455), Valéncia-Estudi General
(1499), Complutense de Madrid (1499), Sevilla (1505), Granada (1531),
Zaragoza (1542), Oviedo (1608), La Laguna (1792) Deusto (1886) i, ja
en la primera meitat del segle passat, Murcia (1915), Pontificia de
Comillas (1935) i Pontificia de Salamanca (1940). Posteriorment es crea
la Universitat de Navarra (1952) i no és fins a I'Ultima decada del

16
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periode franquista que es creen 9 noves universitats. Aixi, al
comencament de la democracia, a I'Estat espanyol hi havia un total de
25 universitats, 21 de publiques i 4 vinculades a I'Església. D’aleshores
enca, en poc més de 30 anys, es creen 49 universitats noves, 21 de
privades. La més recent, tot just creada el 2007, és la Universidad

Fernando Ill, primera universitat privada d’Andalusia.

Seqgons la mida: a [I'Estat espanyol hi ha una gran diversitat

d’universitats considerant aquesta variable que sol mesurar-se segons
el nombre d’estudiants matriculats en ensenyaments oficials de grau.
Amb dades del curs 2004-05 i pel que fa a les publiques, hi ha
universitats com la Complutense de Madrid amb 72.528 estudiants,
Sevilla amb 58.504, Granada amb 55.146, Barcelona amb 52.238 o la
del Pais Vasco- EHU amb 47 698 estudiants. En I'extrem oposat hi ha
universitats de petites dimensions, com son la Politecnica de Cartagena
amb 5843 estudiants, La Rioja amb 6.236, Publica de Navarra amb
7.595, Lleida amb 7.830 i Burgos amb 7.940 estudiants.

El nombre mitja d’estudiants a les universitats de I'Estat espanyol és de
20.651, i de prop de 30.000 si només es consideren les publiques (xifra
molt superior a la de la mitjana de la UE-19 que no supera els 13.000
estudiants o la dels paisos de major renda de 'OCDE que és de
10.884). Es a dir, es pot afirmar que, en general, les universitats
publiques espanyoles sén de de gran tamany. En el cas de les privades,
el nombre mitja d’estudiants se situa a I'entorn dels 6.000.
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Segons l'especialitzacio: és ben poca la diferenciacio que presenten les

universitats espanyoles segons l'oferta de titulacions. Tot i aixi, n’hi ha
guatre que si que es poden considerar especialitzades, en aquest cas
en disciplines tecnologiques. So6n les quatre universitats dites
politécniques: de Catalunya, de Cartagena, de Madrid i de Valéncia. La
resta d’universitats ofereixen titulacions de les cinc branques en que
habitualment es classifiquen a I'Estat espanyol: Humanitats, Ciéncies
Socials, Ciencies Experimentals, Ciéncies de la Salut i Tecniques;
sense cap marge perqué hom pugui considerar un cert grau

d’especialitzacié en alguna d’aquestes branques.

Segons la modalitat d’ensenyament: tot i que a dia d’avui sén moltes les

universitats que ofereixen estudis en modalitat no presencial, continua
havent-hi dues universitats que es caracteritzen per oferir aguesta
modalitat de manera exclusiva. Sén la Universidad Nacional de
Educacion a Distancia (UNED) i la Universitat Oberta de Catalunya
(UOC), la primera publica i la segona juridicament privada pero

financada majoritariament amb recursos publics.

Segons l'oferta d’ensenyaments: d’entre les 74 universitats, n’hi ha dues

gue no imparteixen titulacions oficials sind que la seva oferta és
exclusiva en programes de formacio continuada o per a postgraduats:
la Universidad Internacional Menéndez y Pelayo i la Universidad

Internacional de Andalucia?.

! Tot i ser pabliques, aquestes universitats no es tindran en compte en I'analisi que es
dura a terme en la present tesi, com tampoc no s’hi tindra la Universitat Nacional

d’Educacio a Distancia (UNED), també de caracter public.
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Seqgons el tipus de Campus: hi ha universitats amb un sol campus i
d’altres multicampus, amb centres que es reparteixen en diferents
provincies o localitats com, per exemple, les de Castilla La Mancha,
Extremadura, Valladolid o Rey Juan Carlos. En algunes d’'aquestes
universitats es produeix un nombre elevat de “repeticions” en l'oferta de

titulacions per poder satisfer la demanda territorial.

Segons la ubicacio territorial: hi ha universitats situades en grans arees

metropolitanes i d’altres, dites cumunment “universitats territorials”,
situades en petites ciutats que ni tan sols son capital de provincia. Son,
per exemple, la de Vigo, Vic o la Rey Juan Carlos.

També amb aquest criteri de la ubicacié, es poden distingir aquelles
universitats que son uniques en la comunitat autdbnoma respectiva
d’aquelles que configuren, juntament amb d’altres, un sistema
universitari comu en la comunitat on estan ubicades. Les primeres son
les de Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, llles Balears, la
Rioja i Oviedo. S6n universitats a les quals se’ls sol reconeixer certes
avantatges pel fet, precisament, de ser uniques: d'una banda,
'administracio autonomica legisla amb un Unic referent i, d'una altra,
tenen la mateixa representacid politica en els maxims organs
universitaris de [I'Estat que les universitats d’altres comunitats

autonomes amb un sistema multiuniversitari.

Segurament encara seria possible distingir alres trets caracteriologics
gue permetrien més possibilitats de classificaci6. També cal tenir
present que hi ha universitats que reuneixen més d'un dels caracters

descrits, la qual cosa encara déna més varietat al sistema.
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Una altra de les caracteristiques del sistema universitari espanyol és
I'existéncia dels anomenats “centres adscrits”. SOn centres en la seva
majoria de titularitat privada que ofereixen ensenyaments oficials amb
titols expedits per la universitat de la qual depenen, la universitat
adscrivent. A canvi, el centre adscrit ha de pagar un canon a aquesta

universitat i sotmetre’s al seu control academic.

L’existéncia d’aquests centres va servir en un moment donat per poder
satisfer la creixent demanda d’estudis superiors per part de la societat i,
en un ordre no pas menys important, per acostar la formacié superior
universitaria en poblacions moltes vegades allunyades dels gran
centres universitaris, és a dir, van donar resposta a una demanda social
que dificilment podien donar les escasses universitats publiques
existents en l'dltima etapa postfranquista. Avui dia, pero, la seva
existéncia és molt questionada, atés que la gran majoria d’'aguests
centres no ofereixen una formacié de les que hom podria considerar
d’integral en I'educacio superior universtaria, ja que son molt pocs els
que tenen dedicacié a la recerca. No obstant aix0, no es pot
menysprear el pes que encara tenen en el conjunt de [Ioferta
universitaria. EI nombre de centres adscrits és actualment de 303, i el
nombre d’estudiants matriculats en aquests centres el curs 2004-05 va
ser de 69.774, repartits en 274 titulacions. Es a dir, gairebé podrien
donar lloc a quatre noves universitats. D’altra banda, en I'Gltima reforma
legislativa de I'any 2007, es preveu que també les universitats privades
puguin adcriure centres, la qual cosa fa pensar que el nombre encara

pugui augmentar en un futur ben proper.
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1.2. La configuraciéo uniformitzadora del sistema universitari

espanyol

Han estat diverses les reformes legislatives universitaries que s’han
produit en els Ultims trenta anys, perd la institucio s’ha mantingut
invariant en I'essencial i en les formes. Malgrat que les universitats es
van constituir com a administracions publiques independents de les
altres administracions, el cert és que I'Estat, i en els Ultims trenta anys
les comunitats autonomes, han deixat poc marge d’autonomia a les
universitats pel que fa a l'oferta d’ensenyaments i a les formes
d’organitzaci6. El sistema universitari public espanyol presenta, doncs,
un caracter molt homogeni degut a una legislacié uniformitzadora que
impedeix I'especialitzacié i/o la singularitzacié i, per tant, la competéncia
entre universitats, a diferéncia d’altres sistemes molt més flexibles com
soén els del model anglosax6 o els que, tot i que en menor grau que

aquest, han adoptat o estan adoptant altres paisos de I'entorn europeu.

Durant els Ultims trenta anys, les tranformacions viscudes a la
universitat publica espanyola han estat vinculades a les que també
s’han produit en tots els ambits i sectors d’activitat després de I'etapa
postfranquista, i son el producte de les noves exigéncies socials i
tecnologiques. Aquestes transformacions no s’han vist acompanyades
d’'uns també necessaris canvis estructurals i de funcionament interns.
Essencialment, han estat canvis més orientats a poder satisfer la cada
vegada més elevada demanda per cursar estudis universitaris i a la
necessitat de fer socialment visibles i Utils les tasques vinculades a la

seva capacitat investigadora. Aquests canvis han configurat un sistema
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universitari heterogeni des d’'un punt de vista tipologic, tal com s’ha
ressenyat en l'apartat anterior, pero aquesta diversitat no ha estat
reconeguda en les normes reguladores que, tal com s’ha dit, continuen
essent tant intervencionistes, centralistes i homogeneitzadores com

trenta anys enrere.

Malgrat que els marcs legals reguladors de les universitats estableixen
'autonomia universitaria com un dels principis basics de la institucio, el
cert és que aquesta autonomia es cada vegada més questionada si es
té en compte el poc marge de maniobra que tenen les universitats en
guestions tan basiques com la de definir I'oferta formativa, la de poder
contractar personal amb salaris equiparables als que ofereixen les
universitats dels paisos més avancats, o la de poder definir unes
normes internes d'organitzacio i funcionament amb plena llibertat
respecte dels organs de govern i gestié. Es aixi que, fins a dia d’avui, a
'Estat espanyol I'organitzacié i funcionament d’una universitat com la
Complutense de Madrid —la més gran- ha de ser igual que la de la
Politecnica de Cartagena —-la més petita- i el contingut dels
ensenyaments —els plans d’estudis- no pot ser massa diferent, atés que
han hagut de passar un procés d’homologaci6 amb la pretensio,

sobretot, d'uniformitzar-los.

Els marcs legals reguladors han impedit I'especialitzacio i la
competeéncia i, ja que el control — el procés d’homologacio- s’estableix
exante, existeixen uns escassos i en molts casos deficients

mecanismes d’avaluacié i rendicid de comptes expost. Aixi mateix, el
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sistema de financament actual de les universitats publiques també s’ha

demostrat obsolet, insuficient, poc transparent i no equitatiu.

1.2.1. Els efectes de la LRU

Tal com s’ha ressenyat, no és fins després de I'aprovacio de la primera
Llei d’Universitats del postfranquisme, la Llei de Reforma Universitaria
de l'any 1983 (LRU), que es produeixen els primers canvis significatius
en el sistema universitari espanyol acompanyats d’'un gran creixement
en l'oferta i la demanda. Els canvis més importants d’aquesta Llei

respecte de la legislacié franquista anterior van ser, essencialment, sis:

- El traspas de competencies de I'Estat a les Comunitats Autdbnomes
en materia d’ensenyaments universitaris.

- L'establiment de la investigaci6 com a part de les obligacions
academiques del professorat.

- La democratitzacio interna, donant més paper a les comunitats
universitaries.

- La creacié dels Consells Socials, organs de representacio de la
societat en la universitat.

- L’autoritzacié per obrir universitats privades, donant peu d’aquesta
manera a un cert marge de competencia entre universitats.

- La possibilitat que es donava a les universitats puabliques de dotar-se
d’instruments juridics més flexibles per operar en el sector privat,
com ara la creaci6 de fundacions universitaries 0 societats

mercantils.
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La mesura de permetre universitats fora de la tutela de I'Estat —les
universitats dites privades- va suposar l'aparicid6 d'altres models
organitzatius, meés proxims a les lleis de mercat, i va permetre, també,
I'aparicio d’'universitats hibrides pel que fa al regim juridic i al sistema de
financament, ens referim a models d’universitats juridicament privades,
pero financades amb major o menor mesura amb aportacions
publigues. Sens dubte, l'aparicié d'aquests nous models, privats o
publics/privats, més agils i flexibles, enriqueix el sistema universitari,
fomenta la competéncia i trenca amb I'exclusivitat del model public

monolitic de I'educacié superior universitaria.

Pel que fa a les estructures juridicament privades que les universitats
poden constituir i titularitzar, cal dir que en moltes ocasions han
esdevingut les uniques plataformes des d’'on s’han pogut establir les
relacions entre la universitat i la societat, en particular amb I'empresa,
atés que és a través d’elles que les universitats publiques ofereixen els
seus programes de formacié continuada i, en alguns casos, també la

transferéncia de coneixement.

També és després de I'aprovacié d’aquesta Llei que es produeix d’'una
manera més rapida i més tardana que a la resta d’Europa el fenomen
de la "socialitzacid” de la universitat, amb una entrada massiva de joves
per als quals la universitat representa la manera més facil i accessible
per a la millora de l'estatus social. Per contra, les altres reformes
impulsades en el sistema educatiu no universitari no van aconseguir

potenciar la formacié professional com a alternativa als estudis
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superiors universitaris, i la universitat ha hagut d’absorbir no solament la
demanda propia sind, també, una gran part de la demanda insatisfeta
d'un sector de poblaci6 que considera insuficient i poc prestigiosa
l'oferta alternativa que hauria de representar la formacid més
professionalitzadora. Es aixi que a I'Estat espanyol se sol associar
gairebé sempre I'educacio superior a I'estrictament universitaria, deixant
moltes vegades de banda la que s’imparteix sota la denominacié de
Cicles Formatius de Grau Superior, contrariament com passa en molts
altres paisos de I'OCDE, on les dues vies d’estudis superiors presenten

alternatives més equilibrades d’oferta i demanda.

Ha estat també durant aquests anys que s’ha produit una entrada
massiva de dones a les universitats. Si als anys setanta del segle
passat les dones representaven poc més del 45% dels estudiants
universitaris —un dels percentatges més baixos d’Europa-, a partir dels
anys vuitanta el nombre de dones es va incrementant de manera

progressiva fins al 55% actual, un dels percentatges més alts d’Europa.

Nomeés algunes dades poden servir per il-lustrar ni que sigui molt per
sobre, el creixement experimentat per la universitat espanyola des de

I'aprovacio de la LRU l'any 1983:

- El nombre d'Universitats ha passat de 35 a 74. De les 39
Universitats de nova creacio, 20 sén privades.

- El cataleg de titulacions oficials s’ha ampliat de 60 a 140.

- El nombre d'estudiants universitaris ha crescut un 69,04%, i si

nomeés es tenen en compte les publiques, el creixement ha estat
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d'un 58,3%. Actualment hi ha prop de 1.500.000 estudiants
matriculats (un creixement que gairebé pot qualificar-se
d’exponencial si es pren de referéncia I'any 1960, quan només hi
havia 75.000 estudiants a les universitats espanyoles).

- El personal docent i investigador (PDI) ha crescut un 31,70%, i el
personal d’administracio i serveis (PAS) un 40,40%. El nombre de
professors el curs 2005-06 era de més de 93.000 (52.441
funcionaris i 40.592 contractats) i el nombre de PAS superava els
48.500 (26.583 funcionaris i 22.011 contractats).

- Només amb vuit anys, del 1996 al 2004, la despesa corrent per
estudiant matriculat a les universitats publiques ha augmentat un
48,35%.

- Del 1996 al 2004, el finangcament de les universitats ha passat de
representar el 0,778% del PIB al 0,901%.

1.2.2. Els intents modernitzadors de la LOU i les normatives

autonomiques

A finals de I'any 2001 va sortir un nova Llei d’'Universitats, la Llei 6/2001,
de 21 de desembre, d’Universitats, més coneguda com a LOU. Una Llei
gue va ser aprovada amb poc consens politic i amb una gran oposicié
de les universitats i, potser per aix0, haura passat sense pena ni gloria,
una Llei que tot just aprovada tothom tenia ganes de reformar.

No obstant aix0, la LOU va aportar algunes mesures que val la pena de

destacar per I'impacte que han tingut en les universitats:
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- La creaci6 de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y la
Acreditacion (ANECA). Per primera vegada es referia en una Llei de
la necessitat de les universitats de rendir comptes a la societat i de
fer-ho a través d’'una agéncia avaluadora estatal.

- L’establiment d’un nou requisit per a I'accés del professorat al regim
funcionarial: I'habilitacio.

- La possibilitat d’eleccié del rector o rectora per sufragi universal amb
ponderacio de vot segons I'estament universitari.

- La definici6é d’'una carrera académica per al professorat contractat no
funcionari (el qual pot arribar a significar fins al 49% de la plantilla).

La resta de mesures previstes en la LOU s6n de menor importancia. Es
de destacar, pero, el llarg preambul, que constitueix una auténtica
declaracié programatica que no es correspon, pero, amb els aspectes
reguladors de I'articulat. En aquest preambul s’emfatisa en la que ha de
ser la “tercera missid” de la universitat, la que té com a destinataris la
societat i el territori, i es fa palesa la necessitat que les universitats
interactuin, sobretot, amb el mon productiu. En larticulat, pero, hi
manquen referéncies que concretin i regulin aquesta pretesa “tercera

AN

missio”.

Després de la LOU, aprofitant el major marge competencial que
aquesta Llei conferia a les Comunitats Autonomes respecte de la seva
predecessora, van sorgir diverses Lleis d’ambit autonomic per regular

altres aspectes de les institucions universitaries ubicades en els

respectius territoris. La majoria regulen el finangcament autonomic, els
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Consells Socials i la contractacié prevista a la LOU de personal no
funcionari per part de les universitats. Es de destacar la Llei
d’'Universitats de Catalunya, la Llei 1/2003, d’'Universitats, en la qual
s’estableix una carrera academica per al professorat contractat
paral-lela a la del funcionariat que abasta tot un ventall de categories,
fins i tot la de “catedratic”, un terme que a les universitats publiques
només podia contemplar-se per al funcionariat. Es tracta, sens dubte,
d’'una mesura liberalitzadora que intenta trencar amb la rigidesa

funcionarial que fins ara impera en la institucié universitaria®.

1.2.3. L’altima reforma legislativa: la LOMLOU

El 2007 surt I'esperada Llei de reforma de la LOU, la Llei 4/2007, de 12
d’abril, coneguda com a LOMLOU. En aquesta Llei s’esmenen alguns
dels punts més controvertits de la Llei que preten reformar, com ara el
procés d’habilitacié del professorat funcionari, que durant els anys que

s’ha mantingut en vigor s’ha demostrat poc operatiu i de dificil aplicacié.

Un altre aspecte destacat és que, per primera vegada, es ddéna
rellevancia al paper que han de jugar les universitats en el moén
productiu, i no només en forma de declaraci6 programatica en el

preambul sind, també, en l'articulat, amb mesures molt més precises de

2 La possibilitat de contractar catedratics fora de la carrera funcionarial només sha
contemplat a Catalunya. Aquesta va ser, precisament, una de les mesures contra les
quals I'oposicid politica va interposar un recurs d’'inconstitucionalitat que finalment va

ser retirat.
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com les universitats i les administracions han d’interactuar entre elles i
amb el mon productiu, i definint quins sén els agents que cal implicar
per garantir aquesta interactuacio. Es aixi que per primera vegada el
capitol dedicat a la recerca S'intitula “Sobre la Recerca i la
Transferencia de Coneixement”, considerant aquesta segona activitat
amb el mateix rang i consideracid que la docéncia i la recerca, i
s’explicita que és el PDI, amb el suport del PAS, el responsable de dur
a terme aquestes activitats. Es a dir, es reconeix al professorat com
'auténtic protagonista del nou marc de relacions que han d’establir les
universitats amb el moén productiu. A partir d’aquesta Llei, en els
processos d'acreditacid, promocid i incentivaci6 del professorat,
s’hauran de tenir en compte les activitats de transferéncia de
coneixement i innovacié, unes activitats fins ara mai no tingudes en

compte en la programacio ordinaria de les universitats.

Altres aspectes destacats de la Llei és I'emfasi que posa en la
construccié de I'Espai Europeu d’Educacié Superior, establint les bases
per al seu ple desenvolupament a I'Estat espanyol. La resta de la Llei
no aporta, tampoc, cap canvi que afecti el funcionament intern. Fins i
tot, a parer d'una part de les comunitats universitaries, en alguns

aspectes es mostra fins i tot mes intervencionista que la Llei anterior.
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1.3. Els principals reptes de la Universitat espanyola actual

1.3.1. Interactuacié amb el mén productiu

Les dades economiques de I'any 2006 situen I'Estat espanyol en un
privilegiat vuite lloc en el ranquing de poténcies economiques mundials i
en el sise lloc de la UE-15 pel que fa a renda per capita, igualat amb el
Regne Unit. Els factors més importants que han fet possible que en poc
més de trenta anys I'Estat espanyol se situés en aquest lloc privilegiat
han estat les politiques macroeconomiques —sobretot d’ordre monetari i
fiscal-, els canvis tecnologics, i el fet que I'Estat espanyol rebés
aportacions importants de diners provinents de fons europeus. Els
indicadors de creixement economic han augmentat de manera
accelerada els dltims anys a un ritme superior al de la mitjana europea i

les previsions a curt termini apunten que aixo continuara essent aixi.

Malgrat tot, comencen a apareixer dades que apunten a un canvi de
tendéncia encara que els efectes siguin a més llarg termini. Se sap, per
exemple, que els ratis de competitivitat no milloren, que s’esta produint
un fre en la productivitat, que I'Estat espanyol passara de ser receptor
de fons europeus a ser-ne portador, que el fenomen de les
deslocalitzacions tot just ha comencat i que el marge de maniobra que
tenen els Estats en politiques macroeconomiques s’ha vist molt reduit.
Es a dir, tots aquells factors que van ser determinants per millorar

'economia espanyola dificilment es tornaran a donar.
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Per tal que I'Estat espanyol pugui consolidar aquest lloc en el ranquing
de potencies economiques i canviar la tendéncia negativa que semblen
apuntar algunes xifres, els experts apunten una formula amb dos
ingredients basics: la millora de les infraestructures —de transport, de
telecomunicacions i energetiques— i un canvi en el model productiu. Per
al primer és essencial el paper de les administracions publiques, perque
la millora de les infraestructures dependra en gran mesura de les
inversions que s’hi facin, sense menystenir, pero, el paper que també
les universitats i el sector privat hi poden tenir. Per a impulsar un canvi
en el model productiu és necessaria la innovacio, i per a poder innovar,
€s necessari que el sector productiu inverteixi en capital huma, és a dir,
en formacié i en recerca, tasques que corresponen en gran mesura a

les universitats.

Aquest és el gran repte de les universitats espanyoles: el de donar una
resposta adequada als nous requeriments que una societat
evolucionada com I'espanyola els exigeix. El punt de partida, pero, no
€s massa favorable, perque si bé I'Estat espanyol ocupa un privilegiat
lloc del ranquing d’economies mundials, passa ben al contrari amb les
seves universitats. En els ranquings més prestigiosos® que dltimament

es fan publics sobre universitats i centres d’educacié superior d’arreu

® Els ranquings més internacionalment acceptats per la rigorositat emprada en les
avaluacions sén els elaborats per I'Institut d’'Educacié Superior de la Shanghai Siao
Tong University, el del suplement del Times d’Educacié Superior (The Times Higher
Education Supplement, U.K.) i el del centre d’Estudis de Ciéncia i Tecnologia (CEST)

de Suissa.
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del mén, no hi ha cap universitat espanyola que ocupi un lloc privilegiat,

tal com seria d’esperar en concordanca amb el nivell economic estatal®.

Unes quantes xifres serviran per indicar quin és el cami a recorrer, a
guina distancia es troben I'Estat espanyol i les universitats espanyoles
respecte d’altres paisos que, amb economies iguals o inferiors, si que
estan jugant un paper important en temes d’'innovacio, transferéncia de
coneixement, formacié continuada i, en definitiva, en tot alld que
contribueix a la millora i modernitzacié del mén productiu i, per extensio,

de la societat en general:

1) La inversio en R+D a I'Estat espanyol és de 1'1,38% del PIB,
mentre que la mitjana europea és del 2,1% i I'objectiu del Consell
d’Europa recollit en la declaracié de Lisboa és arribar al 3% I'any
2010. Si només es té en compte la inversio en serveis de R+D
que duen a terme les institucions d’educacié superior, tant els
paisos de la UE-19 com els de major renda de 'OCDE hi
dediquen un 0,40% del PIB, mentre que a I'Estat espanyol la
inversio només és d’un 0,32%.

Globalment, I'Estat espanyol ocupa el lloc 32 del mén en inversio
en R+D i el lloc 14 de la UE-15.

* En I'’Academic Ranquing of World Universities de la Jiao Tong University de Shangai,
nomeés hi ha vuit universitats espanyoles en els primers 500 llocs. La primera és la UB
situada entre els llocs 151 i 202, seguida de la UAM, la UCM i la UV entre els llocs 203
i 304; la UAB i la UPV situades entre els llocs 305 i 402, i la US i la UZ entre els llocs
403 510.
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2)

3)

4)

La Recerca que es fa a les universitats és, fonamentalment, la
gue es qualifica de Recerca basica, és a dir, la que és transmet
mitjancant publicacions especialitzades. Les universitats
espanyoles es troben en el nove lloc mundial pel que fa a
produccié cientifica que es difon en publicacions i revistes
indexades —I'any 2005 suposaven el 2,9% de les publicacions
mundials, la majoria de nivell mitja— i, en canvi, estan a la cua
dels paisos més avancats pel que fa a Recerca aplicada. Prenent
de referencia la UE-25, les dades sén encara més
aclaparadores: I'any 2005, I'Estat espanyol ocupava el cinqué
lloc en nombre de publicacions cientifiques i el divuité en la
generacio de patents (només un 7% de les sol-licituds de patents
europees van ser presentades per universitats espanyoles, i
només 21 de les 72 universitats van cursar sol-licituds). A nivell
global, si el nombre de patents triadiques per milié d’habitants és
de 56,5 en els paisos més avancats, a I'Estat espanyol, és
només de 2,7 (MEC, 2006).

L'any 2004, només un 16% de les empreses amb activitats
innovadores declara que va dedicar la despesa en R+D
encarregant-la a organismes externs, i nomeés un 6% del total de
la despesa va adrecar-se a contractar projectes a universitats i
centres publics d’investigacié (INE, 2004).

La major part de les empreses declara que no manté cap relacio

amb les universitats —un 75% en el cas de les PIMES- i un ter¢

opina que les universitats no constitueixen un motor de
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5)

6)

7)

desenvolupament tecnologic, tot i que el 85% opina que ho
haurien de ser. Menys d'un 3% les consideren font d’idees
innovadores (Informe CyD, desembre 2003).

El nombre de titulats universitaris és dels més alts d’Europa, pero
segons es desprén de les taules salarials dels diferents paisos,
els titulats a I'Estat espanyol ocupen llocs i reben sous molt per
sota dels seus homolegs europeus. Podria dir-se que hi ha una
sobreformacié que no aporta cap valor afegit en termes laborals.
Aix0 vol dir que la formacié que dbéna la universitat no s’ajusta

prou a les necessitats del mercat laboral.

A I'Estat espanyol, només el 5,2% de les persones entre 25y 64
anys participa en alguna activitat de formacié, un percentatge
molt allunyat del que s’assoleix a la UE-15 amb un 10,1%, i del
12,5% que es proposa lI'objectiu de Lisboa per a I'any 2010. Pel
gue fa a persones amb estudis superiors, les estadistiques
assenyalen que un 31% dels europeus amb aquest tipus
d’estudis no torna a participar en cap tipus d’ensenyament al llarg
de la seva vida professional, xifra que augmenta fins a un 87%
en el cas dels espanyols (INE i Eurostat, 2005).

Només el 9% dels estudiants de les universitats publiques estan
matriculats en programes de tercer cicle o formacioé continuada,
percentatge que a Europa arriba al 23%, és a dir, les universitats

espanyoles no aconsegueixen atreure les persones que volen
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reciclar-se, especialitzar-se o millorar la seva formaci6 al llarg de
la vida (Eurostat, 2005).

Aquest és, a grans trets, el panorama que les universitats i les
administracions publiques espanyoles tenen al davant. En sintesi,
sembla poder afirmar que les universitats i el mén productiu han anat
cadascun per la seva banda, sense comunicacié, i d'acord amb
interessos diferents. D’altra banda, tal com ja s’ha assenyalat en
l'apartat anterior, tampoc l'ordenament universitari no s’ha ocupat
massa d’aquesta tercera “missio” de les Universitats, la que té com a
destinataria la societat i I'entorn, i no és fins a I'esmentada Llei 4/2007,
de 12 d'abril, de reforma de la LOU, que hom entreveu una clara
voluntat del legislador de donar la importancia que es mereixen totes
aquestes guestions en el quefer ordinari de les universitats, essent-ne
un exemple el reconeixement académic que es preveu donar al
personal de les universitats que facin tasques | activitats de

transferéncia de coneixement i d’'innovacio.

Pero per interactuar amb el mén productiu, a la Universitat espanyola li
fan falta canvis de més rellevancia que els que estableix aquest Ultim
marc regulador, perqué alldo que separa la Universitat d’aquest mon
forma part del que hom considera essencial de la institucié universitaria.
A priori i sobre papers, s’ha de partir del fet que no hi ha institucions
més contraposades en els seus fonaments i en els seus comportaments
gue les universitats i les empreses, i no hi ha mentalitats més dispars
gue les dels funcionaris i la dels empresaris. En el mén de I'empresa, el

factor risc, I'existencia de competéncia, I'obligacié constant de rendir
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comptes i I'afany de lucre sén els principis basics que tot empresari ha
de tenir en compte a I'hora d’orientar les seves actuacions. Per contra, a
les universitats —sobretot a les publiques— el risc, la competéncia i la
rendicié de comptes no sén cap condicionant ni per als seus gestors ni
per als seus treballadors, almenys fins ara, i tampoc no ho és I'afany de
lucre, un principi contrari a la propia esséncia universitaria i tampoc
massa apreciat pel professorat, molt més estimulat pel prestigi que
déna la carrera académica que pels guanys retributius que en pugui
obtenir.

Aquestes diferéncies sén les que poden qualificar-se d’essencials, les
gue dificilment podran superar-se si no es produeix un canvi radical en
la propia concepcié de la institucio universitaria, com ara la liberalitzacio
del mercat mundial de I'ensenyament superior, un fet que alguns
experts economistes vaticinen per a un futur no massa llunya encara
gue, de moment, aquest discurs excessivament liberal té poc

predicament i escassa receptivitat en el mén universitari europeu.

Perd malgrat aquestes diferéncies, cal buscar punts d’encontre entre la
universitat i el mén productiu sense que necessariament s’hagin de
posar en questid els principis essencials de l'una i de laltre, i per
aconseguir-ho, és del tot necessari crear un marc d’actuacié adequat
gue, pel que fa a les universitats —sobretot les publiques-, amb molta
menys autonomia que les empreses, hauria de definir-se a través de
mesures de caracter normatiu molt més liberalitzadores que les

impulsades recentment.
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Fins aquests moments, per a poder interactuar amb el sector privat,
moltes universitats publiques han hagut d’'acollir-se a la possibilitat que
preveu la legislaci6 de crear organismes juridicament privats —
Fundacions o societats mercantils- que els permeten actuar amb les
empreses en igualtat de condicions. Perd aixo és del tot insuficient,
perque els “productes” que pot oferir la universitat a través d’aquests
organismes no abasten tota la seva “produccié”, ni poden posar tots els
seus recursos humans a disposici6 de la demanda existent en el
mercat. Aixi, I'oferta de titols dels anomenats “oficials”, estan regulats
de tal manera que impossibilita les universitats a poder-se adequar
facilment a alldo que la societat, i en particular el mén productiu, els

reclama.

1.3.2. Adequacié de I'oferta formativa, politiques de personal

i governanca de les universitats

El desenvolupament de la LOMLOU s’ha traduit en diversos Reials
Decrets publicats al llarg del 2007, essent-ne el més important el que
regula el nou sistema d’organitzacié dels ensenyaments universitaris®.
Aquesta reforma, actualment en marxa, esta pensada per adaptar el
tipus d'oferta docent al marc comu anomenat Espai Europeu d’Educacio
Superior, i ha de servir, sobretot, per donar a les universitats un major
marge d’autonomia a I'hora de definir noves titulacions que ja no hauran

de cenyir-se a un estricte cataleg oficial. Cada universitat podra definir

® Reial Decret 1393/2007, de 29 d'octubre, pel qual s'estableix I'ordenacié dels

ensenyaments universitaris oficials. (BOE nim. 260 de 30 d’octubre de 2007).
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els ensenyaments que més li convinguin d’acord amb la demanda
existent en lI'entorn o amb l'interes que pugui tenir de buscar una
determinada especialitzacié que la col-loqui en una bona posicio, tant

en el mercat com en els ranquings mundials d’universitats.

Per a implantar una nova titulacio, les universitats hauran de justificar-la
amb criteris de demanda o de singularitzacié i, per aix0, hauran de
cercar referents externs que n’acreditin la seva adequacio. La reforma
haura de servir, doncs, per esmenar l'actual oferta, que, malgrat la seva
extensio, no cobreix les necessitats reals de la societat. Aixi, per
exemple, la demanda per cursar ensenyaments de ciéncies de la salut
€s superior en un 270% a l'oferta disponible, mentre que per a la resta
d’ensenyaments existeix un excedent d’'oferta que va del 5% per a les
titulacions vinculades a les ciéncies socials, a un 33% per a les

vinculades a les ciéncies experimentals.

De totes maneres, s6n moltes les veus que pronostiqguen que I'abast
d’aquesta reforma a I'Estat espanyol sera molt limitada, atesos els
interessos corporativistes que de sempre s’han acabat imposant en les
comunitats academiques universitaries. Aixi, per exemple, es manté la
distincié entre titulacions anomenades oficials d’altres que portaran la
denominaci6 de propies, amb I'objectiu fonamental que les places per a
funcionaris puguin continuar essent adscrites a una “entitat” académica
controlada per I'Estat (a arees de coneixement fins ara i, possiblement,
a titulacions oficials amb la reforma). Aquesta distincié entre titulacions
oficials i no oficials sera ben dificil d’explicar en el context europeu,
sobretot si el que diferencia les unes de les altres és I'haver passat o no
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un seguit de tramits administratius malgrat que vulguin explicitar-se com
a “criteris de qualitat”. La contradicci6é d’aquesta distincié és encara més
evident si hom té en compte que a I'Estat espanyol es permetra el
reconeixement de qualsevol titol europeu, prescindint del seu caracter,
i, en canvi, no seran reconeguts els titols anomenats propis de les

universitats espanyoles, és a dir, els no oficials.

També en I'oferta de formacio continuada —la dita formacio al llarg de la
vida- a la universitat espanyola li cal molt cami a recorrer. Tal com s’ha
esmentat en l'apartat anterior, a I'Estat espanyol és déna un dels
percentatges meés baixos d’Europa d’estudiants matriculats en
programes de formacié permanent a les universitats. Aix0 és aixi
perque, igualment com passa amb I'R+D, aquesta formacié mai no ha
estat tinguda en compte en la programacié ordinaria de les universitats.
Generalment, aquesta formaciéo ha estat organitzada i impartida per
organismes externs que operen en el sector privat i creats per les
propies universitats publiques, i la implicacié de les universitats i del seu
professorat per participar en programes de formacié permanent a
través d’aquestes estructures ha estat deguda, sobretot, per interessos
merament economics i no pas per atendre les demandes socials,
encara que, Obviament, en la majoria de casos, ambdos interessos
hagin resultat coincidents. L’esperit de I'actual reforma preveu esmenar
aquesta situacié6 amb la directriu explicita que la formacié permanent
haura de ser tinguda en compte en la programacio ordinaria. Pero la
concrecid de com podran les universitats incorporar aquesta tasca

gueda, també, pendent de resoldre.
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Un altre problema que haura d’afrontar la universitat publica a curt
termini és la politica de personal. A I'Estat espanyol es dbéna la gran
paradoxa de tenir una legislacid altament intervencionaista i reguladora
gue limita 'autonomia en I'ordre institucional i, en canvi, atorga una gran
llibertat al professorat funcionari, amb un escas marge competencial per
part dels gestors per indicar qué ha de fer aquest professorat, sobretot
en lactivitat investigadora i de transferencia de coneixement. La
possibilitat establerta a la LOU —i, particularment a la LUC en el cas de
Catalunya- de contractar professorat al marge del sistema funcionarial,
ha tingut una escassa acceptacié per part de les universitats publiques,
on el poder de les contractacions esta totalment a mans dels
departaments i les catedres, és a dir, del propi funcionariat. En
definitiva, I'autonomia universitaria i la llibertat de catedra s’han mostrat
conceptes antagonics i molt sovint incompatibles per culpa d'una
legislacié que, d'una banda, és excessivament reglamentista i limita
'autonomia dels gestors i, d’una altra, és excessivament permisiva per
als qui han de ser gestionats, els quals només tenen dret a ser

incentivats perd mai a ser amonestats o reprovats.

Amb aquesta situacio, es fa ben dificil per a les universitats poder
establir una politica estratégica propia que els permeti la diferenciacio i
la singularitzacié dins del sistema, perqué malgrat que els gestors
puguin decidir orientar les seves activitats formatives o de recerca cap a
un determinat camp d’especialitzacié, mai no podran aconseguir-ho
sense la voluntat dels funcionaris, els quals, en massa ocasions, es
mouen més per interessos particulars que pels institucionals. Nomeés

una reforma que prevegui una major liberalitzacié6 de les plantilles i
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trenqui I'hegemonia del funcionariat podra proporcionar una major
capacitat de maniobra als gestors universitaris. Aquesta liberitzacio
hauria de permetre, també, la contractacid6 d’investigadors amb
condicions semblants a les que ofereixen altres universitats de paisos
tan avancats com el nostre. Actualment, aquestes contractacions es
veuen molt limitades, tant per la quantia salarial que s’ofereix com per la
inestabilitat contractual, ben sovint condicionada a la curta vigéncia d’un
determinat programa, ja sigui estatal, autonomic o de les propies

universitats.

No hi ha dubte que aquestes reformes han d’abastar, també, la
governanca de les universitats. Tot I'apuntat anteriorment serveix per
posar de manifest les mancances organitzatives dun sistema
universitari que, com és el cas de I'espanyol, es manté secularment
invariant. Tal com s’ha fet recentment en sistemes universitaris de
paisos de referéncia, convé replantejar-se la designacio i les funcions
dels principals organs de govern, el paper de les comunitats
universitaries, la participaci6 d'agents externs en el govern de les
universitats i la professionalitzaci6 de carrecs i I'externalitzacio de

serveis fins ara només reservats als academics.

Es per aix0 que cada vegada sorgeixen més veus a favor d’una reforma
legislativa que, tot garantint la necessaria cohesio del sistema, aposti,
tal com s’ha dit abans, per liberalitzar les condicions en que es mouen
les universitats, és a dir, a favor d’'una nova Llei d'Universitats que es
dediqui més a desregular que a regular i que defineixi el funcionament

de la Universitat a partir de dos Unics principis: autonomia i rendicié de
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comptes. L’autonomia hauria d’abastar els tres pilars basics de la
institucié: acadéemic (docent i de recerca), financer (llibertat per fixar
preus i contractar professorat) i de govern (poder per definir estructures
propies de govern i gestid). Al mateix temps, les universitats,
especialment les publiques, haurien de rendir comptes a la societat de
les seves actuacions i no només a les respectives comunitats
universitaries, i aixo seria possible definint nous mecanismes —sobretot
en l'eleccié o designacié de rector- o afinant els existents, com ara el
funcionament dels consells socials o de les agéncies avaluadores.
Només amb mesures d’aquest tipus —que ja han comencat a emprendre
alguns paisos europeus— sera possible una autentica modernitzacié de
la universitat espanyola que li permeti donar resposta als nous

requeriments socials i competir amb les millors del mén.

Aquests son, en definitiva, els gran reptes per a una futura reforma
legislativa que molts entreveuen en un horitzé a curt termini. L’actual
marc legislatiu —malgrat les reformes i contrareformes en només deu
anys- s’ha mostrat insuficient per resoldre els grans problemes que ha
d’afrontar la universitat espanyola els proxims anys. Es tracta, tal com
es Vvé reiterant, d’'un marc molt intervencionista, centralista i
uniformitzador que impedeix les universitats actuar amb el dinamisme

necessari que requereix una societat en constant evolucié.
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1.3.3. Un nou sistema de finangcament per a les universitats

publigues espanyoles

Les mesures liberalitzadores que s’acaben d’apuntar, tampoc no

podran, per si soles, produir els canvis que es necessiten en la institucio

universitaria. Cal, a més a més, que les universitats puguin disposar

dels recursos suficients per a dur-les a terme. Malgrat el fort increment

de despesa publica dedicada a la universitat els Gltims anys, la quantitat

continua essent insuficient. Només amb unes poques dades es pot

il-lustrar aquesta insuficiencia:

En termes del PIB, la despesa total en educacié superior, tant en la
UE-19 com en 'OCDE, és del 1,3%, mentre que a I'Estat espanyol la
despesa no arriba a I'1% del PIB.

La despesa per estudiant en educacié superior €s de 21.212% en els
paisos de major renda de I'OCDE i de 9.872% en els paisos de la
UE-19. A I'Estat espanyol, la despesa per estudiant en I'educacié
superior és només de 8.943% (quantitats corregides per paritat de
compra).

A [I'Estat espanyol, la despesa en beques i ajuts a l'estudi en
I'educacié superior representa el 0,07% del PIB, enfront del 0,25% a
la UE-15.

So6n dades prou eloqguents si es té en compte el potencial economic que

se li reconeix a I'Estat espanyol i a la necessitat que es té de poder

comptar amb les universitats per a la consolidaci6 d’aquest nivell

economic, tal com s’apuntava en I'apartat anterior.

43



Capitol 1. Introduccié: justificacié i objectius

A la insufieéncia financera cal afegir-hi la inadequacié d'un sistema de
financament que s’ha demostrat obsolet i poc transparent. Els
indicadors basics per determinar la quantia economica que ha de
percebre una universitat per part de I'administracié publica sén la
demanda i els costos estimatius dels seus factors de produccio, tenint
en compte exclusivament les necessitats financeres derivades de la
provisio dels ensenyaments oficials de grau és a dir, la despesa
generada només per una de les activitats de la universitat: la formacio
reglada. En canvi, les despeses estructurals que suposen la recerca
basica i, sobretot, I'aplicada, i les despeses per a I'oferta de programes
per a potgraduats o d’extensié universitaria, activitats necessaries per
poder fer front als requeriments del mon productiu, no hi estan

contemplades®.

D’altra banda, la majoria de Comunitats Autonomes apliquen models de
finangcament basats exclusivament en criteris incrementalistes, i sén
poques les que han adoptat un sistema basat en formules objectives o
un model mixt, complementant el finangament basic amb un altre
recurrent i no consolidat basat en figures contractuals, com ara els
Contractes-Programa, que signifiquen la dotacié de més recursos per a
les universitats a canvi de I'assoliment per part de les universitats de

determinats objectius.

® S6n excepcions les Comunitats Autdonomes de Madrid, Aragé i Andalusia, on s’han
establert models de finangament universitari contemplant de manera diferenciada les

necessitats financeres de les activitats vinculades a la docéncia i a la recerca.
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En aquest context, el govern de I'Estat i els autonomics s’estan
plantejant en aquests moments reformar el sistema de finangcament de
les universitats publiques mitjancant I'establiment de criteris objectius i
transparents que contempli totes les activitats que les institucions
universitaries modernes estan obligades a dur a terme pel bé de la
societat en general: formacio, recerca i serveis a la comunitat (R+D+l).
Al mateix temps, aquest nou sistema ha de garantir la suficiencia,
'equitat i I'eficiencia i, alhora, exigir una major responsabilitat de les
propies institucions, que hauran d’actuar d’'una manera més transparent
i sotmetre les seves actuacions a controls més rigorosos. Aquest nou
sistema ha de venir acompanyat, tal com s’ha dit, d’'una major
autonomia per a les universitats, de I'establiment de nous mecanismes
de control per part de la societat, i de rendiment de comptes per part de

les universitats.

D’una manera resumida, s'intentara explicar en el que segueix, quines
son les principals questions que estan sobre la taula de politics i
universitaris per determinar aquest nou sistema de financament que,

com s’ha apuntat, ha de garantir la suficéncia, I'equitat i I'eficiencia:

a) Suficiencia:
Per garantir la suficiéncia, cal respondre dues qiiestions essencials:
com es determina i qui la financia.
La primera questi6 és dificil de resoldre, perqué el nivell de saturacié
€s molt elastic i perqué no hi ha determinats quins sén els costos de
referéncia. Es per aixd que el que primer cal fer és procurar

determinar aquests costos avaluant la despesa estructural que
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comporten les principals activitats universitaries: formacio, recerca i
serveis a la comunitat (basicament, R+D i Formacié Continuada). A
partir d’aqui, pot establir-se una formula objectiva que garantexi
I'aportacié adequada de recursos a cada universitat.

Sobre qui la financia, la resposta és igualment dificil, pero ara per les
connotacions politiques que pot tenir. Es tracta d’'una resposta
vinculada, alhora, a dues noves questions: quant esta disposat a
pagar I'Estat i quin grau de cofinancament cal esperar del sector

privat.

Es parteix, aixdo si, d’'un elevat grau d’'unanimitat, fins i tot entre
'opinié publica, a I'hora de considerar que la despesa en educacio
superior hauria d’augmentar i que, segurament, el llindar més
adequat seria I'1,5% del PIB, entre aportacions publiques i privades.
Pel que fa al grau de cofinancament que cal esperar del sector

privat, les postures ja sén més divergents.

Com a elements de comparacié, es pot dir, per exemple, que a
Alemanya l'aportacid privada representa menys del 5% del
financament total de les Universitats —el percentatge més baix-, al
Regne Unit representa el 25%, als EEUU el 45%, al Japoé el 75% -el
percentatge meés elevat, sobretot gracies a les inversions del sector
privat en R+D- i, a 'Estat espanyol, el finangament privat representa
el 26%. La majoria de veus s’inclinen a considerar que aquest
percentatge hauria d’augmentar per les dues vies possibles: la del
sector productiu, per finangar projectes de Recerca i Innovacio, i la
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dels usuaris, en aquest cas estudiants, exigint més
corresponsabilitat a I'nora de financar els seus estudis. Cal tenir
present que en deu anys, del 1996 al 2006, l'aportacié dels
estudiants en la matricula ha passat de representar un 13% dels
ingressos de la universitat a un escas 7% (per contra, del 1990 al
2004, el percentage d’estudiants que rebia algun tipus de beca o ajut
de les administracions publiques s’ha reduit del 30% al 15%).

Perd és en aquesta segona via, la del copagament de la matricula,
on les discrepancies, sobretot ideologiques, s'imposen en els
debats. En una banda hi ha els qui sostenen que el preu que hauria
de pagar I'estudiant hauria de ser proporcional a la renda familiar,
amb la idea que qui més té, més ha de participar en el copagament.
Una altra opci6é és la dels qui opinen que no hauria de canviar res
pel que fa al preu de matricula i, en canvi, compensar amb beques
les possibles desigualtats que es puguin produir. Una tercera opci6
€s que el preu que pagui l'estudiant s’'incrementi segons el seu
rendiment academic en proporcions superiors a les actualment
establertes (matricules de repeticio) i, també, establir preus diferents
dels estudis segons sigui el pais d’origen dels estudiants. La formula
gue finalment s’apliqui sera, segurament, una combinacio
d’aquestes tres, perod I'objectiu final sera el mateix: procurar una
major participacié del sector privat en el financament de la

universitat.
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b) Equitat
El setembre de 2007, 'OCDE va fer public un informe on s’afirmava

gue I'Estat espanyol presenta un dels sistemes més equitatius del
mon en I'educacio universitaria. No obstant aquest bon prondstic, cal
demanar-se qué s’enten per equitat d’'un sistema i en quins termes
es produeix. Si per equitat s’enten que tothom paga el mateix,
efectivament el sistema espanyol és equitatiu. Si per equitat s’enten
igualtat d’oportunitats, aleshores es pot afirmar que el sistema
espanyol no ho és tant. El cost que representa per a families d’igual
renda mantenir un fill o filla a la universitat és significativament
diferent segons sigui la Comunitat Autonoma on resideixi i segons

sigui la distancia del domicili familiar a la universitat.

Les dades sobre beques també sén prou explicites per constatar les
diferencies entre territoris: mentre que a Catalunya només hi ha un
14% d’estudiants que gaudeixen d'una beca de l'administracié
central i I'import total de les beques representa I'11% del total de
'Estat, a Andalusia el percentage d’estudiants becaris és el 17% i
rep el 28% de limport total destinat a beques. Afavorir I'equitat
hauria de representar, dentrada, establir requisits economics
diferents segons el PIB de la Comunitat Autonoma, de manera que
el lindar minim de renda exigible per al'obtencié d’'una beca fos
proporcional al cost real de vida en el territori respectiu.

El sistema també hauria de ser equitatiu no només per als

estudiants sind, també, per a les universitats, reconeixent els

esforcos addicionals que fa una universitat per a la prestacié de
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serveis adequada al seu teritori d’'influéncia. Aixi, s’haurien d’afavorir
les universitats que s’esforcen per satisfer una demanda social
elevada i per procurar una diferenciacio i especialitzacio de la seva
oferta. A I'Estat espanyol hi ha un dels sistemes amb un grau menor
de diferenciacié i especialitzacio, totes les universitats ofereixen
estudis dels tres nivells —graus, postgraus i masters- i totes se
senten igualment preparades per a desenvolupar activitats de R+D,
contrariament al que passa en els paisos més avancats, on s’hi
troben institucions molt preparades per a les funcions docents i
d’altres amb una major dedicacié en masters d’alt nivell i en formacio
d’'investigadors. Aquesta pretesa equitat que hi ha actualment entre
totes les universitats no contribueix en absolut a fer-les més
competitives. L'equitat s’ha de fer compatible amb la diferenciacio i
I'especialitzacié i el nou sistema de finangcament hauria de procurar-
ho.

Eficiéncia

Les universitats han de poder demostrar que meés enlla dels resultats
obtinguts son, alhora, eficients, és a dir, que fan un bon Us dels
recursos de gue disposen per a I'assoliment dels seus objectius. Un
sistema no només ha de ser transparent en la determinacié a priori
dels criteris de repartiment dels recursos sino, també, a I'hora de
rendir comptes sobre la utilitzacid d’aquests recursos. Es per aixo
que un dels temes de debat és, precisament, la definicié de nous

mecanimes per al control i la rendicié de comptes.
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Amb Tlaprovaci6 de la Llei 6/2001, de 21 de desembre,
d’Universitats, I'Estat va crear la Agencia Nacional para la Evalucion
de la Calidad y la Acreditacion (ANECA), amb la voluntat de
centralitzar els processos davaluaci6 de les universitats i
d’acreditacié del professorat. Tal com preveia la mateixa Llei, també
algunes Comunitats Autonomes van crear agencies avaluadores
propies, la majoria sota la forma juridica de consorci, amb objectius
semblants als de l'agencia estatal —i, consegientment, amb
conflictes competencials en alguns casos-. En I'actualitat s6n onze
les comunitats autonomes que disposen d’agéncia propia. Les més
actives sén I'Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de
Catalunya (AQU, 1996), I'Agencia de Calidad, Acreditacién y
Prospeccion de las Universidades de Madrid (2002), I'Agencia
Andaluza de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion Universitaria
(2001) o I'Axencia para a Calidade do Sistema Universitario de
Galicia (2001).

L'abast de les actuacions d’aquestes agéncies s’ha limitat de
manera gairebé exclusiva a 'acreditacié de professorat funcionari —
'ANECA- i de professorat contractat —les Agéncies autonomiques-.
Molt poques han dut a terme avaluacions d'altres aspectes de
lactivitat universitaria. En aquest sentit cal destacar 'AQU de
Catalunya, creada I'any 1996, molt abans de la promulgacié de la
LOU, que durant els dltims anys ha posat en marxa diversos
programes d’avaluacié de diferents grups de titulacions o de serveis
universitaris, amb escassa participacié, no obstant, de les

universitats privades.
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Aquestes agencies presenten diferencies substancials respecte de
les seves homologues europees, essent la més significativa el fet
gue estiguin constituides com a organismes publics, altament
funcionaritzats i amb una gran dependéncia de les propies
universitats que han de ser avaluades’, malgrat que totes elles
manifesten actuar amb total independéncia dels poders publics.
Pero hom pot posar en glestié aquesta independéncia si es té en
compte que, per exemple, per a l'acreditacid del professorat
funcionari de les universitats publiques, les comissions avaluadores
de 'ANECA han de ser formades, aixi mateix, per funcionaris d’una
categoria com a minim igual a la que pretén accedir la persona
candidata i, per tant, en resten excloses les persones altament
gualificades de la societat civil no universitaria i exclés, també, el
professorat de les universitats privades i el contractat de les
mateixes universitats pabliques. Es a dir, si el que es pretenia era
acabar amb I'endogamia tan sovint practicada per les universitats
publigues a I'hora d’escollir el seu professorat funcionari, el resultat
sembla ser una mera externalitzacié d’aquesta endogamia a favor
d'un agent en teoria independent, pero en la practica altament

compromés amb els interessos de sempre.

Pero tot i aquestes insuficéncies, la creacié d’agencies avaluadores
significa un primer pas per a I'establiment d’'un sistema de control de

les universitats malgrat els pocs avencgos que s’estan fent per al seu

" L’ANECA es regeix per la Llei 28/2006 d’Agéncies estatals per a la millora dels
serveis publics, la qual, tedricament, regula aquestes institucions garantint-ne la

independéncia respecte dels poders publics.
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ple desenvolupament. No obstant aix0, la reforma legislativa sobre
'organitzacié dels ensenyaments universitaris a I'Estat espanyol,
preveu un paper molt més rellevant d’aquestes agencies, atés que
és a elles —sobretot a TANECA- que s’encarreguen les avaluacions
exante i expost de les titulacions que les universitats proposin
d’oficialitzar. Cal esperar, doncs, una intensificacid de les tasques
avaluadores i, per a les universitats, la necessitat de disposar
d’unitats especialitzades en la recollida de dades d’'una manera més

sistematica i homogeénia que no pas com ho fan ara.

Pero encara resta pendent de resoldre una questid6 més rellevant.
Tal com es deia al comencament d’aquest apartat, una administracio
publica no n’ha de tenir prou en avaluar els resultats que assoleixen
les unitats administrades o les unitats que es financien
majoritariament amb recursos publics. Cal, a més a més, saber si la
gestié duta a terme per aquestes unitats és realment eficient, és a
dir, si s’han aprofitat prou bé els recursos disponibles. Una unitat no
pot qualificar-se d’eficient si amb els recursos que disposa —els
inputs- podria obtenir encara uns millors resultats —els outputs-, 0 Si
podria obtenir els mateixos resultats utilitzant menys recursos.
Aquest és el concepte d’eficiencia contemplat en el mén economic i

gue desenvoluparem més endavant en el present treball.

Les administracions publiques han de desenvolupar mecanismes
per a I'avaluacié de I'eficiencia i no només de resultats, i aquesta és
encara una guestié pendent de resoldre ateses les grans limitacions

existents per a dur a terme aquestes avaluacions en el sector public.
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Pero si el que es preten és, efectivament, procurar un sistema de
financament que garanteixi I'eficiencia, és del tot indispensable

avancar en els procediments per a la seva avaluacio.
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1.4. Objectiu de la tesi: analisi d’eficiéncia de les universitats

publigues

L'objectiu global d’aquesta tesi és usar una eina metodologica que
generi un indicador compost d'actuacié/rendiment, és a dir, un indicador
d’eficiencia, i aplicar els resultats a les universitats espanyoles. La
tecnica utilitzada és la coneguda com a Analisi d’Envolupament de
Dades, més coneguda per les seves sigles en anglés: DEA (Data
Envelopment Analysis)®. Es tracta d’'una técnica de programacio lineal
gue a partir d’'una situaci6 de mudultiples imputs i outputs determina
I'eficiencia relativa de les unitats de presa de decisi6 per separat,

universitats en aquest cas.

A partir d’aquest objectiu global — i inicial- i de les possibilitats que
ofereix la tecnica DEA i les seves variants, es plantejen, també, altres
objectius:

1. Atés que les activitats de les universitats son, fonamentalment, dues:
la Formacié i la Recerca, es proposa avaluar l'eficiencia de cada
universitat publica de manera diferenciada per a cadascuna
d’aquestes activitats, partint d’'una acurada seleccié d’inputs i outputs
susceptibles de ser vinculats a 'una o a laltra. L’aplicacié de la
tecnica DEA permetra una ordenacié de les universitats segons els
index d’eficiencia assolits. Una analisi de correlacid de rangs

permetra veure si hi ha diferéncies significatives en els resultats

Al llarg del present document s’usara les sigles en anglés atesa I'amplia acceptacio

d’aquesta terminologia en el mén académic.
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obtinguts per a cada universitat segons sigui l'activitat considerada.
També permetra distingir aquelles universitats que son eficients en
docencia i recerca, les que ho s6n en només en una d’aquestes

activitats i les que resulten sempre ineficients.

. Escollint convenientment un conjunt d’indicadors que mesurin alhora
inputs de docéncia i de recerca, es proposa aplicar la técnica DEA
per avaluar l'eficiencia de cada universitat publica considerant que
duu a terme les dues activitats de manera global. Es sotmetra,
també, l'ordenacié obtinguda a través d’aquest nou index, a una
analisi de correlacié de rangs amb les dues obtingudes anteriorment

per avaluar si hi ha diferencies significatives en les tres ordenacions.

. Un dels resultats que s’obtindra en I'analisi global d’eficiéncia descrit
en el punt anterior, és una classificacié dicotomica d’universitats
eficients i no eficients, aquestes ultimes amb indicacié del grau o
nivell d’ineficiencia. La informacié que també proporciona I'analisi
DEA permetra indicar on cal que les unitats ineficients esmercin els
esforcos per augmentar l'eficiéncia i per entendre millor les causes
d'ineficiéncia relativa. Per a cadascuna es determinaran les
universitats eficients que poden servir-li de referéncia —les peers- i
quins sén els objectius o targets que en teoria haurien d'assolir les

unitats ineficients per aconseguir I'eficiencia.
. Un dels inconvenients de la tecnica DEA és que permet aconseguir

molta informacié de les unitats ineficients i molt poca sobre les que

resulten eficients. Per a aquestes ultimes, la técnica proporciona un
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mateix index igual a “1” i no és possible determinar, doncs, el grau
d’eficiencia de cadascuna, és a dir, no és possible amb la técnica
DEA convencional ordenar les unitats eficients. Un altre objectiu de la
present tesi és, doncs, abordar I'estudi de les unitats eficients amb
una de les tecniques emprades recentment en altres estudis per
determinar, d'una banda, una gradacié del nivell d’eficiencia que
permeti una ordenacié d’aquestes unitats i, d'una altra, per constatar
si hi ha unitats dites “outliers”, és a dir, universitats que actuen en
condicions excepcionals i que, per tant, poden distorsionar els nivells

d’eficiencia de la resta.

. Es contrastat en la literatura que I'eficiéncia de les unitats avaluades
pot venir condicionada per una série de variables o factors externs
gue no estan sota el control dels gestors, sén els anomenats “inputs
no controlables”. En el cas de I'educacio primaria i secundaria, els
multiples estudis d’eficiencia duts a terme en diferents paisos posen
de manifest la gran importancia que tenen sobre els resultats
d’eficiencia alguns factors externs, com ara les condicions
sociofamiliars o les capacitats i habilitats dels estudiants. En el cas
de 'ensenyament superior, no es coneix cap estudi on s’hagi avaluat
la possible incidencia de variables externes en els resultats
d’eficiencia. La hipotesi que es planteja en aquesta tesi és que també
en aquest nivell n’hi poden haver i, per tant, els resultats obtinguts en
les analisis fetes segons s’ha descrit en els punts anteriors, poden
ser distorsionats degut a la influéncia d’aquests factors. Un altre dels
objectius del present estudi és, doncs, seleccionar una série de

variables externes que poden influir en I'eficiencia de les universitats,
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i avaluar si, efectivament, aquesta influencia existeix i és significativa.
Per a aquesta analisi s’'usaran dues de les tecniques descrites en la
literatura, una parametrica i una no-paraméetrica: I'analisi de regressio
0 de segona etapa i el model de valors ajustats de tres etapes.
Finalment, tenint en compte les variables o factors ambientals amb
influéncia significativa, s’indicara per a cada unitat no eficient quin
percentatge d’ineficiéncia és atribuible a la influéncia dels INC i quin

a una gestié deficient.

En el capitol de Conclusions s’inclou un resum els resultats obtinguts
posant emfasi en els més significatius per a una bona planificacio

estrategica de les universitats del sistema universitari public espanyol.
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1.5. Revisi6 de la literatura

L'analisi de DEA s'ha utilitzat ampliament per estudiar I'eficiencia tecnica
d'unitats de produccio i és especialment coneguda en la investigacié del
funcionament en el sector public. Els exemples existents inclouen
estudis d'oficines de correus, unitats de manteniment de carreteres,
ports i aeroports, transbordadors, hospitals i escoles entre d’altres.
També s’ha estudiat per avaluar I'eficiencia dels paisos membres de la
UE en funcié de les aportacions comunitaries rebudes (Delgado y
Alvarez, 2005).

Mentre que per a les universitats espanyoles l'us d’indicadors
d’actuacié/rendiment, és a dir, d’indicadors d’eficiencia, és relativament
nou, hi ha moltes experiencies en d’altres paisos. No obstant, aquests
usos son dificilment extrapolables atesa la gran heterogeneitat existent

en els models universitaris.

Cal esmentar l'existéncia d'altres estudis d’eficiéncia en el mon
universitari perdo que no consideren les universitats com a unitats a
avaluar sind altres arees, activitats o unitats internes, generalment
Departaments. També s’ha utilitzat la tecnica DEA per avaluar les
millores d’eficiencia d’una unitat al llarg del temps. Sén de destacar els
seguents treballs:

- Rodhes i Southwick (1986) usen l'analisi DEA per comparar

I'eficiencia de les universitats privades respecte de les publiques als
EEUU.
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Kwimbere (1987) aplica la técnica DEA per comparar els
departaments d’Enginyeria, Matematica i Fisica de les universitats
del Regne Unit.

Tomkins i Green (1988) avaluen amb aquesta tecnica els 20
departaments de Comptabilitat del Regne Unit.

Harris (1990) usa la tecnica DEA per avaluar I'eficiéncia en recerca
dels departaments d’Economia de les universitats australianes.
Johnes i Johnes (1993) utilitzen la técnica DEA per mesurar
I'eficiéncia en recerca dels departaments d’Economia del Regne
Unit.

Pina i Torres (1993) analitzen a través de la metodologia DEA
I'eficiencia en recerca i docéncia dels departaments de Comptabilitat
de les universitats publiques espanyoles.

Arcelus i Coleman (1995), Jenkins (1991), i van de Panne (1991)
usen la tecnica DEA per avaluar l'eficiencia departamental dins
d'una universitat particular del Canada.

Garcia Valderrama i Lopez Aguilar (1999) analitzen els resultats en
recerca dels departaments de la Universitat de Cadiz.

Colbert, Levary i Shaner (2000) avaluen l'eficiencia de programes
MBA (Master of Bussiness Administration) dels EEUU.

Trillo (2000 i 2001), analitza l'eficiencia dels departaments de la
Universitat Politecnica de Catalunya.

Caballero, Galache, Gomez, Molina i Torrico (2000), avaluen
I'eficiéncia dels departaments de la Universitat de Malaga.
Castrodeza i Pefia (2000) analitzen mitjancant la técnica DEA els

departaments de la Universitat de Valladolid.

59



Capitol 1. Introduccié: justificacié i objectius

L’espanyol Martin (2003) realitza un estudi d’eficiencia sobre els

departaments de la Universidad de Zaragoza.

Pel que fa a analisis globals d’eficiencia d’'un conjunt d’universitats o

centres d’educacié superior, tal com es proposa de fer en el present

treball, destaguen els seguents estudis:

Breu i Raab (1994) apliquen la técnica DEA per avaluar I'eficiencia
de les 25 universitats top-ten dels EEUU.

Coelli (1996), usa la DEA per a l'analisi d’eficiéencia d’universitats
australianes.

McMillan i Datta (1998) avaluen l'eficiencia de 45 universitats
canadengues.

Meldville i Debasish (1998) aporten resultats usant la téecnica DEA
per avaluar l'eficiéncia relativa de 45 universitats canadenques i
completen I'estudi amb una analisi de regressio per tal d’identificar
altres determinants d’eficiéncia.

Forsund y Kalhagen (1999) usen la técnica DEA per avaluar
I'eficiencia de 99 centres d’estudis superiors de Noruega.

Abbott i Doucouliagos (2001) avaluen l'eficiencia de les universitats
australianes usant la tecnica DEA.

Avkiran (2001) usa la DEA per a lanalisi deficiéncia de 35
universitats australianes.

Calhoun (2003) avalua [leficiencia relativa de 1323 centres
d’educacié superior dels EEUU.

Warning (2004), avalua 73 centres d’educacio superior d’Alemanya.
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- GoOmez Sancho (2003) fa una analisi de [Ieficiencia de 35
universitats publiqgues espanyoles.

- Afonso i Santos (2005) avaluen l'eficiencia de 33 centres d'estudis
superiors de Portugal (inclouen en una mateixa analisi, universitats,
facultats i escoles superiors).

- Duch (2006) avalua l'eficiéncia de les 47 universitats publiques

espanyoles.
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2. Metodologia i Dades

2.1. La técnica Data Envelopment Analysis (DEA) per a I'avaluacio
de I'eficiéncia

2.1.1. Eficacia, Efectivitat i Eficiéncia

El terme eficiéncia és comunment utilitzat en el mon de I'economia i
'empresa perd no sempre de forma correcte, confonent-lo sovint amb
altres molt proxims com soén eficacia o efectivitat i, fins i tot, amb
productivitat. Es per aix0 que si el que es preten és avaluar I'eficiéncia,

convé delimitar el terme amb exactitud.

S’enten per efica¢ aquella unitat productiva que obté els resultats
pretesos en condicions ideals, sense tenir en compte els recursos
emprats per a aconseguir-los. Aixi, per exemple, les universitats poden
gualificar-se d’eficaces en l'objectiu de proporcionar professionals ben
preparats al mercat laboral, un bé social acceptat universalment. Una
universitat que aconseguis inserir els seus graduats en un percentatge
superior al 80% en un termini de sis mesos després d'acabar els
estudis, i es comparés aquest resultat amb els que obtenen les seves
competidores, permetria afirmar que seria, a més a més d’eficag, molt
efectiva. Es a dir, I'efectivitat es mesura en la practica habitual, fora del
pla teoric o ideal. Cal observar que l'eficacia no implica efectivitat, ates
gue en condicions normals es produeixen diverses influéncies que
poden fer que els resultats siguin substancialment diferents dels que
s’han definit en el pla tedric de referéncia.
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Per ultim, I'eficiencia és un concepte relatiu que s’obté per comparacio
amb altres alternatives possibles i que té en compte els recursos
emprats per a obtenir els resultats. Amb I'exemple que s’esta
considerant, per determinar I'eficiencia de la universitat en la insercio
laboral dels graduats, caldria tenir en compte de quins mitjans ha
disposat la universitat per formar aquests graduats i es compararia amb
els recursos que disposen i els resultats que obtenen la resta
d'Universitats. Aixi, doncs, I'eficiencia no té un caracter absolut, ja que
ve determinada per les alternatives existents en la utilitzacio de

recursos o en les unitats que s’empren en la comparacio.

En el cas que una unitat utilitzés un anic recurs (input) per produir un
unic producte (output), I'eficiencia s’expressaria matematicament com el
guocient entre el valor de linput i de l'output, i seria lindicador
d’eficiencia de la unitat avaluada.

2.1.2. Eficiéncia productiva, tecnica i assignativa

A T'hora d’avaluar l'activitat economica habitual d’'una empresa que
s’hagi demostrat efectiva i eficag, 'economia s’ocupa de mesurar la
seva eficiéncia en el procés productiu que desenvolupa, és a dir, de
veure si els recursos emprats permeten obtenir una adequada
produccid de béns i serveis. Es el que s'anomena genéricament

eficiencia productiva.
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Pero l'eficiencia productiva és un terme que admet moltes possibilitats
segons sigui l'objectiu que preten I'empresa. Aixi, es pot parlar
d’eficiencia en els costos si el que es vol aconseguir és minimitzar-los, o
d’eficiencia en els ingressos o0 en els beneficis si la pretensié és
maximitzar-los. Per avaluar aquests tipus d’eficiencia és necessari
coneixer els preus del mercat, ja que sén aquests els que determinen el

tipus d’actuacié optima en cada cas.

No obstant aix0, independentment dels preus vigents i del criteri que
adopti 'empresa de cara a orientar la seva actuacid, hi ha un tipus
d’eficiencia basic, no lligat a cap objectiu economic, que consisteix
només en l'adequat aprofitament dels recursos. A aquest tipus

d’eficiencia se 'anomena eficiéncia técnica.

El tractament que al llarg dels anys diversos autors han donat al
concepte d'eficiéncia productiva no ha estat massa clar, i aixd en moltes
ocasions ha estat causa de confusio. El primer autor que en va donar
una definicié va ser Koopmans (1951), una definicié6 que avui dia esta
més associada a la que s'utilitza per a I'eficiéncia técnica, concebuda tal
com es deia en el paragraf anterior. Koopmans afirmava que “una
combinacié factible d’inputs i outputs és técnicament eficient si és
impossible augmentar algun output i/o reduir algun input sense reduir
simultaniament al menys un altre output i/o augmentar algun altre input”.
Per la seva banda, Debreu (1951), va ser el primer en proposar la
construccié d'un index d'eficiencia que va anomenar “coeficient

d’utilitzacié de recursos”.
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Inspirat en els treballs de Koopmans (1951) i Debreu (1951), Farrell
(1957) va afegir a l'eficiencia un nou concepte, el d’eficiencia
assignativa, que ell va anomenar eficiencia en preus. L’eficiéncia
assignativa consisteix, segons Farrell (1957) en escollir, d’entre les
combinacions d’inputs i outputs tecnicament eficients, aquella que
resulti més barata segons els preus dels inputs. Dit d’'una altra manera,
I'eficiéncia assignativa implica assolir el cost minim per produir un
determinat nivell de producte o servei quan es modifiqguen les
proporcions de factors de producccié emprats, d’acord amb els seus
preus o productivitats marginals; o bé, implica obtenir un nivell maxim
de produccid, mantenint el cost, a través del reajustament dels factors
de la produccié segons els costos que ocasiona el seu Us. Es a dir,
'assoliment de I'eficiéncia assignativa esta vinculada a les proporcions
dels factors emprats per a realitzar una produccio o servei, en els seus

preus i en els productes marginals.

Actualment, diversos autors han acumulat el terme eficiencia
economica, considerada com la suma de I'eficiencia técnica (productiva)
i l'eficiencia assignativa. Aixi, una entitat sera perfectament eficient
(eficiencia economica) si ho és técnica i assignativament. De totes
maneres, la dificultat que suposa obtenir informacié sobre els preus dels
inputs i outputs - especialment en la prestacié de serveis per part del
sector public-, fa que I'eficiencia assignativa sigui dificil d’avaluar, i és
per aixo que la majoria de treballs d’'investigacié es refereixen gairebé

exclusivament a considerar I'eficiencia tecnica com a objecte d’estudi.
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A Farrell (1957) se’l considera 'autor que més ha influit en I'estudi de
I'eficiéncia técnica, i la seva més gran contribucié va ser la de proposar
una manera de mesurar-la empiricament. Com a referéncia per a
mesurar l'eficiencia técnica, Farrell (1957) no va considerar les
tradicionals funcions de produccié, costos o beneficis, les quals solen
ser desconegudes en la practica, sind que va considerar la “millor
practica observada d’entre el conjunt d’unitats objecte d’estudi”. Aixi,
es pot obtenir un index d’eficiencia de cada unitat per comparacié amb
les que presenten un millor comportament economic. Es tracta, doncs,
d’'una mesura d’eficiéncia que té un caracter relatiu, ja que depen de la
mostra d’unitats objecte d’estudi.

2.1.3. Mesures d’eficiencia: metodes d’analisi de fronteres

Les unitats avaluades que resulten eficients segons les técniques
proposades per Farrell (1957), conformen el que s’anomena “frontera
eficient”, i és per aix0 que els treballs empirics sobre eficiencia duts a
terme en posterioritat a aquest autor perd basats en els seus resultats,
han donat lloc a la que avui es coneix genericament com a “metodologia
de fronteres”, tot i que potser seria més ajustat a la realitat designar el
terme en plural, ates que en l'actualitat hi ha ambits de treball ben
diferenciats sobre aquesta questio. Aixi, es poden distingir diferents
linies de treball segons sigui I'eina que utilitzen els investigadors per

determinar la frontera d’unitats eficients: les técniques econometriques

o Aquesta definicié és, obviament, menys restrictiva que la donada per Koopmans
(1951).
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d’estimacié o la programacié matematica i, escollida I'eina, també pot
optar-se per emprar un model parametric o un model no-parametric. I,
encara, altres variacions en l'estudi i aplicaci6 d’aquestes eines,
provenen del fet de considerar una estimacioé de la frontera de manera

determinista o estocastica.

Els principals autors de cadascuna de les variacions desenvolupades
en la tecnica inicial d’analisi d’eficiencia descrita per Farrell (1957) a

partir de I'estimacié d’'una frontera d’unitats eficients son els seguents:

- Timmer (1960): Desenvolupa un model paramétric basat en eines de
programacié matematica per a obtenir una frontera estocastica.

- Afriat (1972) y Richmond (1974): Desenvolupen un model paramétric
basat en eines estadistiques per a obtenir una frontera determinista.

- Aigner i Chu (1978) i Nishimizu i Page (1982): Desenvolupen un
model paramétric basat en eines de programacié matematica per a
obtenir una frontera determinista.

- Aigner et al. (1977) i Meeusen et al (1977): Desenvolupen un model
parameétric basat en eines estadistiques per a obtenir una frontera
estocastica.

- Charnes, Cooper i Rhodes (1978): Desenvolupen un model no-
parametric basat en eines de programacié matematica per a obtenir
una frontera determinista.

- Sengputa (1990): Desenvolupa un model no-parameétric basat en
eines de programaci6 matematica per a obtenir una frontera

estocastica.
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Val a dir que malgrat l'elevat grau d'estudi i desenvolupament
d’aquestes técniques, cada vegada més sofisticades, la metodologia de
fronteres continua essent un camp molt obert per als investigadors. Una
de les principals qulestions que resta per resoldre és la manca
d’harmonia i homogeneitat que s’observen en els resultats segons sigui
la técnica emprada, sobretot en els ranquings de les unitats que
resulten no eficients en l'analisi, tot i que no tant en la mitjana dels
index d’eficiencia obtinguts. Es per aixd que cal considerar amb molta
cura aquests ranquings i prestar més atencié, quan s’empren aquestes
teécniques, a la informacidé que proporcionen de cada unitat, prescindint
d’'una ordenacio que, tot i ser fiable, pot qualificar-se de poc objectiva
perqué dependra de la tecnica escollida per I'investigador per a obtenir-
la.

Dins dels models parametrics, la téecnica més usada és la coneguda
com la d’Estimacié de Fronteres Estocastiques. Consisteix en estimar
econometricament una frontera (funcié de produccid, de costos o de
beneficis) de manera que cap observacio es trobi per sobre I'ella. Per a
aguesta técnica, és necessari postular a priori una determinada forma
de la frontera que expliqui el caracter eficient de les unitats, és a dir, cal
especificar préviament una forma funcional amb parametres constants
(per exemple, una funcié Cobb-Douglas, Translog,...). L'eficiencia es
mesura respecte d’aquesta funcié, que sera diferent segons la forma
funcional especificada a priori. Generalment se solen utilitzar fronteres
de tipus estocastic en les quals, dins dels residus, es distingeixen dues

components: la ineficiencia i totes les altres fonts d’errors.
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Els detractors d’aquestes tecniques argumenten la inconsisténcia del
meétode, atés que s’ha de partir d’'uns suposits sobre el comportament
de l'eficiencia que és precisament allo que es preten avaluar. Si les
suposicions sobre la distribucié de I'eficiencia sén incorrectes, €s obvi
gue les estimacions que s’obtindran seran esbiaixades i, possiblement,

inconsistents.

En canvi, en les aproximacions no-parametriques no cal especificar a
priori una forma funcional sind unes propietats formals que satisfan els
punts del conjunt de producci6. Les dades, en aquest cas, son
envolupades, pero no pas per una funcié els parametres de la qual s6n
estimats, siné determinant si cada punt observat pot considerar-se 0 no
si pertany a la frontera segons els suposits seleccionats. Igualment com
passava amb I'aproximacié paramétrica, la frontera canviara i, per tant,
I'eficiéncia de cada unitat, segons siguin els suposits previament
establerts. Aquest tipus d’aproximacions solen ser deterministes,
explicant la distancia a la frontera de les unitats Unicament per raons

d’ineficiéncia.

Dins d’aquest segon grup s’hi troba, en una destacada posicio, I'Analisi
d’Envolupament de Dades, més conegut per les seves sigles de
langlés: DEA (Data Envelopment Analysis), que ha tingut un gran
desenvolupament teoric en paral-lel a I'expansié de la seva aplicacié en
multiples ambits, entre els quals destaca el del sector public.
L’avantatge més important que presenta aquesta técnica enfront de
I'estimacio de fronteres estocastiques és que no s’ha d’establir a priori
cap suposit sobre el comportament de [leficiéncia, atés que les
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estimacions de la frontera —la forma envolupadora- es basen en el
comportament d’altres institucions. També es pot assenyalar com a
avantatge de la técnica DEA el fet que permet avaluar l'eficiencia
d’unitats que usen multiples inputs per produir multiples outputs sense
gue la relacid de producci6 entre el uns i els altres sigui massa clara, la
gual cosa la fa especialment adequada per a lI'avaluacié de I'eficiencia
en el sector public on aquestes relacions, efectivament, sén

generalment poc conegudes.

Per contra, els detractors de les técniques no parametriques, en
particular del DEA, argumenten I'existéncia de dues limitacions: d’'una
banda, I'alta sensibilitat en els posibles errors en les dades i, d’'una altra,
el fet que mesuri només l'eficiéncia relativa respecte d’altres unitats i no
la de cada unitat per si sola. Efectivament, el fet que la tecnica DEA es
basi en un enfocament determinista, no permet contemplar la
possibilitat que existeixin possibles errors aleatoris en les dades, i aixo
pot comportar que possibles observacions atipiques alterin la forma de
la frontera i modifiquin, doncs, els indicadors d’eficiencia de les unitats

gue utilitzin proporcions similars d’inputs i outputs.

També I'altre argument pot ser valid perque, efectivament, mitjancant la
tecnica DEA s’obté una mesura d’eficiencia de cada unitat en relacié a
les altres unitats de la mostra que s’hagin considerat, perd aixd0 no
assegura un index d’eficiencia absoluta, és a dir, no és possible afirmar
gue la frontera construida representi necessariament la utilitzacio
optima dels recursos o la consecucio dels millors resultats per part de

les unitats que la configuren.
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Tot i aix0, hi ha un ampli consens entre els investigadors a I'hora de
considerar la téecnica DEA com la més adequada per a l'avaluacié de
I'eficiencia tecnica en el sector public i, més especialment, en

I'avaluacio de I'eficiencia en el sector public d’educacio.

En el segient apartat es fa la descripcio teorica d’aquest model i de les
multiples adaptacions sorgides per resoldre altres questions derivades
de les analisis posteriors sobre els resultats que proporciona.

2.1.4. Descripcio de la técnica no-parameétrica DEA

2.1.4.1. Una visio de conjunt de la técnica DEA

La técnica coneguda com a DEA és un procediment de programacio
matematica desenvolupat per Charnes, Cooper i Rhodes (1978) que té
per objectiu mesurar l'eficiencia relativa d'un conjunt d'unitats en
situacions en les quals hi ha multiples inputs i ouputs. La tecnica DEA
se centra en mesurar l'eficiencia de cada unitat de produccioé respecte
del conjunt d’'unitats que utilitzen inputs i outputs comparables, és a dir,
gue amb la mateixa tecnologia consumeixen els mateixos inputs, en
diferents quantitats, per produir el mateix conjunt d’outputs, també en
diferents quantitats.

Cal tenir en compte que la técnica DEA només considera, en un

principi, aquells imputs que poden ser controlables per part dels
directors/gestors de les unitats avaluades, i no té en compte altres
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factors que també poden inflluir en I'eficiencia relativa que es preten
estudiar. Per exemple, I'estat del temps pot provocar diferencies entre la
productivitat d’empreses agricoles o entre els equips de manteniment
de carreteres. Similarment, les condicions socioeconomiques dels
estudiants i les caracteristiques demografiques dels clients poden influir
en les mesures d'eficiencia d'escoles i centres de salut respectivament.
Aquests factors van més enlla del control de les unitats avaluades, pero
poden afectar I'eficiencia relativa. Se’ls anomena “variables ambientals”
0 “inputs no controlables” (INC). Tal com s’ha indicat en Il'apartat
d’objectius, un dels proposits en la present tesi és explicar el possible
pes que aguestes variables poden exercir en els resultats d’eficiencia
obtinguts aplicant el model DEA .

La tecnica DEA s'utilitza per mesurar l'eficiéncia técnica quan hi ha
mdultiples inputs i outputs sense que pugui assignar-se a priori a
cadacun cap pes que sigui generalment acceptable per a totes les
unitats. Aquests valors, els d’inputs i outputs, poden ser explicitats en
termes de preus, sobretot quan es tracta d’empreses privades, pero en
el sector public els preus o bé no existeixen o bé no reflecteixen el valor
social. L'atractiu de la técnica DEA a I'hora de mesurar I'eficiéncia en el
sector public és precisament aquest, que no es necessita cap
informacié sobre els preus (és a dir, mesura l'eficiéncia tecnica, no

I'assignativa).
D’entre el conjunt d'unitats avaluades, la técnica DEA permet

determinar el grup de les eficients en relacié al mateix conjunt, o sigui,

sense introduir cap unitat ideal que serveixi per a la comparacio. Aixi, el
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grup eficient és el subconjunt que demostra les “millors practiques”
segons la definici6 de Farrell (1957), i les unitats ineficients®® ho

resulten en comparacié amb aquestes.

La tecnica DEA proporciona una divisio dicotomica entre unitats
eficients i ineficients, pero si bé determina diferents graus d’ineficiencia
en les segones, no ho fa amb les primeres, les que resulten eficients.
Aquesta possibilitat, la de definir diferents graus d’eficiencia entre les
unitats eficients, és a dir, la possibilitat d’establir un ranquing d’eficients,
igualment com pot fer-se amb les ineficients, és una questido encara
pendent de resoldre en la seva globalitat tot i els estudis i propostes que
estan sorgint per part de diferents investigadors. Tot i aix0, tal com s’ha
assenyalat, un dels objectius de la present tesi és, precisament, obtenir

una gradacio del nivell d’eficiencia de les unitats que resultin eficients.

Tal com s’ha dit, per aplicar la tecnica DEA no cal a priori assignar
pesos al conjunt d’inputs i outputs. Es precisament mitjancant I'aplicacio
de la técnica que s’obtenen per a cada unitat un conjunt de pesos —
sempre positius- tant per als inputs com per als outputs, que sén els
més favorables per a cada unitat avaluada a I'hora de determinar la

seva eficiéncia.

Les unitats eficients son les que amb l'aplicacié de la técnica obtenen

un valor igual a “1”, i les ineficients obtindran valors positius entre “0” i

19 per extensi6 i per tal de simplificar la lectura, a les unitats que no resulten eficients
se les sol anomenar “ineficients” malgrat que seria més correcte anomenar-les “no

eficients”, atesos els diferents graus o nivells d'eficiéncia que poden assolir.
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“1”, el més gran possible donada la combinacié més favorable de valors
d’inputs i outputs. En el cas més simple, un resultat d'eficiéncia de 0.9,
per exemple, indica que la unitat podria reduir cada un dels seus inputs
un 10% mantenint el mateix nivell de produccié o augmentar cadascun
dels seus outputs en aquest mateix percentatge utilitzant els mateixos
recursos. Amb aquesta reduccié en els inputs o amb aquest increment
en els outputs, la unitat esdevindria eficient segons la definicio
d’eficiencia de Debreu-Farrell (1951), perd no es pot assegurar que
incorporant també petits canvis en la producciéo doutputs o en la
utilitzacié de recursos la unitat no podria aconseguir encara un major
nivell d'eficiencia, és a dir, si seria eficient segons el concepte

d’eficiencia més restrictiu donat per Koopmans (1951).

2.1.4.2. Formulacié matematica de la técnica DEA

2.1.4.2.1. Model DEA-CCR

Charnes, Cooper i Rhodes (1978) van desenvolupar la técnica DEA
plantejant un problema matematic per a la resoluci6 del qual es
requereixen tecniques de programacio lineal. L’aparicio d’altres models,
inspirat en aquest, fa que se’l distingeixi amb les sigles dels cognoms
dels seus autors: CCR. Es per aix0 que, en la literatura, se sol designar
el model de Charnes, Cooper i Rhodes com a DEA-CCR.

La idea dels autors és construir una superficie envolupadora o frontera

eficient a partir de les dades disponibles per al conjunt d’unitats, de

75



Capitol 2. Metodologia i dades

manera que aquelles que determinen la frontera sén denominades
entitats eficients. Es parteix de la idea basica inicial de definir I'eficiencia
matematicament com a quocient entre la suma ponderada d’outputs i la
suma ponderada d’inputs, i el problema que es planteja és molt senzill
en I'enunciat:

1.maximitzar I'eficiencia de cada unitat

2.imposar que el valor de l'eficiencia de les unitats sigui positiu i igual
o inferiora 1

3.imposar que els pesos (multiplicadors) que s’asignen als inputs |
outputs siguin positius

Evidentment, caldra resoldre aquest problema d’optimitzacio
matematica per a cadascuna de les unitats avaluades. En llenguatge

matematic, I'expressio del problema seria el seguent:

3

ue -y

h _r=1 10
Max,v "0~ m
2,Vi%o

Subjecte a: (1)
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on es consideren n unitats a evaluar (= 1,2,...,n), cadascuna de les
quals utilitza, en diferents quantitats, els mateixos inputs (X1,X2,...,Xm)
per produir els mateixos outputs (yi,y,...,Ys); Xj representa la quantitat
d’'input “i” consumida per la unitat “/", i y; la quantitat d’output “r’
produida per la unitat “j”. Xxj representa la quantitat d’input “i” que
consumeix la unitat evaluada i y,, la quantitat d’output que produeix
aguesta unitat. Finalment, els coeficients u, (r= 1,2,...,8) i vi (i=1,2,...,m)
representen els pesos o0 multiplicadors dels inputs i outputs

respectivament.

Aquest problema no lineal preten obtenir el conjunt optim de pesos (0
multiplicadors) {Ur} [ {Vi} que maximitzin I'eficiencia relativa h, de la
unitat que és objecte d’avaluacié. Evidentment, els pesos oOptims
(u:,vi*) diferiran d’'una unitat a una altra, atés que per a cadascuna es

busquen els millors pesos que maximitzin la seva eficiencia.
La linealitzacié del problema de I'expressio (1) permet resoldre’l per

programacio lineal. L’expressio que adoptaria amb aquesta linealitzacio

seria la seguent:
h S
Max o = rzlur Yo

Subjecte a:
m
iglvi -xiO =1

()
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S m _
rélur -yrj - iglvi -xij <0 i=1,2,...,n

El problema dual d’aquest és conegut com a forma envolupadora i és,

segurament, el més utilitzat en aplicacions DEA.

La forma envolupadora o dual del problema de I'expressio (2), es

formula de la seguient manera:

Min h0
Subjecte a:
n
hO'XiO B jzlxij ')‘j =0 i=1,2,....,m (3)
n
o™ jzlyrj »; 20 r=1,2,...,

A =20 j=1,2...n

D’aquesta manera, el nombre de restriccions ha passat a ser de “s+m”
(nombre d’ouputs + nombre d’inputs) en lloc de les “n” (nombre d’unitats
avaluades) que es tenen en el problema primal. Una de les avantatges
de treballar amb el dual és precisament aquesta, que el nombre de
restriccions passa a ser molt més petit (la suma de variables que

intervenen en el problema és una quantitat molt inferior al nombre
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d’'unitats avaluades (Coelli, et al. 1998). S6n diversos els autors que

aconsellen incorporar una suma de variables no superior a n/3.

*

b =1, aleshores la

Si la solucié optima de la forma envolupadora és h

unitat que esta essent avaluada és eficient segons la definicié de Farrell
(1957) en relacio amb les altres unitats, ates que no és possible trobar
cap altra unitat o combinacio lineal d’elles que obtingui al menys I'ouput

de la unitat avaluada utilitzant menys inputs. En cas contrari, és a dir, si
ha <1, l'entitat és ineficient i la diferencia (1-h¢*) indicara la maxima
reduccidé proporcional que pot assolir la unitat avaluada en tots els seus

inputs mantenint el mateix nivell d’outputs, o bé, el maxim increment

proporcional d’outputs que pot assolir amb els mateixos inputs.

Si una unitat resulta ineficient, vol dir que és possible obtenir a partir

dels valors x’;, una combinacié d’'unitats que funcioni millor que

l'avaluada. Aquesta és una altra de les avantatges de la forma dual, el
fet que proporcioni informacié addicional sobre les universitats
avaluades. Indica, per a cada unitat ineficient, quines sén les unitats
eficients de referéncia, el que en anglés es denominen les seves peers.

Seran aquelles que en la soluci6 del problema de I'expressio (3)

obtinguin unes intensitats x’; >0 (j=1,2,...,). A través d'una adequada

combinacié lineal d’aquestes unitats de referéncia o peers, pot obtenir-
se una unitat real o ficticia eficient el comportament de la qual seria el
gue hauria d’adoptar la unitat ineficient. Aquesta unitat real o ficticia de

referéncia consumira, com a molt, la mateixa proporcié d’inputs de la
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unitat avaluada com a ineficient i produira, com a minim, la mateixa
guantitat d’outputs. Aquesta és, sens dubte, una informacié molt util per

als gestors interessats en millorar I'eficiencia.

Les mesures d’eficiencia obtingudes amb la técnica DEA sén de les
anomenades “radials”, és a dir, mesuren la maxima reduccio
equiproporcional de tots els inputs que seria compatible amb un mateix
nivell de producci6 o, alternativament, el maxim augment
equiproporcional en els outputs que podria obtenir-se usant la mateixa
guantitat d’inputs. Les mesures radials contemplen augments dels

outputs o reduccions dels inputs, pero tots ells en la mateixa proporcio.

Aquests tipus de mesures presenten, doncs, un problema important, i
€s que no detecten totes les possibles situacions en les quals existeix
ineficiencia tecnica, ates que aquesta ineficiencia pot ser deguda a un
Us execessiu d'alguns inputs i no pas de tots ells. Com a alternativa,
alguns autors han desenvolupat mesures no radials, com l'index de
Russell, que permeten identificar totes les possibles situacions
d’ineficiencia técnica. Per0 aquestes mesures presenten un
inconvenient, i és que solen ser sensibles als canvis en les unitats de
mesura utilitzades. Es per aix0 que les mesures de caracter radial s’han
imposat en el terreny empiric, i son les utilitzades més habitualment en

els estudis d’eficiencia.
També cal tenir present que la técnica DEA aixi desenvolupada permet

caracteritzar I'eficiencia en relaci6 a dues orientacions basiques (o

direccions de I'eficiencia):
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1. Els models output orientats, que busquen, donat el nivell d’inputs, el
maxim increment proporcional dels outputs mantenint-se dins de la
frontera de possibilitats de produccié. En aquest sentit, una entitat
no pot ser caracteritzada com a eficient si és possible incrementar
gualsevol output sense incrementar cap input i sense reduir algun

altre output.

2. Els models intput orientats, que pretenen la maxima reduccio
proporcional d'inputs mentre es mantinguin en la frontera de
possibilitats de produccié. Una entitat no seria eficient si fos possible

disminuir qualsevol input sense alterar els seus outputs.

El problema de I'expressié (3) és input orientat.

Alguns dels conceptes importants de DEA acabats de descriure d’acord
amb el model desenvolupat per Charnes, Cooper i Rhodes, poden ser
il-lustrats mitjangcant una figura simple. Imaginem un cas amb cinc
unitats: A, B, C, D, E i F que utilitzen dos inputs Xj i X2 per produir un
Gnic output y. Els quocients entre els inputs i 'output caracteritzen per a
cada unitat un punt en el pla A(Xialya, Xoalya) , B(Xislys, X28/Ys),
C(xaclyc, Xaclyc), D(Xiclyc, Xaclyc), E(XielYe, X2elYe) | F(X1rlYr, XorlYF) tal
com pot veure’s en la figura 1.
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Figura 1: Forma envolupadora determinada amb la técnica DEA

Xoly F

Isoquanta

Xy

Les unitats A, B, i C sbn tecnicament eficients; produeixen cada unitat
de produccié amb la combinacié més petita d'inputs. La linea isoquanta
determinada per aquestes tres unitats configura una frontera convexa
gue delimita les observacions, és la forma envolupadora. Les altres tres

unitats, D, E i F, fora de la frontera, sén les unitats ineficients.

La unitat D, per exemple, podria produir els mateixos outputs amb la
combinacié d'inputs de D', la interseccié de la recta que passa per
'origen i el punt D amb l'isoquanta. L'eficiencia de D és igual a la rad
OD'/ OD. D’ és la unitat ideal de referéncia per a D, i pot obtenir-se a
través d’una combinacio lineal dels factors de les unitats A i B, les seves
peers o unitats de referéncia. El pes que cada unitat A i B exerceix
sobre D és proporcional a la distancia que manté respecte de D'. De la

mateixa manera, el conjunt de referencia per a E esta format per les
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unitats B i C (la unitat C exerceix un pes superior, atés que esta més

proxima a la projeccio de E sobre la frontera d’eficiéncia)

Aquesta descripci6 és input orientada perd podria fer-se una

representacio similar en el cas d’una orientacio en els outputs.

Els slacks™!

La forma lineal que adopta la frontera amb la técnica no paramétrica
DEA causa problemes en la mesura d'eficiencia d’algunes unitats. El
problema rau en aquells trams de la linia frontera que son paral-lels als
eixos de coordenades, situacio que no es dbna en el cas que la frontera

hagi estat estimada per metodes paramétrics.

En la figura 1, l'eficiencia de la unitat F vindria donada pel quocient
OF'/OF. Pero la questi6 esta en si F' pot considerar-se una unitat
eficient, atés que aquesta unitat podria reduir una quantitat d’input x;
(concretament una quantitat AF’) i seguiria produint la mateixa quantitat
d’output.

En aquests casos es diu que existeix un slack en l'input x, d’aguesta
unitat, la qual no satisfaria, doncs, la condicié d’eficiencia de Koopmans

(1951), segons la qual una unitat és eficient sii només si hs =1 itots els

slacks sOn zero, en cas contrari son qualificades d’ineficients. Els valors

' La traduccié al catalad seria “folgances”, seguint la denominaci6 propia dels
problemes de Programacio Lineal que designa aquestes variables com a “variables de
folganga”’. No obstant, es prefereix utilitzar la denominacié anglesa per ser la més

ampliament usada en la literatura sobre el tema.
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dels slacks son els de les variables de folganca que s’obtenen de forma
residual en la resolucié del problema de programacié lineal en que es
fonamenta la tecnica DEA.

Aquesta situacio pot complicar-se en el cas de multiples inputs i ouputs
amb l'existencia per a una mateixa unitat d’'slacks en els uns i en els
altres. La determinacio de la unitat eficient de referéncia sobre la linia
frontera i el valor dels slacks (en 'exemple, el valor AF’) per a una unitat

gue es comporti com la unitat F, és una tasca ben complicada.

Alguns autors, com Ali i Seidorf (1993), van suggerir la solucié d’'una

segona etapa en el problema de programacio lineal basic introduint les
variables de folganca si* (slack input) i sr* (slack output) en la funcié

objectiu de la seguent manera:

_ m s .
Mmho—s[iglsi + Y Sr]

r=1
Subjecte a:
n .\ 0
X~ — X..'A. —S. = i
0 le ij i i , i=1,2,....m (4)
E yrj =St =Y0 . r=1,2,...,s

kj,si,s'r =0 Vi, j,r

El problema que sorgeix en la resolucio és I'alta sensibilitat respecte de

les unitats de mesura. Es per aix0 que la majora d'autors prefereixen
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resoldre el problema de programacio lineal en una Unica etapa i obtenir

els slacks de forma residual.

Si en I'optim resultés S, >0, significaria que seria possible incrementar

l'output “r’ de la unitat avaluada en la quantitat donada per aquesta
folganga, amb la qual cosa aquesta unitat hauria de produir I'output “r”

en una quantitat (y, +s,) en lloc de l'observada. Igualment, si
s‘obtingués una folganca input tal que s; >0, aix0 indicaria que la unitat

hauria d'utilitzar només una quantitat (x, -s;) d’input “".

Aixi, si una unitat no eficient ha obtingut un index hg, el valor en qué
hauria d’'ugmentar cada output o disminuir cada input en el cas que per

algunes d'aquestes variables hi hagi slack, seria: (1-hy))y, +s  en
loutput “r" o, respectivament, (1-h))x +s, en linput “”. A aquestes
guantitats se les sol anomenar “slacks totals” de la variable respectiva
perque recullen la part d’ineficiencia radial i la no radial.

Els slacks “capturen” totes les possibles ineficéncies, incloses les
degudes als efectes de possibles variables ambientals o inputs no
controlables. El tema que es tractara més endavant sera, precisament,
aquest: quina part dels slacks expliquen la influencia dels inputs no

controlables.
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2.1.4.2.2. Model DEA-BCC

El model DEA-CCR descrit anteriorment suposa que la tecnologia
satisfa, entre d'altres, la propietat de rendiments constants a escala, és
a dir, que al variar en una proporcio determinada la quantitat d’inputs, la
guantitat d’output varia en la mateixa proporcié. En aquest cas es diu
que l'eficiencia estudiada és una Eficiencia Técnica Global (ETG).

Banker, Charnes i Cooper (1984) van flexibilitzar aquesta condicio
permetent considerar rendiments variables a escala. Matematicament,

aix0 s’aconsegueix imposant 'anomenada “restriccié de convexitat”:

Ekj =1 en el problema de I'expressio (3). Aixi, el model DEA-BCC

n
J=1

vindria expressat mitjantcant la segiient formulacio:

M |nh0
Subjecte a:
n
h0'Xi0 B jzlxij ')‘j =0 i=1,2,...,m (5)
n
Yro* jzlyrj '7‘1' =0 r=1,2,...,8
S -1
S
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A la mesura deficiencia aixi obtinguda se l'anomena d’Eficiencia
Tecnica Pura (ETP), es tracta de mesures d’eficiencia técnica “netes de
gualsevol efecte escala” (Tanassoulis, 2001).

El nombre d’unitats eficients que resulta aplicant el model DEA-BCC sol
ser major que I'obtingut aplicant el model DEA-CCR.
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2.2. Extensions de latecnica DEA: noves aportacions i possibilitats

A partir del model desenvolupat per Charnes, Cooper i Rhodes I'any

1978, la metodologia DEA ha evolucionat enormement. A banda del

model BCC descrit en ['apartat anterior que permet contemplar

rendiments variables a escala, la majoria de les millores i variacions

introduides han estat el resultat de les llacunes en qué s’han trobat els

investigadors a I'hora d’aplicar empriricament el model.

Les linies d’estudi sorgides més significatives han estat les seguents:

Possibilitat d’incorporar variables de tipus categoric i no només
variables mesurades en una escala continua. (Kamakura, 1988;
Rousseau i Semple, 1993; Charnes et al., 1994; Forsund, 2001).

Possibilitat d’establir restriccions en els pesos de la unitat avaluada
a I'hora de mesurar la seva eficiéncia. Es a dir, incorporar més
flexibilitat en la versié inicial, en la qual només es contemplen els
pesos que resulten més favorables a la unitat avaluada. (Dyson i
Tanassoulis, 1988; Wong i Beasley, 1990; Thompson et al., 1990).

Possibilitat de treballar en un panell de dades, tecnica que sol
anomenar-se Analisi Finestra (Windows Analysis) que permet
estudiar el canvi d’eficiencia en el temps quan per a una unitat es

disposa d’informacio en diversos periodes. (Charnes et al., 1985).

Possibilitat de discriminar si I'eficiencia de les unitats que resulten
eficients segons el model DEA és robusta o si es tracta d’unitats
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outliers (aquelles que presenten un comportament diferenciat
respecte de la resta), i possibilitat d’establir ranquings entre les
unitats amb eficiéncia robusta. (Andersen i Petersen, 1993; Wilson,
1995; Bogetoft, 1995; Dula i Hickman, 1997; Mancebo6n, 1998;
Seiford i Zhu, 1999; Bogetoft i Hougaard, 1999, 2002),

Possibilitat de distingir entre variables discrecionals (inputs
controlables pels gestors) i variables no discrecionals o ambientals
(inputs no controlables pels gestors) i avaluar I'impacte d’aquestes
ultimes en els index d'eficiéencia obtinguts. (Banker i Morey, 1986;
Fried i Lowell 1996; Fried et al., 1999; Mufiz, 2000; Fried et al.,
2002; Cordero, Pedraja y Salinas 2005, Simar i Wilson 2006).

Malgrat l'interés que pot representar, no €s objectiu del present estudi

avaluar ['eficiencia de les universitats publiques introduint dades

categorigues, ni fer cap estudi evolutiu en el temps, ni fixar limitacions

objectives en els valors de les variables. Aquestes son tasques que

poden abordar-se més endavant. En canvi, en una primera fase, la que

conforma la present tesi, si que s’abordara I'ordenacié de les unitats

eficients i s’avaluara la possible influencia dels inputs no controlables en

els resultats d’eficiéncia que s’obtindran aplicant la técnica DEA. Es per

aixo que, tot seguit, es descriuen les técniques que permetran aguestes

analisis.
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2.2.1. Técnica per avaluar el grau d’eficiencia de les unitats

eficients

Les questions que més han estat objecte d'estudi en els treballs
desenvolupats sobre el calcul d’'index d’eficiencia sén les que afecten o
fan referéncia a les unitats ineficients. La majoria de treballs, tal com ja
s’ha remarcat, han centrat I'atencié Unicament a aquestes unitats, i a
obtenir per a elles la maxima informacio possible per tal que els gestors
adoptin les eines adequades i puguin emprendre les mesures
correctores necessaries. Aixi, és possible determinar quines son les
peers de cada unitat ineficient, quina és la combinacié d’aquestes que
configura la unitat ideal a imitar o quins son els objectius o targets a
assolir de cara a la reduccio de l'input o a 'augment de l'output. En
canvi, no s’ha prestat una atencidé tan intensa en tot alld que fa

referéncia a les unitats que resulten eficients.

En la majoria de treballs basats en I'aplicacié de la técnica DEA, no es
fa cap discriminacié entre les unitats eficients, amb la qual cosa no
solament es desestima una possible gradacié en el nivell d’eficiéncia i,
per tant, una possible ordenacié de les unitats eficients, sin6 que
tampoc —i encara més important- no es poden detectar aquelles unitats
el resultat de les quals és fruit d’'una situacid excepcional i, per tant,
amb variables no homogenies amb les de la resta d’'unitats avaluades.
A aquestes unitats se les sol designar amb la denominacié anglesa
d’outliers. En el cas que ens ocupa seria, per posar un exemple, una
universitat que disposés d'una quantitat de recursos addicional i

excepcional en quantia per tirar endavant un pla pilot. El valor de la
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variable “recursos disponibles” no seria homogeni amb els de la resta si
es pren aquesta variable com a input a considerar en I'estudi i, en el cas

gue resultés eficient, seria, dbviament, una outlier.

Un primer sistema d’ordenacié de les unitats eficients que no requereix
cap tipus de téecnica addicional a la DEA, seria comptar el nombre de
vegades en que una unitat eficient figura entre les peers de les
ineficients, tal com proposen Torgersen et al. (1996). Es obvi que
guantes més vegades apareixi una unitat entre les peers de les
ineficients voldra dir que presenta un grau d’eficiencia major que les
altres (constitueix més sovint una referencia de millora per a les
ineficients). Amb aquesta classificaci6 no es discriminen, pero, les

possibles unitats outliers.

Andersen i Petersen (1993) van donar una definicié de supereficiéncia i
van establir una técnica per a avaluar-la i discriminar les unitats outliers.
A partir de les aportacions d'aquests autors, Wilson (1995) va
determinar uns criteris de facil aplicaci6 per a [I'ordenacio.
Posteriorment, Bogetoft (1995), Dula i Hickman (1997), Mancebdn
(1998), Seiford i Zhu (1999) i Bogetoft i Hougaard (1999, 2002), han
intentat superar algunes de les limitacions de la proposta inicial.

La peculiaritat de la tecnica DEA, tant en el model CCR com en el BCC,
€s que inclou en el conjunt de restriccions la unitat de la qual es preten
estimar l'eficiencia. D’aquesta manera, cada unitat té la possibilitat de
comparar-se amb ella mateixa, i si no existeixen unitats amb un index

major d’eficiéncia, el seu propi index sempre sera igual a 1. Es aqui,
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precisament, on rau el problema de les outliers, un problema que
s’agreuja quan major sigui el nombre de variables que es consideren,
ates que en aquests casos es fa més complexa la comparacié entre

unitats i predomina el resultat de I'autocomparacio.

Per resoldre aquest problema, Andersen i Petersen (1993) proposen
una modificaci6 de [l'estructura del model matematic convencional
associat a la tecnica DEA excloent del conjunt de restriccions I'unitat
objecte d’avaluacié. Es a dir, es tracta de calcular per a cada unitat
eficient la solucié optima del segtient problema de Programacio Lineal:

)
Maxh 0= rzlur Yo

Subjecte a:
m
2Vi%o =1
S m . - -
Elur -yrj - _Elvi 'Xij =0 j=1,2,...,n j# index unitat avaluada
r= i=

Essent “0” la unitat avaluada.

La consequéncia més immediata d’aquesta exclusié és que l'index
d’eficiencia de cada unitat, h’g, ja no té perque estar acotat per “1”,
podent prendre valors superiors (demostracié immediata si s'observa

I'estructura del problema fraccional de I'expressié (1)). A més a més, els
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centres no eficients obtindran amb aquesta modificacié el mateix index
d’ineficiencia que en el model convencional, ates que en el seu procés
d’avaluaci6 la frontera de referencia a la qual elles no pertanyen no es
modifica.

Segons el valor del nou index obtingut amb aquesta modificacié en les
restriccions, es pot establir un sistema de classificaciéo de les unitats
eficients d’acord amb les propostes de Wilson (1996):

- Sino existeix solucio factible o si el valor obtingut és molt allunyat de
“1” (diferéncia superior al 25%), vol dir que la unitat avaluada és

atipica, és a dir, una outlier.

- Per ordenar les unitats que han obtingut index proxims a “1”, el
ranquing quedara establert ordenant les unitats segons sigui el grau
d”’empitjorament”, expressat en percentatge, que pot suportar la

unitat avaluada sense perdre I'eficiencia: ‘1— h'o‘-loo :

Per entendre millor la técnica pot ser d'ajuda un esquema grafic.
Suposem que es vol determinar I'eficiencia de set unitats A, B, C, D, E,
F i G ique la seva posicié relativa en I'espai de producci6 és la que es
mostra la figura 2.
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Figura 2: Determinaci6 de les unitats “outliers”

frontera frontera
model tradicional model modificat

INPUT

+

OUTPUT

Elaboracié propia

Amb la tecnica DEA convencional, la frontera d'eficiéncia vindra
determinada per les unitats A i B, a les quals se’ls assignara un index
d’eficiencia igual a “1”. Per0 la unitat B esta situada en una zona molt
allunyada de la resta, la qual cosa indica que les seves practiques
difereixen substancialment de la de les altres, és a dir, és una outlier.
L'aplicacié6 del model desenvolupat per Andersen i Petersen (1993)
assignara a la unitat B un index d’eficiencia molt inferior a “1” o indicara
gue no existeix solucio factible és a dir, indicara la seva situacié singular
en l'espai de produccié. La nova frontera que s’obtindra eliminant la

unitat outlier B vindra determinada per les unitats A, C, D i E, la qual
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cosa comporta modificacions en el nivell d’eficiéncia i en la determinacié
de les unitats de referéncia per a les unitats que continuen essent
ineficients. Aixi, si les unitats peers per a F eren Ai B, i F’ era la unitat
ideal de referencia, amb I'eliminaci6 de la unitat outlier B les peers de F
seran les unitats C i D, i la unitat ideal de referéncia sera F”. Aixi
mateix, el nivell deficiencia de F sera sensiblement superior.

Igualment, per a la unitat G les peers passaran a ser les unitats D i E.
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2.3. Introduccio dels inputs no controlables en |'avaluaciéo de

I'eficiéncia

Una de les principals mancances de la tecnica DEA per a I'avaluacio de
I'eficiencia d’'un conjunt d’unitats, és que no es té en compte, d’entrada,
els possibles efectes que poden tenir en els resultats factors o variables
ambientals que no poden ser controlats pels gestors d’aquestes unitats.
So6n els anomenats “Inputs no controlables”, als quals ja s’ha fet
referéencia anteriorment, i que a partir d'ara se’ls designara amb les
seves inicials: INC. En alguns casos, aquests factors poden tenir una
influéncia decisiva en els resultats, i la seva omissié en l'andlisi pot
portar a interpretacions erronies i, encara més greu, a impulsar els

gestors a emprendre mesures en absolut justificades.

En el sector de Il'educacid, i més particularment en I'ensenyament
primari i secundari, la influencia de factors d'aquests tipus és
abastament demostrada. Coleman et al. (1966) van ser els pioners en
I'analisi de la influéncia dels INC en el sector educatiu -incorporat en el

"2_ i les seves

ja conegut popularment com “Informe Coleman
aportacions continuen essent la referéncia indispensable per a

gualsevol estudi en aquest camp.

Un dels principals resultats d’aquesta analisi és la demostracié empirica
del pes determinant que tenen [I'entorn familiar i social i les

caracteristiques individuals dels estudiants (aptitud, actitud, motivacia,

2 Coleman, J., E. Q. Campbell, C. F. Hobson, J. McParland i A.M. Mood (1966),
Equality of educational opportunity, Washington, U.S. Office of Education.
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personalitat) en els resultats d’eficiencia dels centres escolars. Coleman
et al. (1966) demostren que aquests dos factors —estatus
socioeconomic i capacitaci6 individual dels estudiants- tenen molt sovint
més influencia en els resultats que la quantitat de recursos de que
disposi el centre escolar per a assolir-los i sobre els quals poden decidir
els gestors. Es per aix0 que obviant aquestes influéncies en l'analisi de
resultats d’eficiencia en centres educatius, és corre el risc d’obtenir

resultats totalment eshiaixats o, fins i tot, erronis.

En I'ambit de I'educacié superior, i en particular en la universitat, la
possible influencia de les variables ambientals ha estat sempre omesa
en els estudis d’eficiencia, generalment per la dificultat de disposar de

dades, cosa que no passa tant en I'educacié primaria o secundaria.

En el nivell superior, i particularment en els centres publics, és molt
possible que la influencia de I'estatus socioeconomic dels estudiants no
sigui tant determinant en els resultats d’eficiencia del centre, sobretot
perque la subvencié de I'Estat a les matricules fa que aquestes no
siguin socialment discriminatories i, per tant, és d’esperar que les
distribucions de l'alumnat entre les diferents universitats segons els
nivells de renda familiar i formacié dels pares no presentin diferéncies

significatives.

En canvi, si que poden haver-hi diferencies en les distribucions de
'estudiantat entre les universitats segons el nivell de coneixements i
altres caracteristiques individuals dels estudiants en el moment d’entrar

a cursar els seus estudis superiors. Es forca raonable pensar que una
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universitat que tingui una majoria d’estudiants de nou accés amb una
alta qualificacié obtinguda en les PAU (Proves d’Accés a la Universitat) i
també una majoria d’estudiants que cursen la carrera que han triat en
primera opcid, segurament obtindra uns millors resultats i,
previsiblement, un major index d'eficiencia, que aquelles on aquests
valors siguin significativament inferiors (sobretot si es pren com a output
la taxa de rendibilitat academica o el nombre de graduats que acaben la

carrera en el temps previst —taxa d’éxit-).

Es amb aquestes consideracions pot resultar una aportacio interessant
analitzar quins son els factors o variables ambientals que poden influir
en els resultats d’eficiencia en el sector de I'educacido superior
universitaria i avaluar-ne el seu possible impacte sobre els index

d’eficiencia obtinguts aplicant la técnica DEA.

2.3.1. Determinaci6 de lainfluéncia dels INC

L’'analisi de la influéncia dels INC sobre un conjunt d’unitats de les quals
s’'avalua l'eficiencia, ha estat objecte d'estudi per part de molts
investigadors i en els dltims anys han sorgit multiples técniques per
intentar mesurar aquesta possible influéncia, sense que hi hagi un
acord unanime a I'hora de considerar quina técnica €s la millor degut a
les dificultats de diferent ordre que presenten cadascuna i que
s’intentaran posar de manifest en aguest apartat.
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Les tecniques desenvolupades fins ara per avaluar la influencia dels
INC partint dels resultats obtinguts aplicant la técnica DEA poden

agrupar-se en dos grups:

a) Models unietapics
b) Models multietapics:
a.1.) Model de regressio o de segona etapa
a.2.) Models de valors ajustats:
a.2.1.) Model de tres etapes
a.2.2.) Model de quatre etapes

En el model unietapic i en el model de valors ajustats de tres etapes
s’usen técniques no-parametriques, mentre que en el de regressio i en
el de valors ajustats de quatre etapes s’'usen técnigues parametriques.
En el que segueix es descriu breument en que consisteixen aguestes

técniques i quins son els principals problemes que presenten.

Atés que en el capitol 3 s’aplicaran dues d’aquestes técniques, una
parametrica, seguint el model de regressio o de segona etapa, i una no-
parametrica, d’'acord amb el model de valors ajustats de tres etapes, es
posara emfasi en la descripcié d’aquestes dues.

2.3.1.1.Model d’una etapa
Desenvolupada inicialment per Banker i Morey (1986) i ampliada per

Golany i Roll (1993) i Ruggiero (1998), ha estat la tecnica més utilitzada
fins als darrers tres anys, quan s’ha vist superada per técniques més
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afinades que intenten superar les mancances de consistencia que

presenta aquest model unietapic.

El model consisteix en la modificacid de les restriccions del programa
DEA estandar distingint en el conjunt de restriccions els inputs
controlables o discrecionals dels inputs no controlables o variables
ambientals. Amb aquesta alteracié, suposant una orientacié a inputs, el
gue es preten no és la reduccié equiproporcional de tot el vector
d’inputs sind, només, del subvector format pels inputs no controlables.

Matematicament, el problema quedaria formulat de la seglient manera
13.

inhy—¢[ 35+ 3 s
minh, - ¢ s.+ ¥s
0 li=l ] r}
Subjecte a:
n
X0~ .leij 'kj -5 =0, i=1,2,...,m
J_
E er 'r =yr0 y I'=l,2,...,S
E 5™ =Sk = 2o, k=1,2,....t
kj,si,s'r,s"k =0 Vi, j,r.k

3 Habitualment s’adopta aquesta versié en la qual els slacks s'incorporen en la funcié

objectiu del problema de Programacio Lineal.
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Essent (z1,25,...z;) el vector d’INC. z representa la quantitat de I'input

no controlable “k” que actua sobre la unitat “j”.

El principal avantatge d’aquesta tecnica és la seva senzillesa, atés que
el problema dels inputs no controlables queda resolt aplicant una sola
vegada la tecnica DEA. Per contra, hi ha, certament, algunes
mancances metodologiques. La primera és que només pot fer-se
I'aplicacio input orientada, mentre que en alguns casos, com és el que
ens ocupa, és millor l'orientaci6 a output, perqué tal com s’ha
assenyalat en alguna altra ocasio, en el sector public, i en particular en
les universitats, els gestors tenen més marge de maniobra per
augmentar la produccié amb els recursos de que disposen no pas per

reduir una part d’aquests recursos.

Un segon problema és que malgrat introduir aquesta nova restriccio, la
frontera eficient és la mateixa que s’obtindria amb la técnica DEA
basica, és a dir, es manté la distincio entre unitats eficients i no
eficients, perd mentre que les ineficients poden obtenir index
d’eficiencia inferiors respecte de la DEA basica (mai superiors), no
passa el mateix amb les eficients. En definitiva, s’ignora la influencia
dels INC en les unitats eficients, la qual cosa fa que es considerin
eficients algunes unitats sobre les quals hi hauria raons prou objectives
per desestimar aquesta qualificacio.

També cal ressenyar que, en aquest model, el fet d'incorporar els INC

des del comencament aporta infomacions esbiaixades als gestors, ja
gue malgrat que els INC no estiguin incorporats en la funcié objectiu
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sin6 només en les restriccions, son tractats d’'igual manera que els
inputs o variables discrecionals, i els resultats d’eficiencia vindran
determinats tant per uns com pels altres, sense saber en quin grau i,

per tant, sense aportar informaci6 addicional.

2.3.1.2. Models multietapics

2.3.1.2.1. Analisi de regressi6é o de segona etapa

Aquesta técnica és la més estudiada atés l'interés que ha despertat,
també, en el camp de I'econometria. Desenvolupada essencialment per
Ray (1988), ha estat objecte d’estudi per part de la majoria d’autors
interessats en les analisis d’eficiencia i en la influencia dels factors o
variables ambientals en els resultats d'eficiencia de les unitats
avaluades. Els més detacats son Simar i Wilson (2005), Chilingerian i
Sherman (2004) i Ray i Ruggiero (2004).

Pel que fa a les aplicacions, cal destacar els treballs de Byrnes et al.
(1988), Ray (1988, 1991), Nyman i Bricker (1989), Aly et al. (1990),
McCarty i Yaisawarng (1993), Rhodes i Southwick (1993), Banker i
Johneston (1994), Chirkos i Sears (1994), Dusansky i Wilson (1994),
Kooreman (1994), Lovell et al. (1994), Sexton et al. (1994), Chilingerian
(1995), Arnold et al. (1995), Gonzalez i Barber (1995), Luoma et al.
(1996), Kirjavainen i Loikkanen (1998), McMillan i Datta (1998), Puig-
Junoy (1998), Fried et al. (1999), Cheng et al. (2000), Resende (2000),
Worthington i Dollery (2000), Rackza (2001), Ralston et al. (2001), Isik i
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Hassan (2002), Otsuki et al. (2002), Stanton 82002), Chu et al. (2003),
Wang et al. (2003), Barros (2004), i Turner et al. (2004).

La idea basica de la técnica de regressi6 o de segona etapa és
considerar que la funcié de produccié de les unitats avaluades depen de
les variables discrecionals i de les no discrecionals, és a dir, dels inputs

controlables i dels no controlables:
T(yy)= F(Xi ’Zk)

On, amb la notacié que es vé utilitzant en aquest capitol, (y1,Y2,...,Ys)
representa el vector d’outupts, (X1,X2,...Xm) €l d’inputs i (z1,22,...,2;) el

d’inputs no controlables.

La segona premisa a considerar €s que aguesta funcid adopta una
expressio multiplicativa, és a dir:

T(y,)= F(Xi ’Zk) = g(xi )-h(Zk)

La funcié g(-) pot determinar-se a partir dels models classics adoptats
per a les funcions de produccid (p.ex. Cobb-Douglas), i se la suposa
lineal (o linealitzada mitjancant logaritmes) per tal que admeti retorns
variables a escala. La funcio h(-) prendra valors entre “0” i “1” i és la que

mesura l'eficiéncia de la unitat en questio, és a dir:

h.=h . ': =
J (ij) i=1,2,..n k=1.2,..t
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Essent hj I'eficiencia de la unitat “j”. Es pot considerar que aquest valor

és precisament el valor d’eficiéncia obtingut en I'analisi DEA.

La funcié h(z, ) defineix el nivell maxim d'eficiéncia assolible donada

una determinada configuracio d’'INC.

Pero si hi ha ineficiencia deguda a una gestio deficient, el nivell
d’eficiencia que assoleixi I'entitat avaluada sera fins i tot més baix del
gue s’obtindria contemplant només els INC. Per contemplar aquesta
possibilitat, cal introduir un factor de correccié que mesuri, precisament,
la ineficiencia que és causa d’una utilitzacié deficient dels inputs, és a

dir, d’'una mala gestio.
Aixi, convé definir la funcié h(-) de la seglient manera:

hj =h([3k,zkj)+sj g; <0

on Py so6n els parametres d’una suposada dependéncia lineal i €
representa la ineficiencia pura atribuible a una mala gestio i, per tant,
evitable. Sense aquesta ineficiéncia, h; assoleix el valor més alt donat

per h(ij). Obviament, h; <h(z,). Si hj = h(ZkJ-) s’haura de concloure

gue no hi ha ineficiencia directiva, és a dir, que és tota atribuible als

INC, i si no arriba al 100%, és a dir, si hj <1, la ineficiencia és deguda a

factors externs fora del control de la unitat avaluada.
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Es per determinar la funcio h(z, ) descrita d'aquesta manera que es fa

servir una regressio lineal per qualsevol dels meétodes emprats

habitualment™, essent els index d'eficiéncia h, les variables

dependents i els INC les variables explicatives.

Un cop obtinguts els valors dels parametres, és a dir, els valors B,
s'obté I'expressié estimada de la funcié h;. Si es representa per h, el

valor estimat per a la unitat “j”, la diferéncia entre aquest valor i el valor
d’eficiencia obtingut aplicant la técnica DEA hauria d’informar sobre la
guantitat d’ineficiencia d’aquesta unitat atribuible a una mala gestio, tal
com s’ha especificat més amunt. Pero aplicant una regressio estandar -
ja sigui amb Minims Quadrats Ordinaris (OLS) o un Tobit- no sempre es
compleix el sentit de la desigualtat que caldria que es donés:

hj < h(ij ). Aix0 és degut a qué els residus que s’obtenen no sempre

son negatius.

Per resoldre aquest problema, Greene (1980) suggereix corregir les
constants de la regressié de manera que tots els residus siguin negatius
i els parametres de la regressio continuiin essent consistents. Aquesta
correccio es fa sumant a la constant obtinguda per a cada unitat el

residu positiu més gran, és a dir, afegint a tots els valors h_J el valor del

major residu obtingut en la regressié. S’obté aixi un nou valor ajustat

“ Ray (1988 i 1991) fa servir el métode de Minims Quadrats Ordinaris (OLS). Altres
autors fan servir un Tobit (Mc Carty i Yaisawarng —1993- o Kirjavainen i Loikkanen —
1998-).
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gue es designa per h_jque sera, obviament, més gran que h_J excepte

per aquella o aquelles unitats on es donava el residu més gran, en les
quals els dos index coincidiran. Gabrielson (1975) i Greene (1980a) van

demostrar que els estimadors aixi obtinguts sén igualment consistents.

Finalment, es pot assignar l'eficiéncia no atribuible als INC al valor

(h_j—hj). Si el valor de h=J €s més gran d’1”, aleshores, es pren la

diferencia (1-h;). El més probable és que h=J excedeixi d"1” en les
unitats més eficients, amb la qual cosa aquest procediment subestimara

probablement el seu nivell d’ineficiéncia.

Una de les critiques més serioses que es fan sobre [utilitzacio
d’aquesta tecnica és que per fer I'analisi de regressid es consideren els
valors d’eficiéncia obtinguts en el DEA inicial, és a dir, uns valors que ja
s’han calculat sense tenir en compte els INC. En definitiva, es fan servir
els valors d’'uns index per tractar de determinar la influencia d’'unes
variables sobre aquests mateixos index préviament calculats i, per tant,
amb uns valors que ja son afectats per aquestes variables, la qual cosa

resulta, d’entrada, poc consistent.

Un segon problema és la impossibilitat de corregir a la baixa els index
d’eficiencia de les unitats qualificades com a eficients en I'avaluacio
inicial. Amb la correccié de residus suggerida per Greene, els index
estimats per a aquestes unitats seran sempre superiors a 1. D’altra
banda, es tracta d’'un resultat esperable si es té en compte que el que
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es preten és determinar la part d’ineficiéncia atribuible a la mala gestio,

una practica que, suposadament, no es dona en les unitats eficients.

Encara hi ha, pero, un problema més important que els descrits
anteriorment, i és que els index d’eficiencia obtinguts amb la tecnica
DEA no soOn independents entre ells, atés que s’han construit
comparant les unitats entre elles mateixes. Aix0 vulnera un dels
principis basics de lI'econometria, que diu que per a proposar una
regressio per qualsevol dels meétodes habitualment utilitzats —OLS,
Tobit- és condicid imprescindible assegurar la independéncia dels

valors de la variable dependent.

Per resoldre aquest important problema, Simar i Wilson (2005),

proposen l'aplicacié de técniques de bootstrap, mitjangant les quals es

calculen els valors dels parametres Py de la regressié mitjancant

aproximacions obtingudes per calculs reiterats prenent mostres de

diversos tamanys sobre el total d’'unitats observades.

2.3.1.2.2. Models de valors ajustats: tres o quatre

etapes

Model de tres etapes:

Com a alternativa al model d’'una etapa, Fried i Lowell (1996) i Mufiz
(2002) van proposar I'ius d'un model en tres etapes DEA per a la

introduccid dels INC en I'avaluaci6 de I'eficiéncia.

107



Capitol 2. Metodologia i dades

La idea d’aquests autors és construir un nou index d'eficiencia h, lliure
de l'efecte dels INC, eliminant aquest efecte en cadascuna de les
variables input i output de les unitats ineficients avaluades. Es a dir,
consideren que aquest nou index expressa el nivell real d’eficiéncia de
la unitat “” si no hi hagués influencia de factors externs, o bé, dit d'una
altra manera, proposen que la ineficiencia deguda a una mala gestio vé

donada per la diferéncia (1-h;).

No obstant aix0, en la present tesi es proposa una altra interpretacio per
a I”index h, que s’obté aplicant aquesta teécnica. La proposta és que el
significat d’aquest index és el mateix que déna Ray (1991) per a lI'index
gue aquest autor obté aplicant el métode de regressio o de segona
etapa, és dir, h, defineix el nivell maxim d’eficiéencia assolible per la
unitat “/” donada una determinada configuracié d’INC i, per tant, la part
d’ineficiéncia atribuible a la mala gestié vindra donada per la diferencia
(h,-hj), essent h; I”"index d’eficiencia de la unitat “j” obtingut aplicant la

tecnica DEA inicial.

Aixo és aixi perqué I'index h, s'obté a partir de la resolucié de tres
problemes d’optimitzacié matematica els quals proporcionen, tal com
persegueix el plantejament, els valors optims a assolir suposant que la
influéncia dels INC és la maxima possible. D’altra banda, tal com es
veura a I'hora d’aplicar aquesta tecnica, si es dona al nou index la
interpretacio aqui proposada, els resultats sén comparables als que

s’obtenen aplicant la tecnica de regressid, i totalment divergents si es
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doéna la interpretacié que suggereixen els autors de la técnica de valors

ajustats de tres etapes.

Aixi, doncs, igualment com en el model anterior pero ara considerant
només les unitats que no han resultat eficients aplicant la tecnica DEA,
se suposa que I'index d’eficiencia depén de la influéncia dels INC i de la
mala gestioé duta a terme per la unitat avaluada i, igualment com abans,

pot escriure’s:

hj=h(zkj)+sj e, <0

Oon h, = h(zj ) defineix el nivell maxim d’eficiencia assolible per la unitat

“i" donada una determinada configuracid d'INC i ¢, representa la

ineficiencia pura atribuible a una mala gestio.

En aquest model es tracta de trobar els valors h, = hz), =1,2,...,n no

pas plantejant una regressid per métodes parametrics sind aplicant la

técnica no-parametrica DEA.

La idea basica del problema matematic a plantejar és que I'existéncia
d’slacks en les unitats ineficients implica una influéncia d’INC o bé, dit
en el llenguatge que ens és propi al llarg d’aguesta tesi, si es tractés
d'un procés productiu, les variables ambientals serien el resultat o
output de l'existéncia d’slacks, els quals es poden considerar, doncs,
com a inputs d’aquest procés.
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Les etapes en qué s’executa aquest model de valors ajustats per trobar

els valors de h(zjk) son les seglents:

Primera etapa:

Un cop aplicada la técnica DEA i obtinguts uns index d’eficiencia h; per
a cada unitat avaluada, s'aplica novament la técnica DEA —orientada a
linput- introduint com a inputs els slacks totals, i com a outputs els
inputs no controlables, és a dir, es tracta de determinar en quina
mesura poden minimitzar-se els slacks prenent com a fixos els valors
dels inputs no controlables. S’obtindra, per a cada unitat “0” un index

gue notarem per do.

En aquesta etapa s’obtindra una frontera que estara formada per les
unitats que son eficients en termes relatius. Per a aquestes, tot I'slack
gue se’ls detecta esta originat exclusivament per I'efecte dels INC. Per a
les unitats que no estan a la frontera, I'efecte dels INC vindra donat per

la seva projeccio a aquesta.

Segona etapa:

Es descompta 'efecte dels INC sobre cada unitat avaluada. Si la unitat
esta a la frontera en I'analisi DEA anterior, caldra restar a cada variable
input i sumar a cada variable output el valor de Islack total
corresponent. Per a la resta d’unitats, caldra corregir cadascuna de les
seves variables input o output el valor de I'slack minim obtingut en

I'analisi DEA anterior.
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Si per a una unitat, el valor que s’obté en la primera etapa és do,

aleshores, es pot afirmar que do-[(l— hy) X, +s(] és la part de I'slack de

linput “i” que pot explicar-se per la influéncia dels inputs no controlables

[ (1-dg)-{ (1= hg) +si*] seria la que realment és deguda a la ineficiencia

dels gestors (igualment amb els outputs).

Tercera etapa:

Un cop corregides les variables de cada unitat dels possibles efectes
dels INC, es fa la tercera i Gltima etapa que consisteix en un nou DEA
ambs els valors dels inputs i outputs corregits per a cada unitat. Els

nous index d’eficiéncia aixi obtinguts, que designem per h,, definiran el
nivell maxim d’eficiencia assolible per la unitat “” donada la seva
configuracié d'INC. La diferencia (h, -h,) indicara, segons la proposta
gue es manté en la present tesi, I'eficiencia no atribuible als INC, és a
dir, la deguda a una mala gestio.

Una avantatge de I'aplicacié d’aquesta tecnica és que en tot el procés
s’utilitzen técniques no parametriques, amb la qual cosa no existeixen
els problemes de biaixos que es produeixen en el cas de l'analisi de
regressid degut a l'existencia de perturbacions estadistiques. Per
contra, el seu principal desavantatge és, igualment com el metode
unietapic, la impossibilitat de corregir les unitats qualificades com a

eficients en I'avaluacio inicial.

El métode de valors ajustats de tres etapes va ser revisat per Fried et
al. (2002) per tal de corregir algunes deficiéncies. La principal aportacio
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€s considerar que els slacks son la suma de tres components i no pas
de les dues que s’han mencionat. A les components “influéncia de
factors ambientals” i “deficiencia de gesti¢”, cal sumar-hi una tercera
formada pels possibles residus o errors estadistics de les dades. Per tal
de determinar el valor d’aquesta tercera component al mateix temps
que la influéncia dels INC i corregir els index d'eficiencia obtinguts
inicialment, Fried et al. (2002) suggereixen substituir la técnica DEA de
la segona etapa per la de determinar una frontera estocastica, és a dir,
per un metode parametric que permeti discriminar els residus
estadistics. La nova técnica utilitza, doncs, un model mixt no parameétric
(DEA en primera i tercera etapes) i parametric (Fronteres Estocastiques

en segona etapa).

Model de guatre etapes

Desenvolupat per Fried et al. (1999), aqguest model tracta, també, de
determinar els efectes que incorporen els slacks. En aquest cas la
tecnica consisteix en resoldre un sistema d’equacions format per n
regressions, una per a cada unitat, en les quals les variables depenents
son els slacks totals de cada output obtinguts en el DEA inicial, i les
variables explicatives els INC.

Amb aquestes regressions es corregeixen els valors dels outputs i es
repeteix la técnica DEA amb aquests valors corregits. Els index
d’eficiencia que finalment s’obtinguin estaran “nets” dels possibles
efectes dels INC.
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Amb aguesta tecnica només es pot corregir el valor dels outputs, la qual
cosa la fa especialment adequada per aplicar-les en el sector educatiu.
El seu principal avantatge és que permet corregir els index de les
unitats considerades eficients en la primera etapa. Pero, igualment com
en l'analisi de regressio o de segona etapa, presenta també algunes
limitacions, sobretot per dos motius. D’'una banda, perqué cal assegurar
previament que hi hagi una relacio significativa entre els slacks i els INC
i aixd implica que la técnica només pot ser usada en estudis on
s’asseguri aquesta relacio i, d'una altra i més important, que es
produeixen problemes de possibles biaixos degut a I'existencia de

residus.

Un altre problema torna a ser que al llarg del procés es fa servir
informacié que ja pot estar “contaminada” pels INC la influéncia dels
guals es preten mesurar i, per ultim, assenyalar la llargada i dificultat
dels calculs que no es compensa amb els resultats que s’acaben

obtenint.

En definitiva, tots els méetodes plantejats fins a I'actualitat per avaluar els
possibles efectes dels INC presenten serioses llacunes, tant en la seva
formulacié com en la seva aplicacié empirica. Es per aixo que cap d’ells
gaudeix d’'una majoritaria acceptacio per sobre dels altres per part de la

comunitat cientifica.
Un resum de les principals dificultats que es presenten a l'hora

d’abordar I'estudi de la influéncia dels INC en els resultats d’eficiencia
pot ser el seguent:
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- Problemes de consisténcia:
En el cas dels models no-paramétrics, la utilitzacié en el
procediment dels valors dels index d’eficiencia obtinguts en
I'analisi DEA inicial, uns index calculats sense tenir en compte la

possible influencia que els INC ja han exercit sobre ells.

En el cas dels models parametrics, la utilitzacié com a variables
dependents d’'uns valors (index d’eficiencia) que no sén
independents entre ells, ja que s’han aconseguit comparant les

unitats avaluades entre elles.

- Problema de les unitats eficients:
Sigui quina sigui la técnica emprada, no és possible corregir a la
baixa els index d’eficiencia de les unitats que han resultat
eficients en la primera analisi DEA.
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2.4. Les dades: variables i indicadors per a l|'avaluaci6o de

I’eficiencia de les universitats publiques espanyoles

2.4.1. Dificultats en la selecci6é de variables per a I'avaluacié
de I'eficiencia en el sector public.

El desconeixement i la incertesa que caracteritza la tecnologia de
produccié en el sector public, dificulta enormement tant la seleccié de
variables que intevenen en el procés productiu com la seva
quantificacio i, per tant, I'avaluacié de l'eficiéncia en aquest sector
presenta unes dificultats particulars, dificultats que encara s6n més
manifestes a I'hora de mesurar els resultats d’aquest procés productiu,
és a dir, els outputs.

L'abséncia de mercat i, per tant, la impossibilitat de mesurar I'output,
obliga a considerar una multiplicitat d’outputs intermedis, generalment
els més facils d’obtenir en detriment d’altres de dificil quantificacié, com
soén aquells relacionats amb la qualitat del servei. I, un cop identificades
les dimensions de I'output, també resulta dificil assignar a cadascun un
pes segons sigui la seva contribucié a I'objectiu final que, en el sector
public, hauria de ser necessariament el benestar dels ciutadans. Es
tracta d’'una tasca ben complicada davant I'abséncia de preus.

Dixit (2002), presenta el sector public com una organitzacié que es
diferencia essencialment del sector privat tant per la multiplicitat de
tasques gque executa com per la disparitat d’agents socials als quals cal

atendre: politics, usuaris, public en general.... Per tant, si la disparitat de
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tasques dificulta la quantificaci6 de les actuacions publiques, la
diversitat dels agents als quals s’adrecen aquestes actuacions aporta
encara una major complexitat, atesos els diferents criteris que uns i

altres empraran a I’hora de ponderar aquestes actuacions.

Un altre inconvenient, que ja s’ha vingut assenyalant en aquest treball,
és l'existencia de factors ambientals que sense intervenir directament
en el procés productiu, poden explicar en major 0 menor mesura
comportaments més o menys eficients. Per ultim, també poden donar-
se situacions en qué els outputs poden ser resultat d'una actuacio
combinada de diversos serveis o, fins i tot, ser el resultat d’actuacions ja

passades els efectes de les quals es produeixen a mig termini.

Evidentment, les dificultats expressades fins ara no es manifesten
d’'gual manera en tots els serveis publics. En serveis com el de recollida
d’escombraries, el sanitari 0 el sector educatiu, les dificultats per
seleccionar i mesurar els inputs i outputs son, obviament, d’ordre ben
diferent, encara que en tots ells les dificultats esmentades hi poden

incidir en major o menor grau.

2.4.2. Seleccio de variables per a I'avaluacié de I'eficiéncia

en I'’educacié superior universitaria
La majoria d’estudis d’eficiéncia realitzats en el sector educatiu se

centren en els nivells de primaria i secundaria. Sens dubte, el ja

esmentat “informe Coleman” realitzat 'any 1966 als EEUU, ha servit de
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referéncia per a la realitzacié d’aquests tipus d’estudis en molts paisos

al llarg dels ultims anys.

En aquests nivells d’estudis i en paisos més o menys homogenis des
del punt de vista economic (p.ex. els de I'OCDE), no hi massa
diferéncies a I'hora de considerar quins sén els inputs i outputs que cal
escollir per a l'avaluacié de I'eficiéncia. El “procés productiu” preten els
mateixos objectius i utilitza recursos similars per a assolir-los —tant en el
sector public com en el privat-, la qual cosa permet poder referenciar
gualsevol nou estudi als ja realitzats en altres llocs. Una altra avantatge
gue existeix en aquests nivells educatius és la quantitat d’'informacio i
de dades de qué es disposa per a dur a terme les analisis d’eficiéncia.
Tant 'OCDE, com la Unié Europea, com les administracions estatals,
regionals o locals es preocupen des de fa molt temps de la recollida
sistematica i homogénia de dades que permeti, a més, comparacions
fidedignes i proporcioni als governants les dades necessaries per a
emprendre politiques d’acord amb objectius globals entre paisos

homogenis.

En el sector de I'educacié superior —universitaria o no- hi ha majors
dificultats per a I'obtencié de dades. No totes les universitats recullen
les mateixes ni tots els paisos imposen models uniformats per a obtenir-
les, depenent dels diferents interessos que les politiques del moment
imposin en aquest sector o del tipus d'informacid que es proposi obtenir
per a dictar noves politiques. Les universitats recullen moltes dades,
pero solen ser només les que necessiten els seus gestors per a tasques

d’analisi i planificacié estrategica i no pas per a fer-les publiques i
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permetre el control i/o avaluacié institucional. També és de ressenyar
gue, en aguest nivell, és essencial la distincié entre entitats de régim
public o privat — ni la font ni el model de gestié poden tenir massa res a

veure segons sigui el regim juridic de 'entitat que es pretén avaluar-.

Ultimament, pero, l'aparici6 en els mercats mundials de I'educacié
superior de ranquings internacionals que discriminen les universitats
segons un nivell contrastat de qualitat i, a I'Estat espanyol, I'aparicio
d’agéncies avaluadores (publiques i privades) que sotmeten les
universitats (de forma obligatoria o voluntaria) a controls de resultats, o
les figures contractuals que moltes administracions publiques concerten
amb les universitats per a programes de millora de la qualitat a canvi
d’incentius economics —els anomenats Contractes-Programa- obliguen
els directius i gestors de les institucions universitaries a lliurar infomacio
completa i periodica de les seves actuacions i, per tant, a recollir-la
d’'una manera sistematitzada. Per la seva banda, les administracions
han hagut de dissenyar i elaborar unes pautes uniformitzadores per tal
gue aquesta informacié sigui homogénia i permeti una avaluacio
objectiva. Es per aix0 que, en dates ben recents, a I'Estat espanyol han
sorgit diferents catalegs d’indicadors que serveixen de referéncia a les

universitats, molts d’ells encara ara en fase d’esborrany.

Malgrat tot, aquesta nova tasca que per a les universitats significa la
recollida i lliurament d’informacié no és encara considerada prioritaria, a
no ser que es vegin obligades a dur-la a terme per compromisos
contractuals. Es segurament per aixo que hi ha moltes diferéncies entre

universitats a I'hora d’abordar aquesta tasca, depenent moltes vegades
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de la Comunitat Autobnoma on estiguin ubicades i de les exigéncies que
les respectives administracions imposin a les universitats del seu
territori. Tal com es mencionava en la introduccidé, la rendicié de
comptes a la societat per part de les universitats €s un dels temes que
continuen pendents de resoldre i sobre el qual no hi ha unanimitat en
com abordar-lo. Es obvi, perd, que per avancar en aquesta linia son
prioritaries la determinacié d’'uns criteris homogenis i transparents per
part de les administracions, i 'assumpcio per part de les universitats de
la necessitat d'incorporar en la seva organitzacié interna a equips
especifics que es dediquin exclusivament a la recollida sistematica de
dades, normalment integrats en les unitats d’avaluacié de la qualitat.
Pero fins que aquest marc no arribi, per a la recollida de dades cal

limitar-se a les que de manera dispersa i parcial existeixen actualment.

Aixi, doncs, per a l'avaluacio de l'eficiencia de les universitats publiques
espanyoles hi ha una primera dificultat essencial: la manca d’'una Unica

font de dades completa, rigorosa i homogenia.

Aix0 no obstant, si que es pot afirmar que hi ha unanimitat i
coincidéncia a I'hora de considerar quines son les “missions” de la
institucié universitaria i, per tant, quins tipus d’indicadors caldria
determinar per valorar si aquestes missions s’estan complint de manera

eficient:; la Formacio, la Recerca i el Servei a la Comunitat.
La unanimitat ja deixa d’existir sobretot a I'hora de considerar que inclou

o ha d’incloure aquesta “tercera missi@” de servei a la comunitat que les

universitats han d’assumir. Es tracta d’un concepte que s’ha incorporat
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a la dinamica universitaria des de fa relativament pocs anys i que
continua essent infravalorat a la universitat espanyola, on la formacié
continuada, la innovacio o la transferencia de coneixement i tecnologia
continuen essent tasques escassament incorporades en les dinamiques

académiques ordinaries™.

Les activitats que s’engloben en aquesta “tercera missi¢” de la institucié
universitaria son dificils de definir, de quantificar i, per tant, d’avaluar
malgrat la importancia creixent que aquestes activitats van adquirint en
les estructures organitzatives i en les politiques estrategiques de les
universitats, perqué allo que la societat espera de les universitats no és
Unicament el resultat de la seva tasca docent en ensenyaments dels
dits oficials o de la tasca que realitzi en recerca basica. La societat
reclama a les universitats, i cada vegada amb més insisténcia, tal com
es deia en la introducci6é d’aquesta tesi, que esdevingui un motor de la
societat del coneixement i la innovacid, i aixo vol dir no Unicament
proveir el mercat de titulats o arribar a un gran nombre de publicacions
especialitzades sing, també, que la universitat transfereixi més i millor
els seus coneixements, que s’ocupi de la formacié al llarg de la vida,
gue sigui una font de debat i discusié, que s’impliqui en els problemes

de I'entorn i que contribueixi a I'equilibri territorial.

* Tal com s’ha remarcat en la Introduccio, no és fins la Llei Organica 2/2007 de
Modificaci6 de la LOU que s'incorpora per primera vegada la Transferéncia de
Coneixement en la denominacio6 del titol dedicat a la Recerca i que s’estableix que el
personal académic podra obtenir incentius per a la dedicacié a aquesta tasca que

contunua essent, pero, voluntaria.
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Aquestes sbn les finalitats que també haurien de ser incloses en les
politiques universitaries, i les actuacions que se’'n derivessin haurien de
ser també prioritaries en el quefer ordinari de les universitats i els seus
resultats avaluats. Es per aixd que seria molt convenient determinar uns
indicadors que les quantifiquessin i en mesuressin la seva repercussio
social. Ens referim a les activitats de formacid continuada, a les
cientifico-académiques /o  culturals (conferéncies, jornades,
congressos, simposiums, exposicions,...), a les d’assessorament a
altres entitats (administracions publigues, ONG's,...), a les de
cooperaci6 i voluntariat, a més de les propies que sota la denominacio
generica de transferéncia de coneixement ja solen ser quantificades i

mesurades com a resultats de la recerca aplicada.

Son activitats que cada vegada tenen més resso, cada vegada sén més
reclamades per la societat i cada vegada sén més incorporades pels
gestors universitaris en les estructures organitzatives i de funcionament.
Tampoc no es pot obviar que, d'altra banda, la implicacié de les
universitats en la societat i en el territori —tant mitjancant la transmissio
de coneixements com en tasques de responsabilitat social- també les
beneficia de cara a la captacié d’estudiants. Es per aixo que deixar de
banda aquestes activitats, també pot produir uns resultats esbiaixats a

I'hora d’avaluar I'eficiencia de les institucions universitaries.

No obstant, i atesa la dificultat per trobar dades que quantifiquin
aguestes activitats, en el present treball només es posara emfasi en les

variables relacionades amb els inputs i outputs de docéncia i recerca tal
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com, d’altra banda, també fan la majoria d’autors que han abordat en

els seus estudis les analisis d’eficiencia en I'educacié superior.

Per comencar aquesta tasca, s’ha fet una revisio dels catalegs
d’'indicadors existents per assegurar que la tria de les variables input i
output siguin, com a minim, de les considerades en el sistema
universitari puablic espanyol. Ha estat Util servir-se en una primera fase
del recull d’indicadors degudament classificats que es proposa en el
Libro Blanco de los costes en las universidades (Reques et al. 2007) tot
i les insuficiéencies que conté sobretot a I'hnora de definir possibles
indicadors per als outputs de serveis a la comunitat. Partint, pero
d’aquesta classificacio i de les propostes dels autors d’aquest document
—basades en el Catalogo de Indicadores Universitarios del MEC (2006)-
s’esmenten a continuacié els que poden ser principals indicadors a tenir
en compte de cara a seleccionar les variables input i output que es

necessiten per al present treball.

a) Indicadors d’inputs.

Son indicadors de mitjans, unitats de mesura que permeten coneixer la
naturalesa i quantia dels factors que directament o indirectament
utilitzen les universitats per a dur a terme la seva activitat. En funcié de

la seva naturalesa poden classificar-se tal com s’exposa en la taula 1.
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Taula 1: Possibles indicadors d’'inputs de l'activitat universitaria

INPUTS DE L’ACTIVITAT UNIVERSITARIA

Recursos humans

- Percentatge de Personal Docent i Investigador (PDI) a temps complet
- Percentatge de PDI doctors

- Percentatge de PDI funcionaris

- Proporcié PAS/PDI

- Proporcié PAS/PDI a temps complet

Recursos materials

- Disponibilitat de llocs en aules
- Disponibilitat de llocs en laboratoris
- Disponibilitat de llocs en biblioteques

- Disponibilitat de llocs en aules d’informatica

Recursos financers

- Transferéncies corrents de les Administracions Publigues sobre el total
d’ingressos corrents

- Preus publics d’ensenyaments de grau sobre el total d’'ingressos corrents

- Ingressos generats per prestacié de serveis sobre el total d’'ingressos corrents

- Ingressos generats per l'activitat investigadora sobre el total d'ingressos no
financers

- Despesa de personal sobre el total de despesa corrent

- Despesa de manteniment i conservacio sobre el total de despesa corrent

- Despesa corrent per estudiant matriculat

- Despesa corrent per estudiant matriculat corregit per I'experimentalitat

Font: Libro Blanco de los costes en las universidades (Reques et al. 2007)
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b) Indicadors d’outputs.

So6n indicadors que han de permetre mesurar el nivell dels serveis
prestats per l'entitat que es preten avaluar. Tal com s’ha indicat en
'apartat anterior, resulta complicat trobar indicadors adequats per a la
mesura de resultats en les activitats del sector public, i és per aixo que
resulten més dificils de concretar i mesurar que no pas els inputs. Els
outputs solen definir-se a través d'una serie multidimensional
d’'indicadors que permeten avaluar no només els resultats sing, també,
el grau de realitzacié dels processos intermedis i, si és posible,

'impacte social dels resultats assolits per I'entitat avaluada.

Segquint la classificacié que es proposa en I'esmentada publicacio, en la
taula 2 es mostren els possibles indicadors d’outputs.

D’entre aquests possibles indicadors —inputs i outputs- se seleccionaran

aquells que en menor nombre resultin els més significatius de cara a

realitzar I'analisi d’eficiéncia que es preten.
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Taula 2: Possibles indicadors d’outputs de I'activitat universitaria

OUTPUTS DE L’ACTIVITAT UNIVERSITARIA

Mesures de resultat

- Taxa d’abandonament (interrupcié dels estudis)

- Taxa de rendiment académic

- Taxa d’exit. Taxa de graduacio

- Durada mitjana dels estudis

- Satisfaccio amb els estudis

- Satisfaccié amb la feina (personal en plantilla)

- Percentatge de participacié del PDI en projectes d’investigacio
- Proporci6 de PDI amb sexenis

- Producci6 de doctors

Mesures de procés

- Dedicacié lectiva dels estudiants (en crédits)

- Estudiants que realitzen practiques al llarg dels seus estudis (curriculars o
voluntaries)

- Oferta d’optativitat de cada titulacio

- Proporcio6 de grups grans en hores docents de teoria

- Proporci6 de grups petits en hores docents de teoria

- Proporci6 d'estudiants per professor

Indicadors socials

- Percentatge de graduats que aconsegueixen feina un any després d’'acabar els
estudis

- Convenis de transferéncia de coneixement signats amb institucions i empreses

- Nombre de patents triadiques sol-licitades i concedides

- Publicacions del PDI (indexades i cientificament contrastades)

- Publicacions del PDI (divulgatives i/ o d’interes social)

- Empreses creades amb la participacié de la universitat i amb concurréncia amb
el sector empresarial

- Nombre de persones matriculades en programes de formacié continuada

- Despesa corrent per estudiant matriculat corregit per I'experimentalitat

Font: Libro Blanco de los costes en las universidades (Reques et al. 2007)
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2.4.3. Obtenci6 de dades: fonts i referents

Malgrat els extensos treballs que s’estan realitzant per definir i concretar
els indicadors de mesura de I'activitat universitaria, s’avanca poc a
I'hora de recollir les dades de manera sistematitzada i centralitzada per
a poder-los quantificar, tal com es vé reiterant al llarg d’aquest apartat.
Les principals fonts de dades de I'educacié superior universitaria a
I'Estat espanyol a les quals s’ha acudit per dur a terme el present treball

son les seguents:

- “La Universidad espafola en cifras”, volum anual que edita la
Conferencia de Rectors de les Universitats Espanyoles (CRUE). Es
tracta d'un extens i detallat anuari amb dades sobre [lactivitat
docent, de recerca i de gestié de les universitats. En particular, cal
destacar la pormenoritzada informacié sobre dades economiques.
L'inconvenient que presenta és que degut a la gran quantitat
d’'informacio, aquesta no €s massa actualitzada (I'anuari de l'any
2006 recull la informacié del curs 2004-05).

- ‘“Estadisticas del Sistema Universitario Espafiol’, que edita
anualment el Consejo de Coordinaciéon Universitaria (CCU),
organisme que depen del Ministeri d’Educacié i Ciéncia (MEC).
Proporciona, sobretot, informacié detallada sobre estudiants,
professorat i personal d’administracié i serveis amb certa puntualitat

i a través de seéries evolutives.
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Base de dades Teseo, del Ministeri d’Educacié i Ciéncia, que recull
informacié classificada de totes les tesis doctorals llegides a les
Universitats espanyoles.

“Atlas Digital de la Espafia Universitaria: bases para la planificacion
estratégica de la ensefianza superior”, editat per la Universitat de
Cantabria i el Banc de Santander amb la col-laboracié del CCU i la
CRUE. Aparegut per primera vegada l'any 2007, constitueix un
valués instrument per la quantitat de dades que proporciona i pel
sistema de fer-ho, a través d’'imatges cartografiques sintetiques que

en faciliten la lectura i comprensio.

Estadisques diverses de I'Instituto Nacional de Estadistica (INE).
S’ha recorregut a elles a I'hora de cercar informacié sobre
condicions socioeconomiques referents a les provincies i/o

comunitats autonomes on estan ubicades les universitats.

“Indicadores Bibliométricos de la actividad cientifica espafiola”, un
extens recull de les publicacions cientifiques fetes a I'Estat espanyol
gue publica anualment la Fundacion Espafiola para la Ciencia y la
Tecnologia (FECYT). Les dades son extretes de la base de dades

de I'Institute for Scientific Information (1SI).
“Libro Blanco de los costes en las universidades” (2006),

proporciona un complet estudi sobre indicadors universitaris prenent

de referencia els més usuals i acceptats en I'ambit internacional.
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“Catalogo de indicadores del sistema universitario publico espafiol”
(Borrador. 2007). Es tracta d’'un document de treball del MEC en el
gual es defineixen els principals indicadors de recursos, de procés i
de resultats de [lactivitat universitaria gairebé tots centrats en
I'activitat docent. Conté un glossari de termes molt clarificador.

Base de dades UNEIX, del Departament d'Universitats de la
Generalitat de Catalunya. Es tracta de la base de dades més
puntual i completa que s’ha trobat amb dades individualitzades de
cada universitat fent servir uns indicadors del tot homogenis. El seu

abast, pero, es circumscriu a Catalunya.

“Atlas of Science”, elaborat pel grup de Recerca SCimago Research
de les Universitats de Granada, Extremadura, Carlos Il de Madrid i
Alcala de Henares que conté informacié sobre la produccio i
citacions de publicacions indexades del PDI de les Universitats
espanyoles (i algunes sudamericanes) extreta, aixi mateix, de la
base de dades Thomson Scientific (fins recentment, el Journal
Citation Reports de I'Institut of Scientific Informations —ISI-).

Portal Universia. Es tracta d’'un portal financat pel BSCH que conté
informaci6 exhaustiva de les universitats espanyoles i
llatinoamericanes. La informacié especifica de cada universitat es
recull a través d’algunes de les bases de dades anteriors i de la que
s'obté a partir de la que lliura cadascuna. Es util per accedir a les
memories o reculls documentals que el portal ofereix a través de

links directes amb les pagines web respectives de cada universitat.
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Malgrat totes aquestes fonts, a I'hora de cercar les dades de cada
universitat s’han trobat molts buits, fins i tot mitjancant consultes
directes. Es el cas de la Universidad de Vigo, per a la qual no existeix
gairebé informaci6 en cap de les bases de dades esmentades.
Finalment, i ates que mancava la informacié més rellevant referent als

outputs d’aquesta universitat, s’ha optat per excloure-la de I'estudi.

D’altra banda, com a punt de partida a I'hora d’emprendre la tasca de
seleccionar i recollir les dades que s’usaran en aquest estudi, s’han
pres de referéncia els treballs realitzats els Ultims anys en paisos
d’arreu del moén per avaluar I'eficiencia en el sector universitari amb la
tecnica DEA. Els indicadors d’inputs i outputs emprats en aquests

estudis son els que es mostren en la taula 3.

Taula 3: Indicadors input i output de I'educacié superior universitaria usats en altres

estudis.

PORTUGAL Inputs Outputs
Any: 2005 - Despesa per estudiant - Taxa d'exit
Autors: Afonso y Santos - Prof cada 100 estudiants - Tesis llegides cada 100
Unitats avaluades: 33 prof.

EEUU Inputs Outputs
Any: 1994 - Estudiants/Prof - Taxa de graduacié
Autors: Breu y Raab - Professors doctors - Taxa de retencio
Unitats avaluades: 25 - Despesa per estudiant
AUSTRALIA Inputs Outputs
Any: 1996 - Persones en plantilla - Nombre d’ estudiants
Autor: Coelli - Despesa corrent sense - Publicacions indexades
Unitats avaluades: 35 personal

- Académics en plantilla

- Personal de serveis
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CANADA Inputs

Outputs

Any: 1998
Autors: McMillan y Datta

- Prof. atemps complet
(per categories)

Unitats avaluades: 45 - Prof. obtinguts per
subvencio

- Despesa corrent (sense

- Estudiants a temps
complet (ETC)

- ETC nivell Master

- ETC nivell doctorat

- Recursos per Recerca

personal) sponsoritzada
- Despeses operatives i
despeses per R+D
NORUEGA Inputs Outputs
Any: 1999 - Prof. atemps complet - Graduats tit. Cicle curt

Autors: Forsund i Kalhagen - PAS a temps complet

Unitats avaluades: 99 - Despesa corrent (sense

personal

- m2 d’edificis/instal-lacions

- Graduats tit. Cicle llarg

- Publicacions de Recerca

EEUU Inputs

Outputs

Any: 2003

Autor: Calhoun

- Despeses académiques

- Despeses institucionals

Unitats avaluades: 1323 - Estudiants graduats i
pregraduats

- Ingressos per matricula

- Aportacions publiques

- Subvencions i contractes
publics i privats

- Recursos obtinguts per
prestacio de serveis

- Graduats (tots els nivells)

- Graduats inserits
professionalment

- Certificats expedits

(Formacié continuada)

ALEMANYA Inputs Outputs

Any: 2004 - Despeses de personal - Publicacions indexades
Autor: Warning - Altres despeses - Graduats

Unitats avaluades: 73

ESPANYA Inputs Outputs

Any: 2003 - Estudiants 1r i 2n cicle - Tesis llegides

Autor: Gomez Sancho - Estudiants doctorat

Unitats avaluades: 35 - Despesa corrent (sense

- Recursos obtinguts per
R+D
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personal) - Graduats
- Prof. a temps complet

(distingeix funcionari o

contractat)
- Despesa de personal

(alternatiu a I'anterior)

ESPANYA Inputs Outputs
Any: 2006 - PDI - Tesis llegides
Autor: Duch,N - PAS - Publicacions
Unitats avaluades: 47 - Capital disponible - Patents

- Estudiants de 1r i 2n cicle

- Estudiants de doctorat

Com es pot veure, hi ha disparitat de criteris a I'hora de triar les
variables input i output de [I'educacié superior universitaria. Els
respectius autors justifiquen la seva tria amb arguments que s’adequen
a la idiosincracia del pais respectiu, tal com es proposa fer en aquesta

tesi en els tres apartats seguients per al cas espanyol.

2.4.4. Procediment i criteris per a la seleccié d’inputs i
outputs

Amb les dades i antecedents apuntats anteriorment, s’ha fet la tria
d’'inputs i outputs que millor s’adequien tant a les particularitats del
sistema universitari espanyol com a I'hora d’aplicar la técnica. Cal tenir
present que quan meés petit és el nombre de variables discrecionals a
tenir en compte, la tecnica DEA sera més precisa en el calcul d’'index

d’eficiencia i s’obtindra un nombre menor d’unitats eficients. Aixo és aixi
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perque, tal com s’ha indicat a I'hora de fonamentar la tecnica, cada
unitat a avaluar entra en la comparacid, és a dir, cada una
s’autocomapara. Si el nombre de variables introduides és molt elevat, la
unitat que més pesa en la comparacio és ella mateixa i, per tant, és molt

probable que resulti eficient.

Una altra consideracié que s’ha tingut en compte a I'hora de fer la tria
d’inputs i outputs és que aquests haurien de reflectir en igual mesura els
recursos i els resultats tant de I'activitat docent com de la de recerca,
deixant de banda, tal com s’ha indicat, el valor afegit que suposaria
considerar els resultats de l'activitat universitaria que tenen un impacte
social dificil de mesurar, és a dir, s’ha prescindit d’alguns dels
“indicadors socials” propiament dits i només s’han incorporat en I'estudi
aquells que reflecteixen els resultats de transferéncia de coneixement o

de recerca aplicada.

A T'hora de fer la seleccid, s’han classificat els indicadors d’inputs i
outputs segons el tipus d’activitat a la qual es vinculen: la docéncia o la
recerca, malgrat que, sobretot en el cas dels inputs, sigui molt dificil
discernir la seva vinculacié exclusiva a una d’aquestes activitats. No
obstant, aquesta distinci6 permetra fer una analisi d’eficiencia
diferenciant els dos tipus d’activitats, amb la intencié de demostrar si els
nivells d’eficiencia en una o altra estan significativament correlacionats
o bé si, al contrari, els resultats d’eficiencia en docéncia i en recerca de

les universitats presenten molta disparitat.
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Amb aquestes consideracions, la seleccié d’inputs i outputs que s’'usara
per a l'analisi d’'eficiencia és la que es descriu en els dos apartats
seguents. Totes les dades corresponen a I'any academic 2004-05.

2.4.5. Selecci6 dels inputs de I'activitat universitaria

Amb el proposit de fer un tria d’inputs distingint els vinculats a la
docencia o0 a la recerca i tenint en compte que en calen els minims

possibles, els que s’han cregut més convenients son els seglients:

Inputs de Docencia

ID1: Nombre de PDI a temps complet cada 100 estudiants
Es considera més significatiu aquest indicador que no pas el del
nombre de Personal Docent i Investigador (PDI) en xifres
absolutes, ates que la suficiencia d’aquest recurs huma vindra
determinada no pas pel seu volum global sin6 per la quantitat
d’estudiants que cal atendre.

ID,: Proporcio (PAS a temps complet)/(PDI a temps complet)
El fet de considerar la proporcié i no el nombre absolut de
Personal d’Administracio i Serveis (PAS) proporciona una idea
més aproximada del suport en recursos humans de que disposa
el PDI per a realitzar la seva tasca, tant la docent com la
investigadora.
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ID;: Despesa corrent en béns i serveis per cada estudiant
matriculat
Es tracta de mesurar els mitjans i recursos que posa la
universitat al servei dels estudiants sense comptabilitzar les
despeses de personal, les quals, indirectament, ja es tenen en
compte en els dos inputs anteriors atesa la gran homogeneitat de
salaris que hi ha entre les diferents universitats. D’altra banda,
davant la impossibilitat de trobar dades de totes les universitats
avaluades pel que fa a recursos materials (infrastructures i
equipaments), s’ha optat per aquest indicador que reflecteix, tot i
gue de manera relativa, el volum d’aquests recursos que disposa
la universitat avaluada. Amb aquesta consideracié no es té en
compte, pero, la situacid que es dbéna en aquelles universitats
amb multicampus, amb centres ubicats en dues 0 meés
provincies, en les quals les despeses per estudiant recullen,
també, les originades per aquesta particular configuracio.

Input de Recerca

IR1: Nombre d’investigadors
En el dltims anys [I'Estat, les Comunitats Autonomes i les
mateixes universitats, han desenvolupat tot un seguit de
programes destinats a incorporar investigadors a les universitats
per complementar la tasca investigadora que realitza el PDI
ordinari. Normalment es tracta d’investigadors espanyols amb
experiéncia investigadora acreditada en centres estrangers.

Poden esmentar-se programes estatals com el Juan de la Cierva,
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el Ramon y Cajal o I'I3 i, dins dels autonomics, el programa
ICREA a Catalunya. Aquests investigadors poden dedicar-se de
manera exclusiva a l'activitat de recerca pero, encara avui dia, la
inestabilitat contractual i la manca de definici6 de la carrera
investigadora al si de les universitats, els fa poc atractius als

investigadors amb una carrera ja consolidada fora de I'Estat.

Malgrat tot, el cert és que en els Ultims anys, les universitats
s’han vist beneficiades per aquests tipus de programes i son
moltes les que han accedit a les diferents convocatories per
incorporar investigadors. Algunes han complementat els
programes de les administracions publiqgues amb programes
propis adrecats majoritariament a la incorporacié d’investigadors
predoctorals. Aquest fet ha provocat una major dedicacié de les
universitats a I'activitat investigadora i de transferencia de
coneixement i, en conseguéncia, els ha permes assolir uns
millors resultats en la productivitat de la recerca, tant de la basica

com de I'aplicada.

Aixi, doncs, cal considerar el nombre d’investigadors com a input
de la universitat, sobretot si del que es tracta és d’'avaluar els
resultats d’eficiencia de I'activitat investigadora. Aquest és, pero,
un input daquells que hom podria, amb altres arguments,
considerar també un output, atés que la universitat obté més o
menys investigadors segons la qualitat de la recerca que esta
desenvolupant, és a dir, no és un recurs a priori siné un incentiu

a la seva tasca. No obstant, si no es té en compte aquest
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personal d’entrada, es podrien obtenir uns resultats de Recerca
molt esbiaixats ateses les grans diferencies que hi ha entre

universitats en la quantia d’investigadors®®.

Els valors d’aquests inputs obtinguts per a les universitats dels sistema

universitari public espanyol és el que es mostra en la taula 4.

2.4.6. Seleccio dels outputs de I'activitat universitaria

Per a la seleccio dels outputs s’ha procurat recollir aquells que, en un
nombre minim i amb el mateix criteri que per als inputs, reflectissin els

resultats de I'activitat docent i de recerca de les universitats.

Outputs de Doceéncia:

Es proposa mesurar els resultats docents en els tres periodes que
distingeixen la vida academica de l'estudiant universitari: l'acceés, el
periode en qué cursa els seus estudis i el moment de graduar-se. Els
outputs que reflecteixen els resultats de la Universitat en aquests tres
periodes poden ser els seglients:

16 Malgrat que les xifres que expressen el nombre d’investigadors sén oficials, extretes
del MEC, alguns gestors universitaris han fet notar la disparitat de criteris a I'hora de
comptabilitzar-los. Algunes universitats inclouen els becaris predoctorals com a

personal investigador i d’altres no.
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OD;: Demanda academica mitjana per titulacié oficial ofertada
Indica la posicié relativa expressada en percentatge de la
demanda académica per titulacid oficial que ofereix cada
universitat publica en relacio al valor mitja dels Sistema
Universitari Public d’Espanya. Per exemple, una demanda
academica d'un 85% indica que en aquesta universitat hi ha un
15% menys de demanda en la seva oferta de titulacions que la
mitjana de I'Estat. Es tracta sens dubte d'un bon indicador per

mesurar I'éxit en la captacio d’estudiants.

OD2: Rendibilitat académica
Es dificil obtenir dades sobre el percentatge d’éxit durant els
estudis, expressat com a proporcié entre el crédits matriculats i
els crédits aprovats en un mateix any académic. Es per aixo que
s’ha intentat buscar un index de rendibilitat académica

prescindint d’aquest més comunment acceptat.

La proposta que es fa en aquesta tesi és la de considerar un
index que mesuri la rendibilitat relativa anual comparant una
mesura d’éxit, la de graduats, amb una que es podria considerar
de “fracas”, el nombre d’adandonaments, és a dir, la proporcio

gue es proposa €s:

Rendibilitat académica = Graduats/Abandonaments

De manera que valors inferiors a “1” indicaran que en aquesta

universitat abandonen els estudis un nombre superior
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d’estudiants que els que s’acaben graduant, en definitva, que es

produeixen més fracassos que éxits.

Un problema que sorgeix a I'hora de considerar els nombres de
graduats i d’abandonaments és que aquests valors estan molt
condicionats per la llargada de la carrera que, a I'Estat espanyol,

pot ser de dos a sis anys depenent del tipus de titulacio:

Diplomatures i Enginyeries Técniques: 3 anys
Llicenciatures i Enginyeries Superiors: 4, 5 0 6 anys

Llicenciatures de només segon cicle: 2 anys

Per solventar aixo, i ates que es disposa de dades del nombre de
graduats i d’abandonaments segons la durada dels estudis, s’han
ponderat aquests nombres proporcionalment segons la llargada
de les titulacions de cada universitat, atorgant a les carreres de
quatre anys un pes igual a “1” (és a dir, es calcula el nombre de
graduats i d'abandonaments en el suposit que totes les carreres
fossin de quatre anys). Aixi, els pesos que resulten per a les
altres titulacions segons la seva durada sén els seglents:

Titulacions de tres anys: pes = 0,75
Titulacions de cinc anys: pes = 1,25
Titulacions de sis anys: pes = 1,5
Titulacions de dos anys: pes = 0,5.
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OD3:

Amb aquests pesos s’han calculat les xifres mitjanes ponderades
de graduats i abandonaments de cada universitat que son les

gue s’han emprat per calcular aguest segon output.

Taxa d’éxit: nombre de graduats respecte de la cohort
d’entrada

Es un dels outputs de resultat académic més usat en tots els
estudis d’eficiencia. Cal remarcar la dificultat d’obtenir el valor
d’aquest indicador a I'Estat espanyol degut a la impossibilitat de
definir quin és l'any que correspon a la cohort d’entrada dels
titulats en un mateix any si no és a través d'un estudi particular
de cada titulacid. Aixo és aixi pergue, tal com s’ha assenyalat, la
durada de les titulacions a I'Estat espanyol no és sempre la

mateixa.

Per trobar una taxa d’exit global, és a dir, considerant totes les
titulacions independentment de la seva durada, s’ha pres una
durada mitjana per a totes elles igual a quatre anys i, per tant,
gue la cohort d’entrada dels graduats en un any académic és la

gue correspon a la de quatre cursos anteriors.

Aixi, doncs, la taxa d'éxit que es considerara per a cada
universitat é€s la proporcio entre el nombre de graduats de I'any
2004-05 i el nombre d'estudiants de nou ingrés a aquesta
universitat el curs acadéemic 2001-02.
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Outputs de Recerca

No resulta massa dificil considerar aquests outputs atesa I'existencia
d’uns indicadors comunment acceptats, tal com pot veure’s en el resum

de la taula 2. Es proposa, doncs, considerar els seguents:

OR1: Nombre de tesis doctorals llegides
Indica I'éxit en la primera etapa d’una carrera investigadora. Una
universitat que formi un elevat nombre de doctors és una mostra
de la capacitat dels propis doctors i, també, de la possibilitat de
retroalimentar-se amb nous investigadors o de subministrar-los al

mon productiu per a projectes d’innovacio.

OR:3: Ingressos per alumne generats per activitats d’R+D
Es tracta d’'un dels indicadors controvertits pel que fa a la seva
consideracié com a output. De fet, en la taula 1 es recomana la
consideracié d'aquest indicador com a input de [Iactivitat
universitaria. Els defensors d’'aguesta postura argumenten que
aquests ingressos serveixen a la Universitat per a reinvertir-los
en infrastructures i equipaments que poden ser Utils tant per a la
docéncia com per a la recerca, és a dir, no deixa de ser un recurs
més per a la Universitat per a dur a terme qualsevol de les seves
activitats. Els detractors, en canvi, argumenten que aquests
ingressos so6n el resultat més significatiu de la tasca
investigadora aplicada, és a dir, es tracta d’'un output de recerca.
En aquest treball s’ha considerat convenient atorgar-li aquesta

segona consideracié entenent que es tracta d'un resultat fruit
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d’'un dels majors esforcos i reptes que ha d’afrontar la universitat
espanyola: la interaccié amb el sector productiu en projectes de
recerca aplicada i d’innovacio. Les grans diferéncies que hi ha
entre les universitats evidencia que es tracta d’'un indicador que
discrimina amb claredat quines son les universitats més ben
posicionades en projectes d’investigacid aplicada, innovacio i
transferéncia de coneixement adrecats al mon empresarial. (Les

quantitats sén expressades en euros)*’.

OR3: Nombre de publicacions del PDI
Els resultats de la Recerca basica solen mesurar-se per les
publicacions del PDI en revistes indexades, tot i que actualment
també s’acepta incloure-hi les publicacions d’altres tipus, com ara
la de llibres, articles en premsa i altres col-laboracions de
caracter més divulgatiu que també sbn un clar exponent de
l'activitat investigadora del professorat universitari. Pero en el
present estudi, igualment com en la majoria d’estudis similars,
nomeés es consideraran les publicacions indexades, atés que son
les Uniques reconegudes internacionalment i tingudes en compte
per a l'establiment dels ranquings d'institucions d’Educacié
Superior. La informacié és la que conté la base de dades ja
referenciada del grup de Recerca SCimago Research liderat per
investigadors de la Universitat de Granada. Aquesta informacio

7 Les grans diferéncies entre universitats també poden ser degudes a la diferent
manera de comptabilitzar aquest indicador. En algunes universitats, la quantia es
refereix només als ingressos per overhead, atés que la transferéncia de coneixent la
fan a través de les estructures de caracter privat creades en el marc de la LOU,

mentre que en d’altres, I'indicador mesura els ingressos totals.
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€s extreta, aixi mateix, de la Web of Science, processada per
Thomson Scientific que conté informacio classificada segons
I'ambit cientific: el Science Citation Index (SCI), el Social Science
Citation Index (SSCI) i el Arts&Humanities Citation Index
(A&HCI).

OR4: Nombre de patents sol-licitades i concedides (2000 a 2004)
Si el nombre de publicacions és lindicador més comu per
mesurar els resultats de la Recerca basica, les patents ho sén
per a mesurar els resultats de la Recerca aplicada. Es considera
oportd tenir en compte aquest output pels baixos nivells de
resultats que assoleixen les universitats espanyoles enfront de
les seves homologues europees. Val a dir que només s’han
considerat les patents sol-licitades i concedides durant cinc anys
(2000-2004) per part de I'Oficina Espafiola de Patentes y Marcas
(per tant, no s’han tingut en compte, per la insignificancia de les
xifres, les anomenades “patents triadiques”, que sbén les que se
sol-liciten, alhora, a les Oficines de Patents Europea, dels EEUU i

Japé i, evidentment, les més prestigiades internacionalment).

Els valors d’aquests outputs obtinguts per a les universitats dels sistema

universitari public espanyol son els que es mostren en la taula 5.

2.4.7. Determinaci6 dels possibles Inputs no Controlables

Ja s’ha esmentat anteriorment la importancia que determinats factors o

variables ambientals poden tenir en els resultats d’eficiencia de les
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unitats avaluades. Son els anomenats variables no discrecionals o
Inputs no Controlables (INC). En alguns casos, la influencia d’aquests
factors és determinant sobre els resultats d’eficiencia, com ara en
'educacié primaria i secundaria ho son l'entorn sociofamiliar o les
habilitats, motivacio, grau de maduresa i capacitats individuals dels
estudiants, tal com posen de manifest un gran nombre d’estudis sobre

aguesta questio.

En el cas de les universitats, no es coneix cap cas descrit en la
literatura sobre el tema que s’ocupi del posible impacte de variables
ambientals en els resultats d’eficiencia. En aquest nivell d’estudis es
considera que I'entorn sociofamiliar ja no és tant influent en el rendiment
de I'estudiant i que tampoc les condicions personals no haurien de ser
significatives en els resultats d’eficiencia si hom té en compte, d'una
banda, que els estudis universitaris sén voluntaris, fruit d’una decisio
personal i, per tant, se suposa que la motivacio ja existeix a priori i,
d’'una altra banda, que els estudiants ja tenen la capacitacié personal
suficient per cursar estudis universitaris, atés que tots ells han hagut de
superar una prova homogenia i comuna —les PAU o “selectivitat’- que
suposadament els acredita aquesta capacitacié per cursar estudis
superiors universitaris. Aixi, doncs, hom podria pensar, d’entrada, que
no és possible extrapolar en aquests nivells d’estudis la influéncia de les
mateixes variables que si que ha estat abastament contrastada en

I'educacié primaria i secundaria.

No obstant aix0, es planteja com a hipotesi de treball que també en
I'educacié superior poden existir factors, d’igual i diferent naturalesa, la
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influéncia dels quals pot explicar una part de I'eéxit o fracas de
I'eficieéncia universitaria, factors que en alguns casos jugaran a favor de
la institucio i d’altres que poden exercir una influéncia negativa. Tal com
s’ha dit, una part del treball estard dedicada a contrastar aquesta
hipotesi.

Es considera, a priori, que hi ha tres possibles tipus de factors externs
gue poden influir en els resultats d’eficiencia de les universitats: factors
que caracteritzen la institucié més enlla de les seves practiques, factors
atribuibles a la “qualitat” dels estudiants i factors atribuibles a les
condicions socioeconomiques de I'entorn i dels estudiants. Els INC que
es consideraran vinculats a aquests tres tipus de factors son els que es

descriuen a continuacio:

Factors que caracteritzen la instituci6 més enlla de les seves
practiques.

Es a dir, elements singulars i, possiblement diferenciadors, que la
institucié ha anat adquirint o configurant al llarg del temps sense que
siguin atribuibles a una gestié determinada en el moment present.

Com s’ha descrit en el capitol 1, en el sistema universitari espanyol
s’han anat desenvolupant diferents models d’universitats, unes
diferéncies de model, pero, que sén més de forma que de fons, atesa la
gran homogeneitat que encara impera en l'organitzacio i funcionament
de les universitats que impedeix I'especialitzacié o singularitzacio de les
unes vers les altres. Malgrat aix0, es parteix de la hipotesi que si que és
possible que aquests factors diferencials vinculats a la tipologia puguin
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influir en els resultats d’eficiencia i és per aix0 que s’ha tractat de

definir-los, quantificar-los i tenir-los en compte en les presents analisis.

Poden concretar-se mitjangant els seguents indicadors:

INC;: Antiguitat
El fet que una Universitat sigui més o menys antiga li atorga el
caracter d'instituci6 amb experiéncia contrastada, que sol venir
associat al reconeixement d’'un cert prestigi. Es tracta, doncs,
d’'un INC que pot exercir una influéncia positiva en el resultat

d’eficiéncia.

Atés que hi ha algunes Universitats que son seculars, incloure
per a aquestes el nombre real d'anys d'existéncia podria
distorsionar I'estudi. A més a més, es considera que el possible
efecte d’aquest INC és el mateix tant si la universitat és d'un o
altre segle quan els anys d'existéncia superen un determinat
nombre. Es per aix0 que per a aguestes universitats s’ha adoptat
el valor generic “50” per indicar I'antiguitat, considerant que més
enlla d’aquests anys la possible influéncia ja és la mateixa per a

totes les universitats amb antiguitats superiors.

INC,: Experimentalitat
Les titulacions que imparteixen les universitats s’associen a un
determinat grau d”experimentalitat”. El caracter experimental
d’una titulacié vé determinat, sobretot, pel nombre de practiques
de laboratori que ha de fer I'estudiant al llarg de la carrera. Aixi,
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les Universitats amb una oferta important de titulacions amb un
nivell alt d'experimentalitat necessiten meés inversions en
laboratoris i aules especialitzades i han d’afrontar uns majors

costos per al seu manteniment.

A partir del grau d’experimentalitat de les titulacions que ofereix,
es pot determinar un coeficient d’experimentalitat per a cada
universitat definit com la mitjana aritmética ponderada d’aquests
graus, als quals s’assigna un pes diferent segons la durada de la

titulacio.

Per a definir el grau d’experimentalitat de les titulacions —que van
de “1” a “4"- s’ha pres de referéncia el que es considera per a
cadascuna en el Decret 296/2006, de 18 de juliol, pel qual es
fixen els preus dels serveis académics a les universitats
publigues de Catalunya (DOGC num 4681).

Hom podria considerar I'experimentalitat com a possible Input o
variable discrecional atés que, en definitiva, sén els gestors de
cada universitat qui decideixen l'oferta i, per tant, si opten o no
per titulacions de caracter més o menys experimental. Aixo seria
aixi si les Universitats disposessin d’'una major flexibilitat per obrir
i tancar titulacions i per gestionar les plantilles de PDI en funcio
de la demanda o de l'especialitzacié on vulgui orientar la seva
oferta formativa, pero tot i els canvis que sobre aqguesta questio
s’entreveuen en el nou marc legal per a la convergéncia a I'Espai

Europeu d’Educacié Superior, la realitat avui dia és que els
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gestors de les Universitats han de gestionar les carreres que els
seus antessors van decidir el seu dia sense poder fer massa res
per a canviar l'oferta existent i adequar les plantilles. Es a dir,
I'experimentalitat es més un element caracteriologic que una eina
de gestiod, i és per aixo que en el present estudi se la considera

un Input No Controlable.

Els possibles dubtes sorgeixen a I'hora de determinar si aquest
INC pot actuar a favor o en contra de la Universitat, ja que
dependra de la tendéncia de la demanda en cada moment. Aixi,
per exemple, durant els anys noranta del segle passat, les
carreres tecnologiques amb un grau elevat d’experimentalitat van
tenir una demanda molt elevada i, en canvi, en els ulims tres
anys aquesta demanda ha anat baixant de manera pronunciada
(com ara les Enginyeries de Telecomunicacions o d’Informatica),
la qual cosa podria fer pensar que hi ha una correlacié negativa
entre demanda i experimentalitat, és a dir, I'experimentalitat
jugaria en contra de la Universitat si nomeés es tingués en compte
aquest tipus de carreres. Contrariament, les titulacions de la
branca de Ciencies de la Salut, totes elles també amb un elevat
grau d’experimentalitat, han tingut una demanda creixent. Aixo fa
gue aquest index s’hagi d'associar a cada moment segons
s’orienti la demana. No obstant aix0, tenint en compte que la
demanda en titulacions d'un elevat grau d’experimentalitat
(Tecniques, Salut) continua essent més elevada que les que

presenten un nivell baix d’experimentalitat (Humanitats, Ciencies
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Socials), es decideix incloure aquest INC dins dels que actuen de

manera favorable.

INCs: Tamany
Un altre tret caracteriologic i diferenciador de les universitats és
el seu tamany, que en aquest estudi es proposa de mesurar a
través del nombre d’estudiants matriculats en ensenyaments
oficials de grau. Tal com s’indicava, hi ha universitats publiques
de gran tamany, com és el cas de la Complutense de Madrid
amb més de 72.000 estudiants, i de tamany reduit com la

Politécnica de Cartagena, que no arriba als 6.000.

Factor atribuible a la “qualitat” dels estudiants.

Si bé, tal com s’ha vingut remarcant, se suposa gue tots els estudiants
estan plenament capacitats per seguir amb normalitat una carrera
universitaria, és esperable que les universitats que compten els amb
estudiants academicament més destacats obtinguin resultats millors.
Tal com passa en I'ensenyament secundari, el nivell de capacitacié dels
estudiants pot ser un dels INC que incideixen en els possibles resultats
d’eficiencia també en I'ensenyament universitari, doncs tot docent sap
que el nivell de preparacié dels estudiants quan accedeixen a la
universitat i, sobretot, la seva motivacio i la seva disponibilitat per a
'estudi, sén factors clau per a obtenir uns bons resultats en els
indicadors de mesura de la rendibilitat académica, tant de la de
'estudiant com de la del docent mateix. En aquest cas, la qualificacio
mitjana de les obtingudes pels estudiants en les proves d’accés a la

universitat seria un bon indicador, perd tampoc no es disposa d’'aquesta
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dada que ha calgut substituir per una de no tan afinada com és la que

es proposa mesurar mitjangant el seguent indicador:

INC4: Mitjana de les notes de tall de les titulacions del primer
quartil

En cada universitat publica s’estableix anualment una “nota de tall”
per a cada titulacié definida com la qualificaci6 d’accés de I'Gltim
estudiant que ha pogut entrar-hi 8. En les titulacions en qué hi ha
més oferta que demanda tots els estudiants la podran cursar i, per
tant, la nota de tall d’aquesta titulacio sera un “5”. Aix0 passa en un
gran nombre de titulacions de totes les universitats, ates que en els
ultims anys a I'Estat espanyol hi ha un excedent d’oferta. Per contra,
hi ha altres titulacions que so6n molt demandes i, fins i tot, amb
demandes creixents anuals malgrat la davallada demografica dels
altims anys. Son, per exemple, les carreres de Medicina,
Biotecnologia, Mestres i gairebé totes les de la branca de Ciencies
de la Salut.
Si es té en compte tota I'oferta de cada Universitat i es calcula la
nota de tall mitjana, el resultat que s’obté és sempre un valor molt
proxim a 5, que és la nota de tall de la majoria i, per tant, els valors
d’aquest INC discriminaran molt poc les universitats avaluades. Es

per aixd que es considera que un millor indicador pot ser la mitjana

'8 Es consideren només les notes de tall dels estudiants que provenen de Batxillerat.
La nota d'accés de cada estudiant es calcula com a mitjana ponderada entre la
qualificacié mitjana obtinguda en el Batxillerat (60%) i la nota obtinguda en les PAU
(40%). L'assignacié de places en una titulacié es fa ordenant per nota d'accés els

estudiants que I'han sol-licitada.
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de notes de tall de les titulacions amb més demanda de cada
Universitat. Ordenades les notes de tall de més a menys, es
consideren per al calcul d’aquesta mitjana, les de les titulacions que
estan dintre les 25% primeres més demanades en el ranquing de la
respectiva universitat.

Es evident que es tracta d’un indicador dels considerats “favorables”
per a la Universitat.

Factors atribuibles a les condicions socioeconomiques de I'entorn
i de I'estudiant

Atesa la impossibilitat de mesurar les condicions sociofamilars de cada
estudiant en particular per manca de dades, com ara el nivell de renda
familiar o els estudis del pare i la mare —només existents en algunes
Comunitats Autonomes- es proposa avaluar si indicadors
socioeconomics meés generals poden exercir algun tipus dinfluencia

sobre el nivell d’eficiéncia de les univrsitats.

Els indicadors que s’han considerat sén els seglents:

INCs: PIB regional
Atés que en gairebé totes les universitats més d’'un 80% dels
estudiants provenen de la provincia o Comunitat Autbnoma on
estan ubicades, les dades generals d’aquest territori, com ara el
seu PIB, reflectran en gran mesura les condicions
socioeconomiques d'aquests estudiants.
Per a les Universitats ubicades en Comunitats Autobnomes amb

més d’una provincia s’ha considerat el PIB provincial, i per a les
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ubicades en Comunitats Autonomes uniprovincials, s’ha
considerat el de la Comunitat. Un PIB elevat indicara unes
condicions millors per a les families d’aquest territori, és a dir,
gue la seva possible incidéncia a la Universitat sera de les que
poden considerar-se favorables.

INCs: Nombre de becaris MEC*

El fet que un estudiant tingui una beca del Ministeri d’Educacio i
Ciencia indica, sobretot, que té una renda familiar baixa. Es
tracta, doncs, d’'un indicador de les condicions sociofamiliars de
'estudiantat i de signe contrari a I'anterior: quants més estudiants
becaris tingui una universitat voldra dir que n’hi ha un major
nombre que provenen de families de renda baixa i, per tant,
suposadament, amb pitjors condicions per a l'estudi.

No obstant aix0, hi ha autors d’altres paisos que consideren que
aquest indicador és favorable per a la Universitat, amb I'argument
gue l'estudiant becat esta molt més motivat per a l'estudi, atés
gue pretendra la renovacié anual de la beca. Aixd no és aixi a
'Estat espanyol, on les condicions academiques per a obtenir o

renovar una beca no sén gaire estrictes. Es a dir, la beca és més

Y Inclou també els becaris de les universitats de les Comunitats Autdnomes d’Euskadi
i Navarra que tenen tranferides totalment les competéncies sobre beques, tant les
regulatories com les de gesti6é. Per facilitar el tractament, designem, fent una
generalitzacié, “becaris MEC” per indicar els estudiants amb el mateix tiupus de beca,
la que podria considerar-se d'oficial i pensada per cobrir les mateixes necessitats.
Algunes Comunitats Autonomes han desenvolupat altres tipus de beques de caracter

compensatori especifiques que no es tenen en compte en el present estudi.
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un indicador de les condicions economiques que no pas de les
capacitats academiques, i €s aguesta la consideracié que se'n fa
a I'hora d’incloure’l aqui i considerar-lo, en aquest cas, un

indicador desfavorable per a la Universitat.

El valor numéric de l'indicador és el percentatge d'estudiants
becaris sobre el total de matriculats.

En la taula 6 es mostren els valors d’aquestes variables per a

cada universitat.
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Taula 4: Inputs de I'activitat universitaria de les universitats publiques espanyoles

INPUTS
Universitat ID1 ID, ID3 IRy
U. a Corufia 5,558 0,617 557,71 47
U. de Alcala 7,444 0,582 1281,33 77
U. de Alicante 5,963 0,666 789,35 28
U. de Almeria 6,596 0,635 761,69 20
U. Autonoma de Barcelona 7,344 0,780 924,53 149
U. Autbnoma de Madrid 7,641 0,474 862,16 222
U. de Barcelona 7,012 0,553 893,66 116
U. de Burgos 7,456 0,569 875,36 3
U. de Céadiz 7,343 0,477 746,11 42
U. de Cantabria 8,033 0,585 1023,21 39
U. Carlos Ill de Madrid 7,857 0,450 1490,02 67
U. Castilla-La Mancha 5,932 0,582 1127,90 32
U. Complutense de Madrid 7,000 0,706 847,29 108
U. de Cérdoba 6,888 0,597 892,09 202
U. de Extremadura 6,566 0,506 470,77 25
U. de Girona 7,570 0,654 1038,57 181
U. de Granada 5,723 0,587 496,25 226
U. de Huelva 6,962 0,584 880,10 3
U. llles Balears 7,459 0,503 1036,41 71
U. de Jaén 6,359 0,468 658,40 4
U. Jaume | de Castell6 6,321 0,645 1089,47 38
U. de La Laguna 7,032 0,483 622,80 18
U. de La Rioja 6,622 0,571 912,53 7
U. de Las Palmas de G.C. 6,447 0,539 643,81 11
U. de Lebn 6,022 0,625 960,91 5
U. de Lleida 8,084 0,643 1299,67 39
U. de Malaga 5,229 0,704 756,51 123
U. Miguel Hernandez d’Elx 7,159 0,480 1468,47 101
U. de Murcia 6,421 0,588 635,03 28
U. de Oviedo 6,515 0,523 813,20 66
U. Pablo de Olavide 6,412 0,525 1007,70 13
U. Pais Vasco (EHU) 7,803 0,399 1198,26 94
U. Politécnica de Cartagena 8,061 0,637 1148,96 3
U. Politecnica de Catalunya 8,230 0,568 1648,85 129
U. Poltécnica de Madrid 7,853 0,712 782,90 54
U. Politécnica de Valéncia 6,997 0,683 915,90 57
U. Pompeu Fabra 7,896 0,858 1784,46 62
U. Publica de Navarra 9,098 0,566 2238,07 9
U. Rey Juan Carlos 6,172 0,441 1064,96 17
U. Rovira i Virgili 8,413 0,505 954,43 40
U. de Salamanca 7,120 0,552 1104,81 41
U. de Santiago de Compostela 6,392 0,576 921,72 102
U. de Sevilla 6,307 0,619 577,59 77
U. de Valéncia 6,534 0,641 848,98 85
U. de Valladolid 7,714 0,442 613,99 31
U. de Zaragoza 8,832 0,583 1103,31 102
Mitjana 7,050 0,580 973,270 65,520
Desviaci6 tipica 0,870 0,0924 343,540 58,840
Valor minim 5,229 0,399 470,77 3
Valor maxim 9,098 0,858 2238,07 226
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Taula 5: Outputs de I'activitat universitaria de les universitats publiques espanyoles

OUTPUTS

Universitats OD; OD, OD3; OR; OR, OR3; OR,
U. a Coruna 107,77 2,950 0.743 67 89,9 274 8
U. de Alcala 99,37 1,106 0.661 155 131,0 436 11
U. de Alicante 129,69 2,098 0.588 103 81,3 465 34
U. de Almeria 80,85 0,990 0.598 46 83,2 222 14
U. Autonoma de Barcelona 106,73 1,350 0.699 287 207,8 1644 21
U. Auténoma de Madrid 130,77 3,053 0.610 230 35,8 1238 63
U. de Barcelona 147,99 1,347 0.590 380 120,2 2457 35
U. de Burgos 58,48 1,845 0.752 180 44,8 117 2
U. de Cadiz 68,09 1,287 0.681 78 72,0 274 24
U. de Cantabria 75,18 1,700 0.804 43  332,0 345 24
U. Carlos Il de Madrid 62,29 3,993 0.522 68 46,6 367 8
U. Castilla-La Mancha 68,31 1,547 0.709 53 57,0 459 10
U. Complutense de Madrid 216,57 1,582 0.760 835 79,7 1854 76
U. de Cordoba 93,03 1,521 0.773 119 179,9 448 31
U. de Extremadura 75,99 1,025 0.684 83 57,4 416 5
U. de Girona 58,68 1,341 0.765 51 135,6 284 2
U. de Granada 128,27 1,053 0.673 180 101,4 1121 58
U. de Huelva 57,13 1,708 0.672 180 71,9 137 9
U. llles Balears 67,66 1,604 0.447 12 56,9 272 11
U. de Jaén 74,37 1,279 0.642 28 77,5 277 13
U. Jaume | de Castell6 109,71 1,264 0.372 45 67,0 327 4
U. de La Laguna 96,78 0,791 0.552 98 57,4 474 1
U. de La Rioja 59,91 0,643 0.900 28 80,9 100 8
U. de Las Palmas de G.C. 84,12 1,357 0.606 72 303,9 239 10
U. de Ledbn 58,98 1,619 0.759 64 83,1 191 7
U. de Lleida 43,25 1,960 0.853 34 126,5 186 11
U. de Malaga 139,46 1,872 0.691 115 133,4 522 36
U. Miguel Hernandez d’Elx 70,29 6,550 0.627 64 188,4 286 19
U. de Murcia 112,71 1,834 0.567 144 70,9 635 22
U. de Oviedo 64,20 0,984 0.732 154 133,5 698 50
U. Pablo de Olavide 125,12 0,844 0.780 27 60,3 111 2
U. Pais Vasco (EHU) 99,43 1,851 0.785 200 2376 877 25
U. Politécnica de Cartagena 61,48 2,576 0.468 15 273,7 151 5
U. Politecnica de Catalunya 113,22 0,936 0.604 170 4145 1015 138
U. Poltécnica de Madrid 204,48 0,978 0.516 184  468,2 716 55
U. Politécnica de Valéncia 135,18 1,961 0.717 188 396,5 781 133
U. Pompeu Fabra 91,37 3,768 0.762 74 220,3 318 1
U. Publica de Navarra 72,97 1,650 0.911 40 256,4 230 22
U. Rey Juan Carlos 110,41 10,253 0.548 36 80,7 228 1
U. Rovira i Virgili 50,11 1,828 0.821 60 285,2 426 6
U. de Salamanca 78,27 1,380 0.798 153 60,9 523 25
U. de Santiago de Compostela 113,73 1,442 0.818 164 280,0 1070 62
U. de Sevilla 198,89 0,721 0.558 198 59,9 999 81
U. de Valéncia 165,48 1,549 0.860 315 162,8 1377 44
U. de Valladolid 65,30 1,770 0.722 106 137,6 471 9
U. de Zaragoza 65,00 0,880 0.904 120 238,2 892 47

Mitana 97,76 1,905 0.687 131,43 150,86 564,93 27,89
Desviacid tipica 41,14 1,618 0.125 134,22 109,30 499,97 31,41
Valor minim 43,25 0,643 0.372 12 35,8 100 1
Valor maxim 216,57 10,253  0.911 835 468,20 2457 138
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Taula 6: Inputs no controlables

INPUTS NO CONTROLABLES (INC)

Universitat INC, INC, INC;3 INC, INCs INCs
U. a Coruna 17 2,70 22435 6,41 12.907,32 18.75
U. de Alcala 30 2,84 17088 6,63 20.374,28 13,12
U. de Alicante 28 2,32 27585 6,94 12.774,20 15,58
U. de Almeria 14 2,59 10979 5,53 13.806,96 17,66
U. Autonoma de Barcelona 39 2,39 31878 7,28 18.317,49 9,93
U. Auténoma de Madrid 39 1,97 26632 6,58 20.374,28 10,78
U. de Barcelona 50 2,36 52238 6,81 18.317,49 9,52
U. de Burgos 13 2,36 7940 5,12 16.862,37 13,51
U. de Cadiz 28 2,76 17255 6,33 11.107,37 22,29
U. de Cantabria 35 3,05 11228 6,19 14.872,99 16,25
U. Carlos Il de Madrid 18 2,48 17195 5,91 20.374,28 15,70
U. Castilla-La Mancha 25 2,40 28440 7,25 12.368,17 25,19
U. Complutense de Madrid 50 2,31 72528 7,04 20.374,28 11,70
U. de Cordoba 35 2,91 15577 5,98 10.522,65 21,40
U. de Extremadura 34 2,66 24415 7,03 9.820,24 27,14
U. de Girona 16 2,37 10356 6,13 18.602,69 11,83
U. de Granada 50 2,60 55146 7,29 10.485,25 17,07
U. de Huelva 14 2,40 10601 5,02 12.068,88 23,46
U. llles Balears 29 2,24 11636 5,85 18.215,43 11,44
U. de Jaén 14 2,52 13462 5,45 10.230,85 21,41
U. Jaume | de Castell6 16 2,40 12909 6,54 17.534,28 13,97
U. de La Laguna 50 2,62 24089 6,58 14.010,97 15,82
U. de La Rioja 15 2,20 6236 5,13 16.898,45 10,48
U. de Las Palmas de G.C. 18 2,75 21699 7,06 14.693,94 17,03
U. de Leb6n 28 2,58 14413 6,45 12.893,36 16,73
U. de Lleida 16 2,41 7830 6,34 18.003,93 14,74
U. de Malaga 35 2,73 34711 7,01 11.497,86 13,12
U. Miguel Hernandez d’Elx 10 3,00 9861 6,61 12.774,20 20,29
U. de Murcia 50 2,40 26524 7,03 12.726,35 18,45
U. de Oviedo 50 2,74 29345 6,84 13.131,63 13,02
U. Pablo de Olavide 10 2,05 7361 5,96 11.628,72 18,45
U. Pais Vasco (EHU) 27 2,61 47698 7,15 18.801,53 14,49
U. Politécnica de Cartagena 9 3,04 5843 5,07 12.726,35 15,80
U. Politecnica de Catalunya 36 3,46 27678 7,11 18.434,34 8,62
U. Poltécnica de Madrid 36 3,39 38866 6,95 20.374,28 7,97
U. Politécnica de Valéncia 36 3,42 34258 7,45 15.314,85 15,96
U. Pompeu Fabra 17 2,32 8270 6,99 18.317,49 11,33
U. Publica de Navarra 20 2,64 7595 571 19.510,08 12,30
U. Rey Juan Carlos 11 2,60 15490 6,62 20.374,28 14,52
U. Rovira i Virgili 16 2,53 11565 6,75 19.454,07 14,78
U. de Salamanca 50 2,45 27982 6,89 12.053,65 20,09
U. de Santiago de Compostela 50 2,46 30881 6,94 11.799,01 19,45
U. de Sevilla 50 2,65 58504 7,20 11.628,72 18,67
U. de Valéncia 50 2,50 45682 7,40 15.314,85 17,59
U. de Valladolid 50 2,42 27482 6,67 15.492,97 17,84
U. de Zaragoza 50 2,51 30299 6,48 16.286,00 11,13
Mitiana 30,09 2,59 23862.7 6,52 15.314,21 15,79
Desviaci6 tipica 14,61 0,32 15513.7 0,66 3418,24 4,37
Valor minim 9 1,97 5843 5,02 9820,24 7,97
Valor maxim 50 3,46 72528 7,45 20374,28 27,14
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3. Analisi d’eficiencia de les universitats publiques

presencials espanyoles

3.1. Algunes consideracions prévies

Es proposa en aquest capitol dur a terme les analisi d’eficiéncia de les
universitats publiques espanyoles amb les variants explicitades en

'apartat 1.4. del capitol 1.

Convenen unes consideracions previes sobre les especificacions que

s’introduiran a I'hora d’aplicar la técnica DEA en les diferents analisis:

- Totes les aplicacions seran output-orientades. Es considera millor
aguesta orientacio perqué les unitats avaluades, les universitats en
aquest cas, tenen més marge de maniobra per a orientar la gestio
de cara a aconseguir uns millors resultats no pas per a disminuir els
recursos de qué disposen. Es a dir, els gestors tenen poca capacitat
d’actuacié sobre els inputs i, d'altra banda, han d'adrecar els

maxims esfor¢os per aconseguir el maxim nivell d’output.

- A priori, no s'imposa cap restriccid sobre el tipus de rendiment, ja
gue no existeixen conclusions definitives, ni en el pla teoric ni en
'empiric, que facin optar per considerar les analisis sota la hipotesi
de rendiments constants o de rendiments variables. Es per aixd que
en cada analisi DEA s’obtindran els dos index d'eficiencia, els
obtinguts en una o altra hipotesi. EI quocient entre aquests index

permetra avaluar l'existencia d’economies d’escala. No obstant

157



Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

aixo, i atés que algunes de les variables estan definides mitjancant
proporcions i d'altres en valors absoluts, resulta més adequat
considerar I'index obtingut sota la hipotesi de rendiments variables, i
sera, doncs, aquest el que es prendra de referencia en les analisis

posteriors®.

A mode de resum del capitol anterior, en la taula 7 s’especifiquen les
variables inputs, outputs i inputs no controlables que s’usaran en la

present analisi.

Els valors d’aquestes variables son referits a I'any 2004. Tal com s’ha
indicat, atés que no ha estat possible trobar totes les dades sobre la
Universitat de Vigo necessaries per a dur a terme aquestes analisis,
s’ha optat per treure aquesta universitat. Aixi, doncs, les unitats
avaluades seran 46.

En el que segueix, per identificar les universitats s’usaran indistintament
la denominacié completa o, sobretot en les taules, les sigles per les
guals també son conegudes (sén les que identifiquen el respectiu lloc
web).

% Hollingsworth i Smith (2003) demostren que en el cas que es defineixin variables
input i output en termes de proporcions i, sobretot, quan els denominadors d’aquestes
proporcions son diferents, com és el cas que ens ocupa, cal utilitzar sempre la versié
DEA-BCC, és a dir, considerar rendiments variables a escala, ja que el model DEA-

CCR produeix resultats “tergiversats i técnicament incorrectes”.
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Taula 7: Inputs, Outputs i Inputs no Controlables (compendi)

Inputs

Outputs

Inputs no Controlables

ID;: Nombre de PDI a temps
complet cada 100
estudiants

ID,: Proporci6 (PAS a temps
complet)/(PDI a temps
complet)

ID3: Despesa corrent en
béns i serveis per cada

estudiant matriculat

IR;: Nombre d'investigadors

OD;: Demanda académica
mitjana per titulacié
oficial ofertada

OD,: Rendibilitat académica

OD3: Taxa d'exit: Nombre de
graduats respecte de la
cohort d’entrada

OR;: Nombre de tesis
doctorals llegides

OR;: Ingressos per alumne
generats per activitats
de R+D

OR3: Nombre de
publicacions del PDI

OR,: Nombre de patents
sol-licitades i
concedides (2000 a
2004)

INC;: Antiguitat

INC,: Experimentalitat

INC3: Tamany

INC,: Mitjana de les notes
de tall de les titulacions
del primer quatrtil

INCs: PIB regional

INCs: Nombre de becaris

MEC
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3.1.1. Analisi de correlacions entre les variables utilitzades

Resulta interessant analitzar previament el grau de correlacié existent

entre les disset variables que s’'usaran en les analisis que es proposa

dur a terme, les dels inputs, outputs i inputs no controlables. En la taula

8 s’especifiquen aquestes correlacions:

Taula 8: Correlacions entre les variables utilitzades

Od1
0Od2
Od3
Or1l
Or2
Or3
Or4

Id1
1d2
1d3
Irl
Incl
Inc2
Inc3
Inc4
Inc5
Inc6

0Odl 0Od2 0d3 Orl Or2 Or3 Or4 ld1 1d2 1d3 Ir1 Incl Inc2 Inc3 Inc4 Inc5 Inc6
1,00

-0,07 1,00

-0,22 -0,20 1,00

0,66 -0,214 0,09 1,00

0,13 -0,07 0,14 0,00 1,00

0,62 -0,16 -0,03 0,79 0,07 1,00

0,56 -0,19 0,02 0,47 046 0,50 1,00

-0,29 -0,04 0,212 -0,02 0,46 0,03 0,04 1,00

0,35 -0,20 0,09 0,25 0,25 0,18 0,18 -0,08 1,00

-0,26 0,27 0,19 -0,16 0,30 -0,14 0,00 0,60 0,09 1,00

0,32 -0,04 0,05 0,37 0,09 054 043 0,03 0,13 -0,02 1,00

0,47 -0,37 0,09 054 005 0,63 053 -0,07 0,05-0,34 0,41 1,00

0,12 0,03 -0,15 -0,09 0,72 -0,04 047 0,6 0,09 0,10 0,00 0,05 1,00

0,77 -0,212 -0,02 o,77 0,05 0,80 059 -0,24 0,13 -0,36 0,44 0,74 0,06 1,00

0,53 0,00 0,00 0,38 0,25 0,53 047 -0,22 0,19 -0,15 0,37 060 0,19 0,68 1,00

0,11 0,23 -0,03 0,25 0,24 0,27 0,04 058 0,06 049 0,24 -0,11 -0,08 0,01 0,03 1,00
-0,24 0,01 0,04 -0,25 -0,34 -0,37 -0,24 -0,41 -0,30 -0,33 -0,28 -0,09 -0,01 -0,22 -0,05 -0,77 1,00

Font: elaboracié propia

Si només es consideren els valors superiors o iguals a 0,70, es pot

concloure que existeix una correlacid intensa i positiva entre els

seguents parells de variables:
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La demanda académica mitjana per titulacié oficial ofertada i el
tamany de la universitat (correlacié d’'un 77%).
Aquest resultat permet afirmar que les universitats de major tamany

es troben, també, entre les que tenen una major demanda.

El nombre de tesis doctorals llegides i el nombre de publicacions del
PDI (correlacié d’'un 79%).

Podria explicar-se pel fet que [lactivitat del professorat en
programes de doctorat i en direccié de tesis, dona com a resultat
una major dedicacié d’aquest professorat a la recerca basica i, per
tant, en el nombre de publicacions. Fa evident, doncs, que els

doctorands contribueixen a potenciar la recerca a les universitats.

El tamany de la universitat i el nombre de publicacions del PDI
(correlacio d’'un 80%) i el tamany i el nombre de tesis doctorals
llegides (correlacio d'un 77%).

Uns resultats del tot evidents si es té en compte que s’ha mesurat el
tamany a través del nombre d’estudiants i que tant aquesta xifra
com la del nombre de tesis i de publicacions sén expressades en
quantitats absolutes. Es per aix0 que facilment pot deduir-se que un
major nombre d’estudiants implica un major nombre de PDI i, per
tant, ha de significar també un major nombre de publicacions. Amb
el mateix raonament, un major nombre d’estudiants en estudis de
grau implicara un major nombre de doctorands i, per tant, un major
nombre de tesis doctorals. En definitiva, en termes absoluts, les
universitats més grans son les que més tesis llegeixen i les més

productives en nombre de publicacions.
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- Els ingressos per alumne generats per activitats d’'R+D i el grau
d’experimentalitat de la universitat (correlacié d’'un 72%).
Es tracta d'un resultat interessant tot i que no sorprenent.
Efectivament, les universitats que imparteixen un major nombre de
carreres de les dites experimentals -—basicament ciéncies
experimentals, ciencies de la salut i tecniques- interactuen millor
amb el moén productiu i assoleixen un major nivell d'ingressos per
activitats d’'R+D que aquelles amb una oferta més intensificada en

humanitats o ciéncies socials.

- L’antiguitat i el tamany (correlacio d’'un 74%).
Permet constatar que entre les universitats més antigues s’hi
troben, també, les universitats de major tamany. (Només
considerant les vuit més antigues -creades abans de 1550- s’hi
troben les cinc universitats més grans: Barcelona, Sevilla, Granada,

Valéncia i Complutense de Madrid)

Si es consideren valors dels coeficients entre 0,60 i 0,70, també es pot
evidenciar I'existéncia de correlacions positives entre altres variables
encara que no sigui amb tanta intensitat com les que s’acaben de
descriure. Aixi, es pot esmentar la correlaci6 que es doéna entre
'antiguitat d‘'una universitat i la nota de tall de les titulacions amb més
demanda (60%) i entre I'antiguitat i el nombre de publicacions del seu
PDI (63%). Dit d'una altra manera, les universitats més antigues son les

que atreuen els millors estudiants i les que més publiquen.
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També amb coeficients d’aguesta magnitud, es pot assenyalar una
correlacié intensa entre la demanda académica mitjana i el nombre de
tesis doctorals (66%) i entre aquesta demanda i el nombre de
publicacions del PDI (62%). La lectura que se’'n despren és que les
universitats amb més demanda soén, també, les que produeixen més

tesis doctorals i més publicacions.

Per ultim, cal assenyalar la correlacié que es déna entre el tamany i la
nota de tall de les titulacions amb més demanda (68%), la qual cosa
permet dir que les universitats més grans son les que capten els millors
estudiants. Si considerem aquesta correlaci6 amb la que ja s’ha
comentat que es donava entre I'antiguitat i la nota de tall (60%), es pot
afirmar que moltes de les universitats més antigues i més grans son,
també, les que capten els millors estudiants en les titulacions on la

demana supera l'oferta.

De la mateixa manera que s’ha fet amb les correlacions positives, si
nomeés es consideren els valors inferiors a -0,70, podem concloure que
existeix una forta correlaci6 negativa entre el seguent parell de

variables:

- El PIB regional i el nombre de becaris MEC (correlacié negativa
d'un 77%). Un resultat que permet confirmar 'afirmacio feta en el
capitol 1, que el nombre de becaris a les universitats és
inversament proporcional al PIB regional on es troben ubicades. Un
resultat del tot logic si es té en compte que els requisits economics

per obtenir una beca de I'Estat son els mateixos en totes les
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comunitats autonomes -excepte el Pais Basc i Navarra-
independentment del nivell de vida de la comunitat en questio. Aixo
reafirma la necessitat de corregir aguests requisits per paritat de
compra, fixant valors més d’acord amb el nivell de renda de cada

comunitat.
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3.2. Eficiéncia de les universitats publiques en I'activitat docent

Es proposa en aquest apartat fer una analisi de l'eficiencia de les
universitats publiques espanyoles considerant exclusivament I'activitat
docent que desenvolupen per a la imparticié d’ensenyaments oficials de
grau. Els resultats seran, obviament, parcials i esbiaixats respecte de
I'eficiéncia global, perque la docencia i la recerca son activitats
indestriables en la institucié universitaria i més encara en el sistema
universitari espanyol on no hi ha, a priori, institucions que de manera
voluntaria apostin per una diferenciacio, especialitzacié o, simplement,

per posar més emfasi en una o altra activitat.

Aix0 no obstant, cal tenir en compte, d’'una banda, que el finangcament
public de les universitats se sustenta encara en criteris basats en la
demanda per cursar ensenyaments oficials i en les despeses
estructurals que generen aquests ensenyaments i, d’'una altra, que la
plantilla de personal académic es configura a partir de les necessitats
docents per a impartir-los.

Es a dir, gairebé la totalitat dels recursos, tant financers com humans,
de que disposen les universitats espanyoles per a desenvolupar les
seves activitats, siguin formatives o de recerca, s’obtenen a partir d’'una
sola d’aquestes activitats, la docent. Es logic, doncs, que es pugui
plantejar una analisi d’eficiéncia considerant només aquesta activitat,
ates que els inputs hi estan estretament vinculats i que, tot i les
dificultats en la mesura, poden escollir-se els outputs adequats per a

avaluar-ne els resultats.
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L’'analisi que es proposa de fer es basa en I'aplicacié de la técnica DEA
descrita en el capitol 2 considerant els inputs i outputs que

s’especifiquen en la taula 9.

Taula 9: Inputs i Outputs de 'activitat docent

Inputs Outputs

ID;: Nombre de PDI a temps complet|OD;: Demanda academica mitjana per
cada 100 estudiants titulacio oficial ofertada
ID,: Proporcié (PAS a temps complet)/ | OD,: Rendibilitat académica
(PDI a temps complet)
ID;: Despesa corrent en béns i serveis | OD3: Taxa d’éxit: Nombre de graduats

per cada estudiant matriculat respecte de la cohort d’entrada

Els resultats d’eficiencia que s’obtenen sén els que es mostren en la

taula 10.

En la primera columna es mostren els index calculats sota la hipotesi de
rendiments constants a escala (RC), en la segona els index calculats
sota la hipotesi de rendiments variables (RV) i en la tercera columna la
proporcié entre els dos index: RC/RV, que ens permet coneixer si les
universitats son eficients degut a I'existéncia d’economies d’escala, dit
d’'una altra manera, si els costos mitjans disminueixen a mesura que

augmenta la quantitat produida.
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Taula 10: index d’eficiéncia de les universitats publiques en l'activitat docent

Universitat index RC index RV RC/RV

U. a Coruna 1.000 1.000 1.000
U. de Alcala 0.739 0.767 0.963
U. de Alacant 0.820 0.821 0.999
U. de Almeria 0.698 0.721 0.968
U. Autonoma de Barcelona 0.714 0.812 0.880
U. Auténoma de Madrid 0.980 1.000 0.980
U. de Barcelona 0.892 0.893 1.000
U. de Burgos 0.861 0.898 0.959
U. de Cadiz 0.886 0.890 0.996
U. de Cantabria 0.859 0.932 0.922
U. Carlos Il de Madrid 0.701 0.737 0.951
U. Castilla-La Mancha 0.886 0.923 0.959
U. Complutense de Madrid 1.000 1.000 1.000
U. de Cordoba 0.883 0.900 0.981
U. de Extremadura 1.000 1.000 1.000
U. de Girona 0.765 0.875 0.874
U. de Granada 1.000 1.000 1.000
U. de Huelva 0.774 0.802 0.964
U. llles Balears 0.559 0.567 0.984
U. de Jaén 0.907 1.000 0.907
U. Jaume | de Castelld 0.581 0.591 0.983
U. de La Laguna 0.838 1.000 0.838
U. de La Rioja 1.000 1.000 1.000
U. de Las Palmas de G.C. 0.812 0.827 0.982
U. de Leb6n 0.934 0.935 0.999
U. de Lleida 0.840 0.984 0.853
U. de Malaga 1.000 1.000 1.000
U. Miguel Hernandez d’Elx 0.891 0.927 0.961
U. de Murcia 0.818 0.818 0.999
U. de Oviedo 0.901 0.935 0.964
U. Pablo de Olavide 0.996 1.000 0.996
U. Pais Vasco (EHU) 1.000 1.000 1.000
U. Politécnica de Cartagena 0.508 0.604 0.841
U. Politecnica de Catalunya 0.712 0.743 0.958
U. Poltécnica de Madrid 0.897 0.963 0.932
U. Politécnica de Valéncia 0.794 0.858 0.925
U. Pompeu Fabra 0.746 0.948 0.787
U. Pablica de Navarra 0.898 1.000 0.898
U. Rey Juan Carlos 1.000 1.000 1.000
U. Rovira i Virgili 0.953 0.997 0.956
U. de Salamanca 0.903 0.924 0.978
U. de Santiago de Compostela 0.983 0.993 0.989
U. de Sevilla 1.000 1.000 1.000
U. de Valéncia 1.000 1.000 1.000
U. de Valladolid 1.000 1.000 1.000
U. de Zaragoza 0.918 1.000 0.918

Mitjana 0.866 0.904 0.957
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Considerant rendiments constants a escala hi ha onze universitats que
resulten eficients, amb una eficiencia mitjana d’'un 86,6%. Aixo vol dir
gue amb els mateixos recursos podrien augmentar la produccié un
13,4%. Si es consideren rendiments variables, aleshores el nombre
d’'unitats eficients augmenta fins a disset i I'eficiéncia mitjana també
augmenta fins a un 90,4% o, el que és el mateix, en docencia hi ha una

ineficiencia mitjana d’'un 9,6%.

El valor de la mitjana de les proporcions RC/RV, expressat en
percentatge, indica el grau en qué les universitats operen en una escala

consistent. En aquest cas, aquest grau mitja és d’'un 95,7%.

La técnica DEA també proporciona informacio sobre el tipus d’escala en
gqué es mouen les unitats avaluades tenint en compte rendiments
variables, és a dir, informa si les universitats actuen en una escala de
rendiments creixents o decreixents o, dit d'una altra manera, per a
quines universitats un increment proporcional de tots els inputs
implicara un augment o una davallada del nivell dels outputs en la
mateixa proporcié. En la present analisi es troben vint-i-una universitats

que actuen en una escala decreixent i dotze en una escala creixent®.

2! Universitats que actuen en una escala de rendiments decreixents: UAH, UAL, UAB,
UBU, UCAN, UC3M, UCO, UdG, UHU, UIB, UdL, UMH, UPCT, UPC, UPM, UPV,
UPF, UNAVARRA, URV, USAL i UZ.

Universitats que actuen en una escala de rendiments creixents: UA, UAM, UCA,
UCLM, UJAEN, UJI, ULL, ULPG, ULEON, UNIOVI, UPO I USC.
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3.2.1. Analisi de les universitats eficients en I'activitat docent

Tenint en compte els index calculats amb la técnica DEA sota la
hipotesi de rendiments variables —especificats en la taula 10- hi ha
disset universitats que resulten eficients en l'activitat docent. Es pot
establir una ordenacié d’aquestes universitats d’acord amb el criteri
emprat per alguns autors de comptabilitzar el nombre de vegades en
quée cada unitat eficient és referent per a alguna d’ineficient. Tal com
s’ha indicat en el capitol anterior, aquesta informacié també és

proporcionada a partir de I'aplicacio de la técnica DEA.
D’acord amb aquest criteri, I'ordenacid de les unitats eficients en

docencia que s'obté és la que es mostra en la taula 11 (per a les

universitats amb igual resultat s’ha adoptat el criteri d’ordre alfabétic).

Taula 11: Classificacié de les universitats eficients en docencia

Universitat Num vegades peer | Universitat Num vegades peer
1: URJC 21 10: UPO 4

2: UR 19 11: UEX 2

3: UV 19 12: UGR 2

4: EHU 11 13: UMA 2

5: UDC 10 14: UVA 2
6:UNAVARRA 9 15: UJAEN 1

7: Uz 8 16: UAM 0

8: UCM 5 17: ULL 0

9: US 5
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Una analisi merament descriptiva d’aquestes universitats pot aportar

una visio sobre la seva tipologia:

- Set d’aquestes universitats, o sigui el 41,2%, sén de les que poden
gualificar-se d’historigues, amb més de 200 anys d'existéncia:
Complutense de Madrid (UCM), Granada (UGR), La Laguna (ULL),
Sevilla (US) i Valladolid (UVA). Una preséncia elevada en el
ranquing si es té en compte que les historiques només representen

el 23,4% del total d’universitats publiques.

En l'altre extrem, també pot considerar-se significativa la presencia
d’universitats de les que poden qualificar-se de “joves”, amb 15 o
menys anys d’existencia: Rey Juan Carlos (URJC), La Rioja (UR),
Pablo de Olavide (UPO) i Jaén (UJAEN), que representen un 23,5%
del total d'eficients mentre que el nombre d'universitats amb

aguesta antiguitat representen només el 14,9% de la distribucié.

- Només cinc universitats tenen un tamany —mesurat pel nombre
d’estudiants en ensenyaments oficials de grau- per sota la mediana
de la distribuci6?’. Les onze restants estan dintre del 50% de les de
major tamany, i d’'aquestes onze, sis se situen en el quart quartil, és
a dir, estan dins del 25% de les considerades més grans:
Complutense de Madrid (UCM), Sevilla (US), Granada (UGR),

%2 E| valor de la Mediana de la distribucié del nombre d'estudiants matriculats en
ensenyaments oficials de grau a les universitats publiques és igual a 21.250. El primer

quartil pren el valor de 11.944 i el tercer, el valor de 30.500.
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Valencia (UV), Pais Vasco (EHU) i Malaga (UMA) (les tres
primeres, UCM, US i UGR, superen els 55.000 estudiants).

- De les anadlisis anteriors, es constata que dins del ranquing
d’'universitats eficients en docencia hi tenen una preséncia

significada les més grans, les més antigues i, també, les més joves.

3.2.2. Analisi de les universitats no eficients en I'activitat
docent

Les unitats ineficients poden ordenar-se segons l'index d'eficiencia
obtingut. Per a cadascuna, la técnica DEA proporciona informacié sobre

quines son les unitats que constitueixen les seves referents —les peers-.

Tal com s’ha dit a I'hora de descriure la técnica, els valors optims
d’'inputs i outputs— els targets- que hauria d’assolir cada unitat ineficient,
seran una combinacié lineal dels valors de les seves peers. Cada peer
actuara de referent sobre la unitat ineficient amb un determinat pes que
també proporciona la técnica DEA (una unitat peer tindra més pes per a
la unitat ineficient a la qual li serveix de referéncia quant més a prop
estigui del punt de projeccié de la unitat ineficient sobre la frontera

d’eficiencia —la forma envolupadora-).

En la taula 12 es mostra la classificaci®é de les unitats ineficients
ordenades segons els index obtinguts sota la hipotesi de rendiments

variables (la numeracié en el ranquing comenca a partir del lloc que
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ocupa l'dltima de les unitats eficients). En la resta de columnes es

mostra, per a cada unitat ineficient, les unitats eficients de referencia i

els pesos en qué cada una d’aquestes unitats eficients son referents per

a la ineficient respectiva.

Taula 12: Universitats ineficients en docéncia i detall de les seves peers i pesos

respectius
Universitat | Index | Peers
(RV) (Pes sobre la unitat ineficient)
URJC UR EHU UVA
18: URV 0.997
(8%) (56,6%) (23,1%) (12,2%)
uv UPO UR URJC ubC
19: USC 0.993
(25%) (32,4%) (28%) (2,5%) (12,1%)
uz URJC UNAVARR UR
20: udL 0.984
(44,1%) (10,7%) (21,6%) (23,6%)
UCM us
21. UPM 0.963
(76,1%) (21,9%)
uv UR URJC UNAVARR
22: UPF 0.948
(14,5%) (1,2%) (27,4%) (56,9%)
ubC UR
23: ULEON 0.935
(56,4%) (43,6%)
UPO UJAEN EHU UR URJC ubC
24: UNIOVI 0.935
(2,3%) (41,9%) (1,3%) (53,1%) (1,2%) (0,2%)
uv URJC uz UR
25: UCAN 0.932
(12,4%) (9,8%) (54,3%) (23,5%)
UNAVARR UR URJC EHU
26: UMH 0.927
(31,1%) (1,5%) (63%) (4,4%)
uv URJC uz UR UNAVARR EHU
27:USAL 0.924
(14,7%) (4,5%) (4,3%) (51,8%) (11,1%) (13,6%)
ubC UR UPO
28. UCLM 0.923
(58,1%) (7,7%) (34,2%)
URJC UR uv
29: UCO 0.900
(6,4%) (46,1%) (47,5%)
uv URJC ubC UR
30. UBU 0.898
(8%) (10,7%) (13,6%) (67,7%)
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UCM EHU URJC us
31: UB 0.893
(14%) (33%) (3,1%) (49,9%)
EHU uv UVA UR UEX
32: UCA 0.890
(14,2%) (6,1%) (51,8%) (17%) (11%)
uv UR uz UNAVARR URJC
33: UdG 0.875
(0,6%) (47,3%) (41,6%) (2,7%) (7,9%)
uv uz URJC UNAVARR
34: UPV 0.858
(88%) (0,1%) (8,4%) (3,5%)
uv UGR UEX ubC EHU UPO
35: ULPG 0.827
(12,7%) (7,5%) (43,1%) (22,4%) (14,1%) (0,2%)
UCM URJC us ubC uv UMA
36: UA 0.821
(27,4%) (8,3%) (1,8%) (11,2%) (8,8%) (42,5%)
uv URJC ubC UGR us
37: UM 0.818
(19,2%) (10,2%) (9,4%) (52,5%) (8,6%)
uv uz URJC UR
38. UAB 0.812
(64,8%) (24,7%) (3,9%) (6,6%)
URJC ubC UR uv
39: UHU 0.802
(10,5%) (7,7%) (48,8%) (33%)
uv UR UNAVARR EHU
40: UAH 0.767
(56,7%) (0,3%) (27,1%) (15,9%)
UCM EHU uv
41: UPC 0.743
(20,4%) (35,7%) (43,9%)
UNAVARR URJC EHU
42: UC3M 0.737
(19,7%) (42,9%) (37,3%)
uv ubC UR
43: UAL 0.721
(32,9%) (36,6%) (30,5%)
uv uz URJC UNAVARR
44: UPCT 0.604
(20,6%) (35,8%) (33,9%) (9,8%)
us UCM UMA URJC
45: UJI 0.591
(48,6%) (26,3%) (14,3%) (10,8%)
uz URJC UR EHU uv
46: UIB 0.567
(1,1%) (14,2%) (8,8%) (42,5%) (33,5%)
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3.3. Eficiéncia de les universitats publiques en I'activitat d’R+D

Igualment com s’acaba de fer per a l'activitat docent, es proposa en
aquest apartat avaluar l'eficiencia de les universitats publiques
considerant només l'activitat en R+D que desenvolupen. Si en I'anterior
apartat ja es prevenia que els resultats podien resultar esbiaixats, atés
gue les activitats docents i de recerca han esdevingut indestriables en el
guefer ordinari de les universitats, aquest prevencidé encara es més
necessaria en el cas d’avaluacié de leficiencia de les universitats

exclusivament en I'activitat investigadora.

Efectivament, en el cas d'avaluacié de I'eficiencia en docéncia, no ha
estat massa dificil considerar els inputs que poden atribuir-se a aquesta
activitat, ja que, com s’ha assenyalat, els recursos de qué disposa la
universitat pablica espanyola li vénen donats a partir de criteris basats

exclusivament en I'activitat formativa en ensenyaments oficials de grau.

En el cas de la recerca, €s més dificil trobar uns inputs que hom pugui
considerar propis per al desenvolupament d’aquesta activitat.
Precisament, tal com s’apuntava en la introduccié d’aquesta tesi,
agquesta és una de les questions pendents de resoldre en el nou
sistema de financament de les universitats publiques que en aquests
moments es troba en procés de debat en instancies politiques i
universitaries: la determinacié d’'uns criteris per dotar les universitats de
més recursos -sobretot estructurals- per dur a terme [lactivitat
investigadora i de transferéncia de coneixement. Mentrestant, pero, les

universitats han hagut de dotar-se d’infrastructures i equipaments per a
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la recerca distribuint uns recursos no pensats, a priori, per a aquestes
activitats. Es per aixd que no es considera com a input de recerca el
gue s’ha assenyalat com a ID3: despesa corrent en béns i serveis per
cada estudiant matriculat..

Tampoc la dotaci6 de recursos humans no esta pensada per a l'activitat
de recerca, atés que la incorporacié de personal académic continua
fent-se a partir de les necessitats docents en ensenyaments dels
anomenats oficials, i malgrat que la recerca realitzada és un requisit
fonamental per accedir a una placa en el cos de funcionaris docents, un
cop obtinguda no hi ha cap norma que obligui aquest funcionariat a
continuar fent recerca. De totes maneres, si fer recerca sense tenir
assegurat el finangcament de les infraestructures necessaries ja és prou
dificil per als gestors universitaris, seria del tot impossible de fer-la si no
es comptés amb personal, tant PDI com PAS, independentment de si
aquest personal la fa de manera obligada com voluntaria. Es per aixo
gue cal contemplar com a inputs de recerca els dos relacionats amb el
personal: ID;: Nombre de PDI a temps complet cada 100 estudiants i

ID,: Proporcié (PAS a temps complet)/(PDI a temps complet)

Tal com s’ha assenyalat en 2.4.5., en el Ultims anys I'Estat, les
Comunitats Autonomes i les mateixes universitats, han desenvolupat tot
un seguit de programes destinats a incorporar investigadors a les
universitats per complementar la tasca investigadora que realitza el PDI
ordinari. Les universitats s’han vist beneficiades per aquests tipus de
programes i sOn moltes les que han accedit a les diferents

convocatories per incorporar investigadors, la qual cosa ha permés una
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major dedicacié de les universitats a I'activitat investigadora i de
transferéncia de coneixement i, en consequéncia, assolir uns millors
resultats en la productivitat de la recerca, tant de la basica com de

I'aplicada.

Es per aix0 que es considera com a input exclusiu de lactivitat de
recerca el nombre dinvestigadors de qué disposen les universitats,
incorporats a través d’algun dels programes esmentats. Es tracta d’'un
bon indicador de l'aposta que fan les universitats envers l'activitat
investigadora i, tal com es pot observar a través dels valors d’aquest
indicador en cadascuna de les universitats avaluades, la disparitat de
les xifres permet una discriminacio clara entre les que consideren la
recerca com a prioritaria iles que la consideren una activitat secundaria
dins de la universitat —que no vol dir, perd, que siguin menys
productives -. Es aixi que es troben universitats que hom pot considerar
de petites, com per exemple la de Girona, que ha incorporat un total de
181 investigadors, i universitats com la Complutense de Madrid, la més
gran de I'Estat, amb només 108 investigadors.

Aixi, doncs, s’incorpora com a input exclusiu de recerca el que s’ha

assenyalat com a ID4: Nombre d’investigadors.

En canvi, pel que fa als otputs de recerca, la tria és relativament facil
tenint present la unanimitat existent en tots els treballs realitzats fins ara
per avaluar [leficiencia d’institucions d’educacié superior. Tots
coincideixen en considerar el nombre de tesis doctorals llegides, el
nombre de publicacions del PDI i el nombre de patents sol-licitades com
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a bons indicadors de I'output de recerca, encara que alguns autors no
els considerin tots tres alhora. On no hi ha tanta unanimitat és a I'hora
de considerar si els ingressos obtinguts per activitats d’'R+D és un
indicador d’input o d’output, tal com apuntavem també en 2.4.5. En el
present estudi s’ha optat per a considerar-lo un indicador de resultat
perque, en definitiva, aquests ingressos so6n un dels fruits més

importants i diferenciadors de la tasca investigadora de les universitats.

Resumint, per avaluar la tasca en R+D de les universitats aplicant la
tecnica DEA, es consideren els indicadors d'inputs i d’outputs que es

mostren en la taula 13.

Taula 13: Inputs i Outputs de l'activitat d’'R+D

Inputs Outputs

ID;: Nombre de PDI a temps complet OR;: Nombre de tesis doctorals llegides
cada 100 estudiants

ID,: Proporcié (PAS a temps complet) | OR;: Ingressos per alumne generats per

/(PDI a temps complet) activitats d’'R+D

IR;: Nombre d'investigadors OR3: Nombre de publicacions del PDI

OR,: Nombre de patents sol-licitades i
concedides (2000 a 2004)

Els resultats d’eficiencia obtinguts son els que es mostren en la taula
14. Igualment com en l'analisi anterior, s’especifiquen els dos index
d’eficiencia que proporciona I'aplicacié de la técnica DEA, en la primera
columna considerant rendiments constants i en la segona rendiments
variables. En la tercera columna s’especifica I'escala en que es mouen

les universitats avaluades.

177



Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 14: index d’eficiéncia de les universitats publiques en l'activitat d’R+D

Universitat index RC index RV RC/RV
U. a Coruna 0.348 1.000 0.348
U. de Alcala 0.461 0.472 0.976
U. de Alacant 0.796 1.000 0.796
U. de Almeria 0.472 0.474 0.995
U. Autonoma de Barcelona 0.874 0.883 0.990
U. Auténoma de Madrid 0.871 1.000 0.871
U. de Barcelona 1.000 1.000 1.000
U. de Burgos 1.000 1.000 1.000
U. de Cadiz 0.383 0.696 0.550
U. de Cantabria 0.884 0.922 0.958
U. Carlos Il de Madrid 0.278 0.381 0.730
U. Castilla-La Mancha 0.581 1.000 0.581
U. Complutense de Madrid 1.000 1.000 1.000
U. de Cordoba 0.512 0.581 0.881
U. de Extremadura 0.639 0.639 1.000
U. de Girona 0.325 0.328 0.994
U. de Granada 0.826 1.000 0.826
U. de Huelva 1.000 1.000 1.000
U. llles Balears 0.228 0.259 0.882
U. de Jaén 1.000 1.000 1.000
U. Jaume | de Castelld 0.380 0.429 0.885
U. de La Laguna 0.922 0.977 0.943
U. de La Rioja 0.473 0.526 0.901
U. de Las Palmas de G.C. 1.000 1.000 1.000
U. de Leb6n 0.848 1.000 0.848
U. de Lleida 0.320 0.321 0.997
U. de Malaga 0.568 1.000 0.568
U. Miguel Hernandez d’Elx 0.544 0.677 0.803
U. de Murcia 0.927 0.955 0.970
U. de Oviedo 0.622 1.000 0.622
U. Pablo de Olavide 0.318 0.320 0.993
U. Pais Vasco (EHU) 1.000 1.000 1.000
U. Politécnica de Cartagena 1.000 1.000 1.000
U. Politecnica de Catalunya 1.000 1.000 1.000
U. Poltécnica de Madrid 1.000 1.000 1.000
U. Politécnica de Valéncia 1.000 1.000 1.000
U. Pompeu Fabra 0.468 0.471 0.995
U. Pablica de Navarra 1.000 1.000 1.000
U. Rey Juan Carlos 0.519 1.000 0.519
U. Rovira i Virgili 0.857 0.970 0.884
U. de Salamanca 0.616 0.617 0.998
U. de Santiago de Compostela 0.816 1.000 0.816
U. de Sevilla 0.855 1.000 0.855
U. de Valéncia 0.853 1.000 0.853
U. de Valladolid 0.726 1.000 0.726
U. de Zaragoza 0.701 0.705 0.994
Mitjana 0.713 0.817 0.881
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Considerant rendiments constants a escala hi ha dotze universitats que
resulten eficients, amb una eficiencia mitjana d’'un 71.3%. Aixo vol dir
gue la produccio investigadora de les universitats podria augmentar un

28.7% usant els mateixos recursos.

Si es consideren rendiments variables a escala, aleshores el nombre
d’'unitats eficients augmenta fins a 25 i l'eficiencia mitjana també
augmenta fins a un 81.7% o, el que és el mateix, en l'activitat d’'R+D hi

ha una ineficiencia mitjana d’'un 18.3%.

El grau mitja en que les universitats operen en una escala consistent és
d'un 88.1%%. Només cinc universitats operen en una escala de
rendiments decreixents, i vint-i-vuit en una escala de rendiments
creixents. Es a dir, en les primeres, un augment proporcional dels inputs
comportara una davallada del nivell d'outputs en la mateixa proporcio i,
en les segones, l'augment d’inputs es correspondra amb un augment
d'outputs®. Les tretze universitats restants operen en una escala de

rendiments constants.

2 Universitats que actuen en una escala de rendiments decreixents: UAL, UAB, UdL,
UPF i USAL

Universitats que actuen en una escala de rendiments creixents: UDC, UAH, UA, UAM,
UCA, UCAN, UC3M, UCLM, UCO, UdG, UGR, UIB, UJI, ULL, UR, ULEON, UMA,
UMH, UM, UNIOVI, UPO, URJC, URV, USC, US, UV, UVAi UZ
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3.3.1. Analisi de les unitats eficients en I’activitat d’R+D

Tenint en compte els index calculats sota la hipotesi de rendiments
variables, les universitats que resulten eficients en [lactivitat
investigadora i la seva classificacié d’acord amb el criteri de comptar el
nombre de vegades que sén peers per a alguna d’ineficient sén les que
es mostren en la taula 15 (per a les universitats amb igual resultat s’ha
adoptat el criteri d’ordre alfabétic).

Taula 15: Classificacio de les universitats eficients en R+D

Universitat Num vegades peer | Universitat Num vegades peer
1: UB 14 14:UDC 0
2: ULPG 12 15: UA 0
3: UCM 10 16:UAM 0
4: UJAEN 9 17:UBU 0
5: EHU 8 18:UCLM 0
6:UPV 8 19:UGR 0
7:UPM 7 20:UMA 0
8:UPC 5 21:UNIOVI 0
9:ULEON 3 22:UNAVAR 0
10:UPCT 3 23:URJC 0
11:UVA 3 24:US 0
12:UHU 2 25:UvV 0
13:USC 1

Al ser major el nombre d’unitats eficients en el cas de l'avaluacio de
I'eficiencia en R+D que en l'activitat docent, també resulta més dificil
'analisi descriptiva que pot despréndre’s de la mera observacié. A
destacar, pero. la preséncia de les quatre universitats Politécniques en
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llocs destacats i, amb un percentage més gran encara que el que es
donava en l'avaluaci6 anterior, la presencia entre les eficients de vuit de
les onze universitats més antigues — UB, UCM, UGR, UNIOVI, US, USC,
UV, UVA- i de les cinc universitats de major tamany de I'Estat —UB,
UCM, US, UGR i EHU-.

3.3.2. Analisi de les unitats no eficients en 'activitat d’R+D

Igualment com s’ha fet en el cas de l'avaluacié de leficiencia en
l'activitat docent, les unitats ineficients en R+D poden ordenar-se
segons I'index d’eficiencia assolit i determinar, per a cadascuna, quines
son les unitats que constitueixen les seves referents —les peers- i quin
és el pes de cada peer a I'hora de determinar els objectius o targets de

la unitat ineficient. Aquests resultats es mostren en la taula 16.

Taula 16: Universitats ineficients en R+D i detall de les seves peers i pesos respectius

Universitat index Peers
(RV)  (Pes sobre la unitat ineficient)

0.977 UJAEN UCM™M uB UVA
26: ULL ' (78,5%)  (6.1%) (4.2%) (11.3%)
EHU ULPGC UPC
27: URV 0.970
(25.6%)  (67.8%)  (6.5%)
UCM UA UJAEN ULEON UB

28: UM 0.955
(9.4%) (10.7%)  (62,6%)  (6.9%) (10.3%)

UPM ULPGC UPC
(24.1%)  (61%) (15%)

29: UCAN 0.922

uB UPM UCM
(64.3%)  (33.4%)  (2.3%)

30: UAB 0.883
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uB UPC UPM EHU
31: Uz 0.705
(23.9%)  (38.1%)  (26.5%)  (11,5%)
EHU UPV UCM UJAEN
32: UCA 0.696
(33.2%)  (14.3%)  (0.5%) (52%)
EHU uscC ULPGC UPC
33: UMH 0.677
(45.3%)  (7.7%) (41.3%) (5.7 %)
ULPGC UJAEN UCM UHU uB
34: UEX 0.639
(2.8%) (65.2%)  (3.1%) (13,1%)  (15.8%)
UPV UCM UJAEN uB
35: USAL 0.617
(10%) (21.7%)  (60.1%)  (8.1%)
ULPGC UPV EHU uB UCM
36: UCO 0.581
(352%)  (41.7%)  (10.4%)  (5,7%) (7%)
UPCT UHU UJAEN ULPGC UPV
37: UR 0.586
(10,3%)  (8.1%) (57.9%)  (20.4%)  (3.3%)
UPCT ULPGC UPV UJAEN UCM uB
38: UAL 0.474
(5.4%) (20.6%)  (12.2%)  (54.3%)  (3,2%) (4.3%)
UCM UPM ULPGC UPV EHU
39: UAH 0.472
(22.7%)  (24.3%)  (8.7%) (8.8%) (35.5%)
UPC
40: UPF 0.471
(100 %)
ULPGC UA ULEON UB
41: UJI 0.429
(30.2%)  (40.7%)  (9.5%) (19.7%)
EHU uB UJAEN UVA
42: UC3M 0.381
(40.4%)  (18.4%)  (19%) (22.2%)
uB UPC UPV UPM
43: UdG 0.328
(2%) (29.2%)  (43,9%)  (24,8%)
uB ULPGC UPM UPCT
44: UdL 0.321
(2.9%) (36.3%)  (58.6%)  (2.3%)
ULEON ULPGC UJAEN UCM uB
45: UPO 0.320
(6,8%) (48.4%)  (39.6%)  (3,2%) (2%)
UPV uB UVA ULPGC EHU
46: UIB 0.259
(18.9%)  (20.9%)  (26.3%)  (4.9%) (29%)
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3.4. Anadlisi comparativa: eficiencia en docencia vs eficiéncia en
R+D

Es consideren en aquest apartat Unicament els index d'eficiencia en

docencia i en R+D obtinguts sota la hipotesi de rendiments variables.

Per determinar la concordanga o discordanca entre les ordenacions de
les unitats segons els valors dels index d’eficiéncia obtinguts en
ambdues avaluacions, s’ha calculat el coeficient de correlacié de rangs
d’'Spearman. Es tracta d’'una mesura d’associacio lineal que utilitza els

rangs, els niumeros d’ordre, de cada grup i els compara.

Aquest coeficient pot prendre valors entre —1 i 1. Valors proxims a 1
indiguen una forta correlacié positiva entre ambdues ordenacions, i
valors proxims a —1, una forta correlacié negativa. En aquest cas, el

valor obtingut és de 0,3009 amb un nivell estadisticament significatiu.

Es pot afirmar, doncs, que els rangs que s’han obtingut a I'hora
d'ordenar les universitats segons l'eficiencia en docéncia i en R+D
estan correlacionats en un 30,09%. Dit d'una manera més simplificada,
hi ha gairebé un 30% de concordanca en les ordenacions obtingudes, o
bé, que son discordants en un 70%. Es tracta d’'una xifra pou elevada
com per poder afirmar que hi ha un grau significatiu de discordanca, és
a dir, que els resultats que s’obtenen en I'eficiencia en docéncia o en

R+D son forga dispars.
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En l'avaluacio de l'eficiencia en docéncia s’han obtingut 17 universitats
eficients — gairebé un 37%- i un index mitja d’ineficiencia d’un 9.6%,
mentre que en l'avaluacié basada en l'activitat investigadora, el nombre
d’'universitats eficients és de 25 —gairebé un 55%- i I'index mitja
d’ineficiéncia és d’un 18.3%.

Aquests resultats permeten afirmar que els resultats d’eficiencia en
l'activitat docent sén forga homogenis i relativament bons considerats
globalment, perqué malgrat que el nombre d’universitats eficients en
docéncia sigui relativament baix, el nivell d’ineficiencia de la resta no és
massa elevat, o bé, dit d’'una altra manera, la majoria d’universitats
ineficients no estan massa allunyades de la frontera envolupadora. En
canvi, en l'activitat investigadora, els resultats no s6n tan homogenis,
ates que si bé més de meitat de les universitats resulten eficients, el
nivell d’ineficiéncia de la resta és relativament alt, és a dir, els resultats
sén bons en un nombre elevat d’'universitats pero relativament baixos
en la resta, hi ha més dispersié i allunyament de les universitats no

eficients respecte de la frontera d’eficiencia.

En resum, les universitats sén, en termes mitjans, més eficients en
docéncia que en recerca. L'explicacid pot basar-se en el fet que
I'activitat docent continua essent l'activitat principal, la que compta amb
més tradicio i experiéncia, mentre que les tasques investigadores son
d’'incorporaci6 més recent en la programacié ordinaria del personal
academic. Tant és aixi que, sense voler caure en una excessiva
reiteracio, els recursos que obtenen les universitats només tenen en

compte [lactivitat formativa, mentre que les universitats n’han
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d’esmercar una bona part també a I'activitat investigadora. El resultat
confirma aquesta situacio: si les universitats només es dediquessin a
l'activitat docent, podrien millorar la seva productivitat en un 9,6% de
mitjana utilitzant els mateixos recursos. En canvi, si nhomés es
dediquessin a les activitats d’'R+D, la ineficiencia mitjana és gairebé el
doble.

De la simple observacié poden obtenir-se dades descriptives més
particulars de les unitats que apareixen com a eficients o ineficients en

una o altra ordenacio:

Universitats eficients en les activitats de docéncia i/o R+D:

Entre les 17 universitats eficients en docencia i les 25 que ho sén

en R+D hi ha dotze coincidéncies.

- Cinc universitats son eficients en docéncia pero no en R+D i tretze

ho sén en R+D i no en docéncia.

- Només dues universitats, la Complutense de Madrid (UCM) i la del
Pais Vasco (EHU) apareixen entre les deu primeres classificades

en els dos ranquings.
- Les quatre universitats Politecniques, la de Cartagena (UPCT),

Catalunya (UPC), Madrid (UPM) i Valencia (UPV) resulten eficients
en R+D pero no en docencia.
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Universitats ineficients en les activitats de docéncia i/o R+D:

- Quinze de les quaranta sis universitats avaluades no son eficients ni
en docencia ni en R+D si es consideren aquestes activitats de

manera separada.

- Hi ha un 50% d'universitats coincidents entre les deu més
ineficients en doceéncia i en R+D: Alcala de Henares (UAH), Almeria
(UAL), Carlos Il de Madrid (UC3M), Jaume | de Castell6 (UJI) i llles
Balears (UIB).

3.4.1. Eficiéncia mitjana

A patrtir dels index d’eficiencia obtinguts, és possible obtenir un primer
index d'eficiencia global, és a dir, tenint en compte l'eficiencia en
docencia i R+D conjuntament, calculant per a cada universitat la mitjana
aritmetica dels index obtinguts aplicant la tecnica DEA de manera
separada per a cadascuna d’aquestes activitats.

En la taula 17 es mostra en la primera columna I'index d’eficiencia en
docéncia, en la segona l'index d’eficiencia en R+D i, en la tercera, el
valor de la mitjana aritmetica dels dos anteriors, qualificat com index
mitja d’eficiencia. En la cinquena columna s’indica el nimero d’ordre de
cadascuna de les 46 universitats en la classificacio feta a partir d'aquest

nou index.
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Per odenar les universitats que resulten eficients segons aquest index
mitja, s’ha sumat el nombre de vegades que sén peers per a altres
universitats en una o altra avaluacio, la de docencia o la d’'R+D. Els
valors d’aquestes sumes s’especifiquen en la quarta columna. Per
ordenar les universitats que tenen el mateix index s’ha seguit el criteri

alfabétic.

S’observa que dotze universitats sén eficients en termes mitjans i que
I'eficiéncia mitjana que resulta d’aquest index és d’'un 86% o, el que és
el mateix, la ineficiéncia mitjana és d'un 14%. Es a dir, considerant
aquest index, les universitats podrien augmentar de mitjana un 14% la

seva produccié en docencia i recerca amb els mateixos recursos.
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Taula 17: index mitja d’eficiéncia (mitjana aritmética dels obtinguts en docéncia i R+D)

Universitat index Index index Nom.  Posicio

Docéncia Recerca Mitja vegades
peer
U. a Corufia 1.000 1.000 1.000 10 5
U. de Alcala 0.767 0.472 0.619 41
U. de Alacant 0.821 1.000 0.910 25
U. de Almeria 0.721 0.474 0.597 43
U. Autonoma de Barcelona 0.812 0.883 0.847 30
U. Auténoma de Madrid 1.000 1.000 1.000 0 12
U. de Barcelona 0.893 1.000 0.946 21
U. de Burgos 0.898 1.000 0.949 20
U. de Céadiz 0.890 0.696 0.793 34
U. de Cantabria 0.932 0.922 0.927 23
U. Carlos Il de Madrid 0.737 0.381 0.559 44
U. Castilla-La Mancha 0.923 1.000 0.961 19
U. Complutense de Madrid 1.000 1.000 1.000 15 4
U. de Cérdoba 0.900 0.581 0.740 37
U. de Extremadura 1.000 0.639 0.819 31
U. de Girona 0.875 0.328 0.601 42
U. de Granada 1.000 1.000 1.000 2 10
U. de Huelva 0.802 1.000 0.901 26
U. llles Balears 0.567 0.259 0.413 46
U. de Jaén 1.000 1.000 1.000 10 6
U. Jaume | de Castelld 0.591 0.429 0.475 45
U. de La Laguna 1.000 0.977 0.988 14
U. de La Rioja 1.000 0.526 0.763 36
U. de Las Palmas de G.C. 0.827 1.000 0.913 24
U. de Lebn 0.935 1.000 0.967 17
U. de Lleida 0.984 0.321 0.652 40
U. de Malaga 1.000 1.000 1.000 2 11
U. Miguel Hernandez d’Elx 0.927 0.677 0.802 32
U. de Murcia 0.818 0.955 0.886 27
U. de Oviedo 0.935 1.000 0.967 18
U. Pablo de Olavide 1.000 0.320 0.660 39
U. Pais Vasco (EHU) 1.000 1.000 1.000 19 2
U. Politécnica de Cartagena 0.604 1.000 0.802 33
U. Politecnica de Catalunya 0.743 1.000 0.871 28
U. Poltécnica de Madrid 0.963 1.000 0.981 16
U. Politécnica de Valéncia 0.858 1.000 0.929 22
U. Pompeu Fabra 0.948 0.471 0.709 38
U. Plblica de Navarra 1.000 1.000 1.000 9 7
U. Rey Juan Carlos 1.000 1.000 1.000 21 1
U. Rovira i Virgili 0.997 0.970 0.983 15
U. de Salamanca 0.924 0.617 0.772 35
U. de Santiago de Compostela 0.993 1.000 0.996 13
U. de Sevilla 1.000 1.000 1.000 5 8
U. de Valéncia 1.000 1.000 1.000 19 3
U. de Valladolid 1.000 1.000 1.000 5 9
U. de Zaragoza 1.000 0.705 0.852 29
Mitjana 0.904 0.817 0.860
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3.5. Analisi d’eficiéencia en [I'activitat universitaria: docéncia i

recerca

Tal com s’ha anat remarcant en els dos apartats anteriors, les analisis
fetes fins ara s6n pretesament esbiaixades, atés que s’han considerat
separadament les dues activitats principals de la universitat: la formativa
i la investigadora. En ambdés casos s’han explicat els inconvenients
gue sorgeixen quan Ss’intenten trobar inputs i outputs excloents i
particulars d’'una o altra activitat, situacié que es fa més palesa en el cas
dels inputs. Aix0 és aixi perqué aquestes activitats han esdevingut
indestriables en les universitats i, si bé els recursos s'obtenen
majoritariament per satisfer I'activitat docent en ensenyaments oficials
de grau, el cert és que els gestors de les universitats dediquen,
obviament, una part considerable d’aquests recursos- tant materials

com humans- per poder fer front, també, a I'activitat investigadora.

Igualment, els recursos que les universitats obtenen del sector privat
per transferéncia de coneixement —que en el present treball es
considera output- solen invertir-se per a les despeses que genera la
recerca, pero0 també és cert que aquests recursos- sobretot les
infraestructures en laboratoris- també sén usats per a l'activitat docent.
Una situacio semblant es déna en el cas del personal. A priori, el PDI és
contractat per satisfer les necessitats docents, pero també cal tenir en
compte que és aquest mateix PDI qui realitza I'activitat investigadora

amb més o menys intensitat.
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Per tot aixd sembla més coherent, doncs, avaluar I'eficiencia de les
institucions universitaries considerant les dues activitats alhora: la
docéncia i la recerca, tal com fan la majoria d’autors. Aixo és el que es
preten fer en aquest apartat, escollint els indicadors d’'inputs i outputs
gue mesurin tant I'una com laltra activitat. L'index aixi obtingut es

designara com a index global d’eficiéncia.

El resultat segurament continuara essent incomplet, perqué en aquest
cas tampoc no es tindran en compte les activitats relacionades amb la
“tercera missi¢” de les universitats que tenen com a destinataris la
societat i el territori més enlla de les derivades de la recerca aplicada

gue s’engloben en el terme de transferéncia de coneixement.

Malgrat tot, existeix un ampli consens en tots els estudis realitzats a
considerar Unicament les activitats formatives i investigadores en les
analisis d’eficiencia i aixo és, precisament, el que es proposa de fer en
aquest apartat. Els inputs i outputs que s’usaran per a l'analisi
d’eficiencia global mitjancant la tecnica DEA sén els que es recullen en
la taula 18. Els criteris que s’han seguit a I'hora de considerar aquests

indicadors so6n els seglents:

- Procurar escollir els minims possibles per tal que I'analisi discrimini
millor cada unitat avaluada respecte de la resta (un nombre massa
elevat d’inputs i outputs déna un pes excessiu a la propia unitat

avaluada en la comparacio).
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- Escaoallir els inputs que reflecteixin els recursos financers, en capital
huma i en equipaments i infrastructures. Els inputs ID; i ID;
reflecteixen la disponibilitat de personal, i lI'input ID3 és un bon
indicador per reflectir tant la globalitat de recursos financers com la

guantitat de serveis i infrastructures.

- Escollir outputs de docéncia i de recerca en igual nombre
d’indicadors tot procurant que, en el cas de la docencia, quedin
reflectits els resultats tant en l'etapa formativa de ['estudiant
(rendibilitat académica) com en la seva graduaci6 (taxa d’éxit), i en
el cas de la recerca, que es considerin tant els resultats de la
recerca basica (publicacions del PDI) com de I'aplicada (ingressos
generats per R+D).

Taula 18: Inputs i Outputs de l'activitat universitaria

Inputs Outputs

ID;: Nombre de PDI a temps complet OD,: Rendibilitat académica
cada 100 estudiants

ID,: Proporcié (PAS a temps complet)/ | OD3: Taxa d’éxit: Nombre de graduats
(PDI a temps complet) respecte de la cohort d’entrada

ID3: Despesa corrent en béns i serveis | OR;: Ingressos per alumne generats per
per cada estudiant matriculat activitats de R+D

OR3: Nombre de publicacions del PDI

Amb aquestes dades, els resultats d’eficiencia que s’obtenen aplicant la
tecnica DEA sén els que es mostren en la taula 19.
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Taula 19: index d’eficiéncia global de les universitats publiques

Universitat index RC index RV RC/RV

. a Coruna 1.000 1.000 1.000
. de Alcala 0.723 0.753 0.961
. de Alacant 0.750 0.755 0.993
. de Almeria 0.696 0.722 0.965
. Autonoma de Barcelona 0.933 0.989 0.944
. Auténoma de Madrid 0.971 1.000 0.971
. de Barcelona 1.000 1.000 1.000
. de Burgos 0.861 0.898 0.959
. de Cadiz 0.876 0.880 0.995
. de Cantabria 0.992 1.000 0.992
. Carlos Il de Madrid 0.701 0.738 0.949
. Castilla-La Mancha 0.894 0.946 0.945
. Complutense de Madrid 1.000 1.000 1.000
. de Cordoba 0.902 0.915 0.986
. de Extremadura 1.000 1.000 1.000
. de Girona 0.785 0.876 0.897
. de Granada 1.000 1.000 1.000
. de Huelva 0.774 0.802 0.964
. llles Balears 0.546 0.559 0.976
.de Jaén 0.894 1.000 0.894
. Jaume | de Castelld 0.456 0.462 0.985
. de La Laguna 0.761 0.775 0.982
. de La Rioja 1.000 1.000 1.000
. de Las Palmas de G.C. 1.000 1.000 1.000
.de Lebn 0.935 0.936 1.000
. de Lleida 0.846 0.984 0.859
. de Mélaga 1.000 1.000 1.000
. Miguel Hernandez d’Elx 0.981 0.999 0.982
. de Murcia 0.768 0.777 0.989
. de Oviedo 0.934 0.976 0.956
. Pablo de Olavide 0.929 1.000 0.929
. Pais Vasco (EHU) 1.000 1.000 1.000
. Politécnica de Cartagena 0.742 0.771 0.962
. Politécnica de Catalunya 1.000 1.000 1.000
. Poltécnica de Madrid 1.000 1.000 1.000
. Politécnica de Valéncia 1.000 1.000 1.000
. Pompeu Fabra 0.818 0.968 0.845
. Publica de Navarra 0.914 1.000 0.914
. Rey Juan Carlos 1.000 1.000 1.000
. Rovira i Virgili 1.000 1.000 1.000
. de Salamanca 0.910 0.927 0.981
. de Santiago de Compostela 1.000 1.000 1.000
. de Sevilla 0.776 0.796 0.975
. de Valéncia 1.000 1.000 1.000
. de Valladolid 1.000 1.000 1.000
. de Zaragoza 0.961 1.000 0.961

Mitjana 0.892 0.917 0.972
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El nombre d’universitats que resulten eficients considerant rendiments
constants és de 17, amb una eficiéncia mitjana d’'un 89,2%. En canvi, si
es consideren rendiments variables, el nombre d’universitats eficients
és de 23, i I'eficiencia mitjana és d’'un 91,7%. Pot afirmar-se, doncs, que
les universitats podrien augmentar de mitjana un 8,3% la seva
produccié amb els recursos de qué disposen®. Es tracta d’un resultat
molt millor que I'obtingut considerant I'index mitja d’eficiencia calculat
com a mitjana aritméetica dels indes d’eficiencia en docencia i recerca
per separat. Aguest index mitja indicava una ineficiencia mitjana d’'un
14%

3.5.1. Analisi de les unitats globalment eficients

Vint-i-tres universitats, o sigui, un 50%, resulten globalment eficients
considerant rendiments variables a escala. La seva ordenacié d’acord
amb el criteri de comptabilitzar el nombre de vegades en qué cada
unitat eficient és referent per a alguna d’ineficient, és la que es mostra
en la taula 20 (per a les universitats amb igual resultat s’ha adoptat el
criteri d’ordre alfabeétic).

L’analisi descriptiva que pot fer-se de la mera observacié no aporta
massa dades a destacar. Entre les eficients hi ha universitats grans i
petites, antigues i joves, sense que pugui deduir-se una major preséncia

d’'unes i altres respecte del total de la distribucio.

' En l'analisi d’eficiéncia de les universitats publiques espanyoles realitzada per Duch

(2006), s’obtenien 16 universitats eficients amb una eficiéncia mitjana d’'un 93,3%.
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Es interessant de destacar, perd, que entre aquestes vint-i-tres
universitats que resulten globalment eficients n’hi ha sis de les vuit que
figuren en el ranquing de la Siao Tong University de Shangai de I'any
2007 de les 500 universitats millors del mén: UB,UAM, UCM, UV, UPV i
UZ (només la UAB i la US figuren en aquest ranquing i no resulten

eficients en la present analisi).

Taula 20: Classificacié de les universitats globalment eficients

Universitat Num vegades peer | Universitat Num vegades peer
1: URJC 17 13: UPO 2
2: UR 15 14: UPC 2
3: UV 14 15: URV 2
4:UDC 9 16: UB 1
5: Uz 8 17: UCAN 1
6: EHU 7 18: UCM 1
7: UNAVAR 6 19: UEX 1
8: UGR 5 20: UMA 1
9: USC 4 21: UPM 1
10: UPV 3 22: UAM 0
11: UVA 3 23: ULPGC 0
12: UJAEN 2

3.5.2. Analisi de les unitats globalment ineficients

Igualment com s’ha fet en les analisis d'eficiencia anteriors, es pot
establir una ordenacido de les unitats ineficients i indicar, per a
cadascuna, les universitats que li poden servir de referéncia —les peers-

amb indicacié del pes que exerceix cadascuna en el calcul posterior
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dels objectius o targets que hauria d’assolir la unitat ineficient per a

esdevenir eficient. Els resultats son els que es mostren en la taula 21.

També com s’ha fet amb les altres index, es comencen a ordenar a

partir de I'tltim lloc de les unitats eficients.

Taula 21: Universitats globalment ineficients i detall de les seves peers i pesos

respectius
Universitat | Index Peers
es sobre la unitat ineficient
(RV) P bre la unitat inefici
UPC URV UCAN URJC
24: UMH 0.999
(16%) (23,7%)  (2,5%) (57,9%)
uUpPVv uv uz uB
25: UAB 0.989
(23,8%) (14,4%)  (15,3%) (46,5%)
uz URJC UNAVAR UR
26: UdL 0.984
(44,1%) (10,7%)  (21,6%) (23,6%)
UGR UPO UJAEN UR EHU ubC
27: UNIOVI 0.976
(33,2%) (7,8%) (2,3%) (10,3%) (31,5%) (14,8%)
uUpPVv uv URJC UNAVAR UR
28: UPF 0.968
(13%) (2,8%) (25,7%) (54,6%) (3,8%)
UGR UPO UR URJC ubC
29: UCLM 0.946
(31,7%) (20%) (14%) (0,4%) (34%)
UMA UR ubC
30: ULEON 0.936
(7%) (45,8%)  (47,3%)
uv EHU uz URJC UNAVAR UR
31: USAL 0.927
(22,7%) (17,7%)  (2,2%) (3,2%) (11,1%) (43%)
uscC URJC uz uv UR URV
32: UCO 0.915
(15,4%) (1,8%) (1,8%) (55,9%) (7,3%) (17,8%)
uv URJC UR ubC
33: UBU 0.898
(8%) (10,7%)  (67,7%) (13,6%)
UJAEN UVA EHU UR URJC
34: UCA 0.880
(4,3%) (59,3%)  (7,3%) (28,7%) (0,4%)
uz uv UR URJC UNAVAR
35: UdG 0.876
(41,3%) (4,7%) (43,6%) (7,5%) (2,9%)
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uv URJC UR ubC
36: UHU 0.802
(33%) (10,5%)  (48,8%) (7,7%)
uv UGR UCM
37: US 0.796
(7,6%) (76,9%)  (15,6%)
UVA ubC UGR uv URJC
38: UM 0.777
(7,2%) (30,1%)  (34,8%) (21,5%)  (6,3%)
UGR UR UEX EHU UVA
39: ULL 0.775
(18%) (1,6%) (27,6%) (11,1%)  (41,8%)
UPC UPM UPV URJC
40: UPCT 0.771
(4%) (34,6%)  (40,1%) (21,2%)
uv UR ubC URJC
41: UA 0.755
(32,1%)  (5,5%) (57%) (5,5%)
URJC uscC EHU uv UNAVAR Uz UR
42: UAH 0.753
(2,2%) (3,2%) (3,2%) (28,3%)  (27.2%)  (6,9%) (29%)
UNAVAR EHU uz URJC
43: UC3M 0.738
(15,6%)  (37.6%)  (3.7%) (43,1%)
uv UR ubC
44: UAL 0.722
(38,1%)  (26,2%)  (35,7%)
uv URJC UR EHU uz
45: UIB 0.559
(5,4%) (18,9%)  (38,1%) (28,1%)  (9,5%)
uscC ubC uv URJC
46: UJI 0.462
(3,1%) (17,3%)  (68,7%) (10,9%)
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3.6. Analisi comparativa d’eficiencia segons tipus d’'index

En els apartats anteriors s’han obtingut quatre tipus d’'index d’eficiéncia
cadascun dels quals ha proporcionat una ordenacié de les unitats
avaluades segons el valor d'aquests index, en el cas d'unitats
ineficients, o segons el nombre de vegades que sbn peers en el cas de
les eficients. En aquest apartat es proposa una analisi comparativa dels
resultats obtinguts en cada classificacié.

Els index i conseglients ordenacions de qué es disposa son els
obtinguts mitjangant aquests processos d’avaluacio:

- Aplicacio de la tecnica DEA sota la hipotesi de rendiments variables
per avaluar I'eficiéncia en I'activitat docent (index Doc)

- Aplicacio de la tecnica DEA sota la hipotesi de rendiments variables
per avaluar I'eficiéncia en I'activitat d’R+D (index Rec)

- Calcul de la mitjana aritmetica dels dos index anteriors per a obtenir
un index mitja d’eficiéncia (index Mitja)

- Aplicacié de la técnica DEA per avaluar I'eficiéncia global (index
Global)

Per comparar els resultats obtinguts, s’ha calculat, en primer lloc, el
coeficient de correlacié de rangs d’'Spearman per avaluar el nivell de
concordanca o discordanca entre les quatre ordenacions. Els resultats

son els que es mostren en la taula 22.
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Taula 22: Coeficients de correlaci6 de rangs entre els index d’eficiéncia

Index Doc  index Rec index Mitja  Index Global
index Doc 1
index Rec 0.3009 1
index Mitja 0,6824 0,8485 1
index Global  0,6721 0,4345 0,5954 1

Totes aquestes correlacions son estadisticament significatives.

Com era d’esperar, els nivells de concordanca entre les ordenacions
obtingudes a partir de I'index mitja i els index de docencia i de recerca
son forca significatius —68.24% i 84.85% respectivament- atés que el
primer és calculat com a mitjana aritmética dels altres dos. Més
interessant resulta destacar el nivell de concordanga entre I'index mitja i
'index global que és de 0.5954, és a dir, un 60% aproximadament de
concordancga. Aixo vol dir que si s’avalua I'eficiéncia de les universitats
de manera separada en docéncia i recerca i es calcula la mitjana
aritmetica dels index obtinguts, els resultats que s’obtenen coincideixen
en prop d’'un 60% amb els que obtinguts calculant els index d’eficiéncia
amb la tecnica DEA considerant inputs i outputs vinculats alhora a

ambdues activitats.

Per altim, també és rellevant de destacar I'elevat nivell de concordanca
entre les ordenacions de les universitats obtingudes de les avaluacions
d’eficiencia en docéncia i global, superior al 68%, mentre que la
concordanca de resultats entre les avalaucions d’eficiencia en R+D i

global no arriba al 43,5%.
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En la taula 23 s’especifiquen els ranquings obtinguts segons el tipus
d'index. Cal insistir en qué les classificacions de les universitats
eficients son poc afinades, ates que s’han obtingut comptabilitzant el
nombre de vegades que resulten peers per a les ineficients i que en els

casos d’empat s’ha seguit el criteri d’ordre alfabetic.
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Taula 23: Ranquing segons index d’eficiencia: docéncia, recerca, mitja i global

Universitat Posici6 Posicido Posicid Posicio
index index index index
Doc Rec Mitja Global
U. a Coruna 5 14 5 4
U. de Alcala 40 39 41 42
U. d’Alacant 36 15 25 41
U. de Almeria 43 38 43 44
U. Autonoma de Barcelona 38 30 30 25
U. Auténoma de Madrid 16 16 12 22
U. de Barcelona 31 1 21 16
U. de Burgos 30 17 20 33
U. de Céadiz 32 32 34 34
U. de Cantabria 25 29 23 17
U. Carlos Il de Madrid 42 42 44 43
U. Castilla-La Mancha 28 18 19 29
U. Complutense de Madrid 8 3 4 18
U. de Cordoba 29 36 37 32
U. de Extremadura 11 34 31 19
U. de Girona 33 43 42 35
U. de Granada 12 19 10 8
U. de Huelva 39 12 26 36
U. llles Balears 46 46 46 45
U. de Jaén 15 4 6 12
U. Jaume | de Castelld 45 41 45 46
U. de La Laguna 17 26 14 39
U. de La Rioja 2 37 36 2
U. de Las Palmas de G.C. 35 2 24 23
U. de Lebn 23 9 17 30
U. de Lleida 20 44 40 26
U. de Malaga 13 20 11 20
U. Miguel Hernandez d’Elx 26 33 32 24
U. de Murcia 37 28 27 38
U. de Oviedo 24 21 18 27
U. Pablo de Olavide 10 45 39 13
U. Pais Vasco (EHU) 4 5 2 6
U. Politécnica de Cartagena 44 10 33 40
U. Politecnica de Catalunya 41 8 28 14
U. Poltécnica de Madrid 21 7 16 21
U. Politécnica de Valéncia 34 6 22 10
U. Pompeu Fabra 22 40 38 28
U. Plblica de Navarra 6 22 7 7
U. Rey Juan Carlos 1 23 1 1
U. Rovira i Virgili 18 27 15 15
U. de Salamanca 27 35 35 31
U. de Santiago de Compostela 19 13 13 9
U. de Sevilla 9 24 8 37
U. de Valéncia 3 25 3 3
U. de Valladolid 14 11 9 11
U. de Zaragoza 7 31 29 5
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Resulta interessant una analisi més detallada dels nivells de
concordanga que es troben entre les deu universitats amb un major
nivell d’eficiéncia segons els quatre index trobats i entre les deu
universitats que resulten amb un nivell més elevat d'ineficieéncia. En les
taules 24 i 25 es mostren les deu primeres universitats i les deu ultimes

dels respectius ranquings.

Taula 24: Comparativa d’universitats eficients segons tipus d’'index

Deu universitats més eficients segons tipus d’'index

index Doc. index Rec. index Mitja index Global

1: URJC 1:UB 1:URJC 1:URJC

2:UR 2: ULPG 2:UR 2:UR

3:UV 3: UCM 3:UV 3:UV

4.EHU 4: UJAEN 4:.UNAVARRA 4:UDC

5:ubDC 5: EHU 5:EHU 5:Uz

6:UNAVARRA 6:UPV 6:UDC 6:EHU

7:UzZ 7:UPM 7:UPO 7:UNAVARRA

8:UCM 8:UPC 8:US 8:UGR

9:US 9:ULEON 9:Uz 9:USC

10:UPO 10:UPCT 10:UCM 10:UPV
10:UVA 10: UVA

De l'observacio de les quatre ordenacions de la taula 24 es constata el

seguent:

- Vint-i-una de les quaranta-sis universitats figuren en algun dels deu

primers llocs dels ranquings d’eficiéncia.
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- Només una universitat figura en les quatre ordenacions entre els

deu primers llocs: la del Pais Vasco (EHU).

- En els deu primers llocs de les ordenacions hi ha una coincidencia
d'un 70% pel que fa a preséncia d’universitats quan es comparen
els index Doc i Mitja i quan es comparen els index Mitja i Global.
La coincidéncia més baixa de preséncia d'universitats eficients
entre els deu primers llocs del ranguing es dona entre els index
d’eficiencia en Docencia i en Recerca que tot just arriba al 20%, un
percentatge forca més baix que el que indicava el coeficient de
correlacié entre les ordenacions que proporcionen aquests dos
index que era d'un 30% aproximadament, és a dir, entre els deu
primers llocs hi ha un nivell més baix de concordanca que

considerant les ordenacions completes.

Una analisi semblant pot fer-se de les ordenacions de les deu

universitats més ineficients que es mostren en la taula 25.

- Dinou universitats figuren en algun dels deu Ultims llocs dels

ranquings d’eficiencia.

- Cinc universitats figuren sempre entre els deu ultims llocs en les
quatre ordenacions: Alcald de Henares (UAH), Almeria (UAL),
Carlos Il de Madrid (UC3M), Jaume | de Castelldo (UJI) i llles
Balears (UIB).
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En aquests deu dultims llocs de les ordenacions hi ha una
coincidencia d’'un 70% pel que fa a preséencia d’universitats quan es
comparen els index Doc i Mitja, Doc i Global i Mitja i Global; i una
coincidéncia d’'un 50% quan es comparen els index Doc i Rec, Rec i
Mitja i Rec i Global.

En definitiva, hi ha més coincidéencies entre els deu ultims llocs de
les ordenacions que entre els deu primers. Entre els deu ultims, els
percentatges d’universitats coincidents son fins i tot superiors als

gue indicaven els coeficients de correlacié de la taula 22.

Taula 25: Comparativa d'universitats amb majors nivells d’ineficiéncia segons tipus

d’'index

Deu universitats més ineficients segons tipus d’index
index Doc. Index Rec. index Mitja index Global
37: UM 37: UR 37: UdG 37: US
38: UAB 38: UAL 38: ULPGC 38: UM
39: UHU 39: UAH 39: UM 39: ULL
40: UAH 40: UPF 40:UAB 40: UPCT
41: UPC 41: UJl 41: UPCT 41: UA
42: UC3M 42: UC3M 42: UAH 42: UAH
43: UAL 43: UdG 43: UC3M 43: UC3M
44: UPCT 44: UdL 44: UAL 44: UAL
45: UJl 45: UPO 45: UJl 45: UIB
46:UIB 46: UIB 46: UIB 46: UJI
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3.7. Universitats eficients: eficiencia robusta i unitats outliers

Tal com s’ha explicat en el punt 2.2.1., la majoria de treballs que
s’ocupen de l'avaluacio de l'eficiencia d’un conjunt determinat d’unitats
aplicant la técnica DEA, centren Unicament l'atencié a les unitats
ineficients. L'objectiu és, obviament, obtenir per a aquestes unitats la
maxima informacié que resulti Gtil als gestors per tal que puguin
emprendre les mesures correctores més adequades. En canvi, no se
sol prestar una atencidé tan intensa en tot allo que fa referencia a les

unitats que resulten eficients.

En general no es fa cap discriminacio entre les unitats eficients, amb la
gual cosa no solament es desestima una possible gradacié en el nivell
d’eficiéncia, siné que tampoc no es poden detectar les unitats outliers,
aquelles que actuen en situacions excepcionals o no homogenies

respecte de la resta d’'unitats avaluades.

En els apartats anteriors s’han ordenat les universitats eficients
comptant el nombre de vegades en qué una unitat eficient figura entre
les peers de les ineficients. Es obvi que quantes més vegades apareixi
una unitat entre les peers de les ineficients voldra dir que presenta un
grau d’eficiencia major que les altres (constitueix més sovint una
referéncia de millora per a les ineficients). El ranquing que s’obté
aplicant aquest criteri és, pero, poc afinat, atés que no es tenen en
compte els pesos en qué actuen les peers sobre les unitats ineficients i

tampoc no permet discriminar les possibles unitats outliers.
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Andersen i Petersen (1993) van donar una definicié de supereficiéncia o
“eficiencia robusta” i van establir una tecnica per a avaluar-la i
discriminar les unitats outliers. A partir de les aportacions d’aquests
autors, Wilson (1995) va determinar uns criteris de facil aplicacio per a
'ordenacio de les unitats eficients. El que es preten en aquest apartat
és aplicar aquesta tecnica i aquests criteris per ordenar les vint-i-tres
universitats que han resultat globalment eficients aplicant la técnica
DEA sota la hipotesi de rendiments variables i determinar si, entre elles,

n’hi alguna que es pot considerar outlier.

Amb l'aplicacié d’aquesta técnica s’obtindra una ordenacié molt més
fiable i afinada que I'especificada en la taula 20. El que es tracta ara és
determinar una classificacié d’acord amb el concepte de supereficiencia
0, dit d'una altra manera, ordenant les universitats segons el nivell
d’eficiencia més o menys robusta que presenten i, també, determinar si
entre les eficients hi ha universitats que operen en circumstancies
excepcionals i, per tant, distorsionen les comparacions que es puguin

fer entre elles i la resta d’universitats.

La técnica consisteix en una modificacié de l'estructura del model
matematic convencional associat a la técnica DEA excloent del conjunt
de restriccions la unitat objecte d’avaluacio. En el cas que ens ocupa,
'aplicaci6 de la técnica significa la resoluci6 de 23 problemes de
Programaci6 Lineal associats respectivament a les 23 universitats que
han resultat globalment eficients.
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Els valors h's que s’obtenen per a cada unitat resolent aquests

problemes sén els que es mostren en la segona columna de la taula 26.

Les propostes de Wilson (1996) per classificar les unitats eficients, tot i
gue ja especificades en 2.2.1., son les segients:

- Sino existeix solucio factible o si el valor obtingut és molt allunyat de
“1” (diferéncia superior al 25%), vol dir que la unitat avaluada és

atipica, és a dir, una outlier.

- Per ordenar les unitats que han obtingut index proxims a “1”, el
ranquing queda establert ordenant les unitats segons sigui el grau
d”’empitjorament”, expressat en percentatge, que pot suportar la

unitat avaluada sense perdre I'eficiencia: ‘1— h'o‘-loo :

D’acord amb aquests criteris, en la tercera columna de la taula 26 es

mostren els valors ‘1— h'o‘-loo , en la quarta les universitats outliers i, en

la cinquena 'ordenacié que en resulta.

En el nostre cas, s’ha trobat solucié factible en tots els problemes de
Programacié Lineal plantejats. Per tant, totes les unitats outliers vénen
determinades no pas per no obtenir solucié factible sind perqué el valor
trobat de la solucio s’allunya del valor “1” en més d’'un 25%.
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Taula 26: Classificacio de les universitats eficients i determinacioé de les outliers

Universitat h'g ‘l—h'o‘-loo Posici6

U. A Coruia 1,202 20,2% 1
U. Autonoma de Madrid 0,971 2,9% 15
U. Barcelona 1,700 70% Outlier

U. Cantabria 0,992 0,8% 16
U. Complutense de Madrid 1,002 0,2% 18
U. Extremadura 1,102 10,2% 8
U. Granada 1,301 30,1% Outlier

U.Jaén 0,896 10,4%

U. La Rioja 1,093 9,3% 9
U. Las Palmas de G.C. 1,087 8,7% 10
U. Malaga 1,004 0,4% 17
U. Pablo de Olavide 0,931 6,9% 12
U. Pais Vasco - EHU 1,313 31,3% Outlier

U. Politecnica de Catalunya 1,165 16,5% 2
U. Politécnica de Madrid 1,879 87,9% Outlier

U. Politécnica de Valéncia 1,162 16,2% 3
U. Pablica de Navarra 0,914 8,6% 11
U. Rey Juan Carlos 2,114 111,4% Outlier

U. Rovira i Virgili 1,066 6,6% 13
U. Santiago de Compostela 1,120 12% 6
U. Valéncia 1,141 14,1% 4
U. Valladolid 1,124 12,4% 5
U. Zaragoza 0,961 3,9% 14

Resulten, doncs, cinc universitats outliers: Barcelona (UB), Granada
(UGR), Pais Vasco (EHU), Politecnica de Madrid (UPM) i Rey Juan

Carlos (URJC). L'observacié dels valors de les variables input i output
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d’aquestes universitats aporta informaci6 sobre el comportament

particular de cadascuna. En general, es tracta d’'unitats en les quals

alguna d’aquestes variables assoleix un valor extrem:

A la Universitat de Barcelona els valors dels tres inputs i dels tres
primers outputs son inferiors a la mitjana, en canvi, en l'output
mesurat amb el nombre de publicacions, assoleix el valor extrem

més alt de la distribucié.

A la Universitat de Granada la situacio és molt semblant a I'anterior.
Presenta valors dels inputs i dels tres primers outputs iguals o
inferiors a la mitjana i, en canvi, assoleix un valor molt superior a la

mitjana en I'output que mesura el nombre de publicacions.

La Universitat del Pais Vasco presenta valors d’inputs i outputs més
dispersos respecte de les mitjanes respectives, tant per sobre com
per sota, pero assoleix el valor més baix de la distribuci6 en el segon
input —el que es mesura amb el nombre de PAS respecte del total de
PDI-.

Igualment com l'anterior, les variables input i output de la Universitat
Politécnica de Madrid presenten dispersions per sobre i per sota les
respectives mitjanes, perdo en aquest cas presenta el valor més alt
de la distribucio en el tercer output, el que mesura els ingressos per
alumne generats per les activitats d'R+D.

208



Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

- Ala Universitat Rey Juan Carlos es dona el valor més alt i amb més
dispersio respecte de la mitjana en I'output que mesura la rendibilitat
academica. En canvi, tots els altres valors, tant dinputs com
d’outputs, son inferiors a la mitjana (excepte en el tercer input que és

lleugerament superior).

En definitiva, els resultats obtinguts en la determinacié de les unitats
outliers aplicant aquesta técnica, corrobora empiricament allo que en
I'observacié directa hom ja podia entreveure: les unitats outliers sén les
gue presenten valors en alguna de les seves variables input o output
molt desproporcionats respecte de la resta de varibles propies o
respecte de les mitjanes dels valors de les variables de les altres

universitats.

Novament, el coeficient de correlacioé de rangs d’Spearman pot informar
del nivell de concordanca entre la classificaciéo de les unitats eficients
obtinguda comptabilitzant el nombre de vegades que sOn peers i
descrita en la taula 20, i I'obtinguda aplicant la tecnica, molt més
afinada, d’Andersen i Petersen (1993) exposada en la taula 26. En
ambdos casos no s’han considerat les unitats outliers i, per tant, s’ha

corregit la primera ordenacié eliminant aquestes unitats.
El valor que s’obté d’aquest coeficient és 0,5191, amb un alt nivell de

significacié. Per tant, es pot afirmar que hi ha una concordanca de
gairebé un 52% entre les dues classificacions obtingudes.
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Finalment, si es consideren només les cinc primeres universitats del
ranquing obtingut en la classificacié segons la tecnica proposada per
Andersen i Petersen (1993) i utilitzant la terminologia proposada per
aguests mateixos autors, es pot afirmar que les cinc universitats més
“supereficients” o amb eficiencia robusta son, amb aquest ordre, les
segients (entre parentesi s’indica el nimero d’ordre que ocupaven en

'ordenacio feta considerant les outliers):

Universitat d’a Corufia (4)

Universitat Politecnica de Catalunya (14)
Universitat Politécnica de Valéncia (10)
Universitat de Valéncia (3)

Universitat de Valladolid (11)

a bk~ w0 N

3.7.1. Correccié dels index d’eficiencia per eliminacié
d’outliers

En aquest apartat es demana quins serien els index d’eficiéncia tecnica
de les universitats si s’eliminen de la comparacié aquelles que actuen
en condicions diferents respecte de la resta, és a dir, quins resultats
s’obtindrien si s’aplica novament la técnica DEA per mesurar |'eficiencia
de les universitats sense considerar les cinc que en l'apartat anterior
s’han determinat com a outliers (Barcelona, Granada, Pais Vasco,
Politécnica de Madrid i Rey Juan Carlos). EI nombre d’universitats que

es preten avaluar és, doncs, 41.
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Els resultats que s’obtenen son els que es mostren en la segona
columna de la taula 27. Per a la comparaci6 només s’ha considerat
I'index obtingut sota la hipotesi de rendiments variables i amb orientacio
a l'output. Per tal de facilitar I'analisi, es repeteix en la tercera columna
I'index exposat en la taula 19, obtingut sota les mateixes hipotesis pero

incloent-hi les unitats outliers.

Tal com era d’esperar, totes les unitats presenten index d'eficiéncia
superiors quan s’eliminen de I'analisi les unitats outliers. Es per aixd que
'index mitja d’eficiencia és també superior. En aquest cas, la
ineficiencia mitjana és només d'un 7,2% mentre que abans era d'un
8,3%.

Obviament, les universitats que ja eren eficients en el primer calcul ara
ho continuen essent, perd amb aquest procediment han augmentat en
nombre: en lloc de les 18 que s’obtenien amb el primer index —sense
comptar les outliers- ara en sén 23. Les cinc afegides sén: Autonoma de
Barcelona, Carlos Ill de Madrid, Miguel Hernandez d’Elx, Oviedo i
Sevilla.

Entre aquestes cinc universitats que han passat a ser eficients, els
resultats més dispars entre I'index d’eficiéncia inicial i I'index d’eficiéncia
corregit es donen en la Universitat Carlos Ill de Madrid i en la
Universitat de Sevilla. Aixd permet dir, doncs, que son aquestes dues
universitats les que resultaven més perjudicades per la preséncia
d’outliers. Un resultat també esperable si s’observa en la taula 21 que

les peers de la Universitat Carlos 11l de Madrid que actuaven amb major
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pes eren dues outliers: la del Pais Vasco, amb un pes d'un 37,6%, i la
Rey Juan Carlos amb un pes d'un 43,1%; i per a la Universitat de
Sevilla, la universitat de referéncia que actuava amb un major pes era la

Universitat de Granada amb un 76,9%.

En la taula 28 s’indiquen quines son les universitats que resulten peers
per a les ineficients dacord amb [lindex obtingut excloent les
universitats outliers. Seguint el mateix procediment que en els casos
anteriors, les universitats sén ordenades segons el nivell d’eficiencia
obtingut aplicant la tecnica DEA. Atés que son 23 les unitats eficients,
I'ordenacio per a les 18 restants comenca a partir del lloc 24.

S’observa que excepte per aquelles universitats que han passat a ser
eficients respecte de l'index corregit, per a la resta es manté
exactament la mateixa ordenacié que la mostrada en la taula 21

obtinguda incloent-hi les universitats que han resultat outliers.
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Taula 27: index d’eficiéncia corregits per eliminacié d’outliers

Universitat index index

Corregit Inicial

U. a Coruna 1.000 1.000
U. de Alcala 0.756 0.753
U. de Alacant 0.762 0.755
U. de Almeria 0.722 0.722
U. Autonoma de Barcelona 1.000 0.989
U. Auténoma de Madrid 1.000 1.000
U. de Burgos 0.916 0.898
U. de Céadiz 0.892 0.880
U. de Cantabria 1.000 1.000
U. Carlos Il de Madrid 1.000 0.738
U. Castilla-La Mancha 0.977 0.946
U. Complutense de Madrid 1.000 1.000
U. de Cordoba 0.917 0.915
U. de Extremadura 1.000 1.000
U. de Girona 0.880 0.876
U. de Huelva 0.818 0.802
U. llles Balears 0.588 0.559
U. de Jaén 1.000 1.000
U. Jaume | de Castelld 0.470 0.462
U. de La Laguna 0.806 0.775
U. de La Rioja 1.000 1.000
U. de Las Palmas de G.C. 1.000 1.000
U. de Lebn 0.936 0.936
U. de Lleida 0.996 0.984
U. de Malaga 1.000 1.000
U. Miguel Hernandez d’Elx 1.000 0.999
U. de Murcia 0.852 0.777
U. de Oviedo 1.000 0.976
U. Pablo de Olavide 1.000 1.000
U. Politécnica de Cartagena 0.804 0.771
U. Politecnica de Catalunya 1.000 1.000
U. Politécnica de Valéncia 1.000 1.000
U. Pompeu Fabra 0.985 0.968
U. Plblica de Navarra 1.000 1.000
U. Rovira i Virgili 1.000 1.000
U. de Salamanca 0.953 0.927
U. de Santiago de Compostela 1.000 1.000
U. de Sevilla 1.000 0.796
U. de Valéncia 1.000 1.000
U. de Valladolid 1.000 1.000
U. de Zaragoza 1.000 1.000
Mitjana 0.928 0.917
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Taula 28: Universitats ineficients i detall de les seves peers i pesos respectius

(excloses les outliers)

Universitat | Index Peers
(RV) (Pes sobre la unitat ineficient)
UMA uv UNAVAR
24: udL 0.996
(7,8%) (63,2%) (29%)
UMH UNAVAR USC upv uv
25: UPF 0.985
(44,7%) (42,3%) (5,8%) (1,2%) (5,9%)
0.977 ubC uv UJAEN UMA
261 UCLM ' (44,7%) (15,7%) (31%) (8,5%)
UMH UMA uv UR URV
27: USAL 0.953
(2,9%) (17,3%) (25,2%) (37%) (17,6%)
UMA ubC UR
28: ULEON |0.936
(7%) (47,3%) (45,8%)
usc UMH uv ubC UR URV
29: UCO 0.917
(13,2%) (2,1%) (56,4%) (1,7%) (6,9%) (19,7%)
UMH UR URV ubC
30: UBU 0.916
(10,6%) (53,3%) (7,9%) (28,1%)
UMH UVA UR UPO
31: UCA 0.892
(0,1%) (68,4%) (19,1%) (12,4%)
uv UNAVAR UZ
32: UdG 0.880
(81,7%) (12,6%) (5,8%)
ubC UVA UEX UCM UAM ULPGC
33: UM 0.852
(40,2%) (6,3%) (20,9%) (21,8%) (8,9%) (2%)
UMH uv ubC UR
34: UHU 0.818
(12%) (17,9%) (24,8%) (45,3%)
uv UAM UVA UEX UJAEN
35: ULL 0.806
(4,8%) (16,1%) (28,5%) (34,6%) (16%)
upv UMH
36: UPCT 0.804
(73%) (27%)
UMH ubC uv
37: UA 0.762
(6,5%) (62,7%) (30,8%)
UMH uv URV UNAVAR UR
38: UAH 0.756
(2,4%) (31,5%) (11,5%) (25,5%) (29,2%)
uv ubC UR
39: UAL 0.722
(38,1%) (35,7%) (26,2%)
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UMH URV UR uv UVA
40: UIB 0.588
(23,5%)  (21,3%)  (13,7%) (10,5%)  (30,9%)
UMH uv ubC
41: UJI 0.470
(14,1%)  (55%) (30,9%)

215




Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

3.8. Influencia dels Inputs no controlables en I|'eficiencia de les

universitats publiques

El que es proposa en aquest apartat és avaluar els possibles efectes de
factors externs o variables ambientals en els resultats d’eficiéncia
obtinguts i, en el cas que hi siguin, determinar quina part de la
ineficiencia de les universitats és imputable a una mala gestio i quina a
la influéncia d’aquests factors. Un tercer objectiu és comparar els
resultats que s’obtenen si s’usen per aguesta analisi dues tecniques

ben diferents en la seva formulacio.

Tal com es deia en el capitol 2, son molts els treballs que constaten
I'existencia de variables ambientals o inputs no controlables (INC) que
influeixen en els resultats d’eficiencia dels centres educatius en els
nivells d’educacié primaria o secundaria, cosa que no passa en
'educacié superior -en particular la universitaria- per a la qual no s’ha
trobat cap treball que avalui aquesta possible influéncia sobre els index
d’eficiencia.

Les causes d’aquesta omissié son, segurament, dues: d’'una banda, la
dificultat de definir quins sén aquests possibles factors i, d’'una altra, la
dificultat per a obtenir dades que permetin quantificar-los. Perd malgrat
aquestes dificultats, en el present treball s’aborda aquesta analisi
intentant superar les limitacions existents en aquest nivell del sistema

educatiu.
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En el el punt 2.4.7. s’han determinat els factors externs que poden influir
en els resultats d'eficiencia de les universitats agrupant-los en tres
grups caracteriologics: de la universitat, dels estudiants i de I'entorn

socioeconomic.

Factors que caracteritzen la institucié6 més enlla de les seves practiques:
INC;: Antiguitat
INC,: Experimentalitat
INCs;. Tamany

Factors atribuibles a la “qualitat” dels estudiants:
INC,4: Mitjana de les notes de tall de les titulacions del primer quartil

Factors atribuibles a les condicions socioeconomiques de I'entorn o de
I'estudiant:

INCs: PIB regional

INCes: Nombre de becaris MEC

En la taula 6 s’expressen els valors d’aquests inputs no controlables per

a les universitats que es preten avaluar.

Per a l'analisi de la possible influencia d’aquests factors s'utilitzaran
dues de les tecniques descrites en el capitol 2: I'analisi de regressio o
de segona etapa, descrit en 2.3.1.2.1. i el model de valors ajustats de
tres etapes descrit en 2.3.1.2.2. El primer és un métode paramétric, en
el qual es pren I'index d’eficiéncia obtingut com a variable dependent i
els INC com a variables explicatives. El segon, en canvi, es un metode
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no-parametric basat en I'Gs reiterat de la tecnica DEA (versio de Fried et
al., 1996).

Calen algunes consideracions prévies abans de procedir a les analisis
proposades:

- Vint-i-tres —que és el nombre d'unitats no eficients que s’han
obtingut- és un nombre molt baix, tant per a les analisis de regressio
com per a l'aplicacié de les tecniques del model multietapic. En
aguest segon model, a més a més, cal tenir present que es treballa
aplicant la tecnica DEA amb un gran nombre de variables (quatre
outputs i tres inputs), la qual cosa pot fer perdre molta precisié en els
resultats que s’obtinguin.

- Malgrat que 'analisi de regressio permet incloure les unitats eficients
a I'hora de plantejar la relaci6 de dependéncia, en aquest estudi
nomeés es consideraran les no eficients, amb la pretensié de poder
comparar els resultats amb els que s’obtindran amb I'aplicacié del
model de valors ajustats, per al qual només es poden considerar
aguestes unitats.

- També amb el proposit de la comparacio, en l'analisi segons el
model de valors ajustats de tres etapes només es tindran en compte
aqguelles variables no discrecionals que hagin sortit significatives en
la regressid previament plantejada, és a dir, es partira del suposit,
contrastat amb la regressié, que només aquestes variables

expliquen el nivell d’ineficiencia de les universitats no eficients.
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- Ates que la variable dependent —I'index d’eficiéncia- és censurada,
ja que pren valors entre 0 i 1, per a les analisis de regressio s’ha
optat per plantejar un modelTobit.

3.8.1. Avaluacio de la influencia dels INC a través de I'analisi

de regressi6 o de segona etapa

Per plantejar una regressio lineal multiple, és convenient comprovar si
hi ha correlacions molt elevades entre les variables independents o
explicatives, perque, en cas afirmatiu, podrien trobar-se problemes de
multicolinealitat que farien que I'estimacié de l'impacte dels INC en

I'index d’eficiencia fos menys precisa.

En la taula 8 es mostren les correlacions entre les disset variables que
s’estan considerant en la present tesi, les dels inputs, outputs i inputs no
controlables. En la taula 29 es reprodueix la part de la taula 8 que

correspon a les correlacions entre els inputs no controlables.

Tal com ja s’havia posat de manifest, existeix una forta correlacié
negativa entre el PIB regional (INCs) i el nombre de becaris MEC (INCs),
concretament, un grau de correlacié de —0.77, i una forta correlacio
positiva entre I'antiguitat (INC;) i el tamany (INCs), correlacionades en
un 74%, i entre el tamany (INCs) i la nota de tall de les titulacions amb

més demanda (INC,), amb una correlacioé d’'un 68%.
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Taula 29: Correlacions entre els index no controlables

INC, INC, INC; INC,4 INCs INCs

INC, 1.00

INC, 0.05 1.00

INC4 0.74 0.06 1.00

INC, 0.60 0.19 0.68 1.00

INCs 011  -0.08 0.01 0.03 1.00

INCg -0.09 -0.01 -0.12 -0.05 -0.77 1.00

Amb aquestes correlacions tan elevades hom podria desestimar,
d’entrada, algun input no controlable de cada parella correlacionada per
evitar problemes de multicolinealitat, o bé, plantejar la regressi6 amb
tots els INC i avaluar si, efectivament, aquests problemes existeixen. En
el present estudi s’ha optat per aquesta segona possibilitat, és a dir,
plantejar la regressié amb els sis INC prescindint de les correlacions i

obrar en consequéncia si es presenten problemes de multicolinealitat.

3.8.1.1. Influéncia dels INC sobre els index d’eficiéncia
en doceénciai en R+D

Tot i que l'interés d’aquest estudi és determinar si els INC influeixen en
el nivell d'eficiencia global de les universitats publiques i, en cas
afirmatiu, determinar quina part de la ineficiencia observada és deguda
a aquesta influéncia o a una mala gesti6, també s’ha considerat oportu

avaluar si hi ha algun INC que influeixi en els valors d’eficieéncia
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observats al considerar l'activitat docent i I'activitat d’R+D per separat.
En aquests casos, pero, I'analisi no anira més enlla de la simple

constataci6é d’aquesta possible influéncia.

Els resultats obtinguts al plantejar un Tobit prenent I'index d’eficiéncia
en docencia i en R+D com a variables dependents i els sis INC com a
variables explicatives son els que es mostren en les taules 30 i 31.

S’observa que en el cas de I'index d'eficiéncia en docéncia no s’obté
cap valor significatiu, és a dir, cap dels INC considerats serveix per
explicar la ineficiéncia de les universitats en I'activitat docent. En canvi,
considerant I'index d’eficiencia en l'activitat d’'R+D, s’observa que hi ha
un grau de significaciéo d’'un 95% en la variable que quantifica el grau
d’experimentalitat (INCy).

Aquest resultat permet afirmar que el nivell o grau d’experimentalitat de
les universitats influeix positivament en el seu nivell d’eficiencia en R+D,
és a dir, quant més alt sigui el grau d’experimentalitat, més gran sera

I'eficiéncia en R+D de la universitat®.

% Un resultat que corrobora el que s’havia posat de manifest en les analisis de
correlacié, en les quals s'observaba que [I'Experimentalitat estava fortament
correlacionada amb un dels ouputs de Recerca: Ingressos per alumne generats per
activitats d’R+D. Aquest nou resultat indica que no nomeés pot constatar-se una
correlacié siné que, a més a més, pot afirmar-se que I'Experimentalitat explica, en

part, els nivells d’ineficiencia en R+D de les universitats.
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Taula 30: Analisi de regressio lineal amb I'index d’eficiéncia en docéncia

Coeficient Std.Err. t P>t [95% conf. Interval]
INC, 0,0016313 0,002539 0,64 0,527 -0,003622 0,006885
INC, 0,0029549 0,057634 0,05 0,96 -0,116270 0,122180
INC; -1,18E-06 3,09E-06 -0,38 0,706 -7,56E-06  5,20E-06
INC4 6,69E-02 3,95E-02 1,7 0,104 -1,47E-02 1,49E-01
INCs 2,96E-06 0,000011 0,25 0,802 -0,000021 0,000027
INCq 7,80E-03 0,008227 0,95 0,353 -0,009217 0,024823
Const 0,2154715 0,399872 0,54 0,595 -0,611727 1,04267

NUm observacions: 29
Pseudo R2=-0,1528
Log likelihood = 24.559904

Taula 31: Analisi de regressié lineal amb 'index d’eficiéncia en R+D

Coeficient  Std.Err. t P>t [95% conf. Interval]
INC, -0.0001985 0.000237 -0.84 0.415 -0.00070 0.000306
INC 0.3826115 0.1523016 2.51 0.024 0.057988 0.707235
INC3 0.0000104 6.62e-06 1.57 0.137 -3.71e-06 0.000024
INC4 0.1353656 0 .084857 1.60 0.132 -0.045502 0.316233
INCs -0.0000367 0.000020 -1.80 0.092 -0.000080 6.76e-06
INCe -0.028861 0.0159986 -1.80 0.091 -0.062961  0.005239
Const | 03526234 0.6570839 -0.54 0.599 -1.753165  1.047918

NUm observacions: 21
Pseudo R2=-6,5594
Log likelihood = 9.1804508
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3.8.1.2. Influéncia dels INC sobre I'index d’eficiéncia

global

Es proposa ara fer I'analisi de regressioé considerant I'index d’eficiéncia
global que s’ha obtingut aplicant la técnica DEA sota la hipotesi de
rendiments variables amb inputs i outputs vinculats tant a I'activitat
docent com a la investigadora (veure taulal9). El resultat que s’obté és
el que es mostra en la taula 32.

Cal indicar, en primer lloc, que no s’observen canvis de signe en
incloure o eliminar les variables explicatives fortament correlacionades,
ni tampoc no s’observen incoherencies entre els nivells de significacio
global (F-test) i els nivells de significacio individual dels coeficients, és a

dir, no hi ha problemes de multicolinealitat.

Es constata un nivell elevat de significacié de I'INC4 —superior al 90% -
sobre l'index d’eficiencia global, és a dir, la mitjana de les notes de tall
de les titulacions del primer quartil pot explicar I'eficiencia global de les
universitats, i atés que el signe del coeficient d’aquesta variable és
positiu, la influéncia d’aquesta variable sobre l'index d’eficiencia és,
també, positiva, tal com s’havia suposat. En certa manera, i ja que s’ha
considerat aquest INC com a indicador de “qualitat” dels estudiants, es
pot afirmar, fent una generalitzacid, que quan més elevada sigui la
qualitat dels estudiants més grans seran els resultats d’eficiencia de les

universitats.
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Taula 32: Analisi de regressid lineal amb I'index d’eficiéncia global

Coeficient  Std.Err. t P>t [95% conf. Interval]

INC1 | _0,0006722 0,003088 -0,22 0,83 -0,007188 0,005844
INC, 8,74E-02 0,124286 0,7 491E-01 -0,174796 0,349646
INCs -3,34E-06 3,83E-06 -0,87 0,395  -0,000011 4,74E-06
INC4 | 0,1000928 0,052688 1,9 0075 -0,011070 0,211256
INCs | _0,0000121 0,000014 -0,81 043 -0,000043 0,000019
INCs | _0,0006272 0,010261 -0,06 0952  -0,022277 0,021022

Const | 02450164 0,611646 0,4 0,694 -1,045445 1,535478

NUm observacions: 23
Pseudo R2=-0,1833
Log likelihood = 15.863825

Aquest resultat indica que els altres INC considerats no afecten
significativament I'index d’eficiéncia global, i per tant, aquest index pot
escriure’s només en funcio de I'INC,4 de la seglient manera:

h; = 0,2450164+0,052688-(INC.)+e;

Essent e la part d’'ineficiencia que no vé explicada per la influencia dels

INC, és a dir, I'atribuible a una mala gestio.

D’acord amb el procediment descrit en 2.3.1.2.1, si es designa per

h_j=0,2450164+0,052688-(INC4), el valor de e; vindra donat per la
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diferéncia (h, -h;). No obstant, per aconseguir que aquestes diferencies

siguin negatives per tal que el valor predit no sigui mai inferior al valor
observat, s’aplicara la correccié suggerida per Greene (1984), que

consisteix a sumar a la constant de la regressio el residu positiu més
gran. S'obté aixi un nou valor corregit que es designa per h_] Aquest

valor estimara l'eficiéncia maxima en la utilitzacié dels inputs de la

universitat tenint en compte la influencia de les variables ambientals.

Per avalors h >1 es prendra h -h; -1.

Els diferents valors que s’obtenen son els que es mostren en la taula
33. S'observa que dotze universitats presenten residus positius, el més
gran dels quals pren el valor de 0,140 que correspon a la Universitat de
Burgos. Es aquest, doncs, el valor que cal sumar a les constants de

regressio per a obtenir els valors dh=] Finalment, en les dues ultimes

columnes d’aquesta taula s’expressen la part d’ineficiencia deguda a

una gestié deficient i la part deguda a la influéncia dels INC.
Per tal de simplificar la lectura i facilitar-ne la comprensié, en la taula 34

s’expliciten els valors atribuibles a una i altra ineficiencies expressats en

forma de percentatge respecte de la ineficiéncia total.
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Taula 33: Index d’eficiéncia estimats en I'analisi de regressio

Ineficiéncia  Ineficiéncia

Univ. h; h_l g h=] T per mala  per influéncia

gestio d INC
UAH 0,753 0,909 -0,156 1,049 1,000 0,247 0,000
UA 0,755 0,940 -0,185 1,080 1,000 0,245 0,000
UAL 0,722 0,799 -0,077 0,939 0,939 0,217 0,061
UAB 0,989 0,974 0,015 1,114 1,000 0,011 0,000
UBU 0,898 0,758 0,140 0,898 0,898 0,000 0,102
UCA 0,880 0,879 0,001 1,019 1,000 0,120 0,000
UC3M 0,738 0,837 -0,099 0,977 0,977 0,239 0,023
UCLM 0,946 0,971 -0,025 1,111 1,000 0,054 0,000
Uco 0,915 0,844 0,071 0,984 0,984 0,069 0,016
udG 0,876 0,859 0,017 0,999 0,999 0,123 0,001
UHU 0,802 0,748 0,055 0,888 0,888 0,086 0,112
uiB 0,559 0,831 -0,272 0,971 0,971 0,412 0,029
(ON] 0,462 0,900 -0,438 1,040 1,000 0,538 0,000
ULL 0,775 0,904 -0,129 1,044 1,000 0,225 0,000
ULEON 0,936 0,891 0,045 1,031 1,000 0,064 0,000
udL 0,984 0,880 0,104 1,020 1,000 0,016 0,000
UMH 0,999 0,907 0,092 1,047 1,000 0,001 0,000
UM 0,777 0,949 -0,172 1,089 1,000 0,223 0,000
UNIOVI 0,976 0,930 0,046 1,070 1,000 0,024 0,000
UPCT 0,771 0,753 0,019 0,893 0,893 0,122 0,107
UPF 0,968 0,945 0,023 1,085 1,000 0,032 0,000
USAL 0,927 0,935 -0,008 1,075 1,000 0,073 0,000
us 0,796 0,966 -0,170 1,106 1,000 0,204 0,000
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Taula 34: Percentatges d'ineficiéncia explicables per la influéncia dels INC

segons l'analisi de regressi6 de segona etapa

Universitat neficiencia % Ineficiéncia % Ineficiéncia
per mala gesti6  per influéncia d’INC

UAH 0.247 100% 0%
UA 0.245 100% 0%
UAL 0.278 78,1% 21,9%
UAB 0.011 100% 0%
uBU 0.102 0% 100%
UCA 0.120 100% 0%
UC3M 0.262 91,2% 8,8%
UCLM 0.054 100% 0%
uco 0.085 81,2% 18,8%
udG 0.124 99,2% 0,8%
UHU 0.198 43,4% 56,6%
uiB 0.441 93,4% 6,6%
uJli 0.538 100% 0%
ULL 0.225 100% 0%
ULEON 0.064 100% 0%
udL 0.016 100% 0%
UMH 0.001 100% 0%
UM 0.223 100% 0%
UNIOVI 0.024 100% 0%
UPCT 0.229 53,3% 46,7%
UPF 0.032 100% 0%
USAL 0.073 100% 0%
us 0.204 100% 0%

S’observa que en quinze universitats, és a dir, en un 65,2%, tota la
ineficiencia pot atribuir-se a una gestid deficient. Com era d’esperar, la
universitat que presentava el residu positiu més gran, la Universitat de

Burgos, és la més beneficiada per la correccid suggerida per Greene, i

227



Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

la seva ineficiéncia resulta atribuible al 100% a la influencia de I'INCa,.
Només una altra universitat, la de Huelva, presenta un percentatge
d’ineficiéncia atribuible a la influeéncia d’aquest factor ambiental superior
a l'atribuible a una mala gestio.

3.8.2. Avaluaci6 de la influéncia dels INC a través del model

de valors ajustats de tres etapes

En aquest apartat es proposa dur a terme I'analisi d’influéncia dels INC
aplicant el méetode no-parametric anomenat model de valors ajustats de
tres etapes descrit en 2.3.1.2.2. En el que segueix només es fara
referéncia a I'index d’eficiéncia global, és a dir, no es fara cap analisi de
la possible influéncia dels INC sobre els index d’eficiencia en docéncia i
en R+D amb aquesta técnica com si que s’ha fet en I'apartat anterior
mitjancant I'analisi de regressio.

El que es preten amb la tecnica que resulta d’aquest model és obtenir
'index maxim d’eficiencia assolible de cada unitat donada la seva
dotacié d'INC per metodes no-parametrics, partint de la idea basica que
els slacks totals obtinguts en I'aplicacié de la técnica DEA per a les
unitats ineficients s’expliquen per la influencia dels factors ambientals o
INC i per una gestio deficient. La técnica, tal com el seu nom indica,
s’executa en tres etapes. Els resultats dels calculs que cal realitzar en
cadascuna de les etapes s’expliciten en cinc taules, de la 35 a la 39,
gue s’incorporen al final d’aquest apartat.
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Primera etapa

Amb l'aplicacidé de la tecnica DEA per al calcul de l'index d’eficiencia
global s’obtenen els valors dels slacks no radials (variables de folganca
del model matematic associat a la tecnica DEA) per a cada variable
output i input de les unitats ineficients i, a través de I'index d’eficiencia

obtingut, poden calcular-se, també, els slacks radials.

L'slack total de cada variable output i input vindra donat per la suma de

les dues components, la radial i la no radial: (1-h,)y, +s’ en el cas dels
outputs i (1-h))x +s en el cas dels inputs, essent h; 'index d’eficiencia

global de la unitat “j” aplicant la técnica DEA.

En les set Ultimes columnes de la taula 35 es mostren els valors
d’aquests slacks calculats per a cadascuna de les variables output i

input de les unitats ineficients.

Segona etapa
S’aplica novament la técnica DEA input orientada prenent com a
outputs els INC i com a inputs els slacks totals obtinguts en l'etapa

anterior.

Tal com s’ha indicat en les consideracions previes d’aquest apartat,
només es tindra en compte I'INC que ha resultat significatiu aplicant la
tecnica de regressio o de segona etapa, és a dir, 'INC4: “Mitjana de les

notes de tall de les titulacions dels primer quartil”.
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D’aquesta manera, el nombre de variables que es prendran per a
I'aplicacio de la tecnica DEA en aquest segona etapa sera de 1+7=8 (un
output: 'INCy4, i set inputs: els slacks de cadascuna de les variables
input i output de les universitats no eficients), un nombre molt proxim a
23/3, xifra maxima aconsellable per aplicar amb garanties de fiabilitat la
tecnica DEA. En la taula 35 es mostren els valors d’aquestes variables
per a cadascuna de les 23 universitats ineficients.

Els index que s’obtenen aplicant la tecnica DEA amb els valors de
l'output i dels inputs de la taula 35 sén els que es mostren en la taula
36.

Se suposa que tot I'slack que es detecta a les variables de les unitats
gue han obtingut un index igual a 1 en aquesta segona etapa és degut
a la influéncia dels inputs no controlables. Caldra, doncs, corregir els
valors de les variables inicials d’aquestes unitats sumant a cada output i

restant a cada input el valor de I'slack total corresponent.

Per a les unitats que han obtingut un valor inferior a 1, I'slack total que
presenta cada variable output i cada variable input és degut a la
influéncia dels factors ambientals i a una mala gesti6. En el cas dels
inputs, la part que correspon a la influencia dels factors ambientals

vindra donada per do-[(l— hy)X; +s(] , i la deguda a una mala gestio per:
(1—do)-[(1— ho)-xi+si*] (andlogament en el cas dels outputs), essent do

'index de la taula 36. Per corregir els valors de les variables inicials
d’aquestes unitats caldra sumar als outputs o restar als inputs la part
gue correspon a la influencia dels INC. Els valors d’aquestes variables
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corregits de la influencia del factor ambiental que s’esta considerant son

els que es mostren en la taula 37.

Tercera etapa

Amb els valors corregits de les variables output i input de les unitats que
han resultat ineficients en el DEA inicial, es procedeix a aplicar
novament la tecnica DEA, com sempre output orientada i sota la
hipotesi de rendiments variables a escala.

Els nous index que obtenen les unitats ineficients amb aquesta
correccid sén els que es mostren en la taula 38. Aquests nous index
sbn els maxims assolibles donada la dotacié d'INC, de cada unitat

ineficient.

La diferéncia entre aquest nou index i I'index inicial indica per a cada
universitat la part d’'ineficiencia deguda a una gestié deficient. La resta
sera l'atribuible a la influéncia de l'input no controlable. En la taula 38
s’indiquen, també, els valors que corresponen a cada tipus

d’ineficiéncia.

Com era d’esperar, totes les universitats milloren I'index d’eficiéncia

excepte la Universitat d’'Oviedo que I'empitjora.

Per intentar explicar el perqué es dbéna aquesta situacid particular
s’observen en la taula 35 els slacks que presenta aguesta universitat:
en gairebé totes les variables input o output —sobretot els inputs-: els
valors s6n molt petits i molt baixos respecte dels que prenen la resta
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d’'universitats®®. Aixd pot provocar que els errors d’arrodoniment siguin
en aquest cas més significatius que en la resta i, en consequéncia, que
el repartiment de I'slack entre la part atribuible a la mala gestié o a la
influéncia dels INC sigui poc afinat.

Per contrarestar aquesta situacid, se suposara que el maxim index
assolible per aquesta universitat donada la seva dotacid6 d’'INC és
I'index inicial obtingut amb la técnica DEA i, ates que el valor de I'INC4
en aquesta universitat és superior a la mitjana, es considera que
aguesta variable exerceix un efecte positiu sobre la seva eficiéncia i es
decideix, doncs, atribuir tota la ineficiencia d’aquesta universitat a la

mala gesti6.

Tal com hem fet en I'apartat anterior en I'analisi de regressio, per tal de
simplificar la lectura i facilitar-ne la comprensié, s’expliciten en la taula
39 els valors atribuibles a una i altra ineficiencies expressats en forma

de percentatge respecte de la ineficiéncia total.

%% Els slacks no radials gue presenta aquesta universitat son tots igual a zero excepte
en l'output OD, que, no obstant, presenta, també un valor relativament baix. | atés que
els slacks radials son també relativament baixos, ja que la ineficiéncia és només del
2,4%, es tracta d'una universitat molt proxima a la frontera d’eficiéncia amb
projeccions nul-les sobre les parts de la frontera paral-leles als eixos, és a dir, molt
proxima a assolir el nivell d'eficiéncia segons el criteri més restrictiu donat per
Koopmans (1951).
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S’observa que I'aplicacié d’aquesta tecnica atribueix a disset de les vint-
i-tres universitats — gairebé un 74%- tota la ineficiencia a la mala gestio.
En quatre universitats, la ineficiencia per mala gestid és superior a
latribuible a la influéncia del factor ambiental que hem vingut
considerant. Només en dues universitats, la de Castilla La-Mancha i
Miguel Herndndez, es dona la situacio reciproca, es a dir, la ineficiencia
atribuible a 'INC és superior a I'atribuible a una gestié deficient.
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Taula 35: Output (INC) i Inputs (slacks) de la segona etapa del model de valors ajustats

de tres etapes

Univ. Output Inputs (slacks totals)
INC4 OD, OD; OR; OR; ID, ID, ID3

UAH 6.63 0.273 0.163 32.357 107.692 1838 0.144 316.488
UA 6.94 0.514 0.144 24569 113.925 1461  0.217 284.259
UAL 5.53 0.714  0.166 23.130 402.477 2220  0.197 211.750
UAB 7.28 0.101 0.007 2.286 18.084 0.208  0.187 10.170
uUBU 5.12 0.188 0.077 43.320 121.233 1.794  0.058 89.287
UCA 6.33 0.154 0.082 52.703 106.62 0.881  0.057 89.533
UC3M 5.91 1.046 0.137 121.986 96.154 2,575  0.118 581.366
UCLM 7.25 0.083 0.038 29.167 24.786 0.320 0.031 509.080
uco 5.98 0.129 0.066 15.291 438.007 0.585  0.050 75.827
udG 6.13 0.166 0.095 16.814 211581 0.938 0.166 128.783
UHU 5.02 0.338 0.133 33.191 404.377 1877 0.115 174.260
uiB 5.85 0.707 0.197 67.617 119.952 3.673  0.222 457.057
uJli 6.54 0.680 0.200 36.046 490.050 3400 0.379 851.420
ULL 6.58 0.584 0.124 57.984 106.650 1582  0.109 140.130
ULEON | 6.45 0.191 0.048 5.318 19.760 0.385  0.063 288.425
udL 6.34 0.031 0.014 61.711 305.003 0.129  0.092 20.795
UMH 6.61 0.006 0.000 0.188 117.480 0.089  0.000 338.785
UM 7.03 0.409 0.126 37.002 141.605 1833 0.131 141.612
UNIOVI | 6.84 0.549 0.017 3.204 16.752 0.156 0.012 19.520
UPCT 5.07 0.590 0.107 62.677 489.192 2.739  0.146 481.030
UPF 6.99 0.120 0.024 7.050 10.176 0.253  0.333 166.762
USAL 6.89 0.100 0.058 88.973 38.179 0.520 0.040 80.651
us 7.20 0.415 0.134 39.672 203.796 1610 0.135 117.828

234



Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 36: index DEA de la segona etapa del model de valors ajustats

Universitat index Universitat index
UAH 0.912 uJi 0.896
UA 0.953 ULL 0.917
UAL 0.760 ULEON 1.000
UAB 1.000 udL 1.000
uBU 0.738 UMH 1.000
UCA 0.914 UM 0.972
UC3M 0.813 UNIOVI 1.000
UCLM 1.000 UPCT 0.697
uco 1.000 UPF 1.000
udG 0.843 USAL 1.000
UHU 0.696 us 0.996
uliB 0.804
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Taula 37: Valors corregits dels Outputs i Inputs de les unitats ineficients per eliminaci6
de I'efecte dels INC

Univ. oD, OD3 OR; OR3 ID; ID, ID3

UAH 1,355 0,810 160,510 534,215 5,768 0,451 992,693
UA 2,588 0,725 104,714 573,571 4,571 0,459 518,451
UAL 1,533 0,724 100,779 527,883 4,909 0,485 600,760
UAB 1,451 0,706 210,086 1662,084 7,136 0,593 914,360
uBU 1,984 0,809 76,770 206,470 6,165 0,526 809,466
UCA 1,428 0,756 120,171 371,451 6,538 0,425 664,277
UC3M 4,843 0,633 145,775 445,173 5,764 0,354 1017,369
UCLM 1,630 0,747 86,167 483,786 5,612 0,551 618,820
uco 1,650 0,839 195,191 886,007 6,303 0,547 816,263
udG 1,481 0,845 149,774 462,363 6,779 0,514 930,006
UHU 1,943 0,765 95,001 418,446 5,656 0,504 758,815
uiB 2,172 0,605 111,264 368,441 4,506 0,325 668,936
(UN]| 1,875 0,552 99,369 767,065 3,268 0,305 324,895
ULL 1,327 0,666 110,571 571,798 5,581 0,383 494,301
ULEON 1,810 0,807 88,418 210,760 5,637 0,562 672,485
udL 1,991 0,867 188,211 491,003 7,955 0,551 1278,875
UMH 6,556 0,627 188,588 403,480 7,070 0,480 1129,685
UM 2,232 0,689 106,866 772,640 4,639 0,461 497,383
UNIOVI 1,533 0,749 136,704 714,752 6,359 0,511 793,680
UPCT 2,987 0,543 317,386 491,967 6,152 0,535 813,682
UPF 3,888 0,786 227,350 328,176 7,643 0,525 1617,698
USAL 1,480 0,856 149,873 561,179 6,600 0,512 1024,159
us 1,134 0,691 99,413 1201,981 4,703 0,485 460,233
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Taula 38: index d’eficiéncia corregits en I'analisi de valors ajustats

de tres etapes

Ineficiéncia Ineficiéncia
Univ. h; h_, per mala per influencia

gestié d’ INC
UAH 0,753 1.000 0.247 0.000
UA 0,755 1.000 0.245 0.000
UAL 0,722 0.962 0.240 0.038
UAB 0,989 1.000 0.011 0.000
UBU 0,898 0.988 0.090 0.012
UCA 0,880 1.000 0.120 0.000
UC3M 0,738 1.000 0.262 0.000
UCLM 0,946 0.962 0.019 0.035
Uuco 0,915 1.000 0.085 0.000
udG 0,876 1.000 0.124 0.000
UHU 0,802 0.957 0.155 0.043
uiB 0,559 1.000 0.441 0.000
(ON] 0,462 1.000 0.538 0.000
ULL 0,775 1.000 0.225 0.000
ULEON 0,936 1.000 0.064 0.000
udL 0,984 1.000 0.016 0.000
UMH 0,999 0.999 0.000 0.001
UM 0,777 0.998 0.221 0.002
UNIOVI 0,976 0.920 0.024 0.000
UPCT 0,771 1.000 0.229 0.000
UPF 0,968 1.000 0.032 0.000
USAL 0,927 1.000 0.073 0.000
us 0,796 1.000 0.204 0.000
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Taula 39: Percentatges d'ineficiéncia explicables per la influéncia dels INC

segons model de valors ajustats de tres etapes

Universitat neficiencia % Ineficiéncia % Ineficiéncia
per mala gesti6  per influéncia d’INC

UAH 0.247 100% 0%
UA 0.245 100% 0%
UAL 0.278 83.3% 13.7%
UAB 0.011 100% 0%
uBU 0.102 88.2% 11.8%
UCA 0.120 100% 0%
UC3M 0.262 100% 0%
UCLM 0.054 35.2% 64.8%
uco 0.085 100% 0%
udG 0.124 100% 0%
UHU 0.198 78.3% 21.7%
uiB 0.441 100% 0%
uJli 0.538 100% 0%
ULL 0.225 100% 0%
ULEON 0.064 100% 0%
udL 0.016 100% 0%
UMH 0.001 0% 100%
UM 0.223 99.1% 0.9%
UNIOVI 0.024 100% 0%
UPCT 0.229 100% 0%
UPF 0.032 100% 0%
USAL 0.073 100% 0%
us 0.204 100% 0%
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3.8.3. Analisi comparativa de les avaluacions d’influéncia

dels INC segons la técnica emprada

Un cop obtinguts els resultats de les analisi fetes per avaluar la
influéncia dels INC en els index d’eficiencia emprant dues técniques
ben diferents, la de regressio o de segona etapa i la de valors ajustats
de tres etapes, es proposa ara comparar-ne els resultats. La
comparacié es fara sobre els percentatges de significacio de les parts
atribuibles a la mala gestié sobre el total d’ineficiencia observada que
es mostren en les taules 34 i 39 anteriors. En la taula 40 s’agrupen
aquests valors per tal de facilitar-ne I'analisi comparativa.

Taula 40: Analisi comparativa de les avaluacions d'influéncia dels INC segons

la técnica emprada

% Ineficiencia % Ineficiencia
Universitat Ineficiéncia per mala gestio per mala gestio
segons ARST* segons MVATE**
UAH 0.247 100% 100%
UA 0.245 100% 100%
UAL 0.278 78,1% 83.3%
UAB 0.011 100% 100%
UBU 0.102 0% 88.2%
UCA 0.120 100% 100%
UC3M 0.262 91,2% 100%
UCLM 0.054 100% 35.2%
uco 0.085 81,2% 100%
udG 0.124 99,2% 100%
UHU 0.198 43,4% 78.3%
uiB 0.441 93,4% 100%
(ON] 0.538 100% 100%
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ULL 0.225 100% 100%
ULEON 0.064 100% 100%
udL 0.016 100% 100%
UMH 0.001 100% 0%

UM 0.223 100% 99.1%
UNIOVI 0.024 100% 100%
UPCT 0.229 53,3% 100%
UPF 0.032 100% 100%
USAL 0.073 100% 100%
us 0.204 100% 100%

(*) ARST: Analisi de regressio o de segona etapa

(**) MVATE: Model de valors ajustats de tres etapes

De I'observacio de la dades es conclou el seguent:

- El model de valors ajustats de tres etapes atribueix tota la
ineficiencia per mala gesti6 a un nombre major d’'universitats: un
74%, enfront del 65,2% que s’obté aplicant I'analisi de regressio o de
segona etapa. Amb una i altra teécnica, només dues universitats -tot i
que diferents- presenten percentatges d’ineficiencia atribuibles a la
influéncia del factor ambiental superiors als atribuibles a una gestié

deficient.

- En dotze universitats hi ha coincidéncia aplicant una o altra técnica a
I'hora d’atribuir tota la ineficiéncia a la mala gestié. Pot dir-se, doncs,
amb un alt marge de fiabilitat, que la ineficiencia d’aguestes
universitats és tota atribuible a una gestié deficient, o bé, per ser
més precisos, que no hi ha ineficiencia atribuible a la dotacié d'INC4
de cadascuna. Dit d’'una altra manera, la mitjana de les notes de tall
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de les titulacions més demandes de cadascuna d’aquestes
universitats no influeix en el seu resultat d'eficiéencia. Aquestes
dotze universitats sén: Alcald de Henares, Alacant, Autbnoma de
Barcelona, Cadiz, Jaume | de Castell, La Laguna, Ledn, Lleida,
Oviedo, Pompeu Fabra, Salamanca i Sevilla.

En la Universitat Miguel Hernandez d’EIx es dona el resultat més
dispar -0% d’ineficiéncia per mala gestié segons una técnica i 100%
segons l'altra -. Aquest cas, pero, pot considerar-se irrellevant, atés
gue el nivell d’ineficiencia d’aquesta universitat €s només d’'un 0.1%
i, per tant, resulta dificil precisar a que és degut aquest nivell tan
baix. Atribuir-lo a la mala gestié o a I'efecte de I'INC no aporta cap

informacié que pugui resultar valuosa per als gestors.

En cinc universitats més, la diferencia entre els nivells d’ineficiencia
per mala gestié obtinguts per un o altre metode és inferior a 9 punts
percentuals. Es pot considerar, doncs, que els resultats son forca
homogenis, ja que aplicant un o altre percentatge sobre el total
d’ineficiéncia s’obtenen resultats que no difereixen massa. Aquestes
cinc universitats sén: Almeria, Carlos Il de Madrid, Girona, llles
Balears i Murcia. Excepte en aquesta Ultima —amb una diferéncia de
només 0,9 punts percentuals molt poc significativa- en les altres
guatre el nivell d’'ineficiéncia per mala gestié és superior emprant el

meétode de valors ajustats.

En les cinc universitats restants: Burgos, Cordoba, Huelva,

Politécnica de Cartagena i Castilla La Mancha, la disparitat de
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resultats aplicant una o altra técnica és molt significativa. En aquests
casos cal una analisi més detallada sobre els efectes dels processos
aplicats en cadascuna.

El resultat més dispar es dona a la Universitat de Burgos: de I'analisi
de regressié es despren que en agquesta universitat no hi ha
ineficiencia deguda a la mala gestié i, en canvi, de l'analisi pel
meétode de valors ajustats de tres etapes, es despren que la mala
gestio explica el 88.2% d’ineficiencia d’aquesta universitat.

Aquesta disparitat pot explicar-se pel fet que en aquesta universitat
es presenta el residu més gran obtingut de la regressié plantejada,
e, =1.40, essent aquest valor és el que s’ha fet servir posteriorment

per corregir les constants de regressid de la resta d'universitats
segons el meétode suggerit per Greene (1984). Amb aguesta
correccio, és evident que el nou residu sera igual a zero precisament
en la universitat que presentava el residu inicial més elevat, en el
nostre cas la Universitat de Burgos i, en consequéncia, en aguesta
universitat la ineficiencia deguda a la mala gestié resulta inexistent.
Es conclou, doncs, que per aquesta universitat el valor més fiable
per explicar I'efecte dels INC és el que s’obté pel métode de valors
ajustats de tres etapes, és a dir, un 88,2% d'’ineficiencia atribuible a
la mala gestio.

En les altres quatre universitats la disparitat de resultats resulta més
dificil d’explicar. En les universitats de Coérdoba, Huelva i Politécnica
de Cartagena la ineficiencia deguda a la mala gestié presenta
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resultats molt més baixos en l'analisi de regressié que en el de
valors ajustats, amb diferéncies de 18.8, 34,9 i 46.7 punts
percentuals respectivament segons el metode emprat, i en el cas de
la universitat de Castilla La Mancha, la diferéncia entre un i altre
resultat és també molt elevat, de 64.8 punts percentuals, perd en
aquest cas l'efecte per I'aplicacié d’'un o altre metode és justament a
linrevés, el nivell d'ineficiencia explicada per la mala gestié és
superior aplicant el métode de regressié que aplicant el de valors

ajustats.

En les tres primeres universitats el residu de la regressié era positiu,
tal com pot observar-se en la taula 30. De nou cal remarcar que el
fet de sumar el major residu a les respectives constants de regressio
beneficia, amb més intensitat que a la resta, les universitats amb
residus ja d’entrada positius, és a dir, fa que en aquestes unitats el
nivell d’'ineficiencia deguda a una gestio deficient resulti més baix
que el que potser els hi correspondria. Es per aixo que es considera
més fiable per a aquestes universitats el resultat obtingut pel métode

de valors ajustats.

En la universitat de Castilla La Mancha el residu de la regressio ja
era negatiu i, per tant, el benefici que podia obtenir aquesta
universitat fent la correccié pel métode de Greene (1984) era menor.
En canvi, si s'observa en la taula 30, els slacks d’aquesta universitat
prenen valors molt baixos comparats amb els de la resta —sobretot
els que corresponen als outputs- i, d’altra banda, presenta el segon

valor més elevat d'INC,4 (concretament, una nota mitjana de tall igual
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a 7.25). Igualment com s’ha fet per a la Universitat d'Oviedo, en la
gual es donava una situaci6 semblant, es considera que
possiblement les errades per arrodoniment poden haver influit en els
resultats obtinguts pel métode de valors ajustats. D’altra banda, ates
gue I'INC,4 produeix efectes beneficiosos sobre el nivell d’eficiéncia,
€s raonable pensar que la ineficiencia que presenta aquesta
universitat sigui deguda totalment a la mala gestid, tal com indica el
percentatge obtingut pel métode de regressio o de segona etapa.

Un resum d’aquesta analisi comparativa pot ser el seguent:

- Els resultats que s’obtenen aplicant un o altre méetode coincideixen
en un 52% d’universitats a I'hora d’atribuir tota la ineficiencia a una
mala gesti6. En un altre 22% dels casos, els resultats a I'hora
d’explicar la ineficiencia deguda a la mala gestid difereixen en
menys d’'un 10%. Globalment pot afirmar-se, doncs, que s’obtenen
resultats amb un alt grau d’homogeneitat en el 74% dels casos

analitzats —en 17 de les 23 universitats considerades-.

- En cinc universitats, és a dir, en gairebé el 22% de les universitats
analitzades, les diferéncies que s’obtenen en l'avaluacié de la
influéncia dels INC aplicant un o altre métode sbén altament
significatives, sense que pugui explicar-se de manera categorica i
extensible en tots els casos a que sén deguts aquests resultats tan
dispars. No obstant, s’apunten algunes possibles causes dedduides

d’'una analisi merament descriptiva de les dades o, si més no,

244



Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

s’intenta acotar la tipologia d’unitats per a les quals I'aplicacié d’'una
o altra tecnica pot resultar poc fiable.

- Sil'avaluacio de la influencia dels INC es fa pel métode de regressio
0 de segona etapa, poden trobar-se resultats poc fiables en aquelles
unitats que presenten un residu positiu —en particular, en aquella

que presenti el residu positiu més gran-.

- Si l'avaluacié es fa segons el model de valors ajustats de tres
etapes, poden obtenir-se resultats poc fiables en aquelles unitats
gue presenten slacks totals amb valors molt baixos respecte de la
resta en la majoria de variables input i output —sobretot en la part

gue correspon a I'slack no radial-.

Ateses aquestes conclusions, en el resum dels resultats obtinguts per
cada universitat que es proposa de fer en el segient apartat, es prendra
per a les cinc que presenten resultats més dispars en l'avaluacié de la
influéncia d’'INC, el percentatge d’ineficiencia atribuible a la mala gestié
que es considera més fiable. Es a dir, en el cas de les universitats de
Burgos, Cérdoba, Huelva i Politécnica de Cartagena es considerara que
aguests percentatges soén els obtinguts aplicant el model de valors
ajustats de tres etapes: 88.2%, 100%, 78.3% i 100% respectivament.
En el cas de la Universitat de Castilla La Mancha, el percentatge que es

prendra és I'obtingut pel métode de regressié o de segona etapa: 100%.
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3.9. Resum dels resultats d’eficiéncia de les universitats avaluades

En aquest apartat es fara un resum per a cada universitat dels resultats
obtinguts en les analisi fetes en els apartats anteriors. Per a cadascuna

s’indicaran mitjangant una taula especifica les segiients dades:

index d’eficiéncia en docéncia i posicié en el ranquing. Si hi ha
ineficiencia, indicaci6 de les universitats peers amb els pesos

respectius i targets o objectius a assolir.

- Index deficiencia en R+D i posici6 en el ranquing. Si hi ha
ineficiencia, indicaci6 de les universitats peers amb els pesos

respectius i targets o objectius a assolir.

- Index d'eficiéncia global i posicié en el ranquing. Si hi ha ineficiéncia,
indicaci6 de les universitats peers amb els pesos respectius.

- Si la universitat és eficient segons l'index global, posicié en el
ranquing segons metode de classificacio d’Andersen i Petersen
(1993)

- Sila universitat és ineficient segons I'index d’eficiencia global:
- Targets o objectius a assolir
- Correccio de targets o objectius per exclusié d'outliers
- Correccio de targets o objectius a assolir per exclusio
de la influencia d’INC
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L’exposicid es comencara amb les 11 universitats que han resultat

eficients segons els tres index considerats i seguira amb les que

presenten alguna ineficiencia respecte algun o tots els index. En

ambdos casos se seguira I'ordre alfabeétic.

Taula 41: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat d'a Corufia (UDC)

index d’eficiéncia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 5

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 12

index d’eficiencia global: 1.000

Nombre de vegades peer:9

Posici6 en el ranquing: 4

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 1

Taula 42: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat Autdnoma de Madrid (UAM)

index d’eficiéncia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing:16

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 16

index d’eficiencia global: 1.000

Nombre de vegades peer:0

Posici6 en el ranquing: 22

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 15
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Taula 43: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat Complutense de Madrid (UCM)

index d’eficiéncia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 5

Posici6 en el ranquing: 8

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 10

Posici6 en el ranquing: 3

index d’eficiencia global: 1.000

Nombre de vegades peer:1

Posici6 en el ranquing: 18

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 18

Taula 44: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Granada (UGR)

index d’eficiéncia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 2

Posici6 en el ranquing: 15

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 4

index d’eficiencia global: 1.000

Nombre de vegades peer:5

Posici6 en el ranquing: 12

Segons criteri d’Andersen-Petersen: universitat outlier

Taula 45: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Jaén (UJAEN)

index d’eficiéncia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 1

Posici6 en el ranquing: 12

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 9

Posici6 en el ranquing: 19

index d’eficiencia global: 1.000

Nombre de vegades peer: 2

Posici6 en el ranquing: 8

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 7

248




Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 46: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Malaga (UMA)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000 Nombre de vegades peer: 2

Posici6 en el ranquing: 13

index d’eficiencia en R+D: 1.000 Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 20

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 1

Posici6 en el ranquing: 20

Posicio en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 17

Taula 47: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat del Pais Vasco (EHU)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000 Nombre de vegades peer: 11

Posicio en el ranquing: 4

index d’eficiencia en R+D: 1.000 Nombre de vegades peer: 8

Posici6 en el ranquing: 5

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 7

Posici6 en el ranquing: 6

Segons criteri d’Andersen-Petersen: universitat outlier

Taula 48: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. Publica de Navarra (UNAVARRA)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000 Nombre de vegades peer: 9

Posici6 en el ranquing: 6

index d’eficiencia en R+D: 1.000 Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 22

index d’eficiencia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 6

Posici6 en el ranquing: 7

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 11
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Taula 49: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat Rey Juan Carlos (URJC)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 21

Posici6 en el ranquing: 1

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 23

index d’eficiencia global: 1.000

Nombre de vegades peer: 17

Posici6 en el ranquing: 1

Segons criteri d’Andersen-Petersen: universitat outlier

Taula 50: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Valéncia (UV)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 19

Posici6 en el ranquing: 3

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 25

index d’eficiencia global: 1.000

Nombre de vegades peer: 14

Posici6 en el ranquing: 3

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 4

Taula 51: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Valladolid (UVA)

index d’eficiéncia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 2

Posici6 en el ranquing: 14

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 3

Posici6 en el ranquing: 11

index d’eficiéncia global: 1.000

Nombre de vegades peer: 3

Posici6 en el ranquing: 11

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 5
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Taula 52: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat d’Alcald de Henares (UAH)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.767 Posici6 en el ranquing: 40
index d’eficiencia en R+D: 0.472 Posici6 en el ranquing: 39
index d’eficiencia global: 0.753 Posici6 en el ranquing: 42
Peers docencia uv UR UNAVAR EHU
(56,7%)  (0,3%) (27,1%)  (15,9%)
Peers R+D UCM UPM ULPGC UPV EHU
(22.7%)  (24.3%)  (8.7%) (8.8%)  (35.5%)
Peers eficiencia global URJC uscC EHU uv UNAVAR UZ UR

(22%)  (32%)  (3.2%) (28,3%)  (27,2%) (6,9%) (29%)

index d’eficiencia global excloent outliers: 0.756

Peers excloent outliers UMH uv URV UNAVAR UR
(2,4%) (31,5%) (11,5%)  (25,5%) (29,2%)

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent

outliers influéncia INC

Inputs

ID, 7.444 7.431 7.444 7.444 7.444 7.444
ID, 0.582 0.582 0.582 0.582 0.582 0.582
ID3 1281.33 1281.33 1281.33 1248.913 1281.33
IRy 77 77

Outputs

OD; 99.33 129.591

OD;, 1.106 1.622 1.469 1.463 1.469
OD3 0.661 0.862 0.878 0.875 0.878
OR; 155 328.313

OR; 131 277477 173.968 177.436 173.968
OR; 436 999.149 579.008 576.878 579.008
OR, 11 52
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Taula 53: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat d’Alacant (UA)

index d’eficiencia en docéncia: 0.821

Posici6 en el ranquing: 36

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 15

index d’eficiencia global: 0.755

Posici6 en el ranquing: 41

Peers docencia UCM URJC us ubC uv UMA

(27,4%) (8,3%)  (1,8%)  (112%) (8,8%)  (42,5%)
Peers eficiencia global uv UR ubcC URJC

(32,1%) (55%)  (57%) (5,5%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.762
Peers excloent outliers UMH ubC uv

(6,5%)  (62,7%) (30,8%)
Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID; 5.963 5.963 5.963 5.963 5.963 5.963
ID, 0.666 0.666 0.666 0.612 0.615 0.612
ID3 789.35 789.35 698.481 706.77 698.481
IRy 28 28
Outputs
OD;, 129.69 157.994
OD;, 2.098 2.556 2777 2.753 2777
OD; 0.588 0.716 0.778 0.771 0.778
OR; 103 103
OR; 81.3 81.3 112.27 118.778 112.27
OR3 465 465 615.535 614.659 615.535
OR, 34 34
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Taula 54: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat d’Almeria (UAL)

index d’eficiencia en docéncia: 0.721

Posici6 en el ranquing: 43

index d’eficiencia en R+D: 0.474

Posici6 en el ranquing: 38

index d’eficiéncia global: 0.722

Posici6 en el ranquing: 44

Peers docencia uv ubcC UR

(32,9%)  (36,6%)  (30,5%)
Peers R+D UPCT ULPGC UPV UJAEN UCM uB

(5.4%) (20.6%)  (12.2%)  (54.3%) (3,2%) (4.3%)
Peers eficiencia global UV UR ubcC

(38,1%)  (26,2%)  (35,7%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.722
Peers excloent outliers UV ubcC UR

(38,1%)  (35,7%)  (26,2%)
Ineficiéncia per mala gestid: 83.3%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID; 6.596 6.203 6.596 6.209 6.209 6.274
ID, 0.635 0.611 0.529 0.614 0.614 0.617
ID3 761.69 761.69 761.69 761.69 761.69
IRy 20 20
Outputs
OD; 80.85 112.129
oD, 0.990 1.786 1.811 1.811 1.674
OD3 0.598 0.829 0.829 0.829 0.790
OR; 46 97.004
OR; 83.2 175.451 115.302 115.302 109.940
OR; 222 468.151 648.418 648.418 577.206
OR, 14 29
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Taula 55: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. Autobnoma de Barcelona (UAB)

index d'eficiéncia en docéncia: 0.812

Posici6 en el ranquing: 38

index d’eficiencia en R+D: 0.883

Posici6 en el ranquing: 30

index d’eficiencia global: 0.989

Posici6 en el ranquing: 25

Peers docéncia uv uz URJC UR
(64,8%)  (24,7%)  (3,9%) (6,6%)

Peers R+D uB UPM UCM
(64.3%)  (33.4%) (2.3%)

Peers eficiencia global UPV uv uz uB
(23,8%)  (14,4%) (15,3%)  (46,5%)

index d’eficiencia global excloent outliers: 1.000

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs

ID; 7.344 7.094 7.292 7.217 7.344 7.217

ID, 0.780 0.614 0.610 0.601 0.780 0.601

ID3 924.530 924.530 924530  924.530 924.530

IRy 149 95.129

Outputs

OD; 106.730 131.518

oD, 1.350 1.664 1.451 1.350 1.451

OD3 0.699 0.861 0.707 0.699 0.707

OR; 287 325.092

OR; 207.8 235.380 210.207 207.8 210.207

OR; 1644 1862.198 1663.043 1644 1663.043

OR, 21 43
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Taula 56: Resultats analisi d’eficienci

a de la Universitat de Barcelona (UB)

index d'eficiéncia en docéncia: 0.893

Posici6 en el ranquing: 31

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 14

Posici6 en el ranquing: 1

index d’eficiéncia global: 1.000

Nombre de vegades peer: 1

Posici6 en el ranquing: 16

Peers docéncia UCM
(14%)

EHU URJC us
(33%) (3,1%) (49,9%)

Segons criteri d’Andersen-Petersen:

Universitat outlier (index global)

Objectius eficiéncia en Doceéncia:
Valors 1D, ID, ID3 OD; OD, OD3;
Inicials 7.012 0.553 893.660 147.990 1.347 0.590
Valors 1D, ID, ID3 OD; OD, OD3;
Objectiu 6.894 0.553 835.359 165.778 1.505 0.661
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 57: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Burgos (UBU)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.898

Posici6 en el ranquing: 30

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 17

index d’eficiencia global: 0.898

Posici6 en el ranquing: 33

Peers docencia uv URJC UR ubcC

(8%) (10,7%)  (67,7%)  (13,6%)
Peers eficiencia global uv URJC UR ubcC

(8%) (10,7%)  (67,7%)  (13,6%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.916
Peers excloent outliers UMH UR URV ubC

(10,6%)  (53,3%)  (7,9%) (28,1%)
Ineficiéncia per mala gesti6: 88.2%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID; 7.456 6.422 7.456 6.422 6.522 6.544
ID, 0.569 0.569 0.569 0.569 0.569 0.569
ID3 875.360 875.360 875.360  875.360 875.360
IRy 3 3
Outputs
OD;, 58.480 80.277
OD;, 1.845 2.056 2.056 2.013 2.031
OD3 0.752 0.838 0.838 0.821 0.828
OR; 180 180
OR; 44.8 44.8 88.665 111.073 83.489
OR3 117 117 239.653 194.515 225.180
OR, 2 2
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 58: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Cadiz (UCA)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.890

Posici6 en el ranquing: 32

index d’eficiencia en R+D: 0.696

Posici6 en el ranquing: 32

index d’eficiencia global: 0.880

Posici6 en el ranquing: 34

Peers docéncia

EHU uv

UVA UR UEX

(14,2%) (61%)  (51,8%)  (17%)  (11%)

Peers R+D

EHU UPv

UCM UJAEN

(33.2%)  (14.3%)  (0.5%) (52%)

Peers eficiencia global

UJAEN UVA

EHU UR URJC

(43%)  (59,3%)  (7.3%) (28,7%)  (0,4%)

index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.892

Peers excloent outliers UMH UVA
(0,1%) (68,4%)  (19,1%)  (12,4%)

UR UPO

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs

ID; 7.343 7.343 6.933 7.343 7.343 7.343

ID, 0.477 0.477 0.477 0.477 0.477 0.477

ID; 746.110 746.110 746.110 720.537 746.110

IRy 42 42

Outputs

OD; 68.090 76.259

oD, 1.287 1.495 1.462 1.442 1.462

OD3 0.681 0.765 0.774 0.763 0.774

OR; 78 112.011

OR; 72 176.349 125.858 117.178 125.858

OR; 274 556.231 385.015 355.203 385.015

OR4 24 34.465
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 59: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Cantabria (UCAN)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.932 Posici6 en el ranquing: 25

index d’eficiencia en R+D: 0.922 Posici6 en el ranquing: 29

index d’eficiencia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 1
Posici6 en el ranquing: 17

Peers docéncia uv URJC uz UR
(12,4%)  (9,8%) (54,3%) (23,5%)
Peers R+D UPM ULPGC UPC

(24.1%)  (61%) (15%)

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 16

Objectius (Targets)

Variables Valor Objectiu ef. Objectiu
inicial docencia  ef.R+D

Inputs
ID; 8.033 7.767 7.052
ID, 0.585 0.573 0.585
ID3 1023.210  1023.210
IRy 39 39
Outputs
OD;, 75.180 80.676
OD;, 1.700 1.824
OD3 0.804 0.863
OR; 43 113.627
OR; 332 360.006
OR; 345 469.910
OR, 24 40
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 60: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. Carlos Ill de Madrid (UC3M)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.737 Posici6 en el ranquing: 42
index d’eficiencia en R+D: 0.381 Posici6 en el ranquing: 42
index d’eficiéncia global: 0.738 Posici6 en el ranquing: 43
Peers docencia UNAVAR URJC EHU

(19,7%) (42,9%)  (37,3%)
Peers R+D EHU uB UJAEN UVA

(40.4%) (18.4%)  (19%) (22.2%)
Peers eficiencia global UNAVAR EHU uz URJC

(15,6%) (37,6%) (3,7%)  (43,1%)

index d’eficiencia global excloent outliers: 1.000

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs

ID; 7.857 7.359 7.363 7.340 7.857 7.340

ID, 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450 0.450

ID3 1490.020  1346.372 1299.034 1490.020 1299.034

IRy 67 67

Outputs

OD; 62.9 98.917

OD;, 3.933 5.417 5.407 3.993 5.407

OD3 0.522 0.708 0.707 0.552 0.707

OR; 68 179.666

OR; 46.6 163.411 172.879 46.6 172.879

OR; 367 964.137  496.964 367 496.964

OR, 8 21.017
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 61: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. de Castilla La Mancha (UCLM)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.923

Posici6 en el ranquing: 28

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 18

index d’eficiencia global: 0.946

Posici6 en el ranquing: 29

Peers docencia ubcC UR UPO
(58,1%)  (7,7%) (34,2%)

Peers eficiencia global UGR UPO UR URJC ubc
(3L,7%)  (20%) (14%) (0,4%) (34%)

index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.977

Peers excloent outliers ubC

(44,7%)

uv UJAEN UMA
(15,7%)  (31%) (8,5%)

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs

ID; 5.932 5.932 5.932 5.932 5.932 5.932

ID, 0.582 0.582 0.582 0.582 0.582 0.582

IDs3 1127.9 738.911 679.726 651.771 679.726

IRy 32 32

Outputs

OD;, 68.31 110.012

oD, 1.547 2.052 1.635 2.119 1.635

OD3 0.709 0.768 0.749 0.726 0.749

OR; 53 53

OR; 57 57 86.337 101.247 86.337

OR3 459 459 485.157 469.788 485.157

OR, 10 10
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 62: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Cérdoba (UCO)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.900 Posici6 en el ranquing: 29
index d’eficiencia en R+D: 0.581 Posici6 en el ranquing: 36
index d’eficiencia global: 0.915 Posici6 en el ranquing: 32
Peers docencia URJC UR uv

(6,4%) (46,1%)  (47,5%)
Peers R+D ULPGC UPV EHU uB UCM

(35,2%)  (41.7%)  (10.4%)  (5,7%)  (7%)
Peers eficiencia global USC URJC uz uv UR URV

(154%) (1,8%)  (1,8%) (55,9%) (7,3%)  (17,8%)

index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.917

Peers excloent outliers USC UMH uv ubcC UR URV
(13,2%)  (2,1%) (56,4%)  (1,7%) (6,9%) (19,7%)

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent

outliers influéncia INC

Inputs

ID; 6.888 6.551 6.888 6.888 6.888 6.888
ID, 0.597 0.596 0.597 0.597 0.597 0.597
ID3 892.090 892.090 892.090  892.090 892.090
IRy 202 51.569

Outputs

OD; 93.030 113.319

OD;, 1.521 1.689 1.662 1.658 1.662
OD3 0.773 0.858 0.845 0.843 0.845
OR; 119 204.689

OR; 179.900 309.441 196.571  196.093 196.571
OR; 448 770.593 889.442  892.654 889.442
OR, 31 68.882
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 63: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat d’'Extremadura (UEX)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000 Nombre de vegades peer: 2

Posici6 en el ranquing: 11

index d’eficiencia en R+D: 0.639 Posici6 en el ranquing: 34

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 1

Posici6 en el ranquing: 19

ULPGC
(2.8%)

UJAEN
(65.2%)

UCM UHU uB
(3.1%) (13,1%) (15.8%)

Peers R+D

Posicio en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 8

Objectius eficiéncia en R+D:

Valors IDy ID, IRy OR; OR; OR3 OR,4
Inicials 6.566 0.506 25 83 57.4 416 5
Valors IDy ID, IRy OR; OR; OR3 OR,
Objectiu 6.563 0.506 25 129.920 | 89.848 | 651.166 | 17.839
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 64: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Girona (UdG)

index d’eficiencia en docéncia: 0.875

Posici6 en el ranquing: 33

index d’eficiencia en R+D: 0.328

Posici6 en el ranquing: 43

index d’eficiencia global: 0.876

Posici6 en el ranquing: 35

Peers docencia uv UR uz UNAVAR URJC

(0,6%) (47,3%) (41,6%)  (2,7%) (7,9%)
Peers R+D uB UPC UPv UPM

(2%) (29.2%) (43,9%)  (24,8%)
Peers eficiencia global UZ uv UR URJC UNAVAR

(41,3%)  (4,7%) (43,6%)  (7,5%) (2,9%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.880
Peers excloent outliers UV UNAVAR UZ

(81,7%)  (12,6%) (5,8%)
Ineficiéncia per mala gesti6: 100%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID; 7.570 7570 7.570 7.570 6.989 7.570
ID, 0.654 0.566 0.654 0.569 0.628 0.569
ID; 1038.57 1038.570 1038.57 1038.57 1038.57
IRy 181 78.470
Outputs
OD; 58.680 67.036
oD, 1.341 1.532 1.532 1.523 1.532
OD3 0.765 0.874 0.874 0.869 0.874
OR; 51 185.631
OR; 135.6 413.986  154.88 178.927 154.88
OR; 284 867.050 500-745 1204.629 500-745
OR, 2 113.099
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 65: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Huelva (UHU)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.802

Posici6 en el ranquing: 39

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 2

Posici6 en el ranquing: 12

index d’eficiencia global: 0.802

Posici6 en el ranquing: 36

Peers docencia URJC ubcC UR uv
(10,5%)  (7,7%) (48,8%)  (33%)

Peers eficiencia global uv URJC UR ubcC
(33%) (10,5%)  (48,8%)  (7,7%)

index d’eficiencia global excloent outliers: 0.818

Peers excloent outliers

UMH
(12%)

uv ubC UR
(17,9%)  (24,8%)  (45,3%)

Ineficiéncia per mala gestid: 78.3%

Objectius (Targets)

Variables Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers influéncia INC

Inputs
ID; 6.962 6.463 6.962 6.463 6.407 6.571
ID, 0.584 0.584 0.584 0.584 0.584 0.584
ID3 880.100 880.100 880.100  880.100 880.100
IRy 3 3
Outputs
OD, 57.130 103.731
OD;, 1.708 2.129 2.129 2.087 2.037
OD3 0.672 0.838 0.838 0.821 0.802
OR; 180 180
OR; 71.900 71.900 108.585  110.735 100.624
OR3 137 137 548.033  394.372 458.838
OR, 9 9
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 66: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de les llles Balears (UIB)

index d’eficiencia en docéncia: 0.567

Posici6 en el ranquing: 46

index d’eficiencia en R+D: 0.259

Posici6 en el ranquing: 46

index d’eficiencia global: 0.559

Posici6 en el ranquing: 45

Peers docéncia uz URJC UR EHU uv
(1,1%) (14,2%) (8,8%) (42,5%) (33,5%)

Peers R+D UPV uB UVA ULPGC EHU
(18.9%)  (20.9%) (26.3%)  (4.9%) (29%)
Peers eficiencia global UV URJC UR EHU uz

(54%)  (18,9%) (38,1%)  (28,1%) (9,5%)

index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.588

Peers excloent outliers UMH URV

UR uv UVA

(23,5%)  (21,3%) (13,7%) (10,5%) (30,9%)

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs

ID; 7.459 7.055 7.395 7.075 7.459 7.075

ID, 0.503 0.503 0.503 0.503 0.503 0.503

ID3 1036.410  1036.410 1036.410 952.907 1036.410

IRy 71 71

Outputs

OD; 67.660 119.245

OD;, 1.604 2.827 2.869 2.726 2.869

OD3 0.447 0.788 0.799 0.760 0.799

OR; 12 204.442

OR; 56.9 220.003 144.287 175.901 144.287

OR; 272 1051.682 486.458  462.327 486.458

OR, 11 42.531
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 67: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat Jaume | de Castell6 (UJI)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.591

Posici6 en el ranquing: 45

index d’eficiencia en R+D: 0.429

Posici6 en el ranquing: 41

index d’eficiencia global: 0.462

Posici6 en el ranquing: 46

Peers docencia us UCM UMA URJC

(48,6%) (26,3%)  (14,3%) (10,8%)
Peers R+D ULPGC UA ULEON uB

(30.2%) (40.7%)  (9.5%) (19.7%)
Peers eficiencia global uscC ubcC uv URJC

(3.1%) (17,3%)  (68,7%) (10,9%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.470
Peers excloent outliers UMH uv ubcC

(14,1%) (55%)  (30,9%)
Ineficiéncia per mala gesti6: 100%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID; 6.321 6.321 6.321 6.321 6.321 6.321
ID, 0.645 0.635 0.602 0.613 0.611 0.613
ID3 1089.470 726.602 824.185  846.555 824.185
IRy 38 38
Outputs
OD; 109.710 185.538
OD;, 1.264 2.138 2.734 2.688 2.734
OD3 0.372 0.629 0.805 0.791 0.805
OR; 45 144.442
OR; 67 156.274  144.901 143.913 144.901
OR; 327 762.711 1021.327 882.479 1021.327
OR, 4 24.391
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 68: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de La Laguna (ULL)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000 Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 17

index d’eficiencia en R+D: 0.977 Posici6 en el ranquing: 26
index d’eficiencia global: 0.775 Posici6 en el ranquing: 39
Peers R+D UJAEN UCM uB UVA
(78,5%)  (6.1%) (4.2%) (11.3%)
Peers eficiencia global UGR UR UEX EHU UVA
(18%) (1,6%) (27,6%)  (11,1%)  (41,8%)

index d’eficiencia global excloent outliers: 0.806

Peers excloent outliers uv UAM UVA UEX UJAEN
(4,8%) (16,1%) (28,5%) (34,6%) (16%)

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent

outliers influéncia INC

Inputs

ID; 7.032 7.032 6.578 7.032 7.032 7.032
ID, 0.483 0.483 0.483 0.483 0.483 0.483
ID3 622.800 622.800 622.800 622.800 622.800
IRy 18 18

Outputs

OD;, 96.78 96.78

oD, 0.791 0.791 1.427 1.630 1.427
OD3 0.552 0.552 0.713 0.685 0.713
OR; 98 100.275

OR; 57.4 86.195  119.160 85.096 119.160
OR3 474 485.006 611.831 587.938 611.831
OR4 1 17.275
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 69: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de La Rioja (UR)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer: 19

Posici6 en el ranquing: 2

index d'eficiencia en R+D: 0.526

Posici6 en el ranquing: 37

index d’eficiencia global: 1.000

Nombre de vegades peer: 15

Posici6 en el ranquing: 2

Peers R+D UPCT UHU UJAEN ULPGC UPV

(10,3%) (8.1%) (57.9%) (20.4%) (3.3%)
Posicio en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 9

Objectius eficiéncia en R+D:

Valors |Dl |D2 |Rl OR]_ ORZ OR3 OR4
Inicials 6.622 0.571 7 28 80.900 100 8
Valors |Dl |D2 |Rl OR]_ ORZ OR3 OR4
Objectiu 6.622 0.516 7 53.274 | 153.925 | 261.654 | 15.221
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 70: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. de Las Palmas de G.C. (ULPGC)

index d'eficiéncia en docéncia: 0.827

Posici6 en el ranquing: 35

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 12

Posici6 en el ranquing: 2

index d’eficiéncia global: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 23

Peers docéncia uv UGR UEX ubC EHU UPO
(12,7%) (7,5%) (43,1%) (22,4%) (14,1%) (0,2%)
Posicio en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 10
Objectius eficiéncia en Docéncia:
Valors 1D, ID, ID3 OD; OD, OD3;
Inicials 6.447 0.539 643.810 84.120 1.357 0.606
Valors 1D, ID, ID3 OD; OD, OD3;
Objectiu 6.447 0.539 643.810 101.770 1.642 0.733
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 71: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Leén (ULEON)

index d'eficiéncia en docéncia: 0.935

Posici6 en el ranquing: 23

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 3

Posici6 en el ranquing: 9

index d’eficiencia global: 0.936

Posici6 en el ranquing: 30

Peers Docencia ubC UR
(56,4%)  (43,6%)

Peers eficiencia global UMA UR ubcC
(7%) (45,8%)  (47,3%)

index d’eficiencia global excloent outliers: 0.936

Peers excloent outliers UMA ubC UR
(7%) (47,3%)  (45,8%)

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs

ID; 6.022 0.622 6.022 6.022 6.022 6.022

ID, 0.625 0.597 0.625 0.602 0.602 0.602

ID3 960.910 712.444 733.983  733.983 733.983

IRy 5 5

Outputs

OD;, 58.98 86.899

oD, 1.619 1.944 1.819 1.819 1.819

OD3 0.759 0.811 0.811 0.811 0.811

OR; 64 64

OR; 83.1 83.1 88.818 88.818 88.818

OR3 191 191 211.678 211.678 211.678

OR4 7 7
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Capitol 3. Analisi d'eficiéncia de les universitats publiques presencials espanyoles

Taula 72: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de LLeida (UdL)

index d’eficiencia en docéncia: 0.984 Posici6 en el ranquing: 20

index d’eficiencia en R+D: 0.321

Posici6 en el ranquing: 44

index d’eficiencia global: 0.936

Posici6 en el ranquing: 26

Peers docencia uz URJC UNAVARR UR
(44,1%) (10,7%) (21,6%) (23,6%)

Peers R+D uB ULPGC UPM UPCT
(2.9%) (36.3%) (58.6%) (2.3%)

Peers eficiencia global uz URJC UNAVAR UR
(44,1%) (10,7%) (21,6%) (23,6%)

index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.996

Peers excloent outliers

UMA uv UNAVAR
(7,8%) (63,2%) (29%)

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs

ID; 8.084 8.084 7.324 8.084 7.325 8.084

ID, 0.643 0.561 0.643 0.561 0.607 0.561

ID3 1299.670  1299.670 1299.670 1299.670 1299.670

IRy 39 39

Outputs

OD; 43.250 70.370

OD;, 1.960 1.991 1.991 1.968 1.991

OD3 0.853 0.867 0.867 0.857 0.867

OR; 34 145.083

OR; 126.5 394.221 188.199  191.910 188.199

OR; 186 579.645 490.985  959.664 490.985

OR, 11 36.96
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Taula 73: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. Miguel Herndndez d’Elx (UMH)

index d'eficiéncia en docéncia: 0.927

Posici6 en el ranquing: 26

index d’eficiencia en R+D: 0.677

Posici6 en el ranquing: 33

index d’eficiéncia global: 0.999

Posici6 en el ranquing: 24

Peers docencia UNAVAR UR URJC EHU

R(31,1%) (15%) (63%) (4,4%)
Peers R+D EHU usc ULPGC UPC

(45.3%) (7.7%) (41.3%) (5.7 %)
Peers eficiencia global UPC URV UCAN URJC

(16%) (23,7%) (2,5%) (57,9%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 1.000
Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID, 7.159 7.159 7.159 7.077 7.159 7.077
ID, 0.480 0.480 0.480 0.480 0.480 0.480
ID3 1468.470  1432.908 1131.153 1468.470 1131.153
IRy 101 62.326 101
Outputs
OD, 70.290 97.526 70.290
OD, 6.550 7.067 6.559 6.550 6.559
OD; 0.627 0.676 0.628 0.627 0.628
OR; 64 142.672 64
OR; 188.400 278.285 188.657  188.400 188.657
OR; 286 562.28  403.584 286 403.584
OR4 19 28.065 19
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Taula 74: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Murcia (UM)

index d'eficiéncia en docéncia: 0.818

Posici6 en el ranquing: 37

index d’eficiencia en R+D: 0.955

Posici6 en el ranquing: 28

index d’eficiencia global: 0.777

Posici6 en el ranquing: 38

Peers docéencia uv URJC ubC UGR us

(19,2%)  (10,2%) (9,4%) (52,5%) (8,6%)
Peers R+D UCM UA UJAEN ULEON uB

(9.4%) (10.7%) (62,6%) (6.9%) (10.3%)
Peers eficiencia global UVA ubcC UGR uv URJC

(7,2%) (30,1%) (34,8%) (21,5%) (6,3%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.852
Peers excloent outliers UDC UVA UEX UCM UAM ULPGC

(40,2%)  (6,3%) (20,9%) (21,8%) (8,9%)  (2%)
Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID, 6.421 5.959 6.421 6.020 6.421 6.020
ID, 0.588 0.588 0.531 0.588 0.588 0.588
ID3 635.030 635.030 635.030 635.030 635.030
IRy 28 28
Outputs
OD, 112.710 137.723
OD, 1.834 2.241 2.362 2.154 2.362
OD; 0.567 0.693 0.730 0.719 0.730
OR; 144 150.774
OR; 70.900 82.917  112.486 83.260 112.486
OR; 635 664.870  817.65 745.698 817.65
OR4 22 23.035
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Taula 75: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat d’'Oviedo (UNIOVI)

index d'eficiéncia en docéncia: 0.935

Posici6 en el ranquing: 24

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 21

index d’eficiéncia global: 0.976

Posici6 en el ranquing: 27

Peers docencia UPO UJAEN EHU UR URJC ubcC
(2,3%) (41,9%)  (1,3%) (53,1%) (1,2%) (0,2%)

Peers eficiencia global  UGR UPO UJAEN UR EHU ubcC
(33,2%) (7,8%) (2,3%) (10,3%) (31,5%) (14,8%)

index d’eficiencia global excloent outliers: 1.000

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)

Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu Objectiu  Objectiu Objectiu

inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs

ID; 6.515 6.515 6.515 6.515 6.515 6.515

ID, 0.523 0.523 0.523 0.523 0.523 0.523

ID3 813.200 813.200 813.200  813.200 813.200

IRy 66 66

Outputs

OD; 64.200 68.673

OD;, 0.984 1.053 1.532 0.984 1.532

OD3 0.732 0.783 0.750 0.732 0.750

OR; 154 154

OR; 133.5 133.5 136.736 133.5 136.736

OR; 698 698 714.919 698 714.919

OR, 50 50
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Taula 76: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat Pablo de Olavide (UPO)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000 Nombre de vegades peer: 4

Posici6 en el ranquing: 10

index d’eficiencia en R+D: 0.320 Posici6 en el ranquing: 45

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 2

Posici6 en el ranquing: 13

ULEON
(6,8%)

ULPGC
(48.4%)

UJAEN UCM uB
(39.6%) (3,2%) (2%)

Peers R+D

Posicio en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 12

Objectius eficiéncia en R+D:

Valors IDy ID, IRy OR; OR; OR3 OR4
Inicials 6.412 0.525 13 27 60.3 111 2
Valors IDy ID, IRy OR; OR; OR;3 OR4
Objectiu 6.412 0.522 13 84.311 | 188.295 | 346.613 | 13.572
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Taula 77: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. Politécnica de Cartagena (UPCT)

index d’eficiencia en docéncia: 0.604

Posici6 en el ranquing: 44

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer: 3

Posici6 en el ranquing: 10

index d’eficiencia global: 0.771

Posici6 en el ranquing: 40

Peers docencia uv uz URJC UNAVAR

(20,6%) (35,8%)  (33,9%)  (9,8%)
Peers eficiencia global UPC UPM upPv URJC

(4%) (34,6%)  (40,1%)  (21,2%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.804
Peers excloent outliers upPv UMH

(73%) (27%)
Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID; 8.061 7.485 8.061 7.168 7.041 7.168
ID, 0.637 0.545 0.637 0.637 0.628 0.637
ID3 1148.960  1148.960 931.041 1065.340 931.041
IRy 3 3
Outputs
OD;, 61.480 101.823
OD;, 2.576 4.266 3.341 3.202 3.341
OD3 0.468 0.775 0.607 0.693 0.607
OR; 15 15
OR; 273.700 273.700 354.964  340.220 354.964
OR3 151 151 650.446 647.130 650.446
OR4 5 5
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Taula 78: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. Politécnica de Catalunya (UPC)

index d’eficiencia en docéncia: 0.743 Posici6 en el ranquing: 41

index d’eficiencia en R+D: 1.000 Nombre de vegades peer: 2

Posici6 en el ranquing: 8

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 0

Posici6 en el ranquing: 14

Peers docéncia UCM EHU uv
(20,4%) (35,7%) (43,9%)

Posicio en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 2

Objectius eficiéncia en Docéncia:

Valors ID1 ID, ID3 oD, OD, ODs
Inicials 8.230 0.568 1648.850 | 113.220 0.936 0.604
Valors ID1 ID, ID3 oD, OD, ODs
Objectiu 7.082 0.568 973.156 152.367 1.663 0.813
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Taula 79: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. Politécnica de Madrid (UPM)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.963 Posici6 en el ranquing: 21

index d’eficiencia en R+D: 1.000 Nombre de vegades peer: 7

Posici6 en el ranquing: 7

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 1

Posici6 en el ranquing: 21

Peers docéncia UCM us
(76,1%) (21,9%)

Segons criteri d’Andersen-Petersen: universitat outlier

Objectius eficiéncia en Docéncia:

Valors ID1 ID, ID3 oD, OD, ODs
Inicials 7.853 0.712 782.900 204.480 0.978 0.516
Valors ID1 ID, ID3 oD, OD, ODs
Objectiu 6.835 0.685 782.900 212.349 1.376 0.712
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Taula 80: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. Politécnica de Valéncia (UPV)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.858 Posici6 en el ranquing: 34

index d’eficiencia en R+D: 1.000 Nombre de vegades peer: 8

Posici6 en el ranquing: 6

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 3

Posici6 en el ranquing: 10

URJC UNAVARR
(8,4%) (3,5%)

Peers docéncia uv uz
(88%) (0,1%)

Posicio en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 3

Objectius eficiéncia en Docéncia:

Valors ID1 ID, ID3 oD, OD, ODs
Inicials 6.997 0.683 915.900 135.180 1.961 0.717
Valors ID1 ID, ID3 oD, OD, ODs
Objectiu 6.595 0.621 915.900 157.528 2.285 0.836
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Taula 81: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat Pompeu Fabra (UPF)

index d'eficiéncia en docéncia: 0.948

Posici6 en el ranquing: 22

index d’eficiencia en R+D: 0.471

Posici6 en el ranquing: 40

index d’eficiéncia global: 0.968

Posici6 en el ranquing: 28

Peers docéencia uv UR URJC UNAVARR

(14,5%)  (1,2%) (27,4%) (56,9%)
Peers R+D UPC

(100 %)
Peers eficiencia global UPV uv URJC UNAVAR UR

(13%) (2,8%) (25,7%) (54,6%) (3,8%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.985
Peers excloent outliers UMH UNAVAR USC UPv uv

(44,7%)  (42,3%) (5,8%) (1,2%) (5,9%)
Ineficiéncia per mala gesti6: 100%

Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC

Inputs
ID, 7.896 7.896 7.853 7.896 7.896 7.896
ID, 0.858 0.543 0.712 0.552 0.534 0.552
ID; 1784.460 1699.809 1674.801 1718.781 1674.801
IRy 62 54
Outputs
OD, 91.370 96.427
OD, 3.768 3.977 3.894 3.824 3.894
OD; 0.762 0.804 0.787 0.773 0.787
OR; 74 184
OR; 220.300 468.200 227.639 223.574 227.639
OR; 318 716 328.594  322.726 328.594
OR, 1 55
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Taula 82: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat Rovira i Virgili (URV)

index d’eficiéncia en docéncia: 0.997 Posici6 en el ranquing: 18

index d’eficiencia en R+D: 0.970 Posici6 en el ranquing: 27

index d’eficiencia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 2
Posici6 en el ranquing: 15

Peers docéncia URJC UR EHU UVA
(8%) (56,6%)  (23,1%) (12,2%)
Peers R+D EHU ULPGC UPC

(25.6%)  (67.8%)  (6.5%)

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 16

Objectius (Targets)

Variables Valor Objectiu ef. Objectiu
inicial docencia  ef.R+D

Inputs
ID; 8.413 6.992 6.911
ID, 0.505 0.505 0.505
ID;3 954.430 954.430
IRy 40 40
Outputs
OD, 50.110 73.773
OD;, 1.828 1.833
OD3 0.821 0.823
OR; 60 111.230
OR; 285.2 294.135
OR; 426 453.345
OR, 6 22.218
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Taula 83: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Salamanca (USAL)

index d'eficiencia en docéncia: 0.924

Posici6 en el ranquing: 27

index d’eficiencia en R+D: 0.617

Posici6 en el ranquing: 35

index d’eficiencia global: 0.927

Posici6 en el ranquing: 31

Peers docéencia uv URJC uz UR UNAVARR EHU
(14,7%)  (4,5%) (4,3%) (51,8%)  (11,1%) (13,6%)
Peers R+D UPv UCM UJAEN UB
(10%) (21.7%)  (60.1%)  (8.1%)
Peers eficiencia global uv EHU uz URJC UNAVARr  UR
(22,7%)  (17,7%)  (2.2%) (3.2%) (11,1%) (43%)
index d’eficiéncia global excloent outliers: 0.985
Peers excloent outliers UMH UMA uv UR URV
(2,9%) (17,3%)  (252%)  (37%) (17,6%)
Ineficiéncia per mala gesti6: 100%
Objectius (Targets)
Variables  Valor Objectiu ef. Objectiu  Objectiu  Objectiu Objectiu
inicial docéncia ef. R+D global excloses excloent
outliers  influéncia INC
Inputs
ID; 7.120 7.120 6.615 7.120 7.120 7.120
ID, 0.552 0.552 0.548 0.552 0.552 0.552
ID; 1104.810 1104.810 1104.810 868.443 1104.810
IRy 41 41
Outputs
OD; 78.270 84.750
oD, 1.380 1.494 1.488 1.448 1.488
OD3 0.798 0.864 0.861 0.837 0.861
OR; 153 247.840
OR; 60.900 113.439 150.202  150.456 150.202
OR; 523 847.192 563.997 548.690 563.997
OR, 25 40.497
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Taula 84: Resultats analisi d’eficiéncia de la U. de Santigo de Compostela (USC)

index d’eficiencia en docéncia: 0.993 Posici6 en el ranquing: 19

index d’eficiencia en R+D: 1.000 Nombre de vegades peer: 1

Posici6 en el ranquing: 13

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 4

Posici6 en el ranquing: 9

Peers docéncia uv UPO UR URJC ubcC
(25%) (32,4%) (28%) (2,5%) (12,1%)

Posici6 en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 6

Objectius eficiéncia en Docéncia:

Valors ID1 ID, ID3 oD, OD, ODs
Inicials 6.392 0.576 921.720 113.730 1.442 0.818
Valors ID1 ID, ID3 oD, OD, ODs
Objectiu 6.392 0.576 888.199 114.487 1.452 0.823
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Taula 85: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Sevilla (US)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000

Nombre de vegades peer:

Posici6 en el ranquing: 9

index d’eficiencia en R+D: 1.000

Nombre de vegades peer:

Posici6 en el ranquing: 24

index d’eficiéncia global: 0.796

Posici6 en el ranquing: 37

uv
(7,6%)

UGR
(76,9%)

Peers eficiencia global

UCM
(15,6%)

index d’eficiéncia global excloent outliers: 1.000

Ineficiéncia per mala gestié: 100%

Objectius eficiéncia global

Valors ID; ID, IDs OD, OD3 OR; OR;
Inicials 6.307 0.619 577.590 0.721 0.558 59.900 999
Valors ID; ID, ID3 OD, OD3 OR; OR;
Objectiu 5.983 0.610 577.590 1.173 0.701 102.670 | 1254.473
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Taula 86: Resultats analisi d’eficiéncia de la Universitat de Zaragoza (UZ)

index d’eficiencia en docéncia: 1.000 Nombre de vegades peer: 8

Posici6 en el ranquing: 7

index d’eficiencia en R+D: 0.705 Posici6 en el ranquing: 31

index d’eficiéncia global: 1.000 Nombre de vegades peer: 8

Posici6 en el ranquing: 5

UPC
(38.1%)

UPM EHU
(26.5%) (11,5%)

Peers R+D uUB
(23.9%)

Posicio en el ranquing global segons criteri d’Andersen-Petersen: 14

Objectius eficiéncia en R+D:

Valors ID; ID, IRy OR; OR; OR3 OR4
Inicials 8.832 0.583 102 120 238.2 892 47
Valors ID; ID, IRy OR; OR; OR3 ORy
Objectiu 7.789 0.583 102 227.437 | 337.836 | 1265.114 | 78.333
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Capitol 4. Conclusions

L'objectiu principal de la tesi és, tal com s’ha intitulat, fer una analisi
guantitativa de I'eficiencia de les universitats publiques presencials
espanyoles. En el capitol 1 introductori es fa un repas de l'actual
sistema universitari espanyol posant emfasi en els principals reptes que
ha d’abordar a curt termini i en la necessitat d’introduir-hi mecanismes
de funcionament més oberts i transparents, tant en la gestié com en la
rendici6 de comptes. Es a partir d’aqui que es justifica, també, la
necessitat de disposar d'una metodologia adequada per mesurar
I'eficiencia de les universitats més enlla de la simple avaluacié de

resultats.

En el capitol 2 s’ha indicat la técnica metodologica que s’ha optat per
aplicar d’entre els diferents models descrits en la literatura per a les
analisis d’eficiéncia, i en el capitol 3 s’han obtingut els resultats de
I'analisi proposada d’acord amb la metodologia escollida. Es per aix0
gue es veu convenient en aquest apartat de conclusions distingir
aquelles que fan referéncia a les técniques metodologiques emprades i
aquelles que es refereixen als resultats obtinguts. Se sintetitza cada

conclusié a mode d’enunciat seguida de I'explicacio justificativa.
4.1. Sobre la metodologia emprada

Les técniques emprades al llarg de la tesi en les diferents analisis dutes
a terme se sustenten en meétodes matematics, estadistics i

econometrics. Més concretament, en programacio lineal pel que fa a la
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primera disciplina, analisi descriptiva de dades pel que fa a la segona i

estimacions parameétriques pel que fa a la tercera.

a) Latécnica DEA es mostra molt idonia per a I'avaluacié de

I’eficiencia de les universitats publiques.

La tecnica Data Envelopment Analysis (DEA) és una de les técniques
per a l'avaluacié de l'eficiencia que s’engloba dins de les conegudes
com a “metodologies de frontera” desenvolupades a partir dels treballs
de Farrell 'any 1957. Es mostra com a molt efica¢ per a I'avaluacié de
I'eficiencia técnica en el sector public, atés que en aquest sector és
dificil assignar preus tant als costos com als resultats del procés
productiu. Amb la tecnica DEA s’avalua el comportament de cada unitat
respecte d'un conjunt d’unitats que actuen en condicions similars,

essent les unitats eficients aquelles que observen les millors practiques.

Una avantatge d’aquesta técnica és que no cal suposar a priori cap
forma especifica per a la funcié de produccid, suposit que si cal fer si
s'opta per técniques parameétriques d’estimacio. Es precisament amb la
tecnica DEA que es configura una frontera formada per les unitats que
resulten eficients, mentre que la resta, les ineficients, sén “envolupades”

per aquesta frontera.

Es tracta d'una técnica abastament utilitzada en les analisis d’eficiéncia
i és per aix0 que han estat molts els investigadors que hi han aportat

millores respecte de les versions inicials que s’han anat incorporant en
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el software existent en el mercat. Aquesta és, segurament, una altra de
les avantatges d’aquesta tecnica, el poder diaposar d’'un programari
suficientment desenvolupat que no solament permet la classificacio de
les unitats avaluades en eficients i no eficients sind que, a més a més,
permet obtenir una gran informacié de les unitats que resulten no
eficients sense haver d'usar software addicional. Aixi, per exemple, de
I'aplicacio de la tecnica amb qualsevol del software existent s’obtenen,
també, les unitats que sén referents —peers- per a les ineficients i els
objectius o targets que haurien d'assolir aquestes unitats per a

esdevenir eficients, sens dubte una informacié molt util per als gestors.

La tecnica DEA és altament sensible a les dades, de manera que
qualsevol variaci6 en una sola de les variables escollides pot
proporcionar resultats d’eficiéncia molt diferents. Es per aix0 que una de
les tasques més importants abans de l'aplicacié de la tecnica és la
d’escollir adequadament les variables — inputs i outputs- a tenir en
compte per a l'avaluacio, una eleccié que, desafortunadament, resta
condicionada a les dades massa vegades insuficients i disperses —i, en
alguns casos, contradictories- disponibles en les diferents bases de

dades a les quals pot tenir-se accés.

Es considera que la técnica DEA és la millor per a les analisis
d’eficiencia vistes les limitacions contrastades en la literatura que
presenten les altres técniques, pero cal insistir que els resultats
d’aquestes analisis només podran ser acceptats per tots els agents
implicats si es defineixen i s’acorden préviament per part d’aguests

agents quines son les variables input i output a tenir en compte, quins
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son els indicadors per a mesurar-les i en quines condicions es recullen
les dades. D’altra manera, els ranquings que s’obtenen segons el nivell
d’eficiencia assolit per cada unitat avaluada poden ser molt quiestionats.

b) Les técniques per a l'avaluaciéo de la influéncia de les
variables ambientals en els resultats d’eficiencia

presenten problemes d’aplicabilitat.

Al llarg de la tesi s’ha formulat la hipotesi que certs factors o variables
ambientals, anomenats comunment Inputs No Controlables (INC),
poden tenir influéncia en els resultats d’eficiencia obtinguts aplicant la
tecnica DEA. Per contrastar aquesta hipotesi ha calgut, en primer lloc,
escollir aquelles variables que resten fora del control dels gestors i que
previsiblement poden explicar el nivell d'eficiéncia assolit per cada
universitat i, en segon lloc, avaluar quina de les técniques actualment
descrites en la literatura podia servir per demostrar empiricament

aquesta influéncia i, en el seu cas, quantificar-la.

En total s’han escollit sis possibles INC agrupats en tres grups de
factors caracteriologics: de la universitat, dels estudiants i de I'entorn
socioeconomic. lgualment com en l'eleccid dels inputs i outputs, la
d’aquestes varibles no discrecionals ha restat molt condicionada a la
disponibilitat de dades.

Pel que fa a les técniques per avaluar la possible influéncia d’aquests

INC sobre els resultats d’eficiencia, es constaten les mancances que
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presenten cadascuna, i €s per aixo que s’ha optat, per tal de comparar
resultats, per aplicar dues técniques ben diferents en la seva formulacio,
una parametrica, basada en models econometrics, i una no-parameétrica
basada en models matematics de programacié lineal (técnica DEA).
Ambdues técnigues proporcionen informaci6 de quina part de la
ineficiencia de cada universitat no eficient pot atribuir-se a una gestio
deficient i quina part pot ser atribuida a la influencia dels INC. Els
resultats que s’han obtingut son forca homogenis, a diferencia del que
apunten alguns autors que sostenen que aplicant una o altra técnica
solen obtenir-se resultats molt dispars (malgrat aixo, no s’ha trobat cap
estudi on es fessin dues o més aplicacions).

Val a dir, pero, que la homogeneitat de resultats que s’ha obtingut en el
present treball ha estat deguda a la interpretaci6 més coherent que aqui
s’ha donat als index obtinguts aplicant una o altra tecnica, que difereix
sensiblement a la donada en altres treballs empirics que s’han ocupat

d’aquesta quiesti6.

Pero malgrat formular aquesta nova interpretacid, s'obtenen resultats
dispars en un 22% de les unitats avaluades, un resultat dificil d’explicar
si no és per les mancances que presenten les técniques mateixes
(problemes de consistencia, alta sensibilitat de les dades, perturbacions
estadistiques,..). Es per aixd0 que una de les conclusions que cal
destacar és la necessitat d’avancar en aquests estudis formulant
tecniques mixtes, tal com alguns investigadors apunten aquests ultims

anys (técniques de bootstrap, si s'opta per models parametrics, o
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analisis de regressions en alguna de les etapes si s'opta per models

multietapics inicialment no-parametrics).

4.2. Sobre els resultats d'eficiéncia

c) Existeix una forta correlacié entre el tamany i I'antiguitat
de la universitat i I'output de l'activitat docent, i entre el
nivell d’experimentalitat i I'output de [I'activitat
investigadora.

Per a les analisis dutes a terme, s’han escollit quatre variables input, set
variables output i sis variables ambientals o inputs no controlables, i
abans d'iniciar I'analisi d’eficiencia s’ha procedit a avaluar el grau de
correlacié existent entre elles. Alguns dels resultats obtinguts sén poc
significatius o, contrariament, molt significatius per obvis. No obstant,
n’hi ha d’altres que, tot i que no sorprenents, resulten interessants de

destacar encara que sigui per la seva constatacié empirica.

Val a dir que les variables no discrecionals “antiguitat” i “tamany” que
aqui es pretenen destacar, ja presenten entre elles un nivell molt elevat
de correlacié (un 74%), és a dir, hi ha una relacié directa i significativa
entre aquestes variables o bé, dit d’'una altra manera, les universitats

més antigues solen ser, també, les més grans.
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Existeixen correlacions significatives entre aquestes dues variables i
dos dels outputs vinculats a l'activitat docent: la demanda academica
mitjana per titulacié oficial ofertada i la nota de tall de les titulacions meés
demanades en cada universitat. Dit d’'una manera simplificada i fent una
generalitzacio, les universitats més grans i antigues son les que tenen
més demanda i capten els millors estudiants.

També és de destacar el nivell elevat de correlacié que es troba entre el
grau d’experimentalitat de la universitat i un dels outputs de recerca: els
ingressos per alumne generats per R+D. Es a dir, les universitats amb
més carreres experimentals (inclouen les experimentals propiament
dites, les tecnologiques i les de salut) son les que millor interactuen amb
el sector productiu. Un resultat corroborat més endavant en I'analisi de

regressio.

Per altim, cal remarcar una dada prou coneguda i també constatada en
'analisi de correlacions: existeix una forta correlacié negativa (d’'un
70%) entre el PIB regional i el nombre de becaris en les universitats
ubicades en el territori respectiu. Es tracta d’'una dada que posa de
manifest la necessitat de corregir per paritat de compra entre territoris
els requisits economics per accedir a una beca de l'administracio
publica, per tal que els percentatges de becaris siguin més homogenis
entre les diferents universitats i més homogenis respecte dels

percentatges mitjans que es donen en les universitats europees.
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d) Les universitats publiques son, globalment, més eficients
en l'activitat docent que en la investigadora, i hi ha forca
disparitat entre els resultats d’eficiéncia considerant una o
altra activitat.

En una primera fase de I'analisi objecte d’aquesta tesi, s’ha avaluat per
separat I'eficiencia de les universitats en docéncia i en R+D, escollint en
cada cas els inputs i outputs més directament vinculats a aquestes
activitats malgrat la dificultat de destriar-los adequadament. En
l'avaluacio de l'eficiéncia en l'activitat investigadora, la dificultat és fa
més manifesta en la tria dels inputs, atés que els recursos que obtenen
les universitats —tant humans com materials- es determinen de manera
gairebé exclusiva a partir de l'activitat formativa. Per contra, en
'avaluacio de l'eficiencia en I'activitat docent, la principal dificultat es
troba en la quantificacié dels possibles indicadors de 'output, cosa que
no passa amb els outputs de recerca, per als quals hi ha un elevat grau
d’'unanimitat entre els diferents autors a I'hora de determinar-los. Pero
malgrat aquests inconvenients, s’ha considerat oporti fer aquesta
analisi separada que permet arribar a algunes conclusions interessants

de destacar.

Gairebé un 37% d’universitats resulten eficients en I'activitat docent i el
nivell mitja d’ineficiencia és d’'un 9,6%, és a dir, les universitats podrien
augmentar de mitjana un 9,6% els seus resultats en docéncia amb els

recursos de qué disposen. En [lactivitat investigadora hi ha un
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percentatge superior d’universitats eficients, prop d’'un 54%, pero, en
canvi, el nivell mitja d’ineficiencia és d'un 18,3%, amb molta més
dispersio entre universitats. Aixo permet afirmar que, globalment, hi ha
un major nivell d’eficiéncia en I'activitat docent que en la investigadora
(hi ha un major nombre d’universitats proximes a la frontera d’eficiencia

en el cas de la docencia que en el cas de I'R+D).

Una analisi de correlacié de rangs d’Spearman posa de manifest que
només hi ha un 30% de concordanca entre les ordenacions de les
universitats obtingudes segons l'index d’eficiencia en docéncia o en
R+D. Es tracta d’'un nivell baix que encara es posa més de manifest en
els primers llocs de les respectives classificacions: la concordanca en
els deu primers llocs dels ranquings és només d’'un 20%. En canvi, en

els deu ultims llocs hi ha cinc universitats coincidents, es a dir, un 50%.

També és de destacar que les quatre universitats politecniques - les
universitats que presenten nivells meés elevats d’experimentalitat-, les de
Madrid, Catalunya, Valéncia i Cartagena, resulten eficients en recerca
pero no en docéencia. Pel que fa a lactivitat docent, destacar la
preséncia significada entre les eficients de la majoria de les universitats

meés antigues.
Les cinc universitats amb majors nivells d’eficiencia i les cinc amb

majors nivells d’ineficiéncia que apareixen en les dues ordenacions son

les seguents:
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Universitats més eficients en l'activitat docent:
Rey Juan Carlos (URJC), La Rioja (UR), Valéncia (UV), Pais
Vasco (EHU) i A Corufa (UDC).

Universitats més ineficients en I'activitat docent:
Carlos Ill de Madrid (UC3M), Almeria (UAL), Politéecnica de
Cartagena (UPCT), Jaume | de Castell6 (UJl) i llles Balears
(UIB).

Universitats més eficients en l'activitat investigadora:
Barcelona (UB), Las Palmas de Gran Canaria (ULPGC),
Complutense de Madrid (UCM), Jaén (UJAEN) i Pais Vasco
(EHU).

Universitats més ineficients en I'activitat investigadora:
Carlos Il de Madrid (UC3M), Girona (UdG), Lleida (UdL), Pablo de
Olavide (UPO) i llles Balears (UIB).

e) Un 50% d’'universitats son globalment eficients i
I'eficiencia mitjana és d’un 91,7%.

Fent una tria d’inputs i outputs vinculats tant a I'activitat docent com a la
investigadora, s’han calculat els index d’eficiencia global de cada
universitat. El resultat és que 23 de les 46 universitats avaluades — un

50%- resulten eficients, i el nivell mitja d’eficiéncia és d’'un 91,7%. Dit
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d'una altra manera, les universitats publiques podrien augmentar de

mitjana la seva produccio un 8,3% utilitzant els mateixos recursos.

Les cinc universitats que resulten més eficients sén: Rey Juan Carlos
(URJC), La Rioja (UR), Valencia (UV), A Coruiia (UDC) i Zaragoza
(UZ); i les cinc amb index més baixos d'eficiencia sén: Alcala de
Henares (UAH), Carlos Il de Madrid (UC3M), Almeria (UAL), llles
Balears (UIB) i Jaume | de Castell6 (UJI).

Si es comparen les ordenacions de les universitats que resulten dels
index d’eficiencia obtinguts en les analisis fetes contemplant I'activitat
docent i la investigadora per separat, amb la que s’'obté a partir de
'index d’eficiencia global, es constata que hi ha un grau de
concordanga superior al 67% entre les ordenacions segons l'index de
docéncia i el global, i escassament d'un 43,5% entre els index de
recerca i global. O sigui, un 67% d’universitats aconsegueixen nivells
d’eficiencia semblants si s’avaluen globalment o només considerant
lactivitat docent. En canvi, només un 43,5% d'universitats
aconsegueixen resultats semblants en les avaluacions globals i de
recerca. Aix0 permet ratificar l'afirmaciéo feta anteriorment que en
'avaluacio de l'eficiencia en l'activitat investigadora s’obtenen resultats
menys homogenis i, també, que és en I'activitat investigadora on hom

pot discriminar més les diferéncies entre universitats.
Les disparitats entre les tres ordenacions d'eficiencia es fan més

evidents en els 10 primers llocs de les respectives classificacions:
només una universitat, la del Pais Vasco (EHU) figura com a eficient en
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docéncia, recerca i globalment. En canvi, en els deu ultims llocs de les
respectives classificacions es repeteix el que ja es donava en la
comparacié entre les classificacions segons els index d’eficiéncia en
docencia i recerca: hi ha cinc universitats que coincideixen en aquests
altims llocs, ara respecte dels tres index: Alcala de Henares (UAH),
Almeria (UAL), Carlos Il de Madrid (UC3M), Jaume | de Castell6 (UJI) i
llles Balears (UIB).

f) Cinc universitats actuen en condicions diferents de la resta

(unitats outliers).

Un altre dels objectius de la present tesi és I'aplicacié d’'una técnica per
constatar la possible existencia d’unitats que, essent eficients segons la
tecnica DEA, presenten comportaments singulars que poden esbiaixar
els resultats d’'eficiencia de la resta. Son les anomenades unitats
outliers, fent servir la notacié anglesa més estesa en la literatura. Si es
té en compte que els index d’eficiencia s’obtenen per comparacié de les
unitats avaluades entre si, es considera molt Gtil i necessari discriminar
d’entre les unitats eficients aquestes que presenten comportaments no
homogenis i, per tant, que exerceixen un gran pes sobre elles mateixes
— els efectes de l'autocomparacié seran més grans — i sobre les altres
gue les prenen com a referencia. Les unitats eficients que no
esdevinguin outliers aplicant aquesta técnica es diu que presenten una

eficiencia robusta o que son “supereficients”.
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La técnica —que consisteix en el plantejament i resoluci6 de 23
problemes de programacio lineal en el nostre cas, tants com unitats
eficients- permet, aixi mateix, aconseguir una classificacio més afinada
de les unitats amb eficiencia robusta a partir del nivell d’empitjorament

gue pot suportar cadascuna d’aquestes unitats sense perdre I'eficiencia.

El resultat obtingut és que hi ha cinc universitats que poden considerar-
se outliers: Barcelona (UB), Granada (UGR), Pais Vasco (EHU),
Politécnica de Madrid (UPM) i Rey Juan Carlos (URJC).

Una analisi dels valors de les variables input i output d’aguestes
universitats permet fer-se una idea del seu comportament atipic. Es
constata que totes cinc presenten valors extrems en alguna d’aquestes
variables —els més alts o els més baixos de les respectives
distribucions- mentre que la resta de variables es mantenen proximes a
les mitjanes. Es a dir, hi ha algun valor que sobresurt de manera
desproporcionada respecte de 'homogeneitat que presenta la resta de

variables propies i respecte de la mitjana de la resta d’universitats.

La classificacié que s’obté de les universitats amb eficiéncia robusta
situa en els cinc primers llocs les universitats d’A Coruiia (UDC),
Politecnica de Catalunya (UPC), Politecnica de Valéncia (UPV),
Valéncia (UV) i Valladolid (UVA).

Per dultim, cal assenyalar que fent una nova analisi d’eficiéncia

mitjancant la técnica DEA de les 41 universitats que resulten suprimint

les cinc outliers, els indexs que s’obtenen no modifiquen la classificacio
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inicial, pero si que resulta interessant utilitzar-los per a corregir les
universitats peers de les ineficients i els objectius o targets a assolir per

aquestes universitats sense la influencia que exercien les outliers.

g) El grau d’experimentalitat de la universitat explica el nivell
d’eficiencia en R+D.

Un cop avaluada l'eficiencia de les universitats, s’ha procedit a analitzar
la influéncia dels Inputs No Controlables (INC) o variables ambientals
sobre els index d’eficiencia obtinguts. Tot i que les analisis més
aprofundides s’han fet considerant I'index d’eficiéncia global, en una
primera fase s’ha avaluat si també els index d’eficiencia en docéncia i
en R+D poden explicar-se per la influéncia dels INC que s’han
considerat. Per aix0 s’ha procedit a plantejar una analisi de regressio
mitjancant un Tobit prenen els respectius index com a variables

dependents i els sis INC com variables explicatives.

No s’ha trobat cap resultat significatiu per a I'index d’eficiencia en
docencia pero, en canvi, s’ha constatat que I'INC “Experimentalitat” pot
explicar de forma altament significativa el resultat d’eficiéncia en R+D

de la Universitat.

L’'analisi de correlacions entre variables ja havia posat de manifest que
la variable experimentalitat estava fortament correlacionada amb un
dels outputs vinculats a l'activitat investigadora “ingressos per alumne

generats per activitats d’R+D”. Aixi, doncs, el resultat de I'analisi de
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regressio confirma encara amb més for¢ca la influencia d’aquesta
variable sobre el resultat d'eficiencia de les universitats en l‘activitat

investigadora que duen a terme.

h) La mitjana de les notes de tall de les titulacions meés
demanades explica, tot i que en percentatges baixos, el

nivell d’ineficiencia de les universitats.

Igualment com s’ha fet amb els index d’eficiencia en docencia i en R+D,
s’ha plantejat una analisi de regressié mitjancant un Tobit entre I'index
d’eficiencia global com a variable dependent i els INC com a variables
explicatives. S’ha constatat que la variable “Mitjana de les notes de tall
de les titulacions del primer quartil” explica amb un elevat grau de
significacié I'index d’eficiencia de les universitats que han resultat no
eficients en 'analisi DEA. Aquest resultat permet afirmar que la captacio
dels millors estudiants en les carreres amb més demanda influeix en el

grau d’eficiencia d’aquestes universitats.

A partir d'aquest resultat s’ha mesurat quina part de la ineficiéncia de
cada universitat pot explicar-se per la influencia d’aquesta variable i
guina part és deguda a una gestié deficient. Per a aquesta analisi s’han
utilitzat dues de les técniques descrites per tal de poder comparar
resultats, una paramétrica a partir dels resultats de la regressio
plantejada, i una no-paramétrica amb tres etapes DEA. L’escas nombre

d’unitats avaluades —les 23 ineficients- i I'elevat nombre de variables a
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considerar en el segon metode, fa que els resultats siguin probablement

poc precisos.

Un resum dels resultats obtinguts és el seguent:

Aplicant un o altre métode d’analisi, hi ha coincidencia en un 52%
de les universitats avaluades a I’'hora d’atribuir el 100% de la

ineficiencia a la mala gestio.

En un 22% de les unitats avaluades les diferéncies que
s’observen aplicant un o altre métode son poc significatives —
inferiors al 10%- i coincideixen a I'hora d’atribuir la major part de

la ineficiencia a la mala gestié.

En un 22% d’'universitats avaluades s’obtenen resultats forca
dispars aplicant un o altre métode. S’observa que aquestes
unitats presenten algunes particularitats que poden explicar
aguestes diferéncies tot i que no de manera concloent, atés que
en alguns casos les explicacions no sén extrapolables en unitats
gue presenten, també, aquestes particularitats.

En una universitat els resultats, malgrat que dispars, soOn

irrellevants, atés que el grau d’ineficiencia era només del 0,1%.
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i) Cal obrir noves vies d’estudi per completar les analisis
d’eficiencia de les wuniversitats i complementar els
resultats introduint especificacions en el conjunt d’unitats

de referéncia.

Una primera questi6 que cal abordar per avancar en les analisis
d’eficiencia de les universitats, és procurar un sistema de recollida de
dades i de definicié6 d’'indicadors que sigui homogeni per a totes les
universitats del sistema, cosa que no passa en l'actualitat. Si les analisis
d’eficiencia hen de ser Utils als gestors de les universitats mateixes i a
les administracions publigues que les sostenen, és del tot
imprescindible disposar d’'unes bases de dades fiables, homogeénies i
accessibles a tots els investigadors. Aquest és, sens dubte, un dels

reptes més importants per als agents implicats en la gestio universitaria.

Els reptes per als estudiosos de I'eficiencia d’'un conjunt d’'unitats i, en
particular, del conjunt d'universitats del sistema universitari espanyol,
son, també, multiples i intressants d’abordar. A continuacié es proposen
noves linies d’estudi que poden sorgir de la present tesi:

1. Estudis teorics per a la millora de les técniques d’avaluacié de
I'eficiéncia, en particular de les que han de permetre avaluar la
influéncia de les variables ambientals sobre els resultats
d’eficiencia partint de les ultimes aportacions de Simar i Wilson
(2006) i Fried et al (2003).

303



Capitol 4. Conclusions

Considerar diferents combinacions d’inputs i outputs per tal
d’obtenir diferents valors dels index deficiéencia de cada
universitat i analitzar els resultats obtinguts proposant noves

vies per a les ordenacions.

Comparar els resultats d’eficiencia que s’obtindrien aplicant la
tecnica DEA i una tecnica parametrica per a la determinacio

d’una frontera estocastica d'unitats eficients.

Afinar la tria de variables inputs, outputs i inputs no controlables
—especialment d’aquestes ultimes- considerant un nombre major
d'aquestes variables i fent-ne wuna tria de les més
representatives d’acord amb els resultats d'una Analisi de
Components Principals (ACP) a la qual es podrien sotmetre les
variables escollides. (L’ ACP és una téecnica utilitzada per reduir
la dimensié d'un conjunt de dades tot cercant la projeccio
segons la qual les dades quedin millor representades en termes

de minims quadrats).

Aplicaci6 de la técnica DEA en un panell de dades, atés que és
relativament facil obtenir informacié sobre les universitats
avaluades en diferents periodes de temps. Es el que s’anomena
Analisi Finestra (Windows Analysis) que permet estudiar el
canvi d’eficiencia en el temps. Es tracta sens dubte, d’'una
analisi molt interessant que permetria esbrinar no solament

I'evolucié dels resultats d’eficiencia sind, també, l'existéncia
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d’universitats que han tingut un comportament atipic en algun

dels periodes considerats.

Determinar grups d’universitats i analitzar els nivells d’eficiencia
de cadascun per separat. Sera interessant, per exemple,
confrontar, en termes d’eficiencia, les universitats grans enfront

les petites.

Incorporar en les analisis d'eficiencia les vint-i-quatre
universitats privades, en primer lloc en el conjunt d’'unitats de
referéncia i, en segon lloc, avaluant els resultats d’eficiencia de

cada grup i confrontar els resultats.

Finalment, es proposa l'avaluacié de l'eficiencia no pas del
conjunt d’universitats sin6 d’algunes de les seves unitats o
activitats: centres, departaments, titulacions... ja sigui d’'una
mateixa universitat o de les del conjunt del sistema. En aquest
sentit es proposa l'analisi d’eficiencia dels centres o estructures
de regim juridic privat que moltes universitats han creat per a
dur a terme alguna de les seves activitats, generalment la
fomacié continuada, un estudi que encara no s’ha dut mai a

terme.
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(BOCYL 65/2003,de 4 de abril).

Ley 2/2005,de 7 de abril,por la que se regula la Agencia de Calidad
Universitaria.

Castilla-La Mancha

Ley 2/2005, de 7 de abril de 2005, de creacion de la Agencia de Calidad
Universitaria (BOCM num. 77 de 18 de abril de 2005).

Catalunya

Llei 1/2003, d'1 de febrer, d'Universitats de Catalunya (DOGC
3826/2003, de 20 de febrer).

Galicia

Ley 2/2003, de 22 de mayo del Consejo Gallego de Universidades
(DOG num. 106/2003,de 3 de junio de 2003).
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Ley 7/2001, de 2 de julio, de control en materia de creacion y
reconocimiento de universidades, centros universitarios y autorizacion
de estudios en la comunidad autbnoma de Galicia (DOG num. 136, de
13 de julio de 2001).

liles Balears

Acord del Consell de Govern de 13 de desembre de 2002 pel qual
s’aprova la creacio del consorci de 'Agéncia de Qualitat Universitaria de
les llles Balears i també dels seus estatuts. (BOIB nam. 21, de 15 de
febrer de 2003).

Llei 2/2003, de 20 de marg, d’organitzacio institucional del sistema
universitari de les llles Balears. (BOIB nim.42, de 29 de mar¢ de 2003).
Madrid

Ley 15/2002, de 27 de diciembre, de creacion de la agencia de calidad,
acreditacion y prospectiva de las universidades de Madrid (BOCAM
naum.16/2003, de 20 de enero de 2003).

Ley 12/2002,de 18 de diciembre, de los Consejos Sociales de las
Universidades Publicas de la Comunidad de Madrid (BOCAM
naum.304/2002, de 23 de diciembre de 2002).

Murcia

Ley 3/2005, de 25 d'abril, de universidades de la region de Murcia
(BORM 105/2005 de 11 de mayo).

Pais Vasco

Ley 3/2004, de 25 de febrero, del Sistema Universitario Vasco

Decreto 138/2006, de 27 de junio, por el que se aprueban los Estatutos
de la Agencia de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion del Sistema
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Universitario Vasco (UNIQUAL). (BOPV num. 130, de 10 de julio de
2006).

Comunitat Valenciana

Llei 5/2002, de 19 de juny de la Generalitat Valenciana de creacio del
Consell Valencia d’Universitats i de la comissié valenciana d’acreditacio
i avaluacié de la qualitat (DOGV num. 4279, de 26 de juny de 2002).

Llei 2/2003, de 28 de gener,de la Generalitat, de Consells Socials de les
Universitats Publiques valencianes (DOGV 4430/2003, de 31 de gener
de 2003).

Llei 6/2004, de 13 de juliol, de la Generalitat de modificacié de la Llei
5/2002, de 19 de juny de la Generalitat Valenciana de creacidé del
Consell Valencia d’Universitats i de la comissié valenciana d’acreditacio
i avalauci6 de la qualitat (DOGV num. 4797, de 14 de juliol de 2004).

Llei 5/2006, de 25 de maig, de la Generalitat, de creacié de I'’Agéncia

Valenciana d’Avaluacié i Prospectiva (AVAP). (DOGV 5267, de 26 de
maig de 2006).
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Principals Webs consultades

Base de dades UNEIX de la Generalitat de Catalunya

http://uneix.gencat.net/index.aspx

Ageéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya.

www.agucatalunya.cat

Centre d’Estudis de Ciéncia i Tecnologia (CEST-Suissa) (2004)

http://adminsrv3.admin.ch/cest/eu/aktuell.htm

Consejo de Coordinacién Universitaria

www.mec.es/consejou/

Consejo de Rectores de las Universidades Espafiolas

www.cCrue.org

Departament d’Innovacio,Universitats i Empresa

www.gencat.net

Fundacion para la Innovacién y la Tecnologia (COTEC)

www.cotec.es

Grup de Recerca SCImago de les universitats de Granada,
Extremadura, Carlos Il i Alcala de Henares (2007)

http://www.scimago.es
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