3. DISENO INICIAL DEFINITIVO DE LA INVESTIGACION

3.0. INTRODUCCION

Asi como sucedia en la determinacion de los propodsitos del estudio, también en el
disefio del estudio, el cambio desde una perspectiva mas centrada en las estrategias
formativas y sus efectos, hacia otra mas centrada en comprender, desde el punto de vista
de la formadora, como se gestionaban las interacciones y en funcion de qué elementos
de juicio se hacia, hizo plantearnos si debian modificarse elementos del disefo (respecto
al mismo trabajo de investigacion de 1997).

La cuestion es que ambos disefios son muy similares y esto es debido a que en el
primero se partia de una primera aproximacion al contexto de estudio muy amplia que
ha permitido hacer progresivas aproximaciones sin tener que modificar las lineas
generales.

Asi, han cambiado los objetivos (como hemos visto), el foco tedrico sobre todo en la
delimitacion y subrayado del aprendizaje docente y del rol de la formadora y, como
una consecuencia de lo anterior, se ha asumido la necesidad de centrar el proceso de
investigacion en una metodologia narrativa.

De la misma forma que declaramos haber hecho pocas modificaciones sobre el
diserio inicial, recordamos que hemos entendido, por el volumen de datos, que el
andlisis de uno solo de los cursos va a permitirnos suficientemente investigar
nuestros propdésitos. Como hemos dicho, el contexto curso no exhaustivamente
analizado, (‘Cu-1’) se mantiene dentro de la investigacion como elemento de contraste
y como referencia notablemente significativa en algunos aspectos (sobre todo en los
referidos al rol de uno de los observadores y a las aportaciones de los autoinformes de
las profesoras participantes en la actividad).

Comprobaremos si tenemos saturacion de datos y si cubrimos el objetivo que, al final,
es la realizacion de la Tesis Doctoral, de la Investigacion.

A continuacién, presentamos, a modo de esquema, los elementos clave del disefio de
nuestra investigacion, asi como las grandes fases del proceso y las acciones y

estrategias a éstas asociadas.

Finalizaremos el apartado exponiendo las exigencias que nos hemos propuesto como
garantia de legitimidad metodologica.
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3.1. PLANIFICACION INICIAL:

Objetivo Principal:

- Analizar en profundidad 2 procesos de formacion (un asesoramiento en
centro y 1 curso) centrados en una innovacion curricular para las etapas de EI y EP (CI),
y en los que el rol de investigadora y de formadora recaen sobre la misma persona, para

establecer valoraciones sobre el tipo o grado de DP (de profesores y de formadora)
que se ha construido y proponer condiciones de mejora.

Para: Comprender lo mas significativamente posible y desde el punto de vista

de la formadora como sujeto docente,

- qué sucede en el desarrollo de acciones formativas que, aunque centradas en laj
misma tematica, se definen como modalidades de formacion diferentes.

— la relacion que la formadora ha establecido a lo largo del proceso de formacion (e
investigacion) entre interacciones, climas y dinamicas creados, y aprendizajes
(tanto de los profesores como de ella misma)

Indagar en los elementos del proceso de formacion que pueden influir en la acogida ||
positiva de la propuesta innovadora, comprension de su marco conceptual, incidencia
vy aplicacion en las aulas, cambio global de actitudes, y asuncion de concepciones
sobre el papel del profesor como educador y aprendiz en la organizacion escolar.

Estudiar las conexiones entre experiencias de formacion que inicien un aprendizaje
profesional valorado positivamente por los profesores y el consiguiente deseo explicito
de seguir formdndose, mediante el seguimiento de los itinerarios seguidos en laj
provincia de Tarragona.

Describir y valorar elementos de la metodologia del estudio que hayan supuesto
mayor potencial de aprendizaje para la accion de formadora.

Recoger los ambitos de aprendizaje personal y profesional mds importantes asociados

al estudio.
Respondiendo
a
~ Continuum de redefinicion del rol profesional del profesor en contextos de
cambios socioecondmicos y socioculturales y en contextos de complejidad
(LOGSE, postmodernidad en el s. XXI, etc.)
_ Necesidad de mejora continuada en el diseiio y desarrollo de la Formacién| |
Permanente para crear Desarrollo Profesional del profesor
- La generalizacion de la F.P.P. incentivada por la administracion
Necesidad
de:
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- Conocer aspectos relevantes de la facilitacion del aprendizaje conceptual,
estratégico, actitudinal y cultural del profesor (D.P.).

- Describir qué sucede en acciones de formacion centradas en innovaciones
profundas (o “de alto riesgo”), especialmente en lo que respecta a
incertidumbres, dilemas, presiones, etc.

- Dar a conocer aquello que define el ambito profesional de la persona
formadora para que desde la organizacion de la FPP se eviten
simplificaciones ontoldgicas e instrumentalizaciones técnicas de esta figura.

- Asegurar continuidades en la formacion de manera que tanto los procesos
iniciales como las ayudas organizativas que permitan la consolidacion en los
centros de los cambios iniciados, sean de calidad y no se basen en
condiciones precarias.

Como

| INVESTIGACION: ESTUDIO DE CASO MULTIPLE

Contextos espacio-temporales

1- Cursos de formacion sobre “Lectura y escritura con un enfoque
constructivista” (SEDEC-Tarragona): Cu-2 (y Cu-1 analizado en
menor grado como contraste y triangulacion).

2- Proyecto de Formacion curricular en un centro que quiere innovar en
la misma area curricular.

Focos de
atencion:

- Sesiones de Cursos de Formacion (con la asistencia de observadores)
y Sesiones de Formacién en un centro.

- La narracion, descripcion y percepcion de los procesos formativos por
parte de la formadora.

- Situaciones de incidencia en los centros: percepciones de profesores y
del equipo directivo del centro asesorado.

- Situaciones de autointerrogacion resueltas por los profesores sobre
conceptos y estrategias didacticas, posibilidades de innovacién en sus
centros, habitos de trabajo colaborativo, etc.
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Analizar

Fundamentado en:

- FPP, DP y Cambio educativo (a través de modalidades de formacion curso y
Formacion Curricular en un centro)

- Innovacion educativa, reconstruccion curricular y aprendizajes
docentes

- Rol de la persona asesora en el DP
- Caracteristicas de la propuesta innovadora: Lectura y Escritura “constructivista”

AMBITO CONCEPTUAL Y METODOLOGICO

Desarrollo de 1 (2) “Curso de Formacion” (SEDEC) y de 1 Proyecto
de Formacion en un centro (ICE-URV) enmarcados en el PFPP de
Tarragona; ambas modalidades tratan sobre tematica comun: didactica
de la lectura y escritura con un enfoque constructivista.

INVESTIGACION

3.2. CONTEXTOS DE ANALISIS
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Analisis de las acciones de F.P.P. en el ambito de la provincia de Tarragona

Contexto Sociocultural, politico y economico de cambio

Contexto de Reforma del SE y de cambio profesional continuado

Contexto de acciones formativas y de facilitacion de mejora: propuesta

de innovacion curricular en la lectura y la escritura por medio de:

1. Proyecto de Formacion en el centro 1. Curso de formacion

PROPOSITO y PLANTEAMIENTO METODOLOGICO

- Analizar desde la metodologia de estudio de caso las modalidades de
cursos de formacion y de proyectos de formacion en centros para
comprender:

1. qué sucede de relevante para el aprendizaje del profesorado en
el desarrollo de unas acciones de formacion de modalidad
diferente.

2. como se aprende en contextos de formacion y qué tipo de
aprendizaje se da.

3. qué secuencias formativas siguen les innovaciones, es decir, de
qué manera a partir del inicio de un proceso de formacion por
parte de un profesor/a, un ciclo o un centro, las innovaciones

se desarrollan y se institucionalizan.

3.2.1. Elementos de analisis
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- Climas e interacciones en las situaciones de Formacion entre formadora y
asistentes
- Interacciones que denoten procesos de cambio:

- diagnoéstico continuado a lo largo del proceso de la practica de los
profesores (tanto la “de partida”, como los indicios que puedan tenerse de su
practica a lo largo de la ‘convivencia’ formativa). Resistencias, identificacion
de obstaculos, etc.

- aplicacion estratégica en el aula (conocimiento didactico, estructuras
organizativas, recursos y materiales)

- Elementos culturales e institucionales: habitos y posibilidades de trabajo en equipo
- Itinerarios formativos seguidos: modalidades formativas en las que se ha

participado.

En sintesis, pretendemos indagar en aspectos culturales e institucionales, didacticos y
personales que estarian relacionados con los contextos de los profesores participantes en
las actividades de formacion: entendemos que para abordar un cambio educativo y/o
curricular, esta diversidad de aspectos se movilizan y se articulan de una forma
particular y diversa en cada situacion, cosa que nos interesa conocer.

Como también nos interesa comnocer mds a fondo la potencialidad de las dos
modalidades formativas, establecemos prdacticamente el mismo diseiio para ambas,
con la diferencia de la presencia de los observadores en el caso de los cursos, y de la
posibilidad de recoger alguna otra informacién para la triangulacion como se ira
anunciando tanto en el disefio como en el desarrollo.

Realizaremos como evaluacion inicial algunas acciones (cuestionario de cultura,
cuestionario sobre conceptos y estrategias didacticas), conviviremos como formadora e
investigadora en el contexto de estudio, nuestros diarios recogeran de forma amplia lo
que alli sucede, ademas de que lo triangularemos en el caso de los cursos con los
observadores y, finalmente, realizaremos acciones para recoger informacion valorativa
por parte de los implicados en el proceso: informacion que serd de tipo diverso desde
estandarizada a narrativa, desde individual a grupal, desde los agentes profesores a los
agentes observadores para, desde mi doble posicion, realizar una sintesis holistica que
se aproxime a dar respuesta a nuestros interrogantes.
3.3. FASES DEL TRABAJO DE INVESTIGACION
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MOMENTOS Y FINALIDADES INSTRUMENTOS PERIODO
o ESTRATEGIAS
1° FASE: PREINVESTIGACION
1. Sensibilizacion y necesidad de Oct. 1995-
investigacion. Mayo 1996
2. Primer analisis intencionado |- Observacion participante como
de elementos que parecen formadora en contextos ICE-URV
relevantes en la formacion y SEDEC (Tarragona y Mora
(referida al tema de estudio) d’Ebre)
- Escalas de valoracion (de ICE-
URV y de SEDEC) y
“Observacions” de ICE (Insts. 1y 2)
-Autoinforme o “carta abierta”
(SEDEC-Tarragona y Mora d’Ebre)
(Insts. 3a y 3b)
3. Primera aproximacion al Oct. 1995-
marco tedrico. - Revision bibliografica Mayo 1996

4. Primer Analisis global
asistematico

- Sintesis inicial (no sistematica)
de teoria e informacion recogida
en los instrumentos de la Pre-
investigacion

2° FASE: DEFINICION INICIAL DE LA INVESTIGACION Y TRABAJO DE

CAMPO

0. Negociaciones con la
administracion y los
profesores implicados en el
Proyecto de centro sobre su
consentimiento y/o implicacion
para realizar formacion e
investigacion a un tiempo.

1. Desarrollo del Proyecto de
centro (“Projecte de Formacio
en centre”)

2. Inicio del trabajo de campo de

la investigacion

3. Planificacion y disefio de los

DISENO

-Entrevistas y/o contactos (algunos
de caracter informal)

-Sugerencia sobre contenidos a
tratar: “Programa” (Anexo 3.)

-Cuestionario individual sobre
cultura (4nexo 8.)

-Evaluacion inicial sobre
conceptos y procedimientos
didacticos de lectura y escritura
(Anexo 7.)

- Reunioén y discusion en el grupo de

Mayo 1996

Junio 1996

Septiembre
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“Cursos de formacion”
(SEDEC): recoger experiencia
previa y remodelarlos

. Conformacion “Grupo de
investigacion” con estudiantes
de 3°y 4° de Pedagogia de la
URV: algunos en calidad de
colaboradores, y otros como
estudiantes de Practicum de la
Licenciatura de Pedagogia.

. Desarrollo de las acciones
formativas analizadas:
Proyecto de mejora curricular en
el centro (ICE) y Cursos
(SEDEC)

5. 2* Aproximacion al Marco

tedrico: triangulacion “bases
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trabajo de SEDEC: toma de
decisiones en SEDEC-Tarragona

-Propuesta de trabajo sobre
observacion no participante:
.Historia de la investigacion (doc
“Observ-17)

.Orientacion sobre elementos a
observar (doc. “Observ-2")
.Componentes generales de la
innovacion (sesion de trabajo de 1
hora) (Anexo 1.)

-Observacion participante
(formadora/investigadora: diarios)
“D-ce”, “D-cu-1”, “D-cu-2"
-Entrevista al Equipo Directivo del
proyecto de centro (recogida en el
diario de la formadora)
-Observacion no participante en
los cursos (SEDEC): observadores
v sus diarios:
e Pertenecientes al contexto Cu-1:
DO1J, DOI1SQ
e Pertenecientes al contexto Cu-2:
DO2SS, DOISR, DO2M
-Autoinformes finales de todos los
profesores en todos los contextos
analizados Cu-1, Cu-2, Ce: sintesis
respectivas en “dicu-1", “Aicu-2”,
(Anexo n° 13) y “dice” (Anexo n°
10)
-Diario de una profesora asistente
al curso Cu-2: D-MB-Cu-2 (anexo n’
16)
-Notas de dudas o interrogantes de
algunas profesoras del Proyecto de
centro
-Muestras de trabajos de alumnos
(implicados en los cursos y en el
proyecto de centro)
-Grabaciones de algunas sesiones
en audio de todos los contextos
analizados

1996

Septiembre
1996

(a partir de este
momento, y a
lo largo del
curso, se dan
otras reuniones
de seguimiento)

Oct. 1996 -
Junio 1997

Oct. 1996 -
Junio 1997




tedricas - interpretacion -
desarrollo en la practica”

- Revision bibliografica.
- Analisis de documentos

3* FASE: DESARROLLO INICIAL DE LA INVESTIGACION.

1. 3* Aproximacion al Marco
teorico: triangulacion “bases
tedricas - interpretacion del
desarrollo en la practica”

2. Analisis inicial de algunos
documentos

3. Redaccion Primer informe:
Trabajo de Investigacion (Cursos
de doctorado)

4.2 Revision de los cursos
(SEDEC)

-Primera sintesis teorica

-Reduccion de los “Autoinformes
finales” del periodo de la
preinvestigacion en Mapas
conceptuales.

-Sintesis de las Escalas de
valoracion (SEDEC) del periodo
de la preinvestigacion.

-Sintesis de los Autoinformes
finales del periodo de trabajo de
campo de la investigacion
(contextos “Cul”, “Cu2”, “Ce”)
Esta sintesis habia sido contrastada
con los profesores en el propio
desarrollo de la formacion.

- Presentacion al Coordinador del
Trabajo. Valoracion:
“Sobresaliente”

Reuniones de revision en el equipo
de asesores, y toma de decisiones en
SEDEC-Tarragona: “Notas revision
para curso 97-98”

Julio-Agosto,
1997

Curso 1997-98

Septiembre
1997

4* FASE: PLANIFICACION INICIAL DEFINITIVA Y CONTINUACION DE

DESARROLLO.

1. Continuacion Triangulacion
teorico-practica

2. Desarrollo segun Planificacion
Inicial Definitiva
(Reorientacion: delimitacion,
ampliacion trabajo de campo,

DISENO

- Consultas a expertos

- Reunion con responsables de la
gestion de la formacion (ICE-
URYV)

Curso 1997-98
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eleccion de la metodologia de
analisis de documentos,...)

3. Inicio del analisis de Lecturas oceanicas y primeras Curso 1999-
documentos escrituras 2000
4. Contraste con asesora externa
Dra. Charo Barrios
-Entrevista grupal a un grupo de
5. Ampliacion del trabajo de profesoras de Cu-2 y entrevista al
campo: evaluacion diferida equipo de profesoras de Ce (?)
-Observacion en uno de los centros
implicados del proceso iniciado en
Cu-2 dado que se continua la
formacion.
Escritura del documento “Notes- Verano 2000
5. Andlisis de documentos conla [ 2000”
metodologia “definida”.
5* FASE: INFORME FINAL
1. Continuacion del analisis y Curso 2000-
revision de los documentos 2001

2. Ordenacion de todos los
documentos asociados al
estudio (incluidas las notas del
proceso)

3. 1* Redaccion-reescritura de
partes del trabajo

4. Primeros informes sobre
sintesis de los analisis

5. Reconstruccion de las bases
teoricas / Primeros informes

definitivos

6. Reconstruccion de las
diferentes partes del trabajo

INFORME FINAL

Lectura y relectura de Tesis

Verano-2001

Curso 2001-
2002

Junio 2002

3.3.1. “DIARIO DE A BORDO”
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Llamamos asi al conjunto de Notas sobre las acciones que, desde el 1997, se han
realizado y de las que extraemos referencias a los momentos esenciales de las fases
del trabajo. Ademads de éstas, también tenemos recogidas notas sobre todo el proceso.

Por medio de las notas se ve, por ejemplo, la manera en la que yo entiendo o no
entiendo los pasos que se me marcan: en el fondo, hasta que entre investigador/a
principiante y director/a de tesis los propdsitos, intencionalidades y objetivos concretos
no son mas comunes no se puede hablar de estar siguiendo “la misma investigacion”;
también forma parte -pensamos- del propio proceso de maduracion.

En este sentido, ya en el 1996 el director Dr. Ferreres me pedia analizar los diarios
asegurando que “ya encontraria...”: yo estaba entonces “pendiente” de si habria o no
relacion entre las variables comunes que pretendia analizar en cursos y asesoramiento
(nota 23-12-96). Estdbamos por nuestra parte en una perspectiva de evaluacion de
programas y nos plantedbamos coémo llegar a evaluar el ‘antes’ y el ‘después’ de la
formacion y como relacionar los aprendizajes en cursos y en formacion en centros.

En ese conjunto de notas también se incluyen referencias que consideraré parte del
trabajo de campo. Aunque las agrupadas y narradas como “bitdcora” del proceso de
analisis mas reciente son “Notes-2000”, “Notes-2001”, y “Notes-2002”, también
llamaremos Notas-97, 98, 99, al conjunto de documentos que guardamos de cada afio en
la carpeta denominada “Notes de Procés 95- TEST.

1997

A lo largo del curso 1997-98, es decir, el inmediatamente siguiente a la realizacion del
Trabajo de Investigacion para la obtencion de la “Suficiencia Investigadora”, llevé a
cabo algunas acciones que, vistas en perspectiva, pretendian aproximarse a campos
metodoldgicos, practicos y tedricos que “triangulasen” la propia perspectiva y las ideas
forjadas hasta el momento. Asi, se remarcarian las siguientes acciones:

- Curso AQUAD (26,27,28-5-97) en Tarragona (ICE-URV) con la profesora Dra.
Enriqueta Molina de la Universidad de Granada, sobre el tratamiento informatico de
textos narrativos (o sobre los que hubiera que hacer un analisis entre holistico y
categorial, segun la referencia en Bolivar, Domingo, Ferndndez Cruz, 2001)

- Consulta al profesor Dr. Artur Noguerol de la Universidad de Barcelona, sobre
procesos de regulacion en el aprendizaje que pudieran relacionarse con el aprendizaje
adulto en contextos de formacion.

- Consulta al profesor Dr. Angel. P. Gonzalez Soto, de la Universidad Rovira i Virgili
de Tarragona, sobre el planteamiento general del estudio que estdbamos haciendo para
contrastar pareceres: introduce en el concepto de triangulacioén el propio tiempo del
proceso y, junto a ese discurrir temporal, las sucesivas triangulaciones entre la teoria y
la practica tanto mias como de los profesores con los que trabajo. “Relaja” un tanto mi
desasosiego con términos e ideas como que seguramente lo que recuerdo (hablando de
los diarios) es lo importante para mi y que “mi saber” es aquello que queda cuando se
ha olvidado (refiriéndose en términos culturales).

- Lectura de la tesis de Pilar Fayos “Resolucion de problemas de matematicas: un
analisis cualitativo de la realidad en alumnos de 2a. etapa de EGB desde un punto de
vista cognitivo y del procesamiento de la informacion.” (julio-1996), dirigida por el Dr.
Vicent Ferreres de la Universidad Rovira i Virgili de Tarragona.
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- Lectura de la tesis de Charo Barrios “La formacién permanente y los grupos de
trabajo en el desarrollo profesional del docente en secundaria.” (1997), dirigida por el
Dr. Bonifacio Jiménez de la Universidad Rovira i Virgili de Tarragona.

- Consultas y conversaciones con el profesor asociado a la URV y entonces
compaiiero de los cursos de doctorado Maties Giné (otofo del 1997)

- Reunioén con el Dr. Ferreres para comentar la lectura del Trabajo de Investigacion (6-
10-97/28-10-97). En esta reunién se recomienda, entre otras, la lectura de MARCELO,
C., LOPEZ YANEZ, J. (1997). Asesoramiento curricular y organizativo en educacion.
Barcelona: Ariel

1998

- Asistencia a clases de doctorado (del bienio consecutivo al mio) con el Dr. Francesc
Imbernon de la Universidad de Barcelona (30,31-1-98); conversamos sobre la
planificacion prevista de la tesis: me comenta algo parecido a “estds en la linea’:
recoger en policasos qué pasa en la formacion; sujeto docente; la importancia de los
aspectos personales...estadios de formacién (superando el concepto mds pasivo de
“itinerarios”)...; le escribo presentandole esquemas concretos de mi trabajo y me
contesta (13-2-98):me da las referencias de Virginia Ferrer, e Imma Cases que estan
trabajando con metodologias y planteamientos proximos.

- Visita a la Dra. Anna Teberosky en la Universidad de Barcelona (4-2-98). Tras
haber leido lo que podian ser orientaciones de su perspectiva psicolingiiistica (que,
como avanzamos en la introduccion, estd en la base de la propuesta didactica de la que
analizamos casos concretos de procesos de formacién docente, pretendiamos que nos
guiara en las referencias y nos ayudara a sintetizar lo esencial, no pretendiendo ampliar
en absoluto este apartado: nos plante6 que no era una propuesta ni de lenguaje
“integrado”(Lacasa, Anula, Martin, 1995; Martin, 1995; Del Rio, 1995), ni social, sino
psicolingiiistica y nos dio, entre otras, referencias sobre autoras sudamericanas que no
nos resultd posible encontrar en la biblioteca de la UB. Alli, ese mismo dia,
consultamos alguna obra pero no sacamos ninguna orientacion concreta.

- Entrevista con el responsable ICE-URV (entonces el Sr. Manel Castafio) (17-2-98).
Por una parte, pretendiamos darle a conocer nuestro propdsito en la investigacion y
pedirle colaboracion para poder consultar informacion sobre actividades de formacion
relacionadas con nuestro estudio y organizadas por la entidad que ¢l coordinaba;
también nos interes6 ponerle al corriente -y contrastarlo con él- acerca de lo que ibamos
entendiendo sobre la necesidad de “controlar” de alguna manera desde su
responsabilidad, la “garantia” de que acciones que hubieran dado lugar a un inicio
formativo en cualquier tematica de interés profesional, como podia ser la que
analizamos en nuestro caso, pudieran ser continuadas y consolidadas en los centros, de
forma que la entidad organizadora contase con que se darian determinados “itinerarios
formativos”. Se nos brindd abiertamente la colaboracion y no se planted ningin
elemento de contraste significativo que objetase nuestros argumentos al respecto. Se nos
animo6 -informalmente- a realizar un papel de “guia” en la formacién que ya estdbamos
realizando y, quizés, a recoger futuramente en alguna edicion del propio ICE-URV
orientaciones para formadores sobre la tematica en la que trabajabamos.

- Reunion con el Dr. V. Ferreres (22-6-98): como deciamos, todavia estdbamos
“hablando” un lenguaje poco comun. En parte porque yo no veia claro qué podia salir
de la informacion recogida -quizds por estar demasiado cerca todavia de su
construccion- y, en parte, también, porque personalmente mantenia una postura
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“externa” a lo que habia recogido. En todo caso tenia, como ya comentamos en el
proceso de determinacion de las bases metodoldgicas, una gran incertidumbre -sobre
todo metodologica- acerca de la orientacion del estudio. En sintesis, por lo que se puede
ver en las notas, la reunion se movid en torno de los siguientes temas de
“desencuentro’:

- Yo: guiodn para la Evaluacion diferida sobre la relacion entre la innovacion en
los centros y la formacion; guion para desarrollar todo el estudio de
Itinerarios entre modalidades de formacion y centros; qué pas6é en las
sesiones de formacion; diarios 97-98 sobre asesoramientos y, en definitiva,
yo planteaba una ampliacion del trabajo de campo;

— El: que analizara mis diarios sobre las sesiones y que me planteara los
aspectos “exigidos” para la Credibilidad del estudio.

- 1 Lectura ocedanica de los diarios (los acabo de transcribir en su totalidad a
ordenador, avanzado el verano porque realizo formacion sobre la misma materia de
estudio en los Cursos de Especializacion en Educacion Infantil que convoca el
Departament d’Ensenyament y organizan la UOC y la URV):

- Dcul-1/15 (21-7-98): tras lo cual escribo “He visto un universo”/”Desde entonces,
en mi practica, he hecho modificaciones”

- Dcu2-1/15 (31-7-98)

- Leo a Bolivar (1997) en Marcelo, Lopez (cap. 19) (3-8-98)

- Escribo los ”Supuestos de los que parto” (después de leer la tesis de Virginia Ferrer
de la que me hablé Francesc Imbernon y en la que, precisamente, Vicent Ferreres habia
participado como tribunal de tesis) (4-8-98)

- Dce 1/19 (16-8-98 /18-8-98): tras la lectura oceanica escribo: “En el diario escrito
sobre el centro: ;mds hablar de mi misma?” Me planteo ya en ese momento un estado
diferente, al menos respecto a lo recogido en los diarios, entre los cursos y el
asesoramiento en el centro.

- Se da una interrupcion en el trabajo de andlisis que corresponde al periodo de
docencia en la URV en 3° y 4° curso como substitucion de la profesora Dra. Barrios y al
proceso de escritura del articulo para el VCIOE de Madrid, Noviembre-1998.

- Asistencia y participacion en el V CIOE de Madrid con la comunicacion: IRANZO, P.
v FERRERES, V. S., (1998). “Formacion del Profesorado para el cambio: desarrollo
profesional en Cursos de Formacion y en Proyectos de Asesoramiento en Centros.” . Esta
actividad, vista como una pista de revision, nos permitié revisar el conjunto global de
nuestra “empresa”’, reformularla, y empezar a escribir con una perspectiva “publica”
sobre lo que estdbamos haciendo. Las circunstancias de “intensificacion” que se dan
habitualmente en los congresos en lo relativo a las exposiciones -sobre todo de
comunicaciones-, nos dejo un sabor agridulce porque aunque para todos los alli
reunidos como exponentes, no hubo mas publico que el allegado, la experiencia de
compartir nuestros estudios fue grata, me encontré personalmente comoda exponiendo
el planteamiento del trabajo y algunos asistentes como la Dra. Lurdes Montero de la
Universidad de Santiago de Compostela, manifestd una apreciacion general positiva en
cuanto al interés y acierto del disefio del mismo.

1999

- Preparacion y realizacion de la entrevista grupal a una parte del equipo de maestras
que asistieron a la actividad Cu-2 y que formaban parte, junto a otras, de un
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asesoramiento en el centro CEIP B.: se pretendia una evaluacion diferida sobre algunos
elementos del efecto de la formacion y la percepcion de la formacion que se
desarrollaba entonces en el centro. Para la preparacion de la entrevista se llevo a cabo
un analisis parcial del contenido de mis diarios para seleccionar informacion relevante.
(11-2-99 // 16-2-1999). Sobre la entrevista tenemos notas y la grabacion de
practicamente toda la sesion (anexo n° 17).

- Busqueda de la metodologia de analisis de los documentos. Se recoge a
continuacion la sintesis de los momentos que caracterizan este periodo: un periodo de
intenso esfuerzo por encontrar la forma ajustada (que, como deciamos en las bases
metodologicas, no acabdbamos de encontrar, por no tener referencias sobre estudios en
los que se analizaran los propios documentos por parte de la persona investigadora):

- Reunién con el Dr. Ferreres (15 y 24-4-99): por su parte diversos aspectos como
pistas de revision, informacion a administracion, etc.

- Lectura del libro de Santos Guerra (1990) pp. 115-136 (27-4-99)

- Planteo a Emilia Molas (excompafiera de estudios, profesora asociada en Psicologia
y que también estad realizando la tesis) como recoger ‘“‘interacciones” (14-5-99); me
facilita informacion sobre Coll, C. et. al.(1992). Antes habia hablado con el Dr. Enric
Valls (URV) sobre el mismo tema y me habia recomendado la lectura de Mercer (1997)
- Reunion con la Dra. Charo Barrios sobre aspectos concretos de categorizacion
(17-5-99)

- Escribo al Dr. Carlos Marcelo de la Universidad de Sevilla (22-5-99 // Juliol-99): le
planteo interrogantes que se resuelven en relacion a un posible proceso de codificacion
multiple (Marcelo, dtor, 1995a); me recomienda aclarar cuestiones sobre mis
objetivos; plantea que quizds demasiado material sin tenerlos claros.

- Julio 99: Lectura Marcelo (1995), Wittrock (1990) cap. VI

- Reunion con Dr. Ferreres (20-7-99): me anima a realizar la codificacion a
pelo!!! (sin “orelleres”)

- Realizo mi propia Sintesis tedrica para hacer la codificacion multiple
(5-8-99)

- Aplico a D-cu-2 la codificacion maultiple determinada, “temas”, ‘“hablantes” y
“funcion lingiiistica” asociada a la accidon que se hace (mas que a las categorias que
establecimos en la codificacion multiple -presentada en las bases metodologicas); en D-
cu-1, se aplica hasta la sesion 9.

- Vacio las categorias de D-cu-2 (23-8-99) en un documento donde registro, para cada
sesion, el numero de categoria de contenido del fragmento y el hablante (no registro de
ningn modo las demas codificaciones)

- Busco justificaciones tedricas a la metodologia iniciada a partir de la bibliografia
consultada: (25-8-99)

- Aplico todas las categorias de codificacion multiple a las 6 primeras sesiones de D-
cu-2 (no sobre los femas y hablantes que ya tenia recogidos, sino sobre funciones,
movimiento del discurso, y nivel de reflexion) el 29-12-99 (segin consta en las
dataciones escritas sobre el documento D-cu-2)

2000

- Sesion “de rigor” (asi la llamo yo) con el Dr. Ferreres: revision de la codificacion de
interacciones: OK (14,18-1-2000)
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- (Abril-2000) Sesion con la asesora externa Dra. Charo Barrios (URV). Le pido que
me revise contenidos (y su codificacion de categorias) de dos sesiones (D-Cu2-5, D-
cu2-9); esto después de descartar el extraer interacciones de cada sesion “porque me
moriré”; parece aconsejable juntar bloques por contenidos para ver qué hay: las
interacciones encontradas hasta ahora me servirdn como una vision mas para poder
analizar e interpretar. También se manifiestan dudas por parte de la asesora externa
sobre la posibilidad de poder tratar la informacion si no analizo todos los
instrumentos: seria un concepto de triangulacion no como contraste, sino como
cruce de informaciones.

- Asistencia y participacion en ADEME (Granada) con lo que después serda el
articulo IRANZO, P. (2001). “Andlisis de un proceso de formaciéon para innovar
curricularmente en EI y EP (“Ensefiar y aprender a leer y a escribir con un enfoque
constructivista”): percepcion de las condiciones en las que se da el trabajo en comun de los
profesores orientado a la mejora.” para PROFESORADO. Revista de Curriculum y
Formacion del Profesorado del Grupo de Investigacion FORCE de la Universidad de
Granada.

Entendida esta accién también como pista de revision, nos proporciond, ademas de un
volver a pensar en nuestro trabajo ahora desde un punto de vista diferente, es decir, desde el
de las condiciones de trabajo curricular conjunto en los centros, una agradabilisima
experiencia de acogida personal y profesional y, en un plano mas cercano a lo que ahora
nos ocupa, las siguientes pistas:

- Se consideraron que los analisis eran “buenos”, la exposicion interesante y que la linea
de la investigacion y la tematica de formacion sobre la que versa, podia ser de interés en
otros ambitos universitarios (por ejemplo en la Universidad de Navarra)

- En los debates, cuando realicé alguna —breve- aportacion sobre la experiencia de
asesoramiento que llevaba a cabo en la practica y de sus caracteristicas (entrar a las clases,
realizar modelages ante los profesores o colaborar con ellos a llevar la clase, trabajo
centrado en lo curricular “del aula”, etc. parece interesar a los asistentes por inusual: el
asesoramiento se ha llevado a cabo —como se puso también en evidencia a partir de lo
expuesto por Victor Hernandez (referido a los sistemas de formacion en Canarias)- mas
como modelo de formacion “formal” o de “formulacion” de Reforma que como ayuda
profesional a los docentes.

- Con Vicent Ferreres consideramos que las lineas expuestas alli por J.M. Escudero y las
nuestras tenian amplia coincidencia: Escudero plante6 una sintesis sobre lo que habia sido
y lo que debia ser la mejora de los centros.

- Antonio Bolivar, felicita la exposiciéon y hace bromas sobre mi apuro anterior a la
asistencia sobre el contenido de las aportaciones.

- Algunas personas, a partir de la exposicion, me animaron respecto a lo avanzado de la
tesis, etc.

En este caso, como se ve, la apreciacion también es general y naturalmente motivada por lo
intenso (que no intensificacién) del encuentro. Felicitamos desde aqui la iniciativa de
reunirse durante el tiempo necesario para debatir sobre la evolucion y orientaciones de la
mejora escolar.

VERANO - 2000
- Lectura (parcial o total) de Marina (1996, 1998, 2000) sobre temas de creacion,
ética y sentimentalidad; no parecerd extraiio que habiéndome de poner a trabajar sobre
los documentos en el periodo en el que se desea “descanso” (finales de julio-agosto), se
necesiten “animos” espirituales: estas lecturas, respectivamente, sugerian la importancia
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de las preguntas para interpretar la realidad, asi como la necesidad de atribuir a esa
realidad la belleza y el misterio; la lucha contra la inercia; y la importancia de los
balances sentimentales en nuestras vidas. Animo y busqueda en la realidad como
espolon para el trabajo del verano.

- Realizo el vaciado total de los temas-contenidos decl instrumento D-ce-1/19;
También analizo lo que llamo “Percepcions” (que serian las anotaciones de tipo
personal pudiéndose encontrar valoraciones, argumentaciones, principios de la practica,
y en menor grado metaforas u otras “iméagenes” sobre la practica. Ademas, marcamos
en este documento todo lo referente a la planificacion y que llamamos en conjunto
“Preaccions”

- Realizo a lo largo de todo el proceso de andlisis lo que hemos llamado “Notes-
2000 y donde recojo todo tipo de comentarios sobre el mismo. Este documento ha sido
de gran ayuda para la elaboracion del informe final, dado que se iban registrando
progresivamente ideas y pensamientos que iluminaban la sintesis. Ademads, se inicia un
habito que hemos continuado en mayor o menor grado —en funcién de la intensificacion
del trabajo en las diferentes épocas- desde entonces. Todo lo que deciamos del
“acompafiamiento” no sélo cognitivo sino emocional acerca de las potencialidades del
diario, cuando en las bases metodologicas nos alinedbamos de acuerdo a Zabalza (1987,
1991), podemos subscribirlo también ahora.

- Lecturas de Bolivar (2000a y 2000b) entre otros documentos recogidos en la
reunion de ADEME: Ferndndez Enguita, el documento de CCOO, los apuntes sobre
Escudero, etc.

- Lectura de la conferencia (que le pedi escrita al mismo autor) que Zeichner
pronuncio en la clausura del “I Congrés de Docencia Universitaria i Innovacié” (Junio-
2000) celebrado en Barcelona, donde participamos (IRANZO, P. y GINE, M. (2000))
con una comunicacion sobre docencia compartida en la universidad como estrategia de
formacion: la conferencia hablaba de la potencia transformadora de la escritura en
los procesos de reflexion sobre la propia practica, centrandose bdsicamente en
procesos individuales de I-A llevados a cabo por docentes (Zeichner-2000)

- En septiembre, asistimos al congreso de Deusto (/II Congreso Internacional sobre
Direccion de Centros Educativos. Liderazgo y organizaciones que aprenden.” Bilbao (12,
13, 14 y 15 de septiembre de 2000): Universidad de Deusto), para lo que volvemos a
escribir (IRANZO, P., BARRIOS, Ch., FERRERES, V.S. (2000). “Mejora educativa a
través de la formacion: profesionales que aprenden, organizaciones educativas que
ayudan.”) sobre un aspecto que, también, pero desde un punto de vista nuevo, forma
parte del proceso: el discurrir autobiografico entre organizaciones y determinados
momentos (“incidentes criticos” dirian Bolivar, Domingo y Fernandez Cruz, 2001) que
hacen que, al menos, individualmente, se dé aprendizaje; cuando se expone la
experiencia de investigacion, ciertamente inmersa en el transcurrir entre organizaciones
de formacion, las pistas de revision que extraemos son -al margen del aprendizaje
implicito en la escritura y en la asistencia valiosisima al congreso- poco significativas
en aquél momento, aunque, como decimos, nos hacen ver aspectos importantes que no
habiamos tenido en cuenta. Los asistentes valoran el hecho de la mejora autopromovida,
y plantean que la regulacion por parte de las entidades de formacién, en los términos
que propongo, pueden ser positivos aunque complejos porque se juega con muchas
variables. Entre las mas destacadas, la de que ante las innovaciones, hay que tener en
cuenta, por ejemplo, los costes en tiempo para los profesores (Joan Teixidor de la
Universidad de Girona). Si entiendo que no tengo una propuesta instrumental que hacer
a las organizaciones que gestionan la formacién pero, como minimo, espero aportar
evidencias que aconsejarian no tratar a ésta so6lo y exclusivamente desde criterios
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numéricos y presupuestarios, sino hacerlo de una forma més orgénica, viendo qué
procesos se han desencadenado en cada zona y, para estos, garantizar que tendran el
soporte administrativo requerido. No cabe ninguna duda de que, aun siendo complejo,
es mas acorde con las -deseables- circunstancias actuales y, obviamente, no casa bien
con directrices y gestiones escleroticas -al uso-.

OTONO - INVIERNO —2000

- Inicio el trabajo de juntar bloques y analizarlos. Mientras tanto, reviso y recoloco
informacion que estaba categorizada de forma que considero difusa. Cualquier
modificacion la registro en “Notes-2000”

- Ordeno y reviso todas las notas, documentos, etc. de los que dispongo para “cerrar”
(traducimos): “Documentos que tengo ademas de los diarios, grabaciones, etc.” con esta
ordenacién pretendo hacerme una idea acerca de lo que hemos previsto para cubrir las
exigencias de credibilidad sobre “Material de adecuacion referencial y coherencia
estructural” (28, 29-12-2000).También recojo referencias a lecturas: por una parte
porque forma parte del proceso de triangulacion tedrica, y por otra porque puedo
disponer de esas notas de “viaje”.

- Reviso el Trabajo de Investigacion (1997) para “cerrar” y vreplanificar
definitivamente

- Reviso: ambito metodologico, objetivos, fases, instrumentos, condiciones de
legitimidad metodologica, planificacion inicial, informe de la pre-investigacion,
“credibilidad” (para ver si faltaran aspectos a tratar). “Releo las ultimas notas (“Notes-
2000”); veo que me serviran para escribir “Ambito metodoldgico” y proceso” (6-11-
2000)

- Leo Jackson (1968, 1996) y me parece encontrar numerosas referencias a aspectos
que he recogido en las categorias de andlisis de los diarios. Esta lectura supone un
“encuentro” necesario con una textura “practica” que estaba buscando; en las notas de
esos dias escribo (traducimos): [“;;;;estoy encontrando (cosas en) referencia a mis
categorias: Conceptos pedagogicos, Relacion teoria-prdctica, Planificacion,...pienso
que este autor y Hargreaves, me parecen “reales”).

- Leo la tesis de la Dra. Imma Cases (2000), referencia que nos habia llegado, como
deciamos, desde el Dr. Imberndn por su relacion con mi trabajo; a parte de la tematica
“la necesidad de la formacion en los aspectos personales y la metodologia, policasica,
me gusta el hecho de que aporte elementos autobiogrdficos en relacion a su estudio.
Me gusta que pueda escribirse también sobre los motivos personales porque ademas de
una cuestion estética —y, en conjunto, fruto de la llamada epistemologia hermenéutica y
de las corrientes postmodernas, que legitiman efusivamente la narratividad y la
biografia-, aporta una “sociologia” de la persona investigadora que considero
necesaria y oportuna para con los fines de utilidad cientifica.

- A esta lectura se suma la relectura de Zabalza (1991) (la parte relativa a diarios) y
cuando vuelvo a Cases (2000), escribo: (traducimos) “(15-11-2000) Vuelvo a Imma
Cases *Siento que empezaré a ESCRIBIR por Ambito metodolégico y por
INTRODUCCION...el fin de semana”. Un empeiio de volcar lo “elaborado”. También
hay que sumar la lectura de Contreras (1997).

- Con todo ello, podemos decir que en el periodo que va desde diciembre-2000 a
febrero-2001, revisamos y empezamos el proceso de escritura que informa “finalmente”
de todo el proceso. Nos sirvio de gran -total- ayuda el hecho de que el director de la
tesis, Dr. Vicent Ferreres, marcase de forma “férrea” las sucesivas fechas de revision,
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habida cuenta de que en nuestro caso (y suponemos que, en general, en el de todas las
personas que son escritores -y mas si son noveles-) la reescritura y/o revision de las
textos, suponia la continuidad del proceso de maduracion.

2001

- Desde el mes de febrero, las notas (Notes-2000) reflejan un paréntesis marcado por
la docencia (ademas de la continuacién en la practica del asesoramiento) en la URV y
en el que, aunque intentaba mantener el ritmo de trabajo en la tesis, la realidad
dometiaba el intento: asi el propdsito “quiero marcarme “hitos” semanales” (23-2-
2001) acabo en la cronica de todas las batallas transcurridas:

- 2 asignaturas en la URV con 49 y 50 alumnos cada una;

_ un concurso para una licencia retribuida';

- una lucha al limite de lo contencioso por el reconocimiento de “experiencia

docente” “contra” el mismo Departament d’Ensenyament respecto a la funcion

de asesores curriculares;

- ganada la licencia de estudios, nueva lucha -dentro del SEDEC- para

compatibilizar nuestras funciones asesoras con la licencia,

-y finalmente en julio, concurso “sorpresa” para plazas de asociada en la URV
- En julio-2001 reiniciamos el trabajo y empezamos a escribir un nuevo documento de
notas :”Notes-2001”. Como se ve, el punto de inflexion de las notas, esta en el periodo
de verano que es cuando hemos podido trabajar un poco continuadamente.
- Lectura de Fullan y Hargreaves (1997): “Hay algo por lo que merezca la pena luchar
en las escuelas?”. Si se recuerda, las lecturas de Marina, podrian ser las antecedentes de
¢ésta alla en el verano del 2000: ademds de buscar elementos especificos para nuestro
trabajo, buscabamos “alimento” animico para el proceso.
- Informes iniciales de los documentos analizados D-Ce y D-cu-2
- Reescritura continuada de partes del trabajo (verano, otoflo, invierno 2001-2002)
- Lectura de fuentes bibliogrdficas actuales, entre las que resaltamos:

- Diez (1999)

- Vaillant y Marcelo (2001)

- Fernandez Cruz M.(1999)

- Pérez Gémez, Barquin, Angulo (1999)

- Bolivar, Domingo, Fernandez Cruz (2001)

- Huberman, (1999)

otras obras de referencia que, sin ser actuales, queriamos leer originalmente
(Shon 1992; Elliot, 1985; Contreras, 1985, entre otros)

2002

- Revisiones con todas las partes actualizadas (en diferente estado de “clausura” y con
mas o menos aspectos pendientes). (14-1-2002) /15-2-2002

- Relecturas de tesis para ver como se han hecho los informes de los desarrollos (por
ejemplo Barrios, 1997; Ferrer, 1993; Cases, 2000, entre otras). Si desde abril-2000

' Hemos hablado de ella en el apartado de los propésitos de la investigacién, en referencia a que se
centraria en la consecucion del objetivo 2.2.4. relacionado con analizar los ‘mapas formativos que se han
desarrollado respecto la tematica de analisis en la provincia de Tarragona. Como se sabe es un tipo de
formacion de convoca el Departament d’Ensenyament de la Generalitat de Catalunya y del resto de
comunidades del estado.
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estaba tomando decisiones sobre el analisis, hasta ahora no habia consultado mas
fuentes al respecto. Ahora, desde (25-1-2002), vuelvo a contrastar.

- Lectura de la investigacion del Grupo FORCE, De Vicente (dir.) (2002).

- Reescritura continuada de apartados del trabajo de tesis.

3.3.2. PROCESO DE ANALISIS DE LOS DOCUMENTOS NARRATIVOS
(BASICAMENTE DE LA FORMADORA) ASOCIADOS A LOS DOS (TRES)
CONTEXTOS DE ESTUDIO.

En el siguiente cuadro presentamos los periodos de andlisis asociados a los documentos
narrativos -diarios de la formadora-, asi como los procesos especificos paralelos o bien
de codificacion, o bien de ampliacion del trabajo de campo.

Se ve cémo, el andlisis de los tres contextos de analisis con los que iniciamos la
investigacion, han formado parte de la misma hasta las fases posteriores en las que se
determind no realizar exhaustivamente el del contexto Cu-1.

Las claves de las que hablamos son las siguientes:

-Contexto de Formacion en centro: ‘Ce’y el diario de la formadora asociado al mismo,
‘D-ce’.

- Contexto de Formacion en curso: ‘Cu-2’ el exhaustivamente analizado, y ‘Cu-1" el
que finalmente no se ha analizado en detalle pero si ha formado parte de la
triangulacion tanto durante el trabajo de campo (como evaluacidon formativa por parte
de la formadora) como posteriormente a través de diversos mecanismos que trataremos
ampliamente en el desarrollo de la investigacion. Los diarios de la formadora asociados
a esos contextos son respectivamente ‘D-cu-2’ y ‘D-cu-1".

Periodos D-Ce D-Cu-1 D-Cu-2
96-97
FORMACION- FORMACION-  |FORMACION-
INVESTIGACION INVESTIGACION | INVESTIGACION
97-98 e Asesoramiento e Asesoramiento  (en
(continuacion) uno de los centros del
curso: Cu-2)

Lectura  ocednica
(primer
documento) Lectura oceanica
(segundo documento)
Lectura oceanica (tercer
documento)

98-99 Contenidos /categorias
(1-10)...vaciado

Contenidos
/categorias
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(1-10)...vaciado
hasta la sesion 9°-
10?

¢ Inicio aplicacion
Codificacion multiple
(1-6 sesion)

e FEntrevista grupal a
profesoras del curso
que ahora participan
en el asesoramiento

99-2000 Contenidos /categorias (1-
10+11*dinédmica)...vaciad
0
e ‘emerge’ percepciones
e ‘emerge’ preacciones
2000-2001 |e Analisis  significados Contenidos/categorias
emergentes (1-10+11*dindmica)
e Informes Iniciales: ...vaciado
— 1* sintesis percepciones - ‘se buscan’
- 1% sintesis preacciones- percepciones
planificacion - ‘se buscan’
- 1* sintesis preacciones preacciones
y contenidos
- Contraste entre todas
las  dimensiones 'y
significados
2001-2002 \ (...)
INFORME FINAL
3.4. ESTRATEGIAS PARA LA INVESTIGACION. METODOS E

INSTRUMENTOS PARA LA

INFORMACION

3.4.1. TEMPORIZACION

RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE LA

A) PREINVESTIGACION

- Octubre 1995-Febrero 1996.
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- "Modul d’aprofundiment de la Reforma en [’area d’Intercomunicacio i Llenguatges
en el nivell d’Educacio Infantil” del ICE-URV (Reus).
- Recogida de las valoraciones del curso, analizarlas (instrumento 1)
- Asociado al trabajo de Investigacion (Iranzo, 1997), nos planteamos la posibilidad
de:
2Seguir la creacion de grupos de trabajo a partir del curso.(...)
2Seguir la demanda de “Projectes d’assessorament en centres” sobre la
misma temdtica y por parte de las mismas personas.(...)
>Seguir la matriculacion en Cursos de Formacion sobre el tema por parte de
las mismas personas.(...)

Como se sabe, estos planteamientos se constituyeron en una de las intencionalidades
del estudio referida al “mapa” de acciones de formacion sobre la temdtica de estudio
que se han ido conformando a lo largo del tiempo en Tarragona y en la que
sugeriamos que una formacion “satisfactoria” y profesionalizadora habria supuesto
el origen de posteriores y continuadas demandas.

- Mayo 1996

- Finalizacion de Cursos de Formacion del SEDEC: “La lecto-escriptura en el marc
del PIL: un enfocament constructivista.” en los contextos Tarragona-96'y Mora-96
->Analisis inicial de las valoraciones recogidas en un “Eina d’Avaluacié” tipo
escala de valoracion de caracter semicerrado (SEDEC) (Instrumento 2).
->Analisis inicial de producciones abiertas valorativas (autoinformes/cartas
narrativas) (Instrumento 3.a) y 3.b))

B) INVESTIGACION (desde el curso 1996-97)

- Junio 1996:

- Inicio del “Projecte de formacio en un centre” sobre la innovacion curricular en
Lectoescritura, con la asistencia prevista de todo el claustro, contexto ‘Ce’.

Para realizar la demanda de este Proyecto de Asesoramiento al ICE de la URV de
Tarragona, hicimos una pequefia reunion y el grupo de profesores me pidid6 que
elaborara yo los documentos, transcribiendo de alguna manera sus propositos.

Adjunto el programa de formacion en centro (anexo n° 3) como testimonio del hecho
de que:

1. Dividi los contenidos a trabajar en el desarrollo del proyecto en conceptuales,
procedimentales y actitudinales, no prioritariamente por razones de adecuacion al
modelo del DCB -y a la Teoria de la Elaboracion que subyace, segin Bolivar (1999)-,
sino porque, de algin modo, me resultaba util plantear -con un lenguaje supuestamente
comun- desde un principio que el trabajo curricular y/o la “aplicacion de la innovacién”
que, posiblemente era el propodsito mas inminente del grupo de profesores, precisaba de
un trabajo integral que reconstruyera a nivel conceptual, procedimental y actitudinal su
practica: modificar la prdactica no podia unicamente plantearse como un cambio en la
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metodologia concreta de la lectura y la escritura o en determinadas técnicas
didacticas y este hecho ni siempre es percibido asi por los implicados, ni el grado de
asuncion del mismo es homogéneo. Como puede verse, obvié una concision de todas
las actitudes que considero se pueden trabajar en colaboracion con los profesores
(Bolivar, 1995) por ser un momento inicial de la formacién y por tratarse de un
documento con funcidon administrativa (para presentarlo a la instancia de formacion,
ICE-URYV, que debia amparar la accion formativa).

2. Tampoco se incluyeron como contenidos a trabajar aquellos aspectos que hacen
referencia al desarrollo institucional: si se apuntaban como metodologia de trabajo para
el grupo y se explicitaba también que debian ser pactados con ellos y “vivenciados” en
los diferentes momentos del proceso. Pensaba que estratégicamente en aquel momento
no habria sido adecuado comenzar por un “debe” de la institucidon; no obstante, a finales
de junio del 1996 se debian realizar las primeras sesiones juntamente a las
negociaciones al respecto de la investigacion.

- En los primeros momentos del trabajo en el centro y una vez ‘“negociado” y
“aceptado” (en los términos que se recogen en los diarios) mi papel como formadora
que “analiza” la practica de formacién en la que estd inmersa, se pidié a los profesores
que, en relacidn a la investigacion, realizaran las siguientes acciones:

- Cuestionario sobre aspectos relacionados con la cultura profesional de los
miembros del claustro (“para poder hacer un seguimiento de las modificaciones” ésa
era la idea inicial: en todo caso esperabamos encontrar informaciéon que nos fuera util
para conocer mejor el contexto de trabajo.(Anexo n° §)

Para su construccion tuvimos en cuenta Ferreres (1992b), y Estebaranz (1994:485). Mas
tarde, comprobariamos también en Hargreaves, (1996:190ss.) las mismas lineas. Todos
ellos hablan de la forma y el contenido de la cultura del centro, y las concomitancias
existentes entre el cambio de una y de otra. En el cuestionario seleccionamos algunos
elementos del contenido para ver si se detectaba alguna linea sobre la forma de la
cultura. En el anexo n° 8 adjuntamos el documento-guion con los contenidos asociados
a cada pregunta ilustrando qué pretendiamos indagar.

Una vez realizada y antes de aplicarla en el centro, se contrasté con la Dra. Charo
Barrios. No se trata como puede suponerse de un instrumento con una validacion
estricta: pretndiamos tener informaciones individuales e iniciales sobre aspectos que
considerabamos importantes para comprender mejor los contextos, pero no situabamos
su imporntacia mas alld de una aproximacion ‘natural’ dentro del propio contextod e
formacion.

La empezamos a analizar de forma bastante asociada al desarrollo de la actividad, pero
no acabamos de encontrar mas que “lo que debian decir”, o sea, poca cosa. En el
desarrollo de la investigacion, damos cuenta de lo interpretado al respecto. Ciertamente
actiio, como todas las informaciones que recogimos a lo largo del proceso, como un
elemento de triangulacion ‘formativa’: es decir, en las narraciones de nuestro diario, se
hacen referencias a ésta y a todas las informaciones que dispusimos para comprender
mejor los contextos.

—> Analisis de sus concepciones sobre la materia y sobre la metodologia: no se entrd

demasiado en sus percepciones sobre el trabajo en grupo (ni en sus proyectos pasados),
ni en su propia capacidad para reconstruir una propuesta “externa” de innovacion:
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- “Que¢ piensan los profesores / qué piensan los alumnos sobre: ¢;Qué es leer? / ;Qué es
escribir?’. Verbalizacion de los conceptos docentes (anexo n° 7). Como también se
verd, la informacion que este instrumento nos proporcioné fue una de las guias para
regular la accion formativa a lo largo del proceso: ilustraba su modelo prdctico
anterior

Otro aspecto que no se tratdé en el momento inicial del asesoramiento, como nos
plantedbamos inicialmente, sino en una fase mas avanzada de éste, fue el de la
verbalizacion por parte de los alumnos de la funcionalidad: ;Para qué leemos?, ;Para
qué escribimos?.

Pretendiamos utilizar para ello muestras de respuestas posibles a estas preguntas por
parte de alumnos de igual edad, y analizar su significacion en la construccién del
conocimiento de los alumnos sobre la escritura. Asi mismo usariamos muestras de
producciones escritas de alumnos para analizar las funciones de los escritos y poder
observar también diferentes fases de escritura.

Debiamos también planificar los contenidos y objetivos a desarrollar a partir de
septiembre, recomendar bibliografia sobre el tema y limitar las cuestiones concretas de
materiales y recursos que necesitaban tener previstos (cuestion que suele tener mayor
peso en las preocupaciones de los profesores ante una innovacion curricular):
pretendiamos tratarla en profundidad para que, sin darle un peso excesivo, los
profesores “sintieran” que se tocaban aspectos “practicos” de su quehacer del dia a dia.

- Septiembre 1996:
- Continuacion del Desarrollo del Proyecto de Formacion en el centro:

- Preparacion de las aplicaciones en el aula con simulaciones y/o ejemplificaciones de
estrategias. Me planteé la posibilidad de utilizar el “Coaching mutuo”, como forma de
aprendizaje sobre la aplicacion de determinados procederes en el aula, pero el trabajo a
lo largo del primer afio de asesoramiento (que es el que analizamos en la investigacion),
se centrd en sesiones conjuntas de todos los profesores; el trabajo compartido en las
aulas por parte de los profesores no fue “sistematizado” mas que a nivel del “debate”
que se realizaba en las sesiones y que se recoge abundantemente en los diarios de la
formadora que analizamos. Recordemos que en este centro, tradicionalmente, los
profesores de Educacion Primaria entran a colaborar con sus colegas de Educacion
Infantil y Ciclo Inicial, en tareas que ya estan ‘consolidadas’ desde hace tiempo.

En este sentido entendemos que, no obstante, estructura organizativa del centro
procuraba un trabajo compartido que, aunque no orientado intencionadamente a la
mutua observacion, podia funcionar como circunstancia positiva en esa linea.

- “Seguimiento del cambio” en las concepciones sobre conceptos, resultados,
potencialidad de la innovacion, implicaciones en otras areas y en otros aspectos del
centro (como la dindmica entre profesores), etc..

Como se ve, la planificacion se encaraba a recoger los cambios que, aunque previstos

de forma difusa, se preveian asociados a la formacion. Mas tarde veriamos que,
aunque se considere que para que haya formacion debe haber cambio, de alguna
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forma, nosotros nos deshaciamos de la presion de medirlo y nos centrabamos en ver
como se intercedia o mediaba la “conversacion” entre profesores y formadora.

- Planificacion o Diserio de los cursos de Formacion por parte del equipo SEDEC-
Tarragona para los cursos del 1996-97. En esa planificacion se incluirian, como ya se
recoge en el informe de la Preinvestigacion:

a) algunas modificaciones respecto el disefio del curso 1995-1996 en lo referente a la

planificacion y contenido de las sesiones, consistentes basicamente en:

- dado que se consideraba que los contenidos a tratar eran excesivos para un sélo
curso, se plantearian cursos en 2 afios o seminarios de continuidad, alld donde no
fuera posible organizar posteriormente a los cursos formaciéon de centro,
naturalmente, si era requerida por los profesores.

- limitar en lo posible el n® de profesores a lo que se consideraba adecuado.

- Incorporar:

- la evaluacion de conceptos iniciales de los profesores

- lecturas de articulos y discusiones “profesionales”

- tratamiento mas exhaustivo de bloques de contenidos que se consideraban
relevantes para la ‘seguridad’ de los profesores

- Establecer conexiones entre los cursos y los asesoramientos, mediante la implicacion
de la organizacion estratégica: Inspeccion-ponente de la Delegacion Territorial de
Ensefianza de Tarragona.

b) la recogida de informacion (cuestionarios iniciales, entrevistas, observaciones en las
sesiones, grabaciones de las aplicaciones en las aulas...) no asociada a la practica
habitual de formadora.

- Octubre 1996-Junio 1997

- Desarrollo de las acciones de formacion (Contexto ‘Ce’ y contextos ‘Cu-1"y ‘Cu-
2)

- Recogida de datos. De lo planificado anteriormente, se recogieron cuestionarios
sobre aspectos de “cultura” de la innovacion existente en los centros a los que
pertenecian las participantes de los 2 cursos, los diarios-informes de las sesiones por
parte de los observadores, mis propios diarios de cada sesion, grabaciones
magnetofonicas de algunas sesiones y los comentarios; valoraciones realizadas por los
profesores en el transcurso de las sesiones formativas sobre sus aplicaciones en las aulas
y un autoinforme final individual.

Tal como los tenemos codificados, se ha trabajado con los documentos siguientes:

a) Diarios formadora: “D-ce”: 65 paginas; “D-cu-1": 50 p.; “D-cu-2": 45 p.

b) Diarios de los 5 observadores en los cursos 1 y 2 respectivamente (Jesus, Sandra Q.;
Marianne, Sandra R., Sandra S.): en total 70 pp

¢) Pertenecientes al contexto Cu-1: DO1J, DO1SQ

d) Pertenecientes al contexto Cu-2: DO2M, DOISR, DO2SS

e) Diario de una profesora asistente al curso Cu-2: D-MB.-Cu-2

f) Grabaciones en audio sobre 15 sesiones de formacion: mas sobre los contextos
cursos que sobre el contexto Ce. En concreto, y con desigual calidad de audicion, se
trata de las siguientes sesiones:
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e Cu-l:

11-3-97
1-4-97
8-4-97
29-4-97
20-5-97
3-6-97

o Cu-2:

30-1-97

13-2-97

13-3-97

27-3-97

3-4-97 *no buena
17-4-97

15-5-97

22-5-97

29-5-97

o (Ce-:

30-1-97

3-4-97 *no buena
17-4-97

22-5-97

- Grabacion en audio de la conversacion con el observador de Cu-1, Jesus, que en
febrero-97 finalizo su labor en la investigacion. Se transcribi6é informaticamente y lo
llamamos ‘gra-obs-Cu-1-11-3-97° (anexo n°19) y nos ocupamos en el desarrollo

- Grabacién en audio de una entrevista posterior al trabajo de campo con un grupo de
profesoras que participaron en Cu-2 y que hasta el momento actual forman parte de un
‘Proyecto de formacion en centro’. Llamamos al documento transcrito ‘gra-Cu-2-16-2-
99’ (anexo n° 17) y nos ocupamos en el desarrollo.

- Grabacion en audio de una sesion de reflexion en el centro donde se realizo el estudio
(contexto ‘Ce’): se pidid por parte de los profesores interrumpirla dado que tenian una
problemadtica grave referida a una profesora que habia sido destinada al centro a pesar
de su largo historial “conflictivo”.(‘gra-ce-24-11-99’). Este documento no ha sido
utilizado puesto que no se recogia informacion relevante: de hecho tampoco se pudieron
hacer notas relevante puesto que la problematica -junto a otros cambios importantes en
el centro- mediatizo toda la conversacion.

e) Cuestionarios sobre cultura (de los que nos ocupamos en le desarrollo: Anexos n° 8 y
12)

f) Autoinformes finales de los profesores de 'Cu-1°, ‘Cu-2’ y ‘Ce’ (tenemos la sintesis
de cada actividad): “Aicu-17, “Aicu-2", “Aice”, respectivamente.

g) Muestras de trabajos del aula aportados por los profesores, de los que hablaremos en
el desarrollo.
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3.4.2. INSTRUMENTALIZACION

Presentamos a continuacion una sintesis de los instrumentos y documentaciéon que
hemos recogido en el estudio.

Se separan los instrumentos utilizados en lo que llamamos Preinvestigacion de los que
forman parte del periodo correspondiente a la Investigacion.

De cada uno de ellos exponemos -de forma sintética- sus caracteristicas en cuanto a
procedimiento, quien es el agente que lo recoge, en qué contexto, y qué ambito y
contexto pretende analizar: en conjunto, estas caracteristicas informan sobre la
globalidad de la informacion recabada y sobre el tipo de orientacion que se pretendia.

Cabe decir que unos instrumentos nos han interesado finalmente mas que otros y a
detallar ese aspecto dedicamos la parte expositiva siguiente.

En esta sintesis no utilizamos la nomenclatura o codificacion del apartado anterior
porque entendemos que ahora se trata de mostrar en una lista descriptiva, tanto su
diversidad, como sus caracteristicas. Para revisarlos, deberemos guiarnos por las
indicaciones a anexos hechas con anterioridad.

Hemos utilizado los mismos descriptores que Ferreres (coord.) (1997). Nos parece que
su lectura deja expresamente clara la informacion que pretende aportar. El apartado de
“contexto profesional” es el mas difuso en cuanto a que resulta dificil en nuestro caso
deslindar lo pedagogico, lo profesional y lo sociocultural. Nuestro criterio ha sido el de
asociar por una logica de “limitacion” lo pedagdgico a lo cercano a contenidos
“didacticos”, lo profesional asociado a aquello que recoge mas ampliamente aspectos
implicados y lo sociocultural, aquello que puede englobar al profesor y/o al centro
“totales” (Fullan y Hargreaves, 1997). No hemos pretendido definir “excluyendo” sino
aproximando.

Otro aspecto difuso lo constituye el apartado “Observador”: en ultima instancia, sera la
investigadora quién analizara la informacion, pero cuando hemos recogido como
observadores a los profesores o a los estudiantes-observadores, reflejamos una
intervencion explicita y relevante por su parte y que, en practicamente todos los casos,
revertio en el curso habitual de la relacion: formo parte de la formacion con los
profesores o de la relacion con los estudiantes, o fue el contenido de la entrevista grupal
diferida con un grupo reducido de profesoras del contexto Cu-2.

En sintesis, pensamos que esta sistematizacion nos ha sido util para evidenciar la
diversidad de “registros” que dispusimos desde un buen principio y para plantearnos su
diversa tipologia informativa y relacional.

La relacion entre los diferentes instrumentos y los propdositos y objetivos de la
investigacion, se establece en el apartado de ‘ambito de andlisis’ marcando, ademds

de la definicion y /o objetivo directo del instrumento, el objetivo con el que se
relaciona en la investigacion (entre paréntesis).

INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS: CARACTERISTICAS.
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Sistemas de
registro

Procedimient
0

Observador/a

Contexto
Espacial

Ambito de
analisis

Contexto
profesional

PREINVESTIGACION: Instrumentos utilizados durante el curso 95-96

a) Escala de valoracion

1. “Eina de
Valoracions, | Categorizado | Investigadora Cursos: Valor. Final | Pedagogico /
95-96, (estandar) -Tgna. Asistentes Profesional
SEDEC”. -Moéra d’E. | SEDEC-95-96
2 -“Avaluaci6 | Categorizado | Investigadora Curso- Valor. Final | Pedagogico /
final Modul (estandar) moédulo: Reus |  Asistentes Profesional
d’Aprofundiment | y abierto ICE-95-96
” 95-96, ICE-
URV
b) Informe: ”carta abierta” (o semiabierta)
1. Valoraciones | -Narrativo | Investigadora Cursos: Valor. Final | Pedagégico /
cursos SEDEC, y/o -Tgna. Asistentes Profesional
95-96, Descriptivo -Moéra d’E.
-Semicateg.*
apartados a
valorar.
INVESTIGACION: Instrumentos utilizados durante el curso 96-97
a) Escala de valoracion
Valor. Final
1 -“Eina de Asistentes
Valoracions, | Categorizado | Investigadora Cursos: cursos Pedagogico /
curs 96-97, (estandar) -Tarragona-1 SEDEC- Profesional
SEDEC”. -Tarragona-2 96-97
(2.2.1.,2.2.2,
2.2.3)
b) Informe o autoinforme
1. Valoraciones | -Narrativo | Profesores | Cursos: | Valor. Final | Pedagogico /
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casi finales,
cursos SEDEC,
96-97

y/o
Descriptivo
y/o valorativo

-Estructura
abierta

-Tarragona-1
-Tarragona-2

Asistentes:
valoracion del
proceso de
formacion en
relacion a la
innovacion y
asu
posibilidad de
realizacion en
Sus centros
(2.2.1.,2.2.2,
2.2.3)

Profesional/
Sociocultural

2. Valoraciones
casi finales,
asesoramiento en
centro, 96-97

-Narrativo
y/o
Descriptivo
y/o valorativo

-Estructura
abierta

Profesores

Asesoramiento
en centro

Valor. Final
Asistentes:
valoracion del
proceso de
formacion en
relacion a la
innovacion y
a su
posibilidad de
realizacion en
su centro
2.2.1.,2.2.2,
2.2.3)

Pedagogico /
Profesional /
Sociocultural

3. Informe sobre
conceptos
didacticos

Descriptivo

Profesores/
Investigadora

Asesoramiento
en centro

conceptos

didacticos:
*qué es leer
y escribir, y

cual es su
metodologia
(2.2.1.,2.2.2,

2.2.3)

Pedagogico

4. Informe sobre
conceptos
didacticos

Descriptivo

Profesores/
Investigadora

Cursos:
-Tarragona-1
-Tarragona-2

conceptos
didacticos:
Lqué es leer
y escribir?.
(2.2.1.,2.2.2,
2.2.3.)

Pedagogico

c) Cuestionarios

1. Cuestionario a
Claustro sobre
“cultura” de
centro ¢
innovacion.

Abierto

Profesores/
Investigadora

Asesoramiento
en centro

Opinion
sobre centro,
cultura, e
innovacion
(2.2.1.,2.2.2,

Profesional y
Sociocultural
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2.2.3.2.2.4)
2. Cuestionario a Abierto Profesores/ Algunos de Opinién Profesional y
profesores Investigadora | profesores/as | sobre centro, | Sociocultural
asistentes a los de los cursos cultura, e
cursos sobre de SEDEC: innovacion
“cultura” de -Tarragona-1 | (2.2.1.,2.2.2,
centro e -Tarragona-2 | 2.2.3.,2.2.4)
innovacion.
e) Diarios
1. Formadora Narrativo/ | Investigadora | Asesoramiento | Autoandlisis | Pedagogico /
Investigadora | Descriptivo / en centroy | practica como | Profesional /
Valorativo Cursos formadora e | Sociocultural
interacciones
(2.2.1.,2.2.2,
223.,224.,
2.2.5,2.2.6)
2. Observadores |Descriptivo, y | Observadores Cursos Clima de aula, | Pedagogico /
en los Cursos en menor |/Investigadora SEDEC: Estrategias de | Profesional /
SEDEC medida -Tarragona-1 | formacién, y | Sociocultural
narrativo y -Tarragona-2 procesos de
valorativo cambio en los
profesores
asistentes
(2.2.1.,2.2.2,
22.3.,2.2.4)
3. Profesores
3.1. Notas Descriptivo Algunas | Asesoramiento | Autoanalisis: | Pedagogico
profesoras del en centro -practica /Profesional
Asesoramient cotidiana
0 en centro -didactica
aplicada
-creencias,
dudas, etc.
(2.2.1.,2.2.2,
2.2.3)
3.2. Diario de | Descriptivo | Una profesora Curso Autoanalisis: | Pedagogico
una profesora | y/o Narrativo | asistente a un SEDEC- -practica /Profesional
de Cu2. curso Taragona-2 cotidiana y
pensamientos
sobre la
innovacion
-creencias,
dudas, etc.
415
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(2.2.1,222,

2.2.3)
f) Entrevistas
1. Cap d’Estudis No Investigadora: | Asesoramiento Opinién Pedagogico /
y Director del | estructurada: recoge la en centro dindmica Profesional
Centro de narrativa, entrevista en asesoramiento
asesoramiento valorativa diarios (2.2.1.,2.2.2,
2.2.3)

2. Observadores | No estruct. Valoraciones | Pedagogico /
‘narrativa, dindmica Profesional /
valorativa proceso de | Sociocultural

Observador Cu-1 formacion

Grabacion en | Curso: Cu-1 | (2.2.1.,2.2.2,
cassette 2.2.3)
Observadoras
Cu-2
Investigadora: | Curso: Cu-2
recoge la
entrevista en
diarios
g) Documentos diversos
1. Programa de | Enumerativo | Profesores |[Asesoramiento | Planteamiento | Pedagdgico
contenidos a /Formadora- en centro de lo esencial | Profesional
tratar en Investigadora de la
Asesoramiento a innovacion
centro (2.2.1.,22.2,
2.2.3.)
2. Actas-notas | Descriptivo | Formadora- SEDEC- revision y Pedagogico
sobre reunion Investigadora | Tarragona mejora del Profesional
SEDEC para disefio de los
revisar Cursos cursos
(2.2.1.,2.2.2,
2.2.3.,2.2.4.)

3. Documentos - | Descriptivo, | Investigadora Diversos Proceso de | Pedagogico
notas sobre narrativo, investigacion: | Profesional
proceso de valorativo momentos, | Sociocultural

investigacion acciones,
(reuniones con lecturas, etc.
director de tesis, (2.2.1.,2.2.2,
observadores, 223.,2.25.,
etc.) 2.2.6.)
4. Documento de | Descriptivo, | Profesores/ |Asesoramiento Sintesis Pedagogico
sintesis del valorativo Formadora- en centro proceso Profesional
asesoramiento Investigadora (2.2.1.,2.2.2,
(ICE -97) 2.2.3)
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5. Trabajos de | Descriptivo Profesores | Asesoramiento| Muestras de | Pedagogico
los alumnos /Investigadora | encentroy | aplicacion de
-formadora Cursos la propuesta
SEDEC metodoldgica
(2.2.1.,2.2.2,
2.2.3)
h) Grabaciones en cassette
1. Algunas Tecnoloégico | Investigadora Cursos: Desarrollo | Pedagogico /
sesiones de -Tarragona 1 sesiones Profesional /
cursos -Tarragona 2 | (2.2.1.,2.2.2, | Sociocultural
SEDEC 2.2.3)
2. Algunas Tecnoloégico | Investigadora | Asesoramiento| Desarrollo | Pedagogico /
sesiones del en centro sesiones Profesional /
Asesoramient (2.2.1.,2.2.2, | Sociocultural
0 en centro 2.2.3)
3. Entrevista con | Tecnologico | Investigadora Cursos: Desarrollo | Pedagogico /
observador Cu-1 -Tarragona 1 sesiones y | Profesional /
proceso de | Sociocultural
formacion
(2.2.1.,2.2.2,
2.2.3)

INVESTIGACION: Instrumentos utilizados a partir del curso 96-97

1. Entrevista

1. Entrevista a un | Descriptivo y | Profesoras e Grupo de Evaluacion | Pedagdgico
grupo de valorativo | Investigadora | profesoras de | Diferida Cu- | /Profesional
profesoras (notas) y Cu-2 2: efectos en |/Sociocultural
participantes a | tecnoldgico centro,
Cu-2, que forman | (grabacion) elementos
parte de un potentes de la
asesoramiento en formacion, y
centro desde el experiencia en
momento de la innovacion
investigacion (2.2.1.,2.2.2,
223,225,
2.2.6)
2. Notas del proceso y del analisis de los 2 ultimos afios
0. Notes- 1997- | Enumerativo, | Investigadora | Investigadora | Proceso de | Investigativo-
2000 propositivo, | -formadora | -formadora analisis, Pedagogico
valorativo, revision y
evocativo, reflexion
personal (2.2.1.,2.2.2,
223,225,
2.2.6.)
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1. Notes-2000 | Enumerativo, | Investigadora | Investigadora | Proceso de |Investigativo-
propositivo, | -formadora | -formadora analisis y Pedagogico
valorativo, reflexion
evocativo, (2.2.1.,2.2.2,
personal 223,225,
2.2.6.)
2. Notes-2001 | Enumerativo, | Investigadora | Investigadora | Proceso de |Investigativo-
propositivo, | -formadora | -formadora analisis y Pedagogico
valorativo, reflexion
evocativo, 2.2.1.,2.2.2,
personal 223,225,
2.2.6.)
3. Notes-2002 | Enumerativo, | Investigadora | Investigadora | Proceso de |Investigativo-
propositivo, | -formadora | -formadora analisis y Pedagogico
valorativo, reflexion
evocativo, (2.2.1.,2.2.2,
personal 223,225,
2.2.6.)

3.5. CONDICIONES DE LEGITIMIDAD METODOLOGICA. Exigencias previas
a la investigacion.

Autores como Villar Angulo (1995b:3) plantean que “La evaluacion debe satisfacer
condiciones de calidad para servir los propositos de distintos enfoques modélicos,
estrategias y alternativas. Los disefios de las investigaciones evaluativas confiables
respetan normas que garantizan una adecuada aplicacion a los objetos estudiados
mejorandolos.”

Zabalza (1987, 1991) establece determinadas exigencias como condiciones de
legitimidad de las investigaciones con metodologias cualitativas.
Nosotros presentamos ahora -siguiendo a este autor- aquellas condiciones que, desde el

principio del estudio quisimos tener en cuenta.

Pretenden dar seguridad al disefio inicial en tanto que explicitan nuestros compromisos
respecto al proceso de investigacion.

A. Exigencias previas respecto a la representatividad, relevancia y plausibilidad.
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Estas suponen:

a) Ampliar _al maximo el contexto de analisis, tanto en extension como en
profundidad, de manera que puedan incorporarse a la situacién analizada el necesario
nimero de variables, factores o personas/profesionales que ayuden a comprender la
realidad que investigamos: analizar el desarrollo de las acciones formativas desde el
disefio hasta la evaluacion.

Como mostramos en el cuadro donde se recogen los instrumentos utilizados en nuestro
caso multiple, son diversos los documentos que pretenden recoger las diferentes
perspectivas de los implicados. Nos referimos especialmente a:

- Diarios

= diarios de la formadora-investigadora sobre las sesiones de formacion tanto en los
cursos como en el asesoramiento. Obviamente en los diarios también se recogen
notas derivadas de las acciones formativas y que en algunos casos relacionaban éstas
con aspectos colaterales.

= diarios de los observadores sobre las sesiones de formacion en los contextos cursos
(Cu-1 y Cu-2). Los observadores (estudiantes de Pedagogia, realizando practicas, o
bien colaborando con la investigacion) en el momento en que realizé el trabajo de
campo) asistiran por parejas al 80% de las sesiones realizadas en los cursos con una
continuidad total desde la tercera sesion en la que seran presentados.

= diario de una profesora asistente a uno de los cursos (Cu-2). Recoge en el periodo
que va desde octubre a marzo la narracion (sobre la experiencia de aprendizaje que
le estd suponiendo la formacion) y la descripcion de tareas en la clase (algunas de
forma sucinta).

- Entrevistas (no estructuradas/semiestructuradas).
= Durante el periodo del trabajo de campo (curso 96-97) se realizaron
= a) dos entrevistas no estructuradas a los miembros del equipo directivo del
centro donde se realizaba el asesoramiento.
b) entrevistas a algunos de los observadores en momentos finales de su proceso
de colaboracién con la investigacion.
= En febrero del 1999 se realizard una entrevista grupal a profesoras del Cu-2 que
pertenecen a un mismo centro con la intencion de recoger de forma “diferida” el
efecto de la formacion del curso.
= Entrevista con la persona responsable del ICE-URV (Sr. Manel Castaiio) sobre
grupos de trabajo o asesoramientos sobre lectoescritura surgidos estos cursos para
tratar de la posible vinculacion de estos con acciones realizadas anteriormente (y en
los que la formadora-investigadora esta o no implicada).

- Cuestionarios

= Cuestionario sobre cultura de centro y posibilidad de innovacion dirigido a todos los
profesores/as que participan en las acciones de formacion. El objetivo del
cuestionario es indagar en aspectos referidos al tipo de cultura de sus centros, a las
experiencias previas en proyectos comunes y a las expectativas sobre la posibilidad
real de innovacion.

= Pregunta abierta: “;Qué es leer?/;Qué es escribir?”. Se plantea como una evaluacion
inicial de sus conceptos y de sus formas metodoldgicas al respecto.
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= Pregunta abierta “;Como enseflamos a leer?/;Coémo ensefiamos a escribir?”. Estas
cuestiones se planteaban como complemento de las anteriores. se trataron con los
profesores del contexto “centro” (‘Ce’). En este contexto tanto ésta como la anterior
cuestion se realizaron de forma grupal.

- Valoraciones finales abiertas y semiabiertas

= En la fase que hemos llamado Preinvestigacion se describen, sintetizan e informan
sobre las acciones formativas de cursos anteriores (95-96). Se trata de la informacion
que recogen, por una parte, los instrumentos estandar del SEDEC y del ICE-URYV,
(escalas de valoracion) y, por otra, la que recoge un documento “abierto” que se
pidié que escribieran los profesores asistentes a acciones formativas en el curso
sefalado; su analisis nos sirvid como primera aproximacion a los elementos
dilematicos de la investigacion.

= Valoraciones semiabiertas, estdndar (SEDEC) de las acciones formativas
investigadas (Cu-1 y Cu-2):se trata de la utilizacion en otros contextos concretos de
la misma escala de valoracion usada el curso anterior.

- Autoinformes de los profesores: la totalidad de profesores, es decir, los implicados
en los tres contextos analizados, elaborara un informe en un momento, no final pero
si avanzado, de la accion formativa.

b) Describir_el propio proceso que seguiremos en la obtencién v analisis de la
informacion.

La naturaleza deliberativa de la investigacion cualitativa nos exigird explicar
detalladamente cada paso seguido en la misma, de forma que pueda ser valorada y
contrastada. Asi, las definiciones de los conceptos deberan ser claras para resultar
perfectamente inteligibles a otros investigadores.

En el cuadro que recoge las fases del trabajo se hacen constar, asociadas a cada
periodo, las intencionalidades y las acciones concretas que se realizaran. Naturalmente,
si a partir de la planificacion inicial se realizasen cambios, estos se harian constar y se
detallara la nueva prevision que describa, a partir de ese momento, la investigacion.

Se explicitara exhaustivamente todo el proceso de analisis y se referenciaran todos los
documentos tratados y las progresivas reducciones de informacion que de ellos se
realice.

c) Configurar la investigacion como un proceso de busqueda deliberativa, en el
sentido de ir decidiendo acerca de cudles seran las estrategias de recogida de
informacion, de andlisis de los datos, o incluso cudles seran las conclusiones parciales
que en un momento dado nos interesa elaborar, todo ello en funcién de los dilemas
(tedricos, metodoldgicos y practicos) que se nos van planteando.

Querer respetar esta exigencia puede resultar al investigador ciertamente fatigoso,
puesto que requiere tener un contacto muy intenso y continuo con la propia dindmica
del objeto observado y del proceso de la investigacion, puesto que de no ser asi puede
sentir desorientacion. Para que los dilemas sean explicitos, durante el propio proceso de
recogida de informacidn, deben analizarse los datos, aunque sea de forma inicial, para
poder “deliberativamente” reorientar el proceso investigador.
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En circunstancias como éstas, y aun siendo problematicas, las conclusiones o decisiones
sucesivas, no pueden ser fruto de reflexiones superficiales basadas en percepciones
parciales de la realidad, ni de interpretaciones derivadas de la formacion teodrica o
practica del investigador, sino el fruto de examenes profundos y discusiones serenas.

En nuestro caso, este analisis se realizard, podriamos decir, “gracias” al soporte que nos
puede facilitar el instrumento de los diarios donde se provocara, como ya hemos dicho
anteriormente, un flujo de reflexion y de indagacion muy intenso que permita una
evaluacion formativa. La actividad reflexiva creard, seguro, discusiones con
compaiieros de trabajo, profesores de diversos centros, compaiieros y profesores del
doctorado, consultas bibliograficas, etc.

B. Exigencias con respecto a la fundamentacion tedrica de la investigacion.

Desde el momento del disefio inicial de una investigacion, se concentran en los
responsables de la misma un conjunto de preconcepciones globales sobre lo que se va a
hacer, la manera previsible de hacerlo y el sentido de la investigacion.

Cuando ese disefio inicial se ha compartido con otras personas implicadas en la
investigacion, las preconcepciones individuales han podido dar paso a fundamentos
iniciales mas o menos asumidos o simplemente explicitados. Sera esta primera
explicitacion una especie de plasmacion de nuestros dilemas tedricos y una buena base
para la busqueda bibliografica, no dejando de ser conscientes de que la propia
investigacion, como proceso sociocultural que es, puede poner en evidencia que “los
criterios de verdad son relativos a los distintos marcos interpretativos que los agentes
sociales utilizan para guiar su conducta” (Elliot, 1990, en Ferreres et. al., 1994:65).

También sera necesario tener en cuenta que la coincidencia en el contexto de estudio de
los roles de investigadora y de formadora responsable de las acciones de formacion,
con la consiguiente presencia continuada de la misma, no condicione la intuiciéon y la
espontaneidad tanto del propio contexto de estudio, como de las sesiones de trabajo con
los colaboradores.

Exigentes con las caracteristicas de la fundamentacion tedrica de la investigacion
deberemos:

a) Evitar el riesgo de una “tipificacion prematura”. El hecho de manejar una gran
cantidad de informacion y hacerlo de forma deliberativa hace que se busquen
seguridades que descarguen del peso de la incertidumbre del proceso y, por ello,
podemos encontrarnos estableciendo ya desde el principio unas estructuras inducidas
que posteriormente, sea de forma consciente o inconsciente, tendamos a confirmar.

Si bien triangular instrumentos, fuentes de informacidon y personas investigadoras o
colaboradoras, puede parecer un aminorador de esta tipificacion, debemos mantenernos
alerta al respecto de nuestra flexibilidad y rigor en los juicios.

b) Buscar criterios de justificacion de las interpretaciones, diferenciando claramente
dos perspectivas; una perspectiva estricta en la que la situacion o el texto se aborda
como un sistema cerrado, y acerca del cual buscamos explicitar de forma objetiva y
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literal el qué del propio discurso, y otra mucho mdés abierta que analice el sentido
general de la situacion, el sobre qué.

Mediante la alternancia en el contexto de estudio entre el alejamiento y el acercamiento
podemos conseguir centrarnos en cada una de estas perspectivas que son
complementarias en la investigacion. También la recogida, el analisis y tratamiento de
los datos por agentes externos (Dra. Barrios de la URV) o colaboradores de la
investigadora, hacen posible dar respuesta a esta exigencia. En el sentido de relacion
fructifera entre diferentes agentes de la investigacion no olvidamos que “la prueba de
que la comprension de los ‘agentes externos’ refleja de manera adecuada, aunque
parcial, las actividades de los ‘internos’, consiste en que estos tltimos la perciben como
una representacion adecuada.”(Elliot, 1990, en Fayos, 1996:23).

C) Exigencias con respecto a la dinamica relacional del grupo de investigacion.

Quizas sean éstas las que presenten mas dificultades y a la vez mas profundidad
cientifica por el tipo de validez que deben poseer las observaciones, los informes, etc.
Al respecto deberemos analizar las problemadticas interna y externa del grupo de
personas implicadas en la investigacion.

a) Problematica interna del grupo.

Anteriormente ya se apuntaba el hecho de que la investigadora esta absolutamente
implicada ademds de en la investigacion, en el rol de formadora de las acciones
formativas que son objeto de estudio. En numerosas ocasiones esta “duplicidad” plantea
problemas que habra que tener en cuenta y que intentaremos sefialar:

1.- En el desarrollo de las sesiones de formacion es formadora mucho mas que
investigadora, de lo que se deriva que las funciones de investigadora deben ir muy
ligadas al seguimiento de todo el proceso -no de parcialidades- y que es la utilizacién de
instrumentos como los diarios, que procuran guiones e interrogantes previos a las
sesiones, y la confrontacion con los diarios de los observadores, ademas de la
“creciente” experiencia en el doble oficio de investigar y ser docente a la vez, lo que
puede aportar respuesta a estas exigencias relacionales.

2.- No obviaremos, debido a esta circunstancia, plantearnos problemas relativos a la
subjetividad, aprovechando eso si la riqueza de esa profunda implicacion y compromiso
en la comprension de la realidad que se estudia (Goetz y Lecompte, 1988:112, tratan
este tema).

3.- Tampoco parece adecuado desestimar todo el conocimiento sobre el objeto de
estudio que el doble rol de que hablamos conlleva, asi como las informaciones que de
otros momentos anteriores a la investigacion y como formadora de profesores, la
investigadora posea.

Otro aspecto relativo a la dinamica relacional interna, es el de la propia estructura
relacional.
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Para poder triangular contando con varios observadores, se formara un grupo de
investigacion inicialmente con dos estudiantes de 3° de pedagogia.

Cuando analicemos los documentos y concluyamos sobre la credibilidad de la
investigacion analizaremos el contenido y la forma de la relacion con los observadores
para ver si su colaboracidn constituye, ademas de evaluacion formativa, triangulacion.

Respecto a la investigadora, asumird las exigencias del proceso de investigacion, asi
como las consideraciones que los colaboradores realicen en sus diarios o los
comentarios que hagan de forma mas espontdnea, integrandolas en el propio proceso,
porque los objetivos de la investigacion pretenden incidir en la mejora de sus propias
actuaciones como formadora.

b) Problematica externa.

Como minimo dos cuestiones debemos plantearnos al respecto:

1.- El proceso de negociacion previa con los participantes directos en la situacion a
investigar.

Por nuestra parte se considera éste como uno de los aspectos si no problematicos, si
complejos o “espinosos” en casos en los que, como en el actual, los profesores
participantes en las acciones formativas, lo deben hacer sin haber optado desde un
principio por ser integrantes de una investigacion: en concreto, los profesores tienen
como objetivo cuando se matriculan o realizan una demanda de formacion en las
instituciones pertinentes, el de formarse en la didactica de la Lectoescritura segun un
enfoque que puede suponer una innovacion curricular.

Deberemos diferenciar la situacion de negociacion previa cuando la accion se desarrolla
en un centro, de cuando se dirige a varios participantes de diferentes centros, como
sucede en el caso de que la modalidad de formacion sea un curso.

Diferenciaciones como éstas -en las que se podria profundizar mas-, hacen plantearse a
la formadora ejercer como tal y no “interferir” introduciendo la complejidad que
supondria para ella y para el grupo el contemplar otros objetivos mas centrados en la
investigacion.

Las interferencias a las que nos referimos podrian concretarse en:

- desdibujar los objetivos propios de la acometida de una innovacion didéctica que se
ofrecen ya como amplios y complejos.

- desdibujar el rol de la formadora, trasladando los intereses que se le suponen desde la
docencia a la investigacion.

- dedicar tiempo a las explicaciones pertinentes, cuando las necesidades explicitas de
los asistentes al curso estaban centradas en el contenido y las prioridades de la dindmica
relacional en la consecucion de un clima idoneo al “aprendizaje” de los profesores.

- introducir un “ruido” de caracteristicas o reminiscencias socioculturales, consistente
en la percepcion -bastante extendida por otra parte- existente en determinados ambitos
profesionales de Educacion Infantil y Educacion Primaria, al respecto de la enorme
distancia entre la practica y la investigacion y que provocarian problematicas de “clase”
o estatus profesional, utilidad del estudio, imagen alejada de la realidad profesional
cotidiana, privilegio de la investigadora por una supuesta liberalizacion de esa practica
diaria, etc.; no se duda de la necesidad de que estas cuestiones sean superadas por los
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profesores y de la oportunidad de que una experiencia de investigacion tan enraizada en
la practica como la que nos proponemos, resulte educadora profesionalmente, pero si
deseariamos destacar esta problematica como real y existente y, en este sentido, sefialar
la inoportunidad de acentuar los objetivos de la investigacion en los momentos iniciales,
por encima de los de la conformacion del grupo de profesores.

- como formadora que pertenece a un servicio dependiente de la administracion
educativa, y aunque se han realizado negociaciones previas al inicio de la investigacion
con los responsables estratégicos mas cercanos, no deberia permitirme decantar la
balanza en un sentido que no fuera el que mi ética personal me exige, y mi sentido de
responsabilidad profesional me marca.

Esta claro que estas percepciones no tienen porqué ser ni reales ni totales en el caso
concreto de los profesores que asistirdn a los cursos, pero si han jugado un peso
importante en el hecho de que la negociacion haya sido postergada al momento en que
al menos la fase de acogida inicial se ha considerado (mas “reposada’”) superada.

En el caso de un ‘Proyecto de formacién en un centro’, la negociacion puede resultar
mas sencilla y la colaboracion de los profesores puede quedar més facilmente definida..

En concreto, nosotros realizaremos desde los primeros momentos de la investigacion las
negociaciones con las siguientes personas o responsables de instituciones:

- Inspectora Ponente del drea de Normalitzacio Lingiiistica de la SITE (Servicio de
Inspeccion de Tarragona), en Mayo de 1996.

- Inspectora de la Zona educativa a la que corresponde el CEIP ‘Ce’ (Mayo-Junio
1996)

- Inspector de la Zona educativa a la que corresponden los diversos centros
participantes en los cursos ‘Cu-1"y ‘Cu-2’ que son un total de 13 (Septiembre 1996)

- ICE de la URV de Tarragona: previstas pero no iniciadas en los primeros momentos

- CEIP ‘Ce’ (junio 1996, en el momento del inicio de la actividad formativa)

- A los Profesores participantes en los “cursos de formacion”, ‘Cu-1"y ‘Cu-2’

2. Respecto al problema de las audiencias, se debe definir claramente el uso de la
informacion, el acceso a la misma, la absoluta discrecion de los datos, asi como el
anonimato, etc.

Los informes que tengan relevancia para el grupo de profesores implicados, deben
serles dados a conocer.

Si se ha asumido, desde el principio, en el caso de los cursos, la asistencia continuada a
las sesiones de formacion de los observadores, en calidad de estudiantes que realizan
practicas -en algin caso- o que observan cdmo realizamos la Formacion permanente y
las caracteristicas que ésta tiene en lo referente a la didactica de la lectoescritura.
También, en todos los casos, cuando se les pida la realizacién de autoinformes, se hara
como una colaboraciéon “anénima” -pero con remitente, por lo que a mi respecta- para
una investigacion.

D) Exigencias con respecto a la dimension ético-social de la investigacion.
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En principio las intenciones son de transparencia y respeto hacia las personas
implicadas; tendremos en cuenta los factores verdad . inteligible . sincero . esta en

nuestra razon. que hemos encontrado en Ferreres et. al. (1994) que a su vez, toma de
Guba (1983).

También dedicamos esfuerzo a la llamada Condicion hermenéutica (la organizacion de
los procesos de ilustracion y la Teoria de la comunicacion Simétrica), para la que hay
que llegar a conclusiones auténticas para los participantes y comunicables o
mutuamente comprensibles dentro del grupo. En otro orden de cosas, también deseamos
cumplir con la condicion emancipatoria.

DISENO 425



	OTOÑO - INVIERNO –2000

