INTRODUCCION: Contextualizacion y caracterizacion del
objeto de estudio

“Pero es posible que los bancos se caigan tan rapido, si ellos se quedaron
con € 100% de los ahorros de la gente, s las per sonas que presentaron
recurso de amparo son un 10% o alo sumo un 15%, si en lo que va del
afio podréan hacer salido un 1% de amparosfavorablesy creo que estoy
exagerando, como es posible que con esa infima cantidad ya los bancos
no tengan un centavo en sustesoros, donde esta el dinero. O sera que se
estén aprovechando de un gobierno débil sin capacidad de respuesta y
falto de inteligencia para mangjar la situacién. Es lo que nos esta
demostrando ya que una deuda privada entre los bancosy ahorristas, la
terminarda transformando en una deuda publica que vamos a pagar
entre todos los ciudadanos, eso si, excepto los bancos’ (La Gazeta del
Ahorrista, N° 3, 22 de Abril de 2002).

Hay que situar €l interés que mueve la realizacion de este estudio: caracterizar al
actor-sujeto del “movimiento ahorrista’. Para ello hay que centrarse en las grandes
movilizaciones sociales de diciembre de 2001 que tuvieron lugar en Argentina, y en las
gue se puso fin ala gestion del entonces presidente Fernando De la Rua. En diciembre
de 2001, la crisis argentina emerge a partir del colapso del régimen cambiario de
convertibilidad. Dicho régimen presentaba las siguientes caracteristicas. 1) severa
desorganizacion de la economia; 2) depreciacion de la moneda nacional de més del 70%
en tres meses; 3) incremento de lainflacion y e desempleo; 4) incapacidad del sistema
bancario para cumplir sus obligaciones con los depositantes y acreedores externos; 5)
caida estimada entre un 10% y un 15% en e Producto Bruto Interno (PBI) para € afio
2002; 6) severas demostraciones de descontento no solo de los desempleados y clases
populares sino también de la clase media furiosa por la incapacidad de los bancos para
respetar sus depdsitos, y 7) tres sucesiones presidenciales después del mes de diciembre
de 2001, cuando estdllalacrisisy renuncia €l presidente Fernando de la Rua. Pero desde
una perspectiva internacional, la crisis argentina se enmarca dentro de una serie de crisis
gue comenzaron en la década de los afios *90 y principios de 2000, en el mundo en vias
de desarrollo: la crisis mexicana en 1994 y 1995, la crisis asiatica en 1997 y 1998, la

crisisrusa en 1998, la crisis brasilefia en 1999, la crisis turca en el 2000, y por ultimo, la




crisis argentina. En general, las crisis cambiarias y financieras son frecuentes e intensas

y, en muchos casos, suelen propagarse hacia otros paises.

Cuando uno dice hoy que es argentino €l comentario instantaneo de cualquier
interlocutor es “qué pena... ¢como fue posible que un pais tan rico, con recursos
naturales y econdmicos, hoy esté tan mal?’ Esta insistencia en que la Argentina es un
pais rico no deja de constituir una definicion escolar de pais y riqueza®. Un enunciado
gue ha sido € supuesto basico de comprension de la realidad socia a haber sido el
Estado-Nacion la plausibilidad histérica de la sociedad y del individuo, dada su
capacidad de condensacion de la vida social®. Asf respecto al Estado-Nacion Argentino
hay gque destacar que se ingtitucionaliz6 a partir de 1853, consolidandose como Estado
de derecho hasta el derrocamiento del presidente Yrigoyen en 1930. Este derrocamiento
abrio e ciclo de golpedtransiciones democraticas/nuevos golpes, y que se prolongd
hasta 1983, iniciandose, entonces, €l proceso de desinstitucionalizacién del Estado de

derecho y su reemplazo por circunstanciales administraciones.®

La cuestion -¢como fue posible que un pais tan rico, hoy esté tan mal?- sintetiza
el hecho de que, en la modernidad, la conciencia de los individuos ha dejado de cubrir
completamente el ser social como ocurria en las sociedades tradicionales, pues lared de
relaciones y e entramado institucional, la creciente facticidad socid y paraeo
extrafiamiento hacen las sociedades relativamente opacas. Opacidad que constituye €l a
priori de la ciencia socia, ya que € convencimiento de la opacidad del presente y de la
naturaleza misma de la historia, entre cuyos rasgos caracteristicos no parece encontrarse
la transparencia, explica e nacimiento de la Ciencia Social®. Ciencia que es e modo de
recobrar el ser social, la facticidad socia perdida, ignorada, e modo de recuperar la
autoconciencia social —a reflexividad sociolégica- y que ésta sea, de nuevo, igua a
ser®. De modo que nuestra tarea, argumenta Lamo de Espinosa (2003: 41), “no es
describir e mundo, sino hacer lo que de verdad hacemos: llevar luz a los actores, hacer

algo més transparente nuestro orden social para que los actores (es decir, nosotros

! Seglind The New York Times (8 de Febrero de 2002) la pregunta que hoy se hacen los argentinos es:
“¢cémo se pudo llegar a esto? ¢c6mo pudo arreglarselas un pais, cuyo nombre significa dinero en latin
gsi C) y cuya elegante capital estd situada frente al Rio de laPlata, parallegar alaquiebra?’.
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mismos) podamos actuar con menor ignorancia. No describimos € mundo, como
mucho hacemos mapas para ayudar, modestamente, a no perdernos’, y siempre que en

estos mapas se incluya datos sobre dimensiones estructurales de |os procesos sociales.

1.1. Contingenciay capitalismo financiero

La pregunta -¢Como fue posible que un pais tan rico hoy esté tan mal?- sintetiza
como ninguna los alcances de la crisis argentina y reflgja la insistencia postmoderna en
el carécter contingente de todos los fendmenos sociales, y en la era de la contingencia,
Argentina deviene contingente, a causa de que en la Argentina de la década de los
noventa los flujos de capital tuvieron un rol crucia en la dinamica macroeconémica a
través de sus impactos en las tasas de interés, en la liquidez interna y en d gasto
agregado. Y es que bajo & marco de la convertibilidad habia una relacion estrecha entre

|las fluctuaciones de los flujos de capital y € ciclo interno de la actividad econdmica®.

Para Lhumann (1997) lo caracteristico del orden postmoderno o era de la
contingencia es la aceptacion crecientemente formal y retérica de la reflexividad. Esto
se observa claramente en Giddens (1993) para quien la postmodernidad capta la
naturaleza reflexiva de la vida global moderna; una naturaleza en la que la agencia
aparece como consciente, poderosa, creativa y libre. Como gemplo tenemos, segun
Zibechi (2003: 192), los sucesos argentinos de diciembre de 2001. En estos sucesos “la
comunidad se expresa, se autoafirma, dice aqui estamos. Es € ingtituyente € que se
autoconvoca y se niega a convertirse en instituido. Por eso la consigna ‘que se vayan
todos'. No es una consigna hacia afuera, como se ha querido ver e instrumentar, sino
hacia adentro. No llama a que se vayan los gobernantes, los legisadores y los
representantes en general, aunque de paso, no vendria nada mal; es otra cosa, va en otra
direccion. Dice que la comunidad no quiere ser representada; ni siquiera interpretada,
por 1o menos por los interpretadores de siempre; 0 sea, los representantes. ‘Que se
vayan todos es como decir basta de tutelas, es un llamado como e sonido del

candombe, que no llama a los esclavistas Sino a los esclavos a encontrarse; es la

® En este contexto institucional, |os cambios en |as condiciones internacionales de liquidez y acceso a
crédito tenian un impacto inmediato sobre las tasas de interés internas, las provisiones de dinero y crédito,
y en consecuencia, en el desempefio macroecondmico de corto plazo. Véase Frenkel (2002).




autoconvocatoria. No para sino por. No para hacer algo, para una accion determinada y

externa sino por afirmar y reafirmar”.

Tal descripcién de la agencia parece que nos remite a fina de la tension
existente en torno a dilema estructura/accion, y que implica que la organizacion de la
accion colectiva y la conformacion de actores sociales se hace menos en términos de la
posicion estructural de los individuos y grupos y més en términos de gjes de sentido de
esa accion’. Este predominio del actor sobre la estructura no deja espacio para
conceptos sociologicos intermedios, en particular para las categorias que describen
relaciones entre actos y situaciones sociales. Es en este nivel intermedio, de mediacion
entre lo micro y lo macro, donde debe situarse la explicacion de nuestro objeto de
estudio: “e movimiento de los ahorristas’. Movimiento que hay que explicar a partir de
las transformaciones y de las relaciones sociales que se imponen en la Argentina de los
ultimos treinta afios. Un periodo en € que “el neo-liberalismo y los llamados ‘ nuevos
autoritarismos', basicamente militares, identificaron su propio proyecto histérico con la
modernidad. Las transiciones democréticas de los Ultimos afios rectificaron solo la
dimension politica dandole un sello democratico. El éxito aparente de las reformas
econdémicas con la ilusion del crecimiento econdmico acelerado, hicieron que en un
momento donde en todo el mundo se cuestionaba el modelo de modernidad occidental
predominante en los dos ultimos siglos, las elites latinoamericanas parecian recién

descubrirlo y encantarse con €l” (Garreton, 2001: 32).

Con € cuestionamiento de la modernidad surgiéo la visén denominada
postmoderna. Con el uso del prefijo post se quiere dar a entender que estamos mas alla
de las sociedades modernas. Concretamente, ante un cambio nuevo e imprevisto que
supone una segunda modernizacién, una modernizacion de la modernidad® y, por tanto,
una modernizacion gque hace de la nocion de reflexividad el contenido positivo de 1o

post. Nocion utilizada para marcar € fin de una época socia y de su modelizacién en el

" Larafia (1999); Tejerina (2002).

8 Aguilar y Giner (2003: 561) plantean que no hay que confundir modernidad y modernizacion: “el
primero de estos términos designa una época histérica, aquella que ve surgir, inicialmente en Europa, un
conjunto de valores secularizados que priman la autonomia del individuo y €l control colectivo de los
entornos, también los sociales, y su despliegue en mecanismos institucionales para organizar la
convivencia colectiva congruentes con esos valores. Sobre este transfondo, “modernizacion” es, en
cambio, el conjunto de transformaciones sociales gque nos permiten pensar que una sociedad
“premoderna’ o “tradicional” experimente la mudanza de escala que exigen los valores y creencias de la
modernidad cuando se ponen en préctica o serealizan”.
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pensamiento, pretendiendo sefialar con € prefijo post que no Unicamente hay una nueva
realidad a pensar sino, sobre todo, que es necesario pensarla de otro modo. Pero ¢cémo?
Precisamente en torno a gje de sentido de la accién. Un giemplo, como bien observa
Lewkowicz (2002: 214 y 230), en referencia a los sucesos diciembre del 2001, circulan
una serie de articulos doctrinarios. Son escritos “de diversa procedencia ideoldgica.
Unos toninegristas, otros badiouistas, otros libertarios, feministas o antiglobales. Todos
son distintos. Pero todos son iguales: juegan desde un espacio ideolégico o categorial
precongtituido. Asi, encuentran la ocasiéon para decir 1o de siempre, pero esta vez en
torno a cacerolazo, la asamblea o piquete. A eso lo Ilaman curiosamente concreto, y
hasta situacional. La multitud aparecio; €l pueblo resistio como contrapoder; se tejieron
nuevos lazos sociaes; hubo acontecimiento; |o persona es poalitico, no hubo lideres; los
signos femeninos del hogar se impusieron sobre todos. La masa de siempre, ahora
estirada como hojaldre hasta llegar a cubrir € rincon en que aparece € punto de
subjetivacion”. Subjetivacion que “no se comprende bien segin los habitos de la
subjetividad ingtituida. En este caso, |os caminos subjetivos del piquete, la asamblea, la
cacerola, obliga a abandonar la subjetividad instituida por los métodos y teorias
sociales. Colorario: no es posible comprender un movimiento de subjetivacion sin un
movimiento de subjetivacion del interesado en comprender. Pero entonces, S se da este
movimiento de asuncion subjetiva de la subjetivacion en curso, o que ocurre no es
precisamente comprension. Una vez asumido € caracter subjetivo de lo que ocurre,

poco vale disponerse acomprender”.

Pero ¢pensar la realidad social desde el gje de sentido de la accidn, es romper,
necesariamente, con el marco de referencia de las sociedades nacionales? Sociedades
que habian sido “el ‘objeto’ privilegiado de la sociologia: hacia arriba en civilizaciones
0 sistema-mundo; pero también hacia abgjo en culturas, estilos de vida y actores. De
hecho, las tendencias extremas de esa dinamica tedrica son ya bien evidentes. De una
parte, un marco mundia sin sujetos. el mundo como pura red. Y, de otra, sujetos sin
marco: actores racionales, € individuo descarnado, abstracto. En todo caso, se
problematiza lo que se daba por presupuesto: una teoria lineal de la modernizacion que,
desde los centros universalistas (los Estados-Nacion), se extiende y expande
progresivamente sobre la barbarie localista y particularista’ (Lamo de Espinosa, 1996:
47); tal y como caracteriz6 la modernizacion el enfoque estructural-funcional. Dicho

enfoque propuso una evolucion lineal. Esta propuesta ha generado una reaccion que




plantea una evolucion multilineal en torno a tres nociones. “la primera, que las ideas de
la modernidad se despliegan en varios modelos alternativos —y aun hostiles- de formas
de organizacion social, por lo que puede afirmarse que no hay una modernizacion sino
varias. (...) La segunda, que la evolucién no es direcciona. Aungque tampoco aeatoria
pues exhibe una dindmica o impulso dominante al que las diversas sociedades reales se
adaptan o procuran hacerlo en funcién de sus tradiciones, herencia cultural y estructura
social acumulada de las que disponen. (...) Tercera, que si bien los factores estructurales
son decisivos para explicar e trayecto evolutivo de las comunidades humanas,
conforme éste se define cada vez cobran mayor importancia la agencia humana (las
decisiones de las gentes) y e conflicto social como factores que orientan e trayecto,
factores que, por definicion, son especialmente imprevisibles. Por ello, € conjunto de la
evolucion de las comunidades humanas es, a partir de un momento dado, un proceso
hecho de subprocesos fundamentalmente indeterminados’ (Aguilar y Giner, 2003: 574).

Si nos atenemos a la tesis de Aguilar y Giner la evolucién de las comunidades
humanas transcurre sobre un régimen de contingencia continua, hacia una red de
sociedades interdependientes que, juntas, cubren todo € globo. Dicha interpenetracion
esté ligado, en la actuaidad, con la dominacion del capital financiero. ¢En qué consiste
la dominacion del capital financiero? Lewkowicz (2003: 237) responde que “a
diferencia de los poderes de cuiio estatal, que dominan fijando, prescribiendo los
cuerpos a los lugares, las tareas 0 los discursos, € capital financiero condiciona
escapandose. En caso de no halar condiciones adecuadas para la ganancia maxima, se
retira hacia otro punto de su tablero global. Su efecto es la sequia de capitales. La figura
de la exclusion varia segun la configuracion histérica. El Estado-nacion excluye
recluyendo; €l capital financiero se desengancha de los términos que no colaboran en su
infinita valorizacién. Los desenganchados, sin tratamiento institucional destinado a

normalizarlos o reciclarlos, quedan fuera de juego, sin lugar de expulsion preciso”.

La dominacion financiera reflgja y caracteriza €l orden social emergente del
capitalismo tardio, y que constituye la nueva fase intensiva de mercantilizacion que se
profundiza en €l capitalismo de finales del siglo XX e inicios del siglo XXI, y que se
articula como un nuevo régimen que se conoce como postfordismo, como acumulacion
flexible o como capitalismo desorganizado. Y es que, como argumentan Aguilar y

Giner (2003: 565), “la modernizacion fue (...) a menos inicialmente, un proceso




histérico que surgio en € paralelo y en acomodacion o tension con e capitalismo.
Capitalismo y modernizacion se halan vinculados € uno con € otro historicamente,
mas no son la misma cosa. La modernizacion es mas bien un compendio especifico de
mudanzas interdependientes que han conducido a mundo de hoy”. Mudanzas cuyo ge
dominante es & capitalismo, y que explica las continuas reestructuraciones industriales
gue punttan la modernidad y a la denominada posmodernidad. De hecho en las Ultimas
décadas del siglo XX hemos asistido a una reestructuracion industrial muy fuerte y en
gue las lineas de coherencia productiva pasan a situarse a nivel internacional, y en €
que las reglas de juego las ponen las nuevas empresasred de caracteristicas
transnacionales que se incrustan en € territorio, sobrepasando la clasica idea del Estado-
nacion y estableciendo nuevas caracteristicas de vinculacion de lo local con lo global®.
Dentro de esta reestructuracion se asiste, paralelamente, a una reconstruccion de los
discursos gerenciales postmodernos que presentan “un panorama de maxima
racionalidad de un mercado que sin la minima intervencion debe penetrar hasta los actos
mas minimos de las empresas y las personas’ (Alonso, 2002: 477). Esta apelacion a la
racionaidad del mercado ha supuesto una real dominacién simbdlica que hace cooperar
a los dominados a la reproduccion de la dominacion. Esto sdlo es posible por parte del
poder que los dominados agregan a la que los dominantes gercen directamente sobre
ellos'®. Por gemplo Stiglitz (2002: 161) efecttia e siguiente comentario: “la idea de que
Argentina tocaria € ciglo con las manos manteniéndose atada al dolar fue una politica
tonta. Y lo era evidentemente desde e comienzo (...) Un aspecto interesante de esta
situacion en términos de economia politica es que tanto el FMI como otras entidades
gue actuaron en la Argentina fueron muy exitosos en su tarea de convencer a la
poblacion sobre la conveniencia de esa politica. Asi fue como entre 1999 y 2001, €l
apoyo popular a la politica de mantener € peso pegado a délar fue muy fuerte. Esta
conviccion, de alguna manera, ataba las manos del gobierno. En ese momento, las
encuestas decian que entre un 50 y un 70% de la gente queria mantener la paridad con €
ddlar. Eso significaba que € margen de discrecionalidad del gobierno era reducido; se
hubiera requerido una accion muy fuerte y un extraordinario nivel de persuasion para

cambiar la politica’.

9 Alonso (2002), Taylor y Flint (2002).
10 Bourdieu (1991; 2003); Gledhill (2000).




Laracionalidad de mercado es inherente a los procesos de gjuste estructural de
las Ultimas décadas del siglo XX y que trgeron consigo una estructura de clases
profundamente modificada asi como un conjunto de identidades colectivas e
individuales profundamente modificado®!. Identidades alteradas en tanto que el pacto
keynesiano-fordista articulaba dos modalidades de configuracion de las identidades
sociaes: las identidades nacionales-estatales y las identidades vinculadas a desarrollo
de los roles profesionales. Con la crisis del pacto fordista se produjo una crisis de las
identidades citadas, construidas en & marco del consumo de masas, y como
consecuencia del desplazamiento del trabajo como espacio central de construccién de
las identidades sociales y de los propios procesos de cambio en los modelos de consumo
en € sentido de que, tanto en € trabgo como en & consumo, la fugacidad, la
volatividad, la incertidumbre se ha instalado en e corazon de las relaciones de los
sujetos con el trabajo y con los objetos del consumo®?. En América Latina la crisis del
pacto fordista supuso la criss del modelo de “desarrollo hacia adentro”,
industrializacion con rol dirigente del Estado, y su reemplazo por férmulas que
priorizan el papel del sector privado y buscan insertarse en la economia globalizada y
dominada por las fuerzas transnacionales del mercado. Las consecuencias de las
privatizaciones y la disminucién del gasto publico ha sido “la transformacién de la
estructura social, con € aumento de la pobreza y la marginalidad y la precariedad
creciente de los sistemas laborales’ (Garreton, 2001: 22).

Por otra parte la transformacién de los procesos de configuracion de las
identidades las han mutado en “homo oeconomicus’, acordes con el renovado culto ala
economia del mercado y a la capacidad competitiva, y que generd un codigo moral
basado en e éxito. Este codigo rechaza todo aquello que no puede adaptarse a las reglas
de la competencia y sus desarrollos simbdlicos, y que ha generado el guebrantamiento
delo socia, y de la propia identidad. Como afirma el Colectivo Situaciones (2003: 32),
“en las actuales condiciones de mercado —en ausencia de un centro totalizador de
sentidos para cada una de las précticas sociaes-, son los flujos macroecondémicos los
gue toman a su cargo la produccién de la subjetividad dominante. La subjetividad de
mercado es congtituida por los habitos de consumo y las operaciones de pensamiento

gue nos sirven para transitar la actual sociedad neoliberal: por las formas de sociabilidad

M | ash (1997); Beck (1998).
12 Condey Alonso (2002).




y los vaores que se desprenden espontaneamente de las nuevas condiciones y por los
modos de adecuacion a un suelo inestable y fluido, a la incertidumbre y la
impresibilidad econébmicay politica. Estas formas subjetivas se denominan con diversos
caificativos: ‘de mercado’, ‘posmodernas o ‘posfordistas’”. Formas subjetivas que se
destacan en e horizonte de una nueva legitimidad centrada en los mecanismos de
mercado, reemplazandose |a propia idea de sociedad por la de mercado y la de identidad
social por la de identidad personal vinculada a dominio de competencias, a efectos de
lograr, por gemplo, un nuevo compromiso entre un mundo organizado mas flexible por
parte de la direccion de la empresa y una demanda de lealtad e implicacion con la
empresa por parte de los trabagjadores™. Y es que como han sefidado Boltanski y
Chiapello (2002) e propio concepto de espiritu del capitalismo esta basado en la
solicitud a la participacion de los asalariados en €l proceso de produccion, aunque €l
capitalismo se encuentra sin descanso tentado de destruir € espiritu que utiliza, ya que

no puede serle Util més que obstaculizandolo.

Un capitalismo que pone de manifiesto como |as clases gobernantes se han dado
cuenta “de que la sociedad actual no es algo pétreo e inconmovible sino un organismo
susceptible de cambios y sujeto a un proceso constante de transformacion” (Marx, 1970:
XVI). Un organismo que en la actual coyuntura historica afirma la superioridad de la
flexibilidad y de la cultura mercantil. La propia flexibilidad adquiere €l sentido de
caracterizar €l periodo transiciona entre dos fases del capitalismo en e que las formas
anteriores de lo econdmico se estan reestructurando a escala global. Incluidas las
antiguas formas de trabajo y sus instituciones y conceptos organizativos tradicionales',
y ello a causa de la presién que gercen los capitales sobre las empresas. Al respecto
Basualdo (2000: 12-13) plantea que desde mediados de la década de los 70 la
concentracion de la produccion y la concentracion del capital son fendmenos
persistentes y dinamicos en la economia argentina. Sin embargo “a pesar de su
importancia, estos fenGmenos no son los Unicos sino que hay otro que los precede e
impulsa y esta en relacion directa con la interrupcion del patron de industrializacion
sustitutiva que estuvo vigente hasta mediados de la década de los afios 70. Se trata del
predominio que gerce la valorizacion financiera como gje ordenador de las relaciones

econdémicas. Por cierto, la misma no alude Unicamente a la importancia que adquiere €

13 Serrano y Crespo (2002).
14 Jameson (1999).




sector financiero en la asignacion del excedente sino a un proceso mas abarcativo que
revoluciona e comportamiento microeconémico de las grandes firmas y consiste en la
inusitada importancia que adquiere en ellas la colocaciéon de excedente en una amplia
gama de activos financieros (titulos, bonos, depdsitos, etc.), tanto en € mercado interno
como en €l internacional. (...) Una de las manifestaciones de la valorizacion financiera
consiste en la notable importancia relativa que adquieren los activos financieros
respecto de los activos fisicos en las grandes firmas, aun en las que son oligopdlicas en

la produccion industrial”.

1.2. El menemismo

El ascenso del menemismo significod e tiempo de la profundizacion del ajuste
iniciado en 1975, e de las privatizaciones savajes, la corrupcion en gran escala, la
fardndula politica y la difusién de valores acordes con ellal®. En este contexto es la
propia idea de mercado la que se consume con inmensa gratificacion; por asi decirlo, un
bono o superdvit del proceso de mercantilizacion'®, y que generé eslogans de moda,
como € “consenso de Washington”, “guste’, “reestructuracion”, “desintegracion
vertical”. Un “aumno estrella’ de estos eslogans fue, como sefidla Stiglitz (2002: 157-
158), Argentina: “obviamente, hay muchas interpretaciones acerca de qué fue lo que no
funcioné con e aumno estrella. Hasta que la Argentina perdié ese status, su
performance era elogiada constantemente. De hecho, una de las razones por las que la
deuda argentina creci6 tanto fue que el Fondo Monetario Internacional (FMI) y la banca
internacional sostenian que € pais era un buen terreno donde asentarse y, por lo tanto,
prestaron dinero en términos mas que atractivos. Y la Argentina, por supuesto, tomé
esos créditos. Aun asi, e incluso hacia e final del periodo, la relacion deuda/Producto
Bruto Interno (PBI) en la Argentina era solo del 45%. En contraste, esa misma relacion
en Japon es de arededor del 130%, y en Bélgica es de mas del 100%. De modo que la
Argentina no fue e pais mas licencioso del mundo, que es la impresion que uno tiene s

escucha €l discurso del FMI”.

15 Zibechi (2003); Garret6n (2001).
16 Jameson (1996).
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Eslogans que establecian una especie de buen sentido econdmico y empresarial
gue debian de ser aceptados de forma global, es decir, los problemas econdmicos y
empresariales se resuelven dentro de un capitalismo global, sempre que se apliquen las
siguientes recetas. abrir los mercados, privatizar las empresas publicas, desregular el
funcionamiento de los sectores productivos, redimensionar las empresas y que se
agregan a procesos tales como la deslocalizacion de la produccion y la aparicion de
nuevos sistemas de organizacion del trabajo. Procesos que han contribuido a la creacion
de una nueva sociedad que se basa mas en mayas de flujos codificados de un
conocimiento erigido en sistema regidor de las conductas que en apelacion alguna a
poder transformador de la voluntad colectiva. Sociedad, definida como sociedad-red*’ o
mundo conexionista'®, y que implica la aceptacion de una fuerte desinstitucionalizacion
y desproteccion de los derechos sociales y civicos y, por elo, una fuerte invisibilizacion
y capilarizacion de las fuentes de poder rea’®. Un mundo conexionista que se orienta
“en dos direcciones opuestas. Por un lado, apunta hacia una tematica de la accién sin
sujeto donde el Unico ser que cuenta es la red en la que cuanto ocurre es del orden
an6nimo del ser, de la autoorganizacion (...), por otro lado, se dedliza hacia un
neopersonalismo que pone € acento, no ya sobre € sistema, sino sobre los seres
humanos que buscan un sentido” (Boltanski y Chiapello, 2002: 175).

La cuestion estriba en determinar si, més ala de las transiciones democréticas o
del paso a un modelo econdmico basado en las fuerzas de mercado transnacionalizado,
Se asiste 0 no a la emergencia de un nuevo tipo societal, es decir, de una nueva matriz
socio-politica?®, a consecuencia de que, como sefidla Frenkel (2002: 32-33), “a
principios de los afios '90, Argentina adopt6 un vasto programa de reforma econémica.
Ademés de la convertibilidad, este programa incluyé una masiva privatizacion de los
servicios publicos, una liberalizacion comercia y financiera, un mismo tratamiento a los
capitales locaes y externos, y por udltimo, la desregulacién del mercado interno.
Inicialmente, una drastica baja en la inflacion y un rgpido crecimiento economico
parecieron probar que esa combinacion era correcta. Otras reformas, como la autonomia

del Banco Central y la reorganizacion del sistema de jubilaciones y pensiones, se

17 Castells (2000).

18 Boltanski y Chiapello (2002).
19 Condey Alonso (2002).

20 Garretén (2001).
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implementaron mas tarde como medidas adicionales para consolidar € contexto

institucional del nuevo régimen macroeconémico”.

Este vasto programa de reforma no disminuy6 el poder econdmico concentrado,
éste cambid de forma, de aianzas, de acuerdos tecnolégicos y financieros a corto y
largo plazo —entre las mismas empresas, con los gobiernos a todos los niveles y con
legiones de pequefias empresas (aunque no siempre es asi) que actlan como
proveedores y subcontratistas-. Cabe sefidar, a respecto, las profundas modificaciones
gue se registraron en la economia argentina durante las Ultimas décadas del siglo XX, y
gue “dieron lugar a una modificacion drastica de la situacion imperante hasta el
momento, afectando incluso la composicién y & comportamiento de la clpula
empresarial. De alli en adelante, la posicion dominante es gercida, principamente, por
conglomerados extranjeros y un conjunto de grupos econdmicos locales. En ambos
casos, se trata de capitales que estan insertos en una multiplicidad de actividades, donde
sus firmas controladas y/o vinculadas g ercen un poder oligopdlico y su desempefio se
encuentra crecientemente independizado del resto de la economia, tanto por la indole de
los mercados que acttan, como por la internacionalizacion financiera que concretan los
grupos econdémicos mediante la transferencia de recursos locales al exterior” (Basualdo,
2000: 43). De hecho desde la dictadura militar en adelante, € comportamiento
econémico de la clpula empresarial argentina adopta “una serie de caracteristicas que,
con distinta significacion segun los periodos, estan presentes a lo largo de las Ultimas
décadas: |a transferencia de recursos estatales y de los activos publicos hacia € capital
concentrado interno; la obtencién de ganancias extraordinarias vinculadas a su poder
oligopdlico en la produccion de bienes y la prestacion de servicios; la exportacion de
productos vinculados a las ventgas comparativas naturales y la realizacién en e
mercado interno de aquellos bienes demandados por los sectores de altos ingresos; la
valorizacion financiera vinculada a vertiginoso endeudamiento externo, que deviene un
factor decisivo de la consolidacion del capital concentrado a lo largo de ambas décadas.
De esta manera, el proceso de acumulacion no requiere la expansion del consumo de los
asalariados, pero ademas, su afianzamiento trae aparejadas no solo la redefinicion del
Estado, sino también una notable ‘desindustrializacion’ que se expresa en la caida de la
importancia relativa de esta actividad y en una generalizada reducciéon del grado de

integracion nacional”.
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En estas condiciones Basualdo (2002: 44) concluye que la principa linea de
contradiccion es, aungue no se exprese en el sistema politico, la que se establece “entre
el capital concentrado y el trabagjo, porque e proceso de acumulacion dominante
requiere disminuir los salarios reales y concentrar e ingreso para garantizar la
posibilidad de incrementar las exportaciones de productos primarios, aumentar la
produccién de los bienes demandados por los sectores de altos ingresos y expandir la
valorizacion financiera, tanto como lo permite e crecimiento del endeudamiento
externo. En otras palabras, disueltas las condiciones estructurales que dan lugar, durante
la industrializacion sustitutiva, a la alianza entre los sectores nacionales, el saario
pierde cada vez méas trascendencia como un factor de la demanda, incidiendo
estructuralmente, sobre todo, como un costo de produccion que es necesario reducir

para garantizar la reproduccion ampliada del capital concentrado”.

Bajo este contexto de amplias y agudas contradicciones en esta investigacion nos
hacemos la pregunta siguiente: considerar si € sentido de las movilizaciones de fines
del 2001 tienen que ver con la implantacion del modelo neolibera que la retérica y
préctica neolibera ha erigido como modelo universal. Un modelo que ha construido un
submodelo laboral dominado por combinaciones de alto desempleo, precariedad laboral
y aumento de las desigualdades. Un submodelo en el que la desocupacion, que en el
capitalismo clésico es coyuntural, quedo instalada como un rasgo estructural del modelo
neoliberal. Los desocupados fueron percibiendo que las privatizaciones y € cierre de
fébricas eran irreversibles y, por lo tanto, que no podian abergar esperanzas de
conseguir un empleo estable con acceso a la seguridad socid. En € futuro, solo tendrian
changas, empleos informales y de corta duracién, sin acceso a los beneficios que podian
esperar los trabagjadores en ese periodo del Estado benefactor, o bien perpetuarse como
desocupados. En esta franja ingresaron primero los obreros no calificados, los jovenes
en busca de su primer empleo y las mujeres, pero luego también quienes podian
considerar que tenian trabagjo “seguro, en particular sectores de las clases medias’
(Zibechi, 2003: 121).

Este modelo debe alguna de sus caracteristicas a hecho de estar inmerso en un
sistema de creencias y de valores y unavision moral del mundo; sistema que congtituye
un sentido comin econdmico ligado, como ta, a las estructuras socides y a las

estructuras cognitivas de un orden social particular: los Estados Unidos de América. A
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partir de este hecho, Bourdieu (2001) afirma que el modelo de la politica econdmica que
se gerce en todas partes universaliza el caso particular de la economia norteamericana,
dandole de esta forma una enorme ventgja competitiva, practica y ssimbdlica, ya que
justifica que exista como existe. Bradford Delong (2003: 2) se pregunta, “¢por qué no
liberar €l flujo de capital y estimular asi los créditos a gran escala de los ricos a los
pobres? (...) Lo cierto era que ese tipo de créditos a gran escala habian desempefiado
antes un papel esencia en e desarrollo. Canadd, los Estados del oeste de Estados
Unidos, Australia, Nueva Zelanda, Chile, Argentina, Uruguay y Suréfrica, todos ellos se
desarrollaron gracias a la importaciéon de capital a finales del siglo X1X. Pero esta vez
las cosas no salieron asi. En lugar de fluir € capital de los ricos hacia los pobres, fue de
los pobres a los ricos, la mayor parte de é a Estados Unidos, cuyo indice de entrada de
capitales ahora mayor que jamas haya tenido un pais en ningin momento de la historia.
La economia estadounidense paso a ser —y sigue siendo- una gigantesca aspiradora que
absorbe todo e capital de inversion disponible del mundo. En consecuencia, Estados

Unidos ha podido invertir mucho mas de lo que ahorra’.

El modelo neolibera se apoya en los siguientes postulados: 1) la economia seria
un territorio separado y gobernado por leyes naturales y universales que los gobiernos
no deben contrariar; 2) el mercado seria la megjor manera de organizar la produccion y
los intercambios de manera eficaz y justa en las sociedades democréticas, y 3) la
globalizacion exigiria la reduccion de los gastos estatales, sobre todo en el terreno de los
derechos sociales, en materia de empleo y de seguridad social. Este modelo se
universaliza a sostenerse en un Estado —el norteamericano- ya protomundial, que posee
el potencial de erigirse en cabeza de una version moderna de imperio universal, incluso
de un imperio espontaneo cuyos miembros son voluntarios?:. Pero, asociado ad modelo
neoliberal, a la pérdida de poder de los sindicatos y a desplazamiento de las relaciones
de poder a favor de la clase empresaria, estd la emergencia de una nueva politica de
relaciones laborales cuyo aspecto mas relevante es la individualizacion de las relaciones
laborales, a incorporar criterios de mercado a interior de la empresa, y elo bajo e
paraguas de asegurar una mayor flexibilidad financiera 'y adaptabilidad en la utilizacion
del trabgjo, tanto en lo relativo a volumen de la actividad econdmica (con flexibilidad

numerica) como respecto a la naturaleza de tal actividad (con flexibilidad funcional).

2L pfaff (2002); Hardt y Negri (2002).
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La respuesta a la pregunta que nos hacemos tiene que ver con la crisis del
modelo keynesiano, y que se la vinculé a la coexistencia de paro e inflacion que tuvo
lugar a finales de la década de los afios sesenta del siglo XX; ademas, también, tuvo que
ver con € proceso continuado de globaizacion de la economia que vio en la
eliminacion de las trabas a comercio uno de los factores importantes del crecimiento
econdmico. Por ello la idea de un mercado mundial unificado supuso cambios en la
organizacion del empleo; cambios justificados en la consideracion, a su vez, del
mercado como Unico mecanismo de regulacion auténomo de las relaciones entre
agentes. Mecanismo en & que se apoyd la reorganizacion de la empresa y de la
produccién en la década de los setenta'y ochenta del siglo XX, y que acelerd lacrisis del
modelo keynesiano. Crisis que se agudizG6 con e uso de una politica monetaria
restrictiva y que abocO a la vudta a la l6gica pre-keynesiana sobre la necesidad de

ajustar los salarios a las condiciones reales de la produccion.

La vuelta a la ldgica pre-keynesiana dio lugar a la denominada deslegitimacion
del Estado del Bienestar, cuyas criticas proceden de frentes distintos. por un lado,
aquellas que sostienen el fin del consenso keynesiano sobre la adopcién de medidas mas
eficaces para remontar las fases depresivas de los ciclos econdmicos en las que €
desempleo convive con la inflacion; por otro, aquellas que sostienen gue la intervencion
del Estado provoca efectos perversos aterando la percepcion de remuneraciones y
distorsionando las iniciativas e incentivos a buscar trabgo por parte de los
desempleados. Para estos Ultimos no puede mantenerse un gasto social por encima de la
capacidad de financiacion del Estado al objeto de mantener ciertos niveles de bienestar.
En dltimo lugar, también, se hace referencia a proceso de globalizacién de las
economias que hacen necesaria una mayor coordinacion de las politicas economicas de
todos los paises y que afecta a equilibrio de fuerzas entre capita y trabajo subyacente
en la estructura del Estado del Bienestar, contribuyendo a ponerlo en entredicho. En
definitiva, con la crisis del modelo keynesiano se asistio, como Arrighi y Silver (2001)
sostienen, a un cambio de proporciones gigantescas y sobre todo se concluy6 una época
histérica. Desde entonces la economia se ha confiado totalmente a la competencia entre
una multitud de empresas y Estados, y se ha visto marcada hasta ta punto por la

técnica, o mejor por la ciencia, que se la puede designar como economia técnico—
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cientifica de competencia en e contexto del modo de desarrollo informacional®?. Una
economia con una vision de la sociedad firmemente individualista, desafiantemente
liberal y entusiasmada con los Ultimos avances tecnoldgicos, especiamente los de
computacion en redes?®, y que inflamé e sector bursétil, cuya evolucion traduce e
Nasdag. Una economia devorada por las finanzas y cuyas premisas fundamentales

congtituirian la denominada ideologia del capital corporativo global.

En la economia técnico—cientifica de competencia que caracteriza € capitalismo
informacional, la racionalidad del mercado se ha convertido en criterio universal parala
organizacion, coordinacion y evaluacion de toda accion/decision empresarial. Pero no
Unicamente de toda accion empresarial sino, también, de toda accidn de gobierno ya que
el mercado existe y puede existir solamente bgjo ciertas condiciones politicas y legales
que deben ser construidas por el gobierno?*. Entre estas condiciones, la fundamental es
el establecimiento de una cultura empresarial que fomente el hecho de que tanto los
individuos como las organizaciones funcionen como e capital mismo, a fin de
garantizar que la competitividad y € juego empresarial se desarrollen en su méxima
capacidad. Ademas, desde la ciencia econdmica convencional, se afirma que el mercado
no es méas que la orientacion de los agentes del mercado a la propia ventaja inmediata, y
el descuido ante las eventuales consecuencias que no son inmediatamente perceptibles.
Orientacion que implica que los agentes deben invertir de nuevo al mercado €l capital
ganado, de forma que se asegure que éste siga creciendo y proporcionando mas
ganancias, acorde con la l6gica de la acumulacion y la redlizacion del valor. Légica
vertebradora de la exigencia de acumulacion ilimitada de capital, mediante medios
formamente pacificos, y que requiere la movilizacién constante de la fuerza de trabgjo
recurriendo, de cara a obtener una adhesién mas o menos real de la fuerza de trabajo, a
lo que Boltanski y Chiapello (2002) denominan espiritu del capitalismo, y que no es
mas que la ideologia que justifica e compromiso con € capitalismo, ya que los
individuos no pueden actuar sin dar a sus acciones un sentido y sin buscar
justificaciones a su conducta. Sobre este particular, la nueva ideologia del capitalismo
pide a los asalariados y vende a sus clientes valores de gestion tales como autonomia,

espontaneidad, movilidad, pluricompetencia, disponibilidad, creatividad, calidad...

22 Castells (2000).
23 Winner (2001).
24 Bourdieu (2001); De Lucas (2002).
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Ideologia en la que € mercado es un orden natural espontdneo que se
autoorganiza, y en la que @ individuo es representado como esencialmente propietario
de su persona y de sus capacidades, y por los cuaes nada debe a su sociedad?®.
Ideologia articulada por la racionalidad instrumental, y cuyo fin Gltimo es ampliar €
dominio humano sobre la naturaleza y la sociedad. Racionaidad de la que se han
apropiado los planificadores globales, los agentes corporativos, las élites globales y que
no es un smple sistema de representacion sino un conjunto practico de esquemas
orientados hacia la accion. Précticas que comportan un desocializacion del trabgjo
asalariado y una atomizacién metddica de los trabajadores®. Précticas legitimadas por
el paradigma marginalista neoclasico de Walras-Pareto, y que conceptualiza los agentes
econdémicos como agentes individuales que pueden tomar sus propias decisiones, y son
capaces de realizar elecciones racionales en busca de la maximizacion de su propio
interés. Con ello se minimiza la importancia de las decisiones inherentes a sujetos
colectivos, clases sociales o instituciones, incluyendo entre ellas a Estado mismo, a
causa de considerar que la forma mas desarrollada de autonomia consiste en la
independencia respecto a la trama de las relaciones sociales. Independencia que permite
hacer abstraccion de la posicion que ocupan los individuos en e contexto de las
relaciones sociales, y ello justificado por la idea de que la sociedad subyacente a los
individuos es un sintoma de la opresion de los individuos. Individuos en los que la
utilidad, que constituye el alfay omega del mundo moderno, es el vinculo que rige sus
relaciones. Individuo que se desprende de cosas que tienen menos utilidad para él para
lograr otras que tienen mayor utilidad, y €l motivo de esa relacion es € incremento del

placer?’.

1.3. Lalégica de la accion colectiva

En esta investigacion nos hacemos otra pregunta: considerar s detras de las

movilizaciones simboalicas de fines de 2001 hay una o varias |0gicas de accion colectiva,

teniendo en cuenta que, como sefidla Gusfield (1981), la accion colectiva no es un

%5 Hayek (1982).
25 Bourdieu (2001).
2’ Bilbao (2002).
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aspecto anomalo de la vida socia, sino que forma parte de la modernidad, en tanto que
los movimientos sociales constituyen auténticos analizadores de los procesos sociaes y
son fuente de innovacion y creatividad en las ingtituciones sociales?®. Asumiendo esta
consideracion hay que preguntarse si realmente se dio en la Argentina de fines de 2001
una colectividad de individuos —un agente colectivo- unidos por una ideologia 'y con la
determinacion de desafiar a orden neoliberal existente y fuera de los cauces
institucionalizados de intermediacién de intereses. Esta pregunta adquiere plenamente
sentido dado que en la crisis econdmica, social, politica e institucional de fines de 2001
se movilizan, protestan y manifiestan varios grupos de colectivos: piqueteros, ahorristas,

Vecinos, asambl eistas.

En la Argentina de la década de los ‘90 la representacion de los desempleados
fue asumida por los “piqueteros’, movimientos populares en sus origenes espontaneos
gue convocan a amplio espectro socia de los excluidos. Las estadisticas publicadas
muestran la magnitud de la protesta piqueteras durante la década de los ‘90: en 1997 se
realizaron 140 cortes de ruta; 51, en 1998 y 252, en 1999. La profundizacion de la crisis
econdémica y posiblemente también la coincidencia sobre la imposibilidad de modificar
la politica econdmicay social impulsaron e notable incremento de las interrupciones de
transito; asi, los 514 cortes del afio 200 pasaron a 1.282 en 2001 y 2.334 en 2002. A lo
largo de la segunda mitad de la década del noventa se conformaron comisiones de
desocupados en diferentes lugares y comenzo a plantearse la unidad de accion. Los
‘piqueteros’ demandaban aimentos y Planes Trabgar (Los Planes Trabgar son
subsidios para desocupados de 120 a 160 pesos a cambio de unas horas diarias de tareas
comunitarias), pero pronto ampliaron sus reclamos a establecimiento de subsidios de
desocupacion, a mantenimiento de los servicios de luz y de gas a los desocupados y
jubilados y alaeximicién del pago de impuestos. Incluso comenz6 a discutirse sobre la
necesidad de reclamar planes de empleo, ya que €l trabgjo permitia la (re)inclusion
social de las clases mas desposeidas. La extension de la protesta favorecid e
surgimiento y la organizacion de comisiones de desocupados, asambleas populares y
organizaciones no gubernamentales; incluso el cuadro del movimiento piquetero se hizo
cada vez mas complgo. Las organizaciones de bases se multiplicaron: la Federacion de

Tierra y Vivienda, la Corriente Classta y Combativa (CCC), € Movimiento de

28 |_apassade (1973).
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Trabajadores Desocupados Teresa Rodriguez (MTR), la Coordinadora Anibal Verén, el
Polo Obrero (PO) y & Movimiento Independiente de Jubilados y Pensionados (MI1JP),
surgido como una organizacion de jubilados en oposicion a la destruccién del sistema
previsonal. Los desocupados se han organizado, debaten sobre los objetivos, las
caracteriticas y las formas de organizacién, y algunas agrupaciones han organizado

comedores, merenderos, hornos de pan y huertas?®.

La anterior pregunta tiene, por de pronto, una respuesta ya que tal y como
desarrollamos en e marco conceptua no hay una logica de la accién colectiva sino que
existen logicas plurales, mdltiples. Légicas que hay que confirmar dentro de la
heterogeneidad y fragmentacion de grupos que se movilizaron en Argentina a fines del
2001, pues la movilizacion genera més que tener una organizacion, fue e producto de
la movilizacién de una pluralidad y variedad de grupos y organizaciones. La cuestion
estd en conocer s adoptaron diversas formas y contenidos a partir de su origen
espontaneo. Hay que destacar, en este sentido, la apreciacion de Callinicos (2003: 124-
125) cuando argumenta que “las principales fuerzas politicas implicadas en la revuelta
de diciembre de 2001 contra € neoliberalismo en Argentina fueron los parados y lo que
de forma poco rigurosa se denomina ‘clase medid (en su mayoria oficinistas y
administrativos de posicion acomodada). Las asambleas populares de vecinos utilizadas
como forma principal de organizacién del levantamiento y de los movimientos de masas
fueron ampliamente elogiadas como € principio de un nuevo tipo de democracia
directa. Sin embargo no son cuerpos representativos, sino reuniones de activistas. En
Argentina, |la clase trabajadora organizada sigue estando dominada por |as federaciones
sindicales encabezadas por peronistas que, debido al compromiso nacionalista de sus
dirigentes de aiarse con politicos del establishment como Eduardo Duhalde (8 mismo
peronista), a quien e levantamiento llevd a poder, estuvieron a margen del
movimiento popular. Este estado de fragmentacién (...) ha sido bien aceptado por los
autonomistas (Negri, Hardt, Klein...) que lo ven como ‘la contradiccién para la
afirmacion de una multiplicidad socid’ (para € advenimiento de la multitud). Sin
embargo, 1o mas probable es que conduzca a una situacion en la que las asambleas
populares, carentes del poder para lograr una transformacion social fundamental,

disminuyan e tamafio y queden aidadas, 10 que permitiria a los neoliberales y a la

29 |obato y Suriano (2003).
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derecha populista, e incluso a los militares, recuperar la iniciativa. Un movimiento
anticapitalista que no se esfuerce por conseguir € apoyo de la mayoria de los
trabajadores acabara en € fracaso”. Debido tal fracaso a la capacidad del sistema para
fagocitar a sus oponentes antisistémicos. Es tal esta capacidad que hace poco pensables

cambios importantes que no pasen por & cambio global*°.

Esta referencia de Callinicos explica muy bien la necesidad de relativizar en
términos muy restringidos e carécter de las movilizaciones de fines del 2001, pues a
referirnos a procesos politicos de lucha'y cambio social, € tema de los actores sociales
se recubre con e de los Movimientos Sociales, definidos como acciones colectivas con
alguna estabilidad en el tiempo y algin nivel de organizacién, orientadas al cambio o la
conservacion de la sociedad o de aguna esfera de ella De hecho “la idea de
movimiento social tiende a oscilar entre dos polos tedricos. Uno es la vision de una
accion colectiva que responde a las tensiones 0 contradicciones especificas y que se
orienta a resolver esa contradiccion especifica. El otro es la vision del movimiento
social como portador de un sentido de la historia y la encarnacion y agente fundamental
del cambio socia. Ambos polos pueden ser vistos como dos dimensiones de los
movimientos sociales. Por un lado, e Movimiento Social (mayusculas, singular)
orientado a nivel histérico-estructural de una determinada sociedad y definiendo su
conflicto central. Por otro lado, movimientos sociales (plural, mindsculas), que son
actores concretos que se mueven en los campos de los mundos de la vida,
organizacional o institucional, orientados hacia metas especificas y con relaciones
probleméticas, que se definen, en cada sociedad y momento, con el Movimiento Social
central” (Garretén, 2001: 14).

Al analizar e proceso o los procesos sociales y politicos de fines de 2001 en
Argenting, hay que tener en cuenta un rasgo estructural que explica e éxito de la
movilizacion de fines del 2001, y es e gguiente: la historia de las republicas
latinoamericanas —grandes y pequefias- se caracteriza por haber adoptado e modelo de
régimen politico habitualmente Ilamado “presidencialista’, “en contraste no solo con los
regimenes parlamentarios tipicamente europeos, sino también por la divisién de poderes

estadounidense basada en un esquema de frenos y contrapesos. La tipica republica

%0 Tortosa (2002).
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latinoamericana comporta una enorme concentracion del poder en una institucion
unipersonal, la presidencia, a la cua las demas instituciones estan subordinadas o en
confrontacién. El gobierno basado en la concentracion del poder es pequefio, débil y
conflictivo y, en sociedades radicamente heterogéneas y econdémicamente muy
desiguales, tiende a ser socidmente aienado, politicamente a la vez litigioso y

vulnerable y, como consecuencia, altamente inestable” (Colomer, 2003: 15).

Este rasgo estructural explica que los sucesos argentinos de diciembre de 2001,
fueran una insurreccién sin autor, sin sujeto, una fiesta de los encuentros, los
compromisos, la desarticulacion, las resonancias y las redes difusas, y que pusieron en
cuestion € pensamiento de la representacion: “la relacion misma de representacion 1o
invade todo, a la vez que separa al méximo a representante del representado. Las
categorias fundamentales de estas sociedades de la representacion son las de
‘compromiso’, ‘opinion’, ‘articulacion’, ‘redes explicitas’, ‘comunicacion’ y ‘acuerdo’.
Se tratan, todas de categorias de la separacion del capitalismo. Son sociedades en las
gue domina la imagen, & fragmento, e consumo, €l individuo. En dllas, la forma de
enlace entre las personas se realiza por medio de la construccion de una imagen que nos
muestra'y hace aparecer ‘unido’ 1o que continlia existiendo de manera ‘ separada’, como
dice Debord” (Colectivo Situaciones, 2003: 155). Lo caracteristico de lo sucedido el 19
y 20 de diciembre es que no existié ninguna organizacién que convocara a salir a la
calle y derribar un gobierno. Por curioso que parezca, sefidla Zibechi (2003: 216 y 218-
219), “uno de los aspectos centrales, lo que considero un aporte de la sociedad argentina
en movimiento, es la creacion de formas de organizacion diferentes a las hegemonicas
en la izquierda y los movimientos sociaes, por o menos en los paises del Tercer
Mundo”. Zibechi defiende “la idea de que una parte sustancial de los grupos que
integran € movimiento socia argentino funcionan de una manera similar a lo que llya
Prigogine denomina estructuras disipadoras. asambleas horizontales que combinan la
estabilidad de la organizacion con la fluidez del cambio. Son organizaciones que nadie
ha formado y nadie ha convocado; son autoorganizaciones que se vinculan en muiltiples
direcciones, 0 sea sus relaciones no son lineales y se tejen en forma de red; mantienen
un flujo constante con el entorno, son inestables, se regulan a si mismas a través de un

principio llamado de recursividad organizacional (como en €l remolino, cada momento
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es producido y es productor, rompe con laidea lineal de causa-efecto); en suma, son un

tipo muy peculiar de organizaciones, en las que el orden surge de manera esponténea’ 3*.

Sin embargo estas organizaciones responden a contradicciones objetivas que a
nivel histérico-estructural se iniciaron en la dictadura militar de los afios setenta
Organizaciones que contintian las formas de resistencia a la dictadura. Estas resistencias
tuvieron un actor clave “en & movimiento de derechos humanos que, aungque no era
nuevo —{a Liga Argentina por los Derechos del Hombre, por gemplo, fue fundada en
1937, impulsada por e Partido Comunista-, adquiere una dimension con la
conformacion de asociaciones por parte de los familiares de los afectados por la
represion. Familiares de Detenidos y Desaparecidos por Razones Politicas, Madres de
Plaza de Mayo, Abuelas de Plaza de Mayo, se congtituyen entre 1976 y 1977. La
resistencia era una clara actitud defensiva y reactiva que se basaba en la defensa de un
vinculo primario: € de la familia como base de la solidaridad y la accion colectiva.
Marchas y movilizaciones fueron las formas de protesta cuyo objetivo era la denuncia
de las violaciones de los derechos humanos y la consigna ‘Aparicién con vida fue el
elemento aglutinante de un movimiento heterogéneo, ya que a los familiares se fueron
sumando otros actores’ (Lobato y Suriano, 2003: 125-126).

Para responder a las anteriores preguntas, la investigacion toma como objeto de
estudio la accion colectiva de ahorristas, los cuales fundaron dos asociaciones: 1) la
asociacion de “Ahorristas Argentinos Bancarios Estafados’, y 2) la “Asociacion de
Ahorristas de la Republica Argentina”. Ahorristas que a ser confiscados sus ahorros
salieron € 19 y 20 de diciembre de 2001 a la calle y marcharon a la Plaza de Mayo
golpeando cacerolas. Desde entonces, “los ‘cacerolazos' se repitieron cotidianamente, y
el rostro de la protesta incluy6 a ahorristas y deudores, bancarios y no bancarios. La
‘rebelion de las cacerolas’ desemboco en las asambleas populares de grupos de vecinos
gue se reunian para deliberar en plazas y esquinas de la ciudad de Buenos Aires asi
como en algunas del interior del pais. Los asambleistas cuestionaban todo: |os poderes
Ejecutivo, Legidativo y Judicial, las formas de representacion politica y en agunos
casos, hasta € comportamiento que los ciudadanos habian tenido hasta ese momento.

Las asambleas se organizaron sobre la base del territorio barria y répidamente se

31 Véase, también, Bielsaet al (2002).
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reunieron bajo un organismo coordinador, la Asamblea Interbarrial. Con la excepcion
de treinta y tres asambleas en Santa Fe y una decena en Cérdoba, € fendmeno estuvo
esencialmente limitado a Buenos Aires en donde se multiplicaron como hongos: durante
el ano 2002 funcionaron 112 en Capital Federa y 105 en localidades de la provincia de
Buenos Aires, aunque actuamente, sdlo un afio después, es visible su decadencia’
(Lobato y Suriano, 2003: 152).

En torno a los cacerolazos hay que plantearse si se puede hablar de existencia de
una identidad comun en e movimiento ahorrista, y S se dan transiciones entre este
movimiento y €l resto de movimientos, tanto en términos de composicion personal -
ahorristas que trabajan simultdneamente o sucesivamente en dos 0 mas movimientos
diferentes -como en términos de contenidos- temas que abordan dos o mas
movimientos desde perspectivas diferentes®. Por tanto es en este contexto tan
particular, que nos proponemos la realizacion de este estudio de caso. El cual comienza
con la seleccién de uno de los grupos protagonistas de este proceso, los “ahorristas’,
quienes vieron “acorralados’ sus depdsitos en los bancos y sdlieron a reclamar: 1) la
reivindicacion del Estado de Derecho y derogacion del decreto 214/02, 320/02; 2) el
respeto a la propiedad privada, art. 17, art. 29 de la Congtitucién Naciona, y 3) la
devolucién del 100% de los ahorros depositados en las distintas entidades nacionales y
extranjeras en su moneda de origen. A la vez que se opusieron a: 1) la pesificacion y
reprogramacion compulsiva de sus ahorros, y 2) la devolucion de los ahorros en dolares
a la paridad ficticia de 1U$S = $ 1.4, entre otras medidas. Asi, més dl& de que la
mayoria de los ahorristas que vieron sus ahorros “acorralados’ estaban de acuerdo con
estos reclamos, no todos salieron a reclamar, ni se agruparon, ¢Porqué algunos deciden
actuar colectivamente? ¢Quiénes son esos agentes? ¢COmo se organizan para la
movilizacion? ¢Como viven & contexto de la crisis? ¢Coémo sienten el ser ahorristas?
¢Coémo configuran a sus interlocutores? ¢Quién es en redidad este grupo? ¢Qué
ideologia e intereses los mueve? ¢Es en realidad un agente colectivo? ¢Frente a quién
protesta, quiénes son, en la crisis, los interlocutores de este agente colectivo? ¢A quién

se reclama? ¢Porqué se reclama?

32 Riechmann y Fernandez Buey (1994).
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1.4. Objetivos e hipoétesis principal de la investigacion

El objetivo central y general de esta investigacion es € siguiente: indagar qué
voluntad de lucha manifiesta € “movimiento de ahorristas’ y s constituye un
movimiento social 0 més bien una demanda efectuada digamos por un grupo de presion
o la voluntad de convertirse por medio de la movilizacion en grupo de presion.
Precisamente esta duda nos lleva a indagar S este “movimiento” ha estado o esta
organizado alrededor de una légica de la accion colectiva en la que se defienden
objetivos de reforma o transformacién del orden sociopolitico y qué caracteristicas
socioestructurales poseen los individuos que se han movilizado en contra del corralito.

De dicho objetivo genérico se desprenden los siguientes especificos.

1) Mostrar si este movimiento esta o estaba dotado de organizacién formal, en
sus técticas de protesta, y s estratégicamente buscaba soluciones no de mercado a
problemas individuales y colectivos, o que permitira detectar sus definiciones y
percepciones de la realidad Argentina a fines de 2001, y, en consecuencia, atender al
proceso mediante €l cua este movimiento impone una imagen de S misSmo como
“cargada de razén” (ala hora de definir una situacién como problema de interés general,
identificar causas y proponer alternativas) y como interlocutor representativo de los
sectores afectados. Por €ello, es preciso describir la estructura social, politica y
econdémica en la que surge este colectivo, con € fin de explicitar los medios materiales
y sociales utilizados para la organizacion (formal e informal) del movimiento, y s se
trata no, solo de una nueva forma de hacer politica, sino también, de una nueva forma
de relaciones y de organizacion socia, en un contexto en que las dictaduras de la
seguridad nacional destruyeron de cuajo Movimientos Populares ya organizados y
desalentaron la constitucion de otros. No en vano se elimind a cerca de ochenta mil
militantes sociopoliticos en e Cono Sur entre 1964 y 1980. El régimen militar de 1976
corto, por lavia de larepresion, “toda posibilidad de expresion de intereses y demandas
populares. NO mas organizaciones e instituciones legitimas, no mas manifestaciones
calgeras, no més huelgas y protestas, no mas declaraciones o solicitadas en los medios
de comunicacion de masas. Entonces, ¢qué? La propuesta gubernamental era la
busqueda del orden y la disciplina a través de la privatizacion e individuacion: cada uno,
en e mercado, define su posicion, sus prioridades, sus intereses. No méas actores

colectivos, acciones solidarias, identidades grupales. Durante un tiempo esto funciond
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con bastante éxito y eficacia. EI miedo es un poderoso estimulo para la inaccién publica.
Pero después, poco a poco e panorama fue cambiando: primero las Madres en la plaza
y la posterior ampliacion del movimiento de derechos humanos, los jovenes en los
conciertos de rock, timidas acciones colectivas en los barrios obreros y villas, alguna
manifestacién de mujeres, una que otra protesta que trasciende la fébrica o lugar de
trabajo” (Jelin, 1987: 16).

Por otra parte hay que caracterizar las dimensiones ssimbdlicas e identitarias del
movimiento asi como de s se trata de un Nuevo Movimiento Social, en el sentido de
gue, como afirma Offe (1988: 180-181), su autoidentificacion no se refiere a codigo
politico establecido (izquierda/derecha, liberal o conservador, etc.), ni a los codigos
socioecondémicos parcialmente correspondientes (tales como clase obrera/clase media,
pobre/adinerado, poblacién rural/urbana, etc.). Pero la insistencia “sobre la irrelevancia
de codigos socioeconémicos (como la clase) y de cddigos politicos (como las
ideologias) que encontramos a nivel de la autoidentificacion de los Nuevos
Movimientos Sociales (y a menudo de sus oponentes), y que constituyen parte de su
verdadera ‘novedad’ (y les distingue de los vigjos movimientos sociaes), no significa,
sin embargo, en modo alguno que de hecho la base social y la préctica politica de tales
movimientos sean tan amorfas y heterogéneas en términos de clase y de ideologia’.
Refiriéndose a la base social de los Nuevos Movimientos, Offe (1988) comenta que se
compone de los siguientes tres segmentos: 1) la nueva clase media; 2) elementos de la
vigla clase media, y 3) una categoria de la poblacion formada por gente a margen del
mercado de trabajo 0 en una posicion periférica respecto a é (tal como obreros en paro,

estudiantes, amas de casa, jubilados, etc.).

Con caracterizar la composicion socioestructural del movimiento ahorrista, 1o
gue gqueremos es S Se encuentran enraizados en segmentos importantes de la clase
media. Una caracteristica principal de esta clase es que, de acuerdo con Giddens (1985),
no tiene “conciencia de clase”, sino que se “reconoce como clase”, es decir, que en
contraste con la politica usual de la clase obrera y también con la politica de la viga
clase media, la politica de la nueva clase media es tipicamente una politica de clase,

pero no en nombre o en favor de una clase®. Una politica de clase que en términos de la

33 Offe (1988).
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percepcion de los ahorristas tiene que ver mas con una mera cuestion de valores y
menos con un conflicto de intereses, de relaciones de poder y propiedad. En los sucesos
de diciembre se formul6 una consigna: “que se vayan todos’. Pero, como indica
Lewkowicz (2002: 165-166), “para pensar sus efectos subjetivos no es necesario
juzgarla o interpretarla. Es necesario ver en qué direcciones trabgja. Una consigna se
declina segun los dispositivos précticos en los que opera. Es un enunciado que de por si
no significa nada, su sentido son las practicas en que se efectlia. La consigna es una cosa
en la asamblea, otra en €l piquete, otra en la marcha, otra en la plaza, pues su sentido se
altera segun los distintos dispositivos en los que se enuncia. Tras la caida del Estado-
nacion, € unico Estado que se insinia como forma posible es e Estado técnico-
administrativo. Desde la subjetivacion cacerolera se exige —0 al menos en negativo se
lee- fin del Estado mafioso, advenimiento del servicio de gestion estatal: el Estado
técnico-administrativo. La consigna ‘que se vayan todos significa: nueva forma de
contrato de los consumidores con el Estado. No es un Contrato Social, es un contrato

comercial de compra-venta de servicios- asi, con minusculitas-”.

2) Caracterizar los diferentes enfoques acerca de los movimientos sociales
posteriores a los afios sesenta, y enmarcarlos en las teorias mas amplias del conflicto
socid y la accion colectiva en la que se inscriben. De ahi que coincidiendo con los tres
objetivos de la Sociologia de los Movimientos Sociales planteados por Aguilar y
Herreros (2001), en esta investigacion se exploraran y presentaran las principal es teorias
acerca de los movimientos sociales y su herencia respecto a teorias mas amplias del
conflicto socia y la accién colectiva, y con la finalidad de construir e concepto de
movimiento social que articulay regula la investigacion. El concepto movimiento social
ha tenido y tiene una diversidad de acepciones. En la sociologia contemporanea a
habido numerosos intentos de acotar € extenso campo de fendmenos que suelen
designarse con esa expresion y de elaborar una definicion de esta clase de fendbmenos
colectivos®®. Estos intentos han sido motivados por & carécter polisémico de la
expresion, y es que este concepto se ha empleado para designar fendmenos tan distintos
como las modas, movilizaciones sociales de cierta duracion, orientaciones culturales de
caracter artistico o popular, y organizaciones politicas y sindicales. Larafia (1999)

expone gue desde hace algunos afos, en la literatura especializada se viene planteando

34 Casquette (1998); Larafia (1999); Neveu (2002).

26



la necesidad de precisar € significado de este concepto para poder aplicarlo
correctamente y disponer de auténticas herramientas conceptuales, en lugar de proceder
a partir de ssimple generalizaciones. Esto se reflgja en un problema de indefinicion en la
investigacion de los movimientos sociales contemporaneos, que para algunos constituye
una de sus principales deficiencias. En suma, como sucede con otros conceptos
sociologicos muy empleados, como los de clase socia o de estratificacion social, no hay
un consenso sobre e significado y limitaciones del concepto, 1o que hace necesario
identificar la perspectiva desde la cual se interpreta un fendmeno y explicitar €

significado del término antes de utilizarlos en la investigacion de |os hechos sociaes.

El estudio sociolégico de los movimientos sociaes ha experimentado, pues, un
notable desarrollo y ha adquirido una singular importancia en la sociologia
contemporanea, particularmente desde los afios sesenta, constituyéndose asi como
sector auténomo en investigaciones y teorizaciones en ciencias sociales®®. Hecho que
puede apreciarse en la importante cantidad de libros y articulos® que se vienen
publicando en distintas lenguas sobre esta temética, a mismo tiempo la relevancia de
este campo se manifiesta en que se ha convertido en una fuente de referencias empiricas
en €l trabajo realizado desde otros &mbitos, como la teoria politica, 1a psicologia socia y
la antropol ogia cultural. La consolidacion de la sociologia de los movimientos sociales
se debe a que, “a lo largo de los Ultimos afios la investigacion ha conseguido superar
algunas de las herencias del pasado que convertian a los movimientos sociales mas en
objetos de controversia ideol 6gica que cientificay, asimismo, ha aportado conocimiento
detallado e instrumentos de andlisis apropiados para abordar los fendmenos colectivos.
Al mismo tiempo dicha ingtitucionalizacion ha transformado e estudio de los
movimientos, en € sentido de que ha pasado de ser un territorio fronterizo del andlisis
socioldgico a ser un sector consolidado de la vida académica, con todos los fenémenos
conocidos que tienden a transformar un tema de investigacion en una industria cultural”
(Mélucci, 1998: 13). En sintonia con Melucci, Larafia (1995: 113 y 119-120) plantea
gue “los movimientos sociadles presentan las dos caracteristicas especificas de los
hechos sociaes, externalidad y coercion, en el sentido en que Durkheim los definio; ello
constituye una de las razones gque explican su actual importancia para la sociologiay el

desarrollo que ha experimentado este campo en las Ultimas décadas’. Y afiade que “los

35 |_arafia (1999); Neveu (2002); Casquette (1998); Robles (2002).
36 véase bibliografia
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movimientos pueden verse como estructuras emergentes y fluidas que no son
equivalentes a la suma de sus el ementos, sino que tienen caracteristicas propias. Pero
ese supuesto se amplia hacia abgjo s € andista desciende a plano de la
micromovilizacion e investiga aspectos que nos permiten entender mejor como surgen y
se modifican estas formas de accién colectiva. Esto dltimo ilustra de nuevo la relacion
gue existe entre la sociologia de los movimientos y uno de los argumentos més
influyentes para e surgimiento de la sociologia como ciencia autbnoma, que planted
Durkheim hace més de cien afios. La ideologia de un movimiento no equivale ala suma
de las ideologias de sus seguidores, ni su estrategia es producto de la adicion de las

acciones individuales de éstos’.

Para superar una posible formulacion tedrica cargada de ideologia, Aguilar y
Herreros (2001) proponen una serie de principios gue han de tenerse en cuenta para €l
andlisis de la accion colectiva y los movimientos sociales. Sugieren que una sociologia
de los movimientos sociaes, merecedora de ese nombre y madura, deberia satisfacer al
menos tres objetivos. 1) ubicar la teorizacion de los movimientos en una teoria més
amplia del conflicto social y la accion colectiva; 11) revisar meticulosamente los
diferentes enfoques y escuelas socioldgicas de estudio de los movimientos sociaes, no
para enfrentarlos necesariamente entre si, sSino para presentar los elementos mas
sobresalientes de cada enfoque que hayan probado su validez como guia para la
investigacion y, complementariamente, perfilando ciertas convergencias entre ellos que
permitan € estudio de casos empiricos sobre bases tedricas reforzadas, y 111) situar las
diversas oleadas de los movimientos sociales observables en la historia en 1o que se
conoce como ciclos de protesta, dado que, en cada época histérica, las protestas que
emanan de los movimientos tienden a compartir l6gicas circunscriptas y a generar
pautas de accion y efectos sociaes relativamente homogéneos, un objetivo que
convierte en ineludible la articulacién de la sociologia con la historiografia socia y

politica.

Por tanto e estudio de la accion colectiva no puede situarse a margen de la
historia, de la politica y la propia realidad socioestructural, pues, como indican
Riechmann y Fernandez Buey (1994: 50), “a menos en una fase inicia los
movimientos socides suelen estar impulsados por grupos de individuos

socioestructuralmente definidos (clases sociales, segmentos de esas clases, minorias
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étnicas, comunidades linguisticas, etc.), aunque siempre intentan movilizar a circulos
sociales mas amplios (los afectados real o potencialmente por € problema que tematiza
el movimiento, como minimo). Una de las formas méas seguras de adquirir conocimiento
sobre un Movimiento Socia es precisamente mediante la identificacion socioestructural
del nicleo de sus activistas en la fase fundacional del movimiento”. Ademés, en toda
accion colectiva, desde las relaciones de mercado a los grupos de interés, los
movimientos de protesta, las rebeliones campesinas y las revoluciones, las formas de
accion asociadas a los movimientos sociadles son historicas y  sociologicamente
distintivas. Puede decirse que la accién socia en la modernidad emergié como objeto
especifico de conocimiento y proporcion0 a los agentes la necesidad de conocer
racionalmente la accion social. Como objeto de conocimiento “lo socia” hay que
considerarlo no como algo natural sino como algo histérico, por tanto, como producible
y reproducible segin modalidades culturales de tipo histérico. La sociedad es una forma
de “lo socid” situada en € aqui y ahora, y que se realiza mediante procesos que
analitica y empiricamente estan contenidos en la nocién de cambio socia®’, y que a
estudiar éste tenemos que considerar las divisiones socidles existentes entre los
individuos y los grupos dentro de la sociedad. Pues bien, una vez definidos |os objetivos
de la investigacion, y ateniéndonos a las divisiones sociales de la sociedad argentina, la
hipétesis central de la investigacion es que la posicion socia (de clase) de los ahorristas
acorralados por € corralito financiero explica las caracteristicas del “movimiento de

ahorristas’ y sus tomas de posicion frente ala crisis argentina.

37 Touraine (1978; 1995; 1997) hace referencia a este proceso mediante el concepto de historicidad. El
cual se define como el trabajo realizado sobre el trabajo, como la accidn de transformacién de la sociedad
llevada a cabo por ella misma. Al conjunto de modelos culturales por los que una sociedad produce sus
normas en los dominios de conocimiento, de laproduccién y delamoral.
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II. MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

Explicar e “movimiento de ahorristas’ implica tener un marco teorico, un
sentido de la realidad de los movimientos sociadles. Movimientos que surgen
precisamente con la propia modernidad, son productores y producto de esa misma
modernidad®. Es precisamente la conciencia de que los movimientos sociales tienen
unarelevancia en la modernidad 1o que convierte su estudio en un medio de diagnostico
de éstay de su devenir. Sin embargo, la cuestion acerca de su conceptualizacion no esta
cerrada, por lo que debemos desarrollar los que han sido interpretados. Esto es lo que a

lo largo de este capitulo vamos a efectuar.

2.1. Definiciones de movimiento social: una primera aproximacion

Al igual gue sucede con otros conceptos socioldgicos, la diversidad de usos del
concepto de movimiento social requiere indicar €l enfoque desde € que se formula cada
definicion®. Es necesario, por tanto, hacer una revision sobre las diferentes teorias
heredadas (apartado 2.2) para dilucidar como definen e dominio de la accién colectiva
y los movimientos socides ya que “desde hace agunos afios, en la literatura
especializada, se viene planteando la necesidad de precisar € significado de este
concepto para poder aplicarlo correctamente y disponer de auténticas herramientas
conceptuales, en lugar de proceder a partir de simples generalizaciones empiricas (...)
Esto Udltimo ha generado un problema de indefinicion en la investigacién de los
movimientos sociales contempordneos (...) que constituye una de sus principales
deficiencias’ (Larafia, 1999: 14).

Por de pronto en la literatura se afirma rotundamente que las definiciones heredadas
estdn en crisis a no poder dar cuenta de las demandas de explicacion de los Nuevos
Movimientos Sociales tal y como los entendemos hoy. Crisis a causa, se afirma de

manera bastante generalizada, de factores estructurales tales como & acceso masivo a

38 Roman y Ferri (2002).
3 Larafiay Gusfield (1994).
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