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Introduccion General

La tesis se enmarca en el analisis microeconométrico de la demanda turistica de los
hogares espafioles. Hasta hace relativamente poco tiempo, determinados dmbitos de la
demanda turistica como las preferencias del turista, las barreras al consumo turistico, la
intensidad de participacién o el gasto turistico, han recibido muy poca atencion en la
literatura. Utilizar un enfoque microecondmico en los modelos turisticos requiere gran
cantidad de informacidén hecho que ha motivado la escasa investigacion. El principal
objetivo de este trabajo es llevar a cabo un andlisis de los principales determinantes de
la demanda turistica en sus decisiones de participacion, intensidad de participacion, y

gasto turistico desde una perspectiva microecondémica.

La tesis pretende, en primer lugar, valorar la importancia que las restricciones (tanto
econdmicas como no econdmicas: temporales, familiares, de salud, etc.) y las
preferencias de los hogares tienen sobre la decisién de consumir servicios turisticos.
Aunque los modelos teoricos de consumo reconocen la existencia de estos factores, los
modelos empiricos no siempre han sido capaces de contrastar su influencia. Un primer
objetivo de la tesis es analizar la importancia que tienen las restricciones y preferencias

de los hogares, en la decision de consumo de los hogares.

Un segundo objetivo es profundizar en los modelos de decision del consumidor,
teniendo en cuenta que la demanda de los consumidores se define sobre tres
dimensiones: la decision de participacion, la frecuencia de consumo y el gasto realizado.
En la tesis se ha analizado la demanda de servicios turisticos de los hogares desde estas
tres perspectivas, estableciendo la evidencia de que los factores que determinan la

demanda pueden hacerlo de manera diferente en cada dimension.

Un tercer objetivo, complementario a los dos anteriores, ha sido plantear modelos de

consumo en los que la hipotesis de consumidores uniformes pueda suavizarse, dando



paso a modelos de consumo que aceptan la existencia de diversos segmentos de
consumidores, definidos en funcion de sus preferencias y caracteristicas socio-
economicas y demograficas. La idea de que no existe un Unico consumidor racional,
homogéneo y que reacciona por igual a las influencias del mercado se encuentra detras
de algunos de los modelos propuestos. La tesis ha tratado de definir modelos basados en
la segmentacion de los hogares, desde la mas basica entre consumidores y no
consumidores de servicios turisticos, hasta la mas compleja segmentacion multiple en

clases basadas en preferencias.

De manera transversal a estos objetivos, la tesis estudia especialmente el efecto de los
ingresos del hogar sobre la demanda turistica. Mientras que la importancia de los
ingresos parece evidente en este tipo de bienes, las estimaciones de su efecto suelen
minimizar su efecto. Los modelos empleados en la tesis, al trabajar con diversas clases
en la poblacidn, permiten establecer la importancia real de los ingresos del hogar y de
otros determinantes del consumo. El cuarto objetivo de la tesis ha sido contrastar los
efectos que una crisis econdmica como la iniciada en el afio 2008 puede tener sobre la
estructura de consumo de los hogares. Ademas del controlar la existencia de un cambio
estructural en los parametros, una parte de la tesis se ha centrado en como afecta la

situacion de desempleo de los miembros del hogar a las decisiones de consumo.

Este trabajo esta estructurado en cuatro capitulos. En el primer capitulo se aborda el
estudio de las restricciones a las que hacen frente los hogares espafioles a la hora de
viajar. Para ello, se estudia la importancia que tiene la situacion economica del hogar
como barrera al consumo turistico. Los hogares analizados provienen de la muestra
espafiola del afio 2000 de la encuesta del Panel de Hogares de la Comunidad Europea
(PHOGUE). Esta encuesta recoge informacion tanto a nivel de hogares como de
individuos, sobre caracteristicas demograficas y socioeconomicas. El anélisis se lleva a
cabo mediante una variable que recoge la posibilidad de los miembros del hogar de
permitirse unas vacaciones pagadas afio en funcion de como perciben la situacion
economica del hogar. Por lo tanto, se pretende valorar unicamente si el hogar tiene

capacidad economica para realizar el consumo y de esta manera el trabajo se aleja de



otros analisis sobre participacion en los que se analiza la probabilidad de participacion

efectiva.

En el segundo capitulo se examina la frecuencia de participacion turistica. Algunos
autores concluyen en sus trabajos que el numero de viajes realizados en un afio
concreto, presenta en las Ultimas décadas una tendencia creciente en los paises Europeos
(Tourism Intelligence International, 2000a y 2000b; Graham, 2001; Vanhoe, 2005). La
OCDE, marca como una tendencia turistica en su informe de 2002, la sustitucién por
parte de los hogares de un viaje anual por diferentes viajes a lo largo del afio de menor
duracion. Asi, los hogares pasan de tener un Unico periodo vacacional a dos o incluso
tres periodos en un sélo afio. Las tendencias observadas en los articulos anteriores
revelan la necesidad de investigar de manera exhaustiva los determinantes que inciden
en la intensidad de participacion turistica con el fin de mejorar las predicciones sobre
demanda turistica. La explotacion de los microdatos de la Encuesta de Presupuestos
Familiares (EPF) durante el periodo 1999-2005 se utiliza para este proposito. Ademas
de la situacion economica del hogar (aproximada por su nivel de gasto y otras variables
que la valoran), se introducen como variables explicativas otras caracteristicas del hogar

y del sustentador principal, entre ellas su situacion laboral.

En el tercer capitulo se examinan las decisiones de participacion y gasto turistico de los
hogares espafioles en un periodo caracterizado por un cambio en el ciclo econdémico. Se
emplean microdatos de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) de los afios 2006
a 2010, lo que permite analizar las consecuencias que la crisis econdmica y el
desempleo tienen sobre las decisiones de consumo turistico de los hogares. Tomando
como referencia del inicio de la crisis el afio 2008, se ha analizado hasta qué punto se
han modificado las pautas de consumo turistico de los hogares espafioles. Este capitulo
trata ademas de determinar como afecta el desempleo del hogar a las decisiones de
participacion y gasto, cuantificandose el efecto del desempleo, teniendo en cuenta si la
persona parada es el sustentador principal, su pareja u otro miembro del hogar. La
introduccion de variables relacionadas con el desempleo de los miembros del hogar
permite determinar la relevancia de este factor, que ha caracterizado a la economia

nacional desde hace varios afios.



Finalmente, el cuarto capitulo contribuye al analisis del gasto turistico al estimar un
modelo de clases latentes para los hogares espafioles. Su principal objetivo es la
clasificacion de éstos en funcion de sus preferencias de consumo, distinguiendo entre
demandantes de baja intensidad (nulo o muy escaso gasto turistico), intensidad media
(gasto turistico intermedio) y alta intensidad (gasto turistico elevado). Se pretende
ofrecer una alternativa a la modelizacidén del gasto turistico que segmenta de manera
mas rigida el conjunto de hogares. La especificacion de un modelo de clases latentes
permite considerar segmentos de consumidores con preferencias homogéneas de
consumo. Empleando la misma base de datos del tercer capitulo, se detectan y describen
tres segmentos de poblacidén con preferencias similares, determinadas a partir del
conjunto de caracteristicas sociodemograficas y econémicas. Uno de los objetivos que
se persigue es analizar el doble papel que juegan los ingresos del hogar, en primer lugar,
como definidor de las preferencias del hogar y, en segundo lugar, como determinante

directo del consumo.

La tesis se cierra con un apartado de conclusiones generales.



Capitulo 1

Restricciones econémicas de los hogares y participacion en el consumo
turistico: analisis para Espaiia del panel de hogares de la comunidad

europea

1. Introduccion

Desde la perspectiva del analisis econdmico, la demanda turistica se ha estudiado desde
dos enfoques alternativos. En primer lugar, algunos analisis adoptan una perspectiva
agregada, centrandose en los determinantes macroecondémicos de la demanda turistica y
proponiendo modelos y/o predicciones que consideran un comportamiento homogéneo
del consumidor. Dentro de este enfoque se enmarcan los modelos econométricos de
series temporales (véanse por ejemplo los trabajos de Syriopoulos y Sinclair, 1993,
Song y Witt, 2000 o Nordstrom, 2005). El empleo de datos agregados impone, entre
otras hipotesis, el supuesto de un consumidor racional representativo (Sinclair y Stabler,
1997, Li, Song y Witt, 2004). Sin embargo, los nuevos modelos turisticos requieren
informacion cada vez méas flexible y desagregada sobre el comportamiento del
consumidor (Blake, ef al., 2001). Desde un enfoque microecondémico, el andlisis de la
demanda turistica debe reconocer explicitamente la heterogeneidad de las caracteristicas
y comportamiento del turista/consumidor. En el anélisis microeconémico de la demanda
turistica se emplean datos desagregados, normalmente obtenidos a partir de encuestas
nacionales de presupuestos familiares (véanse, por ejemplo, Davies y Mangan, 1992;
Dardis, Soberon-Ferrer y Patro, 1994; Cai, Hong y Morrison, 1995; Cai, 1998; Alegre y
Pou, 2004). Dado que la decision de consumir un producto o servicio es una decision
microeconomica, parece adecuado investigar los determinantes de la decisién en ese
entorno, suavizando la hipétesis de que todos los individuos comparten el mismo patron

de comportamiento (Heckman, 2001).

10



Diversos estudios (Coenen y Van Eekeren, 2001; Fleischer y Pizam, 2002; Hellstrom,
2002, 2006) sefialan que los determinantes de la participacion turistica son diferentes a
los determinantes de su frecuencia o el gasto realizado. Los servicios turisticos son un
tipo de consumo que no todos los hogares necesitan, de manera que un hogar puede no
consumir estos servicios como resultado de sus preferencias de consumo, limitaciones
en sus recursos monetarios o en el tiempo disponible (Sinclair y Stabler, 1997, pags.:
16-20). En este contexto, Graham (2001) y Vanhoe (2005) han sefialado que el
porcentaje de poblacion que realiza como minimo unas vacaciones anuales se ha
mantenido constante durante la década de los noventa en varios paises europeos. Por
ello, la participacion en el consumo turistico es una de las dimensiones de la demanda

que tiene mayor interés.

En este trabajo se presenta un analisis microeconométrico de la demanda turistica
tomando como referencia la participacion de los hogares en su consumo. Este trabajo se
aleja de anteriores andlisis de la participacion (por ejemplo, Alegre y Pou, 2004) en dos
cuestiones. En primer lugar, la decision de participacion no estd basada en un
comportamiento efectivo, sino en una valoracion economica de la posibilidad de realizar
el consumo. En segundo lugar, el analisis no so6lo incluye informacién econdémica y
sociodemografica de los consumidores, sino que se admite la existencia de otras
restricciones o caracteristicas del hogar que pueden condicionar la decision de consumo.
Los datos empleados provienen de la informacion microeconémica del European
Community Household Panel (ECHP en adelante). La ECHP es una encuesta anual
longitudinal que se realiza desde 1994 en los paises de la Union Europea. La encuesta
recoge informacidn tanto a nivel de hogares como de individuos, sobre caracteristicas
demograficas y socioecondmicas: estructura familiar, educacion, renta, mercado laboral,
pobreza y exclusion social, salud, condiciones de vida y del hogar, etc. En este trabajo

se utiliza la informacion de los hogares espafioles en la ola correspondiente al afio 2000.

Relacionada con la situacién econdémica del hogar, la ECHP incluye una pregunta sobre
la posibilidad que tiene el hogar de adquirir unas vacaciones. Concretamente, en la
encuesta se pregunta si el hogar puede permitirse vacaciones pagadas fuera de casa, al

menos una semana al afio. La pregunta solicita Unicamente la valoracion de una
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posibilidad, relacionandola en principio con una posible restriccion al consumo

consecuencia de la baja capacidad econdémica del hogar.

En este trabajo, mediante un modelo logit de eleccion discreta se analiza la importancia
que tienen diversas variables relacionadas con la situacion economica del hogar
(ingresos, capacidad de ahorro, situacidén laboral,...). Asimismo, en el modelo se
incorporan variables que recogen caracteristicas no economicas del hogar (presencia de
menores de edad, nivel de estudios de sus miembros, limitaciones en la actividad
personal diaria consecuencia de enfermedad o incapacidad,...). Dada la forma en que se
plantea la pregunta, estas Ultimas caracteristicas no deberian influir de manera

significativa en la valoracion economica de un posible gasto turistico.

Los resultados obtenidos muestran, en primer lugar, la existencia de una barrera
economica al consumo en un elevado porcentaje de hogares espafioles. En segundo
lugar, se observa que la respuesta del hogar no solo depende de sus ingresos, sino de
una valoracion mas compleja de su situacion econdmica (relacion ingresos/gastos,
estabilidad laboral,...). En tercer lugar, se observa que caracteristicas no econdémicas del
hogar (culturales, situacidén en el ciclo de vida, presencia de personas enfermas,...)

determinan la importancia con la que el hogar percibe la barrera economica al consumo.

El resto del trabajo se organiza de la siguiente manera. En el apartado segundo se revisa
la literatura sobre participacion turistica. En el tercero se comenta la base de datos de la
ECHP. En el cuarto se definen las variables empleadas en el andlisis y se realiza una
descripcion basica de la respuesta. En el apartado quinto se discuten los resultados de
modelo microeconométrico, en el que se analiza la respuesta de los hogares a la
posibilidad de consumo. Finalmente, un ultimo apartado recoge las principales

conclusiones del trabajo.
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2. Revision de la literatura sobre participacion turistica

El anélisis de la participacion individual o familiar en el consumo de servicios turisticos
es aun limitado. Entre los analisis dedicados a este tema pueden distinguirse dos lineas
de aproximacion. Una primera linea esté relacionada con los modelos de restriccion del
ocio, introducidos por Crawford y Godbey (1987), Crawford, Jackson y Godbey (1991),
Jackson (1988, 1991, 1993), Jackson y Dunn (1988), Jackson, Crawford y Godbey
(1993) y Shaw, Bonen y McGabe (1991). Una segunda linea estd asociada a los
modelos microecondémicos de decision el consumidor (Hageman, 1981; Van Soest y
Koreman, 1987; Melenberg y Van Soest, 1996; Cai, 1998; Hong, Kim y Lee, 1999,
Mergoupis y Steuer, 2003; Alegre y Pou, 2004; Toivonen, 2004).

Los modelos de restricciones definen las restricciones como factores que condicionan la
formacion de las preferencias sobre el ocio y/o que inhiben o impiden la participacion
en estas actividades (Jackson, (1991), pag.: 279). Se distinguen tres tipos de
restricciones: intrapersonales, que reflejan estados psicoldgicos del individuo (como el
estrés, la ansiedad o la depresidn), estado fisico (limitaciones o enfermedades) o
habilidades cognitivas;, interpersonales, que hacen referencia a las interacciones y
relaciones entre los individuos (por ejemplo, la incapacidad de encontrar un
acompafiante de viaje); y, por ultimo, las estructurales, que intervienen entre las
preferencias de ocio y la participacion real (asociadas al ciclo de vida de la familia, el
coste de la actividad, falta de tiempo, etc.). En el modelo jerarquico (Crawford ef al.,
1991, modificado posteriormente por Jackson ef al., 1993), estas restricciones estan
ordenadas secuencialmente, de manera que cada nivel de restricciones debe o bien no
existir o bien ser superado para enfrentar los siguientes. No obstante, si las restricciones
estructurales son lo suficientemente importantes el resultado sera la no participacion
(Crawford et al., 1991, pag.: 313). La aplicacion de los modelos de restriccion al ambito
del turismo se realizdo mas tardiamente. Los trabajos de Hudson y Gilbert (1999 a y b)
son los primeros analisis sistematicos del comportamiento del turista/consumidor que
sefialan la necesidad de comprender la variedad de restricciones que impiden que los
no-turistas se conviertan en turistas. En el contexto del turismo, los modelos de

restricciones han sido empleados, entre otros, por Hinch y Jackson (2000), Fleischer y
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Pizam (2002), Gilbert y Hudson (2000), Penninton-Gray y Kerstetter (2002), Peterson y
Lambert (2003), Nyupane, Morais y Graefe (2004) y Daniels, Rodgers y Wiggins
(2005). Muchas de las aplicaciones de estos modelos se han realizado sobre actividades
turisticas especificas, como excursionismo, camping, golf o actividades de aventura y
riesgo, o sobre grupos concretos de poblacion con caracteristicas potencialmente
limitadoras, como edad avanzada, restricciones de género o enfermedades (para una

revision reciente de esta literatura véase, por ejemplo, Burns y Graefe, 2007).

Una segunda linea de investigacidon se ha construido sobre modelos microeconomicos
de participacion en el consumo. Se trata de modelos de base econdmica y que, por tanto,
relegan a un segundo plano el analisis de las barreras psicoldgicas o personales,
centrandose en los determinantes de contenido estructural, especialmente econéomico.
La evidencia empirica disponible muestra que las restricciones financieras o una baja
capacidad econdmica son uno de los principales determinantes de la decision de no ir de
vacaciones (Mergoupis y Steuer, 2003; Alegre y Pou, 2004). No obstante, el analisis
econdmico de la participacion de un hogar en el consumo turistico no puede reducirse a
la influencia de los ingresos (considerados como una restriccion en la decision), sino
que debe incluir los principales determinantes de la funcion de utilidad del individuo o
del hogar, asi como otras restricciones que limitan la decision y/o determinan las
preferencias. Sin pretender ser exhaustivos, el analisis econdmico de la decision deberia
tener en cuenta cuestiones como: [1] los ingresos del hogar y sus expectativas futuras,
asi como la fuente de esos ingresos y cualquier otra variable que describa la capacidad
economica del hogar; [2] la situacion laboral, las condiciones de temporalidad de la
misma, asi como otras valoraciones del riesgo de pérdida de empleo; [3] los problemas
de asignacion temporal que necesariamente supone el consumo de servicios turisticos;
[4] la posicion del hogar en su ciclo de vida, nimero de miembros adultos y de menores
de edad; [5] el nivel educativo como variable fundamental en la definicion de
preferencias; [6] las preferencias del hogar en términos de su asignacion entre consumo
y ahorro, o entre los distintos componentes de consumo; [7] la existencia de
restricciones asociadas a la movilidad fisica de los miembros del hogar. Muchas de las
anteriores variables condicionan la decision de participacidn tanto por tener un efecto

directo sobre la funcién de utilidad del hogar, como por determinar indirectamente sus
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preferencias en los perfiles de consumo. La principal dificultad para emplear este tipo
de modelos es que precisan de una informacion compleja. El empleo de encuestas
nacionales disefiadas por los institutos estadisticos oficiales garantiza el rigor y
representatividad de las muestras, aunque impone limitaciones a la informacion

disponible.

Los modelos de restricciones y los modelos microecondmicos se presentan como lineas
de investigacion diferentes, sin embargo, tienen importantes aspectos comunes. Los
modelos microecondmicos de consumo confluyen con los andlisis de las restricciones
estructurales, especialmente cuando esas restricciones estan relacionadas con la
situacion economica del hogar, sus caracteristicas demograficas o el ciclo de vida del
hogar. En los modelos microeconémicos se analiza la influencia que las variables
economicas (esencialmente precios e ingresos) tienen en la decision de consumo,
incluyendo ademads caracteristicas personales o del hogar, que pueden determinar los
gustos o las preferencias del consumidor. El centro de interés de los modelos de
consumo son las variables econdmicas, incluyendo las restantes variables como una
forma de controlar la heterogeneidad de las respuestas. A pesar de que algunas de las
caracteristicas sociodemograficas pueden determinar la respuesta del consumidor, los
modelos microecondmicos no incorporan restricciones o barreras no econdmicas al
consumo. Por el contrario, originalmente, los modelos de restriccion han considerado
que las restricciones estructurales son barreras al consumo, que se interponen entre las
preferencias y la participacion (Crawforf y Godbey, 1987). Trabajos posteriores han
argumentado que los efectos de las restricciones en los individuos pueden modificarse
en funcion de factores sociales y personales (Jackson y Henderson, 1995; Phillips,
1995; Scout y Munson, 1994; Stodolska, 1998; Shaw, 2007). En el dmbito del turismo
de naturaleza Pennington-Gray y Kerstetter (2002) han mostrado que la percepcion que
tienen los individuos de las restricciones es diferente, dependiendo de variables

demograficas.
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3. El Panel de Hogares de la Comunidad Europea

La ECPH es una encuesta disefiada y coordinada por la Statistical Office of the
European Communities (Eurostat). Concebida como un panel, la muestra proporciona
informacién anual representativa de los hogares e individuos de cada uno de los paises
miembros de la Union Europea. En cada ola de la encuesta se entrevistan 60,000
hogares y 130,000 adultos. Como se ha sefialado, la encuesta recoge informacién
relacionada con la renta, demografia, trabajo, salud, educacién y formacidn, vivienda y
relaciones sociales.' La poblacion objetivo de la ECHP son los hogares de cada uno de
los paises. Para cada hogar de la muestra, la ECHP realiza un cuestionario sobre el
hogar y cuestionarios individuales dirigidos a cada uno de los miembros adultos
(mayores de 16 afios) del hogar. La ECHP se realiza en Espafia por medio del Instituto
Nacional de Estadistica (INE). En este trabajo se utiliza la muestra espafiola
correspondiente al afio 2000, con un total de 15.614 hogares e informacion sobre 46.046

individuos, de los cuales 36.148 son miembros adultos del hogar (16 o mas afios).

Entre las cuestiones de la ECHP dirigidas a conocer la situacion economica del hogar
destacan cual es la renta total del hogar y cuales son sus principales fuentes de ingresos
(en el afio anterior al momento de la entrevista). Asimismo, se solicita informacion
sobre si el hogar dedica parte de sus ingresos al ahorro y el nivel de dificultad que tiene
el hogar para llegar a fin de mes. La situacion econdomica del hogar se describe,
adicionalmente, mediante una serie de preguntas relacionadas con la capacidad del
hogar para adquirir determinados bienes o servicios en el momento de la entrevista. Una
de las preguntas de este ambito se centra en la capacidad del hogar para realizar unas
vacaciones pagadas. Concretamente, en la encuesta se formula de la siguiente manera:
“Si los miembros adultos de su hogar o al menos alguno de ellos lo deseara, ;podria su
hogar permitirse unas vacaciones pagadas fuera de casa, al menos una semana al afio?
(Aunque no las desee, responda SI siempre que pueda permitirselas)”. La respuesta a

esta pregunta inicamente admite las opciones de “si” o0 “no” y la responde para todo el

! Véase Peracchi (2002) para una exposicién detallada del contenido y organizacién de la encuesta, con especial referencia a su
diseflo muestral (usualmente un procedimiento en dos etapas, con los municipios como unidades primarias de muestreo) y
representatividad.
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hogar una unica persona, que en la ECHP se define como persona de referencia. Es
importante subrayar, en primer lugar, que el contexto de la encuesta en el que se realiza
esta pregunta estd relacionado con la capacidad economica del hogar y, en segundo
lugar, que en su formulacidén se destaca que una respuesta afirmativa s6lo indica la
posibilidad economica de permitirse esa situacién. En consecuencia, la respuesta

deberia estar determinada unicamente por la situacion economica del hogar.

Para analizar esta pregunta, se ha empleado informacion relativa a la situacion
econdmica del hogar. Concretamente, los ingresos netos del hogar, la principal fuente
de ingresos, la capacidad del hogar de llegar a final de mes y si el hogar puede dedicar
parte del dinero sobrante al ahorro. Igualmente, se ha empleado informacion
correspondiente a los miembros individuales del hogar. En los cuestionarios dirigidos a
los miembros adultos del hogar se pregunta, entre otras cuestiones, sobre su situacion
laboral actual y en el pasado, tipo y condiciones de empleo, nivel de educacion y estado
de salud. Dado que los ficheros de microdatos de la ECHP proporcionan un codigo
especifico para cada hogar e individuo es posible asociar ambos tipos de informacion

agregando para cada hogar las variables de los individuos.
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4. Analisis descriptivo

Del total de hogares encuestados en el afio 2000, el 57,5% responde que si podrian
permitirse unas vacaciones pagadas fuera de casa al menos una semana al afio, frente al
42,5% que no podria hacerlo. A continuacion se describen las variables que se emplean
como variables explicativas en el modelo logit, relacionandolas con las respuestas de los
hogares a la pregunta anterior. Los porcentajes de respuestas afirmativas en funcion de
diversas caracteristicas del hogar se muestran en las Tablas 1 y 2. Las variables que se
recogen hacen referencia a la situacion econdmica del hogar (ingresos netos, fuente
principal de ingresos del hogar, facilidad para llegar a fin de mes, capacidad de ahorro
del hogar y presencia de parados), el nivel educativo de sus miembros, el numero de
menores, la presencia de alguna persona con algin tipo de enfermedad limitante y el

régimen de tenencia de la vivienda.

Situacion economica del hogar

En la ECHP se recogen los ingresos netos del hogar (en pesetas) en el afio anterior a la
entrevista. En la Tabla 1 se muestran los porcentajes de hogares con respuesta positiva
segun diez intervalos de ingresos, definidos a partir de nueve cuantiles tanto en los
ingresos familiares, como sobre los ingresos por adulto. La relacion entre ingresos y
respuesta positiva a la capacidad de pagarse unas vacaciones de una semana resulta
evidente. Empleando los datos normalizados por el numero de adultos, sdlo un
porcentaje del 31% de los hogares con menores ingresos responde afirmativamente,

frente a un 93% en los hogares de mayores ingresos.

Sin embargo, los ingresos del hogar definen solo una de las dimensiones que describen
la situacion econdémica del hogar. En la ECHP aparece informacién sobre otras
variables. En primer lugar, cual es la principal fuente de ingresos del hogar,
distinguiendo entre trabajo por cuenta ajena (52,7% de los hogares), por cuenta propia
(11,6%), pensiones contributivas y no contributivas (28,4%), subsidios y prestaciones
de desempleo (1,5%), otros subsidios y prestaciones sociales (3,6%) y otros ingresos

(2,2%). En los resultados de la Tabla 2 se muestra que los porcentajes de respuesta
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afirmativa difieren segin la fuente de ingresos. El porcentaje mas alto (el 71%) se da en
los trabajadores por cuenta propia, seguido del trabajo por cuenta ajena (66%) y otros
ingresos (58%). El menor porcentaje de respuestas afirmativas se da en las prestaciones

por desempleo, con un 26%.

Una tercera variable que describe la situacion econdémica del hogar es la capacidad del
hogar para llegar a fin de mes. Dado que en la ECHP no se dispone del consumo
monetario total del hogar, esta variable permite incorporar informacion sobre la
importancia que el nivel de gasto del hogar tiene en relacién a su nivel de ingresos. En
la ECHP la persona informante del hogar responde a la siguiente pregunta: “En relacion
con el total de ingresos netos mensuales que percibe su hogar en la actualidad, ;como
suele llegar a fin de mes?”. Las posibles respuestas son: con mucha dificultad (7,9% de
los hogares); con dificultad (14,3%); con cierta dificultad (33,1%); con cierta facilidad
(30,1%); con facilidad (13,1%); con mucha facilidad (1,5%). En relacion a la capacidad
del hogar para pagarse unas vacaciones, el porcentaje de respuestas afirmativas crece de
acuerdo a la escala de la variable (véase la Tabla 2), con s6lo un 14% de respuestas
afirmativas en el caso de los hogares que declaran mucha dificultad y hasta un valor

maximo del 95% en los hogares que declaran llegar con mucha facilidad.

La ECHP recoge también informacion sobre la capacidad de ahorro del hogar,
concretamente la pregunta: “Considerando los ingresos y gastos del hogar, ;puede
dedicar algun dinero sobrante al ahorro?”. Las posibles respuestas son “Si” (que
responde el 44,6% de los hogares) o “No o muy poco” (con un 55,4%). Esta variable
ofrece una segunda visién de la capacidad econdémica del hogar, en relacion al balance
de sus ingresos y gastos. Los porcentajes de respuestas afirmativas sobre las vacaciones
pagadas difieren claramente segun la respuesta. Entre los hogares que pueden ahorrar,
un 73% pueden permitirse unas vacaciones, mientras que el porcentaje se reduce al 45%

en caso contrario.

Un grupo de variables recoge informacidén sobre posibles situaciones de paro en
periodos anteriores al momento de la encuesta. Este tipo de informacion no solo ayuda a

describir la situacion econdmica actual del hogar, sino sus expectativas de estabilidad en
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los ingresos. La informacion de empleo/desempleo se recoge en la ECHP en diferentes
variables. En nuestro analisis hemos optado por calcular para cada hogar el nimero de
personas que han estado en paro alguna vez durante los cinco afios anteriores a la
encuesta. Un 21,8% de los encuestados declaraban encontrarse en esta categoria. Esta
variable se ha agregado en cada hogar computando el nimero de personas que han
estado en paro. Para el conjunto de hogares, un 58,4% no presenta ningun parado en los
ultimos cinco afios; un 29% declara 1 parado; un 9,8%, 2 parados; y un 2,8%, 3 o méas
parados. En relacién a la pregunta sobre las vacaciones, los porcentajes de hogares con
respuesta afirmativa no son distintos cuando no ha habido ningun parado en el hogar o
solo ha habido una persona (60% y 58%, respectivamente). Sin embargo, cuando el
namero de personas que han estado paradas es de dos el porcentaje es del 47%,
reduciéndose a un 31% cuando el nimero de parados es de 3 o mas. Adicionalmente se
ha recogido informacion acerca de si actualmente algunos de los miembros de la familia
estd en paro, distinguiendo ademas si cobra o no alguna prestacion econdomica o
subsidio por desempleo. El porcentaje de hogares en los que hay una o més personas en
situacion de paro y que no cobra ningun tipo de prestacion econdmica por desempleo es
del 11,7%. En este segmento de hogares, el 45% responde afirmativamente a la

pregunta sobre su capacidad para pagarse unas vacaciones.

El interés de considerar el conjunto de variables que describen la situacion econdémica
del hogar descansa en la hipotesis de que la informacion que ofrecen no es exactamente
la misma. En la Tabla 3 se muestran dos estadisticos de asociacion (C de contingencia y
lambda simétrico) para este grupo de variables. Para facilitar la comparacion, los
ingresos se han definido en una escala de intervalos. Los resultados muestran que,
efectivamente, existe una asociacion positiva entre todas las variables, pero que el grado

de asociacion no es elevado.

Nivel educativo

La literatura sobre participacion en el consumo turistico demuestra que la situacion
econdémica puede no ser el Unico determinante de la decision de viajar. Una de las
variables mas importantes es el nivel educativo (Alegre y Pou, 2004). En la ECPH se

recoge el nivel mas alto de estudios completado por los distintos miembros del hogar.
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Las posibles respuestas son las siguientes: Analfabetos y sin estudios (17%), estudios
primarios (25%), primer nivel de ensefianza secundaria (22%), formacion profesional de
primer grado (5%), formacion profesional de segundo grado (6%), segundo nivel de
ensefianza secundaria (11%), titulo universitario de ciclo corto (6%), titulo universitario
de ciclo largo (7%). Esta informacién se ha agregado de manera que para cada hogar se

conoce el numero de personas adultas en cada categoria de estudios.

En relacion a la respuesta afirmativa del hogar sobre las vacaciones, se detecta la
influencia positiva que tiene un nivel de estudios superiores. En la Tabla 2 se muestran
los porcentajes afirmativos cuando en el hogar hay al menos una persona en el nivel de
estudios indicado. Cuando en el hogar hay una o mas personas sin estudios, el
porcentaje de respuestas afirmativas es del 32%, mientras que en los hogares en los que
hay personas con estudios universitarios el porcentaje de respuestas afirmativas se sitia

por encima del 80%. La relacidn es creciente en todos los niveles de estudios.

Enfermedad

En la ECHP se solicita informacién sobre el estado de salud de las personas
encuestadas. Para analizar la influencia de algun tipo de enfermedad o incapacidad se ha
empleado la siguiente pregunta: “;Le impide alguna enfermedad crénica fisica o mental,
o alguna incapacidad o deficiencia, desarrollar su actividad diaria?”. Las respuestas
posibles son: “Si, intensamente” (5,3%); “Si, hasta cierto punto” (9,6%); “No” (85,1%).
Un porcentaje total del 14,9% de las personas adultas declara algun tipo de limitacion.
Esta informacion se ha agregado para cada hogar, construyendo una variable codificada
como dicotomica, que indica unicamente si en el hogar alguno de los encuestados ha
declarado limitaciones para desarrollar su actividad diaria (sin distinguir su grado),
como consecuencia de una enfermedad o incapacidad. Con respecto al total de hogares,
el porcentaje en el que como minimo uno de sus miembros declara algin tipo de
limitacion es del 30,17%. Los resultados de la Tabla 2 muestran la importante influencia
de esta variable en la respuesta afirmativa sobre las vacaciones, ya que la presencia en el
hogar de alguna persona con limitaciones reduce el porcentaje de respuestas afirmativas

del 70% al 30%.
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Menores

Esta variable se ha codificado en cuatro categorias, que recogen si en el hogar no hay
menores (68,9%), hay un menor (16,5%), dos menores (12%) o hay tres o mas (2,7%).
Con respecto a la respuesta sobre las vacaciones, el porcentaje afirmativo se ve
condicionado por el nimero de hijos en una forma limitada. Los hogares sin menores
presentan un porcentaje algo mas bajo de respuestas afirmativas (56%), que los hogares
con uno o dos hijos (62% y 61%). Sin embargo, un nimero mayor de hijos supone una

fuerte reduccion en este porcentaje (44%).

Régimen de tenencia de la vivienda

Para el régimen de tenencia de la vivienda se ha distinguido entre hogares con la
vivienda en propiedad y sin hipoteca (68,1%), en propiedad con la hipoteca pendiente
(21%) y viviendas en alquiler (11%). Cuando la vivienda es en propiedad, los
porcentajes de respuestas afirmativas son mas elevados (68% y 56%, con y sin hipoteca
pendiente, respectivamente) que cuando la vivienda es de alquiler (48% de respuestas

afirmativas).

Los analisis descriptivos anteriores muestran que la respuesta a la pregunta de la ECPH
“,puede el hogar permitirse vacaciones pagadas fuera de casa, al menos una semana al
afio?” puede ser el resultado de la influencia de un conjunto de factores. Los analisis
muestran, en primer lugar, que la situacion econdmica del hogar no se define
unicamente sobre los ingresos monetarios, sino que depende de otras caracteristicas
economicas del hogar: la principal fuente de ingresos, la dificultad para llegar a fin de
mes, la capacidad de ahorro de la familia, pero también de variables que ayudan a
definir las expectativas del hogar en términos de renta. El hecho de que el hogar haya
vivido situaciones de precariedad laboral en el pasado parece condicionar las
expectativas de ingresos del hogar y, en consecuencia, la respuesta a la pregunta.
Adicionalmente a las variables que describen la situacion econdmica del hogar, las
variables que describen las caracteristicas demograficas del hogar, el nivel de estudios y
la presencia de algin enfermo cronico, pueden determinar parcialmente la respuesta.
Para cuantificar la influencia de estas variables se ha estimado un modelo logit de

eleccion binaria, que se expone en el siguiente apartado. Junto a ellas se ha incorporado
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como variable explicativa la edad de la persona de referencia del hogar. Su inclusion

permite aproximar la etapa del hogar en su ciclo de vida.

Tabla 1. Porcentaje de respuestas afirmativas a la pregunta sobre la capacidad del hogar para

pagarse unas vacaciones, segiun intervalos de ingresos.

Inzigrilgssde Porcentaje de respuestas |Intervalos de ingresos| Porcentaje de respuestas
familiares afirmativas por perceptor afirmativas
1 0,25 1 0,31
2 0,33 2 0,33
3 0,40 3 041
4 0,50 4 0,38
5 0,57 5 0,51
6 0,63 6 0,57
7 0,69 7 0,68
8 0,75 8 0,76
9 0,77 9 0,86
10 0,87 10 0,94
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Tabla 2. Porcentaje de respuestas afirmativas a la pregunta sobre la capacidad del hogar para

pagarse unas vacaciones, segun distintas caracteristicas del hogar.

Principal fuente de ingresos del

- A Nivel de dificultad para llegar a finde | Presencia en el hogar de adultos con
hogar en el aiio anterior a la

. mes nivel de estudios
entrevista
Trabajo por cuenta ajena | 0,66 Con mucha dificultad 0,14 Analfabetos y sin estudios 0,32
Trabajo por cuenta propia [ 0,71 Con dificultad 0,26 Estudios primarios 0,52
Pensiones 0,41 Con cierta dificultad 0,45 Primer nivel secundaria 0,56
Prestaciones Desempleo 0,26 Con cierta facilidad 0,8 FPI 0,65
Ofras prestaciones
) 0,38 Con facilidad 0,92 FPII 0,7
sociales
Otros ingresos 0,58 Con mucha facilidad 0,95 Segundo nivel secundaria 0,74
Algin miembro en el hogar con
Puede su hogar dedicar algin o
incapacidad o deficiencia para Univ. ciclo corto 0,82
dinero al ahorro?
desarrollar la actividad diaria
Si 0,73 No 0,7
Univ. ciclo largo 0,88
No o muy poco 0,45 Si 0,3

Numero de personas en el hogar

que han estado en paro alguna Numero de menores de 16 aiios en el
Régimen de tenencia de la vivienda
vez durante los cinco afios hogar
anteriores
Propiedad (sin hipoteca
0 0,6 0 0,56 ) 0,56
pendiente)
1 0,58 1 0,62 Propiedad (hipoteca pendiente) | 0,68
2 0,47 2 0,61
Alquiler 0,48
3 6 mas 0,31 3 6 mas 0,44

Tabla 3. Estadisticos de asociacion entre las variables que definen la situacién economica del
hogar. Por encima de la diagonal principal se muestra el Coeficiente de Contingencia. Por debajo
de la diagonal principal el estadistico Lambda Simétrico. En todos los casos los contrastes rechazan

claramente la ausencia de asociacion.

X ;Puede Personas
,Como llega .
Ingresos Fuente dedicar en paro
. . a fin de . .
(intervalos) | ingresos 5 dinero al | ultimos 5
mes? -
ahorro? afnos
Ingresos (intervalos) - 0,405 0,403 0,311 0,187
Fuente ingresos 0,069 - 0,187 0,256 0,329
. Como llega a fin de mes? 0,074 0,061 - 0,275 0,226
. Puede dedicar dinero al ahorro? 0,109 0,061 0,107 - 0,071
Personas en paro ultimos 5 afios 0,024 0,008 0,007 0,000 -
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5. Resultados de la estimacion

Dado el caracter dicotomico de la respuesta (“si” o “no”) un modelo explicativo
adecuado es el modelo logit de eleccion binario. En el mismo, la probabilidad de elegir
una de las dos opciones depende de un conjunto de variables explicativas, que definen
la parte determinista de una funcion de utilidad indirecta (McFadden, 1974, Manski,
1977). La estimacion del modelo ha tomado como valor de referencia de la probabilidad
la respuesta afirmativa. Empleando notacion vectorial para las variables explicativas x

y los coeficientes [, bajo la hipotesis de una distribucion logistica para el término

aleatorio, la probabilidad del suceso i se especifica como:

, ex (,B'x)
P(l): 1+ eip(,B'x)

En los resultados de la estimacion, la discusion del efecto de cada variable sobre la
probabilidad de una respuesta afirmativa se realiza, esencialmente, analizando el

término e ). Como es sabido, en un modelo probabilistico, el concepto de odds se
XP\P; p p

refiere al cociente entre la probabilidad de que ocurra un suceso 7 cuando se compara
con la probabilidad de que no ocurra. En un modelo logit binario, este término puede

expresarse comao:

odds, = " P(i) :exp(,B' x)

—P(i)

Para una variable explicativa j, el término exp(,b’j) es el factor en el que se incrementa

el odds de probabilidades cuando la variable j aumenta en una unidad. En el caso de que
se trate de una variable dicotomica, el anterior término debe interpretarse como la
variacion del odds de probabilidades respecto a la categoria de referencia. Ademas de
este estadistico, en los resultados se ofrecen los efectos marginales de cada variable, asi
como las elasticidades de las variables que pueden considerarse continuas. Los efectos
marginales se definen como la variacion en la probabilidad del suceso, ante variaciones

de la variable j:
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o P(i)
ox,

J

=4, P()[1-P()]

. . . . . .7 2
Para estimar las elasticidades se ha empleado la siguiente expresion “ :

oP(i)/P(i) .
o, B, x,[1-P(i)]

Las variables incluidas en el modelo y los resultados obtenidos se muestran en la Tabla
4. Para las variables explicativas cualitativas, se han empleado variables ficticias que
toman valor cero en la categoria de referencia (detectable en la Tabla de resultados por
no ofrecerse estimacion del coeficiente). Las dos unicas variables que se han
considerado estrictamente como continuas han sido los ingresos por adulto y la edad del

entrevistado.

De los resultados de la Tabla 4, y segun se deriva de los estadisticos de Wald, las
variables con mayor capacidad explicativa son, por este orden, la facilidad del hogar
para llegar a fin de mes, el nivel educativo de los miembros del hogar y, finalmente, los
ingresos monetarios por adulto. En un grado de importancia intermedio se encuentran:
la capacidad del hogar para generar ahorro, la edad del encuestado, el nuimero de
menores en el hogar y la presencia de algun enfermo cronico. Finalmente, en un tercer
nivel se situan: algun miembro del hogar en paro en los ultimos cinco afios, la presencia
actual de algin parado que no cobra subsidio y el tipo de tenencia de la vivienda. A

continuacion se discuten los efectos estimados de cada una de las variables.

Ingresos por adulto

La introduccion en el modelo de los ingresos se ha realizado en términos relativos,
dividiéndolos por el nimero de adultos. La unidad monetaria en la que se miden los
ingresos es de 100.000 ptas. (del orden de 600 euros). La variable presenta una

significacion estadistica elevada, con un valor del odds ratio igual a 2,546. La

% Tanto los efectos marginales como las elasticidades se han calculado para los valores medios de la muestra.
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elasticidad de los ingresos por adulto (calculada sobre los valores medios en la muestra)
no es muy elevada, siendo igual a 0,407. Debe tenerse en cuenta que la elasticidad de
los ingresos mantiene una relacioén no lineal con respecto a los ingresos por adulto. En
la Figura 1 se muestra la estimacion del ajuste cubico entre la elasticidad y los ingresos
por adulto, obtenido segin el procedimiento twoway-mspline del programa STATA,
version 9. Como puede observarse, el valor de la elasticidad pasa de un valor muy bajo
(cercano a 0,1 en el primer tramo de ingresos) a un valor maximo (cercano a 0,5 en la
mediana del nivel de ingresos) y a partir de ahi disminuye hasta valores practicamente
nulos. La Figura 1 pone de manifiesto que en tramos muy bajos de ingresos pequefios
incrementos en la renta no modifican la probabilidad de una respuesta afirmativa. De la
misma manera, en los valores mas altos de ingresos se detectan un descenso de la

elasticidad, hasta convertir la respuesta en inelastica.

Figura 1. Elasticidad de los ingresos por adulto.

0 -

T
0 10 20 30 40
ingresos por adulto

Principal fuente de ingresos

La categoria de referencia es el trabajo por cuenta ajena. Respecto a la misma,
unicamente dos fuentes de ingresos presentan efectos estadisticamente significativos, el
“trabajo por cuenta propia” y “otros ingresos”. En ambos casos, el valor del odds ve
aumentado su valor, indicando en términos relativos el incremento de la probabilidad de

una respuesta afirmativa, frente a la negativa. El efecto de “otros ingresos” es
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numéricamente superior. En esta categoria de ingresos la ECHP incluye ingresos por
rentas de capital, rentas de la propiedad y trasferencias privadas. Por otra parte, no se
detectan diferencias respecto a la categoria de referencia cuando la principal fuente de

ingresos son las pensiones, prestaciones por desempleo u otras prestaciones sociales.

Como llega a fin de mes

Para esta variable, la categoria de referencia es una de las opciones intermedias en la
variable: “con cierta facilidad”. Con respecto a la misma, todas las categorias resultan
estadisticamente significativas. Declarar que el hogar llega a fin de mes con “cierta
dificultad”, “dificultad” o “mucha dificultad” reduce claramente el odds de
probabilidades. El efecto se invierte, también de manera clara, cuando se comparan las
opciones de “con facilidad” y con “mucha facilidad” respecto a la categoria de

referencia.

Ahorro
La categoria de referencia es si el hogar no es capaz de ahorrar. Con respecto a esa
categoria, el valor del odd ratio aumenta en el caso de que el hogar genere ahorro,

multiplicandose por 1,566.

Numero de personas en paro en los ultimos 5 aiios

Que una unica persona haya estado en paro en los ultimos cinco afios no modifica el
cociente de probabilidades respecto a una situacion en la que ningin miembro ha estado
en paro. Sin embargo, si el nimero de personas paradas es de 2 o mas, el efecto supone
una reduccion en el odds de probabilidades. La presencia de dos personas en paro
multiplica el odds ratio por 0,669. Si el nimero de parados ha sido de tres o mas

personas, el valor cae a un 0,355.

Algun parado sin cobrar desempleo

Si en el hogar hay actualmente algiin parado que no cobra ningun subsidio, el odds ratio
respecto a la situacion complementaria se multiplica por 0,764. Es interesante sefialar
que, desde el punto de vista de estadistico, la presencia en el hogar de una persona en

estas condiciones tiene el mismo efecto que la presencia de una persona con
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limitaciones o a la presencia en el hogar de un menor (los contrastes de Wald de
igualdad de parametros proporcionan una significacion igual a 0,4169 y 0,9069,
respectivamente). Adviértase, asimismo, que la presencia (actual o reciente) de parados
en el hogar no es determinante de manera univoca. Cuando se analizan las principales
fuentes de ingreso del hogar, no se detectan diferencias entre aquellos hogares cuya
principal fuente de ingresos son las subvenciones del paro y aquellos hogares cuya
principal fuente de ingresos es el trabajo por cuenta ajena. Tampoco parece que la
existencia en el hogar de algin parado en los ultimos cinco afios determine la respuesta.
No obstante, si el nimero de parados en los ultimos cinco afios ha sido de 2 o mas
personas, la probabilidad de una respuesta negativa se refuerza. El mismo efecto
produce la presencia en el hogar de un miembro parado que carezca de prestaciones por
desempleo. Concretamente, la significacién del contraste de igualdad de ambos

coeficientes es de 0.4185.

Nivel de estudios

El incremento de miembros analfabetos en el hogar tiene un efecto marginal negativo
sobre la probabilidad de una respuesta afirmativa. A partir del primer nivel de
secundaria, el incremento de una persona con ese nivel de estudios presenta un efecto
marginal positivo, siendo mayor el efecto a medida que el nivel de estudios se

incrementa. Un contraste de Wald sobre la igualdad de los coeficientes f,

correspondientes a las categorias FPI, FPII, segundo nivel de secundaria y el ciclo corto
universitario permite concluir que su efecto no es estadisticamente diferente,
aumentando el valor del cociente de probabilidades segiin aumente el numero de
miembros del hogar con estos estudios. La presencia en el hogar de personas con

estudios universitarios de ciclo alto presenta el mayor efecto marginal positivo.
Limitaciones de la actividad diaria

La presencia de un miembro del hogar con alguna enfermedad cronica o incapacidad

limitante de su vida proporciona un valor de exp(,b’ j) igual a 0,699.
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Niumero de menores

Con respecto al hogar sin miembros menores de 16 afios (categoria de referencia), la
presencia de menores reduce el odds. Este efecto responde al numero de menores en el
hogar, puesto que a medida que aumenta su numero se reduce el valor del odds

respecto a la categoria de referencia.

Tenencia de la vivienda

La categoria de referencia son los hogares con la vivienda principal en propiedad (y sin
hipoteca pendiente). La propiedad con hipoteca pendiente y la vivienda de alquiler
suponen un descenso en el odds ratio. Los efectos son estadisticamente equivalentes (la
hipotesis nula de igualdad de los coeficientes presenta en el test de Wald un nivel de
significacion del 0,4358). La estimacion del modelo imponiendo esta restriccion

proporciona un odds ratio para la categoria agregada igual a 0,7319.

FEdad

El incremento de un afio en la edad de la persona que responde al cuestionario del hogar
aumenta en una pequefia cantidad el valor del odds ratio. Aunque la significacion del
coeficiente es igual a 0,11, el contraste de Wald de significacion conjunta de la edad y la
edad al cuadrado resulta claramente significativo (nivel de significacion de 0,000). La
elasticidad de la edad (medida en los valores medios de las variables y calculada
teniendo en cuenta el componente cuadratico) presenta un valor de 0,2046. En la Figura
2 se muestra la relacion entre la edad y la probabilidad estimada de una respuesta
afirmativa. La representacion muestra el ajuste cubico (mspline) entre ambas variables.
Como puede comprobarse la probabilidad de una respuesta afirmativa por parte de la
persona encuestada es relativamente alta y uniforme hasta alrededor de los 55 afios,
edad a partir de la cual la probabilidad de una respuesta afirmativa disminuye de manera

continua.
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Figura 2. Probabilidad de una respuesta afirmativa en relacién a la edad.
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Conclusiones adicionales e Interacciones en el modelo

De la estimacién del modelo pueden destacarse algunos resultados. Entre el conjunto de
variables explicativas mas relevantes se incluyen algunos de los indicadores econémicos
del hogar. Segun indican los valores del contraste de Wald, la facilidad o dificultad para
llegar a fin de mes se presenta como la variable con mayor capacidad explicativa. Los
ingresos por adulto son la tercera variable, seguida por la capacidad del hogar para
ahorrar algo de dinero. Las variables relacionadas con la estabilidad del empleo resultan
asimismo significativas. Sin embargo, a pesar de que la pregunta analizada se realiza en
términos de una valoracion economica, algunas de las principales variables explicativas
del modelo no son econdmicas. Junto a este tipo de variables, las variables que miden la
influencia del nivel educativo del hogar resultan clave para explicar la respuesta. Las
variables que definen el nivel educativo son, en conjunto, mas significativas que el nivel
de ingresos por adulto. El resultado pone en evidencia la importancia que la educacion
tiene en la definicién de las preferencias del hogar. Dado el caracter no lineal de la
respuesta es interesante mostrar como interactuan el nivel de ingresos por adulto y el
nivel de estudios. Tomando como argumento el nivel de estudios de la persona de

referencia de la encuesta, en la Figura 3 se muestran, separadamente para cuatro
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categorias agregadas de estudios, las probabilidades de una respuesta afirmativa segiin
nivel de ingresos. Teniendo en cuenta los comentarios realizados sobre los coeficientes
de los niveles de estudios en el modelo estimado, se han considerado cuatro categorias:
sin estudios, primarios (que incluye estudios primarios y primer nivel de secundaria),
intermedios (FPI, FPII, segundo nivel de secundaria y ciclo corto universitario) y
superiores (universitarios de ciclo largo). En la Figura 3 se muestran las relaciones entre
la probabilidad de una respuesta afirmativa y el nivel de ingresos por adulto (ajuste
mspline), en funcion de los cuatro niveles de estudio. El resultado pone de manifiesto
que la influencia de los ingresos sobre la respuesta afirmativa estd condicionada por el
nivel de estudios. A medida que éste es mayor la probabilidad de una respuesta
afirmativa aumenta en todos los tramos de ingresos situados por debajo del tercer cuartil
(en un valor igual a 17,1 en el eje horizontal). Solo para los valores de ingresos por
adulto en el extremo superior de la distribucidén se detecta un comportamiento mas

uniforme, al menos para aquellos hogares en los que no hay miembros sin estudios.

Figura 3. Probabilidad de una respuesta afirmativa respecto a los ingresos por adulto segiun nivel

de estudios del entrevistado.
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En la Figura 4 se muestran las medianas de probabilidad segun nivel de estudios, pero

considerando en esta ocasion como variable definitoria de la situacidén econdémica del
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hogar si éste llega a fin de mes. Los resultados, como puede observarse, muestran un

patrén similar al encontrado para los ingresos por adulto.

Figura 4. Probabilidad de una respuesta afirmativa segin dificultad para llegar a fin de mes y nivel

de estudios del entrevistado.
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Una caracteristica del hogar que ha recibido una atencion limitada en relacién a la
posibilidad de realizar unas vacaciones es la presencia de un miembro en el hogar con
algun tipo de enfermedad crénica, incapacidad o deficiencia para desarrollar la actividad
diaria. Se trata de una restriccion personal que afecta a la posible participacion del hogar
en el consumo turistico. Como se ha discutido anteriormente, la presencia en el hogar de
una persona con limitaciones en su actividad reduce el odds ratio. En funcion del nivel
de ingresos por adulto, en la Figura 5 se muestran las probabilidades estimadas (ajuste
mspline), distinguiendo entre los hogares en los que no hay una persona con
limitaciones y hogares en los que al menos hay una persona con limitaciones. En la
Figura 6 se muestran las medianas de probabilidad al cruzar las categorias de la variable
que recoge la dificultad del hogar para llegar a fin de mes con la presencia en el hogar
de una persona con limitaciones. En ambas figuras se observa que las diferencias de
probabilidad de una respuesta afirmativa son, en general, superiores cuando en el hogar
no hay personas con limitaciones. Sin embargo, la diferencia en las probabilidades se

reduce a medida que los ingresos por adulto o la facilidad para llegar a fin de mes son
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mayores. Los resultados del modelo muestran, por tanto, como la mejora en la situacion

economica del hogar reduce el efecto negativo de la presencia de una persona con

limitaciones.

Figura 5. Probabilidad de una respuesta afirmativa en relacién a los ingresos por adulto segun

presencia en el hogar de una persona con limitaciones.
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Figura 6. Probabilidad de una respuesta afirmativa segin dificultad para llegar a fin de mes y

presencia en el hogar de una persona con limitaciones.
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La influencia que la enfermedad o las limitaciones de salud y movilidad tienen en los
ingresos y en la estructura de consumo de los hogares ha sido estudiada recientemente
por Wagstaff (2007). En el ambito del turismo, el efecto especifico que la enfermedad
puede tener sobre las decisiones de consumo turistico (un efecto restrictivo, pero
también con la posibilidad de actuar como un factor motivador) ha recibido una
atencidn limitada (Fleischer y Pizam, 2002; Hunter-Jones, 2004, 2005; Shaw y Coles,
2004). En relacién a este ambito de investigacidn, de los resultados obtenidos debe
destacarse, en primer lugar, la importancia de este tipo de restriccion y, en segundo
lugar, que la trascendencia de esa restriccion parece depender fuertemente de la

situacion econdmica del hogar.
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Tabla 4. Resultados de la estimacion del modelo logit binario.

Efectos 5
Coeficiente exp(,b’ j) Significacion | Marginales (y A - Wald
elasticidades) (significacion)
Ingresos por adulto 0,9346 2,546 0,000 | 0,0212 (0,4071) 185,53 (0,000)
Principal fuente de ingresos 16,89 (0,006)
Trabajo por cuenta ajena - - - -
Trabajo por cuenta propia 0,2309 1,260 0,019 0,0510
Pensiones -0,0048 0,995 0,957 -0,0011
Prestaciones desempleo -0,2019 0,817 0,338 -0,0475
Otras prestaciones sociales -0,0347 0,966 0,822 -0,0080
Otros ingresos 0,6179 1,855 0,002 0,1263
Como llega a fin de mes 982,06 (0,000)
Con mucha dificultad -2,5969 0,075 0,000
Con dificultad -1,9831 0,138 0,000 -0,5692
Con cierta dificultad -1,2734 0,280 0,000 -0,4409
Con cierta facilidad - - - -0,2668
Con facilidad 0,6697 1,954 0,000 0,0833
Con mucha facilidad 0,7637 2,146 0,047 0,0920
Ahorro del hogar 46,08 (0,000)
No - - -
Si 0,4485 1,566 0,000 0,1006
Personas en paro 5 ultimos afios 27,62 (0,000)
Ninguna - - -
Una -0,0438 0,957 0,516 -0,0098
Dos -0,4019 0,669 0,000 -0,0940
Tres o mas -1,0363 0,355 0,000 -0,2512
Parados sin cobrar desempleo 8,85 (0,003)
No - - -
Si -0,2698 0,764 0,003 -0,0628
Nivel de estudios (niim. personas) 246,28 (0.000)
Analfabetos -0,2856 0,752 0,000 -0,0648 29,89 (0,000)
Estudios primarios 0,0567 1,058 0,184 0,0129 1,76 (0,184)
Primer nivel de secundaria 0,1179 1,125 0,008 0,0267 7,12 (0,008)
FPI 0,3961 1,486 0,000 0,0898 24,70 (0,000)
FPII 0,3315 1,393 0,000 0,0752 19,03 (0,000)
Segundo nivel de secundaria 0,3558 1,427 0,000 0,0807 42,59 (0,000)
Universidad ciclo corto 0,5234 1,688 0,000 0,1187 32,53 (0,000)
Universidad ciclo largo 0,8449 2,328 0,000 0,1916 73,40 (0,000)
Limitaciones actividad 32,78 (0,000)
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No - - -
Si -0,3574 0,699 0,000 -0,0825
Numero de menores de 16 afios 32,89 (0,000)
Ninguno - - - -
Uno -0,2558 0,774 0,002 -0,0581
Dos -0,4898 0,613 0,000 -0,1145
Tres o mas -0,7170 0,488 0,004 -0,1709
Tenencia de la vivienda 19.48 (0,000)
Propiedad (sin hipoteca) - - - -
Propiedad (con hipoteca) -0,2675 0,765 0,002 -0,0613
Alquiler -0,3589 0,698 0,000 -0,0832
Edad 0,0168 1,017 0,109 | 0,0038 (0,2046) 44,36 (0,000)
Edad al cuadrado -0,0031 0,997 0,002 -0,0001
Constante 0,08447 1,088 0,771

Pseudo R2: 0,3458
Wald chi2(32) = 2485,61

McFadden’s R2: 0,346 McFadden’s Adjusted R2: 0,343
Prob.>chi2 = 0,000 Logpseudolikelihood = -6562,8432
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6. Conclusiones

La informacion de la ECHP permite analizar el efecto de la situacidon econdmica del
hogar sobre la participacion en el consumo turistico. Los resultados del analisis
muestran, en primer lugar, la importancia que tienen las restricciones econémicas como
barreras al consumo turistico. La posibilidad de un consumo que implica un gasto
importante para el hogar estd condicionada por las variables que definen un escenario de
calculo o racionalidad economica: los ingresos por adulto en el hogar, el nimero de
menores, la capacidad de ahorrar del hogar, la facilidad o dificultad con la que el hogar
llega a fin de mes o la propiedad de la vivienda. El efecto de estas variables concuerda
en todos los casos con la direccion esperable: una mejor situaciéon econoOmica esta
asociada a una mayor probabilidad de permitirse unas vacaciones pagadas. Las
estimaciones del modelo logit muestran que, entre las variables econdmicas, como llega
el hogar a fin de mes y los ingresos por adulto son las que tienen la mayor capacidad
explicativa, seguida de la capacidad de ahorro del hogar. Los resultados muestran que
los hogares valoran su situacion econdmica mediante un juicio complejo. La persona
que responde la encuesta tiene en cuenta cual es la principal fuente de ingresos del
hogar y la estabilidad del empleo en el pasado de los miembros del hogar. En este
sentido, las investigaciones sobre participacion turistica deberian considerar que los
ingresos no son la unica (ni siquiera la principal) variable para describir la situacion
economica del hogar. Adicionalmente, es interesante destacar que los ingresos por
adulto no presentan una elasticidad elevada con respecto a la probabilidad de una
respuesta afirmativa. Una elasticidad renta media inferior a la unidad indica que no
pueden esperarse incrementos muy importantes de la propensidn a viajar en escenarios
de crecimiento econémico moderado. A esto debe afiadirse la heterogeneidad en los
valores de la elasticidad renta cuando se calculan en funcion de la edad del entrevistado
o de los ingresos por adulto en el hogar. Los anteriores resultados estan en linea con los

obtenidos por Alegre y Pou (2004).

El andlisis realizado muestra ademas que el calculo econémico que realizan los hogares

estd condicionado por las caracteristicas sociodemograficas del hogar. Se confirma la
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especial importancia de la edad del entrevistado y del nivel de estudios de los miembros
del hogar. La presencia de alguna persona con limitaciones para desarrollar su actividad
diaria, una situacion que no se habia tenido en cuenta en anteriores analisis
microeconomicos, también resulta claramente significativa. En general, los valores que
los hogares toman en el anterior conjunto de variables condicionan la evaluacion
economica que realiza el entrevistado. Estos resultados concuerdan con un patrén ya
detectado en la investigacion sobre ocio (Jackson, 2000, pag.: 64): las restricciones o
barreras econdmicas no son valoradas de la misma manera por los hogares, dependiendo
de las restantes caracteristicas (no economicas) del hogar. Diferencias en los niveles de
estudios, el ciclo de vida o limitaciones consecuencia de enfermedad o incapacidad
determinan la magnitud con la que el hogar percibe la barrera economica al consumo
turistico. Desde la perspectiva microecondmica, resulta interesante destacar que cuando
la situacion econdmica del hogar es buena (con altos niveles de ingresos o facilidad para
llegar a fin de mes), las caracteristicas no economicas casi no ejercen influencia.
Especialmente destacable es la consideracion de aquellos hogares en los que una o méas
personas presentan limitaciones para desarrollar su actividad diaria. Se trata de una
restriccion personal, que interfiere sobre la valoracion de la restriccion econdmica del
hogar, pero ademés ese efecto tiende a desaparecer en los hogares con una buena
situacion econdémica. Este resultado confirmaria la proposicion de Crawford et al.
(1991) de que las personas con una situacion social menos privilegiada perciben con
mayor intensidad sus restricciones interpersonales (véase también Hawkins et al.,
1999). Stemerding et al., (1999) o Shaw (2007) sefialan también que determinadas
caracteristicas o restricciones pueden reforzar las preferencias de las personas,

impidiendo con ello una valoracion correcta de las barreras econdmicas.

El trabajo contribuye a la literatura empirica sobre participacidn turistica en varios
sentidos. En primer lugar, por la base de datos empleada, que garantiza la
representatividad para el conjunto de hogares espafioles de los resultados obtenidos. En
segundo lugar, porque la pregunta analizada permite valorar de manera clara la
importancia de la situacion econdmica en la decision sobre consumo turistico. En tercer
lugar, porque se muestra que para describir la situacion econdémica del hogar es

necesario considerar no solo los ingresos, sino otras variables economicas. No hacerlo,
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puede encubrir la importancia que la situacion econodmica tiene en la decision de
participar. En cuarto lugar, porque confirma la influencia que tienen las diferentes
caracteristicas del hogar, asi como las restricciones de enfermedad, en la valoracion de
la restriccion economica. Finalmente, los resultados muestran como una buena situacion
economica disminuye la heterogeneidad de las respuestas, diminuyendo la influencia

que tienen las caracteristicas no econdémicas.
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Capitulo 2

Intensidad de participacion turistica: analisis de sus determinantes

sociodemograficos y econémicos

1. Introduccion

Desde mediados del siglo pasado la industria turistica ha experimentado un fuerte
desarrollo. Entre las diferentes razones que explican esta tendencia cabe destacar el
extraordinario crecimiento economico, la disminucion general en las horas de trabajo, el
aumento en el numero de dias de permiso remunerado, el alto nivel de la expansion
demografica y el porcentaje de poblacion urbana que vive en grandes metropolis
(OCDE, 2002). Sin embargo, algunos de estos factores han dejado de ejercer su
influencia positiva sobre la demanda turistica de los paises desarrollados. En este
contexto, la evolucion de la demanda turistica en estos paises dependerd en mayor
medida de la importancia que tenga, en el conjunto de la poblacion, el segmento de
poblacion que viaja y, para este segmento con demanda efectiva, de la frecuencia con la

que lo hagan.

Graham (2001) y Vanhoe (2005) muestran que el porcentaje de la poblacion que realiza
al menos un viaje vacacional al afio, no aument6 en varios paises europeos durante la
década de 1990. Sin embargo, para los hogares con demanda positiva, el namero de
viajes que efectuan en un afio concreto (intensidad de participacion) presenta en las
ultimas décadas una tendencia creciente (Tourism Intelligence International, 2000a y
2000b; Graham, 2001; Vanhoe, 2005). Este cambio en la frecuencia de consumo de los
hogares, que sustituyen la realizacién de un viaje principal anual por la realizacion de
multiples viajes de menor duracion durante el afio, se ha observado también en otros

paises desarrollados (OCDE, 2002). Ademas del incremento en la renta disponible del
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hogar y del tiempo de ocio, las mejoras tecnolégicas en comunicacion y transporte han
ayudado a la diversificacion de las vacaciones de los hogares a lo largo del afio. Del
informe de la OCDE (2002) que examina las tendencias de los viajes familiares se

concluye que “los hogares viajan méas y mas a menudo que antes”.

En este capitulo se analiza la demanda turistica desde la perspectiva de la frecuencia de
demanda por parte de los hogares. La frecuencia se mide indirectamente, al considerar
el nimero de trimestres -en el plazo de un afio- en los que el hogar realiza algin gasto
positivo. Se analizan los principales determinantes sociodemograficos y econdémicos
que afectan a estas decisiones, teniendo en cuenta que debe distinguirse entre la
exclusion del hogar en el consumo de este tipo de servicios y la decision incidental de

no consumirlos en un afio concreto.

Existen diversos trabajos que analizan, desde un punto de vista microecondémico, la
probabilidad de realizar unas vacaciones en un periodo determinado: Hageman (1981),
Van Soest y Koreman (1987), Melenberg y Van Soest (1996), Cai (1998), Hong, Kim y
Lee (1999), Fleischer y Sheiler (2002), Mergoupis y Steuer (2003), Alegre y Pou (2004)
y Toivonen (2004). Sin embargo, la frecuencia de consumo (o intensidad de demanda)
ha recibido muy poca atencion en la literatura, debido en gran parte a la falta de
informacién. Los estudios realizados son, principalmente, analisis descriptivos que
analizan el perfil del turista (European Commission, 1987; Romsa y Blenman, 1989;
Bojanic, 1992; Opperman, 1995a y 1995b; Tourism Intelligence International, 2000a y
2000b).

Los modelos de recuento han sido poco aplicados en el ambito de la demanda turistica.
Ozuna y Gomez (1995), Gurmu y Trivedi (1996), Haab y McConnell (1996) los han
aplicado en estudios sobre demanda de ocio. Hellstrom (2006) ha estudiado, para los
hogares suecos, la demanda conjunta del nimero de viajes y los dias utilizados en cada
viaje, empleando un modelo de conteo bivariante. Alegre ef al., (2009) han empleado la
ECPF del periodo 1987-1996 para estimar un modelo Hurdle de la frecuencia trimestral

de gasto, beneficiandose de la estructura de datos de panel de la ECPF.
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La intensidad de la demanda turistica puede analizarse sobre todos los hogares
(incluyendo los hogares con frecuencia nula) o unicamente sobre los hogares con
frecuencia positiva. La mayoria de trabajos (Hultkrantz, 1995; Fish y Waggle, 1996;
Hellstrém, 2006), han analizado los determinantes que influyen en la intensidad de
participacion turistica, sin tener en cuenta el papel que juega la decision de
participacion. De manera alternativa, Alegre ef al., (2009), empleando un modelo
Hurdle, han analizado el proceso de decision de los hogares, considerando que hay una
primera decision de participacion, a la que seguiria la determinacion de la frecuencia de
demanda. En el modelo Hurdle, una probabilidad binomial determina si la variable de
frecuencia toma un valor cero o positivo y, en el caso de que sea positivo, la
distribucion condicionada de la frecuencia se define como un modelo de conteo

truncado en cero.

En este trabajo, se emplea un modelo de conteo cero-inflado. Inicialmente, este modelo
pretende resolver el problema del exceso de ceros o de frecuencias nulas en relacion a
una distribucion de Poisson. El modelo combina una variable binaria, que determina si
la frecuencia va a tomar directamente un valor de cero o si, como alternativa, se va a
definir como una variable de conteo (con posibles valores 0, 1, 2,...). Los valores de
cero, por tanto, pueden encontrarse como resultado de dos procesos: como una
realizacion del proceso binario y como una realizacion del proceso de conteo. Se
diferencia del modelo Hurdle en que en éste hay un unico tipo de ceros (la no
participacion o consumo nulo), mientras que en los modelos cero-inflado los ceros
pueden ser consecuencia de que el hogar adopte la decision de no consumir servicios
turisticos (cero estructural), o bien de que, formando parte de los consumidores
potenciales, la frecuencia de consumo finalmente seleccionada sea nula (cero
incidental). Las variables que explicarian las dos decisiones no tienen por qué ser

necesariamente las mismas.

En consecuencia, al emplear el modelo cero-inflado es posible analizar los
determinantes microecondmicos que afectan a la intensidad de participacion turistica
(frecuencia de consumo) de los hogares espafioles, teniendo en cuenta que los hogares

que deciden no viajar pueden venir de dos poblaciones diferentes.
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Los datos utilizados provienen de la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares
(ECPF) elaborada por el INE. La ECPF es una encuesta representativa de la poblacion
espafiola, que se realiza a los mismos hogares durante un periodo maximo de dos afios.
Recoge datos detallados, trimestralmente, del gasto de los hogares (incluido el gasto en
servicios turisticos) y de sus ingresos, junto con informacién sociodemografica y laboral
de sus miembros. La encuesta esta disponible para el periodo 1996 a 2005, de manera
que abarca un ciclo econdmico completo de la economia espafiola. Para este trabajo, se
han transformado los datos para obtener una referencia temporal anual para cada hogar.
Se ha considerado que un hogar ha consumido servicios turisticos si registra gasto
turistico en cualquiera de los cuatro trimestres del afio. Para construir la variable de
intensidad de participacion se utiliza el nimero de trimestres con gasto turistico
positivo. La medicién de frecuencia asi definida no tiene por qué coincidir con el
numero de viajes turisticos, puesto que puede haber mas de un viaje en un mismo
trimestre. Sin embargo, cabe sefialar que el porcentaje de hogares espafioles que realizan
mas de un viaje en el mismo trimestre es muy bajo, por lo que, nuestra variable de
intensidad de participacion puede ser interpretada como una variable sustituta a la

frecuencia de viaje de los hogares espafioles.

Las conclusiones mas relevantes del trabajo son dos: [1] La intensidad de participacion
turistica muestra una concentracién en el valor cero, lo que implica una mayor
probabilidad de ocurrencia que la especificada por la distribucion Poisson. Las
respuestas nulas de los hogares pueden ser originadas porque el hogar no consume
servicios turisticos nunca o porque en ese afio concreto no consumio, aunque
generalmente sea un hogar consumidor. Por lo tanto, la intensidad de la participacién
turistica de un hogar sigue una mezcla de distribuciones, la primera determinaria la
participacion del hogar y la segunda el proceso de conteo. [2] Las caracteristicas
economicas y sociodemograficas del hogar y el perfil del sustentador principal explican
la intensidad de participacion turistica de los hogares, influyendo de manera diferente en

la decision estructural de no participacion y de frecuencia.
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2. Base de datos y principales descriptivos

2.1. Base de datos

Como se ha comentado previamente, los datos utilizados en este articulo proceden de la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares del INE, seleccionando el periodo 1999-
2005. La ECPF esta disefiada como un panel de rotacion trimestral que toma como
referencia los hogares espafioles. Los hogares son entrevistados durante ocho trimestres
consecutivos. Para construir la base de datos anual, sélo se han tenido en cuenta
aquellos hogares que permanecen en la muestra durante cuatro trimestres consecutivos.
Aunque en un primer momento se decidio utilizar a todos aquellos que eran
entrevistados 4 o mas trimestres, para llevar a cabo un analisis longitudinal con datos
de panel, los deficientes resultados obtenidos con los modelos basados en datos de panel

limitaron la observacion de cada hogar a un tnico afio.

La variable intensidad o frecuencia de participacion turistica se ha definido como la
suma de trimestres con gasto turistico superior a seis euros (para evitar posibles errores
de anotacion) en un afio determinado. Por lo tanto, la variable se define entre cero (para
los hogares que no consumen) y un maximo de cuatro (para los casos que registren

gasto turistico en todos los trimestres).

Como variables explicativas del modelo se han considerado las principales
caracteristicas del hogar y del sustentador principal disponibles en la encuesta. En el
modelo finalmente estimado se han incluido las siguientes variables: (i) situacion
laboral del sustentador principal; (i1) edad del sustentador principal; (iii) género del
sustentador principal; (iv) nivel educativo del sustentador principal; (v) densidad de
poblacion; (vi) gasto total del hogar; (vii) tipo de contrato laboral del sustentador
principal; (viii) nimero de miembros del hogar; (ix) si el hogar tiene problemas para
llegar a final de mes; (x) si el hogar tiene capacidad de ahorrar; (xi) tipo de hogar; (xii)
presencia de nifios en el hogar. La definicion de estas variables se recoge en la Tabla 1.

Dado que las variables se han definido sobre una referencia anual, para algunas de las
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variables que pueden cambiar a lo largo de los cuatro trimestres, se ha optado por tomar

el valor correspondiente al primer trimestre del que se dispone de informacion. En la

Tabla 2 se presentan algunos descriptivos de la muestra.

Tabla 1. Definicion y descripcion de las principales variables.

Variable

Definicion y descripcion

Nuamero de trimestres de
gasto turistico

Numero de trimestres con gasto turistico positivo (0 a 4)

Situacion laboral del
sustentador principal

Situacion laboral del sustentador principal (trabajando=1, jubilado=2, parado=3, inactivo=4)

Ed‘ad‘del sustentador Edad del sustentador principal

principal

Geinefo del sustentador Género del sustentador principal (mujer=1, hombre=0)
principal

Nivel educativo del
sustentador principal

Educacion del sustentador principal (analfabeto y sin estudios=1, educacion primaria=2, educacion
secundaria=3, educacion universitaria=4)

Densidad de poblacién (1)

Densidad de la poblacion donde se ubica el hogar (zona densamente poblada=1, zona intermedia=2,
zona diseminada=3)

Gasto total (2)

Gasto total anual del hogar

Contrato indefinido

Tipo de contrato del sustentador principal (contrato indefinido=1, en otro caso=0)

Miembros del hogar

Numero de miembros que viven en el hogar

Problemas para llegar a
final de mes (3)

Si el hogar llega a final de mes con problemas (con problemas=1, en otro caso=0)

Capacidad de ahorrar (4)

Si el hogar tiene capacidad para ahorrar una vez pagados sus gastos (ahorrar=1, en otro caso=0)

Composicion del hogar

Tipo de hogar (una persona sola=1, pareja sin hijos=2, pareja con hijos (de 16 afios 0 menos)=3, un
adulto con hijos (de 16 afios 0 menos)=4, otros hogares=5)

Niios

Si el hogar tiene nifios menores de 15 afios (nifios=1)

Variables ficticias

temporales Indican el trimestre y afio para el que se dispone de informacion del hogar (I-1999 a IV-2005)

Notas:

(1) Zona densamente poblada, es aquél conjunto de municipios contiguos, los cuales tienen todos una densidad de
mas de 500 habitantes por kilometro cuadrado y cuya poblacion conjunta es de mas de 50.000 habitantes. Zona
intermedia, es aquél conjunto de municipios contiguos, que no perteneciendo a una zona densamente poblada, cada
uno de ellos tienen una densidad de mas de 100 habitantes por kilometro cuadrado y, o bien, la densidad del conjunto
es de méas de 50.000 habitantes, o bien, estan situados al lado de una zona densamente poblada, independientemente
del ntimero de habitantes del conjunto. Zona diseminada, es aquél conjunto de municipios contiguos que no
pertenecen ni a una zona densamente poblada, ni a una zona intermedia.

(2) Tanto el gasto turistico como el gasto total de los hogares ha sido deflactado empleando el Indice de Precios de
Consumo.

(3) Esta variable se recoge en el cuestionario de la ECPF de la siguiente manera: “En relacion con el total de
ingresos mensuales que percibe regularmente su hogar en la actualidad, ;como suele llegar a fin de mes? ™.

(4) Esta variable aparece en el cuestionario de la ECPF como: “Considerando los ingresos y gastos del hogar. ;Ha
podido dedicar durante el ultimo trimestre algin dinero al ahorro o a la adquisicion de vivienda principal o
secundaria?
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Tabla 2. Estadisticos descriptivos: media y desviacidon estandar.

Hogares con gasto Hogares sin gasto
Todos los hogares turistico en algin turistico en algun
trimestre del afio trimestre del afio
Media | Desv. tip. Media | Desv. tip. Media | Desv. tip.
Numero de trimestres de gasto 0,5952 | 0,8904 1,5308 | 0,7791 0,0000 | 0,0000
turistico
Situacion laboral del sustentador
principal
jubilado | 0,3292 0,4699 0,2603 0,4388 0,3731 0,4836
inactivo | 0,0688 0,2531 0,0398 0,1954 0,0872 0,2822
trabajando | 00,5576 0,4967 0,6705 0,4701 0,4858 0,4998
desempleado | 0,0444 0,2060 0,0294 0,1689 0,0539 0,2259
Edad del sustentador principal 54.5 14,5057 51,5 13,3741 56,4 14,8777
Sustentador principal es mujer 0,1987 0,3991 0,1722 0,3776 0,2156 04113
Educacion del sustentador principal
analfabeto y sin estudios | 0,5273 0,4993 0,3820 0,4859 0,6197 0,4855
educacion primaria | 0,1804 0,3845 0,1827 0,3864 0,1789 0,3832
educacion secundaria | 0,1296 0,3358 0,1699 0,3756 0,1039 0,3051
educacion universitaria | 0,1628 0,3692 0,2653 0,4415 0,0976 0,2968
Densidad de poblacion
ciudad densidad alta | 0,4840 0,4998 0,5377 0,4986 0,4498 0,4975
ciudad densidad media | 0,1802 0,3844 0,1751 0,3800 0,1835 0,3871
ciudad densidad baja | 0,3358 0,4723 0,2872 0,4525 0,3667 0,4819
Gasto en turismo 273 720 701 1016 - -
Gasto total 23045 15282 28622 17280 19498 12642
Contrato indefinido 0,5299 0,4991 0,6239 0,4844 0,4702 0,4991
Miembros del hogar 3,0899 1,3674 3,2607 1,3305 2,9812 1,3794
Problemas para llegar a final de mes 0,5584 0,4966 0,4386 0,4962 0,6346 0,4816
Capacidad de ahorrar 0,3518 04775 0,4534 0,4979 0,2872 0,4525
Composicion del hogar
una persona sola | 0,1178 0,3224 0,0865 0,2811 0,1377 0,3446
pareja sin hijos | 0,1888 0,3913 0,1763 0,3811 0,1967 0,3975
pareja con hijos | 0,4950 0,5000 0,5651 0,4958 0,4504 0,4975
un adulto con hijos | 0,0696 0,2544 0,0602 0,2378 0,0755 0,2643
otros hogares | 0,1289 0,3351 0,1119 0,3153 0,1397 0,3467
Nifios 0,3226 0,4675 0,3748 0,4841 0,2895 0,4536
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2.2. Principales descriptivos

De los 22.567 hogares que forman la muestra completa, 13.878 (el 61,5%) no
consumieron servicios turisticos en el afio en el que fueron observados y 8.689 (el
38,5%) realizaron gasto turistico al menos un trimestre (véase la Figura 1). El
porcentaje de hogares que realiza gasto positivo disminuye rapidamente: un unico
trimestre el 23,8% de los hogares; 2 trimestres, el 10,1%; 3 trimestres, el 3,4% y 4
trimestres, el 1,1%. La disminucidn progresiva de las frecuencias, con un alto valor en
la correspondiente al gasto nulo, es una distribucion comun a otros paises (Aydiner,

2007).

Figura 1. Distribucion de frecuencias de los hogares segin su intensidad de participacion.
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En la Figura 2 se muestra la evolucion de la participacion de los hogares espafioles en el
periodo 1999 a 2005. En la grafica se han representado el porcentaje de hogares que
realizan gasto turistico y el numero medio de trimestres con gasto turistico (para la
totalidad de la muestra y s6lo para los hogares con gasto positivo). La evolucion del
porcentaje de familias con participacion positiva aumenta a partir del afio 2002,
alcanzando el 44,15% en el Gltimo afio. Aparentemente, este incremento de demanda,
sin embargo, solo supone un pequefio aumento en el numero medio de trimestres con
gasto; concretamente, para los hogares con gasto positivo, desde 1,49 trimestres de

media en 1999 a 1,56 trimestres en 2005.
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En la Figura 3 se ha representado la evolucion de las frecuencias relativas
correspondientes a los cuatro trimestres. A pesar de que la distribucion se presenta muy
estable en el periodo, se observa una tendencia, a partir del afio 2002, a la disminucion

del porcentaje de hogares que no realizan gasto ningQin trimestre.

Figura 2. Indicadores de la participacion turistica en el periodo 1999-2005.
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Figura 3. Indicadores de la participacién turistica por trimestre en el periodo 1999-2005,
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Cuando la muestra se divide de acuerdo a las caracteristicas de los hogares, se aprecia
una considerable heterogeneidad en la frecuencia de participacion (véase la Tabla 3). En
relacion al nivel educativo del sustentador principal, el porcentaje de hogares que

deciden no viajar durante ningin trimestre disminuye segun va aumentando el nivel
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educativo alcanzado (véase también la Figura 4). Para los hogares cuyo sustentador
principal carece de estudios, el porcentaje de hogares que no han realizado ningun
consumo turistico a lo largo del afio es de casi el 72%, reduciéndose a un 37% para
aquellos que han alcanzado estudios de nivel universitarios. La importancia del nivel de
estudios como determinante de la participacion turistica ha sido sefialada anteriormente
en la literatura (Dardis, ef al., 1981; Cai et al., 1995; Cooper et al., 1997, Alegre y Pou,
2004). En Alegre, et al., (2009) se observa que, junto con la renta, la educacion es la
variable con mayor capacidad explicativa. En cuanto a los hogares que han consumido
servicios turisticos durante el afio, a medida que el nivel educativo es mayor, la
frecuencia de hogares que viaja tan solo un trimestre va disminuyendo a favor de un
mayor numero de trimestres. La misma evolucion se observa sobre el nimero medio de
trimestres, cuyo valor aumenta en funcion del nivel educativo: de 0,40 (analfabeto o sin
estudios) a 1,12 trimestres (estudios universitarios) para el total de hogares; de 1,43 a

1,74 trimestres, para la submuestra de hogares con consumo positivo.

La composicién familiar del hogar también juega un importante papel en la intensidad
de participacion. Los hogares con un porcentaje mas alto de participacidon (véase la
Figura 5) son aquellos formados por una pareja y nifios menores de 15 afios (porcentaje
de participacion del 44,4%), seguidos de las parejas sin hijos (36,3%), un adulto con
hijos (33,6%) y una persona sola (28,6%). Sin embargo, calculada sobre los hogares con
una demanda positiva, la media de trimestres con gasto de los hogares con nifios (1,53
trimestres) es inferior a la de los hogares con una persona sola (1,63) y similar a la de
las parejas sin hijos (1,52 trimestres). La presencia de niflos en el hogar aumenta el
porcentaje de participacion (del 38,5% al 46%) y el numero de trimestres con gasto (de
0,54 a 0,70 trimestres); sin embargo, este efecto no se observa cuando se considera la
muestra restringida a los hogares con participacion positiva, igualandose en este caso el

numero de trimestres (alrededor de 1,5).
La consideracion del género del sustentador principal se ha incluido entre las

caracteristicas del hogar a analizar, para controlar la posible heterogeneidad en las

respuestas. El porcentaje de hogares sin gasto, entre aquellos cuyo sustentador principal
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es mujer, es mayor en seis puntos porcentuales al observado cuando es hombre; no

obstante, entre los hogares que consumen, el nimero medio de trimestres es similar.

Respecto al numero de miembros, un mayor niumero de personas en el hogar incrementa
el porcentaje de participacion. Mientras que el porcentaje de participacion es del 28% en
los hogares con un solo miembro, este porcentaje aumenta al 33% (dos miembros), 38%
(tres miembros) y 45% (hogares con cuatro o mas miembros). Esta relacion se invierte
cuando se considera la muestra restringida (hogares con una participacién positiva). En
este caso, son los hogares con un solo miembro los que presentan una media de

trimestres mas elevada.

En la Figura 6 se representa la relacion entre la actividad del sustentador principal y la
frecuencia de participacion. Como puede observarse, los hogares cuyo sustentador
principal esta inactivo son los que tienen un menor porcentaje de participacion: casi el
78% de los hogares con esta caracteristica no viajé durante el afio que permanecio en la
muestra. Muy cerca de estos hogares se encuentran aquellos cuyo sustentador principal
estd desempleado: el 74,3% de estos hogares no realizaron gasto. Entre estos dos
grupos, son los hogares con sustentador principal inactivo los que presentan un nimero
medio de trimestres con gasto algo mayor. Respecto a las otras categorias, los hogares
con el sustentador principal jubilado tienen una tasa de participacion del 30,7%, muy
inferior a la de los hogares con un sustentador principal que esta trabajando (46,8%).
Sobre la muestra restringida al consumo positivo, el nimero medio de trimestres es
también superior cuando el sustentador principal esta trabajando o esta jubilado (1,54
trimestres), que cuando estd inactivo o desempleado (1,48 y 1,34 trimestres,

respectivamente).

Entre los hogares cuyo sustentador principal trabaja, el tipo de contrato (indefinido o
no) puede influir también en la intensidad de participacion. Del 55,76% de hogares cuyo
sustentador principal trabaja, un 58,48% tienen contrato indefinido. De este grupo, el
51,88% participa en el consumo, mientras que los que no tienen este tipo de contrato lo

hacen en un porcentaje mucho menor, el 38,68%. Para los hogares que viajaron, el
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promedio de trimestres de los caracterizados por tener contrato indefinido fue del 1,57

frente al 1,46 de los hogares cuyo sustentador principal no tenia este tipo de contrato.

Tabla 3. Distribucion de la frecuencia de participacion, del ratio de no participacién y promedio de

trimestres con gasto turistico por las principales variables sociodemograficas de los hogares.

Frecuencia Media de trimestres
% de con gasto turistico
hogares sin Total Hogares
gasto 1trim. | 2 trim. | 3 trim. | 4 trim. que
hogares . .
participan
Educacion del sustentador
principal
analfabeto y sin estudios 71,84% 67,10% |25,00% | 520% | 2,70% 0,40 1,43
educacion primaria 60,61% 61,30% |26,70% [ 9,40% | 2,60% 0,57 1,44
educacion secundaria 49.,01% 49,10% | 32,10% | 14,00% | 4,70% 0,79 1,53
educacién universitaria 36,64% 58.20% [26,60% | 9,60% | 5,50% 1,12 1,74
Composicion del hogar
una persona sola 71,44% 58,20% [26,60% | 9,60% | 5,50% 0,46 1,63
un adulto con hijos 66,37% 64,80% |25,60% [ 7,20% | 2,50% 0,49 1,47
pareja sin hijos 63,69% 61,70% |25,10%[10,30% | 2,80% 0,55 1,54
pareja con hijos 55,61% 61,10% |27,30% | 8,80% | 2,80% 0,69 1,53
Situacion laboral del sustentador
principal
inactivo 77,51% 66,80% |21,80% [ 8,30% | 3,20% 0,34 1,48
desempleado 74,25% 74,00% |19,40% [ 5,00% | 1,60% 0,34 1,34
jubilado 69,27% 61,90% |25,40% [ 9,60% | 3,00% 0,47 1,54
trabajando 53,25% 60,90% |27,20% | 8,80% | 3,10% 0,73 1,54
Sustentador principal mujer
Si 66,31% 60,90% |26,10% [ 9,50% | 3,50% 0,52 1,56
No 60,19% 62,16% |26,26% | 8,77% | 2,81% 0,61 1,52
Contrato indefinido del
sustentador principal asalariado
Si 48.,12% 58,66% [28,27%| 9,77% | 3,30% 0,81 1,57
No 61,32% 65,66% |25,04% [ 6,98% | 2,33% 0,56 1,46
Problemas para llegar a final de
mes
Si 69.47% 67,80% |23,60% [ 6,60% | 2,10% 0,44 1,43
No 50,86% 57,32% [28,41%10,62% | 3,66% 0,79 1,61
Capacidad de ahorro
Si 49.89% 57,50% |28,20% | 10,80% | 3,50% 0,80 1,60
No 67,64% 65,48% |24,61% | 7,31% | 2,60% 0,48 1,47
Ninos
Si 61,50% 60,60% |26,70% [ 9,10% | 3,50% 0,70 1,52
No 64,51% 61,94% 125,73% | 9,17% | 3,15% 0,54 1,54
Numero de miembros del hogar
un miembro 71,80% 57,20% [27,00%|10,60% | 5,20% 0,46 1,63
dos miembros 66,60% 61,50% |25,40% [10,00% | 3,10% 0,52 1,53
tres miembros 61,70% 65,10% |23,40% [ 8,60% | 2,90% 0,57 1,48
cuatro o mas miembros 54,90% 60,20% |27,50% | 9,30% | 3,00% 0,70 1,54
Densidad de poblacion
ciudad densidad baja 66,75% 66,20% |24,80% | 7,20% | 1,80% 0,49 1,45
ciudad densidad media 62,23% 63,30% |25,50% | 8,40% | 2,80% 0,57 1,51
ciudad densidad alta 56,81% 59,00% |27,40% | 9,90% | 3,70% 0,69 1,58
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Figura 4. Distribucion de la intensidad de participacién por nivel educativo del sustentador

principal.
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Figura 5. Distribucion de la intensidad de participacién por tipo de hogar.
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El nivel de ingresos ha sido reconocido por los hogares europeos como uno de los
principales determinantes del gasto vacacional (Comision Europea, 1987, 1998,
Tourism Intelligence International, 2000a y 2000b). Si se divide la muestra en funcién
de los cuartiles de gasto total, puede observarse (Figura 7) que la intensidad de la
participacion aumenta con el nivel de gasto. Mientras que en el intervalo de menor gasto
el 83% de los hogares de los hogares no realiza gasto ningin trimestre, el porcentaje
disminuye al 68% (segundo intervalo de gasto), 55% (tercer intervalo) y, finalmente, al
40% (cuarto intervalo). De manera simétrica, los porcentajes de hogares en las
frecuencias trimestrales positivas aumentan siempre a medida que el gasto total del

hogar es mayor.

Figura 7. Distribucion de la intensidad de participacion segin cuartiles de gasto total de los

hogares.
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intervalo intervalo intervalo intervalo
ENingun trimestre 0,83 0,68 0,55 0,40
M1 trimestre 0.13 0.23 0,29 0,32
2 trimestres 0,03 0.07 0,12 0,19
M3 trimestres 0.01 0,02 0.04 0,07
B4 trimestres 0.00 0.01 0.01 0,03

En la ECPF se dispone de informacién sobre dos variables que, aunque de manera
indirecta, ayudan a definir la capacidad econémica del hogar (si el hogar tiene dificultad
para llegar a fin de mes y su capacidad para ahorrar). El principal inconveniente para
incorporar esta informacion es que debia resumirse una informacion de base trimestral
en la referencia anual. Para la primera variable, se ha convenido que el hogar tiene
dificultades para llegar a fin de mes si al menos en dos trimestres han declarado esta
situacion. Para la segunda variable, se ha considerado que el hogar puede ahorrar si ha

declarado ser capaz de hacerlo en, como minimo, tres trimestres.
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En relacion a las dificultades para llegar a fin de mes, los hogares que estan en esta
situacion presentan un nivel de participacion mucho mas bajo que los otros, casi 19
puntos porcentuales menos. Incluso considerando unicamente los hogares con consumo,
los hogares con dificultades tienen un numero medio de trimestres (1,43 trimestres)
inferior al de los hogares sin dificultades (1,61 trimestres). Respecto a la capacidad de
ahorrar, también se observan diferencias significativas entre los hogares. Si el hogar es
capaz de ahorrar, el porcentaje de hogares sin consumo es del 67,7%, mientras que si no
es capaz, el porcentaje es del 49,9%. Condicionado a un consumo positivo, el nimero
medio de trimestres es mayor si el hogar es capaz de ahorrar (1,6 trimestres), que en

caso contrario (1,47).

Una parte importante de la literatura relaciona algunas decisiones turisticas con el ciclo
de vida familiar (Zimmermann, 1982; Lawson, 1989, 1991; Romsa y Blenman, 1989,
Bojanic, 1992; Oppermann, 1995a y 1995b; Collins y Tisdell, 2001). En la Figura 8 se
muestra, por tramos de edad del sustentador principal, el porcentaje de hogares en cada
frecuencia. El porcentaje de hogares que decide no viajar traza una forma de U a lo
largo de la edad, correspondiendo el mayor porcentaje de participacion a los
sustentadores principales entre 35 y 45 afios. En los hogares con el sustentador principal
mas joven el porcentaje de no participacion es elevado, situandose en torno al 60%.
Tras llegar al maximo de participacion en los 35-45 afios, el porcentaje de hogares que
no participan aumenta progresivamente, hasta alcanzar en los tramos de mayor edad

porcentajes por encima del 80%.

Figura 8. Distribucion de frecuencias del nimero de trimestres con gasto turistico por intervalo de
edad del sustentador principal.
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3. Modelo econométrico

La variable enddgena, el numero de trimestres con gasto turistico efectivo, sélo puede
tomar valores enteros no negativos (0,1,...,4). Su distribucion presenta una asimetria
positiva, ya que cuenta con una gran proporcion de ceros y una menor proporcion de
hogares que gastan en servicios turisticos durante mas de un trimestre al afio. Dada la
naturaleza de la variable y su distribucion, la estimacion de un modelo de regresion
convencional empleando estimadores m.c.o0. seria inapropiado (Long, 1997). En este
contexto, los modelos de recuento de datos son un punto de partida natural para explicar
la frecuencia de participacion. La variable que recoge la intensidad de participacidn en
nuestra base, presenta un limite superior de cuatro trimestres, siendo el porcentaje de

hogares con esa intensidad de participacion sea muy baja (1,1% del total de la muestra).

El modelo de Poisson, que seria la referencia basica en los modelos de conteo, asume
algunas hipotesis de dificil cumplimiento. La hipotesis mas restrictiva del modelo de
regresion de Poisson es la propiedad de equidispersion, que implica la igualdad de la
media y la varianza de la variable. Se trata de una hipotesis demasiado restrictiva en la
mayoria de datos de conteo, lo que se manifiesta en problemas como el exceso de ceros
(una subestimacion de la probabilidad del valor cero con respecto a lo observado en la
muestra) o la sobredispersion (una varianza que excede el valor de la media). La
sobredispersion puede ser una sefial de un problema més basico de especificacion erronea
del modelo, especialmente la presencia de heterogeneidad no observada. En el modelo de
participacion turistica, la existencia de caracteristicas no directamente observables de los

hogares podria estar detras de una mayor variabilidad de la frecuencia.

La heterogeneidad, ignorada por el modelo Poisson, podria modelizarse mediante la
regresion binomial negativa, que introduce en la media condicional un efecto individual

no observado. En el modelo de regresion de Poisson la media condicionada de v es
u = exp(f'x). En el modelo binomial negativo, la media u se reemplaza con la variable

aleatoria fi, = exp(f'x+ £,). En este modelo, las variaciones de ji; son una
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consecuencia tanto de las variaciones de x entre los individuos, como a las variaciones de
la heterogeneidad inobservada recogida en ;. Aunque este modelo se desarrollo para

recoger de modo explicito la heterogeneidad no observada, es posible que esa

heterogeneidad esté originada por el excesivo numero de ceros en la muestra.

Los modelos anteriores asumen que los datos proceden de un unico proceso, sea la
distribucion de Poisson o la binomial negativa. La regresion binomial negativa resuelve
el problema de prediccidén de los ceros en el modelo de Poisson, incrementando la
varianza condicionada, sin modificar la media. Una alternativa es emplear modelos que
cambian la estructura de la media, introduciendo un proceso especifico para explicar los
ceros. En el caso de la intensidad de participacion turistica, el excesivo numero de ceros

en la variable hace preferible esta ultima opcion.

Las dos principales alternativas que pueden plantearse son los modelos Hurdle o de
doble valla (Mullahy, 1986, 1997) y los modelos cero-inflados (Lambert, 1992). Ambos
son buenas alternativas pero deberemos escoger aquel que mejor explique nuestra

variable.

(Cual es la diferencia basica entre un modelo Hurdle (o de doble valla) y un modelo
cero-inflado? Basicamente, en un modelo Hurdle se asumiria que hay dos tipos de
observaciones: por un lado, las que nunca experimentan un acontecimiento (cero
estructural) y, por otro, las que siempre experimentan al menos un acontecimiento. En
un modelo cero-inflado, por el contrario, se suponen dos grupos en la poblacion:
mientras que un grupo se caracteriza por no experimentar nunca un acontecimiento
(cero estructural), los individuos del otro grupo podrian experimentar o no (cero
incidental) un acontecimiento con una determinada probabilidad. Por tanto, la diferencia
entre estos dos modelos es en términos de como se concibe la posibilidad del valor cero

en la variable.

En el caso de la intensidad de participacidn, el modelo Hurdle combinaria un modelo
binario, para estimar una primera decision de participacion en el consumo (nula o

positiva) y un modelo de Poisson (o binomial negativo) truncado en cero, para predecir
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el nimero de trimestres con gasto turistico positivo. Esta configuracion en dos partes
interpreta que los valores positivos se generan una vez que se ha decidido participar (se
cruza el umbral). Una primera ecuacion del modelo analiza la probabilidad de que la
decision del hogar sea no consumir, y una segunda ecuacién analiza el valor esperado
de las frecuencias positivas. Una critica que se puede hacer a este modelo es que un
consumo nulo solo es posible para una parte de la poblacion, aquella que no supera un

determinado umbral de utilidad en la comparacion de alternativas.

Aunque el modelo Hurdle asume que hay dos procesos que generan los resultados, los
valores nulos son generados tan solo por uno de ellos. Esto impediria que un hogar que
potencialmente supera el umbral de participacion, tenga finalmente una participacion
nula, como resultado de un segundo proceso o valoracion. En este caso, la frecuencia
cero tendria un doble origen o, expresado de otra manera, la poblacion estaria
constituida por dos grupos, uno de los cuales se caracterizaria por una participacion
turistica que siempre seria cero y el otro estaria regido por un modelo de Poisson o
binomial negativo, en el que el cero podria ser un resultado aleatorio del proceso de
conteo. Ante la pregunta ;cudntos trimestres viajo un determinado hogar un afio
concreto?, podriamos obtener un cero debido a que el hogar en cuestion no viaja nunca,
pero también porque ese afio concreto decidié no viajar, pese a que sea un hogar que,
generalmente, si consume servicios turisticos. Esto significa que se tiene una mezcla de
distribuciones, por lo que no seria adecuado asumir que todos los ceros se han generado

por un mismo proceso.

En el modelo de participacion turistica, el modelo cero-inflado identificaria dos grupos
latentes (no observables). Al primer grupo pertenecen los hogares que nunca viajan, por
lo tanto todos aquellos que tienen un resultado cero con probabilidad de 1, mientras que
el segundo grupo lo forman las familias que pueden o no realizar un gasto trimestral,

dependiendo de un modelo de conteo para la frecuencia.

Mediante un modelo de probabilidad se determina a qué segmento de la poblacion
pertenece cada hogar, distinguiendo entre hogares con una participacion potencial nula

y aquellos cuya intensidad de participacion no estaria restringida necesariamente a cero.
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Sobre una variable dicotomica con valor 0O, si el hogar pertenece al primer segmento, y
valor 1, si pertenece al segundo, la probabilidad de que un hogar sea un demandante

potencial se puede expresar mediante un modelo logit o probit,

f1(l) = F(ﬁlaxnj

Para el segmento de demandantes potenciales, la probabilidad de observar 0, 1,2, 3 6 4
trimestres con gasto positivo se determina mediante una distribucion de Poisson o
binomial negativa. Para el modelo cero inflado de Poisson (ZIP), por ejemplo, se

tendria:

(e ™)

2 Vi |26, = 1) =
FaOr 6y = 1) =

Donde y, = B,'x,;, siendo x,, las variables que explicarian el proceso de conteo. La

funcion £, (-) puede sustituirse por una binomial negativa, obteniendo el modelo ZINB.

La funcién de probabilidad conjunta sera, por tanto:

{ﬂ[ﬂ)— (1—Ff(0))f(0) siv=0
Ll_ﬂ(ﬂ)}fz[}’) siy=0

Donde, como se ha indicado, f;(-) se corresponde con un modelo logit o probity £ (-)

con un modelo de Poisson o binomial negativo.

Para los modelos de Poisson y el binomial negativo, el proceso de conteo tiene como

media condicional exp(f,'x,,) y el correspondiente modelo con ceros tendra la

siguiente media condicionada:

E(ylx) ={1 — f(0lxy;) } exp(B;'x;;) [1]
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El modelo puede estimarse empleando los métodos de maxima verosimilitud o minimos
. . 3
cuadrados generalizados no lineales”. Como en los modelos Hurdle, los efectos

marginales dependen de los regresores x,;, x,;. S6lo en el caso de que el proceso binario
no dependiera de las variables x,; los coeficientes (5, podrian interpretarse como

semielasticidades.

? Las estimaciones y contrastes del modelo se han realizado por méxima verosimilitud mediante el programa STATA.
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4, Estimaciones del modelo

Tanto el contraste de sobredispersion de Cameron y Trivedi (1996, 1998) como el de
Vuong (1989), que permiten seleccionar entre los modelos de Poisson y ZIP, sefialan la
necesidad de emplear este ultimo modelo. No ha sido posible obtener los resultados de
un modelo ZINB, al presentar su estimacioén problemas de convergencia. No obstante, el
modelo ZIP resulta apropiado si la heterogeneidad observada es consecuencia del

exceso de ceros.

En la Tabla 4 se presentan los resultados de la estimacion maximo verosimil del
modelo, con estimaciones robustas de la matriz de varianzas y covarianzas y empleando
un modelo logit para caracterizar el exceso de ceros en los datos. Debido a la no
linealidad de los efectos y para facilitar su interpretacion, ademdas del valor del
coeficiente y el error estandar para cada variable, se presentan los efectos marginales
sobre la variable de conteo* (Tabla 5). En la Tabla 6 se comparan las frecuencias
muestrales con las medias de las predicciones de probabilidad, como puede
comprobarse, el modelo presenta un buen ajuste de las frecuencias observadas en cada

trimestre.

4.1 Variables en la ecuacion de ceros

Los resultados del modelo binomial (Tabla 4) muestran que las variables generadoras de
ceros estructurales son: [1] las tres variables relacionadas con los ingresos del hogar: el
nivel de gasto total (variable proxy de la renta del hogar), la capacidad del hogar para
ahorrar y la dificultad de llegar a final de mes; [2] el nivel de estudios del sustentador
principal; y [3] la presencia en el hogar de nifios menores de 15 afios. Las estimaciones
ponen de manifiesto la importancia del poder adquisitivo de los hogares como
determinantes de su propension a viajar. En la Tabla 7 se presentan los efectos
marginales estimados a partir de un modelo logit binario, definido sobre la variable de

participacion (1, consumo en algun trimestre; 0, sin consumo).

* Para el gasto total del hogar, se presenta su elasticidad renta
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Tabla 4. Resultados del modelo cero-inflado.

Error estandar

Variables Coeficiente robusto Z P>z
Edad del sustentador principal 0,0229 0,0057 3,981 0,000
Edad cuadrada del sustentador principal -0,0002 0,0001| -443| 0,000
Numero de miembros
dos miembros -0,2768 0,0388| -7.13| 0,000
tres miembros -0,5052 0,0408 | -12,37| 0,000
cuatro miembros -0,4407 0,0413| -10,68| 0,000
cinco miembros 0 mas
-0,5327 0,0462 | -11,53| 0,000
Ninos menores de 15 afos 0,0887 0,0275 3,22 0,001
Educacion del sustentador principal
educacién secundaria 0,0828 0,0360 230 0,021
educacién universitaria 0,2421 0,0313 7,741 0,000
Situacion laboral sustentador principal
desempleado -0,1949 0,0610 -3,19| 0,001
jubilado 0,1132 00320  3,54| 0,000
Sustentador principal con contrato indefinido 0,1670 0,0202 8,27 0,000
Problemas para llegar a final de mes -0,1336 0,0267 -5,00 0,000
Logaritmo del gasto total 0,4808 0,0271 17,77 0,000
Dummy temporal 2003T2 a 2005T1 0,1217 0,0195 6,23 0,000
Constante -5,1926 0,2922| -17,77] 0,000
Variables que causan el exceso de ceros (inflate variables)
Educacion del sustentador principal
educacion secundaria -0,6667 0,1824 -3,66| 0,000
educacién universitaria -0,8271 0,1761 -4,70 0,000
Capacidad de ahorrar -0,3569 0,0903 -3,95] 0,000
Problemas para llegar a final de mes 0,3738 0,1006 3,721 0,000
Ninos menores de 15 afios -0,2914 0,1074 -2,71 0,007
Logaritmo del gasto total -1,3576 0,0897| -15,14( 0,000
Constante 12,2378 0,8453| 14.48]| 0,000
Zero-inflated Poisson regression
Inflation model = logit
Number of observations 22.567
Nonzero observations 8.689
Zero observations 13.878
Wald chi2(15) 1.043.25
Prob. > chi2 0,000
Log pseudolikelihood -21.356,89
AIC 42.759,781
BIC 42.944 338
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Tabla 5. Frecuencias observadas y predicciones del modelo.

Numero de Frecuencias S—— [Diferenciasl| e — (Dif Er_gn t_:'i:a] =
trimestres observadas Prediccidn

Ninguno 0,615 0,617 0,002 0,219
1 0,238 0,237 0,002 0,299
2 0,101 0,101 0,000 0,044
3 0,034 0,033 0,002 1,612
4 0,011 0,099 0,002 14,269
1,000 1,000 0,009 16,443

Tabla 6. Efectos marginales totales sobre la intensidad de participacion turistica (calculados en las

medias de las variables).

Variables Efecto marginal | P>z
Edad del sustentador principal 0,012 0,000
Edad cuadrada del sustentador principal -0,0001| 0,000
Numero de miembros
dos miembros -0,187 | 0,000
tres miembros -0,306 | 0,000
cuatro miembros -0275| 0,000
cinco miembros 0 mas -0,319| 0,000
Nifios menores de 15 afos 0,088 | 0,000
Educacion del sustentador principal
educacion secundaria 0,131 0,000
educacién universitaria 0,256 0,000
Situacion laboral sustentador principal
desempleado -0,091 | 0,000
jubilado 0,062 0,001
Sustentador principal con contrato indefinido 0,088 0,000
Problemas para llegar a final de mes -0,123 0,000
Capacidad de ahorrar 0,048 | 0,000
Logaritmo del gasto total (*) 0,834 0,000
Dummy temporal 2003T2 a 2005T1 0,067 | 0,000

(*) Elasticidad renta
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Tabla 7. Efectos marginales de las variables del modelo logit binomial.

il Efecto marginal P
del modelo logit binario

Educacion del sustentador principal
Educacion secundaria 0,0989 0,000
Educacion universitaria 0,1691 0,000
Capacidad de ahorro del hogar 0,0411 0,000
Problemas para llegar a fin de mes -0,0785 0,000
Ninos menores de 15 afos 0,0301 0,000
Logaritmo del gasto total 0,6937 0,000

La probabilidad de consumir servicios turisticos responde positivamente a la variable
que aproxima los ingresos del hogar, aunque —como han sefialado Nicolau y Mas (2005)
y Alegre y Pou (2004)- este efecto es mayor en los hogares con menores ingresos. En la
Figura 9 se muestran las elasticidades gasto calculadas para los deciles de gasto total del
hogar, segun niveles de educacion del sustentador principal. Como se ha indicado, las
elasticidades disminuyen a medida que el nivel de gasto aumenta. Simultaneamente, la
grafica muestra que el efecto del gasto es menor cuando aumenta el nivel de estudios
del sustentador principal, planteando con ello que la sensibilidad del hogar a las

variaciones de renta es menor cuando el nivel educativo es alto.

Figura 9. Elasticidades gasto por deciles del gasto total del hogar y niveles de estudios del

sustentador principal.
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El efecto del nivel educativo en la demanda turistica ha sido confirmado anteriormente
por los trabajos de Hageman (1981), Melenberg y Van Soest (1996), Cai (1998) y
Mergoupis y Steuer (2003). En comparacion con el grupo de referencia (sustentador
principal sin estudios o estudios primarios), un mayor nivel de educacién tiene un efecto
positivo en la probabilidad de participacion turistica: la probabilidad se incrementa en
9,9 puntos porcentuales, si el sustentador principal tiene estudios secundarios, y en 16,9

puntos si tiene estudios universitarios.

La capacidad de ahorro del hogar y la percepcion de que el hogar llega con dificultades
a fin de mes complementan la informacion del gasto del hogar, ayudando a definir su
capacidad economica. Mientras que la dificultad del hogar para llegar a fin de mes
disminuye la probabilidad de participar en 7,8 puntos porcentuales, un hogar con
capacidad de ahorro aumenta esa probabilidad en 4 puntos porcentuales. Como se ha
analizado en el primer capitulo de la tesis, estas variables tienen una clara influencia en
la valoracion que hacen los hogares de sus posibilidades de tomarse unas vacaciones. En
este modelo se confirma que la importancia de estas variables va mas alla de la

evaluacion potencial, afectando a la decision efectiva de gasto.

En cuanto a la existencia de nifios menores de 15 afios en el hogar, la estimacion del
modelo indica que la presencia de nifios aumenta la probabilidad de viajar de los
hogares. Esta variable presenta resultados enfrentados en la literatura revisada sobre
participacion turistica. En el trabajo de Nicolau y Mas (2005) la presencia de nifios
menores de 16 afios no influye ni en la participacion turistica, ni en el gasto turistico que
realizan los hogares cuando viajan. Para Mergoupis y Steuer (2003) el efecto de nifios
menores de 8 afios resulté negativo en la decisidén de participar; sin embargo, nifios
entre 8 y 15 afios mostraron un efecto positivo. Peterson y Lambert (2003) introducen
una variable que recoge si el hogar tiene hijos menores a 5 afios, siendo su efecto
negativo. En nuestro modelo, la presencia de nifios supone un incremento de 3 puntos

porcentuales en la probabilidad de gasto positivo.
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4.2 Variables en la regresion de Poisson

Dada la expresion de la media condicionada de la variable de frecuencia (ecuacién [1]
anterior), los efectos marginales de las variables en la ecuacion de Poisson dependen no
solo de las variables incluidas en €sta, sino también del papel que juegan las variables

que aparecen en la ecuacién de ceros.

La elasticidad del gasto, estimada en los valores medios de la muestra, presenta un valor
inferior a la unidad, igual a 0,834. La intensidad de participacién, por tanto, aumenta
cuando se eleva el poder adquisitivo de los hogares, aunque incrementos moderados en
la renta de los hogares, no generaran un aumento proporcional en la frecuencia de
viajes; un resultado que coincide con el obtenido en Alegre et al., (2009). En la Figura
10, se muestran las predicciones de probabilidad para los posibles valores de la variable
de conteo, estimadas para diez intervalos del gasto total del hogar. En la grafica se
observa que a medida que aumenta el gasto del hogar, se produce un fuerte descenso en
la probabilidad de no participar, con distintos incrementos en las probabilidades de las
frecuencias positivas. Para los hogares en el ultimo intervalo de gasto, la probabilidad
de gastar en un trimestre se iguala con la probabilidad de no participar, con una
probabilidad de gastar en dos trimestres de alrededor de 0,20. La elasticidad del gasto,
calculada para cada probabilidad (en los valores medios de la muestra) presenta valores
crecientes con la intensidad de participacion: -0,414 (ningun trimestre), 0,5230 (1
trimestre), 1,004 (2 trimestres), 1,485 (3 trimestres) y 1,965 (4 trimestres). La secuencia
creciente de valores indica que los incrementos de renta del hogar hacen més probables
una mayor intensidad en la participacion, dejando patente que la intensidad mas alta de

consumo debe estar asociada a unos ingresos altos del hogar.
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Figura 10. Predicciones de probabilidad de la intensidad de participacion por intervalos de gasto
total del hogar.
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Las variables relacionadas con la capacidad econdmica del hogar presentan efectos
coherentes con el resultado anterior: la capacidad de ahorrar aumenta la intensidad de
participacion de un hogar en 0,048, mientras que si presenta dificultades para llegar a

final de mes disminuye en -0,12, un valor mayor en términos absolutos.

De las caracteristicas asociadas al sustentador principal, la edad influye en la frecuencia
trimestral de manera positiva, con un efecto marginal medio de 0,012, valor que, aunque
aumenta casi linealmente con la edad®, se situa en los 60 afios de edad con un efecto
marginal cercano a 0,02, valores semejantes a los obtenidos en Alegre et al., (2009). La
representacion de las probabilidades medias por intervalos de edad (en la Figura 11) es
similar a la observada anteriormente para las frecuencias relativas. La participacion
turistica alcanza su maximo entre los 35 y 50 afios, siendo menor en los hogares con
sustentadores principales mas jovenes y disminuyendo a partir de esa edad. A pesar de
que los individuos mas jovenes son los que mayor disponibilidad tienen para viajar
(Sakai et al., 2000, Eugenio-Martin, 2003; Mergoupis, 2003 y Alegre, J., et al., 2009),
el efecto final sobre la demanda de otros factores no los define como el segmento de

mayor intensidad de demanda.

% Alegre et al., (2009) no obtuvieron resultados significativos en la frecuencia de participacion cuando introdujeron el efecto no
lineal de la edad del sustentador principal.
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Figura 11. Predicciones de probabilidad de la intensidad de participacion por intervalos de edad

del sustentador principal.
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El nivel educativo del sustentador principal es un factor claramente explicativo de la
intensidad de participacion. Respecto a los hogares cuyo sustentador principal tiene
estudios primarios, aquellos con educacion secundaria aumentan la frecuencia en 0,131
y los que poseen estudios universitarios 0,256. Las predicciones de probabilidad de cada
frecuencia (en la Figura 12) muestran claramente la mayor probabilidad de las altas

frecuencias a medida que el nivel de estudios es mas elevado.

72



Figura 12. Predicciones de probabilidad de la intensidad de participacion por nivel de estudios del
sustentador principal
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En relacién a la actividad laboral, Mergoupis y Steuer (2003) habian planteado que el
comportamiento de un individuo, a la hora de tomar decisiones relacionadas con la
demanda turistica podia depender de su situacion laboral, aunque no contrastaban esta
hipotesis. En las estimaciones obtenidas, se comprueba que, efectivamente, la actividad
del sustentador principal afecta a la intensidad de la participacidon. Si el sustentador
principal esta desempleado, se reduce la frecuencia con la que un hogar consume
servicios turisticos, con un efecto marginal de -0,091, mientras que la situacion de
jubilado incrementa la intensidad de participacion, con un efecto marginal de 0,062, Por
otro lado, y relacionado con la situacion laboral, tener un contrato indefinido aumenta la

frecuencia de viajes durante el afio, con un efecto marginal de 0,088.

El nimero de miembros que forma un hogar, presenta un importante efecto negativo,
por lo que hogares con un elevado numero de miembros disminuyen su frecuencia de
consumo turistico. Lo mismo se concluye en los trabajos de Caswell y McConnell,
(1980), Eymann y Ronning, (1992, 1997), Walsh et al., (1992), Nicolau y Mas (2005) y
Alegre et al., (2009). Las estimaciones de los efectos marginales son importantes, con
valores respecto a los hogares de un solo miembro, de -0,187 (dos miembros), -0,306
(tres miembros), -0,275 (cuatro miembros) y -0,319 (cinco miembros). La presencia de

nifios en el hogar, sin embargo, tiene un efecto marginal positivo de 0,088.
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Para recoger la evolucion temporal de la variable dependiente se han identificado los
hogares en funcion del trimestre y afio en el que empieza a formar parte de la muestra.
No se detectaron diferencias significativas en todo el periodo que abarca desde el primer
trimestre del afio 1999 hasta el primer trimestre del afio 2003 y tampoco entre las
observaciones del periodo que va del segundo trimestre de 2003 al primer trimestre de
2005. El efecto temporal, por tanto, se descompone en dos etapas, siendo el efecto

marginal de la segunda (I[-2003 a 1-2005) igual a 0,067.
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5. Conclusiones

Utilizando la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF), en este capitulo se
han analizado los determinantes microeconéomicos que influyen en la intensidad de
participacion turistica de los hogares espafioles. El concepto de intensidad del consumo
no suele emplearse en los analisis de demanda. No obstante, son abundantes los estudios
de aspectos particulares de la demanda de servicios de salud o algunos analisis de
marketing sobre frecuencia de consumo. En el estudio de la demanda turistica no ha
sido un aspecto tratado con mucha atencion. Y, sin embargo, esta forma de definir la
demanda es de especial interés en el caso del turismo, en donde un incremento
importante del consumo podria proceder de la mayor frecuencia de gasto en algunos
segmentos de consumidores. La primera barrera a los incrementos del gasto turistico la
constituye un segmento de la poblacién que esta excluida del consumo. Esta barrera,
definida sobre fuertes condicionantes economicos y culturales, puede ser dificil de
suprimir. Por el contrario, entre los hogares que ya viajan, podria ser mas facil
incrementar la frecuencia de los viajes vacacionales a lo largo del afio. Es posible que
esta mayor frecuencia esté asociada a un menor gasto por viaje (y este punto deberia ser
continuacion de este trabajo), pero los nuevos habitos de los viajeros se distinguen por
una mayor flexibilidad, el aprovechamiento de ofertas, viajes de mas corta duracion, uso
de nuevas tecnologias, etc., factores todos ellos que facilitarian una mayor frecuencia de
gasto. Este hecho, en una industria caracterizada por la estacionalidad de la demanda, ya

seria por st mismo una razdn para potenciar esta posible tendencia.

La encuesta del INE, con un amplio conjunto de variables sociodemograficas y
economicas ha hecho posible examinar de qué manera la situacidén economica del hogar,
la composicion familiar y otras variables relacionadas con el sustentador principal
(edad, situacion laboral, etc.) afectan a la frecuencia con la que un hogar participa a lo
largo del afio. La aplicacion de un modelo de Poisson cero-inflado (ZIP) a estos datos
ha permitido analizar la importancia de estas variables, tanto en la caracterizacion de los

segmentos, como en la explicacion de la frecuencia positiva de gasto.
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El modelo ZIP ha permitido detectar dos grandes segmentos de poblacién. El primer
segmento representa a los hogares que no consumirian servicios turisticos nunca, el
segundo el de los hogares potencialmente demandantes, aunque su frecuencia de gasto
puede llegar también a ser nula. En este segundo segmento podria encontrarse la clave
para el crecimiento futuro de la demanda turistica. La distribucion de frecuencias de los
trimestres con gasto muestra que los hogares espafioles no son demandantes intensivos.
Entre los hogares que viajan, casi el 62% lo haria en un solo trimestre al afio, siendo
muy reducido el porcentaje de hogares con frecuencias mas elevadas. El problema que
se deriva de los resultados obtenidos es que las variables que explicarian esta baja
intensidad de demanda son factores similares a los que definen los dos segmentos de
poblacion. Es decir, que el incremento de la intensidad de participacién también
depende de los mismos factores econémicos y culturales. Aunque en el modelo de
Poisson aparezcan otras variables explicativas (la edad del sustentador principal, el
numero de miembros en el hogar, la situaciéon laboral del sustentador principal), el
conjunto de variables que determinan el proceso de conteo no permiten suponer una

evolucion que favorezca una mayor demanda.

Por otra parte, los fuertes condicionantes del nivel educativo y la situacion econdémica
del hogar se presentan en este segmento como importantes limitadores de la demanda.
En el caso de los ingresos, ni siquiera una evolucidn positiva de esta variable supondria
incrementos importantes de la frecuencia. Por el contrario, una poblacion mas
envejecida, con menores seguridades en la contratacion laboral y una menor natalidad
podrian ser variables que afecten negativamente a la frecuencia. A esto se le podria
afiadir el efecto negativo del incremento del desempleo y de las dificultades de las
familias, en un escenario de crisis econdmica y caida de ingresos. La baja intensidad de
la demanda de los hogares espafioles, por tanto, no tiene por qué ser una garantia de su
potencial crecimiento. Por el contrario, los resultados obtenidos plantean que puede ser
tan dificil superar la primera barrea de participacion, como aumentar la frecuencia

vacacional de los hogares espafioles.
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Capitulo 3

Participacion y gasto turistico de los hogares espaioles: el efecto de la

crisis y el desempleo

1. Introduccion

La crisis econdémica actual, que afecta a la mayoria de los paises avanzados, ha
generado una caida de su renta corriente, asi como, en muchos casos, un importante
aumento del nivel de desempleo (IMF, 2011). El turismo no ha escapado a los efectos
de la crisis, siendo su reduccion mas acusada entre el turismo emisor de los paises

desarrollados (OCDE, 2010, WTO, 2011).

El vinculo entre los ingresos y la demanda turistica ha sido ampliamente estudiado en la
literatura, tanto a nivel macroecondémico como microeconémico.® Sin embargo, la
relacion existente entre la demanda turistica y la situacion laboral de los consumidores
es un topico que no ha recibido la misma atencién. Uno de los objetivos de este articulo
es analizar como la situacion laboral de los miembros del hogar puede afectar a su
demanda turistica. En general, los efectos del desempleo sobre el consumo son mas
amplios que los ocasionados por la caida de los ingresos corrientes que acompafia a la
pérdida de empleo. La literatura econdmica apunta, por ejemplo, que el transito al
desempleo no solo afecta a la renta disponible actual, sino que puede extender sus
efectos sobre los ingresos futuros (Dynarski y Sheffrin, 1987; Arulampalam, 2001;
Kuhn, 2002). Adicionalmente, la respuesta del consumidor ante una situacion de
desempleo es distinta segun el tipo de bien considerado (Browning y Crossley, 2009).
Los consumidores tienden a posponer la compra de pequefios bienes duraderos,

alargando la amortizacion del stock de esos bienes, para proteger su consumo de bienes

¢ Véanse las referencias incluidas en Crouch (1994), Li et al., (2005), Song y Li (2008), Wang y Davidson (2010) y Marcussen
(2011).
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no duraderos. En este sentido, la reaccion de los consumidores respecto al gasto

turistico ante una situacion de desempleo apenas ha sido estudiada.

El efecto del desempleo, no obstante, no se agota con el analisis de la reaccion de
aquellas personas que pasan a estar desempleadas. Empieza a existir un cuerpo
numeroso de literatura que muestra como los individuos con empleo también reaccionan
al aumento general del desempleo. Diferentes autores (Lusardi, 1997; Dunn, 1998;
Guariglia, 2001; Carroll ef al., 2003; Guariglia y Kim, 2004; Stephens, 2004; Benito,
2006) muestran que el aumento de las expectativas de pérdida de empleo afecta a las

decisiones de consumo, especialmente por reducciones precautorias del nivel de gasto.

Este trabajo contribuye al analisis de la demanda turistica al examinar los efectos del
mercado de trabajo sobre las decisiones de gasto a nivel microeconémico. En primer
lugar, se estudia si estar desempleado afecta a la decision de participar en el consumo
turistico y, en el caso de que efectivamente se participe, si afecta al nivel de gasto que se
realiza. Siempre tomando como referencia la unidad familiar, se diferencia entre el
impacto provocado por situaciones de desempleo del sustentador principal del hogar vy,

cuando existen, de su pareja y del resto de miembros del hogar.

Para la realizacidon de este trabajo se utiliza la Encuesta de Presupuestos Familiares
(EPF), elaborada por el Instituto Nacional de Estadistica (INE) y representativa, por
tanto, de la poblacion espafiola. La EPF ofrece informacion detallada de todos los gastos
del hogar (incluido el gasto en turismo), sus ingresos e informacidn sociodemografica y
laboral de los distintos miembros del hogar. La informacion de los hogares espafioles es
particularmente interesante, ya que la incidencia de la tasa de desempleo en la economia
espafiola es muy alta y ha crecido muy significativamente a raiz de la actual crisis
economica (OCDE, 2011).” Ademas, la tasa de desempleo y su evolucion es muy
desigual entre los distintos miembros del hogar.® En cuanto a la base temporal de la

EPF, se ha utilizado el periodo 2006 a 2010, el cual comprende el bienio 2006-2007 de

7 De hecho, la tasa de desempleo de Esparia en el 2010 era del 20,1%, la mas alta de los paises de la OCDE, que tenia una media del
8,6%. Ademas, es la que mas ha acusado los efectos de la crisis econdmica, puesto que en el 2006 era del 8,5%, mientras que la
media de 1a OCDE era del 6,2%.

8 De acuerdo al INE, la tasa de paro de los sustentadores principales era del 6,1% en 2006, la del conyuge del 8,7% y la del resto de
miembros activos del 14,1%. En el 2010, la tasa de paro de estos mismos grupos era del 16,6%, 16,7% y 31,4%, respectivamente.
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crecimiento econdémico y el trienio 2008-2010, que se incluye en la actual crisis
economica. De esta manera, es posible estudiar el efecto de las diferentes variables

explicativas sobre la demanda turistica a lo largo del ciclo econdmico.

El resto del articulo se estructura de la siguiente manera. En el apartado segundo, se
repasa la literatura econdmica del gasto turistico y la de &mbito més general que estudia
el impacto del desempleo sobre el consumo de los hogares. En el apartado tercero, se
describe la base de datos empleada y se presentan los principales descriptivos. En el
cuarto apartado se presenta el método de estimacién empleado y en el apartado quinto
se comentan los principales resultados obtenidos. El documento finaliza con una

exposicion de las principales conclusiones e implicaciones del trabajo.
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2. Revision bibliografica

La literatura sobre demanda turistica que ha analizado los determinantes
microeconomicos del gasto turistico es numerosa, pudiendo distinguirse, entre otros
criterios, entre los trabajos que analizan el gasto realizado en destinos turisticos
concretos y aquellos que consideran el gasto turistico como una partida genérica en los

presupuestos de las familias.”

La literatura microecondémica que ha analizado informacién en origen de los individuos
u hogares ha utilizado bien encuestas especificas sobre comportamiento turistico o bien
encuestas estructurales realizadas con otros fines. Entre las primeras, destacan los
trabajos de Mergoupis y Steuer (2003), Toivonen (2004), Eugenio-Martin y Campos-
Soria (2011), con datos de los Eurobarometros de la UE, Fleisher y Pizam (2002) con
una muestra ad hoc de los ciudadanos de mayor edad israelies, y Nicolau y Mas (2005a,
b, 2009) con una encuesta especifica sobre el comportamiento de los espafioles ante las
vacaciones realizada por el Centro de Investigaciones Sociolédgicas (CIS). Por otra
parte, la mayoria de trabajos que han utilizado encuestas estructurales han usado
encuestas de presupuestos de los hogares: Van Soest y Koreman (1987) y Melenberg y
Van Soest (1996) con datos de la Encuesta de Gasto en Consumo de los Paises Bajos,
Hageman (1981), Cai ef al., (1995), Cai (1998, 1999) y Weagley y Huh (2004) con
datos de la Encuesta de Gasto en Consumo de EEUU (CES), Davies y Mangan (1992)
con datos de la Encuesta de Gasto Familiar Britanico (“British Household Panel
Survey”), Alegre y Pou (2004) y Alegre ef al, (2009) con datos espafioles de la
Encuesta Continua de Presupuestos Familiares (ECPF) y Zanin y Marra (2011) con
datos extraidos de la Encuesta Italiana sobre Renta y Riqueza. Una de las principales
ventajas del uso de microdatos procedentes de encuestas de presupuestos familiares es
la posibilidad de analizar tanto el comportamiento de aquellos hogares que realizan
gasto turistico, como el de los hogares que no realizan ningun gasto en turismo. En la

actualidad, este ultimo segmento representa un porcentaje relevante de la poblaciéon'®, y

® Véanse las referencias incluidas en Wang y Davidson (2010) y Marcussen (2011).
'® por ejemplo, segun el Eurobardmetro num. 291, en 2008, un tercio de los ciudadanos de la UE no realizé un viaje privado, donde
pasaran al menos una noche fuera de casa (Unioén Europea, 2009).
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debe ser considerado de manera explicita, al constituir una de las principales fuentes de

heterogeneidad en el comportamiento de los consumidores.

En relacion a los determinantes de la participacion y nivel del gasto turistico, como
cabria esperar, los resultados obtenidos destacan la capacidad explicativa de los ingresos
corrientes. De acuerdo con lo que predice la teoria econdmica, se observa una relacion
positiva de los ingresos tanto en la decisidn de participar (Van Soest y Kooreman, 1987,
Melenberg y Van Soest, 1996; Cai, 1998, 1999; Fleisher y Pizam, 2002; Weagle and
Huh, 2004; Alegre y Pou, 2004; Alegre ef al., 2009; Nicolau y Mas, 2005a,b, 2009,
Eugenio-Martin y Campos-Soria, 2011; Zanin y Marra, 2011) como en la decision sobre
gasto turistico (Hagemann, 1981; Van Soest y Kooreman, 1987, Melenberg y Van
Soest, 1996; Cai et al., 1995, Cai, 1998, 1999; Coenen y Van Eekeren, 2003).

Junto a los ingresos, existen otras variables para las que existe un cierto consenso sobre
su capacidad explicativa. En primer lugar, variables relacionadas con el tamafio de la
familia: tanto para el numero global de miembros como para el nimero de hijos se ha
estimado un efecto negativo sobre las dos variables de demanda turistica (Hageman,
1981; Van Soest y Kooreman, 1987, Melenberg y Van Soest, 1996; Cai, 1998;
Mergoupis y Steuer, 2003; Alegre y Pou, 2004; Nicolau y Mas, 2005a, b, 2009).

Respecto al nivel educativo, todos los trabajos estiman un efecto positivo, tanto sobre la
decision de viajar como en el gasto efectivo (Hageman, 1981; Cai, 1998; Mergoupis y
Steuer, 2003; Alegre y Pou, 2004; Nicolau y Mas, 2005a, b, 2009; Alegre ef al., 2009;
Eugenio-Martin y Campos-Soria, 2011). Asimismo, el tamafio del municipio de
residencia parece influir positivamente sobre ambas variables (Melenberg y Van Soest,
1996, Mergoupis y Steuer, 2003; Alegre y Pou, 2004; Nicolau y Mas, 2005a, b, 2009;
Eugenio-Martin y Campos-Soria, 2011).

En los anteriores trabajos, es escasa la incorporacion de informacion sobre la situacion
del consumidor o del hogar en relacion al mercado laboral, en algunas ocasiones, se
justifica su inclusién como mero condicionante de las restricciones temporales que

limitan el viaje vacacional (Alegre y Pou, 2004; Nicolau y Mas, 2005a). Eugenio-

85



Martin y Campos-Soria (2011) incluyen la situacion de desempleo del entrevistado, asi
como la categoria profesional para aquellos que trabajan, en ecuaciones de participacion
con datos de un Eurobaroémetro de 1997. Sus resultados sugieren un impacto negativo
de la situacién de desempleo sobre la probabilidad de viajar, si bien este efecto no es
estadisticamente significativo al nivel del 10%. Por el contrario, Cai (1998, 1999) y
Alegre y Pou (2004) obtienen una relacion negativa y significativa de la situacion de
desempleo del sustentador principal sobre la probabilidad de viajar (con datos del CES
norteamericano y la ECPF, respectivamente). En Cai (1998, 1999), el efecto negativo
de la situacion de desempleo del sustentador principal también se observa en el caso del

gasto condicionado a participar.

Empleando partidas de gasto mas generales (no solo el gasto turistico), la manera en que
el desempleo afecta al consumo de las familias ha sido analizada por diversos autores.
Asi, Dynarski y Sheffrin (1987), Grueber (1997), Stephens (2001), Bloemen y
Stancanelli (2005) y Bentolila y Ichino (2008) han analizado como afecta la situacion de
desempleo al gasto en alimentos, mientras que Browning y Crossley (2001, 2009) han
utilizado el gasto total. En todos estos articulos se obtiene que el gasto de los hogares se
reduce cuando el sustentador principal pasa a estar desocupado. Browning y Crossley
(2009) ilustran como dentro de la reduccidn del gasto total que acompafia a una pérdida
del empleo, los hogares discriminan entre las diferentes categorias de bienes, tendiendo
a proteger el gasto en bienes no duraderos (por ejemplo, alimentos), mientras que el
gasto en pequefios bienes duraderos (por ejemplo, gasto en vestido y calzado), cuyo

stock sufre muy poca depreciacion en el corto plazo, se posterga.

Las transiciones al desempleo afectan a las decisiones de consumo del hogar a corto
plazo, al implicar normalmente una caida en los ingresos corrientes, pero también a
medio y largo plazo, al afectar la prevision sobre los ingresos futuros (Arulampalam,
2001; Kuhn, 2002; Arranz ef al., 2005). Existe evidencia de que las interrupciones en el
empleo generan un efecto a largo plazo sobre las expectativas futuras de desempleo y

. 11 “q . .., .
menores ingresos.  Por tanto, si bien la transicion al desempleo supone un cambio en el

" a teoria del capital humano indica que un periodo de inactividad no solo afecta a la acumulacién de experiencia laboral, sino
también puede generar el deterioro de las capacidades generales del individuo. El ingreso futuro derivado del empleo por lo tanto,
sera menor que en ¢l caso en el que el individuo no hubiese estado desempleado.
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patrén de consumo de los hogares, este cambio puede ser mas o menos radical en
funcion de las dificultades percibidas o esperadas por el individuo para encontrar un
nuevo trabajo (Dynarski y Sheffrin, 1987; Browning y Crossley, 2009). En este sentido,
en un entorno de crisis economica el efecto del desempleo podria afectar a la estructura
de consumo del hogar de manera mas profunda que en una fase alcista del ciclo

economico, en donde se esperaria una menor permanencia en la situacion de desempleo.

Finalmente, otro motivo a través del cual el desempleo puede afectar a las decisiones de
gasto es el de la precaucién. En los ultimos afios, la teoria econdmica del consumidor ha
incorporado el efecto de la incertidumbre sobre las decisiones de los individuos
(Deaton, 1992). La incertidumbre asociada al mercado laboral, reflejada por ejemplo en
el riesgo percibido a pasar a una situacidén de desempleo, es un aspecto que ha recibido
una atencion creciente. Diferentes trabajos han mostrado cémo un aumento de la
incertidumbre sobre el empleo supone una reduccion del gasto de los hogares y un
aumento del ahorro para protegerse de la posible caida de ingresos. Asi, Lusardi (1997),
Guariglia (2001), Guariglia y Kim (2004), Stephens (2004) y Benito (2006) sefialan la
existencia de una relacion causal entre la inseguridad en el empleo del sustentador
principal y el nivel de gasto/ahorro. En la misma linea, Dunn (1998), Carroll et al.,
(2003), Guariglia y Kim (2004) y Benito (2006) deducen que la probabilidad de que el
sustentador principal del hogar transite desde el empleo al desempleo en el periodo de
un afio afecta negativamente a las decisiones corrientes de consumo. En la mayoria de
casos, la categoria de gasto analizada ha sido el gasto total, siendo la excepcion los
trabajos que analizan categorias mas desagregadas, como Dunn (1998) y Benito (2006)
que se centran en el gasto en bienes duraderos, o Benito (2006), que también analiza el
gasto en alimentos. Sin embargo, de la revision bibliografica llevada a cabo se puede

concluir que no se ha estudiado el efecto del desempleo en el gasto turistico.

Este trabajo analiza las decisiones de participacion y gasto turistico. Entre las variables
explicativas, ademés de las wvariables habituales en la literatura, se incorpora
informacién de la situacion de desempleo del sustentador principal y de los miembros
del hogar. Desde el punto de vista econométrico, se estima un modelo de Heckman. El

modelo permite calcular, tanto los efectos marginales de las variables explicativas sobre
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el gasto turistico para la muestra de hogares que viaja, como los efectos marginales
sobre el gasto del total de la muestra incorporando para ello el efecto de esas mismas

variables explicativas en la decision de participar.
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3. Base de datos y principales descriptivos

La base de datos utilizada es la Encuesta de Presupuestos Familiares, (EPF), realizada
por el Instituto Nacional de Estadistica (INE). La EPF es una encuesta anual,
representativa del conjunto de la poblacion espafiola, y disefiada para recoger de manera
detallada la informacion de gastos e ingresos de los hogares espafioles, ademas de
informacién sociodemografica y laboral de sus miembros. En cada ola se entrevista a
alrededor de 24.000 hogares. La EPF, en su formato actual, se elabora desde enero de
2006. En este trabajo se utilizan las olas correspondientes a los afios 2006 a 2010, lo
cual permite disponer de una muestra de observaciones muy amplia. El periodo
analizado es especialmente interesante, dado que permite comparar la informacion de
los afios 2006-2007, inmediatamente anteriores a la actual crisis econdémica, con la de
los afios 2008-2010, caracterizados por la recesion. Dado que el trabajo se centra en la
demanda turistica para aquellos hogares activos en el mercado laboral, de la muestra
total de la EPF se han seleccionado aquellos hogares cuyo sustentador principal tenia
entre 25 y 59 afios, estaba activo (tanto ocupado como desempleado) y su categoria
profesional era la de asalariado. De este modo la muestra final utilizada estaba
compuesta por un total de 35.911 hogares, distribuidos en alrededor de 7.100 hogares en

cada ola.

La Tabla 1 presenta los descriptivos de algunas de las principales variables
sociodemograficas y economicas de los hogares de la muestra empleada. La
composicion de la muestra por edades y numero de miembros es bastante estable a lo
largo de todo el periodo, observandose una tendencia creciente del peso de las mujeres
como sustentadoras principales y la disminucion de los hogares cuyo sustentador
principal manifiesta tener el nivel de estudios més bajo.'? En cuanto a las variables de
ingresos, la tabla ilustra la transicion desde el bienio de auge econémico 2006-2007, a
los afios de crisis econdmica, con caidas especialmente grandes de los ingresos medios

de los hogares espafioles en 2009 y 2010, un -2,9% y -3,8%, respectivamente.

12 Esta tendencia también se obtiene con el conjunto de la muestra de la EPF: el peso de las mujeres que son sustentador principal
pasé del 19,5% en 2006 al 28,8% en 2010, mientras que el peso de los sustentadores principales sin estudios se redujo del 27,2% al
25,2% en el mismo periodo.
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El deterioro de la situacion econdmica puede también visualizarse en la evolucion de las
variables laborales. Asi, mientras el porcentaje de hogares con el sustentador principal
desempleado era del 4,94% en el afio 2006 y del 4,47% en el afio 2007, crece en el 2008
hasta el 7,84%, para situarse en el 13,20% en el 2010. En consecuencia, la tasa de paro
de los sustentadores principales crecio mas del doble en el periodo analizado. En
aquellos hogares con mas miembros del hogar activos, la situacion de desempleo del
conyuge vy la del resto de miembros del hogar siguen la misma senda de crecimiento, si
bien de una manera menos pronunciada. En cualquier caso, los datos de la Tabla 1
sugieren la enorme extension del desempleo en los hogares espafioles con
independencia del afio seleccionado: en el 2006 el 16,74% de los hogares de la muestra
contaban con algin miembro desempleado, un porcentaje que fue creciendo hasta

situarse en el 32,23% en el 2010.

Tabla 1. Descriptivos de la composicion sociodemografica y econémica de los hogares de la muestra

de la EPF, 2006-2010.

2006 2007 2008 2009 2010
Renta (€) 24.528 25.248 24984 | 24276 23.364
Numero de miembros 3,05 2,99 2,95 2,93 2,93
Edad* 41,86 41,40 41,39 41,76 41,62
Mujer* 20,58% | 23,40% | 23,97% | 26,90% | 27,07%
Estudios hasta primaria* 18,93% | 16,08% | 14,35% | 12,32% 10,78%
Estudios secundaria primer ciclo* 26,61% | 26,90% | 29,36% | 30,18% 30,56%
Estudios secundaria segundo ciclo* 20,71% | 22,58% | 22,11% | 22,13% 22,23%
Estudios universitarios* 33,73% 34,42% 34,17% | 35,34% 36,41%
Alquiler 18,20% | 19,34% | 21,11% | 23,36% | 24,96%
Propiedad sin hipoteca 38,46% | 34,94% | 33,85% | 31,33% 30,52%
Propiedad con hipoteca 43,33% | 45,70% | 44,99% | 45,30% 44,50%
Desempleado* 4,94% 4,47% 784% | 11,17% 13,20%
Sustent. secundario desempleado 7,85% 7,59% 9,77% | 14,96% 17,96%
Algan otro miembro desempleado 5,50% 4,57% 5,26% 7,89% 8,42%
Hogares con algin miembro | 16,74% | 1525% | 19,79% | 28,60% 32,23%
desempleado
Numero observaciones 9.065 6.947 6.685 6.730 6.484

Nota: (*) informacion correspondiente al sustentador principal. Renta deflactada con IPC base 2006.
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En cuanto al gasto turistico, la EPF recoge informacion del gasto de los hogares en
“vacaciones de todo incluido” y en “servicios de alojamiento”.”> En este trabajo se
aproxima el gasto en turismo como la suma de ambas categorias. El gasto turistico,
igual que la variable que recoge la renta de los hogares, se deflacta utilizando el IPC
base 2006. Para evitar posibles errores de anotacion, se ha considerado que no hay gasto

en turismo si en las ficheros originales de la EPF el gasto anual era igual o inferior a

25€.

La Figura 1 muestra simultdneamente el porcentaje y el gasto medio de hogares que
gastan en servicios turisticos. La tasa de participacidn turistica sigue la misma senda
marcada por los ingresos medios por hogar: crece en 2007, cuando alcanza su valor
maximo, 45,71%, para acumular en los dos afios siguientes una disminucion de 3,88
puntos porcentuales. En 2010, en cambio, se produce un ligero ascenso hasta el 42,85%
de los hogares de la muestra. En el grafico se observa que también el gasto medio de los
hogares refleja la evolucion del ciclo economico. De la comparacidon de ambas series
destaca que la caida de la demanda turistica desde el 2008 es més acusada para la

variable del gasto de los hogares que viajan que para la de participacion turistica.

Figura 1. Ratio de participaciéon y gasto medio turistico condicionado a la participaciéon turistica,
2006-2010.
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La categoria de “servicios de alojamiento” incluye las categorias de hoteles, moteles y hostales, por un lado, las casas de
huéspedes, fondas, residencias y albergues, por otro, asi como campings, colonias de vacaciones, centros de recreo y servicios de
montafia.
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Como se ha comentado anteriormente, uno de los objetivos del trabajo es analizar como
afecta la situacion de desempleo a la demanda turistica del hogar. La Tabla 2 muestra
los porcentajes de participacion y el gasto turistico medio (Unicamente para los hogares
que participan) en funcion de diversas situaciones de desempleo. En concreto, los
hogares se segmentan en funcidén del numero total de desocupados (distinguiendo tres
situaciones: ningun miembro desocupado, un solo miembro parado y dos o mas
miembros desocupados) y diferenciando, ademas, segun si uno de los miembros parados
es o no el sustentador principal. Con el objetivo de visualizar el efecto del ciclo

economico se presentan los datos para los afios 2007 y 2009.

Tabla 2. Ratio de participacion y gasto medio turistico condicionado a la participacion turistica,

por el nimero de miembros desempleados en el hogar, 2007 y 2009.

2007 2009

Sustentador principal en paro Sustentador principal en paro
Numero de miembros en No Si No Si
paro
Ninguno 47,56% (1.709€) - 46,51% (1.721€) -
Uno 39,97% (1.465€) 26,68% (1.547€) 35,90% (1.167€) 24,98% (1.078€)
Dos o mas 37.57% (434€) 19,74% (472€) 24,09% (361€) 20,00% (618€)
Total 46,69% (1.679€) 24.,84% (1.359€) 44.,16% (1.623€) 23,27% (942€)

Nota: la informacion del gasto medio se ofrece entre paréntesis

Los resultados de la Tabla 2 permiten observar el importante efecto negativo que tiene
sobre la participacion y el consumo la presencia de algiin parado en el hogar. Este efecto
es mayor cuanto mayor es el numero de parados y puede observarse tanto en el afio
2007 (previo a la crisis), como en el 2009 (ya en la etapa de recesion econdmica).
Ademads, destaca el importante efecto que el desempleo del sustentador principal parece
tener sobre la demanda turistica. Si es el sustentador principal el que esta en paro, la
reduccion de la tasa de participacion y el gasto es mayor que cuando lo esta cualquier
otro miembro del hogar. Por ejemplo, en el afio 2007, la tasa de participacion de los
hogares sin parados es del 47,56%, mientras que en los hogares en los que el
sustentador principal esta en paro (y es el unico parado) la tasa de participacién baja al
26,68%, reduciéndose el gasto en un 9,5%,; sin embargo, cuando solo hay un parado,
pero éste no es el sustentador principal, la tasa de participacion es del 39,97%, con una

reduccion del gasto del 14,3%. Si la situacidn de desempleo afecta a mas miembros del
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hogar, el desempleo del sustentador principal determina diferencias todavia mayores en
la demanda turistica. Por otra parte, en el caso de los hogares en los que el sustentador
principal esta ocupado, la presencia de algun otro miembro en paro tiene un efecto
negativo tanto sobre la participacion como sobre el gasto, siendo mayor el efecto cuanto
mayor es el nimero de parados en el hogar. Este efecto también se detecta en aquellos
hogares en los que el sustentador principal estd parado. Finalmente, la comparacion de
los afios 2007 y 2009 ilustra el efecto del cambio de ciclo econdmico, con una reduccidn
de la demanda turistica en practicamente todos los casos. En consecuencia, la evidencia
descriptiva sugiere que la situacion de desempleo afecta de manera importante a las
decisiones de gasto turistico de los hogares espafioles, observandose ademas que este

efecto es mayor cuando es el sustentador principal el que estd en paro.
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4. Modelo econométrico

Una de las caracteristicas diferenciadoras del gasto en turismo en relacion a otras
categorias de gasto (caracteristicamente la alimentacion) es la de que una proporcion
importante de hogares no realiza ning(in tipo de gasto en este concepto. Este no es un
fenomeno exclusivo de las familias espafiolas. Los informes de la Union Europea, como
se ha indicado, sitGan ese porcentaje en alrededor del 33%.'* Como consecuencia, un
analisis de la distribucion del gasto turistico de las familias presenta, como primera
caracteristica, la presencia de un alto porcentaje de valores iguales a cero. Al considerar
la demanda turistica de los hogares es importante analizar, en primer lugar, cuales son
los determinantes que facilitan (o, por el contrario, impiden) el consumo y, en segundo
lugar, en aquellos hogares que consumen, cudles son los determinantes de su nivel de
gasto efectivo. Asi pues, la demanda turistica de los hogares se descompone en una
doble decision: en primer lugar, la de consumir algin tipo de bien turistico y, en
segundo lugar, la de la cantidad monetaria dedicada a esa partida. Esta doble decision se
analiza, desde el punto de vista econométrico, empleando un modelo de Heckman. Este
modelo tiene como principal ventaja el estimar los condicionantes de ambas decisiones,
evitando el posible sesgo resultado de analizar Gnicamente los hogares que realizan

algiin gasto vacacional.

En cuanto a la ecuacion de participacion, la decision del hogar i de realizar un gasto
turistico positivo se especifica mediante un modelo probabilistico, en el que la

propension de un hogar a realizar gasto en turismo, ¥5; , se explica por un conjunto de
variables z;:

B =y=inu [1]

donde u, es el término de error.

! Este porcentaje es incluso superior en los trabajos de Cai (1995, 1998) con datos del CES americano.
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La variable ¥;; no es directamente observable. Sin embargo, si se observa la variable

dicotomica que muestra si el hogar ha realizado o no gasto turistico:

Y, =1 if Vi > 1
o . 2]

¥ =0 ey

St el gasto realizado por el hogar es positivo, el nivel de gasto, V5, se explica por un

conjunto de variables x;:
Yy=Bx+ 5 if V>t [3]
donde &; es el término de error.

Asumiendo que u; y & tiene una distribucion normal bivariante con media cero,
desviacion estandar a,, o. y correlacion g, el modelo puede estimarse por méaxima

verosimilitud (Cameron y Trivedi, 2005, pags: 547-548). Estadisticamente, los
resultados de la estimacion del modelo pueden interpretarse como la estimacion
simultanea de un modelo probit y un modelo Tobit. El modelo probit de eleccion
discreta se define sobre la variable observable [2], incluyendo como variables
explicativas las de la ecuacion [1]; en nuestro caso se trata de estimar la probabilidad de
que un hogar realice un gasto turistico positivo. En la segunda parte del modelo se
obtiene la estimacidon de un modelo censurado de gasto (con el valor de censura en cero,

gasto turistico nulo), empleando como variables explicativas las incluidas en [3].

Con el fin de facilitar la interpretacion del efecto de nuestras variables independientes
en la variable de gasto, los efectos marginales y elasticidades, en el caso de las variables
continuas, también han sido calculados y analizados. Para interpretar los resultados,
debe tenerse en cuenta que los efectos marginales de las variables no coinciden
directamente con los parametros estimados. Ademas debe distinguirse entre los efectos

marginales condicionados y los no condicionados. En el modelo, los efectos marginales
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condicionados (o elasticidad) sobre el gasto turistico se calculan sobre la muestra que
consume servicios turisticos (es decir, participa). Por otro lado, los efectos marginales
no condicionados hacen referencia a la totalidad de la muestra. En este sentido, vale la
pena mencionar que los efectos marginales no condicionados a la participacion reflejan
el efecto sobre el gasto turistico de los hogares que si viajan, y también permite tener en
cuenta el aumento/disminucion de la proporcion de hogares que participa. Asi, los
efectos marginales no condicionados y condicionales difieren dependiendo de la

intensidad de esta Gltima decision.

Siguiendo a Hoffmann y Kassouf (2005), el valor esperado del gasto turistico para

aquellos hogares que realizan un gasto positivo sera:

E(YylYy; >7) = Bx, +E(gl¥y; > 1) =

= 181 g E(£:|“:‘ =T }’.3::' = 183( + poMa,)= 181 + BiA(a,) [4a]

donde A{e,,), es el ratio inverso de Mills que puede expresarse como:

$la,) $l-ay) _ ¢llyz-1)/ay)
AMa )= e T, o :
E :") 1-&(a,) (-, ) &y z—t)iey) [4b]

Siox,

; €s una variable continua que pertenece a ambos vectores x;y z;, entonces el

2

efecto marginal condicionado a x,, en ¥,, dado que ¥;; >0, es:

2B ¥ = 0
( Z I j:.ﬁ;{_ﬁ'ﬁﬂ'ai
o,

Xy,
[Sa]
donde
5:’ = ‘1; Eau'][‘l; (auj - a:.'] [Sb]
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El efecto marginal condicionado x,; en la ecuacion [5a] depende del vector z;, ya que
g, es una funcion de «,, donde &, = —y'z,/o,. En el caso de las variables cualitativas,

el efecto marginal condicionado se valora como la diferencia en el valor esperado

cuando la variable x,, pasa de 0 a 1 (Hoffman y Kassouf, 2005, pag.:1305).

Para obtener los efectos marginales no condicionados, se debe partir de la expresion del
valor esperado no condicionado, teniendo en cuenta que en este caso el valor esperado

cuando no se participa en el consumo, E(Y,; |V =< 1), es cero, se tiene:

E(Y,) = E(YylVy: > D)@ (—a,) + E(Yy ¥y < D)@(a,) =

= E(Yy ¥y = 1)@ (—a,) [6]

A partir de la anterior ecuacion, el efecto marginal no condicionado se define como:

BE(Yy,) Y }f:) 'F'E-)n
abs” o 2B 'ﬂ;_ ‘I} L 2= T
Sy P e, (g o) [7]

donde e,; es el efecto asociado a una cambio en el gasto turistico para aquellos que
participan en el consumo turistico, y e,, es el efecto asociado a una cambio en la

probabilidad de observar un valor positivo de gasto.”> Notese, pues, que cuanto mayor
sea el efecto de las variables explicativas sobre la probabilidad de viajar, mas grande
sera la diferencia entre los efectos marginales calculados para los hogares que viajan y

los obtenidos para el conjunto de la muestra de hogares.

Para el calculo de los efectos marginales en la ecuacion de participacion turistica, 1os

autores anteriores utilizan los usuales para el modelo probit.

15 También en este caso, para las variables cualitativas los efectos marginales se obtienen a partir de la correspondiente expresion en
incrementos (Hoffiman y Kassouf, 2005, pag.:1306).
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5. Resultados de la estimacion

El modelo de Heckman se estima, empleando la muestra completa de la EPF,
incluyendo tanto hogares en los que el sustentador principal estad en paro, como en los
que esta ocupado. En relacion al desempleo, se puede valorar el impacto que tiene la
situacion de parado (del sustentador principal, el conyuge u otro miembro del hogar)

sobre las decisiones de consumo del hogar.

En las Tablas 3 y 4 se presentan los resultados de la estimacion del modelo de Heckman
de dos ecuaciones. En la Tabla 3 se muestran las estimaciones tanto de la ecuacion de
participacion, como las correspondientes a la ecuacion de gasto turistico (para los
hogares con un gasto turistico positivo). En la Tabla 4 se presentan los efectos
marginales medios sobre el gasto (como elasticidades en el caso de las variables
continuas), calculados distinguiendo entre los efectos condicionados y no
condicionados, segun se ha discutido en el apartado anterior. También se incluyen los
efectos marginales (y elasticidades) sobre la probabilidad de participar. La estimacion se

lleva a cabo mediante el software estadistico STATA 11.

Siguiendo la literatura sobre demanda turistica comentada en el apartado 2, en el
modelo de gasto se incluyeron variables relacionadas con la capacidad economica del
hogar, de su ubicacion geografica, asi como de caracteristicas sociodemograficas de sus
miembros. En concreto, inicialmente se incorporaron como variables explicativas (tanto
en la ecuacion de participacién como en la de gasto condicionado) las siguientes:
ingresos del hogar (en logaritmo), tamaifio del municipio de residencia (con cortes en los
10.000, 50.000 y 100.000 habitantes), la propiedad de la vivienda (alquiler, propiedad
con y sin hipoteca pendiente), el nimero de miembros del hogar, una dummy que indica
la presencia de nifios en el hogar (definidos segiin 1a EPF como los individuos con 14 o
menos afios) y, tomando como referencia el sustentador principal del hogar: su edad,
sexo, nacionalidad y nivel de estudios (considerando las siguientes categorias: sin
estudios o con estudios de primaria, estudios secundarios de primera etapa, estudios

secundarios de segunda etapa y estudios universitarios). En cuanto a las variables de
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desempleo, se incluyeron tres variables dicotomicas que indican si el sustentador
principal, el conyuge u otro miembro distinto de los dos primeros estan o no
desempleados. Estas variables recogen la situacion efectiva de desempleo. Todas las
variables, excepto los ingresos y la edad se especificaron como dicotomicas. Ademas,
todas las variables explicativas se interaccionaron con una variable ficticia que tuvo un
valor de O para los afios 2006-2007 y 1 para el periodo 2008-2010. Esta interaccion
tiene por objeto comprobar si la crisis economica supone un cambio estructural en los
coeficientes de cualquiera de las variables explicativas. Solo aquellos casos en que la
variable de interaccidn fue significativa se incluyeron en nuestra especificacion final en
la Tabla 3. En cuanto al resto de variables, todas ellas, excepto el sexo y algunas
categorias del tamafio del municipio fueron significativas. Por lo tanto, no se incluyeron

en el modelo final de gasto turistico.

Tabla 3. Estimacion de los resultados para el gasto turistico y la participacion turistica (Heckman).

Tourism expenditure conditional on participation Coeficiente | Error est. robusto Z P>z
Log(Ingresos del hogar) 0,631 0,043 14,60 | 0,000
Log(Ingresos del hogar) # dummy 2008-2010 0,160 0,053 3,02 | 0,003
Edad 0,044 0,015 2,83 | 0,005
Edad al cuadrado -0,0005 0,0002 10,86 | 0,000

Propiedad de la vivienda

Propiedad con o sin hipoteca pendiente* - - - -
Alquiler -0,274 0,054 -5,08 | 0,000
Propiedad con hipoteca vigente # dummy 2008-2010 0,072 0,035 2,04 | 0,041

Numero de miembros del hogar

Uno o dos miembros* - - - _

Tres miembros -0,478 0,051 -9,40 | 0,000
Cuatro miembros 0,627 0,055 -11,31 | 0,000
Cinco o mas miembros -1,054 0,072 -14,69 | 0,000

Presencia de nifios (menores de 15 afios) en el hogar

Hogar sin nifios* - - - -

Hogar con al menos un nifio 0,287 0,048 6,00 | 0,000
Nacionalidad del sustentador principal
Espafiol * - - - -
No espafiol -0,404 0,096 4,21 | 0,000

Nivel de estudios del sustentador principal

Sin estudios o primarios o Secundarios primera etapa* - - - -
Secundarios segunda etapa 0,171 0,037 465 | 0,000
Universitarios 0,348 0,032 10,86 | 0,000
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Situacion laboral en el hogar
Ningtin miembro del hogar parado* - - - -
Sustentador principal en paro -0,120 0,034 -3,54 | 0,000
Sustentador secundario en paro -0,120 0,034 -3,54 | 0,000
Otros miembros en paro -0,120 0,034 -3,54 | 0,000
Constante 1,124 0,449 2,51 | 0,012
Constante # dummy 2008-2010 -1,250 0,408 -3,07 | 0,002
Participation decision Coeficiente | Error est. robusto Z P>z
Log(Ingresos del hogar) 0,608 0,029 21,06 | 0,000
Log(Ingresos del hogar) # dummy 2008-2010 -0,071 0,035 -1,99 | 0,047
Tamafio del municipio
Menos de 50000 habitantes* - - - -
De 50000 o mas habitantes 0,051 0,017 2,93 | 0,003
Propiedad de la vivienda
Propiedad con o sin hipoteca pendiente* - - - -
Alquiler -0,155 0,029 -5,37 | 0,000
Numero de miembros del hogar
Uno o dos miembros* - - - -
Tres miembros 0,222 0,029 -7,52 | 0,000
Cuatro miembros 0,177 0,032 -5,52 | 0,000
Cinco o mas miembros 0,214 0,041 -5,27 | 0,000
Presencia de nifios (menores de 15 afios) en el hogar
Hogar sin nifios* - - - -
Hogar con nifios 0,084 0,026 3,24 0,001
Nacionalidad del sustentador principal
Espafiol * - - - -
No espafiol -0,198 0,034 -5,84 | 0,000
Nivel de estudios del sustentador principal
Sin estudios o primarios* - - - -
Secundarios primera etapa 0,106 0,029 3,70 | 0,000
Secundarios segunda etapa 0.262 0.031 8.50 | 0.000
Universitarios 0416 0.030 14.05 | 0.000
Situacion laboral en el hogar
Sustentador principal no esta en paro* - - - -
Sustentador principal en paro -0.180 0.037 -4.92 | 0.000
Constante -4.825 0214 -22.49 | 0.000
Constante # dummy 2008-2010 0.518 0.269 1.92 | 0.055
Jathrho | 0.044 0.025 1.80 | 0.071
/Insigma | 0213 0.008 27.51 | 0.000
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rho | 0.044 0.025
sigma | 1.237 0.009
lambda | 0.055 0.030

Wald chi2(12) = 1.525,32
log pseudolikelihood = -3,94e+07

Wald test of indep. eqns. (rtho = 0): chi2(1) =325

Prob. > chi2 = 0,000

Prob. > chi2 = 0,0715

Nota: (*) categoria de referencia.

Tabla 4. FElasticidades (para la variable renta y edad) y efectos marginales (para el resto de

variables; se han calculado con respecto a la categoria de referencia: como porcentaje en las

ecuaciones de gasto y como incremento en puntos porcentuales en la ecuacion de participacion).

Efectos marginales

Efectos marginales condicionados Efe?tos
incondicionados (gasto marginales
(muestra total) condicionado a la so‘b‘r N la‘ A
participacion) participacion
Renta
2006-2010 1,648%* 0,697* 0,534*
2006-2007 1,698% 0,608*% 0,570*
2008-2010 1,604* 0,771* 0,506*
Nivel de estudios del sustentador principal
Sin estudios o primarios * - - -
Secundarios 1° etapa 27.12%* -0,40%*** 11,2*
Secundarios 2° etapa 97.,59%* 17 47%* 262%*
Universitarios 214 24%* 39,38%* 39,5%
Edad
Edad 2006-2010 0,018* 0,043* -
Tamafio del municipio
De 50,000 o mas habitantes 12,75%* -0,10% 4.8%
Nacionalidad
Espaiiol * - - -
No espafiol -42 88%* 21.42%* -15,0*
Propiedad de la vivienda
Sin hipoteca pendiente * - - -
Con hipoteca 2006-2010 -1,69%** -3,82%** -
Con hipoteca 2006-2007 - - -
Con hipoteca 2008-2010 -3,05%** -6,95%** -
Alquiler -37,75%* -23,51%* -15,0%
Numero de miembros del hogar
Uno o dos miembros * - - -
Tres miembros -52,.38%* -37.50%* -20,5%
Cuatro miembros -50,49%* -46.21%* -16,1*
Cinco 0 mas miembros -61,63%* -64 87%* -19,7*
Presencia de nifios (menos de 15 afios) en el hogar
Hogar sin nifios * - - -
Hogar con nifios 37.85%* 32,84%* 7,9%
Situacion laboral en el hogar
Sustentador principal en paro -37,12%* -10,60%* -17,8%
Sustentador secundario en paro -4.97%* -11,22%* -
Otros miembros en paro -4.97%* -11.22%* -

Nota: (*) categoria de referencia. Se muestran los efectos marginales estimados para los periodos 2006-2007 y 2008-

2009 que resultaron significativos. (*), (**) y (***) indica el nivel de significacion al 1%, 5% y 10%

respectivamente.
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Como se ha comentado previamente la Tabla 3 presenta los resultados obtenidos de la
estimacion del modelo Heckman. Como es posible observar, el modelo es
estadisticamente significativo (p-valor=0,000 en el test de Wald), mientras que al
contrastar la hipotesis nula de que los términos aleatorios de las dos ecuaciones estan

incorrelacionados se obtiene un p-valor de 0,0715.

Una de las variables de mayor interés, tanto para explicar la participacion como el gasto
turistico efectivo, recoge los ingresos del hogar. Esta variable (incluida en logaritmo) es
significativa en las dos ecuaciones (p-valor = 0,000) y en ambos casos con el signo
positivo esperado. Los resultados de la estimacion permiten detectar un cambio
estructural de la variable de ingreso durante el periodo de recesion economica. En la
decision de participacion, el efecto de la renta es algo mayor en los afios anteriores a la
crisis, disminuyendo su influencia en el periodo 2008-2010. Por el contrario, en la
ecuacion de gasto se estima un efecto mayor en la etapa de crisis economica. Sin
embargo, aunque estadisticamente significativa, su efecto es mas bien pequefio en

términos econdmicos, COmo veremos a continuacion.

Para la variable ingresos se han estimado las elasticidades sobre el gasto turistico,
considerando para la ecuacion de gasto tanto la elasticidad no condicionada como
condicionada (véase la Tabla 4). La estimacion de la elasticidad no condicionada es
igual a 1,64 (media en el periodo 2006-2010), indicando que un incremento del 1% en
los ingresos supone un incremento medio del 1,64% en el gasto turistico de los hogares.
Es decir, nuestros resultados sugieren que el turismo es un bien de lujo para los hogares
espafloles, lo cual coincide con el trabajo de Melenberg y Van Soest (1996) para los
Paises Bajos. Por otra parte, los resultados ponen de manifiesto la importancia de
examinar los efectos marginales no s6lo no condicionados sino también los
condicionados del gasto turistico (columnas 1 a 3 de la Tabla 4). De hecho, la media
condicionada de la elasticidad de los ingresos toma un valor muy por debajo de uno:
0,697. Es decir, el efecto marginal condicionado es casi la mitad que ¢l no
condicionado, lo que sugiere que el efecto final de la renta sobre el gasto turistico,
depende en un grado importante de la incorporacion (o el abandono) de nuevos hogares

al consumo. En la ecuacion de participacion, la elasticidad media estimada de los
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ingresos sobre la probabilidad de participacion es igual a 0,53 (el incremento de un 1%
de los ingresos aumenta la probabilidad de consumo en un 0,53%). A pesar de que
cuantitativamente este efecto no es muy elevado, afecta a la participacion efectiva, de
manera que su efecto indirecto en la ecuacion de gasto (cuando se tiene en cuenta el
efecto sobre el gasto de los nuevos hogares que participan) aumenta la importancia de

los ingresos.

La Figura 3 muestra la elasticidad media de los ingresos, independientemente del gasto
turistico, cuando los hogares se agruparon por deciles de ingreso. La cifra pone de
relieve un importante grado de heterogeneidad entre los hogares, por lo que el efecto de
un cambio en los ingresos del hogar varia segun el decil de ingreso en el que se
encuentra el hogar. En resumen, se muestra que en los deciles de mayores ingresos,
mayor es la elasticidad renta no condicionada, donde el rango de las elasticidades se
encuentra entre un valor de 1,30 para el menor intervalo de ingresos a 1,90 para el
mayor (hogares mas ricos). Por lo tanto, a pesar de su heterogeneidad, todos los grupos
de hogares, cualquiera que sea su decil de ingreso, presentan elasticidades no
condicionadas por encima de uno. En consecuencia, estos resultados sugieren que
pequefios cambios en los ingresos tendria un gran efecto sobre el gasto turistico para
toda la muestra de los hogares espafioles, siendo los hogares mas ricos mas sensible a

cambios en sus ingresos.

Figura 3. Elasticidad renta no condicionada por el gasto turistico por deciles de ingresos.

b

Elasticidad remta
[
= ia 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Deciles de ingresos

Nota: las elasticidades renta no condicionada fueron calculadas en cada uno de los nueve puntos de corte.
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Como se ha indicado, el efecto de los ingresos se ve afectado por un cambio estructural
como consecuencia de la crisis. Aunque cuantitativamente el efecto es muy reducido,
marca sin embargo, una tendencia que merece destacarse. En la ecuacidén de
participacion la elasticidad de los ingresos disminuye de 0,570 a 0,510; por el contrario,
la elasticidad condicionada aumenta su valor desde 0,608 a 0,771. Si bien las dos
variaciones son pequeflas y se compensan en la estimacion de la elasticidad no
condicionada, el resultado muestra que en un periodo de crisis los hogares modifican
sus criterios de decision. Mientras que en relacion a la decision de participar, los
hogares disminuyen su sensibilidad a las variaciones de ingresos, entre los hogares que
consumen, por el contrario, el gasto efectivo es mas sensible a los ingresos. En el
periodo de crisis, por tanto, el efecto de la renta reduce su importancia sobre la decision
de participar de los hogares espafioles, pero es mas relevante cuando se trata de decidir

el nivel de gasto.

Una variable con una elevada capacidad explicativa es el nivel de estudios del
sustentador principal. Esta variable presenta un efecto positivo, como se menciona en la
revision bibliografica, y es estadisticamente significativo al 1% en ambas ecuaciones.
Los efectos marginales de la Tabla 4 sugieren que cuanto mayor es el nivel de estudios,
mayor es el nivel de gasto. En concreto, para el caso de los efectos marginales medios
no condicionados (ver columna 1) y en comparacién a la categoria de referencia
(sustentador principal sin estudios o con estudios primarios), tener estudios secundarios
de primera etapa eleva el gasto turistico un 27,12%, tener estudios secundarios de
segunda etapa hasta un 97,59% y tener estudios universitarios un 214,24%. Al igual que
en el caso de los ingresos, el efecto positivo del nivel de estudios sobre la probabilidad
de viajar (ver columna 3) es tan importante que provoca que los efectos marginales no
condicionados sean mayores que los efectos marginales condicionados. De nuevo, estos

resultados enfatizan la necesidad de incorporar ambas decisiones conjuntamente.

La edad del sustentador principal del hogar tiene un efecto significativo en el caso del
gasto condicionado a la participacidén turistica, mientras que en la ecuacion de
participacion no es estadisticamente significativa al 10%, por lo que finalmente se optd

por no incluirla en la estimacién final del modelo. En la ecuacion de gasto, la edad se ha
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especificado de manera no lineal estimandose un efecto positivo en el consumo hasta
alrededor de los 45 afios del sustentador principal, edad a partir de la cual un afio
adicional disminuye el gasto realizado. La elasticidad estimada, en cualquier caso,
indica que el impacto de la edad es reducido con un valor medio en la elasticidad no

condicionada de 0,018% (ver columna 1 en la Tabla 4).

Los hogares cuyo sustentador principal tiene nacionalidad distinta a la espafiola tienen
una menor probabilidad de viajar y un menor gasto medio, siendo ambos efectos
estadisticamente significativos al 1%. En cuanto a su efecto marginal, tener una
nacionalidad no espafiola disminuye la probabilidad de consumo en 15 puntos
porcentuales, reduciendo el gasto no condicionado en un 42,88% (con respecto a la

nacionalidad espafiola).

El nimero de miembros del hogar ejerce un efecto negativo, tanto en la ecuacion de
participacion como en la de gasto condicionado. Este efecto es relevante tan solo para
aquellos hogares con tres o0 mas miembros. El hecho de vivir solo o vivir en pareja no
afecta de manera diferente a los hogares espafioles. Si el hogar esta formado por mas de
dos miembros, la probabilidad de participacion se reduce entre 16 y 30 puntos
porcentuales. Asimismo, el gasto no condicionado se reduce en algo més del 50% (con
respecto a hogares con uno o dos miembros), mientras que en los hogares con cinco o

mas miembros se observa una disminucion en el gasto del 61,63%.

La existencia de hijos en el hogar (menores de 15 afios) se ha incluido como una
variable dicotdmica que indica la presencia de nifios, sin cuantificar su nimero. Esta
caracteristica tiene un efecto positivo sobre la demanda turistica, incrementando la
probabilidad de participacion en casi 8 puntos porcentuales y aumentando el gasto
turistico (no condicionado) del hogar en un 37,85%. Por tanto, a pesar de que un hogar
con un mayor numero de miembros tiende a disminuir la probabilidad de participar y su

gasto, este efecto se ve compensado parcialmente si entre ellos hay nifios.

Respecto al municipio de residencia, la variable que indica que el tamafio del municipio

es mayor de 50.000 habitantes solo es estadisticamente significativa en la ecuacion de
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participacion, siendo su efecto marginal de 4,8 puntos porcentuales. Los resultados
sefialan, por tanto, que la probabilidad de viajar es mayor en aquellos hogares que viven
en municipios mayores de 50.000 habitantes, pero que esta caracteristica no condiciona

el gasto.

En relacion a la propiedad de la vivienda, inicialmente no se observan diferencias entre
los hogares con su vivienda en propiedad, en funcion de que tengan o no una hipoteca
vigente. No obstante, este comportamiento homogéneo se rompe con la crisis, ya que
para la propiedad con hipoteca se estima un cambio en el valor del parametro
correspondiente a la ecuacidn de gasto. Esto indicaria que la crisis afecta a los hogares
con hipoteca vigente, no en la decisidn de participacidn, pero si en lo que afecta al nivel
de gasto realizado, que disminuye en un 3,1%. En la decision de participacion, tener la
vivienda en alquiler implica un descenso de 15 puntos porcentuales respecto a un hogar
con la vivienda en propiedad (tenga o no hipoteca). Respecto al efecto marginal sobre el
gasto, tener la vivienda en alquiler supone un descenso del 37,75% respecto a la

vivienda en propiedad.

En cuanto a las variables de desempleo, como se ha comentado anteriormente, en las
estimaciones iniciales se incluyeron tres variables dicotdmicas que reflejaban la
situacion de desempleo del sustentador principal y (si existen) de su pareja y del resto
de miembros del hogar. Como resultado de su significacion estadistica, en las
estimaciones finales esta especificacion se modifico de la siguiente manera: en la
ecuacion de participacién, se ha incluido la tGnica dummy significativa, la
correspondiente a la situacion de desempleo del sustentador principal; en la ecuacion de
gasto turistico dado que no se detectd una diferencia significativa entre los coeficientes
de las tres dummies, se ha estimado el modelo con la restriccion de igualdad de los
parametros de las tres variables. La Figura 4 muestra para las tres categorias de
desempleo, el efecto marginal en la ecuacion de seleccion y los efectos marginales
medios condicionados y no condicionados en la ecuacion de gasto. En la ecuacion de
participacion, el unico efecto significativo del desempleo se observa cuando es el
sustentador principal el que esta parado, lo que reduce en 17,8 puntos porcentuales la

probabilidad de participacion respecto a la situacion de referencia (sustentador principal
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con empleo). El efecto sobre el gasto condicionado es aproximadamente el mismo sea
quien sea el miembro que esta en situacidén de desempleo, reduciéndose en el 10,6% el
gasto turistico cuando el sustentador principal estd en paro y un 11,2%, tanto cuando
estd en paro el sustentador secundario, como si esta en paro algin otro miembro del
hogar. En cuanto a los efectos marginales no condicionados, la situacion de desempleo
del sustentador principal supone una reduccidn del gasto turistico del 37,12% respecto a
los hogares en los que estd empleado. Este efecto es mucho menor cuando la situacion
de desempleo afecta al sustentador secundario o a otros miembros del hogar, con

reducciones del 4,97% en ambos casos.
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Figura 4. Efectos marginales de los miembros del hogar desempleados.
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Nota: Todos los valores fueron calculados tomando como referencia la situacion laboral de ocupado.

En la Figura 5 se amplia la informacién del impacto de la situacion de desempleo del
sustentador principal sobre el gasto turistico. En concreto, en el grafico se comparan las
predicciones de gasto turistico, calculadas en los distintos deciles de ingreso,
correspondientes a hogares con el sustentador principal trabajando y aquellos cuyo
sustentador principal estd en paro. Como era de esperar, la prediccion del gasto turistico
sigue un patron creciente con respecto a la renta del hogar. Para cualquier decil, el
hecho de que el sustentador principal esté parado implica un menor gasto turistico,
aumentando esa diferencia a medida que los ingresos del hogar son mayores. Estas
diferencias se amplian especialmente para los hogares por encima de la mediana de los
ingresos. Por lo tanto, un aumento del desempleo tendria un impacto muy diferente en
la demanda turistica en funcidn de si este se concentra en hogares con mayor o menor

nivel de ingresos.
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Figura 5. Prediccidn del gasto turistico medio condicionado a la actividad del sustentador principal

(ocupado/desempleado) por deciles de ingresos.
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Nota: la prediccion del gasto turistico medio condicionado fue calculado para cada uno de los 10 intervalos de renta.
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6. Conclusiones

En este trabajo se han analizado las decisiones de gasto turistico con microdatos
procedentes de la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) del Instituto Nacional de
Estadistica (INE). La estimacion de un modelo de Heckman ha permitido examinar

tanto la decision de participar en el gasto turistico como la del gasto efectivo realizado.

Los resultados econométricos han rechazado la hipotesis de que ambas decisiones se
puedan analizar independientemente. Ademas, los resultados estimados confirman
algunas de las relaciones establecidas en trabajos anteriores. Tanto para la ecuacién de
participacion turistica, como para la de gasto turistico, se detectan efectos positivos de
los ingresos, la presencia de nifios en el hogar (menores de 15 afios) y el nivel de
estudios del sustentador principal; por el contrario, se obtienen efectos negativos para el
numero de miembros del hogar y si la vivienda es de alquiler. La edad del sustentador
principal solo resulta significativa en la ecuacidon de gasto, con un efecto que cambia su
signo (de un efecto medio positivo a uno negativo) alrededor de los 45 afios, mientras
que el entorno urbano del hogar (tamafio del municipio) s6lo es significativo en la

ecuacion de participacion (con un efecto positivo).

La estimacion de un modelo de Heckman para el gasto turistico permite calcular los
efectos marginales condicionados y no condicionados para el conjunto de la muestra. Es
decir, que se pueden estimar los efectos marginales de las variables, tanto para los
hogares que en la actualidad realizan un consumo turistico positivo, como para el
conjunto de la muestra, teniendo en cuenta que algunos de los hogares pueden cambiar
su decision de participar. Uno de los resultados mas destacables es el de la elasticidad
renta. Cuando se calcula sobre la muestra con consumo efectivo, la elasticidad renta es
relativamente baja, 0,69, pero su estimacion para el conjunto de la muestra es bastante
mayor, 1.64, indicando que el gasto turistico del conjunto de hogares espafioles es
altamente sensible a variaciones de los ingresos. Para el primer caso, el gasto turistico

seria clasificado como un bien necesario, en el segundo seria un bien de lyjo.
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Diferencias importantes entre estos dos efectos se detectan también en otras variables.
Por ejemplo, el nivel de estudios presenta efectos marginales positivos, pero con
grandes diferencias segin se consideren o no los dos tipos de efectos. Concretamente, el
efecto marginal condicionado muestra que un hogar cuyo sustentador principal tiene
estudios universitarios gasta un 39,38% mas que un hogar cuyo sustentador principal
carece de estudios o éstos sean primarios. Sin embargo, el efecto no condicionado es
mucho mas alto, del 214,24%, descubriendo la gran relevancia del nivel educativo sobre

la demanda turistica.

Uno de los objetivos del trabajo ha sido comprobar si en un periodo de crisis
economica, los hogares han modificado los determinantes de sus decisiones de gasto.
Para ello se ha realizado un contraste de cambio estructural en los parametros del
modelo, tomando como referencia los periodos 2006-2007 y 2008-2010. Unicamente se
han detectado cambios significativos en dos variables: los ingresos del hogar y la
presencia de una hipoteca sobre la vivienda. En los afios de crisis, los ingresos reducen
su influencia en la decisién de participar, pero aumentando su efecto cuando se trata de
establecer el nivel de gasto. La modificacion de estos efectos puede interpretarse en la
linea de lo argumentado en Alegre ef al., (2010), donde se sefiala que la decision de
participar no sélo esta condicionada por el nivel de renta, sino por toda una serie de
variables financieras como la capacidad de ahorro de las familias, la dificultad de llegar
a final de mes o las expectativas futuras de ingresos. En este sentido, en un entorno
social de crisis economica los hogares otorgan a los ingresos un papel mas conservador
en la decisién de participacion; no obstante, una vez tomada esa decision, el gasto

efectivo es mas sensible al nivel de ingresos del hogar.

Respecto a la vigencia de una hipoteca, mientras en los afios anteriores a la crisis los
hogares con vivienda en propiedad no muestran comportamientos diferentes en funcioén
de si tienen o no una hipoteca vigente, en el periodo de crisis la vigencia de una
hipoteca, aunque no altera la decision de participacion, afecta negativamente al gasto

turistico.
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Con la incorporacion del desempleo, este articulo trata de extender la literatura que
existe sobre la demanda turistica. Concretamente, se ha estudiado el efecto de la
situacion de desempleo sobre las decisiones de gasto turistico, analizando si los patrones
de demanda son distintos entre hogares con o sin miembros desempleados. Los
resultados de las estimaciones sugieren que la actividad actual afecta a las decisiones

sobre el gasto turistico de los hogares.

La situacion de desempleo unicamente afecta a la decision de participacion cuando es el
sustentador principal el que esta en paro, disminuyendo en este caso la probabilidad de
participar en 17,8 puntos porcentuales. Sin embargo, el gasto condicionado se ve
afectado por igual cualquiera que sea el miembro que estd en paro, implicando una
disminucion del gasto de alrededor del 11%, tanto si el que esta en paro es el
sustentador principal, como si lo esta cualquier otro miembro del hogar. Los efectos no
condicionados muestran que si es el sustentador principal el que estd parado el efecto
sobre el consumo es aun mayor, reduciéndose en un 37,12%. Estos resultados ponen de
manifiesto la conveniencia de incluir informacion sobre la situacion laboral de todos los
miembros del hogar en el gasto turistico y la participacién. En los casos, como se ha
sefialado anteriormente para la economia espafiola, donde el ciclo econdmico afecta de
manera diferente a la permanencia del empleo de los miembros de los hogares, esta

consideracidn ayuda a obtener una imagen mas real.

En resumen, los resultados de este trabajo sugieren que las variables que recogen la
situacion del hogar con respecto a la actividad presentan un efecto relevante sobre el
gasto turistico. Dado que los ingresos del hogar y la situacién laboral son dos variables
muy sensibles al ciclo econdmico, nuestros resultados sugieren la conveniencia de
incluir informacion relacionada con la actividad en las ecuaciones de gasto turistico, ya
que resulta de gran ayuda para explicar la evolucion del gasto turistico a través del ciclo

economico.
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Capitulo 4

Una aproximacion de clases latentes a la demanda turistica de los

hogares espaiioles

1. Introduccion

La teoria economica del consumidor plantea que la demanda de un bien cualquiera
depende de las preferencias de los individuos y de las diferentes restricciones a las que
se enfrentan: temporales, economicas, de salud, etc. (Deaton y Muellbauer, 1980). El
contraste empirico de estos condicionantes de la demanda se ha ido desarrollando a
medida que se ha dispuesto de bases de datos microeconomicas apropiadas, asi como de

modelos econométricos mas acordes con los requerimientos de la teoria econdmica.

En el caso de la demanda turistica, a los condicionantes generales aplicables a cualquier
otro bien o servicio hay que afiadirle algunas caracteristicas propias. Por una parte, la
demanda de servicios turisticos supone unas circunstancias de consumo muy especiales,
implicando un nivel de participacion personal mas alto que otros tipos de bienes o
servicios, especialmente por las necesidades de planificacion, de disponibilidad
temporal y por el significado emocional del viaje. Se trata de un consumo en el que las
preferencias personales juegan un papel fundamental y, por tanto, parece apropiado
especificar un modelo de demanda que tenga en cuenta de manera explicita las

preferencias.
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Por otra parte, un porcentaje relevante de los individuos no consume turismo,'
estableciéndose su eleccion de consumo como una solucion esquina (Deaton y
Muellbauer, 1980). De este modo, cualquier muestra representativa de hogares mostrara
dos subgrupos, uno con un gasto en turismo positivo y el otro con un gasto nulo. En
cualquier caso, las razones para un gasto nulo pueden ser diversas, estando asociadas
tanto a posibles restricciones como a las distintas preferencias del consumidor'’. Cabe
tener en cuenta, ademas, que el turismo es un bien compuesto y que como tal, el nivel
de gasto implicado en un viaje puede variar mucho para diferentes individuos (Bull,
1997)."® Las caracteristicas propias del consumo turistico plantean como plausible la
existencia de diferentes grupos o segmentos de hogares, donde cada uno de ellos
comparte unos mismos patrones intragrupo de preferencias en su consumo turistico,
pero que se explican por reacciones distintas ante las variables explicativas de la

demanda turistica.

El principal objetivo de este capitulo es ofrecer una alternativa a la modelizacion del
gasto turistico, especialmente con respecto a los modelos que consideran que los
hogares realizan una doble decision: en primer lugar, una decision sobre el consumo o
no de servicios turisticos y, en el caso de decidir consumir, una segunda decision que
concretaria el gasto monetario. Este tipo de modelo puede estimarse mediante un
modelo de Heckman, combinando un modelo logit o probit para la decision de
participacion con una regresion sobre la variable censurada de gasto. Otras alternativas
para el exceso de ceros pueden ser los modelos cero-inflado que modelizan
especificamente el exceso de ceros distinguiendo lo que se denomina ceros
estructurales, resultado de la decision de no participar, de los ceros incidentales, en los
que el consumidor que podria tomar la decision de participar, por cualquier razén acaba
no consumiendo. En ambos casos, la decision de consumo seria producto de una doble
decision, que delimitaria implicitamente un segmento de consumidores caracterizado

por un consumo nulo.

1S A modo de ejemplo, un 29% de los europeos de la UE-27 no realizé ningin tipo de viaje turistico durante el afio 2010 (European
Comission, 2011).

17 Por ejemplo, mientras algunos consumidores pueden tener preferencias muy débiles a favor del consumo turistico, y como tal no
gastar nunca en el mismo, en otros casos, pueden darse preferencias fuertes a favor de su consumo, pero realizar un unico viaje cada
dos o tres afios. En ambos casos una encuesta anual podria observar un gasto nulo, siendo las preferencias hacia el turismo muy
distintas.

18 Una sola de las principales caracteristicas del viaje, su duracién, puede suponer diferencias importantes en el nivel de gasto del
viaje.
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Este tipo de alternativas, sin embargo, no resuelven el problema de la presencia de
hogares con niveles muy bajos de consumo, que en la practica serian asimilables a la no
participacion. Aunque pueden emplearse decisiones ad hoc ampliando a valores
cercanos al cero la definicion de no participacidon, esta opcidn conlleva cierta

arbitrariedad.

Una alternativa de especificacion son los modelos de clase latente. Este tipo de modelos
permite considerar segmentos de consumidores con preferencias homogéneas de
consumo, clasificando a los consumidores segun el nivel de intensidad de su demanda
(demandantes de baja, media o alta intensidad). Esta alternativa permite tratar a los
hogares que no consumen, o lo hacen en una cantidad muy baja, como demandantes de
baja intensidad, con preferencias de consumo muy pequefias hacia ese bien o servicio.
El modelo actiia, en primer lugar, como una técnica de agrupacidon de observaciones,
generando distintos grupos en funcion de su homogeneidad en términos de un modelo
de clasificacidn probabilistico, en el que la asignacion depende del valor de un conjunto
de variables. En segundo lugar, el modelo de clases latentes considera que los grupos
creados reaccionan cada uno de ellos de manera homogénea a otro conjunto de
variables, posibilitando reacciones diversas entre los diferentes grupos o segmentos.
Adoptar esta perspectiva en el analisis de la demanda turistica permite, por tanto,
trabajar sobre el conjunto de hogares buscando distintos segmentos de consumidores,

definidos en funcion de sus preferencias de consumo.

La literatura sobre demanda turistica muestra la existencia de un conjunto amplio de
variables explicativas.'” De entre estas destaca la variable de ingresos. Algunos trabajos
(Alegre y Pou, 2004; Alegre, Mateo y Pou, 2009 y el capitulo anterior de esta tesis)
muestran que si bien la renta de los hogares parece tener una gran capacidad explicativa
de las decisiones de demanda turistica, las estimaciones de las elasticidades renta toman
valores reducidos. En un modelo de participacién en turismo de los hogares espaiioles,
Alegre y Pou (2004) obtienen que la capacidad explicativa de los ingresos se basa en un

comportamiento diferenciado entre los distintos cuartiles de renta, pero no tanto por la

19 Véanse las referencias incluidas en Wang y Davidson (2010) y Marcussen (2011).
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variaciones en la renta dentro de cada cuartil. Este resultado plantea la posible
existencia de grupos de hogares, con comportamientos diferentes, pero con una cierta

homogeneidad interna.

En este capitulo se propone analizar la demanda turistica en base a un modelo de clases
latentes. En la medida que puedan establecerse mas de dos grupos de hogares (aquellos
que no participan, por un lado, y todos los que presenten un gasto positivo por el otro),
las estimaciones pueden aportar un dibujo més rico de los patrones de gasto turistico, asi
como a su sensibilidad a variables clave, como la renta. A partir de la evidencia
empirica disponible en la literatura de gasto turistico, tanto con microdatos espafioles®
como internacional,”’ en este trabajo se plantea una segmentacion de los hogares como
una respuesta a un conjunto de caracteristicas sociodemograficas y econdémicas de los
hogares y de sus miembros: desde el entorno urbano del hogar, nivel de gasto familiar,
nivel de educacion, situacion laboral de sus miembros, tipo de familia, etc. Mediante
este conjunto de variables es posible asignar un hogar a algin segmento o clase
caracterizado por la intensidad de su demanda. Dentro de cada segmento se aplican otro
conjunto de variables que determinan finalmente la demanda turistica efectiva. En
nuestro modelo de demanda se plantea que son los ingresos del hogar, el nimero de
miembros y la presencia de nifios, los que determinan en cada clase la cantidad

finalmente demandada.

Una de las hipotesis que se pretende contrastar con el modelo de clase latente es que los
efectos de las variaciones de la renta difieren en cada uno de los segmentos creados. La
introduccion de la variable renta en los modelos de consumo no tiene en cuenta que los
efectos de las variaciones de los ingresos pueden ser muy diferentes en funcion del nivel
de renta del hogar. Es posible que un hogar en el cuartil inferior de ingresos no
reaccione igual ante variaciones de esta variable, que un hogar en un cuartil intermedio
o superior de la renta. La pertenencia a un segmento con un nivel de renta alto puede
suponer una sensibilidad del consumo a las variaciones de los ingresos muy diferente a

la de los hogares con rentas bajas. El modelo de clases latentes permite contrastar esta

» Véanse Alegre y Pou (2004) y Nicolau y Mas (2005 a,b).
! Véanse Hageman (1981), Van Soest y Kooreman (1987), Davies y Mangan (1992), Melenberg y Van Soest (1996), Cai et al.
(1995), Cai (1998, 1999), Fleischer y Seiler (2002), Mergoupis y Steuer (2003), Toivonen (2004) y Weagly y Huh (2004).
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hipotesis, para lo que se empleara el nivel de gasto (no turistico) del hogar, como uno de
los elementos que determinan sus preferencias de consumo, y el nivel de ingresos, como
uno de los determinantes finales del gasto turistico, con un efecto que puede diferir

entre los diferentes segmentos de consumidores.

La base de datos utilizada es la Encuesta de Presupuestos Familiares (EPF) elaborada
por el INE. El periodo analizado de la EPF comprende los afios 2006 a 2010,
habiéndose acotado la muestra utilizada a aquellos hogares cuyo sustentador principal
estd activo, cuya situacion profesional es de asalariado y con edad entre los 25 y 60
afios. La muestra utilizada era de 35.911 hogares, repartidos en alrededor de 7.100
hogares por afio. La limitacion en la tipologia de hogares permite trabajar con una
muestra mas homogénea de pautas de comportamiento, a la vez que da mayor
relevancia a la incorporacion en el modelo de variables que reflejan la situacion laboral
de todos los miembros del hogar, caracteristica ésta de especial interés en un periodo de
crisis econdmica como la que cubren los microdatos analizados, que en el caso de la

economia espafiola esta asociada a una elevada tasa de desempleo.

El resto del capitulo se estructura de la manera siguiente. En el apartado segundo, se
repasa la literatura de interés con modelos de clases latentes. En el apartado tercero se
discuten algunas cuestiones econométricas relacionadas con estos modelos, mientras
que en el apartado cuarto se describe la base de datos y se presenta alguna evidencia
descriptiva. En el apartado quinto, se expone el modelo empirico estimado. Los
resultados obtenidos se comentan en el apartado sexto. El capitulo finaliza con un

ultimo apartado en el que se comentan las principales conclusiones del trabajo.
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2. Los modelos de clases latentes en el analisis de 1a demanda

En el ambito del consumo, el modelo de clase latente se ha utilizado para distinguir
entre grandes consumidores o demandantes intensivos de un bien o servicio, y
consumidores de baja demanda. Por ejemplo, en el andlisis de la demanda de servicios
sanitarios se ha empleado para distinguir entre usuarios de alta intensidad y usuarios
moderados de los servicios (Deb y Holmes, 2000; Deb y Trivedi, 1997, 2002; Jiménez-
Martin, Labeaga y Martinez-Granado, 2002, 2004; Bago, 2005, 2006) o para analizar el
tiempo de estancia hospitalaria (Wang, Yau y Lee, 2002; Yau, Lee y Ng, 2003; Xiang,
Yau, Lee y Fung, 2005). El modelo de clase latente ha sido también empleado en
marketing como una técnica de segmentacion del mercado, dirigida especialmente a
explicar la heterogeneidad en las preferencias del consumidor. En particular, el modelo
de clase latente se ha aplicado, en el andlisis del comportamiento del consumidor, para
explorar la relacion entre las preferencias del consumidor hacia una marca y la
elasticidad precio. Kamakura y Russell (1989) dividen el mercado en segmentos de
consumidores que presentan tanto diferencias en sus preferencias de marca como en su
sensibilidad al precio. Sus resultados apoyan la hipotesis de que la percepcion de los
consumidores de la relacion calidad-precio crea una estructura distintiva tanto en las
preferencias como en las elasticidades. Kamakura, Kim y Lee (1996) identifican
segmentos de consumidores que se diferencian en sus preferencias y en la estructura del
proceso de eleccion. Detectan cuatro segmentos: hard-core loyals, que no responden a
los precios o las promociones; brand-type, para los que la eleccion de marca precede a
la eleccion de la forma del producto; form-type, que primero eligen la forma del
producto y a continuacion deciden la marca; //A-fype, que realizan su eleccion de
acuerdo con la hipotesis de independencia de las alternativas irrelevantes (Pag.: 152).
Una de las implicaciones de este modelo es que permite que la elasticidad precio difiera
entre segmentos. Sus resultados sugieren que los beneficios de una promocion de
precios dependen de la estructura de la eleccion, que es diferente en los diferentes

segmentos de consumidores.
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Wedel, et al., (1993) proponen por primera vez un modelo de clase latente para datos de
conteo (latent class Poisson regression). Frente a otras modificaciones de la regresion
de Poisson, el modelo propuesto justifica la heterogeneidad suponiendo que las
observaciones provienen de una combinacion de distribuciones de Poisson, con
diferencias en los coeficientes de regresion que forma parte del modelo. La aplicacion
empirica de Wedel ef al., (1993) analiza los efectos del marketing directo sobre las
compras. Dillon y Gupta (1996) identifican distintos segmentos de consumidores, que
responden de manera diferente a las actividades de marketing. Suponen que el volumen
de compras del consumidor sigue un proceso de Poisson y que el nimero de compras
por marca sigue una distribucién multinomial. Sus resultados muestran que es posible
distinguir un segmento de compradores fieles, basandose en la sensibilidad al precio.
Bucklin, Gupta y Siddarth (1998) segmentan los hogares en funcién de como responden
a los precios y a las promociones en sus decisiones sobre eleccion de marca, frecuencia
y volumen de compra. Emplean un modelo multinomial para la eleccion de marca,
logits anidados para la frecuencia y la regresion de Poisson para la cantidad. Los autores
determinan las clases latentes de consumidores en base a su respuesta a las acciones de
marketing sobre las tres decisiones. El modelo permite descomponer las elasticidades

precio segun segmentos y comportamiento de compra.

El modelo de clase latente presenta pocas aplicaciones en el area del analisis turistico.
Van der Ark y Richards (2006) han empleado el modelo de clase latente para posicionar
19 capitales culturales europeas, de acuerdo a su atractivo y a sus actividades culturales,
distinguiendo tres clases de turismo cultural. Mazanec y Strasser (2007) emplean el
modelo para controlar la heterogeneidad inobservada en la percepcion que tienen los
turistas de los productos y servicios de los proveedores. Correia y Pestana (2007)
modelizan, empleando un modelo logit de clase latente, la eleccion de destinos
latinoamericanos por parte de turistas portugueses. En el area de la demanda recreativa,
los modelos de clase latente se han aplicado en la eleccidén de destino para practicar
pesca deportiva (Shonkwiler y Shaw 2003; Provencher ef al., 2002; Provencher y
Bishop 2004; Morey et al., 2006), parques naturales (Kemperman y Timmermans,
2006; Boxall y Adamowicz, 2002) y escalada (Scarpa y Thiene 2005; Scarpa, Thiene y

Tempesta, 2007). Mas recientemente, Alegre, Mateo y Pou (2011) estiman una funcion
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de demanda condicionada para el tiempo de estancia en un destino turistico, empleando
un modelo de clase latente sobre una regresion de Poisson truncada. El modelo plantea
la existencia de dos segmentos de turistas con preferencias distintas hacia la duracion de
sus vacaciones, resolviendo el problema de multimodalidad caracteristica de esta
variable. La heterogeneidad en las preferencias de los turistas se asocia a sus
caracteristicas socioecondmicas y demograficas y a restricciones econdmicas y de
tiempo libre. En el modelo estadistico se asigna a los turistas a uno de los segmentos de
demanda y, simultaneamente, se estima un modelo de Poisson que ayuda a explicar el

numero de dias pasado en el destino.
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3. El modelo de clase latente: cuestiones econométricas

En el modelo de clases latentes, la variable aleatoria se supone que proviene de una
poblacion que es la suma de distintas subpoblaciones o clases. Cada una de estas
subpoblaciones puede interpretarse como categorias de una variable categorica latente
x, con K posible valores. Cada individuo de la poblacién tiene una determinada
probabilidad de pertenecer a una de esas subpoblaciones, aunque en principio se
desconoce a qué clase pertenece. En general, esa probabilidad depende del valor de un
conjunto de variables (covariables). La pertenencia de un individuo a una de las clases
de la variable latente, dados los valores de las covariables, se supone que se deriva de

una distribucion multinomial.

La estructura de probabilidad de un modelo de clase latente se basa en ecuaciones de

probabilidad de pertenencia, que asignan los individuos a alguna de las K clases:

i cov
AL

cor T K
2 exp[nx_|z_(:0V )
= J|%

[1]

donde 7_ o es la probabilidad de que el individuo i pertenezca a la k-ésima clase.

Una especificacion lineal para 7 o definira un modelo logistico multivariante.
x|z

Cada clase latente se caracteriza por una funciéon de probabilidad condicionada. El
término f (yi|x Sz ) indica la funcion de densidad de y, dada su pertenencia al

. , 22
grupo x, y los valores de las variables exogenas z™" .

22 Por tanto, deben distinguirse dos tipos de variables exogenas: ~<or , denominadas covariables, son variables que

7

determinan la variable latente; zIRED, las variables predictoras, son variables que determinan la variable

dependiente.
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La funcion de densidad dependerd del tipo de escala de la variable y . En el caso de la

demanda de gasto turistico, se puede especificar como una distribucién normal

univariante:

x}.szED} =. 2 exp —%ﬁ— [2]

donde . _erep se especifica mediante una forma lineal de un grupo de variables

(predictoras), con coeficientes de regresion especificos para cada clase:

nsz}’RED_ 10+Zlgjq Zy
[3]

Dado que la distribucion del gasto turistico esta censurada por la izquierda, y; = 0,

resulta apropiado considerar un modelo censurado, suponiendo una distribucidén normal

f [‘*

x;zFREP) §i y, = 0 y una distribucion normal acumulada F ( 0‘;;13,5&53 c:r;f_) si
& E =5 L i I

_v:_ = 0.

La definicion de la estructura de probabilidad se basa en las probabilidades no

condicionadas, una mixtura de distribuciones finitas:

7002 Pl 2 Pl 27 5,0)

[4]

donde, Plx=x, | COVJ son los pesos de las mixturas y P(y,.|xj ZFy > O) las funciones

de densidad que se combinan.
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4. Descripcion de los datos

La base de datos utilizada en este articulo es la Encuesta de Presupuestos Familiares
(EPF) elaborada por el INE. La EPF es una encuesta representativa de la poblacion
espafiola cuya finalidad es recoger informacion del gasto de los hogares privados,
ademas de informacion de sus ingresos y sociodemografica y laboral de sus diferentes
miembros. En su formato actual, la EPF se elabora desde enero de 2006,
entrevistandose en cada ola alrededor de 24.000 hogares. En este trabajo se utilizan las
olas correspondientes a los afios 2006 a 2010. El periodo analizado es especialmente
interesante, dado que incorpora informacioén de los afios 2006-2007, inmediatamente
anteriores al inicio de la actual crisis econdmica, junto con la de los afios 2008-2010,

caracterizados por la recesion.

Para trabajar con una base de datos homogénea la muestra total de la EPF se ha filtrado,
seleccionando Unicamente aquellos hogares cuyo sustentador principal tenia entre 25 y
59 afios, estaba activo y su categoria profesional era la de asalariado.” Adicionalmente,
dado que no se disponia de los identificadores de los hogares que permiten enlazar los
dos afios posibles de colaboracidn, todos los analisis se han realizado empleando los
hogares en su primer afio de colaboracion (segun informacion de la EPF, que indica la
clave de colaboracion efectiva del hogar). De este modo la muestra final utilizada estaba
compuesta por un total de 35.911 hogares, distribuidos en alrededor de 7.100 hogares en

cada ola.

La informacién de gasto turistico disponible en la EPF se refiere a dos partidas: por un
lado, el gasto en viajes de todo incluido y, por el otro, el gasto en “servicios de
alojamiento” para viajes que no son de negocios.”* En este trabajo se define el gasto

turistico como la suma de ambas partidas.” Si bien con ello no se abarca el global del

3 La no inclusién de los hogares con el sustentador asalariado con edad por encima de los 60 afios obedece a evitar que la inclusion
de hogares con posibles jubilaciones anticipadas pudiese distorsionar los resultados.

* La categoria de “servicios de alojamiento” incluye las categorias de hoteles, moteles y hostales, por un lado; las casas de
huéspedes, fondas, residencias y albergues, por otro; asi como campings, colonias de vacaciones, centros de recreo y servicios de
montafia.

 El gasto (total y en turismo) y los ingresos se presentan deflactados con valores reales del afio 2006.
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gasto turistico de los hogares, puede considerarse una variable representativa de las

decisiones de gasto en turismo de los hogares.

La Figura 1 muestra la evolucion anual del porcentaje de hogares con algun gasto en
turismo, asi como el gasto turistico medio, tanto para el conjunto de hogares de nuestra
muestra, como para unicamente aquellos hogares con un consumo positivo de turismo.
Como puede observarse, el porcentaje de participacion de los hogares oscila en el
periodo entre el 56,6% del afio 2009 y el 61,2% del 2007.%° Desde un punto de vista
temporal, tanto la tasa de participacién como las dos series de gasto siguen la senda
marcada por el ciclo econdmico: crecimiento entre los afios 2006 y 2007 y caida a partir

de 2008.

Figura 1. Tasa de participaciéon y gasto turistico medio, 2006-2010,
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La Tabla 1 y la Figura 2 ofrecen informacion de la distribucion del gasto turistico de los
hogares de nuestra muestra de la EPF. La grafica confirma la imagen de la distribucion
del gasto turistico apuntada en el apartado introductorio. En concreto, la visualizacion
del histograma de esta variable (Figura 2) refleja la importancia de la moda en el valor
cero. A pesar de que los porcentajes de participacion son elevados, ocultan la existencia
de un importante numero de hogares con un consumo de servicios turisticos muy bajo.

Cuando se consideran unicamente los hogares con consumo positivo, las cifras de gasto

% La existencia de un alto porcentaje de hogares que no viajan no es un resultado exclusivo de los hogares espafioles. Se trata de un
resultado habitual en las encuestas de participacion en turismo (European Comission, 2011), también observado en la literatura de
gasto turistico con otras encuestas de presupuestos familiares (Hageman, 1981; Davies y Mangan, 1992; Melenberg y Van Soest,
1996; Cai et al., 1995; Cai, 1998, 1999).
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que se observan en muchos de ellos son muy reducidas. Como puede observarse en la

Tabla 2 (datos representados en la Figura 3), los valores del 25 percentil de la variable

gasto en el periodo se corresponden a unos 22 a 25 euros anuales, cifras apenas

significativas en términos de un gasto efectivo. Como consecuencia, incluso cuando se

filtran los hogares con un gasto inferior al 25 percentil, la distribucion de la variable

(véase la Figura 4) vuelve a presentar una moda en los valores cercanos a cero, y una

fuerte asimetria por la derecha.

Tabla 1. Gasto turistico de los hogares de la muestra restringida (Fuente: EPF),

Gasto Turistico

_ Todos los hogares Hogares con gasto positivo
Ano Media | 25 percentil | mediana | 75 percentil | % de hogares que participan | Media
2006 706 0 7 874 0,5856 1.206
2007 765 0 15 970 0,6123 1.250
2008 721 0 6 848 0,5829 1.237
2009 664 0 9 748 0,5663 1.172
2010 649 0 6 797 0,5706 1.136

Figura 2. Histograma del gasto turistico de los hogares con gasto positivo (EPF: 2006-2010).
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Tabla 2. Percentiles de gasto de los hogares con gasto turistico positivo 2006-2010.

Percentiles de gasto turistico (hogares con gasto positivo)
Afo 1 5 10 | 25 | Mediana 75 90 95 99
2006 | 0,07 | 1,38 | 3,7 | 22 646 1.652 | 3214 | 4371 | 7.866
2007 | 0231 1,98 | 6,25 | 24 615 1.690 | 3.192 | 4.683 | 8.400
2008 | 023 | 1,26 | 347 | 23 571 1.749 | 3.308 | 4.649 | 7.954
2009 | 0221 1,65 | 3.8 | 22 570 1.571 | 3.040 | 4490 | 8.420
2010 | 0,14 | 1,3 | 4,75 | 25 598 1.568 | 2.988 | 4.054 | 7.236

Figura 3. Percentiles de gasto de los hogares con gasto turistico positivo 2006-2010.
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Figura 4. Histograma del gasto turistico de los hogares con gasto positivo y por encima del 25
percentil 2006-2010.
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Como se ha comentado anteriormente, el periodo analizado comprende afios anteriores a
la crisis iniciada en 2008. La crisis ha supuesto para los hogares espafioles una caida de
sus ingresos, que se refleja en un menor gasto total de los hogares, sea cual sea su
situacion en la escala de riqueza. Como se observa en la Figura 5, en la que se comparan
los afios 2006 y 2010, el gasto total no turistico de los hogares disminuye en todos los
intervalos de ingresos, y lo hace de manera aparentemente uniforme. Por el contrario, la
comparacion del gasto turistico en estos dos afios para los mismos deciles de renta
(Figura 6) parece que afecta algo mas a los intervalos de menores ingresos. En la figura
7 se comparan las tasas medias de variacion anual (2006-2010) calculadas por intervalos
de ingresos. En la misma puede comprobarse como, aunque la caida del gasto total no
turistico es mayor en los hogares con menores ingresos, en relacion al gasto turistico
éste cae de manera muy profunda en los tres intervalos de renta inferiores, mientras que
el descenso en el resto de hogares es menor que el observado para el resto de gasto del

hogar.
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Figura 5. Gasto no turistico de los hogares por intervalos de ingresos 2006-2010.
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Figura 6. Gasto turistico de los hogares por intervalos de ingresos 2006-2010.
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Figura 7. Tasas medias de variacién anual acamulativa del gasto turistico y del gasto no turistico de

los hogares por intervalos de ingresos 2006-2010.
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Como consecuencia de la diferente evolucion del gasto en los distintos intervalos de
ingresos, el peso del gasto turistico en el presupuesto de los hogares ha tendido a
aumentar ligeramente su peso en los hogares con mayores ingresos (véase la Figura 8),

mientras que en las rentas menores ha tendido a disminuir su importancia.

Figura 8. Porcentaje del gasto turistico respecto al resto de gasto familiar, por intervalos de
ingresos 2006-2010.
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5. Modelo empirico

Como se ha indicado en el apartado anterior, la distribucion del gasto turistico se
caracteriza por un alto contenido de ceros, asi como de una alta frecuencia de hogares
con un gasto turistico apenas simbdlico. Con el modelo de clase latente se reconoce la
existencia de grupos o segmentos con diferentes preferencias. En relacion al gasto
turistico en este trabajo se han seleccionado tres segmentos: demandantes de nulo o muy
bajo gasto, demandantes de gasto intermedio y demandantes de gasto alto. La
asignacion de un individuo a uno de estos segmentos estd determinada, esencialmente,
por las caracteristicas socio-demograficas y economicas del individuo y del hogar.
Ademads, el modelo analiza, para cada grupo, cual es el efecto de otro conjunto de
variables sobre el gasto final, asumiendo que ese efecto puede ser distinto en cada
segmento. En el modelo, por tanto, se distinguen dos tipos de variables exogenas. Un
primer tipo de variables, covariables, explican las diferentes preferencias y son las que
determinan la pertenencia de cada hogar a una clase. El segundo tipo de variables,
predictores, influyen en la variable dependiente segun el segmento de demanda al que
pertenezca el hogar. Teniendo en cuenta que las variables disponibles en nuestra base de
datos son limitadas, se han considerado algunas variables como determinantes de la
pertenencia de un hogar a una clase (covariables) y otras atectando al gasto turistico,

condicionado a la pertenencia a una clase (predictores).

3.1 Variables incluidas en el modelo

Trabajos anteriores (Hageman, 1981; Van Soest y Kooreman, 1987; Melenberg y Van
Soest, 1996, Cai, 1998; Mergoupis y Steuer, 2003; Alegre y Pou, 2004; Nicolau y Mas,
2005a,b, 2009; Alegre et al., 2009; Eugenio-Martin y Campos-Soria, 2011) sefialan la
importancia de las variables sociodemograficas como determinantes de las preferencias
sobre el gasto turistico: la edad, la renta, el nivel de educacién, la situacion en la
actividad (trabajando o parado) o incluso el tipo de contrato de la persona que trabaja.
En el modelo que se ha especificado se han incorporado ademas como covariables la
nacionalidad del sustentador principal del hogar, el régimen de tenencia de la vivienda y

el tamafio del municipio en el que se ubica el hogar. Como variables predictoras deben
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incluirse aquellas que, sea cudl sea el segmento o clase a la que pertenece el hogar,
pueden determinar el nivel final de gasto turistico. La hipotesis de comportamiento que
se plantea en el modelo es que dentro de cada segmento el gasto viene determinado por
los ingresos del hogar, el nimero de miembros y si entre éstos hay presencia de nifios.
En el modelo se asume que el efecto de los ingresos sobre el gasto turistico se da por
dos vias. En primer lugar, indirectamente, afectando a la definicion de las preferencias
del hogar y, en segundo lugar, estableciendo una relacion causal directa entre los
ingresos y el gasto turistico, con un efecto que esta condicionado por la clase en la que

se situa el hogar.

Adicionalmente, definidas como covariables o como predictores se han incluido
variables que indican el afio al que se refiere la informacion del hogar. Como covariable
se ha incluido Gnicamente una variable ficticia que distingue el periodo anterior y
posterior a la crisis. Como predictores se ha incluido una serie de ficticias anuales
(tomando como variable de referencia el afio 2006) y una interaccidn de los ingresos del

hogar con la ficticia que indica si el afio se encuentra en el periodo de crisis econdémica.

5.1.1 Covariables

Edad

Mientras que algunas de las covariables se pueden definir univocamente para el
conjunto del hogar (por ejemplo, los ingresos familiares), la variable edad esta referida a
un individuo. Para preservar el sentido de esta variable (que refleja la situacion del
hogar en términos del ciclo de vida®”) se ha incluido referida unicamente al sustentador
principal del hogar. La variable edad se ha incorporado de forma cuadratica en el

modelo.

Nivel de educacion
Como en el caso de la variable edad, se ha optado por referirla al sustentador principal

del hogar. Los niveles de educacion empleados se basan en cuatro categorias: (1) sin

7 Véanse los trabajos de Lawson (1989) y Opperman (1995a, b).
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estudios o estudios primarios; (i1) estudios secundarios de primera etapa; (iii) estudios

secundarios de segunda etapa; (iv) estudios universitarios.

Situacion en la actividad laboral

Teniendo en cuenta que la muestra estd restringida a hogares cuyo sustentador principal
es una persona activa y con la condicidon de asalariado, la situacion profesional se ha
limitado a indicar si los miembros del hogar se encuentran trabajando o estan en
situacion de paro. Concretamente, se han incluido tres variables ficticias: (i) una primera
variable ficticia indica si el sustentador principal estd trabajando (valor 0) o se encuentra
en paro (valor 1); (ii) una segunda variable ficticia sefiala si es el sustentador secundario
esta parado’™®; (iii) una ultima ficticia indica si entre los restantes miembros del hogar,

alguno de ellos se encuentre en paro.

Tipo de contrato
Se ha incluido una variable ficticia para indicar si el sustentador principal tiene o no un

contrato laboral indefinido.

Tipo de hogar
Con base a las clasificaciones disponibles en la EPF, se distingue entre: (i) hogares de
un solo adulto; (i1) hogares con un adulto y con nifios menores de 16 afios; (iii) pareja

sin hijos; (iv) pareja con hijos menores de 16 afios; (v) Otras familias.

Nacionalidad

Para el sustentador principal, se distingue entre nacionalidad espafiola o extranjera.

Régimen de tenencia de la vivienda principal
Se distingue entre vivienda en propiedad sin préstamo o hipoteca en curso, vivienda en

propiedad con préstamo o hipoteca en curso y vivienda en alquiler.

28 \14 L L . . Y
Notese que en el caso del sustentador secundario (si existe) la situacion de referencia (valor cero) consiste en estar bien inactivo u
ocupado.
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Tamaiio del municipio

El tamafio del municipio se ha incorporado empleando variables ficticias segin las
siguientes categorias: (1) municipios con menos de 10.000 habitantes; (i1) municipios
con entre 10.000 y 50.000 habitantes; (iii) municipios de entre 50.000 y 100.000

habitantes; (iv) municipios de 100.000 o méas habitantes.

Indicador del inicio de la crisis

Variable ficticia, con valor cero en los afios 2006-2007 y valor 1 en 2008-2010.

Gasto total del hogar

El gasto total del hogar se introduce en el modelo como variable proxy de sus ingresos.
Problemas de identificacion de los parametros del modelo impiden incluir directamente
la renta del hogar como predictor y covariable. La variable se ha incluido en forma

logaritmica.

3.1.2 Predictores

Numero de miembros del hogar

Definida como variable categérica: de 1, 2, 3, 4 y 5 0 mas miembros.

Presencia de nifios en el hogar menores de 15 aiios

Definida como una ficticia: O no hay nifios en el hogar; 1, presencia de nifios.

Ingresos mensuales del hogar
Importe de los ingresos mensuales netos totales del hogar. La variable se define en

logaritmos.

Afio
El afio de la encuesta se recoge con ficticias anuales, con afio de referencia el primer
afio (2006).

Interaccion de los ingresos mensuales con el indicador anual de crisis econdmica
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Se define como la multiplicacion del logaritmo de los ingresos mensuales por el

indicador del inicio de la crisis.

El numero de grupos con preferencias diferentes no es un parametro a estimar, sino que
se determina previamente a la estimacién de los restantes parametros del modelo.
Aunque se pueden emplear criterios de ajuste estadistico para determinar el nimero, en
nuestro caso se ha optado a priori por un modelo con tres clases de hogares: hogares
con bajo, medio y alto gasto turistico. No obstante, se han probado otras estimaciones

con un niumero menor o mayor de grupos, que no suponian una mejora del modelo.
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6. Resultados de la estimacion

El modelo ha sido estimado empleando el programa LatentGold 4.0 (Vermunt y
Magidson, 2005). Un primer problema del modelo de clases latentes es la determinacidn
del numero de clases. Aunque se ha considerado a priori que tres clases podian recoger
correctamente los perfiles de demanda, se han estimado también los modelos con un
namero distinto de clases. En la Tabla 3 se presentan los resultados de los ajustes de

estos modelos alternativos.

Tabla 3. Estadisticos de ajuste de los modelos propuestos

Numero - BIG Numero Error R

de clases @L) | AlCAL) | AIGEL) parametros | clasificacion
1 -19.891,5 39.796.,6 39.785.,6 39.786.,9 13 0,000 0,1117
2 -18.368.9 36.788,1 36.747.3 36.752,1 48 0,1484 0,3024
3 -18.033,0 36.153,1 36.082,6 36.090,9 83 0,1840 0,5925
4 -17.968,7 | 36.061,2 35.961,1 359728 118 0,1967 0,6712
5 -17.934,1 36.028.,6 35.898,7 35.914,0 153 0,2010 0,7107
6 -17.921,7 | 36.040,6 35.881,0 35.899.8 188 0,2518 0,7007

Los estadisticos de ajuste pueden ayudar a determinar el numero correcto de clases. En
la Tabla 3 se presentan, para distintas alternativas del numero de clases, los siguientes
estadisticos: el logaritmo de la funcion de verosimilitud (LL); los valores de los
estadisticos BIC, AIC, AIC3, basados en el logaritmo de la funcién de verosimilitud; el
niumero de parametros, la proporcion de errores de clasificacion (definida méas

adelante); y el R*. Los estadisticos basados en la funcion de verosimilitud parecen

apoyar un numero de clases latentes mayor que el nimero (tres) seleccionado en la
estimacion. Sin embargo, la proporcion de errores de clasificacion con tres clases

presenta un valor inferior a los modelos con mas clases, presentando también un R*

elevado (0,59). Estas tres clases latentes en los hogares se describen correctamente en
funcion de sus niveles de gasto turistico, siendo la primera clase la de menor gasto, la
segunda de gasto intermedio y la tercera clase de alto gasto turistico. Desde el punto de
vista de los estadisticos de ajuste, la estimacion de un modelo con cuatro clases podria

ser una alternativa. Respecto al modelo con tres clases, la estimacion del modelo con
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cuatro clases provoca la division de una de las clases en dos grupos, lo que aunque

mejoraba el ajuste, no conllevaba una interpretacidn distinta del modelo de demanda.

De las tres clases o segmentos finalmente considerados, la media de las probabilidades
de pertenencia de cada hogar a cada uno de los grupos (que puede considerarse como
una estimacién del tamafio del grupo) es del 44,5%, en el primer grupo, con un
prediccion del gasto turistico medio de 5,7 euros; 43,0% para el segundo grupo, con una
media de 838 euros, y del 12,5% en el tercer grupo, con el mayor gasto turistico (3.027
euros de media). Es posible también valorar el tamafio de cada segmento basandose en
la asignacién efectiva de los hogares a cada grupo, que proporciona un resultado algo
diferente. Con este criterio, el primer segmento agrupa al 55,2% de los hogares de la
muestra (4,2 euros de gasto turistico medio), el segundo al 36,7% (1.040 euros) y el
tercero al 8,1% (4.271 euros). En la Tabla 4 se muestran los resultados obtenidos bajo

los dos criterios.

Tabla 4. Porcentaje de cada clase y gasto turistico medio.

Probabilidades de pertenencia Asignacion efectiva

Porcentaje | Gasto medio (euros) | Porcentaje | Gasto medio (euros)

Clase 1 44.5% 5.7 55.2% 42
Clase 2 43% 838 36,7% 1.040
Clase 3 12.5% 3.027 8,1% 4.271
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Tabla 5. Estadisticos de ajuste del modelo

Estadisticos de clasificacion

Errores de clasificacion 0,1840
R*. Reduction of errors 0,6685
R*_ Entropy R-squared 0,5558
R*. Standard R-squared 0,5668

Estadisticos de clasificacion

de las covariables

Errores de clasificacion 0,4193
R<_Reduction of errors (Lambda) 02444
RZ_ Entropy 0,1526
R*- Standard 0,1389
Estadisticos de prediccion
Baseline Model R?
Squared Error (MSE) 2236812,36 911434,819 0,5925
Absolute Error (MAE) 9474386 483,3822 0,4898
Class 1 (MSE) 0,0621
Class 2 (MSE) 0,1024
Class 3 (MSE) 0,0963

En la estimacion del modelo todas las variables introducidas ejercen un efecto

significativo sobre el nivel de gasto turistico. En la Tabla 5 se muestran los estadisticos

de ajuste del modelo. Se distinguen dos tipos de estadisticos, los relacionados con la

clasificacion y los relacionados con la prediccion. En primer lugar, se muestran los

estadisticos de clasificacion del modelo estimado. Estos estadisticos contienen

informacion del grado en que los valores observados de v, y z; permiten predecir a qué

clase latente pertenece un individuo. Se interpretan como medidas del grado de

separacion de las clases latentes. Los estadisticos estan basados en la clasificacion

latente o probabilidades a posteriori de pertenencia a una clase:

[5]
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donde en el numerador y denominador aparecen los correspondientes estimadores
maximo verosimiles. Estas cantidades se emplean para calcular dos tipos de

estadisticos: la proporcion de errores de clasificacion y tres medidas tipo-R=.

La proporcion de errores de clasificacion se define como:

_ZZNI:[l—max f’(x| zl.,yl.)]

N

E

[6]

Las medidas de tipo R’ indican cémo predicen las covariables la pertenencia a las

clases. Cada uno de estos B se basan en la misma estructura:

- Error(x)—Error(x z, y)

- Error(x)

[7]

donde Error(x) es el error medio cuando se predice x sin emplear la informacion de z e

V¥ Error(x Z, y) es el error medio de prediccion del modelo cuando se utiliza toda la

informacioén disponibles sobre el caso.

Las tres medidas R* se diferencian en la definicion del error de prediccion del modelo

(Vermunt y Megidson, 2005, pag.: 62). En el R*-Reduction of errors el error de

prediccion se define como 1— maxP(x|z, v.); en el R*-Entropy como

YK, —B(xlz,v,)logP(x|z,,v,); y en el R>-Standard como 1 — EX_,[B(x|z.v)]".

Los valores obtenidos para estos estadisticos son iguales a 0,6685 (Redluction of errors),
0,5558 (Entropy) y 0,5668 (Standard) indicando que las tres clases latentes estan

separadas entre si solo de manera moderada.
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Los estadisticos de clasificacion de las covariables indican la capacidad de las
covariables para predecir la pertenencia a cada clase. Se definen de manera parecida a

los estadisticos de clasificacion, pero en lugar de las probabilidades a posteriori

B(x|z., v,), se basan en las predicciones P(x| zl.). Los resultados, con un porcentaje de

error en la clasificacion igual a 0,42y R* iguales a 0,2444 (Reduction of errors), 0,1526
(Entropy) y 0,1389 (Standard) ponen de manifiesto que las variables incluidas como

covariables predicen de manera no muy precisa la pertenencia a las clases latentes.

Un segundo grupo de estadisticos, denominados estadisticos de prediccion comparan

las predicciones y los valores observados del gasto. Las predicciones de y, se obtienen

ponderando las estimaciones especificas en las diferentes clases:

A

P, :ilf’(ﬂ zi,yl.)EGi X,z y, >O)
P [8]

Se presentan dos medidas de prediccion del error: mean squared error (MSE) y mean
absolute error (MAE). Para cada una de estas medidas, aparece el error de prediccion
del modelo con unicamente la constante, el error de prediccion del modelo estimado, y
un R?, que es la reducciéon proporcional del error cuando el modelo estimado se

compara con el modelo béasico. Los R? obtenidos presentan valores de 0,59 (MSE) y
0,49 (MAE). Asimismo, se presentan R especificos de cada clase, basados en el MSE.

En el céalculo de los errores especificos de cada clase, el valor observado de la variable
endogena se compara con la prediccion especifica dada por el modelo. Los valores
obtenidos son de 0,0621 (primer segmento), 0,1024 (segundo segmento) y 0,0963
(tercer segmento). En la Figura 9 se muestran las predicciones finales del modelo para

el conjunto del periodo, separando los hogares en los tres segmentos de preferencias.
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Figura 9. Predicciones del gasto turistico, distinguiendo los tres segmentos de preferencias.
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En las Tablas 6 y 7 se muestran las estimaciones de los coeficientes de las covariables y
predictores, junto con los correspondientes p-valores de significacion individual y
conjunta de la variable (en la columna Wald). Asimismo, se han estimado los efectos
marginales (para las variables cualitativas) y elasticidades (variables continuas) que
indican cémo se modifican las probabilidades de pertenencia a cada clase latente (con
respecto a la clase de referencia, en las variables cualitativas). Estos efectos marginales
(en la Tabla 8, junto con su significacion estadistica) se han obtenido de la posterior
estimacion de un modelo logit multinomial (empleando el programa STATA 11),
basado en la asignacion de cada hogar a una clase latente. Para discutir el efecto que
tienen las covariables en la pertenencia del hogar a uno de los segmentos se emplean
estos efectos marginales, junto con la descripcion de las clases latentes que se deriva de
las distribuciones de frecuencias de las covariables en relacion a las clases (Tabla 10:

distribucion de porcentajes columna; Tabla 11: porcentajes fila).

Edad del sustentador principal

Segun las estimaciones de las elasticidades (Tabla 8), la mayor edad del sustentador
principal incrementa la probabilidad de pertenecer a la clase de menor gasto (elasticidad
estimada de 0,431), disminuyendo las probabilidades de la segunda y tercera clase (-

0,585 y -0,283, respectivamente). A pesar de que la edad media de los tres grupos es
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muy similar (alrededor de los 43 afios), la representacion grafica de las probabilidades
de pertenencia a cada grupo (Figura 10) muestra que la probabilidad correspondiente al
primer grupo, tras disminuir en los primeros afios, aumenta ligeramente hasta los 60
afios. Por el contrario, la probabilidad de pertenencia al segundo grupo (tras aumentar
en los primeros afios) disminuye a lo largo de la vida. En el tercer grupo, el de mayor
gasto turistico, la probabilidad de pertenencia se incrementa suavemente con la edad,

para disminuir a partir de los 54 afios.

Nivel de estudios del sustentador principal

Con respecto a la categoria de referencia (sin estudios o primarios), los efectos
marginales muestran como niveles de estudios mas altos disminuyen la probabilidad de
pertenencia a la primera clase (-4,97 puntos porcentuales para los estudios secundarios
de primera etapa; -11,35 puntos los estudios secundarios de segunda etapa; -16,06
puntos los estudios universitarios), aumentando las probabilidades de la clase de mayor
gasto (1,2, 3,08 y 6,18 puntos porcentuales respecto a la categoria de referencia) y de la
clase de gasto medio (4,84; 8,27 y 9,89 puntos porcentuales, respectivamente). En la
Figura 11 se representan las probabilidades de las tres clases, confirmando la
importancia del nivel de estudios como determinante de las preferencias hacia un mayor

gasto turistico.

Situacion en la actividad laboral

Si en el hogar hay algin miembro en paro, sea el sustentador principal, el secundario u
otros miembros del hogar, la probabilidad de que pertenezca a la clase de menor gasto
se incrementa (con efectos marginales iguales a 7,06, 2,20 y 2,01 puntos porcentuales
respectivamente, aunque para esta ultima variable el coeficiente no es significativo al
5%). Si se trata del sustentador principal, la probabilidad de pertenecer a la clase 2
disminuye en 6,12 puntos porcentuales, pero no parece afectar a la pertenencia a la clase
3. Si se trata del sustentador secundario, disminuye significativamente en 2,44 puntos
porcentuales la probabilidad de pertenencia a la clase 3. Cuando se encuentra en paro
alguno de los restantes miembros del hogar, los efectos sobre las clases 2 y 3 no resultan
significativos. La Figura 12 muestra en un diagrama de barras las probabilidades medias

de pertenencia a cada clase en funcidén de si esta parado el sustentador principal, el

146



secundario u otros miembros del hogar. Puede comprobarse que las probabilidades
medias del sustentador principal y de otros miembros son similares (aunque con una
probabilidad mayor de pertenecer a la clase 1 si es el sustentador principal el que esta en
paro). La situacion de paro del sustentador secundario se diferencia al presentar una

mayor probabilidad de que el hogar pertenezca a la clase 2.

Tipo de contrato

Si el sustentador principal posee un contrato laboral indefinido aumenta la probabilidad
de pertenencia a los grupos 2 (5,39 puntos porcentuales) y 3 (2,16 puntos porcentuales),
disminuyendo (en 7,54 puntos) la probabilidad de pertenencia al grupo 1. En la Figura

13 se muestran las medias de probabilidad que complementan estos efectos.

Tipo de hogar

La categoria de referencia para este variable son los hogares de un solo adulto. Respecto
a esta categoria, los efectos marginales sobre la probabilidad de pertenencia a la primera
clase son elevados, con efectos marginales entre 10,16 puntos porcentuales (pareja sin
nifios) y 26,34 (otras familias). Los hogares de un adulto y menores de 16 afios, junto
con la categoria general de otras familias son las que presentan mayores probabilidades
de pertenencia a la clase de menor gasto (véase la Figura 14). Para la clase 2, todas las
categorias de hogar presentan un efecto marginal negativo, menos importante en el caso
de un adulto con menores, pero del orden de 14 a 17 puntos porcentuales para el resto
de categorias. En la clase 3 un efecto marginal negativo de entre 6 a 9 puntos se observa
para todas las categorias, con excepcion de parejas sin nifios, con un efecto marginal
positivo de 4 puntos porcentuales. Si se analiza la composicion de las tres clases (Tabla
11), puede observarse que las parejas con menores de 16 afios forman parte en un
porcentaje similar de las tres clases (57,19%, 57,48% y 59,15%, respectivamente). La
clase 1 se caracteriza por un mayor peso relativo de otras familias (13,47%) y hogares
con un adulto y menores (10,02%). La clase 2 presenta un mayor porcentaje de hogares
con un solo adulto (11,37%) y también un porcentaje alto de hogares con un adulto y
menores (8,15%). La clase 3 se caracteriza por el mayor peso relativo de parejas sin

nifios (23,71%).
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Nacionalidad

La nacionalidad espafiola del sustentador principal incrementa la probabilidad de
pertenecer a la clase 2 en 11,01 puntos porcentuales (categoria de referencia
nacionalidad extranjera), disminuyendo la probabilidad de la clase 1 en 9,26 puntos.
Respecto a la clase 3, el efecto marginal es igual a -0,0175, a pesar de que la
probabilidad media para esta clase es algo mayor en la nacionalidad espafiola (véase la

Figura 15). De hecho, el porcentaje de extranjeros en las tres clases va disminuyendo

desde el 15,63% de laclase 1, al 6,37% (clase 2) y 4,57% (clase 3).

Tenencia de la vivienda principal

Con respecto a la categoria de referencia (vivienda en propiedad sin préstamo o
hipoteca pendiente), la vivienda en alquiler tiene un efecto marginal de 7,42 puntos
porcentuales en la probabilidad de la clase 1 y efectos negativos (-3,96 y -3,46) para las
clases 2 y 3. La propiedad con hipoteca pendiente no es significativa en las clases 1 y 2,
pero si en la clase 3, con -1,68 puntos porcentuales. La clase 1 se caracteriza (véase la
Figura 16) por un alto nimero de hogares en alquiler (21,25%) y un bajo porcentaje de
propiedad con hipoteca pendiente (29,46%). Por el contrario, las clases 2 y 3 presentan
un elevado porcentaje de viviendas con hipoteca (alrededor del 50%) y, en el caso de la

clase 3, un mayor porcentaje de viviendas de propiedad sin hipoteca (43,4%).

Tamaiio del municipio

De los efectos marginales en la clase 1 (categoria de referencia municipios con menos
de 10.000 habitantes) solo es significativo el que corresponde a los municipios mas
grandes, con un valor de -1,86 puntos porcentuales. En la clase 2 los efectos son
significativos y similares (entre -2 y -3 puntos), mientras que en la clase 3, los
municipios de mayor tamafio ven aumentar las probabilidades de pertenencia cuanto
mayor es el tamafio del municipio (1,38, 3,62 y 3,73 puntos porcentuales). Las
probabilidades medias (Figura 17) muestran un efecto claro del tamafio del municipio
para las clases 1 y 3, con (respectivamente) menores y mayores probabilidades de

pertenencia a medida que el tamafio del municipio es mayor.
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Indicador del inicio de la crisis

La estimacion del efecto marginal detecta un incremento de las probabilidades de
pertenencia de las clases 2 y 3 al iniciarse la crisis, disminuyendo la probabilidad de
pertenencia a la clase 1 en 5,3 puntos porcentuales. No se detecta, por tanto, un
incremento de la probabilidad correspondiente a la clase 1, como podria esperarse en un

periodo de crisis.

Gasto total

En la Figura 18 se muestran las probabilidades de pertenencia a cada clase en relacion a
los percentiles de gasto del hogar. La probabilidad de la primera clase disminuye
fuertemente con los niveles de gasto, aumentando en los primeros percentiles la
probabilidad de la clase 2. Es a partir del tercer cuartil cuando la probabilidad de la
clase 3 aumenta radicalmente. Las elasticidades medias sobre la probabilidad en las tres
clases son de -0,934, 0,384 y 1,988. En la Figura 19 se muestran las elasticidades
medias obtenidas sobre los deciles de ingresos del hogar. En la clase 1 las elasticidades
son negativas en todos los intervalos, superando el valor de -1 en los tres ultimos
intervalos. Para la clase 2 las elasticidades son positivas e inferiores a la unidad,
decreciendo en los ultimos intervalos, hasta alcanzar en el Ultimo una elasticidad
negativa. En la clase 3 las elasticidades son positivas y superiores a la unidad,
incrementando su valor a medida que aumenta el gasto del hogar, con una elasticidad

maxima de 2,34 en el ultimo intervalo.

Tabla 6. Estimaciones de los coeficientes de las covariables.

Clase 2 p-valor | Clase3 | p-valor | Wald | p-valor

Constante -11,006 0,000 -37,686 0,000 848,49 0,000
Crisis

2006-2007 - - - - -

2008-2010 | 0,02492 0,000 0,4688 51,825 0,000
Edad sust. principal -0,0215 0,133 0,1475 0,000 16,732 0,000
Edad al cuadrado sust. principal -0,0000 0,481 -0,0019 0,000 17,893 0,000
Nacionalidad sust. principal 70,770 0,000

Extranjero - -

Espaiiol 0,5534 0,000 0,0543 0,364

Tamaiio del municipio 46,799 0,000
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Menos de 10.000 habitantes - - -
Entre 10.000 y 50.000 | -0,0811 0,043 0,1754 0,044
Entre 50.000 y 100.000 | -0,0224 0,351 0,5193 0,000
De 100.000 ymas | -0,0285 0,265 0,5169 0,000
Régimen tenencia vivienda 33,443 0,000
Propiedad sin hipoteca - - - -
Propiedad con hipoteca -0,0013 0,487 -0,1941 0,003
En alquiler | -0,2118 0,000 [ -0,6461 0,000
Nivel de estudios sust. principal 301,17 0,000
Sin estudios o primarios - - -
Secundarios primera etapa 0,2589 0,000 0,2095 0,092
Secundarios segunda etapa 0,4791 0,000 0,8497 0,000
Universitarios 0,6284 0,000 1,3352 0,000
Situacion actividad sust. principal 83125 0,016
Trabajando - - - -
Enparo | -0,1911 0,004 | -0,2701 0,121
Tipo de contrato sust. principal 47,058 0,000
Sin contrato indefinido - - - -
Contrato indefinido 0,2529 0,000 0,4982 0,000
Situacion actividad sust. secundario 6,662 0,036
Trabajando - - - -
Enparo | -0,0188 0,364 | -0,3479 0,005
Otros miembros en paro 3,479 0,18
No - - - -
Si| -0,1167 0,047 | -0,1682 0,169
Tipo de familia 344,92 0,000
Hogar con un solo adulto - - - -
Un adulto y menores de 16 afios -0,8747 0,000 -2,1909 0,000
Pareja sin nifios -0,7386 0,000 -0,6431 0,003
Pareja con menores de 16 afios -1,1257 0,000 -2,0244 0,000
Otras familias | -1,4251 0,000 | -2,8627 [ 0,000
Ln(gasto del hogar) 1,1344 0,000 3,2173 0,000 1262,7 | 0,000
Tabla 7. Estimaciones de los coeficientes de las variables predictoras.
Predictores Clase 1 p-valor Clase 2 p-valor Clase 3 p-valor Wald p-valor
Constante 68,6 0,000 -4330 0,000 -14098 0,000 458,775 0,000
Aifo 66,917 0,000
2006 - - - - -
2007 4,07 0,000 -58,76 0,049 578,16 0,006
2008 22,86 0,002 -785,31 0,018 39,52 0,186
2009 24,25 0,001 -844.65 0,012 -125,09 0,181
2010 22,53 0,002 -686,55 0,033 -120,29 0,172
Numero de miembros 743,480 0,000
1 miembro - - - - -
2 miembros 23,00 0,000 25,87 0,329 578,16 0,043
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3 miembros 32,96 0,000 -120,77 0,027 39,52 0,459

4 miembros 39,76 0,000 -206,00 0,001 -125,09 0,376

5 ymas miembros 48,43 0,000 -514,39 0,000 -120,29 0,392
Presencia de niiios 82,763 0,000

No - - - - - -

Si -5,50 0,000 211,93 0,000 628,72 0,004
Ln(ingresos)*Crisis -2,8015 0,004 80,4474 0,052 230,942 0,200 9,614 0,022
Ln(ingresos) 3,3594 0,000 675,322 0,000 2062,47 0,000 427,60 0,000

Tabla 8. Estimaciones de los efectos marginales de las covariables (elasticidades para las variables

edad y el gasto del hogar).

Clase 1 | p-valor | Clase2 | p-valor | Clase3 | p-valor

Crisis

2006-2007 - - - - - -

2008-2010 | -0.0530 | 0,000 0,0344 0,000 0,0186 0,000

Nacionalidad sust. principal

Extranjero - - - - - -

Espafiol | -0,0926 [ 0,000 0,1101 0,000 | -0,0175 0,004

Tamaiio del municipio

Menos de 10.000 habitantes - - - - - -

Entre 10.000 y 50.000 | 0,0098 0,156 | -0,0235 0,001 0,0138 0,000

Entre 50.000 y 100.000 | -0,0070 | 0,405 | -0,0291 0,001 0,0362 0,000

De 100.000 ymas | -0,0186 | 0,005 | -0,0188 | 0,006 0,0373 0,000

Régimen tenencia vivienda

Propiedad sin hipoteca - - - - - R

Propiedad con hipoteca | 0,0066 0,228 0,0102 0,070 -0,0168 0,000

En alquiler | 0,0742 0,000 | -0,0396 | 0,000 [ -0,0346 0,000

Nivel de estudios sust. principal

Sin estudios o primarios - - - - - B

Secundarios primera etapa | -0,0545 0,000 0,0523 0,000 0,0024 0,608

Secundarios segunda etapa | -0,1242 0,000 0,0917 0,000 0,0325 0,000

Universitarios | -0,1761 0,000 0,1095 0,000 0,0665 0,000

Situacion actividad sust. principal

Trabajando - - - - - -

En paro | 0,0706 0,000 | -0,0612 | 0,000 [ -0,0094 | 0,255

Tipo de contrato sust. principal

Sin contrato indefinido - - - - - -

Contrato indefinido | -0,0754 | 0,000 0,0539 0,000 0,0216 0,000

Situacion actividad sust. secundario

Trabajando - - - - - B

En paro | 0,0220 0,005 0,0024 0,774 | -0,0244 | 0,000

Otros miembros en paro

No - - - - - -

Si | 0,0201 0,066 | -0,0188 | 0,104 | -0,0013 0,863

Tipo de familia
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Hogar con un solo adulto - - - - - -
Un adulto y menores de 16 aflos | 0,1758 0,000 -0,0976 0,000 -0,078 0,000
Pareja sin nifios | 0,1016 0,000 [ -0,1432 | 0,000 0,0415 0,000
Pareja con menores de 16 afios | 0,2064 0,000 -0,1475 0,000 -0,0589 0,000
Ofras familias | 0,2634 0,000 [ -0,1748 | 0,000 | -0,0885 | 0,000
Edad sust. principal 0,431 0,000 -0,585 0,000 -0,283 0,016
Gasto del hogar -0,934 0,000 0,384 0,000 1,988 0,000

Tabla 9. Contrastes de Wald de igualdad de parametros entre clases.

Predictores Wald(=) | p-value
Constante -68.,6 0,000
Afio 32,71 0,000
Numero de miembros 117,01 0,000
Presencia de nifios 45,90 0,000
Ln(ingresos)*Crisis 3,991 0,14
Ln(ingresos) 377,53 0,000
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Tabla 10. Distribucion de las covariables entre las clases (porcentajes columna).

Clase 1 Clase 2 Clase 3
Edad sustentador principal
25-34 18,82 21,03 16,35
35-40 19,20 21,34 19,91
41-46 22,10 21,85 22,12
47-51 17,75 16,53 20,01
52-59 22,13 19,25 21,61
Edad media 43,51 42,67 43,85
Nacionalidad sustentador principal
Extranjero 15,63 6,37 4,57
Espafiol 84,37 93,63 95,43
Tamaiio del municipio
Menos de 10.000 habitantes 21,49 21,07 13,77
Entre 10.000 y 50.000 29,05 27,18 23,34
Entre 50.000 y 100.000 12,87 12,84 14,61
De 100.000 y mas 36,58 38,91 48,28
Régimen tenencia vivienda
Propiedad sin hipoteca 39,29 39,51 43,40
Propiedad con hipoteca 29,46 49,09 50,69
En alquiler 21,25 11,40 5,91
Nivel de estudios sustentador principal
Sin estudios o primarios 21,92 10,79 4,51
Secundarios primera etapa 35,09 27,70 13,27
Secundarios segunda etapa 19,62 22,16 19,49
Universitarios 23,36 39,35 62,73
Situacion actividad sust. principal
Trabajando 88,71 94,51 97,96
En paro 11,29 5,49 2,04
Tipo de contrato sustentador principal
Sin contrato indefinido 31,20 17,74 8,01
Contrato indefinido 68,80 82,26 91,99
Sustentad or secundario en paro
No 87,19 89,66 94,21
Si 12,81 10,34 5,79
Otros miembros en paro
No 91,50% 95,30 97,15
Si 8,50% 4,70 2,85
Tipo de familia
Hogar con un solo adulto 7.35 11,37 8,64
Un adulto y menores de 16 afios 10,02 8,15 3,34
Pareja sin nifios 11,97 15,06 23,71
Pareja con menores de 16 afios 57,19 57,48 59,15
Otras familias 13,47 7.94 4,95
Crisis
2006-2007 46,40 43,29 42,61
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2008-2010 53,60 56,71 57,39
Gasto del hogar
Por debajo del primer cuartil 35,33 14,65 1,41
Entre primer y segundo cuartil 27,62 25,15 6,42
Entre segundo y tercer cuartil 22,41 29,86 20,60
Por encima del tercer cuartil 14,64 30,34 71,57
Gasto medio 24.228 30.757 46.203

Tabla 11. Distribucion de las covariables entre las clases (porcentajes fila).

Clase 1 Clase 2 Clase 3
Global 44,50 42,98 12,51
Edad sustentador principal
25-34 43,04 46,44 10,52
35-40 42,28 45,39 12,33
41-46 44,71 42,71 12,58
47-51 45,12 40,58 14,30
52-59 47,29 39,72 12,98
Nacionalidad sustentador principal
Extranjero 67,75 26,68 5,57
Espaiiol 41,84 44,85 13,31
Tamaiio del municipio
Menos de 10.000 habitantes 47,01 44,51 8,47
Entre 10.000 y 50.000 46,96 42,43 10,61
Entre 50.000 y 100.000 43,81 42,21 13,98
De 100.000 y mas 41,69 42,83 15,47
Régimen tenencia vivienda
Propiedad sin hipoteca 43,83 42,56 13,61
Propiedad con hipoteca 39,02 46,88 14,10
En alquiler 62,64 32,47 4,90
Nivel de estudios sustentador principal
Sin estudios o primarios 65,23 31,00 3,77
Secundarios primera etapa 53,51 40,80 5,69
Secundarios segunda etapa 42,19 46,03 11,78
Universitarios 29,57 48,10 22,33
Situacion actividad sustentador principal
Trabajando 42,74 43,98 13,27
En paro 65,78 30,87 3,34
Tipo de contrato sustentador principal
Sin contrato indefinido 61,68 33,87 4,45
Contrato indefinido 39,51 45,63 14,86
Sustentad or secundario en paro
No 43,53 43,24 13,23
Si 52,45 40,88 6,67
Otros miembros en paro
No 43,39 43,65 12,96
Si 61,39 32,81 5,80
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Tipo de familia

Hogar con un solo adulto 35,40 52,89 11,71
Un adulto y menores de 16 afios 53,05 41,68 527
Pareja sin nifios 36,07 43,84 20,10
Pareja con menores de 16 afios 44,22 42,92 12,86
Otras familias 59,79 34,03 6,18
Crisis

2006-2007 46,31 41,73 11,96
2008-2010 43,05 43,99 12,96

Gasto del hogar
Por debajo del primer cuartil 78,01 21,53 0,46
Entre primer y segundo cuartil 60,97 36,96 2,07
Entre segundo y tercer cuartil 49,47 43,89 6,65
Por encima del tercer cuartil 32,31 44,59 23,10

Figura 10. Probabilidad media de pertenencia a las clases latentes en funciéon de la edad del

sustentador principal.
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Figura 11. Probabilidad media de pertenencia a las clases latentes en funcién del nivel de estudios

del sustentador principal.
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Figura 12. Probabilidad de pertenencia a cada clase cuando se encuentra parado: el sustentador

principal, el sustentador secundario o hay otros miembros del hogar parados.
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Figura 13. Probabilidad media de pertenencia a las clases latentes en funcién de si el sustentador

principal tiene o no un contrato indefinido.
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Figura 14. Probabilidad de pertenencia a cada clase segun tipo de hogar.
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Figura 15. Probabilidad media de pertenencia a las clases latentes en funcion de la nacionalidad del

sustentador principal.
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Figura 16. Probabilidad media de pertenencia a las clases latentes en funcién del régimen de

tenencia de la vivienda.
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Figura 17. Probabilidad media de pertenencia a las clases latentes en funcion del tamaiio del

municipio.
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Figura 18. Probabilidad media de pertenencia a las clases latentes en funcion de los percentiles del

gasto total de los hogares.
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Figura 19. Elasticidades medias del gasto en funcion de los percentiles de ingresos del hogar.
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Respecto a las variables predictoras (muimero de miembros del hogar, presencia de
niftos, ingresos mensuales del hogar y las variables temporales) los resultados de la
estimacion se presentan en la Tabla 7. En la Tabla 9 se muestran los resultados del
contraste de igualdad de parametros entre las tres clases. La hipotesis nula de igualdad
se rechaza para todas las variables, con excepcion de la interaccion entre el indicador

del inicio de la crisis y el logaritmo de los ingresos.

A continuacion se comentan los principales resultados de las variables predictoras:

Numero de miembros del hogar

El efecto del numero de miembros sobre el gasto turistico difiere en los tres grupos.
Mientras que esta variable puede considerarse no significativa en la clase 3, en la clases
1 y 2, siendo estadisticamente significativas, actia de manera inversa. En la clase 1 el
incremento del numero de miembros aumenta el gasto turistico, aunque lo hace en
cantidades que pueden considerarse pequefias. Por el contrario, en la clase 2, el
incremento del nimero de miembros disminuye el gasto turistico (a partir de los 3

miembros).
Presencia de nifios menores de 15 afios en el hogar

Definida como una ficticia (0 si no hay nifios; 1, si hay nifios), presenta un valor

negativo muy pequefio (-5,5 euros) en la clase 1, con valores positivos en las otras dos
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clases, siendo mucho mayor su efecto en la clase 3 (629 euros mas) que en la clase 2

(212 euros).

Ingresos mensuales del hogar

Resulta significativa en las tres clases y, aunque su efecto difiere entre ellas, en ningin
caso supera la unidad. Las elasticidades medias respectivas (obtenidas a partir de los
coeficientes estimados) son iguales a 0,0018, 0,2978 y 0,6482, todas ellas positivas e
inferiores a la unidad. Estas bajas estimaciones apoyarian la hipotesis de que los
ingresos determinan, junto con un conjunto de caracteristicas socio-demograficas las
preferencias del hogar y que, una vez establecidas éstas, el efecto que pueden tener las

variaciones de los ingresos, aunque positivo, es muy limitado.

Crisis

El efecto directo de la crisis sobre el gasto puede considerarse, en primer lugar, a partir
de las variables ficticias que recogen el afio de la encuesta y, en segundo lugar, en la
interaccidn del indicador de la crisis y los ingresos. Las ficticias anuales (referencia en
el afio 2006) son significativas en la clase 1, con valores positivos que sefialarian para
los afios de crisis una pequefia variacion positiva del gasto (del orden de 23 euros). En la
clase 2, por el contrario, la entrada en la crisis supone una disminucién del gasto
turistico en alrededor de 770 euros. En la clase 3, no se observa ningin efecto
significativo desde el afio 2008. Respecto a la interaccion del indicador de la crisis y los
ingresos, es la Unica variable para la que no se rechaza la igualdad del coeficiente entre
las tres clases, lo que implicaria que su efecto es independiente de la clase a la que
pertenece el hogar. Sin embargo, el parametro de la clase 3 no es significativo (al 5%),
por lo que también puede considerarse la estimacion de las elasticidades imponiendo
esta restriccion. Las estimaciones de la elasticidad renta bajo las diversas hipdtesis

(Tabla 12) apenas varian de valor.
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Tabla 12. Estimaciones de la elasticidad renta intraclases.

Efecto de la crisis

Dependiente de la clase | Independiente de la clase | Restriccion a cero en la clase 3
Periodo | 2006-2010 2008-2010 2008-2010 2008-2010
Clase 1 0,0018 0,0003 0,0006 0,0333
Clase 2 0,2978 0,3340 0,2968 0,2978
Clase 3 0,6481 0,7196 0,6475 0,6481
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7. Conclusiones

Desde el punto de vista metodologico, el modelo de clase latente parece adecuado para
analizar la demanda de los hogares, al construirse sobre la hipotesis de que los hogares
no sélo reaccionan como agentes econdmicos a precios € ingresos, sino que su consumo
esta previamente determinado por sus preferencias (o restricciones). En este sentido, el
modelo no solo pretende una segmentacion de los hogares en funcion de su volumen de
consumo, sino que intenta describir las clases de consumidores a partir de los
condicionantes sociales, demograficos y econdémicos. En el caso de la demanda
turistica, las motivaciones, los factores psicologicos y econdomicos que se encuentran
detras del viaje hacen aun més necesario el tratamiento explicito de las diferentes

preferencias.

El modelo de clases latentes facilita ademas resolver un problema de caracter mas
estadistico, relacionado con la presencia de hogares cuyo nivel de demanda no puede
considerarse significativo, aunque no por ello presenten una demanda nula. De manera
simétrica: el modelo de clase latente no define necesariamente a los hogares con gasto
nulo como no demandantes, siendo compatible una observacion circunstancial de gasto

cero, con el reconocimiento de un nivel potencial alto de demanda.

La aplicacion del modelo de clases latentes a la muestra de hogares de la EPF confirma
la utilidad del modelo, tanto en relacion a la presencia de consumos nulos o casi-nulos,
como a la deteccion de clases de consumidores con distintas preferencias de consumo.
Aunque la estimacion del modelo no es todo lo satisfactoria de lo que pudiera ser desde
el punto de vista del ajuste a los datos, se trata posiblemente de una insuficiencia en el
namero de variables disponibles. La informacion de 1a EPF es apreciable, pero limitada
en relacion a la exposicidon de las restricciones o condicionantes del consumo o las
preferencias personales. Aceptando esa limitacion, los resultados del modelo resultan
satisfactorios al detectar los distintos segmentos de hogares. No solo se trata de
clasificar a los hogares en funcién de su baja, media o alta demanda turistica, sino de
garantizar la homogeneidad de sus caracteristicas. Con ello se amplia la division mas

rigida, implicita por ejemplo en los modelos de doble decision, entre hogares que no
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participan y hogares que consumen. Respecto a este modelo, la metodologia de clases
latentes reconoce la posibilidad de segmentar los hogares, pero lo hace con criterios mas

amplios que la propia decision de consumir o no consumir.

El empleo de una muestra restringida de la EPF, limitada a hogares cuyo sustentador
principal es asalariado y en un rango de edad entre los 25 y 60 afios, exige mas al
modelo de clases latentes, al trabajar con una muestra que tiene ya rasgos homogéneos.
Los resultados muestran que los hogares pueden segmentarse en tres clases latentes, en
las que destaca substancialmente la diferencia de niveles de gasto e ingresos. Los
tamafios de cada clase, estimados a partir de las medias de las probabilidades de
pertenencia, representan, para la clase 1, un 44,5% de los hogares, con un gasto turistico
medio de 5,7 euros, cantidad que supone una proporcion del 0,015% del gasto total del
hogar; para la clase 2, un 43% de los hogares, con 838 euros de gasto turistico y un
porcentaje medio del 3,39% de su gasto total; y para la clase 3, un 12,5%, con 3.027
euros de media, un 8,83% del gasto total del hogar. Aunque la importancia del gasto
turistico sea uno de los aspectos mas destacables, las diferencias de las clases no se
limitan a esta variable. Otras caracteristicas del hogar o de sus miembros contribuyen a
definir el perfil de los hogares. De hecho, debe resaltarse que en las tres clases hay
hogares con gasto turistico nulo: del conjunto de hogares que no realizan gasto turistico,

el 92,5% estan asignados a la clase 1, un 5,4% ala clase 2 y un 2,14% a la clase 3.

La pertenencia de los hogares a la clase 1 (la de menor gasto turistico) es mas probable
cuando el sustentador principal estd por encima de los 50 afios, tiene un nivel de
estudios bajo (con gran peso de sustentadores principales sin estudios, hasta primaria o
secundarios de primera etapa) y, si trabaja, lo hace con contratos temporales. En esta
clase, el origen no espafiol del sustentador principal es mas frecuente que en las otras
dos. También en esta clase se encuentra un mayor porcentaje de hogares en los que el
sustentador principal se encuentra en paro, detectandose también una mayor presencia
de hogares en los que es posible que el sustentador secundario u otros miembros del
hogar se encuentren en paro. Tienen mayor probabilidad de pertenecer a esta clase los
hogares compuestos por un adulto y algin menor de 16 afios o los catalogados como

“otros hogares”, que vivan en municipios pequefios (menores de 50.000 habitantes) y
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que habiten en una vivienda en régimen de alquiler. Se trata de hogares con un gasto
total situado en el 83% de la media e ingresos netos en el 87,85% de la media de
hogares. Los afios de crisis econdmica no han aumentado la probabilidad de asignacion

a esta clase.

La pertenencia a la clase 2 (gasto turistico intermedio) es mas probable cuando el
sustentador principal tiene menos de 40 afios y es de nacionalidad espafiola, con un
nivel de estudios medio-alto (secundario y universitario) y si posee un contrato
indefinido. Mientras que no le afecta la situacion de paro del sustentador secundario o
de otros miembros de la familia, la condicion de parado del sustentador principal reduce
significativamente la probabilidad de estar en esta clase. En este segmento hay una
proporcion alta de hogares con un solo adulto y también un mayor peso relativo de
hogares con un adulto y menores de 16 afios; respecto a la clase 1, hay también un
mayor porcentaje de parejas sin nifios. Vivir en municipios grandes reduce la
probabilidad de pertenencia, no diferenciandose en esta variable de la clase 1. Aunque
entre sus miembros hay también un porcentaje relativamente alto de hogares con su
vivienda en alquiler (el 11,4%), tener la vivienda en propiedad, tanto con hipoteca como
sin hipoteca pendiente, hace mas probable la pertenencia a este grupo. Los hogares de
esta clase tienen un nivel medio de gasto total que representa el 109% de la media de la
muestra, porcentaje similar al de sus ingresos, el 107%. La llegada de la crisis ha

aumentado la probabilidad de pertenencia a esta clase.

Los hogares de la clase 3 (gasto turistico alto) se caracterizan por tener el porcentaje
mas reducido de sustentadores principales de nacionalidad extranjera, siendo de mayor
edad que los de la clase 2, con un gran peso de sustentadores principales con estudios de
nivel universitario y con contrato laboral indefinido. En esta clase, el porcentaje de
parados es muy bajo, tanto referido al sustentador principal, como al secundario o a los
restantes miembros del hogar. Ademas de representar un bajo peso en la clase, la
condicion de parado del sustentador principal o secundario no parece influir en la
probabilidad de pertenencia a este grupo. Respecto al tipo de familia, el rasgo
diferencial de este segmento es la mayor frecuencia de parejas sin nifios. Vivir en

municipios grandes (mayores de 100.000 habitantes), con la vivienda en propiedad (con
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o sin hipoteca pendiente) aumenta la probabilidad de pertenencia. Los hogares en esta
clase tienen un gasto e ingresos que representan el 172% y 150% de las medias
respectivas de todos los hogares. El periodo de crisis ha supuesto, como para la clase 2,

un aumento de la probabilidad de pertenencia.

Las clases detectadas, incluso teniendo en cuenta el limitado niumero de variables
empleadas en el andlisis, demuestran que la demanda turistica de los hogares esta
determinada, en primer lugar, por sus caracteristicas sociales, demograficas y
economicas. Estas caracteristicas pueden estar relacionadas con preferencias o habitos
de consumo, pero también con restricciones, especialmente cuando se refieren a
variables econdmicas. La respuesta del hogar a circunstancias especificas de la oferta

(precios, destinos,...) estara condicionada, por tanto, a la clase a la que pertenece.

En este sentido, la cuantificacion del tamafio de las tres clases no es una cuestion menor.
Las previsiones genéricas de crecimiento de la demanda turistica de los hogares
espafioles suele descansar en la comparacion de las tasas de participacion espafiolas con
las de otros paises. El porcentaje de la poblacion espafiola que realizaba un viaje
turistico de al menos 4 noches era para el afio 2010 del orden del 29%. Este porcentaje
no es muy distinto al observado para el conjunto de la EU-27 (32%), pero inferior a
algunos de los paises mas ricos: Dinamarca (38%), Alemania (34,7%), Holanda (41%),
Suecia (44%), Finlandia (50%), Noruega (52%).” Este tipo de comparacion permite
suponer que el crecimiento de la economia espafiola estaria acompafiado de una mayor
demanda turistica. El modelo de clases latentes pone un condicionante a este tipo de
prediccion al hacer patente que ademas del crecimiento de la riqueza agregada de un
pais, el aumento de la demanda turistica implica la modificacién de las preferencias de
los consumidores, un hecho que depende de multiples factores. La estimacion de que un
porcentaje elevado de hogares (en el caso de la muestra restringida que se ha analizado,
el 45%) puede estar constituido como un segmento con preferencias bajas hacia el

turismo hace patente la debilidad de ese tipo de predicciones.

* Véase European Comission (2011).
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El perfil diferencial de las clases presenta rasgos mas fuertes en algunas de las variables
empleadas para construir las clases. Este puede ser el caso del nivel de estudios del
sustentador principal o del gasto familiar. Esta ultima variable, equiparada en el modelo
empirico a una medida indirecta de los ingresos del hogar, resulta de especial interés en
el modelo. Como se ha sefialado, el nivel de ingresos del hogar juega un doble papel, en
primer lugar, (aproximada por el gasto total) ayudando a definir la clase de pertenencia
y, en segundo lugar -condicionado a esa clase-, determinando el gasto turistico del
hogar. El primer efecto puede considerarse importante. Un mayor gasto familiar
incrementa la probabilidad de pertenecer a la clase 3 (la que realiza un mayor consumo
turistico), con una elasticidad estimada de 1,988, disminuyendo la probabilidad de estar
en la clase 1 (la de menor consumo) en -0,93. En su segundo papel, el ingreso familiar
tiene una facultad menor. Las elasticidades renta condicionadas a la clase presentan
valores positivos y por debajo de la unidad, siendo estadisticamente diferentes entre
clases. La demanda correspondiente a la clase 1 es, en términos practicos, inelastica,
con una elasticidad estimada cercana a cero, poniendo de manifiesto la casi nula
respuesta de los hogares a las variaciones de ingresos. Aunque las elasticidades en las
otras dos clases son mayores (0,298 y 0,648), no pueden considerarse cuantitativamente
relevantes. Por tanto, el efecto real de los ingresos sobre el gasto parece quedar
especificada correctamente como una doble influencia. Siendo, en el caso de la
demanda turistica, mas explicativo el papel que ejerce como variable discriminante de la
pertenencia a una clase -y por tanto como creadora de preferencias-, que como

determinante del gasto intraclases.

Esta conclusion ayudaria a explicar algunos resultados encontrados en anteriores
trabajos. Por ejemplo, Alegre y Pou (2004) en un analisis de la participacion turistica de
los hogares espafioles concluian que la capacidad explicativa de la renta sobre la
probabilidad de participacion de los hogares espafioles era muy alta. Sin embargo, de
manera semejante a lo que ocurre en el modelo de clases latentes, el principal efecto de
la renta no se detectaba sobre las variaciones de los ingresos, sino sobre una variable
que identifica el nivel de ingresos del hogar en términos de los intervalos definidos por
la mediana de los ingresos. La elasticidad renta sobre la participacion se estimaba

inferior a la unidad, para cualquier intervalo de renta; sin embargo, la posicion del hogar
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en relacion a la mediana de ingresos justificaba variaciones en la probabilidad de

participacion de 5 puntos porcentuales.

Los modelos de doble valla o los modelos de Heckman ponen de relieve la diferente
influencia que los ingresos tienen sobre la participacidn y sobre el gasto. La estimacion
en el capitulo anterior de un modelo de Heckman con datos empleados en el modelo de
clases latentes, permite una cierta comparacion. El modelo de Heckman analiza las
decisiones discreta de participacion y continua de gasto suponiendo que ambas
decisiones estan correlacionadas. La elasticidad renta estimada sobre los hogares con
gasto turistico efectivo proporciona una elasticidad renta de 0,69, un valor relativamente
bajo, pero cuando se estima el efecto sobre toda la muestra (incluyendo los hogares que
no realizan gasto) se obtiene un valor de 1,64, evidenciando una mayor sensibilidad de
la demanda a los ingresos. Conceptualmente, la primera estimacidn, la elasticidad
condicionada, seria equivalente a lo que en este capitulo nos hemos referido como una
elasticidad intraclases, correspondiendo en este caso a un segmento de hogares con
gasto positivo. La segunda estimacion, la elasticidad no condicionada, incorpora
informacion del efecto que tienen los ingresos sobre la probabilidad de participacién. Lo
que en el modelo de clases latentes supondria afiadir a la elasticidad intraclases, el

efecto de los ingresos en la traslacion de un hogar de la clase 1 a las siguientes.

Finalmente, la estimacion del modelo de clases latentes ha permitido confirmar la
influencia que tienen los indicadores de la situacion laboral sobre la demanda turistica.
Como se ha puesto en evidencia en el capitulo anterior al estimar el modelo de
Heckman, la situacion de parado de alguno de los miembros del hogar es importante
para explicar el gasto turistico, aunque en el modelo de clases latentes esta variable
actiia sobre la asignacidn del hogar a una clase. Los resultados confirman, sin embargo,
que la pérdida de empleo asociada a la crisis econdmica va a alterar de manera
importante el peso de los segmentos de consumo, incrementando el tamafio de la clase
latente de menor gasto. Este segmento es el que, previsiblemente, va a tener un mayor
crecimiento como consecuencia no solo de la presencia de parados entre los miembros

del hogar, sino también del menor gasto atribuible a la pérdida de ingresos.
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En aparente contradiccidn con lo anterior, en la estimacion del modelo se observa que la
crisis econdmica ha aumentado la probabilidad de que un hogar sea asignado a las
clases 2 y 3, disminuyendo la probabilidad de la clase 1. Como reflejo de estas
probabilidades, en el periodo 2008-2010 se asigna una menor proporcion de hogares a
la clase 1. Se trata de un resultado espurio, consecuencia de que en el periodo 2008-
2010 se produce una importante disminucién del gasto turistico y, sin embargo, esta
reduccion no se observa en la mayoria de los hogares de la clase 1, ya que presentan
valores muy reducidos ya en el periodo anterior de la crisis. Por el contrario, tanto la
clase 2 como la 3 experimentan una disminucion del gasto turistico medio, por lo que la
estimacion del efecto de la crisis tiende a asignar a los hogares que reducen su gasto a
estas dos clases (especialmente a la 3, que es la que més pierde). Como se ha detectado
también en el modelo de Heckman, el cambio economico del aiilo 2008 ha modificado la
relacion entre ingresos y gasto turistico para algunos hogares. Concretamente, la clase 1
ve disminuir (aunque en cifras muy bajas) el efecto de los ingresos, mientras que en la
clase 2 el gasto es, en la crisis, mas sensible a las variaciones de los ingresos. No
obstante, como se ha indicado, estos cambios que se originan en la crisis son

cuantitativamente reducidos.

En definitiva, la principal conclusion de este articulo es que las estimaciones de
demanda de bienes como el turismo mediante modelos de clases latentes permiten una
caracterizacion de los patrones de gasto que pueden ser mas ricas en comparacion a
otros modelos econométricos como los de doble valla. El turismo se caracteriza, por ser
un bien con soluciones esquina para un porcentaje importante de hogares, a la vez que
presenta una significativa dispersion del gasto entre aquellos otros hogares con un
consumo positivo como resultado de ser un bien compuesto. En este contexto, la
estimacion del gasto mediante modelos con una mayor flexibilidad permite relajar
algunas restricciones impuestas por otros modelos econométricos. En este sentido, la
diferente importancia que algunos modelos otorgan a los ingresos del hogar, puede
interpretarse como un error de especificacion, al considerar que no identifican el

segmento adecuado sobre el que se mide la elasticidad renta.
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Conclusiones Generales

Los trabajos que investigan el comportamiento turistico de los hogares son
relativamente escasos. La mayoria de trabajos relacionados con el turismo se centran en
el estudio de macromagnitudes econdmicas que tratan de medir el impacto del turismo
sobre la economia en general, lo que ha supuesto un cierto abandono de los analisis
microeconomicos. Esta tesis contribuye a ampliar la literatura sobre consumo turistico
desde una perspectiva microeconomica. El andlisis microeconomico de la demanda de
servicios turisticos permite estudiar la influencia de variables esenciales en los procesos
de decision, que se ignoran en los analisis agregados. Este tipo de modelos reconoce la
heterogeneidad de caracteristicas y preferencias de los hogares, lo que permite una
aproximacion mas realista cuando se analizan las decisiones de consumo turistico y
gasto. En este sentido, la incorporacion de estos modelos supone una contribucion a la

investigacion en economia del turismo.

Los resultados demuestran la relevancia que tienen las restricciones (econdémicas y no
economicas) y las preferencias de los hogares en la decision de consumo turistico. Es
precisamente la heterogeneidad que presentan los hogares en sus decisiones de consumo
lo que hace tan interesante el analisis de la demanda turistica vinculada a determinadas
caracteristicas econdmicas y sociodemograficas. El efecto atribuido a los ingresos del
hogar y a su situacidon econdmica en el consumo turistico parece evidente, sin embargo,

es importante conocer hasta qué punto este tipo de variables influyen en su consumo.

En todos los capitulos se estudia especialmente el efecto de los ingresos del hogar sobre
la demanda turistica. La segmentacion de los hogares, desde los que consumen servicios
turisticos a los que no y, la que se efectua basandose en sus preferencias de consumo
permite determinar el impacto de los ingresos de manera mas real que tratandolos a

todos de manera homogénea. Estas diferencias en las especificaciones de los modelos
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estimados arrojan importantes conclusiones: los ingresos son la variable que mayor
poder explicativo tiene sobre la demanda turistica; sin embargo, las variaciones en el
nivel de renta no presentan los mismos efectos en la variacion del consumo turistico de
los hogares. Los resultados obtenidos ponen de manifiesto la existencia de otros factores
economicos y sociodemograficos que pueden compensar o restringir el consumo

turistico efectivo.

El analisis de gasto turistico junto a la eleccion de participacion en el consumo permite
determinar hasta qué punto los ingresos de un hogar afectan a su demanda turistica.
Mientras que la elasticidad renta calculada para los hogares que consumen servicios
turisticos es relativamente baja e inferior a la unidad, su estimacion para el conjunto de
hogares es bastante mayor. Estos resultados indican que el gasto turistico del conjunto

de hogares espafioles es altamente sensible a variaciones de sus ingresos.

La especificacion de un modelo de clases latentes para modelizar el gasto turistico
permite tener en cuenta las preferencias de los hogares. Asi se consigue realizar una
segmentacion de los hogares en funcion de su volumen de consumo, dadas sus
preferencias, estableciendo al mismo tiempo las clases de consumidores a partir de los
condicionantes sociales, demograficos y economicos. Los resultados muestran que los
ingresos actuan como factor discriminante entre los diferentes hogares modificando las
preferencias que afectan a las decisiones de consumo turisticos. Sin embargo, no ejercen

un papel demasiado significativo en la determinacion del gasto final de cada grupo.

Con todo lo anterior es posible obtener algunas conclusiones generales: [1] la
valoracion que un hogar hace de su situacion econdémica no solo dependera del nivel de
ingresos, sino que en ella influyen diversos factores sociodemograficos y economicos.
En la valoracién de la posibilidad de viajar, dada su situacién econdmica, el hogar
realiza un juicio complejo en el que intervienen variables no estrictamente economicas
especificas de cada hogar y de cada uno de sus miembros; [2] la evolucién futura de los
movimientos turisticos podria ser mas dependiente de la frecuencia con la que los
hogares viajan convirtiéndose en la clave del crecimiento futuro de la demanda. Sin

embargo, para los hogares espafioles la distribucidn de frecuencias de los trimestres con
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gasto muestra que estos no son demandantes intensivos. La baja intensidad de
participacion no tiene por qué ser una garantia de su potencial crecimiento. Ni siquiera
una evolucidn favorable de sus ingresos tendria efectos considerables en el aumento de
su frecuencia de viaje; [3] las variaciones de los ingresos en los hogares, debido a
factores externos como la crisis o el desempleo, o a otros factores del hogar y sus
miembros, no tienen el mismo efecto en las variaciones de la demanda turistica final.
Para el analisis de la demanda turistica serd necesario utilizar herramientas de
estimacion que permitan recoger la heterogeneidad de los consumidores.
Adicionalmente, el analisis de los efectos de la crisis, especialmente el incremento del
paro y la caida de los ingresos son fenomenos que deben mejorar las predicciones de
demanda del sector. En un entorno social de crisis econdmica la importancia del efecto
de la renta se reduce en la decision de participar de los hogares espafioles, por el
contrario este efecto se vuelve mas relevante cuando se trata de decidir su nivel de
gasto. En cuanto al desempleo, los resultados obtenidos revelan la conveniencia de
incluir informacion sobre la situacion laboral del sustentador principal, y si cabe, del
resto de miembros en las decisiones de participacion, frecuencia de viaje y gasto
turistico. En Espafia, donde su economia se caracteriza por las elevadas tasas de
desempleo y donde el ciclo economico afecta a la permanencia de empleo de los
individuos, esta consideracion ayuda a obtener una imagen mas real sobre el
comportamiento del hogar; [4] el tratamiento de la segmentacion de los hogares,
sefialando las caracteristicas de los consumidores potenciales y el diferente efecto que
tienen algunos factores en cada segmento, son necesarios para generar predicciones mas
precisas de la demanda turistica; [5] las decisiones anteriores no deben analizarse como
meras variables exogenas. La tendencia de crecimiento de la economia mundial y los
cambios que se prevén en todos los ambitos afectan de manera significativa al
desarrollo de la actividad turistica; cuestiones como el envejecimiento demografico, las
nuevas estructuras familiares, la mayor disponibilidad de tiempo de ocio, cambios en el
poder adquisitivo familiar o el cambio en el mercado laboral son un buen ejemplo de
ello. Sera necesario que el seguimiento y analisis de la demanda turistica se realice en
un entorno de constantes cambios y, en la actualidad, con perspectivas de

estancamiento.
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La tesis contribuye al andlisis de la demanda turistica sefialando la heterogeneidad de
comportamiento y preferencias de los consumidores, para los que el nivel de ingresos es

solo un factor en el conjunto de determinantes econdmicos y sociodemograficos que

afectan a sus decisiones de consumo.
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