
(0Mì)*2OOO* ABO 
* • 

UNIVERSITAT DE LLEIDA 

ESCOLA TÈCNICA SUPERIOR D'ENGINYERIA AGRÀRIA 

DEPARTAMENT DE PRODUCCIÓ VEGETAL I CIÈNCIA FORESTAL 

• de Lt®Kk 
Registre General 

1 7 MAIS 2000 

S: 

TESIS DOCTORAL 

INCIDENCIA DE LA ACTIVIDAD AGRARIA SOBRE LA 
ECOLOGÍA DE LAS COMUNIDADES DE ROPALÓCEROS 
{Jnsecta: Lepidòpter^ COMO INDICADORES DE 
BIODIVERSEDAD EN EL SOMONTANO DE BARBASTRO 
(Sierras Marginales del Prepirineo Aragonés) 

FRANCISCO-PEDRO ABOS CASTEL 

4&8V3VIGO OlSñ-GSBGO 



Discusión de resultados 

V.5. CARACTERIZACIÓN DE LOS PAISAJES SEGÚN LAS ESPECIES DE 
ROPALÓCEROS QUE LOS COLONIZAN 

A partir del análisis de resultados se ha considerado la presencia cualitativa de 
ciertos taxones de ropalóceros, indicadores de escasa intervención antrópica y 
caracterizan la integridad natural del ecosistema; también aquellos taxones sensibles a la 
intervención antrópica y que desaparecen con ella. 

Una consecuencia práctica de los objetivos de esta investigación es identificar 
especies de ropalóceros característicos de determinada tipología de vegetación, que 
puedan usarse como buenos indicadores, tal como sugiere HOLL (1996); la presencia o 
ausencia de estas especies sería garantía e índice del grado de alteración del sistema y 
del interés ecológico de un determinado paisaje. 

V.5.1. Caracterización de los paisajes del quejigar y carrascal 

Ninguno aparece bien caracterizado, albergando muy pocas especies 
características y preferentes. 

En el quejigar aclarado aparecen como características Pyrgus malvae 
(Elw.&Edw.), Pyrgus fritillarius (Poda) y Zygaena hippocrepidis (Hübner) y como 
preferentes Pyrgus onopordi (Rambur) y Zygaena loti (D.&Schiff.); en el matorral 
Zygaena occitanica (Villers) como característica y Zygaena osterodensis Reiss como 
preferente; cultivos de secano es caracterizado por T. lineóla, todas ellas con muy 
pocos ejemplares; Issoria lathonia (L.) no es significativa dada su condición de 
migradora. 

En el carrascal y a excepción de Zygaena füipendulae (L.) característica de 
campos abandonados, de P. napi de cultivos de regadío y de P. onopordi preferente en 
cultivos de secano, ninguna del resto de características o preferentes es significativa 
dado el escaso número de ejemplares. 

Debemos centrarnos en las especies y familias acompañantes para caracterizar 
los paisajes tanto en quejigar como en carrascal, así el bosque se caracteriza por la 
presencia de Th. quercus, el bosque claro por la riqueza en especies de Satyridae, 
Lycaenidae y el Papilionidae Zerinthia rumina (L.); campos abandonados por la 
presencia de Hesperiidae y Nymphalidae; matorral por la presencia de Zygaenidae y 
Hesperiidae y cultivos por Hesperiidae y Pieridae. 

El bosque claro es el paisaje caracterizado por un mayor número de especies (14 
en el quejigar y 11 en el carrascal) dominando Nymphalidae, Satyridae y Lycaenidae. 
Pieridae aparece únicamente en paisajes de cultivos (tablas IV.I.25 y IV.II.26). 

Th. quercus caracteriza y es indicador de paisajes con presencia de Quercus sp. e 
Hiponephele lupina (Costa) los de Quercus ilex. 

Como exclusivas se han observado 9 especies en paisajes boscosos del quejigar 
(1 Hesperiidae, 5 Satyridae, 1 Lycaenidae, 1 Zygaeninae) y 4 en los del carrascal (2 
Nymphalidae, 1 Satyridae, 1 Lycaenidae); 10 en paisajes de matorral del quejigar (5 
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Lycaenidae, 3 Zygaeninae, 2 Hesperiidae, 1 Satyridae) y 11 en los del carrascal (4 
Zygaeninae, 3 Satyridae, 3 Lycaenidae, 1 Hesperiidae); en paisajes de cultivos 3 
especies exclusivas en quejigar (2 Lycaenidae, 1 Hesperiidae) y 7 en los del carrascal (3 
Lycaenidae, 1 Hesperiidae, 1 Pieridae, 1 Nymphalidae, 1 Zygaeninae) (tablas IV.I.24 y 
IV.II.25). 

En los paisajes con gestión agraria dominan poblacionalmente los Pieridae C. 
crocea, P. rapae y P. daplidice y el Lycaenidae P. icarus, tanto más cuanto mayor es la 
intensidad de la gestión: en el quejigar representan el 37,9 % del total en cultivos y el 
35,8% en islas de cultivo; en el carrascal dichas especies representan el 51,9 % del total 
en cultivos de regadío, el 45,6% en secano y el 36,6% en islas de cultivo. P. icarus, P. 
bathseba, L. megera están generalizadas en todos los paisajes del quejigar; P. daplidice 
es abundante en matorral y campos abandonados. En los paisajes boscosos y matorral 
dominan especies como C. dorus, P. bathseba y Th. quercus. 

La abundancia de las especies C. crocea, P. rapae, P. daplidice, P. icarus, todas 
con alta tasa reproductiva, indican un paisaje altamente intervenido con predominio de 
cultivos; la presencia elevada de Coenonympha pamphilus (L.), C. dorus, A.crataegi, I. 
podalirius feisthamelii, P. hispanus, L. sinapis, M. galathea, Th. quercus, indican 
intervención antrópica moderada y presencia significativa de ecosistema natural. 

Las especies antropófilas y las ubiquistas están indicando procesos de 
colonización. Las poblaciones de mariposas están muy definidas por la presencia de 
asociaciones vegetales típicas en el biotopo (VIEJO y SÁNCHEZ-CUMPLIDO, 1982; 
TEMPLADO, 1983; GEIGER et al., 1987), así hemos observado en la comarca la 
presencia de Zerinthia rumina (L.) unida a la presencia de Aristolochia pistolochia L., 
Thecla quercus (L.) a Quercus ilex subsp. ballota (Desf.) Sampaio y Polyommatus 
escheri (Hübner) a Astragalus monspessulanus L., Euchloe tagis (Hübner) tiberis sp. y 
Biscutella sp., sin embargo también hemos comprobado que el área de distribución de la 
planta es superior a la de su huésped. 

Hay especies propias de zonas forestales que vuelan en distintos biotopos: Pocas 
especies vuelan en el interior del bosque y en mayor número en las orlas, ecotonos y 
claros del bosque; de acuerdo con GEIGER et al. (1987) hemos encontrado especies que 
cumplen todo su ciclo en el bosque como P. aegeria, H. fagi, especies que utilizan el 
bosque como refugio o biotopo de complemento como Manióla jurtina (L.), C. 
pamphilus, Hipparchia statilinus (Hufn.); la mayoría sin embargo cumplen su fase de 
imago en los claros del bosque, senderos y ecotonos. 
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V.5.2. Caracterización de los paisajes del agroecosistema 

El paisaje mejor caracterizado es bosque aclarado (paisaje de referencia) que 
cuenta con 9 especies características, 7 preferentes y 4 acompañantes, dominando 
Lycaenidae y Satyridae. Del resto, islas de pluricultivo cuenta con P. c-albun como 
característica, no significativa por el escaso número de ejemplares, 7 preferentes y 5 
acompañantes, dominando Lycaenidae y Nymphalidae; pluricultivo de regadío Zygaena 
sarpedon (Hübner) como característica, no significativa por el escaso número de 
ejemplares, 4 preferentes y 2 acompañantes; Z. eupheme caracteriza como preferente al 
monocultivo herbáceo de secano siendo indicadora de la presencia de barbechos sin 
labrar, en equilibrio con los cultivos y Lycaena phlaeas (L.) como acompañante en el 
monocultivo arbóreo de regadío; monocultivos arbóreo de secano y herbáceo de regadío 
no cuentan con ninguna especie que les caracterice ni como acompañante. 

Como especies dominantes en los distintos paisajes se pueden señalar: 

. En bosque claro 2 Satyridae, Coenonympha dorus y Pyronia bathseba. 

. En islas de pluricultivo los Pieridae, Pieris rapae y Pontia daplidice y el 
Satyridae Lasiommata megera. 
. En islas de monocultivo P. rapae y P. daplidice. 
. En pluricultivo secano los Pieridae P. rapae, P. daplidice y Pieris brassicae y 
el Satyridae L. megera. 
. En monocultivo herbáceo secano P. daplidice y P. rapae. 
. En monocultivo arbóreo secano P. rapae, P. brassicae y P. daplidice. 
. En pluricultivo regadío los Pieridae P. rapae, C. crocea, P. napi, el Satyridae 
L. megera y el Lycaenidae P. icarus. 
. En monocultivo herbáceo regadío P. rapae, C. crocea y P. icarus. 
. En monocultivo arbóreo regadío P. rapae. 

Como especies exclusivas del bosque aclarado aparecen Euchole tagis (Hübner) 
y Euphydryas desfontanii (Godart). En paisajes donde perdura el ecosistema natural 
(islas pluricultivo) encontramos 13 exclusivas entre ellas C. dorus, P. bathseba, E. 
tagis, E. desfontainii, Z. rumina, Th. quercus, Satyrium esculi (Hübner), Pseudophilotes 
panoptes (Hübner), indicando una intervención antrópica escasa o moderada y una alta 
diversidad; la presencia de P. napi, Thymelicus acteon (Rott.), Zegris eupheme Lederer, 
Lycaena phlaeas (L.), C. argiades (Pallas) indica paisajes exclusivamente agrarios con 
moderada intensidad en la gestión (tabla IV.III.28). La presencia dominante P. rapae, P. 
daplidice en secano y de P. rapae, C. crocea, P. icarus en regadío, está indicando 
gestión agraria muy intensa en un entorno con riesgo de poner en peligro el 
mantenimiento de la diversidad y el equilibrio biológicos. 

La presencia de especies como A. crataegi e I. podalirius feisthamelii en cultivos 
de frutales indica una utilización baja y racional de insecticidas, pudiendo 
considerárseles especie "sombrilla" en el sentido de LAUNER y MURPHY (1994), 
indicando con su presencia una aceptable diversidad biológica en el sistema. 

El número de especies especialistas disminuye con el aumento de las 
perturbaciones humanas, mientras que el de generalistas tiende a ser constante e 
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independiente de aquellas según también afirman KITAHARA y FUGII (1994) y 
FLEISHMAN et al. (1999), así en los campos cultivados intensivamente encontramos 
sólo unas pocas especies banales y a las que se debe la abundancia poblacional 
observada. 

Las mariposas colonizadoras del ecosistema agrario, cuyas larvas se alimentan 
de plantas anuales y que se desarrollan tras las perturbaciones humanas en rastrojos y 
barbechos como es el caso de los Pieridae Euchloe crameri (Butler), Zegris eupheme y 
algunos licénidos, deben basar su estrategia de supervivencia en la colonización de 
habitats efímeros y tienen capacidad de dispersarse a otros cuando las condiciones de 
los primeros se vuelvan desfavorables; en este medio fluctuante quedan favorecidas las 
especies con mayor capacidad de dispersión como son las señaladas en los párrafos 
anteriores como características de los cultivos; esto concuerda con lo indicado para el 
género Euchloe por CABALLERO (1996). 

Considerando la presencia específica singular en los distintos paisajes y tomando 
como referencia el parámetro de menor a mayor intensidad en la gestión agraria se 
distinguen los siguientes grupos7: 

1.- Especies tolerantes a una actividad forestal moderada y perjudicadas por la 
actividad agraria; su presencia denota un ecosistema en equilibrio y con diversidad 
biológica elevada. 

H. comma 
P. malvae 
E. tages 
P. fritillarius 
P. alveus 
P. serratulae 
P. ergane 
E. tagis 
E. aurinia 
A. paphia 
P. pandora 
M. aglaja 
F. niobe 
F. adippe 
A. hecate 
B. daphne 
B. dia 
M. cinxia 
M. trivia 
M. athalia 
M. deione 
M. parthenoides 

C. arcania 
H.fagi 
A. arethusa 
C. glycerion 
E. triaria 
H. lycaon 
H. lupina 
M. ines 
H. alcyone 
Ch. briséis 
S. actaea 

L. roboris 
T. ballus 
C. minimus 
C. alcetas 
Th. quercus 
S. ilicis 
C. rubi 
A. agestis 
P. dorylas 
P. daphnis 
H. lucina 

Z. rhadamanthus 
Z. osterodensis 
Z. loti 

7 Se consideran sólo las especies con más de 3 ejemplares observados 
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2.- Especies tolerantes a una actividad agraria moderada que permite la presencia 
significativa de ecosistema natural: 

T. lineóla 
S. sertorius 
S. proto 
P. machaon 
I. podalirius 
Z. rumina 
L. sinapis 
C. alfacariensis 
G. rhamni 
Z. eupheme 
G. cleopatra 
E. crameri 
A. belia 
A. crataegi 
V. atalanta 
P. cardui 
M. phoebe 
M. didyma 
A. reducía 

C. dorus 
P. tithonus 
P. bathseba 
P. cecilia 
H. semele 
H. statilinus 
H.fidia 
B. circe 
L. celtis 

Th. quercus 
L. boeticus 
S. spini 
S. esculi 
L. pirithous 
C.argiolus 
Gl. melanops 
Ps. panoptes 
PI. argus 
A. cramera 
P. ripartii 
P. escheri 
P. thersites 
P. hispanus 
P. bellargus 
Z. fausta 
Z. lavandulae 
Z. hippocrepidis 

3.- Especies favorecidas por la actividad agraria o tolerantes a una actividad 
agraria intensa: 

T. acteon 
G alceae 

C. crocea 
E. crameri 
P. brassicae 
P. rapae 
P. napi 
P. daplidice 

P. aegeria 
L. megera 
M.jurtina 
M. lachesis 

C. argiades 
P. icarus 
L. phlaeas 

La presencia abundante de algunas de las especies del apartado 3 indica rotura 
del equilibrio biológico con desaparición de otras muchas y como consecuencia una 
diversidad biológica reducida. 
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V.5.3. Caracterización general de la comarca 

El dominio vegetal del quejigar en su conjunto presenta 11 especies 
características, 13 preferentes y 14 acompañantes, caracterizándole las exclusivas 
Hesperia comma (L.), P. fritillarius, B. dia, M. cinxia; el carrascal con 2 especies 
características, 7 preferentes y 17 acompañantes, es caracterizado por las exclusivas 
Gegenes nostradamus (F.), C. dorus, H. lupina; el agrosistema sin especies 
características, cuenta con 3 preferentes de las que Carcharodus baeticus (Rambur) es 
exclusiva y con 7 acompañantes. 

En todo su conjunto paisajístico el quejigar está caracterizado por una mayor 
presencia de especies de Nymphalidae y Satyridae; el carrascal por Satyridae y 
Lycaenidae y el agroecosistema por Pieridae. 

Nymphalidae prefiere los ambientes más frescos que le proporciona la situación 
geográfica del quejigar; Satyridae y Lycaenidae soportan bien los ambientes más 
abiertos y secos del carrascal. 

En los paisajes del agrosistema con intervención antrópica elevada, abundan las 
especies con tasa de reproducción alta y plurivoltinas, colonizadoras, ubiquistas y 
cosmopolitas como los Pieridae P. rapae, P. daplidice, P. brassicae, C. crocea y 
algunos Satyridae como L. megera y Lycaenidae como P. icarus, lo cual indica que este 
tipo de ecosistema es óptimo para especies "r" con tendencia a ocasionar plaga. 

En carrascal, donde la presencia de paisajes agrarios es alta, son más abundantes 
P. rapae, P. daplidice, C. crocea, P. icarus, más típicas del agrosistema. P. hispanus, L. 
sinapis, M. galathea son más abundantes en quejigar donde la gestión agraria es menor. 

Una gestión agraria intensa favorece sobre todo a los Pieridae P. rapae y P. 
daplidice, la primera de las cuales supone el 25,3 % del total de individuos avistados en 
el agrosistema. 

Ninguna especie excepto C. baeticus (no significativa por el escaso número de 
ejemplares) vuela en exclusiva en el agrosistema, sin embargo 18 especies vuelan 
exclusivas en el quejigar (dominio con intervención antrópica escasa) y 10 en el 
carrascal (dominio con intervención antrópica medio-alta). Hay 25 especies que vuelan 
en el quejigar y carrascal y no se han encontrado en el agrosistema (entorno con 
intervención antrópica alta-muy alta). Comunes a todos los ambientes se han observado 
60 especies dominando Lycaenidae, Pieridae y Satyridae (tabla IV.IV.19). 

P. rapae, P. brassicae, C. crocea, L. megera, P. icarus están presentes en todo 
tipo de biotopos y en condiciones ecológicas muy variables, son antropófilas, 
oportunistas y ubiquistas). /. podalirius feisthamelii se comporta como antropófila 
desarrollándose sus larvas en cultivos de frutales de secano y regadío, sin embargo la 
aplicación frecuente de pesticidas disminuye drásticamente sus poblaciones. 

La presencia de especies como H. comma, P. fritillarius, E. tagis, B. dia, 
Brenthis daphne (D.&Schiff.), M. cinxia, F. adippe, Euphydryas aurinia (Rott.), C. 
dorus, indican un paisaje de quejigar o carrascal en buenas condiciones ecológicas; la 
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presencia abundante de especies como T. lineóla, C. alceae, P. rapae, P. daplidice 
indican paisajes alterados por una alta intervención antrópica. 

V.6. DISTRIBUCIÓN ESPACIO-TEMPORAL DE LOS ROPALÓCEROS 

El conocimiento de la distribución espacio-temporal de los ropalóceros en la 
comarca permite relacionar determinados taxones con el grado de uniformación del 
paisaje en función de la presión antrópica soportada. 

La confección de un inventario-catálogo con mapas de distribución de los 
ropalóceros del Somontano (anexo 1) de importancia para estimar la riqueza biológica 
de la zona y complementar el concepto de índices de biodiversidad que relacionan 
riqueza en especies y abundancia poblacional. 

La importancia de estas bases de datos es reconocida por autores como 
KUDRNA (1992) quien afirma que el trabajo más urgente y primero para aplicar 
medidas de conservación es la realización de atlas de distribución. 

La interpretación de los mapas de distribución, de acuerdo con THOMAS y 
ABERY (1995) se realiza con cierta precaución al hablar de la rareza de una especie; el 
mapa indica la presencia pero no justifica la ausencia real de las especies no señaladas. 

Para la distribución comarcal de los ropalóceros se han utilizado los datos de 
distribución espacio-temporales tomados expresamente para esta investigación, durante 
el período de 1996-1999 complementados con otros tomados y publicados con 
anterioridad por el propio autor; en total se han localizado sobre proyección cartográfica 
UTM en cuadrículas de 5 km de lado un total de 138 especies de ropalóceros 
pertenecientes a 7 familias (tabla V.l). 

Los factores como altitud y orientación tienen gran incidencia en los agregados 
de especies de mariposas (GUTIERREZ, 1997a), así como la amplitud geográfica y la 
naturaleza variada de la vegetación (SOUTHWOOD et al., 1982). La variación de las 
características orográficas y climáticas influye en la distribución faunística entre 
dominios, pero en nuestro caso, al no ser acusadas las diferencias en altitud, orientación 
ni variación orogràfica, la distribución faunística comarcal entre los paisajes de cada 
dominio vegetal, se produce en gran medida por la acción antrópica que modifica la 
estructura de la vegetación. 

En el Somontano vuelan al menos el 55 % del total de las especies de 
ropalóceros censadas en la Península Ibérica y pertenecientes a las familias estudiadas, 
siendo Pieridae la más representada específicamente (excluyendo Papilionidae por su 
escaso número de especies). 
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Tabla V.l. Número de especies de ropalóceros por familias 
presentes en el Somontano de Barbastro y porcentaje sobre el 
total de las censadas en la Península Ibérica8 (no se considera el 
taxon Adscita sp.)« 

familia 

Hesperiidae 
Papíllonidae 
Pieridae 

Nymphalidae 
Satyridae 

lycaenidae 

Zygaeninae 

total 

número de especies 

Somontano 

18 
4 

16 

25 

29 

34 

11 

138 

% sobre P. ibérica 

60,0 
80,0 

72,7 

61,0 

53,7 

43,6 

60,0 

55,0 

La figura V.4 visualiza sobre el mapa comarcal la riqueza en especies del 
quejigar y carrascal con boj en el tercio norte, carrascal en el centro y agrosistema en el 
sur . Las áreas con menor número de especies coinciden con un uso del territorio 
preferentemente agrícola y de regadío; la heterogeneidad paisajística es más acusada en 
la mitad norte comarcal donde los valores de riqueza en especies son más altos y 
coincide con menor intensidad de intervención antrópica; en el sur comarcal donde la 
riqueza en especies es menor, la dominancia de los cultivos ocupando extensamente el 
espacio ha propiciado la uniformación paisajística, favorecida por una menor 
complejidad orogràfica. 

Del status poblacional según el baremo establecido, se deduce que el mayor 
porcentaje de especies corresponde a raras o muy raras, la mayor parte localizadas en la 
subcomarca norte, lo cual indica que se trata de una comarca que aunque con cierta 
alteración antrópica, está muy diversificada y es biológicamente interesante. 

Tal como indica POLLARD y EVERSHAM (1995) para Gran Bretaña, también 
se constata en esta investigación la existencia de dos direcciones distintas en la 
distribución de las mariposas: por una parte un grupo de especies localizadas y de 
distribución muy restringida en territorios de vegetación natural; por otra parte especies 
de amplia distribución capaces de vivir en las orlas de los campos cultivados y que en 
algunos casos abundan por encontrar condiciones favorables para su desarrollo. 

8 Según Catálogo para la Península Ibérica de VIVES-MORENO (1994). 
9 Tanto en quejigar en el norte como en carrascal con boj y carrascal seco en el centro, existen campos 
cultivados, pero predomina el ecosistema natural; en el agrosistema del sur comarcal predominan los 
cultivos. 
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Figura V.4.- Izquierda número total de especies de ropalóceros y diversidad en los distintos 
dominios de la Comarca del Somontano10, derecha porcentajes de especies presentes en las distintas 
zonas comarcales, a partir del catálogo. 

Del análisis de nuestros resultados se deduce que existen determinadas pautas de 
distribución de los lepidópteros generadas por el acomodo de sus poblaciones a los 
distintos paisajes organizados a partir de la topografía y de las perturbaciones 
procedentes de la actividad antrópica aparte de otros mecanismos o patrones de 
distribución complejos y sutiles no fáciles de esclarecer y que en este estudio no se ha 
entrado con detenimiento quedando pendiente para una investigación posterior. 

El rango geográfico de las distintas especies (tabla IV.IV.22) da una idea de su 
distribución comarcal y es un indicador de la rareza en el ámbito regional, ya que en 
general una especie localmente abundante suele tener una distribución geográfica 
amplia, aunque según MARTIN-PIERA (1999) esto no siempre se cumple. En este 
estudio aparecen unas especies abundantes y otras raras, pero al clasificarlas de esta 
forma nos referimos sólo a un espacio y tiempo determinados ya que el calificativo de 
especie rara es muy difícil aplicarlo al caso de los insectos debido a la variabilidad de 
sus poblaciones que les permiten cambiar de categoría en respuesta a las alteraciones 
del medio. 

10 Se consideran las especies muestreadas exclusivamente para esta investigación. 
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Tras el análisis del comportamiento eco-etológico de las especies en los distintos 
paisajes se deducen algunos taxones indicadores: 

1.-Presencia familiar: 

- Dominancia de Pieridae: áreas antropizadas, moderada o altamente 
gestionadas. 

- Riqueza en especies de Nymphalidae: paisaje ecológicamente equilibrado, 
subhúmedo en el que abundan las cubiertas arbóreas. 

- Riqueza en especies de Satyridae: paisaje ecológicamente equilibrado, 
semiárido en el que abundan las cubiertas de matorral y herbáceas. 

- Riqueza en especies de Zygaeninae: presencia importante de matorral 
autóctono. 

2.- Presencia específica (seleccionadas las más significativas y de fácil 
identificación). 

2.1- Algunos indicadores de ecosistema natural en equilibrio ecológico 
(riqueza específica y diversidad biológica altas); especies sensibles a modificaciones en 
el sistema: 

Zerinthia rumina (L.), Anthocharis cardamines (L.), Euphydryas aurinia (Rott.), 
Euphydryas desfontainii (Godart) , Boloria dia (L.), Melitaea athalia (Rott.), 
Hipparchia alcyone (D.&Schiff.), Thecla quercus (L.), Polyommatus hispanus (H.-S.), 
Polyommatus ripartii (Freyer), Cupido minimus (Fuessly), Hamearis lucina (L.). 

2.2- Algunos indicadores de gestión antrópica moderada en equilibrio con 
el medio, con presencia de vegetación natural o seminatural (riqueza específica y 
diversidad media): 

Papilio machaon (L.), Iphiclides podalirius feisthamelii (Dup.), Aporia crataegi 
(L.) (baja utilización de pesticidas), Zegris eupheme Lederer (presencia de barbechos 
bien gestionados), Goneptryx rhamni (L.), Gonepteryx cleopatra (L.), Vanessa cardui 
(L.), P. bathseba, C. dorus, Hipparchia fidia (L.), Th. quercus, Satyrium spini 
(D.&Schiff), Satyrium esculi (Hb.), Polyommatus hispanus (H.-S.), Pseudophilotes 
panoptes (Hb.) (presencia de matorral autóctono diverso), Lycaena phlaeas (L.), Aricia 
cramera (Esch.), Zygaena fausta (L.) (diversidad de herbáceas), Glaucopsyche alexis 
(Poda), Polyommatus thersites (Cant.), Plebejus argus (L.) (abundancia de leguminosas 
herbáceas o arbustivas). 

2.3- indicadores de ecosistemas muy intervenidos (riqueza específica y 
diversidad biológica escasa); Dominancia de unas pocas especies: 

Colias crocea (Geoff), Pieris rapae (L.), Pieris napi (L.), Pontia daplidice (L.), 
Polyommatus icarus (Rott.). 
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La heterogeneidad paisajística y la actividad antrópica poco intensa, permite la 
abundancia de microclimas y proporciona valores más altos de riqueza en especies 
(tercio norte comarcal); la uniformación del territorio por la presencia casi exclusiva del 
paisaje agrario con eliminación de multitud de microclimas, muestra pobreza en 
especies (tercio sur comarcal), lo que verifica la hipótesis inicial. 

325 



F.-P. Abós Castel 

V.7. APLICACIÓN A LA ACTUACIÓN Y GESTIÓN AGRARIAS 

Los resultados de esta investigación son de aplicación directa a la planificación y 
desarrollo de las actividades agrarias concluyendo que una actividad antrópica 
moderada en el territorio puede mantener e incluso favorecer la diversidad biológica. 

Una cuestión básica en el binomio conservación-desarrollo es el ritmo de las 
transformaciones, tanto en lo que respecta a ciclos productivos como a la modificación 
de los usos y aprovechamientos del suelo; la evolución agrícola lenta hasta hace pocas 
décadas fué permitiendo la adaptación de numerosas formas de vida que caracterizan 
hoy los paisajes agrarios tradicionales de pequeñas parcelas que en opinión de 
GONZALEZ-BERNALDEZ (1991) "han contribuido a la diversidad biológica del 
conjunto ". 

La actividad agraria se desarrolla necesariamente en el territorio, debiendo poner 
atención en la aplicación de determinadas pautas que se desprenden de nuestra 
investigación y que están de acuerdo en general con autores como GEIGER et al. 
(1987); MUNGUIRA y THOMAS (1992); THOMAS CD. (1995): 

- En las roturaciones, deben conservarse islas del ecosistema natural entre el 
paisaje agrario, teniendo siempre como objetivo el mantenimiento de un 
paisaje "en mosaico". 

- Un índice de parcelación muy bajo perjudica la diversidad biológica. 

- Deben dejarse márgenes suficientemente amplias entre parcelas, en caminos, 
bordes de canales, etc., donde no se realicen aplicaciones de agroquímicos, 
permitiendo prosperar en ellas la vegetación autóctona. 

- La puesta en riego disminuye la diversidad con eliminación de especies, por 
lo que es necesaria la prudencia cuando se trata de regar zonas de alto interés 
ecológico por la presencia de especies sensibles y raras que sea preciso 
conservar. 

Es importante la práctica de los barbechos bien gestionados en los cultivos 
de secano y el laboreo tardío de los rastrojos. 

- Es de interés tanto en secano como en regadío la introducción de 
leguminosas plurianuales y/o pratenses. 

Gran importancia tiene lo que algunos autores como GEIGER et al. (1987) 
denominan "biotopos de sustitución" en los paisajes muy humanizados y de agricultura 
intensiva como: taludes, terrenos baldíos, bordes de campos, caminos, graveras 
abandonadas en los que numerosas especies encuentran sus plantas nutricias. 
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La agricultura ocasiona efectos negativos sobre las poblaciones de ropalóceros: 

- Al fragmentar el habitat contribuyendo al aislamiento de aquellas. 
- Al reducir la cantidad y variar la calidad de las plantas- huésped. 
- Al variar la flora. 

La intensificación agraria trae como consecuencia la proliferación de algunos 
artrópodos (plagas) como consecuencia no de la adaptación de éstos sino de la 
desaparición de los predadores por efecto de dicha intensificación tal como indican 
HEYDEMANN y MEYER (1983) en KROMP y STEINBERGER (1992). 

La técnica agrícola aplicada con racionalidad, debe tratar de compaginar la 
rentabilidad económica del agricultor y la conservación de la diversidad en el medio 
natural, favoreciendo y promocionando técnicas adecuadas a la conjunción de ambos 
fines, dejando áreas de vegetación natural conectadas entre sí, con aplicación justa de 
agroquímicos, lucha integrada y biológica, presencia de márgenes, cultivo biológico, 
parcelación moderada. 

Los pluricultivos mantienen la diversidad biológica, afirmación hecha también 
por autores como ALTIERI et al. (1987); CROSSLEY et al. (1992); PAOLETTI et al. 
(1992) y los monocultivos disminuyen la diversidad, afirmado asimismo por 
PAOLETTI et al. {1992). 

En el agrosistema es de interés contar con áreas como márgenes y superficies 
incultas para refugio de la fauna y flora (BANASZAK, 1992), aunque se trate de 
terrenos mediocres que favoren el movimiento poblacional de la fauna (FEBER y 
SMITH, 1995); La normativa de la PAC lo ha previsto con ayudas a zonas retiradas de 
cultivo por un período de tiempo. 

En habitats naturales fragmentados es necesario mantener y mejorar la 
conectividad entre ellos a través de corredores con vegetación silvestre ya indicado por 
McLEAN et al, (1995) y por THOMAS, CD. (1995). El mantenimiento de retazos de 
vegetación natural es importante para el mantenimiento de la biodiversidad en los 
agrosistemas, puesto de manifiesto en esta investigación y también por DENNIS y FRY 
(1992); KROMP y STEINBERGER (1992); LAGERLOF et al. (1992); DAILY y 
EHRLICH (1995); MINEAU y McLAUGHLIN (1996). 

La intervención antrópica en el ecosistema natural debe ser moderada, abriendo 
y manteniendo zonas aclaradas con alternancia de arbolado, matorral y herbáceas, a 
través tanto de la actividad pastoril como forestal. 

La agricultura tradicional con sistemas de pluricultivo extensivo constituye una 
alternativa fundamental para conservar la naturaleza; la intensificación en agricultura 
con generalización del monocultivo, eliminación de márgenes, uso de pesticidas y 
biocidas en general, abonados y riegos, va en detrimento de la diversidad biológica del 
territorio, conclusión a la que también llegan ERHARDT (1985); GREEN 
(1989);THOMAS (1991); LUFF y WOIWOD (1995). 
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Estamos de acuerdo con la aseveración de que "El principal esfuerzo debe 
dirigirse a la conservación de los ecosistemas" (ATAURI, 1996; ZARATE, 1996; 
EDWARDS y ABIVARDÍ, 1998); deben tenerse en cuenta la diversidad y la riqueza en 
especies, pero es fundamental la identificación de taxones para establecer prioridades de 
conservación. 

La destrucción de biotopos por laboreos, drenajes, intensificación agraria y la 
eliminación de vegetación natural son los principales responsables de la extinción de 
determinadas especies especialistas tal como afirman también THOMAS (1983b); 
DEMPSTER (1995); PULLIN et al (1995); THOMAS, CD. (1995); WARREN 
(1995), así como el cambio en el manejo del bosque con eliminación de bosquetes y 
uniformación del paisaje(WARREN et al, 1984; WARREN, 1987; RAVENSCROFT, 
1994; BERGMAN, 1999; MEGLECZ et al, 1999) 

La diversificación de la agricultura y la organización de un paisaje en 
"mosaico", contribuye a favorecer la diversidad natural del entorno (DUELLI et al, 
1990; BIGNAL & McCRACKEN, 1996; GONZALEZ-BERNALDEZ, 1991) y tal 
como indica MARTIN-PIERA (1997) según el cual esto es "consecuencia de que a 
igualdad de los factores intrínsecos, el paisaje en mosaico mejora los extrínsecos en 
cuanto a diversificación y la productividad de los ecosistemas ". 

Los métodos agrarios tradicionales son la mejor gestión para la supervivencia de 
los ropalóceros; la sustitución en agricultura de las teselas de cultivos varios por el 
monocultivo, uniformiza el paisaje y disminuye la diversidad lo cual coincide con lo 
expuesto por VIEJO (1990) para insectos en general. El monocultivo persigue 
principalmente la rentabilidad económica y conlleva reducción de especies y diversidad 
mínima; es necesario en opinión nuestra, que coincide con autores como BELLO y 
GOWEN (1993) integrar la cultura agraria tradicional con el conocimiento científico 
agrológico y buscar soluciones para seguir manteniendo un adecuado equilibrio 
agroecológico. 

En la recuperación y/o el mantenimiento de los ecosistemas naturales, tal como 
señala también PASTOR (1995), es imprescindible la intervención decidida de los 
gobiernos. 
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Discusión de resultados 

Algunos taxones presentes en el Somontano a conservar por su rareza y 
ecosistemas comarcales que se deben mantener y favorecer: 

- Especies 

Hesperiidae: Gegenes nostradamus (F.). 
Papilionidae: Zerinthia rumina (L.), Parnassius apollo aragonicus Bryk. 
Pieridae: Pieris ergane (Hübner), Euchloe tagis (Hübner). 
Nymphalidae: Brenthis hecate (D.&Schiff.), Brenthis daphne (D.&Schiff.), 
Boloria dia (L.), Melitaea cinxia (L.), Melitaea trivia (D.&Schiff.), Euphydryas 
desfontainii (Godart). 
Satyridae: Hipparchia fagi (Scopoli), Erebia triaria (Prunner). 
Lycaenidae: Satyrium acaciae (F.), Tomares ballus (F.), Laeosopis roboris 
(Esper), Cupido argiades (Pallas), Cupido alcetas (Hoffmsg.), Cupido minimus 
(Fuessly), Cupido osiris (Meigen), Iolana iolas (Och.), Polyommatus ainsae 
Forster, Polyommatus fabressei (Obth.), Polyommatus ripartii (Freyer), 
Polyommatus dorylas (D.&Schiff.), Polyommatus hispanus (H.-S.), 
Polyommatus daphnis (D.&Schiff.). 
Zygaenidae: Zygaena occitanica (Villers), Zygaena osterodensis Reiss, 
Zygaena hippocrepidis (Hb.) 

Ecosistemas 

Claros de bosque y campos abiertos con abundancia de matorral autóctono, 
pastizales montanos, áreas boscosas con alternancia de bosquetes y claros, áreas de 
cultivo tradicional entre el ecosistema autóctono, márgenes entre cultivos. 

El paisaje "en mosaico" donde se combinan ecosistema boscoso más o menos 
aclarado, matorral y ecosistema agrario tradicional. 

Topografía irregular con abundancia de márgenes, pluricultivos, yermos e islas 
con vegetación natural. 
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Conclusiones 

1.- La actividad antrópica en el ecosistema natural incide en la composición 
y estructura faunística de las comunidades de ropalóceros y modifica la 
diversidad biológica. 

En los ecosistemas semiáridos y subhúmedos donde la actividad agraria se 
aplica con distintas intensidades de gestión, la distribución de las abundancias de los 
ropalóceros se aleja tanto más del modelo de distribución normal logarítmico cuanto 
más intensa es la intervención antrópica. 

En el ecosistema agrario la máxima riqueza y diversidad se producen en islas de 
pluricultivo con sistema tradicional de cultivo y que conservan retazos del ecosistema 
natural; la mínima riqueza tiene lugar en el monocultivo tanto de secano como de 
regadío. Es más rico en especies el pluricultivo que el monocultivo, el secano que el 
regadío. En secano es más rico el monocultivo arbóreo que el herbáceo. Existe 
correlación directa entre abundancia de márgenes y diversidad biológica. 

Niveles ligeros o moderados de intervención agraria no modifican 
sustancialmente la diversidad biológica inicial. 

En la tabla adjunta se resumen las conclusiones que correlacionan el incremento 
o disminución de riqueza y diversidad biológicas con las características paisajísticas y 
agrarias. 

Paisaje 

Intervención antrópica 

Tipo de ecosistema 

Ecosistema natural 

Ecosistema agrario 

Riqueza en especies y diversidad biológica según las características 
paisajísticas y la tipología del paisaje agrario 

Elevadas o se incrementan con: 

Heterogéneo 

Ligera 

Predominio del natural 

Bosque aclarado con abundancia de 
matorral y herbáceas 
Gestión tradicional de cultivo 

Pluricultivos 

Alto índice de parcelación 

Secano con barbecho 

Regadío con cultivos plurianuales 
pratenses 
Abundancia de márgenes amplias 
libres de tratamientos 
Márgenes con vegetación del dominio 

Yermos e islas con vegetación natural 

Mantenimiento del tipo de manejo del 
suelo 
Laboreo tardío de barbechos y 
rastrojos 

Bajas o disminuyen con: 

Uniforme 

Intensa 

Predominio de cultivos 

Bosque denso 

Gestión intensiva de cultivo 

Monocultivos 

Parcelación baja 

Regadío 

Regadío con ausencia de 
plurianuales 
Escasez de márgenes 

Márgenes con sólo vegetación 
ruderal y arvense 
Ausencia de vegetación natural 

Modificaciones en el tipo de manejo 

Laboreo temprano de barbechos y 
rastrojos 
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Aparte de la influencia ejercida por los factores edafoclimáticos, la diversidad 
biológica de un paisaje se ve favorecida por un porcentaje moderado de cobertura 
arbórea, por una elevada cobertura arbustivo-herbácea, por un cierto grado de actividad 
agraria y por la presencia de vegetación natural. 

2.- Las comunidades de ropalóceros son indicador adecuado para 
caracterizar el grado de alteración de un ecosistema y su diversidad 
biológica. 

Ecosistema natural 

Ecosistema boscoso y fresco 

Predominio del matorral y menos 
fresco 
Agrosistema 

Intensidad de gestión agraria 

Hesperiidae 

+ 

Pieridae 

+ 

Nymphalidae 

+ 

+ 

-

Satyridae 

+ 

+ 

+ 

-

Lycaenidae 

+ 

+ 

+ incremento o abundancia 
disminución o escasez 

El taxon familia es tan válido como la especie para caracterizar un determinado 
paisaje siendo ambos buenos indicadores del grado de alteración y diversidad de un 
ecosistema. 

La familia Pieridae es el taxon más inclusivo para la valoración de la 
intensificación agraria en un ecosistema, según la abundancia de algunas de sus 
especies. 
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3.- Los distintos paisajes o formaciones vegetales se agrupan según su 
composición faunística, respondiendo a su vez dicha agrupación a las 
perturbaciones antrópicas soportadas. 

Ecosistema natural 

Agrosistema 

Parámetros de agrupación paisajística según similitud 
faunística 

-

-

-

Presencia boscosa 

Dredominio de matorral con ausencia o escasez boscosa 

Ausencia de riego 

-

- Presencia de arbolado 
- Pluricultivo 
- Monocultivo 

- Ausencia de arbolado 

Presencia de riego 

- Pluricultivo y herbáceos plurianuales 
- Monocultivo 

La agrupación de paisajes por su similitud faunística responde básicamente a tres 
tipos de factores: 

- Arquitectura de la cubierta vegetal. 
- Intensidad de la intervención antrópica. 
- Variedad paisajística. 

Escasa similitud se produce entre el ecosistema natural y los paisajes agrarios; en 
los agroecosistemas se establecen tres grupos de paisajes por su similitud faunística, de 
mayor a menor diversidad: 

- Ecosistema natural-islas de pluricultivo 
- Pluricultivos 
- Monocultivos 
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4,- Se han seleccionado unos taxones de ropalóceros indicadores de "salud 
ecológica" en el ecosistema y de una gestión antrópica integrada en el medio 
natural y otros indicadores de una gestión intensiva que puede poner en 
peligro la diversidad y el equilibrio biológicos. 

Tipo de taxon Correspondencia en el ecosistema 

Dominancia de Pieridae 

Riqueza en especies de Nymphalidae 

Riqueza en especies de Satyridae 

Riqueza en especies de Zygaeninae 

Áreas muy antropizadas 

Equilibrio biológico con abundancia de cubiertas arbóreas 

Equilibrio biológico con abundancia de matorral y herbáceas 

Abundancia de matorral autóctono 

Algunos taxones indicadores de ecosistema natural en equilibrio ecológico: 

Zerinthia rumina (L.), Anthocharis cardamines (L.), Euphydryas aurinia (Rott.), 
Euphydryas desfontainii (Godart), Boloria dia (L.), Melitaea athalia (Rott.), 
Hipparchia alcyone (D.&Schiff.), Thecla quercus (L.), Polyommatus hispanus (H.-S.), 
Polyommatus ripartii (Freyer), Cupido minimus (Fuessly), Hamearis lucina (L.). 

Los paisajes con intervención agraria intensa se caracterizan por la abundancia 
de muy pocas especies, principalmente Colias crocea (Geoff.), Pieris rapae (L.), Pieris 
napi (L.), Pontia daplidiceÇL.), Polyommatus icarus (Rott.). 

5.- Un total de 138 especies de ropalóceros que representa el 55 % del censo 
de especies de la Península Ibérica, correspondientes a 7 familias, colonizan 
la comarca del Somontano de Barbastro, siendo su distribución espacial 
acorde con la heterogeneidad paisajística, estructura de la vegetación y 
grado de intervención antrópica en el ecosistema. 
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6.- Los resultados de esta investigación son de aplicación directa a la 
planificación de aquellas actividades agrarias en el territorio que intenten 
compatibilizar desarrollo económico y conservación del medio natural. 

Las poblaciones de ropalóceros presentes, tanto considerando el taxon familia 
como la especie son indicadores adecuados para la toma de medidas previas a una 
actuación en el ecosistema. 

Alternativas a favor de la conservación de la diversidad en el ecosistema agrario 
son la reducción de la intensidad de la gestión racionalizando el uso de agroquímicos, la 
extensificación de los sistemas de cultivo, el fomento de la agricultura tradicional, el 
incremento de zonas con vegetación natural, el mantenimiento de barbechos y el 
laboreo tardío de rastrojos. 

El paisaje en mosaico con diversifícación de cultivos entre el ecosistema natural, 
favorece las poblaciones de ropalóceros y tiene capacidad de albergar diversidad 
biológica elevada, debiendo tender a la organización y/o mantenimiento de este tipo de 
paisaje en toda actividad antrópica que pretenda la conservación del medio natural. 
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Se relacionan las especies de ropalóceros por familias, 
concretando su Iocalización sobre un mapa de la comarca en 
proyección UTM en cuadrículas de 5 x 5 km, con diagramas de 
vuelo y características ecológicas individualizadas. 

La mayor parte de los datos aportados en este inventario-catálogo 
han sido obtenidos expresamente para esta tesis por lo que 
podrían integrarse totalmente en la Memoria dentro del apartado 
de Resultados; sin embargo se ha optado por incluirlos en este 
anexo por dos razones: Algunos de los datos han sido obtenidos 
de la bibliografía consultada y de prospecciones del autor 
anteriores a esta tesis y por otra parte se considera que de esta 
forma es más ágil la lectura de la memoria. 





Inventario ropalóceros 

DISTRIBUCIÓN ESPACIO-TEMPORAL DE LOS ROPALÓCEROS Y 
CATÁLOGO DE ESPECIES EN EL SOMONTANO 

Se relacionan todas las especies de Rhopalocera (Insecta:Lepidoptera, 
superfamilias Hesperioidea, Papilionoidea, Nymphaloidea, Lycaenoidea) y subfamilia 
Zygaeninae de los Zygaenoidea, encontradas en el área de investigación. Cada especie 
se menciona de acuerdo con la nomenclatura reciente siguiendo a VIVES-MORENO 
(1992), indicando la autoridad y año de descripción. Se hace referencia al taxon especie, 
indicando en su caso la subespecie en el texto. 

Este inventario-catálogo está integrado por los taxones cuya localización se ha 
obtenido a través de los muéstreos llevados a cabo durante las campañas 1996 a 1999 
para la realización de esta tesis y por las localizaciones y datos obtenidos con 
anterioridad y publicados (ABÓS-CASTEL, 1975, 1978, 1983, 1988b, 1990a, 1994, 
1995 a, 1995b) haciéndose constar la fecha correspondiente en este caso en llamada a pie 
de página. 

Se hace especial referencia a las particularidades observadas in situ sobre el 
comportamiento de los distintos taxones, utilizando las siguientes siglas: 

A/ Referencias obtenidas de observaciones personales en la comarca del Somontano: 

Av.- Área de vuelo. Indica la distribución geográfica comarcal. 
Fv.- Formación vegetal o paisaje donde ha sido observado. Se incluyen 
únicamente las observaciones obtenidas específicamente para esta investigación. 
Pa.- Preferencias ambientales observadas. 
St.- Refiere las observaciones sobre particularidades ecológicas, subespecie en 
su caso, costumbres de los adultos así como su abundancia y densidad 
poblacional, utilizando el siguiente baremo de abundancia1 en número de 
individuos observados por paisaje en el total de muéstreos: 

muy rara < 5 individuos 
rara o muy baja 5 - 10 individuos 
baja 10 -25 individuos 
densidad media 25 - 50 individuos 
abundante o alta 50-100 individuos 
muy abundante o muy alta 100 - 200 individuos 
abundantísima > 200 individuos 

V.- Particularidades sobre el vuelo, época, forma, duración, etc. 

B/ Referencias bibliográficas: HIGGINS y RILEY, (1971, 1988); GÓMEZ-BUSTILLO Y 
FERNÁNDEZ-RUBIO, (1974); PALANCA, (1987); GEIGER et al. (1987); REDONDO 
(1990); FERNÁNDEZ-RUBIO, (1990, 1991) para complementar el comentario de las 
siguientes siglas: 

Pn.- Planta nutricia de las orugas y otras particularidades señaladas en la 
bibliografía. 
I.- Fase en que pasa la diapausa invernal. 
D.- Área de dispersión a nivel mundial y Península Ibérica. Altitud en m (nmm) 

1 Baremo adaptado y basado en autores como MOLINA (1988a) 

1 



F.-P. Abós Castel 

Para cada taxon se ha confeccionado un diagrama de abundancia estacional de 
vuelo en la comarca, indicando los porcentajes de individuos encontrados 
mensualmente de marzo a octubre con representación de la media y la línea de 
tendencia y un mapa con la distribución geográfica sobre cuadrículas UTM de 5 km de 
lado, en base siempre a observaciones personales. 

Los mapas de distribución comarcal se han confeccionado con los datos tomados 
expresamente para esta investigación incrementados con otros tomados con anterioridad 
por el autor y con finalidad corológica, así aparecen algunos taxones con mayor 
distribución comarcal que la obtenida con los datos exclusivos de esta investigación y 
otros que figuran en los mapas y no en los distintos dominios y entorno de cultivos de la 
Memoria (p.e. Pyrgus alveus (Hübner, [1803])); en este último caso se inserta una nota 
a pie de página. 

En las láminas fotográficas (anexo 4) se incluyen ejemplares de las distintas 
especies con indicación de la fecha y lugar de captura en la comarca. 
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Superfamilia HESPERIOIDEA Latreille, 1809 

Familia HESPERIIDAE Latreille, 1809 

Thymelicus sylvestris (Poda, 1761) (=flava Brunnich; =linea Muller; =thaumas Hufh.) 
(anexo fotográfico lámina 1-2) 

Av.- Toda la comarca, escasa en el tercio sur. 
Fv.- Carrascal y quejigar. Todos los paisajes, excepto el bosque denso. 
Pa.- Zonas con cultivos con márgenes entre áreas de matorral. 
St.- En el carrascal es esporádica, con una densidad poblacional media, presente sobre 
todo en campos abandonados y cultivos de secano. Poblacional, generalizada y 
ubiquista. 
V.- Rápido, potente, rectilíneo, corto, de mayo a junio en una generación, con máximos 
en junio. 
Pn.- Gramíneas de los géneros Deschampsia, Pipthaeum, Holcus. 
I.- Oruga neonata. 
D.- Paleártica, común en Europa, norte de África y Asia Menor. Toda la Península 
Ibérica hasta los 2500 m de altitud. 

Figura 1.- Thymelicus sylvestris. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Thymelicus lineóla (Ochsenheimer, 1808) (anexo fotográfico lámina 1-2) 

Av.- Por toda la comarca, más abundante en la zona central. 
Fv.- Zonas de cultivos. 
Pa.- Parajes abiertos, abundando en áreas cálidas de zonas cultivadas con márgenes. 
St.- Densidades poblacionales medias; localizada. 
V.- Semejante a T. sylvestris con la que se confunde y de la que se diferencia por el 
color oscuro del reverso de las mazas antenarias. Vuela en mayo y junio en una 
generación. 
Pn.- Gramíneas. 
I.- Oruga. 
D.- Paleártica. Ampliamente repartida desde el norte de África por el sur y centro de 
Europa incluido el sur de Inglaterra. Toda la Península Ibérica de mayo a agosto por 
debajo de los 1800 m (nmm) 
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Figura 2.- Thymelicus lineóla. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Thymelicus acteon (Rottemburg, 1775) (anexo fotográfico lámina 1-2) 

Av.- Abundante por toda la comarca, principalmente en la zona central. 
Fv.- Quejigar y carrascal en áreas de matorral y cultivos abandonados. 
Pa.- Parajes abiertos y cálidos. 
St.- Abundante con densidades medias y medio-altas. Poblacional, diseminada, solitaria. 
V.- Nervioso, rápido y corto con frecuentes paradas. Período de vuelo, julio y julio en 
una generación. 
Pn.- Gramíneas, especialmente Bromus sp. 
I.- En oruga. 
D.- Paleártica. Norte de África, sur y centro de Europa y Asia menor. Rara en los Alpes 
y ausente de Córcega y Cerdeña. Toda la Península Ibérica de mayo a agosto en terrenos 
abiertos y hasta los 2000 m de altitud (nmm). Presente en las islas Canarias. 

72,8 T. acteon 
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Figura 3.- Thymelicus acteon. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Hesperia comma (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina I-l) 

Av.- Escasa en el centro, algo más abundante en el norte y ausente en el tercio sur de la 
comarca. 
Fv.- Quejigar. 
Pa.- Terrenos abiertos con matorral. 
St.- Densidades poblacionales medias y medio-bajas. Poblacional, generalizada, 
ubiquista. 
V.- Rápido, potente, rectilíneo y corto, posándose con frecuencia. En reposo mantiene 
las alas anteriores plegadas en posición vertical y las posteriores algo abiertas, posición 
típica también del género Thymelicus. Una generación prolongada de julio a octubre con 
máximos poblacionales en agosto. 
Pn.- Poa sp., Festuca sp. 
I.- Huevo 
D.- Paleártica. Norte de África y toda Europa incluido el norte de Escandinavia, hasta 
Asia, en ocasiones es local. Está presente también en el NO americano. Coloniza áreas 
herbosas sobre suelos calcáreos, desde el nivel del mar hasta los 2000 m de altitud. 
Toda la Península Ibérica a excepción de una franja costera en la mitad meridional. 

I I 
Figura 4.- Hesperia comma. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Gegenes nostradamus (Fabricius, 1793) (anexo fotográfico lámina I-l) 

Av.- Toda la comarca aunque muy escasa. 
Fv.- Aparece solamente en el dominio del carrascal. 
Pa.- Parajes abiertos y secos. Caminos secos y cálidos. 
St.- Muy rara y solitaria, con densidades poblacionales muy bajas. Localizada y dispersa 
V.- Rapidísimo y desconcertante. Junio y agosto en dos generaciones, siendo más 
numerosa la segunda. 
Pn.- Gramíneas silvestres y cultivadas. 
I.- Oruga. 
D.- Local en regiones costeras del Mediterráneo (sur de Europa y norte de África), 
Turkestán e India, sobre zonas áridas y de escasa altitud. En España ocupa las regiones 
costeras del Mediterráneo con alguna localization escasa en el interior. 

Figura 5.- Gegenes nostradamus. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Erynnis tages (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina 1-8) 

Av.- Toda la comarca. 
Fv.- Preferencias en el dominio del quejigar por los paisajes de matorral. Ausente en 
cultivos puros. 
Pa.- Lugares secos y abiertos con matorral; presente aunque muy escasa en cultivos 
entre matorral. 
St.- Densidades medio-altas, poblacional, sedentaria, diseminada. Ubiquista en la 
comarca. 
V.- Potente, muy rápido y rasante con rápido batir de alas. Varias generaciones, de 
marzo a octubre con máximos poblacionales en mayo y julio y mínimos en junio. La 
época de vuelo observada es muy superior a la citada en la bibliografía utilizada (mayo 
a julio). 
Pn.- Leguminosas géneros Lotus y Coronilla y cardos género Eryngium. 
I.- Oruga. 
D.- Eurosiberiana. Europa, Asia y Siberia. Toda la Península Ibérica a excepción del 
extremo sur-oeste, en altitudes inferiores a 1800 m. 

Figura 6.- Erynnis tages. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de marzo a 
octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Carcharodus alceae (Esper [1780]) (anexo fotográfico lámina 1-3) 

Av.- Generalizada por toda la comarca. 
Fv.- Todos los ecosistemas, con mayor profusión en el entorno de cultivos agrícolas. No 
aparece en el bosque denso. 
Pa.- Áreas abiertas y frescas. Claros de bosque, matorralesJ entorno de cultivos 
agrícolas, especialmente los arbóreos de regadío donde llega a alcanzar densidades 
medias. 
St.- Densidades bajas y medias. Localizada, solitaria. 
V.- Rápido, rasante y corto con frecuentes paradas. Vuela de marzo a octubre en varias 
generaciones que se superponen. 
Pn.- Especies de los géneros Malva, Althaea, Hibiscus. 
I.- Oruga. 
D.- Mediterráneo-asiática con expansión oriental y norteafricana. Toda la Península 
Ibérica y Baleares, entre el nivel del mar y los 1800 m de altitud. 

Figura 7.- Carcharodus alceae. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Carcharodus lavatherae (Esper, [1783]) (anexo fotográfico lámina 1-4) 

Av.- Toda la comarca, aunque muy localizada. 
Fv.- Matorral y entorno de cultivos. 
Pa.- Zonas abiertas con matorral. 
St.- Escasa y con densidades bajas. Solitaria. 
V.- Rápido y rasante. Vuela en dos generaciones, de abril a junio y en agosto-
septiembre, siendo la segunda más concentrada en el tiempo. 
Pn.- Stachys sp. 
L- Oruga. 
D.- Mediterráneo-asiática, su área de dispersión abarca el norte de África, sur de Europa 
y Asia Menor, algo más restringida que C. alceae. Mitad oriental de la Península 
Ibérica. Ausente en las islas Canarias, Baleares, Córcega, Cerdeña y Sicilia. 

Figura 8.- Carcharodus lavatherae. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses 
de marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM S km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Carcharodus flocciferus (Zeller, 1847) {=alchymillae Hb.; =altheae Hb.) (anexo 
fotográfico lámina 1-3) 

Av.- Dominio del quejigar en la zona norte BG5080. 
Fv.- Áreas con matorral y cultivos varios. 
Pa.- Matorrales frescos. 
St.- Rarísima (4 ejemplares). 
V.- Como C. lavatherae. Vuela en junio. Dos generaciones (FERNANDEZ-RUBIO, 
1991) 
Pn.- Marrubium sp., Stachys sp. 
I.- Oruga. 
D.- Mediterránea, su dispersión abarca el sur de Europa y áreas de Marruecos. Toda la 
Península Ibérica excepto el extremo sur-occidental en Portugal. Falta en las islas 
Baleares. 
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Figura 9.- Carcharodus flocciferus. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses 
de marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Carcharodus baeticus (Rambur, 1839) (anexo fotográfico lámina 1-4) 

Av.- Centro y sur comarcal. 
Fv.- Entorno de cultivos varios. 
Pa.- Lugares húmedos. 
St.- Muy rara (6 ex.) y muy localizada. Solitaria. 
V.- Como C. lavatherae. Vuela en junio y julio. 
Pn.- Marrubium sp., Ballota sp. 
L- Oruga. 
D.- Área de distribución mediterránea, por el sur de Europa, Asia menor, Irán y norte de 
África. De las especies de Carcharodus citadas es la que presenta un área de dispersión 
más restringida a las áreas limítrofes del Mediterráneo. Centro y mitad oriental de la 
Península Ibérica, faltando en una estrecha franja del norte. 
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Figura 10.- Carcharodus baeticus. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Inventario ropalóceros 

Spialia sertorius (Hoffinannsegg, 1804) (=hibiscae Hb ;=sao Bergs.) (anexo fotográfico 
lámina 1-5) 

Av.- Por toda la comarca. 
Fv.- Dominios de carrascal y quejigar en claros de bosque, cultivos tradicionales y 
campos abandonados principalmente. 
Pa.- Terrenos abiertos, claros de bosque, entorno de cultivos, senderos. 
St.- Generalizada y con densidades poblacionales medio-altas. Poblacional, diseminada, 
ubiquista. 
V.- Muy rápido, rectilíneo y rasante. Vuela de abril a septiembre en dos generaciones 
siendo más abundante la segunda. 
Pn.- Especies de los géneros Sanguisorba, Rubus, Potentilla. 
I.- Oruga. 
D.- Mediterráneo-asiática, abarcando en su área de distribución el norte de África, sur 
de Europa y centro de Asia. Toda la Península Ibérica, falta en Baleares. 

Figura 11.- Spialia sertorius. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localization: cuadrículas UTM S km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Syrichtus protó (Ochsenheimer, 1808) (anexo fotográfico lámina 1-5) 

Av.- Por toda la comarca. 
Fv.- Más abundante en dominio del carrascal principalmente en bosque claro. En 
quejigar es rarísima. 
Pa.- Matorrales abiertos y secos; caminos. 
St.- Escasa, con poblaciones reducidas y densidades poblacionales muy bajas. Solitaria. 
V.- Rapidísimo y corto con frecuentes paradas en el suelo. Vuela de mayo a septiembre 
posiblemente en dos generaciones con máximas poblacionales en julio. 
Pn- Phlomis sp., Marrubium vulgare (REDONDO, 1990). 
I.- Oruga. 
D.- Cuenca mediterránea (sur de Europa y norte de África). Toda la Península Ibérica 
excepto el tercio nor-occidental, volando entre el nivel del mar y 1800 m de altitud. 

Figura 12.- Syrichtus proto. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Inventario ropalóceros 

Pyrgus malvae (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina 1-6) 

Av.- Tercio norte de la comarca con alguna cita esporádica en la zona central (BG6560). 
Fv.- Principalmente en el dominio del quejigar en el bosque claro. 
Pa.- Áreas abiertas de bosque, campos abandonados y cultivos con matorral. 
St.- Muy rara. Poblacional, sedentaria. Hay autores que consideran a Pyrgus malvoides 
como bona sp. (REDONDO, 1990; PALANCA, 1987; FERNÁNDEZ-RUBIO, 1991). 
Vuela la subsp. malvoides (Elwes & Edwards, 1897). 
V.- Muy rápido, sinuoso y rasante. Vuela en mayo y una segunda generación más 
abundante en julio y agosto. 
Pn.- Especies de los géneros Fragaria, Potentilla, Malva, Agrimonia. 
I.- Crisálida enterrada. 
D.- Eurosiberiana, abarcando en su área de distribución toda Europa incluyendo el sur 
de Escandinavia y en Asia hasta Mongolia. Ausente del norte de África. Toda la 
Península Ibérica (ausente de Baleares) llegando a los 2000 m de altitud. 

Figura 13.- Pyrgus malvae. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de marzo 
a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Pyrgus cirsii (Rambur, [1840]) (anexo fotográfico lámina I-8)2 

Av.- Coloniza la mitad norte de la comarca. 
Fv.- Áreas abiertas de matorral. 
St.- Densidades poblacionales bajas. Poblacional, sedentaria, ubiquista. Reconocible por 
el reverso de sus alas posteriores. 
V.- Nervioso, rápido, rectilíneo y rasante, julio a septiembre en una generación 
Pn.- Potentilla sp. 
L- Oruga. 
D.- área de dispersión el oeste de Europa; casi toda la Península Ibérica a partir de 600 
m de altitud, faltando en la franja atlántica. 
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Figura 14.- Pyrgus cirsii. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de marzo a 
octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo indica la 
presencia de la especie según observaciones personales. 

2 Datos referidos a prospecciones del autor anteriores a esta investigación (ABÓS-CASTEL, 1988b, 1994, 
1995b) 
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Inventario ropalóceros 

Pyrgus onopordi (Rambur, [1840]) (anexo fotográfico lámina 1-6) 

Av.- Diseminada por la comarca, siempre muy escasa. 
Fv.- Bosque de quejigar claro y cultivos tanto de secano como de regadío en el dominio 
del carrascal. 
Pa.- Áreas abiertas y márgenes de terrenos cultivados. 
St.- Rarísima, diseminada, solitaria. El reverso de sus alas posteriores le hacen 
identificable. 
V.- Rápido y rasante. Vuela de julio a septiembre. 
Pn.-Ma/vasp. 
I.- Oruga. 
D.- Nor-oeste de África y sur de Europa, principalmente en las Penínsulas Ibérica e 
Italiana. Falta en Baleares. En la bibliografía se cita una primera generación que se 
inicia en abril (FERNÁNDEZ-RUBIO, 1991). Vuela desde el nivel del mar a los 1500 
m de altitud. 
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Figura 15.- Pyrgus onopordi. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Pyrgus fritillarius (Poda, 1761) inearth ami Hb.) (anexo fotográfico lámina 1-7) 

Av.- Tercio norte. 
Fv.- Bosque claro de quejigar. 
Pa.- Lugares abiertos. 
St.- Densidades muy bajas. Poblacional, diseminada, ubiquista. Reconocible por el 
reverso de sus alas posteriores. 
V.- Rectilíneo, rápido y rasante. Una generación en mayo. 
Pn.- Potentilla sp., Althaea sp. 
L- Oruga. 
D.- Eurosiberiana, no alcanzando el norte de África. Propia del dominio montano-
húmedo (PALANCA, 1987). Repartida por todo el centro y sur de Europa y por Asia 
central. Casi toda la Península Ibérica, salvo el tercio oeste en Portugal. Vuela en una 
generación muy prolongada entre junio y septiembre (FERNÁNDEZ-RUBIO, 1991). 

P. fritillarius 

.ni .i, I i ! : * -j 
i 1 """1 1 -1 1 1 

e n f b m r a b n r y j n jl a g s t o c r w d c 

Conarta del S O B M U M dt Barbaitro 
Arta M a m a d a 

P. fritillarius 

Figura 16.- Pyrgus fritillarius. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Inventario ropalóceros 

Pyrgus alveus (Hübner, [1803])3 (anexo fotográfico lámina 1-7) 

Av.- Ejemplares escasos y aislados en el extremo noroccidental, en la sierra de Balees 
YM48 y curso del río Alcanadre. Al oeste, hacia la sierra de Guara, se hace más 
abundante. 
Pa.- Lugares abiertos. 
St.- Rarísima. Diseminada, poblacional. Vuela la subsp. accreta (Verity, 1925). 
V.- Nervioso, muy rápido y rasante. Estival temprana, volando en julio y agosto. 
Pn.- Especies de los géneros Potentilla, Helianthemun, Rubus. 
I.- Oruga o huevo. 
D.- Paleártica, norte de África, toda Europa a excepción de islas Británicas y norte de 
Escandinavia. Siberia. Dispersa por las distintas zonas montañosas de la Península 
Ibérica, más escasa en el tercio oeste. Falta en Baleares. Especie montana, vuela entre 
900 y 1500 m de altitud. 
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Figura 17.- Pyrgus alveus. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de marzo 
a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 

3 Datos referidos a prospecciones del autor anteriores a esta investigación (ABOS-CASTEL, 1988b, 1994, 
1995b) 

19 



F.-P. Abós Castel 

Pyrgus serratulae (Rambur, [1840]) (anexo fotográfico lámina 1-8) 

Av.- Única cita en BG5075 y en el límite extremo noroccidental en la Sierra de Guara 
YM3085. 
St.- Muy rara. 
V.- Mayo-junio y agosto. 
Pn.- Potentilla y Alchemilla. 
L- Oruga. 
D.- Regiones montañosas de la Península Ibérica y Europa central, por encima de 900 m 
de altitud. 

Figura 18.- Pyrgus serratulae. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 

4 Datos referidos a prospecciones del autor anteriores a esta investigación (ABÓS-CASTEL, 1994, 
1995b) 
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Inventario ropalóceros 

Superfamilia PAPILIONOIDEA Latreille, 1802 

Familia PAPILIONIDAE Latreille, 1802 

Papilio machaon Linnaeus, 1758 (anexo fotográfico lámina II-1) 

Av.- Toda la comarca. 
Fv.- Más abundante en carrascal y áreas de cultivo. 
Pa.- Ecotonos, zonas de cultivos y terrenos abiertos con matorral. 
St.- Generalizada pero con poblaciones escasas. En quejigar mantiene densidades muy 
bajas y en el resto medias. Migrador parcial. La agricultura intensiva y el uso de 
pesticidas reducen sus poblaciones. No suele presentar variaciones morfológicas, sin 
embargo se han capturado en la comarca 2 formas individuales uno con las alas 
anteriores decoloradas y otro con una mancha en el espacio 5 de las alas anteriores, 
representados en el anexo fotográfico. 
V.- Muy potente, rápido y prolongado en al menos dos generaciones que se superponen 
de marzo a octubre. 
Pn.- Umbeliferae y Rutaceae, especialmente géneros Ruta y Foeniculum. 
I.- Crisálida. 
D.- norte de África, toda Europa y Asia templada, Himalaya y Japón. Toda la Península 
Ibérica y Baleares. 

Figura 19.- Papilio machaon. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Iphiclidespodalirius (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina II-2) 

Av.- Toda la comarca. 
Fv.- Todos los paisajes. 
Pa.- Matorral y paisajes abiertos, claros de bosque y pluricultivos. 
St.- Generalizada, con densidades poblacionales medias y en ocasiones altas, aunque en 
paisajes de monocultivo es rarísima o ausente. Costumbres solitarias, diseminada y 
ubiquista. Vuela la subsp. feisthamelii (Duponchel, 1832) que algunos autores 
(FERNÁNDEZ-RUBIO, 1990; HIGGINS y RILEY, 1971,1988) consideran bona sp. 
separada de /. podalirius. 
V.- Potente, con planeos sostenidos recuperando el vuelo rápido con facilidad. 
Territorial. Dos generaciones de marzo a septiembre. Los ejemplares de la primera 
generación corresponde a la forma miegii Thierry-Mieg, 1889 y los de la segunda a la 
forma lateri Austat, 1879 de mayor talla y coloración más suave (ver anexo fotográfico, 
lámina II). 
Pn.- Rosaceae especialmente del género Prunus tanto silvestres como cultivadas. 
I.- Crisálida. 
D.- En el noroeste de África, Península Ibérica y sur de Francia vuela la subsp. I. 
podalirius feisthamelii; en el valle de Aran donde vuela I. podalirius podalirius 
(FERNÁNDEZ-RUBIO, 1990) que se reparte por todo el resto de Europa central y 
meridional, Asia menor y China. 

Figura 20.- Iphiclides podalirius. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Inventario ropalóceros 

Zerinthia rumina (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina 11-3,4,5,6) 

Av.- Toda la comarca diseminada en pequeñas colonias localizadas. 
Fv.- Dominios del carrascal y quejigar en paisajes con abundante matorral. Es muy rara 
o falta en el bosque denso. Falta en los cultivos. 
Pa.- Claros de bosque y campos abandonados con abundancia de matorral. Ecotonos de 
bosque y laderas soleadas. 
St.- Localizada y con densidades poblacionales bajas; en algún caso con densidades 
medias y medio-altas BG6560 (olivares abandonados con abundancia de matorral y 
donde abunda también su planta nutricia). Sedentaria, muy sensible a las alteraciones 
del habitat, se ve favorecida por los estadios vegetativos preclimácicos. Se trata de una 
especie muy plástica que adopta múltiples formas locales y variaciones en la 
disposición de sus manchas alares (ver en anexo fotográfico lámina II ejemplares 
diversos capturados en la comarca). 
V.- Zigzagueante, rizado, nervioso y a ras de suelo. Una generación de finales de 
febrero a principios de junio. 
Pn.- Aristolochia sp. 
I.- Crisálida. 
D.- Península Ibérica excepto la cornisa cantábrica, sureste de Francia (área 
mediterránea y noroeste de África. Prefiere zonas calcáreas. 
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Figura 21.- Zerinthia. rumina. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Parnassius apollo (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina 11-7,8) 

Av.- Extremo noroeste en las sierras de Sevil, Balees y Guara (Otín y Nasarre), en 
colonias estables y aisladas. 
Fv.- Dominio del quejigar y pinar húmedo. 
Pa.- Lugares abiertos y soleados; laderas de matorral y pastizales. 
St.- Muy escasa y localizada en las sierras indicadas, por encima de 900 m. Durante el 
día liba tranquilamente las flores. Muy sensible a las alteraciones del medio, sus 
poblaciones muy localizadas, se enrarecen con rapidez; poblacional, localizada y 
sedentaria. Los ejemplares capturados en la comarca son de talla grande con 
envergadura alar 80-97 mm (ver en anexo fotográfico lámina II). Vuela la subsp. 
aragonicus Bryck, 1914. 
V.- Planeo lento con batir de alas potente y ruidoso. Una generación a fin de junio y en 
julio. 
Pn.- Crassulaceae de los géneros Sedum y Sempervivwn. 
I.- Huevo u oruga recién nacida. 
D.- Repartida por la mayor parte de las regiones montañosas de Europa continental, 
desde Fenoscandia donde vuela casi a nivel del mar hasta Andalucía, Sicilia, Balkanes y 
Asia central. Especie relicta de la era glaciar ha quedado aislada en las cumbres 
montañosas lo que ha determinado la multiplicación de subespecies y razas locales (sólo 
en la Península Ibérica son del orden de 20 las subespecies descritas). Normalmente sus 
ocelos alares son rojos salvo en las razas andaluzas que son amarillos. Falta en las islas 
Británicas, Baleares, Córcega, Cerdeña y norte de África. En varios países europeos se 
encuentra protegida debido a su escasez (Directiva de la CE). 
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Figura 22.- Parnassius apollo. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 

5 Datos referidos a prospecciones del autor anteriores a esta investigación (ABÓS-CASTEL, 1983, 1994, 
1995b) 
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Inventario ropalóceros 

Familia PIERIDAE 

Subfamilia Dismorphiinae 

Leptidea sinapis (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina IV-3) 

Av.- Toda la comarca; menos abundante en el tercio sur. 
Fv.- Abundante en el quejigar y menos en el carrascal. Ausente en cultivos de gestión 
intensa. 
Pa.- Sin preferencias claras, bosque y claros con matorral. 
St.- Muy abundante en el dominio del quejigar. En el carrascal mantiene densidades 
poblacionales medias. En la zona de cultivos intensivos con escasa vegetación natural 
(tercio sur) se hace muy escasa o desaparece, refugiándose en las áreas de matorral, 
márgenes y lindes de bosque. Poblacional, ubiquista. 
V.- Delicado, lento y a ras de suelo. Vuela de marzo a octubre en dos ó tres 
generaciones. 
Pn.- Leguminosas varias de los géneros Lathyrus, Vicia, Lotus. 
I.- Crisálida. 
D.-Marruecos; toda Europa hasta el Caúcaso. Toda la Península Ibérica y Baleares así 
como en todas las islas mediterráneas. 

Figura 23.- Leptidea sinapis. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el 
círculo indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Subfamilia Coliadinae 

Colias alfacariensis Ribbe, 1905 (= australis Verity, 1911) (anexo fotográfico lámina III-l) 

Av.- Toda la comarca; más escasa en las áreas con intensa gestión agraria. 
Fv.- Todos los paisajes, siendo rara e incluso ausente en las áreas boscosas y 
monocultivos. 
Pa.- Áreas frescas y abiertas con matorral. 
St.- Generalizada y abundante con densidades poblacionales altas en los dominios del 
carrascal y quejigar y bajas en el entorno de cultivos. Poblacional, ubiquista. Presenta 
dimorfismo sexual. 
V.- Potente y rectilíneo sobre todo los machos. Vuela de marzo a noviembre en al 
menos dos generaciones. La generación primaveral es más escasa debido a la 
mortalidad invernal sufrida por las larvas de la última generación. 
Pn.- Hippocrepis comosa. 
I.- Crisálida. 
D.- Eurosiberiana, coloniza el sur y centro de Europa y Asia Menor. 

Figura 24.- Colias alfacariensis. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Inventario ropalóceros 

Colias crocea (Geoffroy, 1785) (anexo fotográfico lámina ni-2) 

Av.- Toda la comarca. 
Fv.- Todos los paisajes, incluyendo cultivos. 
Pa.- Se adapta a todos los ambientes, siendo siempre abundante y principalmente en los 
cultivos de regadío. 
St.- Generalizada y con poblaciones muy abundantes. Es favorecida por la actividad 
agraria, siendo uno de los lepidópteros más abundantes en el regadío sobre todo en 
cultivos de alfalfa. Poblacional. Migradora. 
V.- Muy potente, veloz y rectilíneo. Vuela en varias generaciones de marzo a noviembre 
Pn.- leguminosas de los géneros Medicago, Vicia, Onobrychis y Cytisus. 
L- Crisálida y oruga. 
D.- Norte de África, sur y centro de Europa, oeste de Asia hasta Irán. Toda la Península 
Ibérica, Baleares y Canarias. 

Figura 25.- Colias crocea. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de marzo 
a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo indica la 
presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Gonepteryx rhatnni (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina III-3) 

Av.- Toda la comarca; en el tercio sur escasísima. 
Fv.- Todo el quejigar y más escasa en el carrascal. 
Pa.- Bosque claro; en las zonas cultivadas es muy escasa o incluso falta en ausencia de 
márgenes y con gestión agraria media e intensa. 
St.- Generalizada y con densidades poblacionales bajas en la mitad norte (quejigar) y 
muy bajas en la mitad sur comarcal (carrascal); sus poblaciones están ligadas a la 
existencia de matorral y la intensificación agraria perjudica sus poblaciones, siendo 
escasísima en cultivos. Solitaria; sus poblaciones pueden variar mucho de unos años a 
otros. 
V.- Potente y a media altura. Una generación de julio a mayo del año siguiente, pasando 
las épocas estival e invernal en imago; a finales de primavera coinciden adultos de la 
generación vieja con otros de la nueva. 
Pn.- Especies del género Rhamnus. 
I.- Imago en diapausa, que reaparece los días cálidos del final del invierno. 
D.- Paleártica; norte de África, toda Europa, Siberia y Siria. Coloniza toda la Península 
Ibérica aunque en el sur es menos abundante; presente en Baleares. 

Figura 26.- Gonepteryx rhamni. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Inventario ropalóceros 

Gonepteryx cleopatra (Linnaeus, 1767) (anexo fotográfico lámina III-3) 

Av.- Toda la comarca; en el tercio sur escasísima. 
Fv.- Todos los paisajes, siendo rarísima en los cultivos. 
Pa.- Bosque, bosque claro y zonas abiertas de matorral y campos abandonados. 
St.- Densidades poblacionales bajas y medias tanto en el quejigar como en el carrascal. 
En el entorno de cultivos aparece esporádicamente siendo muy rara y falta en cultivos 
con alta gestión agraria; sus poblaciones están ligadas al matorral. Migradora, solitaria. 
Al igual que G. Rhamni sus poblaciones pueden fluctuar de unos años a otros. 
Dimorfismo sexual. 
V.- Semejante a G. rhamni. 
Pn.- Rhamnus catharticus, Rhamnus alaternus y otras especies del género Rhamnus. 
I.- Imago. 
D.- Mediterránea, ocupa la cuenca mediterránea, norte de África y sur de Europa hasta 
Siria. Toda la Península Ibérica y Baleares. 

Figura 27.- Gonepteryx cleopatra. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Subfamilia Anthocliarinae 

Euchloe crameri (Butler, 1869) (anexo fotográfico lámina III-4) 

Av.- Toda la comarca. 
Fv.- Todos los paisajes; más abundante en el dominio del carrascal y áreas cultivadas; 
escasa en las zonas boscosas. 
Pa.- Áreas abiertas y soleadas con vegetación herbácea. 
St.- Densidades poblacionales abundantes y muy abundantes en áreas cultivadas en el 
dominio del carrascal; en el dominio del quejigar mantiene poblaciones bajas, siendo 
muy escasa o ausente en las zonas boscosas. Poblacional, sedentaria. En las zonas más 
septentrionales de la comarca aparecen individuos que podrían asimilarse a la especie 
Euchloe ausonia (Hübnef)(=simplonia Bsdv.) (ver anexo fotográfico lámina III) más 
abundante en ecosistemas pirenaicos. La acción agraria le favorece, siendo abundante 
en barbechos de cereal donde en primavera abundan especies de cruciferas. 
V.- Rizado, lento y cercano al suelo. Primaveral temprana, vuela en dos generaciones de 
marzo a junio. 
Pn.- Cruciferas de los géneros Iberis, Biscutella, Raphanus, Sisymbrium. 
L- Crisálida con diapausa hasta 2 años. 
D.- Norte de África, toda Europa, Asia y Norteamérica. Toda la Península Ibérica, 
ausente en Baleares. 

Figura 28.- Euchloe crameri. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 

6 En la clasificación de esta especie se sigue a VIVES-MORENO (1994) que considera dos especies: E. 
ausonia (=simplonia) no presente en la península Ibérica y E. crameri. No hay unanimidad de criterio 
entre los autores consultados, HIGGINS & RILEY (1971,1988) distingue E. simplonia, de más amplio 
reparto y E. ausonia de escaso reparto en zonas de montaña; FERNÁNDEZ-RUBIO (1991) señala una 
única especie E. ausonia y como sinónimo simplonia considerando crameri una subespecie. 
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Inventario ropalóceros 

Euchloe (Elphinstonia) tagis (Hübner, 1804) (anexo fotográfico lámina III-5) 

Av.- Muy localizada en escasos biotopos del área central. 
Fv.- Dominio del carrascal. 
Pa.- Carrascal claro y matorral de olivares abandonados. 
St.- Densidades poblacionales muy bajas que en algún momento pueden ser medias 
como en BG6565 sobre olivares abandonados con abundante matorral en progresión 
hacia la climax de carrascal. Muy sensible a la alteración del ecosistema, podemos 
considerarla especie indicadora de la "salud ecológica" de aquel en estado intermedio 
hacia la climax y con una diversidad biológica alta. La agricultura y el bosque denso 
disminuyen o hacen desaparecer sus poblaciones. Las colonias a que se hace referencia 
sirvieron para citar este piérido por primera vez en Aragón (ABÓS-CASTEL, 1975). 
V.- Semejante a E. crameri, algo más rizado y lento, en una generación de marzo a 
mayo. 
Pn.- Cruciferas Iberis sp. y Biscutella sp. 
I.- Crisálida. 
D.- Mitad sur de la Península Ibérica y escasas y dispersas colonias por la mitad norte. 
Marruecos y costa mediterránea francesa. 
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Figura 29.- Euchloe tagis. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de marzo 
a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el círculo indica la 
presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Anthocharis cardamines (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina III-6) 

Av.- Mitad norte de la comarca; muy escasa o ausente en el tercio sur. 
Fv.- Quejigar: bosque, bosque claro, campos abandonados. 

Carrascal: muy escasa. Algún ejemplar en las márgenes de los pluricultivos. 
Pa.- Áreas arboladas y frescas, con vegetación herbácea abundante, lindes y claros de 
bosque. 
St.- En el quejigar mantiene poblaciones bajas. En el carrascal muy rara con algunos 
individuos en las islas de cultivos tradicionales y en campos abandonados. Falta en el 
bosque seco y en los cultivos con gestión agraria intensa y sin márgenes. Poblacional, 
diseminada, sedentaria y ubiquista. Dimorfismo sexual acentuado. Muy sensible a los 
cambios en el ecosistema, puede considerarse especie indicadora de "salud biológica" 
del ecosistema7. 
V.- Suave y frágil y a ras de suelo; una generación de marzo a junio. 
Pn.- Semillas verdes de cruciferas de los géneros Cardamine, Sisymbrium, Sinapis; 
citada también sobre Erucastrum nasturtifolium (PALANCA, 1987). Las orugas 
practican canibalismo y pueden asociarse con hormigas (FERNANDEZ-RUBIO, 1991). 
L- Crisálida. 
D.- Eurosiberiana con área de dispersión desde Europa occidental a China a través de 
las zonas templadas de Asia. En la Península Ibérica toda la mitad septentrional y áreas 
aisladas en Granada y Jaén. Ausente del norte de África. 
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Figura 30.- Anthocharis cardamines. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses 
de marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 

Dada la presencia de su planta nutricia en los terrenos cultivados y sin embargo la ausencia de la 
especie, se deduce la susceptibilidad de ésta a los cambios en el ecosistema. 

32 



Inventario ropalóceros 

Anthocharis belia (Linnaeus, 1761)8 (anexo fotográfico lámina III-6) 

Av.- Toda la comarca; más escasa en el tercio sur. 
Fv.- Todos los paisajes del quejigar, principalmente en el bosque claro. En el carrascal 
es más escasa. 
Pa.- Áreas arboladas abiertas y márgenes con abundancia de plantas herbáceas. 
St.- Densidades poblacionales medias en el quejigar y muy bajas en el carrascal. 
Ausente en áreas cultivadas con gestión agraria intensa. Diseminada, sedentaria, no 
gregaria, ubiquista. Dimorfismo sexual acusado. Vuela la subsp. Quphenoides 
Staudinger, 1869. 
V.- Lento y suave sobre plantas en flor; una generación de marzo a junio. 
Pn.- Semillas verdes de los géneros Sisymbrium y Biscutella. Citada sobre Erucastrum 
nasturtifolium (PALANCA, 1987). Las orugas practican el canibalismo en sus primeros 
estadios (FERNÁNDEZ-RUBIO, 1991). 
L- Crisálida adosada. 
D.- Mediterránea, con área de dispersión en el norte de África, Península Ibérica 
excepto extremos noroccidental y suroccidental, sur de Francia, Suiza meridional y 
centro de Italia. 
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Figura 31.- Anthocharis belia. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círc 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 

de 
círculo 

8 Hay autores que consideran A. euphenoides bona sp. (FERNANDEZ-RUBIO, 1991; HIGGINS & 
RILEY); aquí seguimos el criterio de VIVES-MORENO (1994) 
Sirve lo indicado en nota para A. cardamines. 
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F.-P. Abós Castel 

Zegris eupheme Lederer, 1852 (anexo fotográfico lámina III-7) 

Av.- Mitad sur comarcal, al sur de la horizontal 7 del mapa adjunto, con algún enclave 
muy aislado en la mitad norte. 
Fv.- Ausente en el quejigar y muy rara en el carrascal, se encuentra sobre todo en 
cultivos. 
Pa.- Áreas abiertas de barbechos y cultivos de cereal, siempre que haya hierbas 
silvestres. 
St.- Densidades poblacionales muy bajas. Diseminada, solitaria. La actividad agraria 
con gestión intensa, principalmente el laboreo temprano del barbecho y el empleo de 
herbicidas perjudica sus poblaciones. 
V.- Muy potente y rápido, con pasadas repetidas sobrevolando campos de cereal y 
barbechos, posándose sobre flores amarillas de cruciferas en compañía de la más 
abundante E. crameri; una generación de marzo a junio. 
Pn.- Sinapis sp., Biscutella sp. 
L- Crisálida. 
D.- Mediterránea: Marruecos, Asia menor, Sur de Rusia e Irán, centro y sur de la 
Península Ibérica faltando en sus franja norte y oeste. Ausente de Portugal. 

Z eupheme 

Figura 32.- Zegris eupheme. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de Iocalización: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 

A pesar de la extendida práctica agrícola de aplicar herbicidas a los cereales, sigue este lepidóptero 
manteniendo sus poblaciones aunque escasas y diseminadas; el laboreo tardío de los barbechos le 
favorece para completar el ciclo biológico. Puede considerársele especie indicadora de una agricultura 
con gestión media o baja en cuanto a aplicación de herbicidas e indica la presencia de superficies de 
barbechos que albergarán otro tipo de fauna siendo por tanto especie "sombrilla" sensu LAUNER. y 
MURPHY (1994) e indicadora de diversidad en el agrosistema. 
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Inventario ropalóceros 

Subfamilia Pierinae 

Aporia crataegi (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina III-8) 

Av.- Toda la comarca; en el tercio sur muy escasa o ausente. 
Fv.- Quejigar: todos los paisajes. 

Carrascal: islas de cultivo y matorral. 
Pa.- Lugares abiertos y frescos con matorral. 
St.- Abundante en todos los paisajes del quejigar, preferentemente en los de matorral 
abundante. En los cultivos con gestión tradicional y abundantes márgenes en las que se 
mantienen arbustos, presenta densidades poblacionales medias; con gestión intensa 
desaparece o se rarifica en extremo, siendo posiblemente erráticos los individuos 
avistados. Su presencia en cultivos frutales indica una utilización racional y baja de 
insecticidas, pudiendo considerársele especie "sombrilla"en el sentido de LAUNER y 
MURPHY (1994) e indicadora de una agricultura que mantiene una diversidad biológica 
aceptable. Poblacional, ubiquista. Sufre epidemias frecuentes en estado de oruga que 
diezman sus poblaciones. 
V.- Potente, rizado y rápido alternando con planeos suaves sobre la vegetación; una 
generación de abril a julio. 
Pn.- Rosáceas de los géneros Prunus y Crataegus principalmente. 
I.- Oruga en nido sedoso 
D.- Paleártica: toda Europa (excepto islas Británicas) y por Asia a Corea y Japón. En el 
norte de África hay colonias aisladas. Toda la Península Ibérica faltando en la mayor 
parte de Portugal. Falta en Baleares. 
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Figura 33.- Aporia crataegi. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Pieris brassicae (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina IV-1) 

Av.- Toda la comarca, más abundante en la mitad sur. 
Fv.- Todos los paisajes. 
Pa.- Lugares abiertos y áreas cultivadas. 
St.- Las densidades poblacionales más bajas se mantienen en el dominio del quejigar y 
dentro de él en el matorral y zonas boscosas; las mayores densidades se producen en el 
entorno de cultivos llegando a ser muy abundante en determinados paisajes, dentro de 
esta abundancia, las densidades más bajas se dan en el monocultivo con gestión agraria 
intensa. Su gran competidor en los cultivos es P. rapae. Puede considerarse especie 
indicadora de zonas muy antropizadas y con tendencia a producirse plaga de ésta u otras 
especies: Su abundancia indica disminución de diversidad. Especie antropófila. 
V.- Potente pero lento y con batir de alas vacilante. Varias generaciones de febrero a 
noviembre. 
Pn.- Cruciferas varias, tanto silvestres como cultivadas. Sus orugas gregarias pueden 
ocasionar plaga a determinados cultivos. 
L- Crisálida. 
D.- África del norte, toda Europa y Asia hasta el Himalava. 

Figura 34.- Pieris brassicae. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de 
marzo a octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 
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Inventario ropalóceros 

Pieris rapae (Linnaeus, 1758) (anexo fotográfico lámina IV-2) 

Av.- Toda la comarca, más abundante en la mitad sur. 
Fv.- Todos los paisajes. 
Pa.- Lugares abiertos y áreas cultivadas. 
St.- Muy abundante por todo y durante toda la estación; en ocasiones abundantísima en 
paisajes de cultivos. Su abundancia es inversa a la diversidad, siendo un insecto 
adaptado a la actividad agraria; su presencia abundante indica posibilidad de 
desencadenamiento de plagas y una diversidad biológica pobre. Las poblaciones más 
abundantes se han encontrado en los paisajes con intensidad de gestión alta (vegetación 
autóctona eliminada), en pluricultivos y monocultivos tanto de secano como de regadío. 
Sus varias generaciones anuales la hacen fácilmente aclimatable a los cambios en los 
ecosistemas. En la fuerte competencia que mantiene con P. brassicae sale ventajosa. 
Ubiquista. Es uno de los lepidópteros más comunes en las áreas antropizadas. 
Migradora. 
V.- Lento y pausado, cercano al suelo. Varias generaciones de febrero a noviembre. 
Pn.- Cruciferas y resedáceas silvestres y cultivadas. Orugas gregarias pueden ocasionar 
plagas en determinados cultivos. 
I.- Crisálida. 
D.- Paleártica: Norte de África, toda Europa, Asia e introducida en Norteamérica. 

Figura 35.- Pieris rapae. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de marzo a 
octubre y línea de tendencia (media móvil). Mapa de localization: cuadrículas UTM 5 km; el círculo indica la 
presencia de la especie según observaciones personales. 
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F.-P. Abós Castel 

Pieris ergane (Hübner, 1813) (anexo fotográfico lámina IV-3) 

Av.- Extremo noroccidental YM3585/4085. 
Fv.- Pastizales montanos. 
St.- Rarísima. 2 parejas (23-VII-82). 
Pn.- Aethionema saxatile. 
V.- Se ha observado en julio; en otros lugares al oeste, fuera de la comarca (sierra de 
Guara), se han observado ejemplares en mayo (ABÓS-CASTEL, 1994), teniendo por 
tanto dos generaciones, primaveral y estival. 
L- Crisálida. 
D.- Centro y norte de España, Francia, norte de Italia, Grecia y Turquía. En la Península 
Ibérica se presenta en escasas y aisladas colonias en Cuenca-Teruel, norte de Huesca y 
Palència, sierra del Cadí en Cataluña. 

Figura 36.- Pieris ergane. Izquierda diagrama de vuelo: porcentaje de ejemplares en vuelo en los meses de marzo a 
octubre y línea de tendencia (media móvil). Derecha mapa de localización: cuadrículas UTM 5 km; el círculo 
indica la presencia de la especie según observaciones personales. 

10 Datos referidos a prospecciones del autor anteriores a esta investigación (ABÓS-CASTEL, 1983, 1994, 
1995b). 

38 


	TFPAC_0345.pdf
	TFPAC_0346.pdf
	TFPAC_0347.pdf
	TFPAC_0348.pdf
	TFPAC_0349.pdf
	TFPAC_0350.pdf
	TFPAC_0351.pdf
	TFPAC_0352.pdf
	TFPAC_0353.pdf
	TFPAC_0354.pdf
	TFPAC_0355.pdf
	TFPAC_0356.pdf
	TFPAC_0357.pdf
	TFPAC_0358.pdf
	TFPAC_0359.pdf
	TFPAC_0360.pdf
	TFPAC_0361.pdf
	TFPAC_0362.pdf
	TFPAC_0363.pdf
	TFPAC_0364.pdf
	TFPAC_0365.pdf
	TFPAC_0366.pdf
	TFPAC_0367.pdf
	TFPAC_0368.pdf
	TFPAC_0369.pdf
	TFPAC_0370.pdf
	TFPAC_0371.pdf
	TFPAC_0372.pdf
	TFPAC_0373.pdf
	TFPAC_0374.pdf
	TFPAC_0375.pdf
	TFPAC_0376.pdf
	TFPAC_0377.pdf
	TFPAC_0378.pdf
	TFPAC_0379.pdf
	TFPAC_0380.pdf
	TFPAC_0381.pdf
	TFPAC_0382.pdf
	TFPAC_0383.pdf
	TFPAC_0384.pdf
	TFPAC_0385.pdf
	TFPAC_0386.pdf
	TFPAC_0387.pdf
	TFPAC_0388.pdf
	TFPAC_0389.pdf
	TFPAC_0390.pdf
	TFPAC_0391.pdf
	TFPAC_0392.pdf
	TFPAC_0393.pdf
	TFPAC_0394.pdf
	TFPAC_0395.pdf
	TFPAC_0396.pdf
	TFPAC_0397.pdf
	TFPAC_0398.pdf
	TFPAC_0399.pdf
	TFPAC_0400.pdf
	TFPAC_0401.pdf
	TFPAC_0402.pdf
	TFPAC_0403.pdf
	TFPAC_0404.pdf
	TFPAC_0405.pdf
	TFPAC_0406.pdf
	TFPAC_0407.pdf
	TFPAC_0408.pdf
	TFPAC_0409.pdf
	TFPAC_0410.pdf
	TFPAC_0411.pdf
	TFPAC_0412.pdf
	TFPAC_0413.pdf
	TFPAC_0414.pdf
	TFPAC_0415.pdf
	TFPAC_0416.pdf
	TFPAC_0417.pdf
	TFPAC_0418.pdf
	TFPAC_0419.pdf
	TFPAC_0420.pdf
	TFPAC_0421.pdf
	TFPAC_0422.pdf
	TFPAC_0423.pdf
	TFPAC_0424.pdf
	TFPAC_0425.pdf
	TFPAC_0426.pdf
	TFPAC_0427.pdf
	TFPAC_0428.pdf
	TFPAC_0429.pdf
	TFPAC_0430.pdf
	TFPAC_0431.pdf
	TFPAC_0432.pdf
	TFPAC_0433.pdf
	TFPAC_0434.pdf
	TFPAC_0435.pdf
	TFPAC_0436.pdf
	TFPAC_0437.pdf
	TFPAC_0438.pdf
	TFPAC_0439.pdf
	TFPAC_0440.pdf
	TFPAC_0441.pdf
	TFPAC_0442.pdf

