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Resultados agroecosistema

IV.11L.2.2. ABUNDANCIA POBLACIONAL (N)

La mayor abundancia de individuos se produce en pluricultivo de regadio, por
encima de islas de pluricultivo y del bosque aclarado; la menor abundancia tiene lugar
en los monocultivos de secano y de regadio, siendo el monocultivo arbéreo de regadio
el paisaje con menor niimero de individuos (tabla IV.IIL.6). La figura IV.IIL.11 visualiza
los porcentajes de individuos por paisaje respecto al total.

TablaIV.IIL6. Frecuencia (nimero total de individuos) por familias, obtenida en 24 muestreos (3
repeticiones mensuales de marzo a octubre), efectuados en los distintos paisajes del agroecosistema.
Prueba de Kruskal-Wallis, nivel de significacion P<0,001; dentro de la misma columna los niimeros
seguidos de Ia misma letra no son significativamente distintos.

El anilisis estadistico segun la prueba de Kruskal-Wallis agrupa los paisajes con
diferencias significativas en: monocultivos y pluricultivos-bosque aclarado, siendo la
familia Satyridae la que establece mayores diferencias significativas entre bosque
aclarado, pluricultivos y monocultivos.

‘Soeque acler. ialas pluric, s mons. pisicul sec.  morachemses.  monGCwbiec.  Phricutmg  monoc.herb.re)  monocarb.reg.

Figura IV.IIL.11. Porcentaje de individuos presentes en cada paisaje
respecto al total de ellos observados en el agroecosistema.

La figura IV.II1.12 visualiza el porcentaje de individuos por familias dentro de
cada paisaje; destaca Pieridae con gran abundancia de individuos respecto al resto en
todos los paisajes excepto en bosque aclarado; Satyridae le sigue en importancia en islas
de pluricultivo y en pluricultivo de secano. El bosque aclarado se separa del resto de
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paisajes, siendo Satyridae la familia dominante en €1, seguida de Pieridae y Lycaenidae;
en los paisajes de monocultivos la dominancia de Pieridae es mayor que en el resto.

Por la época de observacion (figura IV.II1.13) es junio la de mayor numero de
individuos en vuelo en el bosque aclarado; junio, agosto y septiembre en islas de
pluricultivo y pluricultivo secano; septiembre en pluricultivo de regadio y
monocultivos.

o .
B Papilionidae
DOPieridae
BINymphalidae
W Satyridae
BlLycaenidae
W Zygaenidae

bosque aclarado  islas pluricut. islas monocul. pluicdt sec.  monocherbsec. monoc aibsec.  pluicut Reg.  monoc. herbreg.  monoc.arb reg.

Figura IV.IIL.12. Porcentaje de individuos por familias respecto al total de individuos de cada
paisaje del agroecosistema.

bosque aclarado islas pluric. islas monoc pluricult. sec.

Figura IV.IIL13 Porcentaje mensual de individuos respecto al total de ellos en cada paisaje del
agroecosistema.
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Los histogramas de las figuras IV.II1.14 y IV.IIL15 ponen de manifiesto la

importancia del barbecho en los monocultivos de secano y del cultivo del alfalfa en los
monocultivos de regadio.

En el monocultivo herbaceo de secano, la abundancia poblacional de
ropaléceros es muy distinta si se consideran por separado el cultivo del cereal y el
barbecho: en primavera temprana es mayor la abundancia de individuos en el barbecho
sin labrar y en verano es mayor en los rastrojos de cereal sin labrar (los barbechos estin
labrados) como ocurre con la riqueza en especies; al final del verano los barbechos y

rastrojos labrados vuelven a ser pobres tanto en especies como en abundancia
poblacional (figura IV.II1.14).

450
400 | @ cereal

350 4 M barbecho
300 .
250
200
150
100

50

marzo-mayo junio-octubre total afio

Figura IV.IIL14. Nimero de individuos de ropaléceros observados en el monocultivo de
secano segin se contemple el cultivo de cereal o el barbecho.

Referente al monocultivo herbiceo de regadio en los datos generales de la
investigacidn se han considerado los cultivos de alfalfa, maiz y cereal en conjunto, sin
embargo si estos cultivos se prospectan por separado se obtienen los resultados que
aparecen en la figura IV.IIL.15: el cultivo del alfalfa es fundamental en este tipo de
paisaje albergando el 83% de los individuos totales observados; sin dicho cultivo, la
abundancia poblacional total se reduce al 16,9 %, de 663 a 112 individuos.

600
@ alfalfa

B maiz
400 4 [ cereal

500

300

200

100

marzo-abril mayo-octubre total aflo

Figura IV.IIL15. Namero de individuos de ropaléceros observados en el paisaje cultivos
herbéceos de regadio considerando por separado los distintos cultivos.
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En el pinar adulto de Pinus sylvestris L. cuyas caracteristicas se resefian en
Metodologia II1.I1.5.3, se obtuvieron los resultados que aparecen en la figura IV.III.16.

abfmorm da sjomplares
aémers 4o siomplarer

julio agosto septiembre

Satyridae Lycaenidae

Figura IV.IIL.16. Nimero de ejemplares de ropaléceros mensual y anual a la izquierda y por
familias a la derecha, en el centro de un pinar de Pinus sylvestris en fase de cierre de copas.

La abundancia poblacional en el pinar adulto es similar al obtenido para un
monocultivo arbéreo, aunque difieren en cuanto a la presencia cualitativa de las
distintas familias con dominancia de Satyridae y con la mayor abundancia en julio en el
pinar (figura I'V.I11.16).

IV.IIL2.3. DENSIDAD POBLACIONAL (Nd)

Para cada paisaje, la densidad poblacional media en n° de individuos por
muestreo aparece en la tabla IV.III.7 por familias y en la IV.II1.8 por meses.

La mayor densidad poblacional corresponde a Pieridae con gran diferencia sobre
el resto de familias en todos los paisajes excepto en bosque aclarado en el que
predominan los Satyridae. Las menores densidades corresponden a Zygaenidae,
Nymphalidae, Hesperiidae y Papilionidae. Lycaenidae tiene mayor importancia en
pluricultivo de regadio y muy escasa (presencia casi nula) en los monocultivos de
secano y arboreo de regadio (tabla IV.II1.7).

Por paisajes, pluricultivo de regadio presenta la mayor densidad, seguida de islas
de pluricultivo y pluricultivo de secano, por encima de bosque aclarado; las menores
densidades corresponden a los monocultivos y la menor de todas al monocultivo
arboreo de regadio (tabla IV.IIL.7).

Por meses la mayor densidad poblacional tiene lugar en junio, julio y
posteriormente en septiembre en el que todavia aumenta la abundancia por la mayor
presencia de unas pocas especies. En islas de monocultivo, en monocultivo herb4ceo de
secano y herbaceo de regadio, en marzo y octubre se producen mayores abundancias
que en junio; también en monocultivo arbéreo de regadio en octubre se produce aunque
ligeramente mayor abundancia poblacional que en junio y julio (tabla IV.IIL8).
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Tabla IV.IIL.7. Nﬁr{lero de ejemplares por muestreo realizado segiin familias. Datos medios de 24
muestreos por paisaje ( en cada paisaje 3 repeticiones por mes desde marzo a octubre).

Tabla IV.IIL.8. Abundancia poblacional mensual y anual de los ropaloceros observados en los
paisajes propios del agroecosistema dentro del dominio del carrascal seco. Niimero de ejemplares
observados en los distintos paisajes. Datos medios de 3 repeticiones por paisaje y mes. Entre
paréntesis la desviacién tipica. Prueba de Kruskal-Wallis, nivel de significacion P<0,001; dentro de
la misma fila o columna los niimeros seguidos de la misma letra no son significativamente distintos.

Segun la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis hay diferencias altamente
significativas (P<0,001) entre dos grupos de paisajes: bosque aclarado-pluricultivos y
los monocultivos. Asimismo hay diferencias significativas entre las abundancias
poblacionales de tres grupos estacionales, marzo-abril-mayo-octubre con junio-julio-
agosto y con septiembre; sin diferencias significativas entre los paisajes o los meses
dentro de cada uno de los grupos indicados.
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Segin el test de Levene la varianza entre localidades (repeticiones por paisaje)
es homogénea vy sin diferencias significativas entre ellas F=0,308 lo que indica una
buena eleccion.

La figura IV.IIL17 refleja la distribucidon poblacional segin €l In de las
abundancias aplicando €l test de Kolmogorov-Smirnov (Lilliefors) para cada paisaje.
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Figura IV.II1.17. Gréficos de normalidad en la distribucién del In de las abundancias poblacionales de los
paisajes del agroecosistema; test de Kolmogorov-Smirnov-Lilliefors. 1 bosque aclarado, 2 islas de
pluricultivo, 3 islas de monocultivo, 4 pluricultivo secano, 5 monocultivo herbaceo secano, 6 monocultivo
arboreo secano, 7 pluricultivo regadio, 8 monocultivo herbéceo regadio, 9 monocultivo arbéreo regadio.
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Los mOdGI-OS de distribucién de las abundancias se representan tomando el
nimero de especies frente al de individuos en escala logaritmica, obteniendo los
graficos de la figura IV.II1.18 y curvas como las de la figura IV.IIL.19.

1137 8 BT HADBETDND BT N IET N OB T S35 T 3 N 1B NI BT 2NN BT WA ST e KGN N

1234887 1 INURNUBETUDINIDINBANTIRIDNDANS N 13 s 1 s WU W N B 2T BN TS T NS LTS

R EEEE R E E R R R EEEE )

- -t
114807 I NIRRT U R AN ANB AT B ABHINUBNTANOOQ

$ 3 3 4 8 4 T 8§ 3 B ot 7 N MWW 7w W BN

Figura IV.IIL18. Diagramas de rango/abundancia de los ropaléceros en los paisajes del
agroecosistema. 1 bosque aclarado; 2 islas de pluricultivo; 3 islas de monocultivo; 4 pluricultivo de
secano; 5 monocultivo herbaceo de secano; 6 monocultivo arbéreo de secano; 7 pluricultivo de
regadio; 8 monocultivo herbiceo de regadio; 9 monocultivo arbéreo de regadio; en abscisas la
secuencia de especies, en ordenadas el logaritmo de la abundancia poblacional.
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Figura IV.II1.19. Modelos de distribuci6én y linea de tendencia de 1a abundancia poeblacional en los
paisajes agrarios. 1 bosque aclarado; 2 islas de pluricultivo; 3 islas de monocultivo; 4 pluricultivo
de secano; 5 monocultivo herbiceo de secano; 6 monocultivo arbéreo de secano; 7 pluricultivo de
regadio; 8 monocultivo herbiceo de regadio; 9 monocultivo arbéreo de regadio. En abscisas las
clases de abundancia, usando el log, (octavas); en ordenadas el niimero de especies.

Los modelos de distribucion de las especies segin sus abundancias (figura
IV.IIL.19) difiere por paisajes: en bosque aclarado la linea de tendencia de las
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abundancias sigue una distribucién que se aproxima a la normal logaritmica a pesar de
la dominancia de una especie; monocultivo herbaceo de secano y pluricultivo de
regadio muestran tendencia hacia la normal logaritmica, con abundancia de especies de
la clase 1°. El resto se aproximan al modelo de distribucién logaritmica e incluso
geométrica con dominancia de unas pocas especies y elevado niimero de especies de las
primeras clases (especies escasas). Las clases de abundancia explican en todos los
paisajes el numero de especies, considerando valido el modelo (coeficiente de
determinacion elevado), menos representativo en monocultivo herbaceo de secano.

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
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Figura IV.IIL.20 Diagramas de composicién faunistica individualizada de los distintos paisajes del
ecosistema agrario. Representacién grafica de la abundancia de las especies significada por la
longitud proporcional de las barras. En abscisas el n° de ejemplares, en ordenadas las especies.

La figura IV.II1.20 visualiza en diagramas de barras la composicién faunistica de
los distintos paisajes segiin la abundancia poblacional de cada especie significada por la
longitud proporcional de las barras.

En bosque aclarado destaca la especie Coenonympha dorus (Esper) del resto que
se mantienen en poblaciones con abundancias progresivas y equilibradas.

En el resto de paisajes destacan los Pieridae Pieris rapae y Pontia daplidice,
salvo en pluricultivo de regadio en que destacan Pieris rapae y el Lycaenidae
Polyommatus icarus.

Pluricultivos y monocultivos herbéceos son los que mantienen especies con las

abundancias poblacionales mas elevadas (tabla IV.IIL9), correspondientes a especies
antropofilas.
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Tabla IV.IIL.9. Resumen de los datos del nimero de individuos por especie indicados en los
diagramas de la figura IV.IIL.20. Porcentaje de especies de ropaléceros en cada paisaje segiin sus
abundancias poblacionales.

porcentaje de especies segiin abundancia poblacional

Segtin la tabla IV.II1.10 los monocultivos con sélo el 15-20% de las especies (en
nuestro caso 4 o 5) superan el 80% de los individuos totales, a excepcion del regadio
que se precisan 6-7 especies (33%). En pluricultivos son necesarias entre €l 20 y el 25%
de las especies (9 en los de regadio, 11 en los de secano, 14 en islas de cultivo) y en el
bosque aclarado son necesarias mas del 30% de las especies para superar el 80% de la
poblacién (en nuestro caso 20 especies).

Tabla IV.I11.10. Porcentajes de ejemplares considerando las especies mas abundantes y porcentaje
de especies que en cada paisaje agrupan mas del 80% de su poblacién total
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IV.IIL2.4. DIVERSIDAD BIOLOGICA

Segun el indice logaritmico de diversidad alfa (tabla IV.IIL11), la mayor
diversidad se produce en islas de pluricultivo y en bosque aclarado, seguidas de
pluricultivo de secano; la menor diversidad en el monocultivo herbaceo de secano y
herbaceo y arbéreo de regadio. Por meses, 1a mayor diversidad se produce en junio en
todos los paisajes de cultivos excepto en monocultivo arbéreo de regadio que tiene lugar
en agosto; el bosque aclarado presenta la diversidad més alta en mayo y de julio a
septiembre; los cultivos inician diversidad alta en mayo, con descenso en julio-agosto y
de nuevo alta en agosto-septiembre.

Tabla IV.JIL.11. Indice logaritmico de diversidad alfa, mensual y anual en los distintos paisajes del
ecosistema agrario.

La tabla IV.II.12 muestra la mayor uniformidad en la distribucién de las
especies en el bosque aclarado y tras €l, los paisajes de pluricultivos; la menor
uniformidad corresponde a los monocultivos. Por meses, la mayor uniformidad se
produce en marzo-mayo y en octubre en todos los paisajes excepto en monocultivo
arbéreo de regadio que desciende; la uniformidad més baja en los meses de junio a
septiembre; en pluricultivo de secano se observa una muy alta uniformidad en octubre.

Tabla IV.IIL.12. Uniformidad mensual y anual de las comunidades de ropaldceros en los distintos
paisajes del ecosistema agrario.
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La medida de la diversidad comparativa entre los distintos paisajes se muestra
aplicando los indices de Simpson (tabla IV.II1.13), de Shannon (tabla IV.III.14) y de
Berger-Parker (tabla IV.II1.15).

La mayor diversidad corresponde al bosque aclarado, estando cercana a €l segun
Shannon y Berger-Parker la de islas de pluricultivo; pluricultivos de secano y de regadio
muestran una diversidad media y todos los monocultivos una diversidad baja en
relacién al bosque aclarado, correspondiendo la menor a monocultivo herbaceo de
secano segun Simpson y Shannon y a monocultivo arbéreo de regadio segun Berger-

Parker.

Tabla IV.IIL.13. Inverso del indice de Simpson (1/Dsp) mensual y anual en los distintos paisajes del
ecosistema agrario.

Tabla IV.IIL14. Indice de Shannon (H’) mensual y anual en los distintos paisajes del ecosistema
agrario.
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Tabla IV.IIL15. Inverso del indice de Berger-Parker (1/d) mensual y anual en los distintos paisajes
del ecosistema agrario.

Cuando se consideran por separado grandes extensiones de monocultivo la
diversidad disminuye con respecto al paisaje de monocultivo en conjunto® (tabla
IV.IIL.16).

Tabla IV.IIL16. Variacion de la diversidad anual al considerar el paisaje de monocultivo
en conjunto o individualmente los cultivos en grandes extensiones.

IV.II1.2.5. RESUMEN DE LA ESTRUCTURA FAUNISTICA

Con pequefias diferencias todos los indices considerados coinciden (tabla
IVIIL17 y figura IV.IIL.21):

Bosque aclarado junto con islas de pluricultivo presentan la mayor riqueza en
especies y uniformidad en su distribucién asi como la mayor diversidad biologica. Los
pluricultivos presentan mayor riqueza en especies, uniformidad poblacional y diversidad
biolégica que los monocultivos. El secano presenta mayor riqueza en especies y mayor
diversidad que el regadio, asi como menor abundancia poblacional.

# Casi siempre integrado por dos o tres cultivos miximo, cada uno de ellos en gran extension.
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Tabla IV.IIL.17. Estructura faunistica de los distintos paisajes del ecosistema agrario en el dominio
del carrascal seco. Datos obtenidos de 24 muestreos (3 repeticiones mensuales en cada paisaje,
desde marzo a octubre). '

DMg indice de Margalef
1/Dsp indice de Simpson (inverso)

4031 83 18,9 33 68 | 13,5

782 1 148 |1 59 ] 0,75 | 428 } 87 13,7 3,1‘ 6,0 14,2':
46,1 | 8,6 6,0 ] 062 | 250 55| 57 | 22 34 84
62,8 | 143 | 49 | 073 | 414 |} 7,0 { 10,1 | 28 4,3 10,8
256 | 84 | 34 | 060|243 30| 40 | 18| 28 | 40
38,5 6,8 63 | 063 { 198 | 4,7 52 2,1 28 | 7.1
538 | 16,9 | 36} 0,71 | 489 ] 58 8,6 2,7 3,9 8,5
333 95 | 39 | 061|276 | 381 48 | 20} 27 | 54
269 66 | 46 | 068 | 190 ] 3.3 4,6 2,1 2,3 4,5

S % porcentaje sobre el total de especies de ropaléceros

N% porcentaje sobre el total de ejemplares de ropaldceros

SN numero de especies por 100 gjemplares muestreados

E uniformidad en la distribucion de las especies

Nd numero de individuos por muestreo

H indice de Shannon
1/d indice de Berger-Parker (inverso)
alfa indice normal logaritmico
20
. \ ‘ 4 ‘
18 - \ ——alfa S
16 -——1/Simpson Lo d
B 44 : } : Margalef .
2 - \ G ——1/Berger-Parker
g 12 - ‘ t\\ ——Shannon -
S 40 N :
S 8 .
T 6 ~ S S
o ‘bosque aclarado slas phric. Pphaicult. sec. pluricult reg. islas manocult monoc. arb sec. monoc herb reg. monoc erb. reg. manoc herd.
paisajes

Figura IV.II1.21. Progresion de paisajes de mayor a menor diversidad segin los distintos indices

considerados.

Se establecen 3 grupos de paisajes de mayor a menor diversidad:

Bosque aclarado — islas de pluricultivo
Pluricultivo secano — pluricultivo regadio
Monocultivos

236


http://rV.III.21

Resultados agroecosistema

IV.IIL.3. CORRESPONDENCIA ENTRE DETERMINADOS PARAMETROS

DERIVADOS DE INTERVENCION ANTROPICA Y LA VARIACION DE LA
DIVERSIDAD.

Se ha elegido el porcentaje de cobertura arbérea, el indice de parcelacién, el
nivel de gestion agraria y la abundancia de margenes, como mas representativos y
facilmente mensurables. La evaluacién de éstos y del resto de indices aparece en la tabla
IV.II1.18 obtenidos de la observacién personal y de entrevistas con los cultivadores de
las estaciones de muestreo y segun lo expuesto en Metodologia ITLIL.3.2.

Tabla IV.IIL.18. Valoracién de los parametros controlados en las estaciones de muestreo,

segin rango establecido en Metodologia IIL.IL.3.2. En cada estacién estd indicada la
diversidad segiin el indice alfa.

Estacion de muestreo Rango de las variables o parametros’

indice de diversidad alfal Ca Ip Ga Im R Br Yr Va
bosque aclarado y=13;5 3 6 1 6 0 0 1 1
islas pluricultivo y=14,2 2,5 5 2 5 0 1 1 1
islas monocultivo y=8,4 1 3 4 3 0 1 0 1
pluricultivo secano y=10,8 3 4 3 4 0 1 1 0
monocult. herbiaceo sec. y=4,0 0 1 5 1 0 1 0 0
monocult. arbéreo secano y=7,1 4 3 4 2 0 0 0 0
pluricultivo regadio y=8,5 25 4 4 4 1 0 0 0
monocult.herbiceoreg. y=54 0 1 5 1 1 0 0 0
monocult. arbéreo regadio y = 4,5 2 3 5 2 1 0 0 0
Ca. cobertura arbérea R. riego Yr. yermos matorrales e incultos
Ip. indice de parcelacién Im. indice de mirgenes
Ga. nivel de gestién agraria Br. barbecho Va. vegetacion autdctona (islas)

iy =-0.7017x + 3,5%% - 2,1126x + 5,0253,
R?=05189

0 0.5 1 .5 2 25 3 X 4 45 Q 1 2 3 4 5 L] 7
porcentaje de cobertura arbérea Indice de parcelacién

7 ly=-04602¢ + 0.3746x + 18,121
: R*=0,9617

] 1 2 4 s 6

3
nivel de gestion agraria ndice de mirgenes

Figura IV.IIL22. Correlacién entre diversos parametros derivados de la actividad antrépica y
diversidad en los paisajes del agrosistema en el dominio del carrascal. En abscisas los factores o
pariametros, en ordenadas el indice alfa logaritmico de diversidad. Se muestra el modelo ajustado y
el coeficiente de determinacién.

5 En metodologia IILI13.2 los baremos utilizados para las variables. Por estacién, media de 5 datos al
azar.
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Sobre la base de los valores hallados para las estaciones de muestreo (tabla
IV.IIL.18) y de acuerdo a los baremos establecidos en Metodologia III.I.3.2, se han
determinado las correlaciones entre la diversidad y la cobertura arbérea, el indice de
parcelacidn, la intensidad de la gestion agraria y el indice de méargenes basado en metros
por hectarea (figura IV.I11.22): un porcentaje medio-alto de cobertura arbérea, un alto
indice de parcelacion, una cierta gestion agraria y un alto indice de margenes favorecen
o mantienen la diversidad; ésta se ve favorecida también, por la presencia de barbechos,
yermos y vegetacion autdctona asi como por la ausencia de riego.

La diversidad se incrementa proporcionalmente a la abundancia de margenes
hasta un méaximo. El modelo polinomial ajustado (figura IV.II1.23) es valido por su alto
coeficiente de determinacién. El ajuste logaritmico proporciona el modelo y = 2,361
In(x) — 3,9988 (R2 =(,6561) y=indice de diversidad alfa; x=metros de mérgen por ha.

diversidad. indice alfa

y = -7TE-06x2 + 0,0176x + 4,449
R%=0,7662

oN & O ®
U £
|

?S

0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

metros de margen por hectarea

Figura IV.II1.23. Correspondencia entre metros lineales de margen por hectirea y diversidad
poblacional de ropaldceros. Se han tomado 12 muestras por cada uno de los paisajes agrarios, sin
incluir el bosque aclarado. Se ajusta el modelo para hallar la diversidad en funcién de los metros de
margen por hectarea. Mediana y= 7,75 que corresponde a x= 205 m margen por ha.

Para comprobar la influencia de las margenes, uno de los factores mads
indicativos de la intensidad de la gestion agraria, sobre las poblaciones de ropaldceros,
se han realizado muestreos adicionales en ecosistemas extremos de monocultivo
herbéceo de secano y monocultivo herbiceo de regadio en parcelas con una superficie
superior a las 25 has sin margenes y cuyos resultados por meses quedan reflejados en
las figuras IV.II1.24 y IV.II1.25 y el total anual en la tabla IV.III.19.

A 15
" . 1
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7y
2 2
8 10 §- -a
g g
881 )
) 5 pt
- 14 °
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c
21 ] e ]
0 - - - &
J julo ) )
mayo junio j agosto sepbre mayo junio Juiio agosto sepbre

Figura IV.IIL 24. Riqueza en especies de ropaloceros por meses, en margenes y centro de campos
de monocultivo herbaceo en parcelas con superficie > 25 has. Izquierda secano, derecha regadio.
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Figura IV.II1.25. Abundancia poblacional de ropaléceros por meses, en margenes y centro de
campos de monocultivo herbiceo en parcelas con superficie > 25 has. Izquierda secano, derecha
regadio.

Tanto en secano como en regadio el numero de especies y la poblacion de
individuos que pueblan las margenes es siempre muy superior al del centro del campo
con diferencias acusadas durante todo el afio; en el regadio estas diferencias se atentian
al final de la estacion.

Tabla IV.IIL 19. Riqueza y abundancia anual de ropaléceros en margenes y centros de campos en
monocultivos herbaceos de secano y de regadio en parcelas de > 25 has de superficie.

Tanto en riqueza de especies como en abundancia de individuos las margenes
son mucho mas ricas que los centros de campos, a los que hacen incursiones
determinadas especies colonizadoras, especialmente cuando se trata de barbechos o
rastrojos de cultivos con hierba, lo que suele suceder en el verano-otofio tras la
recoleccion y antes de labrar las tierras.

En las margenes con vegetacion natural se observa mayor riqueza en especies de
ropaloceros que aquellas que solamente contienen especies vegetales arvenses y
ruderales tal como queda reflejado en la figura IV.II1.26 en dos muestreos llevados a
cabo en las cuadriculas UTM YM4055 con vegetacion propia del carrascal y YM4550
con sélo vegetacién arvense (4rea donde estd eliminada la vegetacién propia del
carrascal).
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n® de especies

mayo junio julio agosto sepbre total afio

Figura IV.II1.26. Numero de especies de ropaléceros presentes en margenes. YM4055 con
vegetacion natural propia del carrascal; YM4550 con vegetacion arvense y ruderal.

Para comprobar la correspondencia de nuestros resultados sobre poblaciones de
ropaldéceros con la riqueza en especies vegetales en los paisajes agrarios investigados, se
procedid a hacer 3 muestreos por paisaje en 20 metros lineales de margen o de borde de
camino indicando Unicamente la presencia o ausencia de las especies vegetales halladas
sin considerar la abundancia. El listado de especies aparece en la tabla 7 del anexo 2 y el
resumen numerico en la tabla IV.II1.20, donde se pone de manifiesto la correspondencia
entre abundancia de margenes y niimero de especies vegetales, asi como la importancia
de la presencia de ecosistema natural en las margenes de las islas pluricultivo. Se
aprecia correlacion entre abundancia de margenes, riqueza en especies de ropaldceros y
riqueza en especies vegetales.

Tabla IV.IIL.20. Resumen de la riqueza en especies vegetales de las distintas variantes
paisajisticas del agroecosistema investigadas. Nimero de especies vegetales encontradas
en 3 muestreos de 20 metros lineales de margen con anchura >1,5 m en cada paisaje. El
listado completo de especies aparece en la tabla 7 del anexo 2.

tipo de paisaje ~ ~  |n° especies (% sobre total (caracteristicas

iélas pluricultivo 97 50,8 abundancia de méargenes. Presencia
! de plantas del ecosistema carrascal

pluricultivo regadio 85 445 abundancia de margenes. Alto indice
’ de parcelacion

pluricultivo secano 75 393 abundancia de margenes. Alto indice
! de parcelacion

monocultivo arb6reo secano 61 31,9 escasez de margenes

monocultivo herbaceo secano 57 29,8 escasez de margenes

monocultivo arboreo regadio 54 28,3 escasez de margenes

islas monocultivo 49 25,6 escasez de margenes

monocultivo herbaceo regadio 49 25,6 escasez de margenes
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IV.IIL4. ANALISIS BIOCENOLOGICO DE LOS DISTINTOS PAISAJES
SEGUN LAS COMUNIDADES DE ROPALOCEROS QUE ALBERGAN

IV.IIL.4.1. SIMILITUD FAUNISTICA ENTRE LOS DISTINTOS PAISAJES

La tabla IV.II[.21 muestra para los distintos pares de paisajes el nimero de
especies comunes, los indices de similitud y la distancia biolégica segun el indice de
Morisita-Horn.

El mayor numero de especies comunes se produce entre bosque aclarado-islas de
pluricultivo, islas de pluricultivo-pluricultivo secano, entre bosque aclarado-pluricultivo
secano, es decir entre bosque aclarado y pluricultivo de secano.

El menor numero de especies comunes tiene lugar entre islas de monocultivo-
monocultivo arbéreo de regadio y entre los monocultivos de secano y los de regadio.

Tabla IV.III.21. Similitud y distancia faunisticas entre pares de paisajes ordenados segiin el
nimero de especies compartidas o comunes.
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La figura IV.IIL.29 muestra graficamente la distancia faunistica entre los
distintos paisajes.

Segtin el indice de Sorenson el bosque aclarado se separa del resto de paisajes
cuya agrupacion no aclara demasiado (tabla IV.II1.22 y figura IV.II1.27).

Tabla IV.II1.22. Matriz de afinidades entre pares de paisajes segin indice de
Sorenson cuantitativo.

40 -

45 4

50 A

55 4

60 -

65 4 1

7()J —l

75 4

80

85 A

90 A

95 4

100

o sciando  Monoc bebaes . L R e mogocuk, Mososwbmg. Phriukeg Phrioikome.

Figura IV.IIL.27. Dendrograma Cluster de similitudes entre paisajes segin
indice de Sorenson cuantitativo.
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Morisita-Horn (tabla IV.IIL.23 y figura IV.II1.28) separa el bosque aclarado y el
monocultivo herbaceo secano del resto de paisajes, agrupando los pluricultivos de
regadio con monocultivo arbéreo de regadio y las islas pluricultivo con monocultivo
herbaceo de regadio e islas monocultivo, al igual que Sorenson.

Tabla IV.II1.23. Matriz de afinidades entre pares de paisajes segiin indice de Morisita-Horn.

50y

554

60

654

704

75~

804

854

1100
besqus clare monoc.arb.see. plurkcult.res. menocarb.reg. (afan pluricult. monoc.herb.reg. islex monecuit. pluricultsec. menec.herbuee.

L 1 |

Figura IV.IIL.28. Dendrograma Cluster de similitudes entre paisajes segin indice de
Morisita-Horn,
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Figura IV.II1.29. Distancia faunistica entre los distintos paisajes del agroecosistema segiin indice de
Morisita-Horn.

El Anélisis de Componentes Principales (tabla IV.IIL.24 y figura IV.II1.30)
separa claramente el bosque aclarado (sin intervencién agricola) del resto de paisajes
que permanecen muy agrupados; entre ellos se distinguen claramente dos grupos: los
cultivos de regadio (monocultivo y pluricultivo) de gestién agraria intensiva y los
cultivos de secano y entre estos tltimos a su vez tres nuevos grupos islas monocultivo-
monocultivo herbaceo secano (gestion agraria media y ausencia de arbolado), islas
pluricultivos-pluricultivos secano (gestion agraria baja, presencia de arbolado y
vegetacion autdctona) y monocultivo arbéreo secano (gestion agraria media, presencia
de arbolado y ausencia de vegetacién autdctona). La agrupacién de paisajes es similar
tanto tomando como variable el taxon familia como el taxon especie.
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Tabla IV.IIL.24. Matriz de afinidades entre paisajes segiin la abundancia de las
especies de ropaloceros utilizando el PCA (variable abundancia familiar).

40

45

50 4

55 4

60 4

65

70 4

75 -

80 4

85 4

90

95

Ishas pluricult Pluricult.sec. Monoc.arb.sec. Islaa monocult.  Monoc.herb.sec. Monoc.arb.reg.  Monoc.herb.reg. Pluricultreg.

100

Bosqus sclarsde

secano regadio

Figura IV.IIL30. Dendrograma Cluster de similitudes entre paisajes segin el Anilisis de
Componentes Principales; en linea continua tomando como variable la abundancia familiar, en
linea discontinua tomando como variable la abundancia especifica.

El Anilisis de Componentes Principales aplicado a familias (figura IV.IIL.31),

separa Pieridae y Hesperiidae, agrupando el resto; las mas cercanas Papilionidae y
Satyridae. Por su escasa representacion pueden no considerarse Hesperiidae,

245



F.-P. Abés Castel

Papilionidae, Nymphalidae y Zygaenidae (en el grafico en punteado) con lo que se
agrupan Lycaenidae-Satyridae y queda Pieridae a distancia de ellas (en el grafico en

linea continua).

Tabla IV.IIL.25. Matriz de afinidades entre familias de ropaléceros segin la
composicion faunistica de los distintos paisajes y segiin el Anilisis de Componentes
Principales.

30 1

35 1

40 1 |

-
50 4
55 4

60 4

65 i

70

75 4

80

85

90

95 1

100 =

Lycacnidae Papilionidae i H Z i Picridae Hesperiidac

Figura IV.IIL.31. Dendrograma Cluster de similitudes entre familias de ropaléceros
segiin sus poblaciones en los distintos paisajes del agrosistema y segiin el PCA. Las
lineas enteras agrupan las familias mas representativas.
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Tabla IV.III:26. Contribucién a la varianza de los factores con valor propio>1. .

. -

faiﬁ_:tqyrl o \'_/élgr pfogib % contribucion ala varianza
paisajes familias _paisajes | - familias .| . ...,
1 7.0 3,2 78,1 46,1
2 0,9 1,8 10,0 25,2

Aplicando el analisis multivariante, cuya representacion aparece en la figura
IV.III.32, en la zona positiva del eje T se sitiian bosque aclarado y los paisajes de
pluricultivo (mas agrupados los cultivos puros de secano y regadio); en la zona negativa
del eje I, cuadrantes inferiores se agrupan todos los monocultivos.

El eje I se relaciona con la intensidad de gestion agraria que. se concreta en
presencia de vegetacion natural, grado de parcelacion y presencia de margenes: paisajes
ricos en margenes, matorral y vegetacion diversa en la zona positiva y monocultivos con
alta gestion agraria, escasez de margenes y poca diversidad vegetal en la zona negativa.
El eje II se relaciona con la abundancia poblacional; los pluricultivos presentan las
mayores abundancias, que se corresponden con la familia Pieridae.

BC

>

Lycaenidae :
o g
‘ a
II @,
+ abundancia poplacional - g
[=9
8 -
Papilionida "
O ymphalidae | &
OZygacnidac g
Pieridae &
D Hesperiidae 8
&
+

— 2UOIIQINE UOLEISSIA UQIR[adred ‘sausBrpul 5p elouepuUnge 4 '

Figura IV.IIL32: ‘Representacién de - las correlaciones- entre los distintos paisajes y familias de
-ropaloceros segiin los dos principales componentes. Los cuadrados indican los paisajes. Los circulos

las familias de ropaldceros. Siglas: BC bosque aclarado; IPL islas pluricultivo; IM islas- menocultive; PLS
pluricultivo de secano; MHS monocultivo herbiceo de secano (cereal); MAS monocultivo arbéreo de secano (almendro-
olive); PLR pluricultivo de regadlo, MHR monoeultlvo herbaceo de regadlo (malz-alfalfa), MAR monocultlvo arboreo de
'regadlo (frutales) B ‘ !

vaisaies. . ... . . ; Familias de ronaldceros
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Satyridae esta mas ligado a paisajes con escasa gestion agraria; Pieridae ligaqq a
gestion agraria alta y en paisajes ricos en matorral y herb‘éceos; el resto de. 'fam.llzas
prefieren dreas abiertas, Lycaenidae con menor gestion _ agraria, Papilionidae,
Hesperiidae, Nymphalidae y Zygaenidae toleran una cierta gestion agraria, aunque por
su escasa presencia no son muy significativas. -

Unrotated Osthagonat Plok: Faclor 1ve, Factor2

1 . v e
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- 4. ' T Monocult.arbreg.
- I

-gl f

Fotnted MWFMOFR
1 2. i i 113 1 e,
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516!” S13814
z4 S3PSHS
LI2L10
L13 H8
X1 % X3 Nio
) » S5S10L1
L3 F L3LsS

-5 - presencia de ecosistema natural +
-8 - . + gestién agraria -

Figura IV.IIL33. Agrupacién de paisajes (arriba) y especies de ropaléceros (abajo segiin el Andlisis
de Componentes Principales. La letra seguida de n° hace referencia al n° de orden de la especie en
la tabla IV.IIL.1.

En la figura IV.IIL33 se considera la distribucion de las especies segun los dos
principales componentes; en cuanto a paisajes (arriba) el bosque aclarado se separa del
resto y los cultivos se agrupan muy préximos, algo mds separado islas de pluricultivo;
en la figura IV.II1.32 (variable familias) la agrupacion es mas clara, lo que confirma que

248


http://IV.in.32

Resultados agroecosistema

el taxon familia es mejor indicador en paisajes de cultivos que el taxon especie. En la
figura IV.II1.33 (abajo) el eje I indica presencia de ecosistema natural e intensidad de
gestion agraria contribuyendo sélo con un 33% de la varianza; segin éste eje se
distribuyen las especies segun intensidad de gestion agraria, en el extremo positivo se
agrupan las que dominan en ecosistemas con abundante vegetacién natural y en la zona
negativa las que colonizan de forma abundante los cultivos. El eje II se relaciona con la
presencia de pluricultivos.

1V.111.4.2.

CARACTERIZACION

DE

LOS

I . PAISAJES
AGROECOSISTEMA SEGUN ESPECIES DE ROPALOCEROS VINCULADAS

DEL

Tabla IV.IIL.27. Relacién en orden decreciente de las 15 especies con mayor dominancia y con
expresion de dominancia por paisajes.

bosque islas pluricultivo islas monocultivo pluricultivo secano monocult.herb.secano
aclarado

Taxon %ltotal Taxon %l total Taxon %ltotal Taxon %Itotal Taxon %ltotal
C. dorus 14,65%|P. rapae 16,73%|P. rapae 29,67%|P. rapae 23,24%|P. daplidice 35,16%
P. bathseba 7.84%|P. daplidice 13,62%|P. daplidice 25,67%|P. daplidice 13,28%|P. rapae 33,96%
P. brassicae 6,60% (L. megera 8,66%P. brassicae 9,83%{L. megera 9,96%|E. crameri 9,26%
P. rapae 6,50%|P. brassicae 6,03%|C. crocea 7,00%|P. brassicae 8,15%|P. brassicae 4,97%
L. megera 6,09%|P. cecilia 5,93%|L. megera 4,83%|P. cecilia 5,03%|C. crocea 3,77%
S. esculi 5,68%|P. bathseba 5,54%|E. crameri 4,67%|C. crocea 4,12%|L. megera 2,06%
H. statilinus 5,47%|P. icarus 5,35%|P. bathseba 3,33%|P. bathseba 3,92%|T. lineola 1,72%
H. fidia 3,30%|C. crocea 4,47%|\P. icarus 3,17%|P. icarus 3,92%|M. phoebe 1,54%
Ps. panoptes 2,99%|E. crameri 3,60%| V. cardui 2,00%|E. crameri 3,42%|Z. eupheme 1,20%
1. podalirius 2,89%|l. podalirius 3,11%|C. alfacariensis |  1,17%|M. jurtina 2,82%|M. jurtina 1,20%
L. boeticus 2,37%|C. dorus 2,24%|A. crataegi 1,17%1l. podalirius 2,41%|P. icarus 1,20%
C. crocea 2,27%|M. lachesis 1,75%]L. sinapis 0,67%|L. bellargus 1,81%|P. cecilia 0,86%
Z. rumina 217%|L. bellargus 1,75%|M. phoebe 0,67%|C. alceae 1,71%|A. crataegi 0,69%
E. crameri 1,96%|M. jurtina 1,65%|T. lineola 0,50%|M. lachesis 1,61%|V. cardui 0,51%
Th. quercus 1,96%|P. thersites 1,56%|M. didyma 0,50%|T. lineola 1,21%|P. bathseba 0,51%
monocult.arb.secano  |pluricultivo regadio monocult.herb.regadio {monocult.arb.regadio

Taxon %ltotal Taxon %/total Taxon %ltotal Taxon %/total
P. rapae 36,02%|P. rapae 25,64%|P. rapae 37,10%|P. rapae 43,20%
P. brassicae | 17,37%|P. icarus 15,59%|P. icarus 20,66%|P. daplidice 8,33%
P. daplidice 16,31%|C. crocea 9,88%|C. crocea 13,27%]|C. alceae 8,11%
1. podalirius 6,36%|L. megera 6,81%|P. daplidice 6,94%]C. crocea 6,80%
L. megera 5,51%|P. napi 5,71%|P. brassicae 5,73%|P. aegeria 6,80%
C. crocea 3,60%|P. daplidice 5,45%|L. megera 2,87%/|P. brassicae 6,36%
M. jurtina 1,69%|P. aegeria 5,28%]|L. boeticus 2,56%|P. icarus 5,92%
P. icarus 1,69%|P. brassicae 4,00%|P. napi 2,41%|L. megera 3,95%
C. alceae 1,27%|M. lachesis 2,21%|E. crameri 2,11%M. jurtina 2,85%
A. cramera 1,.27%|M. jurtina 2,13%|P. aegeria 1,96%|V. atalanta 2,19%
T. lineola 1,06%]L. boeticus 1,79%|C. alceae 0,60%|P. napi 1,32%
P. machaon 0,85%|T. lineola 1,45%|V. atalanta 0,60%}V. cardui 0,88%
P. cecilia 0,85%|C. alceae 1,36%|V. cardui 0,45%|L. phlacas 0,88%
E. crameri 0,64%|M. phoebe 1,28%|PI. thersites 0,45%|P. machaon 0,44%
B. circe 0,64%|P. cecilia 1,28%|M. jurtina 0,30%|E. crameri 0,44%

En el bosque aclarado dominan 2 Satyridae, Coenonympha dorus (Esper) con
142 ex. y Pyronia bathseba (F.) con 76 ex.

En islas de pluricultivo dominan 2 Pieridae, Pieris rapae (L.) con 172 ex. y
Pontia daplidice (L.) con 140 ex. y 1 Satyridae, Lasiommata megera (L.) con 140 ex.
con el 30 % del total.

249




F.-P. Abés Castel

En islas de monocultivo dominan Pieris rapae (L.) (178 ex.) y Pontia daplidice
(L.) (154 ex.) con el 55,34 % del total.

En pluricultivo en secano dominan P. rapae (231 ex.), P. daplidice (132 ex.) con
el 36,5 % del total y Pieris brassicae (L.) (81 ex.) y Lasiommata megera (L.) (99 ex.).

En monocultivo herbiceo de secano dominan P. daplidice (205 ex.) y P. rapae
(198 ex.) con el 69,1 % del total; cierta dominancia presenta le piérido Euchloe crameri

(Butl.).

En monocultivo arbéreo de secano dominan P. rapae (170 ex.), P. brassicae (82
ex.) con el 53,3 % del total y P. daplidice (77 ex.).

En pluricultivo regadio dominan P. rapae (301 ex.) y el Lycaenidae
Polyommatus icarus (183 ex.) con el 41,2 % del total y Colias crocea (Geoff.) (116
ex.), Pieris napi (L.) (67 ex.), L. megera (80 ex.).

En monocultivo herbaceo en regadio domina P. rapae (246 ex.), C. crocea (88
ex.) y Polyommatus icarus (Rott.) (137 ex.) con el 57,7 % del total.

En monocultivo arbéreo de regadio domina P. rapae (197 ex.) con el 43,2 % del
total.

Las especies mas favorecidas por la actividad agraria (tabla IV.II1.27) resultan
ser los Pieridae P. rapae, P. daplidice, P. brassicae, C. crocea, P. napi el Satyridae L.
megera y el Lycaenidae P. icarus.

La tabla IV.III.28 muestra que los paisajes agrarios con ecosistema natural
contienen 13 especies exclusivas frente a 7 en los paisajes agrarios sin ecosistema
natural.

Tabla IV.IIL28. Especies con >95% de sus individuos y con
al menos 3 ejemplares en algin ecosistema,

E. tagis S. proto T. acteon
E. desfontanii Z. rumina C. boeticus
C. dorus Z. eupheme
H. fidia P. napi
L. celtis P. tithonus
Th. quercus L. phlaeas
S. esculi C. argiades
C. rubi
Ps. panoptes
Pl. argus
P. ripartii
P. escheri
2. lavandulae

250



Resultados agroecosistema

segﬁn la tabla IV.IIL.29 el bosque aclarado es el tinico paisaje que aparece bien
caracterizado, presentando 9 especies caracteristicas, 7 preferentes y 4 acompafiantes.
La presencia o ausencia de las especies indicadas en el bosque aclarado como

caracteristicas y preferentes determina la “salud ecolégica” de un éarea dentro del
dominio del carrascal.

Islas de pluricultivo presenta Polygonia c-album (L.) como caracteristica, no
valida por ser especie migradora; presenta 7 especies preferentes y 5 acompafiantes,

siendo tras el bosque aclarado el paisaje mejor caracterizado debido a la alta presencia
de ecosistema natural.

El resto de los paisajes agrarios no aparecen caracterizados, estando colonizados
por especies oportunistas; la presencia de Zegris eupheme Lederer en el monocultivo
herbaceo de secano es indicador de la existencia de barbechos sin labrar, en equilibrio
con los cultivos. Pluricultivo de regadio presenta 4 especies preferentes.

Tabla IV.IIL29. Especies caracteristicas, preferentes y acompaiiantes de los paisajes del
agroecosistema en el dominio del carrascal seco en el Somontano de Barbastro segiin baremo en

Metodologia IILIL7.

bosque aclarado Z. rumina S. proto G. cleopatra
E. desfontanii E. tagis S. spini
|C. dorus M. occitanica L. pirithous
H. fidia A. reducta Pl. argus
Th. quercus H. statilinus
S. esculi H. lupina
C. rubi C. argiolus
Ps. panoptes
Z. occitanica
islas pluricultivo P. c-album N. polychloros S. sertorius
P. pandora A. belia
1. lathonia H. semele
P. escheri P. thersites
P. thersites Z. hippocrepidis
P. hispanus
A. ripartii
islas monocultivo C. lavatherae
pluricultivo secano T. acteon
Z. hippocrepidis
monocultivo herbaceo secano Z. eupheme
monocultivo arbdreo secano
pluricultivo regadio Z. sarpedon C. bosticus T. acteon
P. napi P. aegeria
P. tithonus
C. argiades
monocultivo herbaceo regadio
monocultivo arbéreo regadio L. phlaeas
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