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Resum 

L’objectiu principal d’aquesta investigació és definir i contextualitzar l’epigrafia 

del SO de la península Ibèrica. En aquest sentit, convé acotar-la geogràficament i 

històrica, definint-ne el marc geogràfic i el context històric. 

Un altre dels factors rellevants d’aquesta investigació és la llengua del SO, encara 

avui desconeguda i sense filiació lingüística coneguda. L’anàlisi, doncs, quantitativa de 

les dades que podem extreure de la lectura de les inscripcions sobre pedra del SO, 

principalment, ens apropa a una millor coneixença d’aquesta llengua i, de pas, ens ajudarà 

a establir el valor fonètic dels signes. 

Molt relacionat amb el punt anterior és l’establiment d’un sistema consensuat i 

objectiu de lectura dels signes del SO. L’anàlisi quantitativa, principalment, ja ha mostrat 

la seva utilitat en treballs anteriors i serà la base de la nostra recerca. Establir un correcte 

sistema de lectura per a les inscripcions és cabdal a l’hora de treballar qualsevol aspecte 

relacionat amb la llengua del SO. 

Per acabar de definir millor la cultura epigràfica del SO, es presenten una sèrie 

d’estudis eclèctics sobre el catàleg d’inscripcions del SO, com ara quina era la funció que 

aquesta desenvolupava a la societat que l’emprà; quina és la cronologia d’ús del signari i 

quin és el seu origen; sobre quins materials s’inscrivia i quins eren els seus principals 

suports. Sobre aquest últim aspecte, s’inclou en aquesta investigació un espai per a 

l’epigrafia comparada, atès que l’estela és el suport majoritari de l’epigrafia del SO. 

L’últim apartat d’aquesta investigació és un catàleg d’inscripcions del SO, on se 

separen segons tipologia (pedra, esgrafiats i marques) i també es descarten alguns 

documents tradicionalment adscrits a aquest sistema d’escriptura. 
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Abstract 

The aim of this research is to define and contextualize the SW epigraphy of the 

Iberian Peninsula. In this sense, it is appropriate to address it geographically and 

historically, defining its geographical framework and historical context. 

Another important factor in this research is the language of OS, still unknown 

today and without known linguistic affiliation. The quantitative analysis of the data we 

can extract from reading the OS stone inscriptions, therefore, mainly brings us closer to 

a better understanding of this language and, in passing, will help us to establish the 

phonetic value of the signs. 

Much related to the previous point is the establishment of a consensual and 

objective system for reading the SW signs. Quantitative analysis, in particular, has 

already shown its usefulness in previous work and will be the basis of our research. 

Setting up a correct reading system for inscriptions is crucial in working on any aspect 

related to the OS language. 

To better define the epigraphic culture of SW, a number of eclectic studies are 

presented on the catalogue of SW inscriptions, such as the role that it played in society 

that used it; what is the timeline of the use of the signatory and what is its origin; on which 

materials were written and which were its main supports. On the latter aspect, this 

research includes a space for comparative epigraphy, since the stele is the majority 

support for SW epigraphy. 

The last section of this research is a catalogue of SW inscriptions, where they are 

separated according to typology (stone, sgraffito and marks) and also discarded some 

documents traditionally attached to this writing system. 
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1 INTRODUCCIÓ 

1.1 INTRODUCCIÓ GENERAL 

A la saga d’Egil Skallagrímsson, el protagonista fa parada a una casa on la filla 

del propietari està molt malalta i no pot sortir del llit. L’heroi, que a banda de tenir 

qualitats físiques i mentals excepcionals també domina les arts fetilleres, troba que un 

altre home ha intentat sanar la noia gravant unes runes sota el llit. Egil, al revisar-les, 

s’adona que no han estat ben gravades, que són obra d’una mà maldestre. És en aquest 

context que digué:  

«Skalat maðr rúnar rísta, nema ráða vel kunni. Þat verðr mörgum manni, es of 

myrkvan staf villisk1.» 

«No ha de gravar runes ans aquell que sàpiga llegir-les. Molt són els que 

s’equivoquen a l’emprar tals misteris2.» 

En efecte, hem escollit aquestes paraules per començar aquest treball, paraules 

que simbolitzen la importància de la cultura escrita i, alhora, la importància de dominar 

amb exactitud una escriptura i la seva significació per tal d’usar-la de forma correcta. En 

aquest sentit, no volem indicar que els autors de l’epigrafia del SO no sabessin usar-la, 

sinó remarcar les dificultats que tenim els investigadors actuals quan ens trobem davant 

un sistema d’escriptura indesxifrat com aquest. 

 Els nostre interès per l’escriptura del SO començà fa més d’una dècada, mentre 

cursava el màster de “Llengües i cultures de l’antiguitat i la seva pervivència”. El Dr. 

Javier Velaza va dedicar una sessió a les llengües paleohispàniques i, evidentment, va 

començar per la més antiga conservada, la del SO. Al anomenar-la tartèssia, sud-lusitana 

o del SO, em va saltar una alarma perquè, degut a la meva formació anterior a la facultat 

d’Història, la informació que vaig retenir sobre la cultura tartèssia fou que era anepígrafa. 

 
1 Egils saga Skallagrimssonar, capítol LXXII. 

2 Traducció adaptada de la magnífica traducció castellana de BERNÁRDEZ 2006: 272.  
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Aquest primer «shock» va provocar que realitzés una bateria de preguntes al Dr. Velaza 

que, amb paciència, em va contestar: “investiga-ho”. 

 Aquest treball és el resultat d’una investigació començada fa ja una dècada. En 

aquesta introducció tractarem les metodologies emprades i per quin motiu, sobretot en 

alguns aspectes en què s’ha decidit innovar una mica més en relació amb la investigació 

tradicional. A més, també cal explicar amb detall quins són els objectius a què pretenc 

arribar al final de la investigació, si s’han pogut assolir i quines línies s’haurien de seguir 

a l’hora de continuar-la. 

 No obstant això, d’una forma més general m’agradaria remarcar el fet que en 

qualsevol cas es va pretendre arribar a un desxiframent complet ni del signari ni de la 

llengua que s’hi amaga. Arribar a aquesta solució, ara per ara, és encara una tasca gairebé 

impossible. Els objectius, però, marcats són realistes i pretenen definir d’una forma més 

concreta la cultura epigràfica del SO i reflexionar sobre els problemes principals que en 

presenta l’escriptura. 

1.2  METODOLOGIA 

 Al parlar de la metodologia emprada en aquest treball, és evident que s’ha 

d’especificar amb detall quina o quines s’han emprat a l’hora de realitzar la investigació 

sobre els diferents aspectes que engloben els estudis sobre l’escriptura del SO, que aquí 

es presenten. En efecte, a l’intentar realitzar un estudi global i exhaustiu sobre l’epigrafia 

del SO, cal reflexionar sobre la manera d’apropar-s’hi. 

 A l’inici del treball va quedar palesa la millor manera d’encetar l’estudi del corpus 

epigràfic del SO: l’autòpsia de les inscripcions. Sense aquest aspecte, és evident que els 

resultats que pogués extreure’n dependrien en gran mesura de les lectures d’altres 

investigadors, que podrien resulta, en alguns punts, errònies. A més, un dels objectius a 

assolir mitjançant l’observació directa de les inscripcions era el detallar el més 

precisament possible tot el catàleg de signes de l’epigrafia del SO que, al contrari del que 

succeeix amb altres epigrafies mediterrànies, no és un catàleg consensuadament tancat. 

És a dir, no tots els investigadors coincideixen a l’hora d’adscriure certs documents a 

l’epigrafia del SO. A més, després d’obtenir noves lectures, o de revisar-ne de velles, un 

altre dels objectius era treballar sobre un catàleg fiable i tancat d’inscripcions que fes 

possible extreure’n dades que poguessin ser quantificades i analitzades de forma 



 - 3 - 

qualitativa. És per això que la metodologia de l’observació directa de les inscripcions, 

metodologia emprada per l’epigrafia, era cabdal a l’hora de realitzar aquest treball. 

Malauradament, malgrat que s’han pogut realitzar autòpsies sobre una quantitat gens 

menyspreable d’inscripcions, les que es troben disperses pels museus de l’Algarve i 

d’Andalusia han quedat sense ser observades directament per mi. Al faltar l’autòpsia, he 

decidit contrastar la informació que es troba en els calcs i fotografies d’investigadors 

anteriors que sempre han sigut de gran ajuda. 

 En aquest sentit també s’ha optat per intentar unificar al màxim els criteris 

epigràfics emprats habitualment en la descripció del corpus. Cada vegada més sovint les 

formes de transcriure o llegir segments d’escriptures paleohispàniques no depenen tant 

de cada editor o autor i es tendeixen a seguir unes normes d’edició, semblants a les que 

trobem, per exemple, a l’epigrafia llatina. És per això que hem volgut presentar un catàleg 

que presenti uns elements estàndards d’edició, així com unificar elements com 

bibliografia; context arqueològic; un aparell crític on es noten les variants en la lectura 

amb altres investigadors, entre d’altres mesures adoptades, són traces de l’esmerçada 

metodologia epigràfica de què ens hem valgut per tal d’establir un catàleg d’inscripcions 

del SO comprensible i accessible. 

 A l’hora de treballar sobre l’epigrafia del SO, també he decidit emprar el mètode 

arqueològic per tal de poder esbrinar de la forma més precisa possible en quin moment 

va florir i si és o no possible relacionar-la amb una cultura arqueològica concreta. Al no 

ser arqueòleg de formació, hem revisat els informes disponibles de jaciments tant 

espanyols com portuguesos que s’han publicat, tant antics com moderns, sobre els indrets 

en què s’han trobat relacionat els monuments epigràfics. Per tal d’ampliar la informació 

històrica sobre el context històric de l’epigrafia del SO, hem considerat oportú no només 

considerar els llocs, principalment necròpolis, on s’han trobat inscripcions, sinó que 

també s’analitzen indrets situats a la regió, malgrat l’absència d’epigrafia. Això ens dona 

una imatge viva i veraç sobre la societat que practicà l’escriptura del SO, una societat 

que, a banda d’aquesta pràctica epigràfica, tenia un modus uiuendi concret i que s’ha 

intentat descriure en aquesta investigació. A més, també s’ha decidit resumir el pas del 

bronze final al ferro en aquesta àrea, per la transcendència en la qüestió indoeuropea que 

envolta la cultura epigràfica del SO. 
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 Una altra metodologia de treball ha sigut la filològica, seguint dues línies que es 

podrien dividir en variant paleogràfica i de valor dels signes, i la variant lingüística. En 

la variant paleogràfica, s’ha seguit un procediment d’identificació detallada de tots els 

signes i les seves variants paleogràfiques, sobretot pel que fa als escaliformes, per tal de 

poder discernir sobre possibles al·lomorfs, signes que presenten usos irregulars en certes 

zones o inscripcions, o intentar establir el valor fonètic de determinats signes que 

apareixen amb poca freqüència i sobre què la investigació precedent no n’ha establert un 

valor segur. Pel que fa a la variant lingüística s’han emprat diverses metodologies, algunes 

de les quals necessiten una mica més de contextualització. La investigació precedent ja 

ha emprat mètodes d’anàlisi quantitativa per tal de desxifrar tant el valor del signari com 

els possibles mots o grups de paraules aïllables en la llengua del SO. Aquest treball no 

deixa de ser la continuació d’una tradició que, gràcies a la facilitat que aporta l’ús de les 

noves tecnologies digitals a l’hora de realitzar anàlisi de dades, ens permet anar descobrint 

cada vegada més dades objectives sobre la llengua del SO. Les taules que es mostren als 

capítols 5.2, 5.3, i 6.3 d’aquest treball en són una bona mostra.  

 Una innovació metodològica, creiem, que s’ha inclòs en aquest treball és la que 

es troba al capítol 5.3. Es tracta d’una comparativa entre dades fonològiques extretes de 

diverses llengües antigues relacionades d’alguna manera o una altra amb la llengua del 

SO. Com ja explico al lloc corresponent, no crec que puguin tenir cap mena de validesa 

a l’hora d’adscriure la llengua del SO a una família lingüística concreta, però, ara bé, 

potser pot aportar algun indici, si no en referència a l’adscripció, per descartar-ne 

possibles afinitats.  

1.3 OBJECTIUS 

Els objectius que em vaig plantejar a l’hora de començar aquesta investigació són 

múltiples i diversos. En efecte, en una comunicació recent del Dr. Velaza al XIX simposi 

de la SEEC3, quan hom s’endinsa en l’estudi de qualsevol cultura epigràfica ha de tenir 

en ment trobar la resposta a una sèrie de preguntes de manera ineluctable: 

• Qui va realitzar aquesta cultura epigràfica? 

• On, quan i fins quan va florir? 

 

3 Realitzada el dijous 20 de novembre de 2022 amb el títol «Hacia una epigrafía comparada». 
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• Per quin motiu es va crear aquest hàbit epigràfic? 

• Sobre quins suports s’inscrivia? 

• Quina llengua representava? 

• És un sistema d’escriptura creat ex nouo o és una adaptació d’un sistema 

precedent? Si és així, de quin i com es va produir aquesta adaptació?4 

A aquestes es poden afegir, en el cas concret de l’epigrafia del SO, les següents: 

• Com funcionava aquest sistema d’escriptura? És un alefat, un sil·labari, un 

alfabet?  

• Quins són els límits d’aquesta cultura epigràfica? 

• En quin context social s’emprava l’escriptura? 

El primer objectiu que ens hem marcat, per començar d’una manera més ràpida i 

fiable, és establir on va florir aquesta cultura epigràfica. En efecte, és una de les poques 

coses de què es pot estar segur, atès que les troballes es concentren en una zona molt 

concreta de la península Ibèrica, encara que també s’han d’assenyalar penetracions cap a 

altres zones que podríem anomenar «perifèriques». 

El segon uneix en certa manera trobar una resposta adequada a les qüestions «qui 

va realitzar els monuments epigràfics del SO» i «quan va florir». En efecte, com ja es 

podrà veure al capítol corresponent, si s’estableix correctament el context històric i 

arqueològic de l’epigrafia del SO, es podria, ajudat per la literatura clàssica grecoromana, 

identificar quina cultura podria haver sigut la que practicà l’epigrafia del SO. Si 

s’estableix el floruit de l’epigrafia després s’ha d’intentar saber qui la va realitzar. Al 

menys, si no en sabem el nom de la paleoètnia concreta, cal esbrinar si culturalment, en 

termes arqueològics, clar, es pot comparar amb alguna cultura més coneguda de la 

península Ibèrica. 

Un cop s’ha intentat esbrinar l’on, el quan i el qui, la següent pregunta que cal 

realitzar-se és «per quin motiu»? En efecte, quan coneguem més en profunditat la cultura 

arqueològica del SO, s’ha de veure quin podria ser el motiu pel qual aquesta cultura podria 

haver adaptat l’escriptura, en aquest cas, d’un poble exogen. Ara bé, no cal oblidar que 

 
4 No són paraules precises del Dr. Velaza les que aquí reproduïm, ans les hem adaptat a les circumstàncies 
del treball. El Dr. Velaza plantejava les preguntes qui?, on?, quan?, per a què?, com?, què?, des quan?, i 
fins quan?.  
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totes les preguntes estan relacionades entre elles i en cap cas s’han de considerar de forma 

aïllada. És per això que les preguntes següents, que ens porten a qüestionar-nos sobre el 

context social en què s’emprà l’escriptura del SO o els suports on s’inscrivien els epígrafs 

del SO, són preguntes estretament relacionades amb l’anterior. 

Un pas important en aquesta investigació és intentar esbrinar quina és la llengua 

que s’amaga sota l’escriptura del SO. En efecte, els sistemes d’escriptura estan 

estretament relacionats amb la llengua que es parlava, així com també la cultura i l’ètnia. 

En base a qüestions de caire més epigràfic, caldria fer-se, al menys, dues preguntes 

més: la primera gira al voltant de l’origen del sistema d’escriptura, si fou creat ex nihilo 

o si, pel contrari, és una adaptació més o menys fidedigna d’un signari ja existent. En 

aquest segon supòsit ens hauríem de plantejar com a objectiu com de lleial fou aquesta 

adaptació i en quin context es va produir. Molt relacionada amb aquesta qüestió és 

esbrinar el funcionament d’aquest sistema d’escriptura, si es pot relacionar amb un alefat, 

un alfabet o un semisil·labari, i descriure’n el més detalladament possible el seu 

funcionament. Sense moure’ns de l’àmbit epigràfic, també cal reflexionar sobre un 

conjunt de signes que encara no han generat consens entre els investigadors sobre el seu 

valor fonètic. En aquest sentit ens valdrem de l’anàlisi quantitativa per tal d’esbrinar el 

possible significat dels signes fora de consens i avançar encara més en la comprensió 

d’aquest sistema d’escriptura. 

1.4 CONVENCIONS 

Al llarg d’aquest treball s’han emprat una sèrie d’abreviatures i convencions que 

passem a detallar. 

Pel que fa als autors grecoromans, hem optat per usar les abreviatures de l’Oxford 

Latin Dictionary en relació al llatí i del diccionari Liddel-Scott en relació als grecs, tant 

per a autors i obres.  

En l’àmbit de l’epigrafia del sud-oest, cal destacar que l’abreviem SO, tal com és 

tradició entre els investigadors (SW en anglès). També emprem l’abreviatura NP(P) per 

nom de persona(es). Els museus citats al catàleg d’inscripcions també s’han simplificat 

de la manera següent: 
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MM   Museu Municipal 

MArq   Museu Arqueològic 

MAP   Museu Arqueològic Provincial 

MP   Museu Provincial 

MR   Museu Regional 

MESA   Museu da Escrita do Sudoeste Almodôvar 

MNL   Museu Etnológico Nacional de Lisboa 

També s’han emprat les sigles de diversos corpora de referència, principalment el 

de Jürgen Untermann, que sempre apareix sota la forma MLH (Monumenta Linguarum 

Hispanicarum), seguit del número romà corresponent al volum, generalment el IV. Altres 

corpora també s’han citat en forma de sigles, com l’obra de Hübner MLI (Monumenta 

Linguae Ibericae); el CIL (Corpus Inscriptionum Latinarum) i el IRCP (Inscripções 

Romanas do Conventus Pacensis). Fora de l’àmbit epigràfic, hem emprat les sigles FHA 

per a l’obra magna encetada per Schulten Fontes Hispaniae Antiquae. 

Per últim, en relació a les transcripcions del SO, hem emprat la negreta. A més, 

continuem amb la tradició de marcar els signes consonàntics redundants amb la vocal 

corresponent volada. Els mots en una altra llengua que no sigui la catalana, estaran 

marcats només per la cursiva. Així doncs, el segment uarbaan serà sempre transcrit 

d’aquesta manera, mentre que els mots llatins, anglosaxons o en qualsevulla llengua 

forània, ho seran d’aquesta altra: Feriae Latinae. 

1.5 AGRAÏMENTS 

Finalment, m’agradaria reconèixer a tothom que ha fet possible que aquesta 

investigació arribés a bon terme. En lloc d’honor, als dos directors de tesi: el Dr. Javier 

Velaza i el Dr. Ignasi Garcés. Gràcies a les seves amables, pacients i encertades 

indicacions aquesta investigació ha arribat a veure la llum. Evidentment, totes les errades 

i incorreccions que aquest treball presenti es deuen únicament i exclusiva a la meva 

persona.  
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Al llarg de tots aquests anys he entrat en contacte amb persones que m’han ajudat en 

aspectes diversos d’aquesta investigació. Una menció especial mereixen el Dr. Joan Ferré 

i Jané, que molt amablement va compartir amb mi treballs seus inèdits encara; el Dr. José 

Antonio Correa, que també va fer-me arribar algun treball seu que no aconseguia llegir 

enlloc; el Dr. Amilcar Guerra, que va proporcionar-me el contacte de tots els museus 

portuguesos que tenen monuments del SO; no voldria oblidar-me de l’ajuda del Dr. Ignasi 

Adiego, que em va donar la idea per a la creació d’una tipologia del signari del SO per a 

poder usar-la en les lectures d’aquesta tesi i amb qui, a més, vaig mantenir una interessant 

discussió sobre les diferents teories de l’origen de l’indoeuropeu; al personal del MNL, 

en especial el seu director, Antonio Carvalho, i a la Dra. Luisa Guerreiro, que em van 

obrir les portes del magatzem per tal de realitzar les autòpsies de les esteles del SO, a 

banda de proporcionar-me algunes fotografies d’estudi dels documents de gran qualitat 

que es podran veure en aquest treball; el Dr. Martín Almagro-Gorbea, que va tenir 

l’amabilitat d’indicar-me on es trobaven els fragments ceràmics de les excavacions de 

Medellín; la Dr. Beatriz Griño Frontera, del Museu de Badajoz, que em va preparar amb 

tota amabilitat els esgrafiats ceràmics de Medellín i em va obrir les portes del museu per 

realitzar l’autòpsia de les inscripcions que allà s’hi troben; el Dr. José Miguel González 

Bornay, del Museu de Càceres, per obrir-me les portes del museu per a l’estudi de la 

inscripció sobre pedra i l’esgrafiat de Villasviejas del Tamuja. A més, l’estic molt agraït 

per les observacions personals que em va fer sobre la marca nº 1; el Dr. Francisco Paixão 

del MR Beja, que va indicar-me amb molta amabilitat quines inscripcions es trobaven al 

seu museu i em va acompanyar al magatzem per realitzar l’autòpsia d’alguna inscripció 

més que no es trobava en exposició; el Dr. Rui Cortés del MESA, que va obrir-me les 

portes del Museu, em va deixar el catàleg d’inscripcions i em va donar més informació 

sobre les troballes arqueològiques dels monuments; una última menció molt especial al 

malaguanyat Manuel Maia, que no només va obrir el museu per a què realitzés l’autòpsia 

de les inscripcions que es trobaven al Museu da Lucerna de Castro Verde, sinó que va 

obsequiar-nos amb una magistral explicació sobre les lucernae que allà s’hi trobaven. 

Per últim, no voldria oblidar-me de la meva família i amics, que tant han patit les 

meves absències durant tot aquest temps. Als meus alumnes que, durant tot aquest últim 

curs, han patit una mica de desconnexió per part meva, però sempre m’han respectat i 

suportat amb paciència. Al meu gat, Thot, la meva pantera, que tot sovint m’allunyava de 

la redacció d’aquest text perquè volia ser acaronat. Per últim a la Isabel, la llum de la 
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meva vida, que m’ha acompanyat a veure esteles durant les vacances, una prova d’amor 

de què sens dubte no soc mereixedor. Sense el seu suport incondicional aquest treball 

tampoc hauria vist la llum. 
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2 HISTÒRIA DE LA INVESTIGACIÓ 

 

Así como la creación de todo instrumento de 

producción es el resultado de un esfuerzo colectivo, 

el talento y la ciencia de un hombre son producto de 

la inteligencia universal y de una ciencia general 

lentamente acumulada por multitud de sabios, 

mediante el concurso de un sinnúmero de industrias 

inferiores. […]El hombre de talento ha contribuido 

a producir en sí mismo un instrumento útil, del cual 

es coposeedor, pero no propietario. 

Pierre-Joseph Proudhon ¿Qué es la propiedad? 

 

2.1 DELS INICIS FINS ALS ANYS SEIXANTA DEL SEGLE XX 
MANUEL DO CENÁCULO DE VILAS BOAS 

El primer bisbe de la restaurada diòcesi de Beja, fra Manuel do Cenáculo de Vilas 

Boas (Lisboa 1724-Évora1814) no només va tenir cura dels afers religiosos de la nova 

seu bisbal. En efecte, és considerat a grans trets el pioner dels museus a Portugal, atès que 

el seu afany col·leccionista el va dur a terme a recórrer diversos jaciments arqueològics 

portuguesos i recollir-ne les peces més destacades, per tal de col·locar-les en un únic 

indret, en aquest cas la seu d’Évora, lloc on posteriorment seria arquebisbe (3 de març de 

1802). La seva figura encara suscita interès al país lusità, tant és així que al 2014 va ser 

objecte d’una tesi doctoral i encara darrerament es publiquen articles sobre la seva figura, 

sobretot relacionada amb l’àmbit de l’arqueologia portuguesa i preromana, en particular5. 

A ell devem la primera identificació de monuments epigràfics que avui en dia anomenem 

tartessis o del SO, malgrat que ell els anomenà inicialment «celtico-fenicios»6. Per no 

estendre’ns massa sobre la tasca antiquària d’aquest polifacètic bisbe portuguès, cal 

 
5 NUNES BARROS 2014; GUERRA 2018. 

6 Apud GUERRA 2018: 769. 
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només destacar que més d’un segle després, quan l’epigrafista alemany Emil Hübner 

recorre la península Ibèrica llegint inscripcions llatines per a l’elaboració del segon volum 

del CIL i decideix realitzar a més una recopilació de tots aquells monuments inscrits en 

una llengua preromana, encara és fra Manuel Cenáculo de Vilas Boas el principal 

investigador que proporcionà els monuments que Hübner investigà: de les quinze 

inscripcions del SO que inclogué en el seu Monumenta Linguae Ibericae, nou les trobà el 

bisbe de Beja7. 

ÉMILE CARTAILHAC 

El famós prehistoriador francès (Marsella 1845-Ginebra 1921), molt conegut pel fet 

d’haver negat l’autenticitat de les pintures d’Altamira després del seu descobriment i 

també pel fet d’haver-se retractat posteriorment del seu escepticisme en un mea culpa 

molt humil, va dedicar, en la seva monumental obra Les âges préhistoriques de l’Espagne 

et du Portugal, tres pàgines i escaig a les inscripcions del SO8. Ara bé, el prehistoriador 

francès no afegeix res de nou a la investigació, ja que l’autor recull principalment el que 

diuen l’Album de Cenáculo i Estacio da Veiga. Només en comenta relativament la 

cronologia, que ell situa en un període “d’une antiquité relativement préhistorique”9, tot 

considerant-ne com a temerària la inclusió en l’edat del Bronze. Suposem que li resulta 

una cronologia massa antiga, atès que no ho explicita. 

SEBASTIÃO PHILLIPES MARTINS ESTACIO DA VEIGA 

L’arqueòleg portuguès (Tavira 1828-Lisboa 1891) va reunir en la seva monumental 

obra de quatre volums totes les troballes arqueològiques de l’Algarve Portuguès10. És al 

final del seu quart volum quan dedica un capítol llarg a parlar sobre l’escriptura del SO11. 

Ell és arqueòleg i no dona pas una nova lectura dels signes i ni tan sols en presenta cap. 

El que al portuguès l’interessa principalment és demostrar la gran antiguitat de 

l’escriptura a la península Ibèrica. La seva hipòtesi respecte l’antiguitat de l’escriptura a 

 
7 GUERRA 2018: 770. 
8 CARTAILHAC 1886: 269-271. 

9 CARTAILHAC 1886: 271. 

10 ESTACIO DA VEIGA 1886-1891. 

11 ESTACIO DA VEIGA 1891: 275- 337; tot i que el capítol és ple d’excursos, a la manera –podríem dir- 
d’Heròdot, com per exemple entre les planes 319-336, on parla sobre l’escriptura a Grècia i la seva adopció 
de l’alfabet a partir de l’alefat fenici. 
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la península Ibèrica es pot resumir de la següent manera: les troballes de les esteles del 

SO es poden relacionar cronològicament a vegades amb l’edat del ferro, d’altres amb 

l’edat del bronze12. Ara bé, gràcies a la troballa de la Cueva de los Murciélagos (Granada) 

d’un testimoni epigràfic que dataria de l’edat de pedra, l’antiguitat es redueix en 4000 

a.C13. D’aquesta escriptura prehistòrica derivaria la del SO i totes les peninsulars14. Ara 

bé, com la relació entre l’escriptura paleohispànica i l’alefat fenici sembla clara i, a causa 

de la troballa de la Cueva de los Murciélagos, Estácio da Veiga conclou que l’escriptura 

autòctona de la península Ibèrica és anterior a la fenícia i que aquesta, doncs, no pot 

provenir de l’alefat fenici. Sap que l’alefat fenici provenia de l’escriptura egípcia, i si 

l’escriptura egípcia va sorgir de cop, perquè això mateix no podria succeir a Europa?15. 

A més, Estacio da Veiga opinava que l’escriptura va passar de la península Ibèrica a 

Escandinàvia i el Nord d’Europa (no deixà constància si coneixia l’existència del que 

posteriorment, com ja hem vist, s’ha anomenat Bronze Atlàntic), on sorgiren les runes, 

per al portuguès clares hereves de l’escriptura «luso-ibérica»16. Anant encara més enllà, 

proposa que tant el fenici com les seves escriptures descendents provinguin d’aquesta 

primitiva escriptura hispànica17. 

 Per acabar, només comentar que sembla que Estacio da Veiga sí que diferenciava 

entre diferents sistemes d’escriptura dins de la península Ibèrica18, sobretot en 

diferenciava la celtibèrica de la «luso-ibérica»19. 

EMIL HÜBNER 

 El famosíssim filòleg alemany Emil Hübner (Düsseldorf 1834-Berlin 1901), 

després d’editar el volum del CIL corresponent a Hispània va interessar-se per les 

 
12 ESTACIO DA VEIGA 1891: 284-285. 

13 ESTACIO DA VEIGA 1891: 297. 

14 ESTACIO DA VEIGA 1891: 298. 

15 ESTACIO DA VEIGA 1891: 336. 

16 ESTACIO DA VEIGA 1891: 302-311. 

17 ESTACIO DA VEIGA 1891: 312; aquesta teoria, que pot fins i tot provocar el riure avui en dia, ha tornat a 
veure la llum en treballs recents de dubtosa qualitat investigadora; vid VÁZQUEZ HOYS 2008. 

18 ESTACIO DA VEIGA 1891: 290; 301. 

19 Per no entretenir-nos gaire en tota la investigació portuguesa posterior, remeto a VARELA 2018, on en un 
extensiu treball narra a la perfecció l’evolució dels estudis de l’epigrafia del SO a Portugal durant tot el 
segle XX. 
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nombroses romanalles d’escriptura autòctona anterior o contemporània a l’arribada dels 

romans que va trobar a la península Ibèrica. La seva obra, Monumenta Linguae Ibericae, 

va esdevenir durant molts anys l’únic intent de catalogar en un únic corpus d’inscripcions 

tota l’epigrafia paleohispànica. Fins aquí, emperò, podem arribar en els elogis a l’erudit 

alemany, que poca cosa afegeix a la investigació sobre l’escriptura del SO i, m’atreviria 

a dir, sobre la investigació de les llengües paleohispàniques en general. 

 Hübner creia, com el títol del seu llibre indica, que només existia una única llengua 

a la península Ibèrica i que aquesta seria l’ibèric, avantpassat del basc20. L’alemany 

opinava que l’escriptura ibèrica (recordem que ell emmarcava tot sistema d’escriptura 

paleohispànic sota aquesta denominació) provenia clarament de l’alefat fenici21. No 

obstant això, Hübner relaciona també el sistema d’escriptura peninsular paleohispànic 

amb l’escriptura líbica, ja que segons les fonts de geògrafs grecoromans hi hauria una 

antiga relació entre Hispània i Mauretània22. Malgrat considerar tota l’escriptura 

paleohispànica com la mateixa escriptura representant la mateixa llengua, Hübner ja 

sospitava (i feia molt bé en fer-ho) una mena de separació o diferenciació acusada entre 

l’escriptura de la província d’Hispània Citerior (ibèric i celtibèric) i Hispània Ulterior 

(ibèric meridional i SO)23. 

 Pel que fa el corpus epigràfic, l’epigrafista alemany recull quinze inscripcions, 

nou de les quals pertanyen a l’Album Cenaculo; la resta provenen de les intervencions 

d’Estacio da Veiga24. La lectura de les inscripcions no és molt acurada, ja que l’alemany 

no llegeix alguns signes correctament (signes que fins i tot en les fotografies que publica 

es poden llegir sense dificultat). Sumat a això cal afegir que tenia la consideració que es 

trobava davant un alfabet i no un semisil·labari, cosa que provoca que el seu sistema de 

lectura sigui avui en dia inutilitzable.  

 
20 HÜBNER 1893; segueix en aquest sentit la teoria lingüística de Wilhem von Humboldt. 

21 HÜBNER 1893: XXXII. 

22 Ibidem. 

23 Ibidem. 

24 HÜBNER 1893: 191-202. 
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 Comentarem ara la lectura que en fa de tot el signari, però només fent referència 

als caràcters pròpiament del SO, deixant de banda la interpretació dels caràcters que 

només apareixen en ibèric o celtibèric. 

 

Taula 1. Valor dels signes segons Hübner. 

ADOLF SCHULTEN 

 L’historiador i arqueòleg alemany Adolf Schulten (Elberfeld 1870-Erlangen 

1960), en la seva obsessió per Tartessos i per indcar-ne l’indret on es trobava, va tractar, 

tot i que breument en comparació amb la seva extensa obra, també l’escriptura del SO, 

que ell considerava la pròpia de la civilització de Tartessos. Bàsicament tracta aquest 

tema en un capítol d’una de les seves principals obres, Tartessos, i en un article publicat 

en tres llengües (alemany, l’original, i traduït immediatament al castellà i al portuguès): 

Los tirsenos en España. En resum, la seva teoria lingüística va estretament de la mà de la 

seva teoria arqueològica. Ell proposa, en base a indicis arqueològics, filològics i 

lingüístics, una colonització dels tirrens (avantpassats de tartessis i etruscos) d’Àsia 

Menor a finals del segon mil·lenni aC25. 

 En relació a l’origen de l’escriptura de Tartessos, escriptura que ell anomenava 

“grecotirsena”26, afirmà que aquesta provindria d’un alfabet jònic i no del fenici, tal com 

 
25 SCHULTEN 1971 i 1941. Com ja veurem, Schulten confiava innocentment en els testimonis grecoromans, 
als quals seguia de ben a prop per a les seves investigacions; que els tirrens eren oriünds d’Àsia Menor i 
van ser els avantpassats dels etruscos ho trobem, entre d’altres, a Vel. Pat. I 1.4. 

26 SCHULTEN 1971: 234. 
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creia Hübner27. Schulten, incomprensiblement, omet els descobriments de Gómez-

Moreno i segueix als seus compatriotes Schuhardt i Hübner28. La seva postura, emperò, 

tampoc és completament clara, ja que es dedica a comparar els signes tartessis, que a 

simple vista hom es pot adonar que no s’assemblen massa als jònics, amb diferents 

sistemes d’escriptura minorasiàtics, destacant-ne el signari tirrè29. Relaciona també les 

inscripcions trobades al sud de Portugal amb aquesta llengua i escriptura tirrenes de 

Tartessos; cregué veure a les esteles lletres, noms i paraules etrusques, tal com les creia 

veure a Tartessos i la seva onomàstica30: “no queda, pues, duda que las lápidas lusitanas 

i la estela de Lemnos están escritas en un idioma muy parecido al etrusco”, arriba a 

concloure31. Per a Schulten, l’escriptura del SO representaria l’estadi més antic de 

l’escriptura tirrena a Hispània, datant-la aproximadament al segle IX a.C., concretament 

al 850 a.C., coincidint amb els més antics testimonis d’escriptura grega a Thera; 

l’alemany es dona compte que aquesta escriptura s’assembla molt a la fenícia però tot i 

així continua creient que el signari d’origen és un de grec32.  

 La lectura dels signes que proposa Schulten, que veurem a continuació, és 

deficient en moltes de les seves conclusions, i serà recordada més per la rellevància de 

l’investigador que no pas pel seu encert en aquest tema particular. Com Hübner, al qual 

critica la seva mala lectura de molts signes, Schulten pensava que es trobava davant d’un 

alfabet i no d’un semisil·labari. 

 
27 SCHULTEN 1941: 40; SCHULTEN 1971: 233. 

28 Pensem que segueix la seva vena patriótica, principalment. 

29 SCHULTEN 1941: 40-42; tot i que el signari d’origen és el grec, la llengua tartèssia seria tirrena (vid. 
SCHULTEN 1971: 233). 

30 SCHULTEN 1941: 43-50. 

31 SCHULTEN 1941: 49. 

32 SCHULTEN 1941: 50. 
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Taula 2. Valors dels signes segons Schulten. 

 En conclusió, Schulten, no només en tractar aquest tema sinó també en la 

generalitat de la seva obra sobre Tartessos, se’ns mostra molt innocent a l’hora de llegir 

textos clàssics per donar suport a les seves teories arqueològiques. Pel que afecta al nostre 

tema, només citarem que l’erudit alemany sembla creure completament l’afirmació 

d’Estrabó, que afirmava que els tartessis practicaven l’escriptura des de feia sis mil anys, 

i posa molts d’exemples d’altres cultures antigues que posaven les seves lleis en vers, tal 

com deia el geògraf grec33. L’alemany acaba postulant un coneixement de l’escriptura 

molt estès per Tartessos, escriptura que serviria per a tot tipus de documents i, fins i tot, 

per a la creació literària34. 

MANUEL GÓMEZ-MORENO 

L’arqueòleg i historiador don Manuel Gómez-Moreno, nascut a Granada el vint-

i-u de febrer de l’any 1870 i finat a Madrid el set de juny de 1970, va dedicar també, 

durant la seva dilatada carrera acadèmica, l’atenció a l’estudi de l’escriptura del SO, dins 

del marc dels seus estudis sobre les llengües paleohispàniques. Principalment conegut pel 

seu encertat desxiframent de l’escriptura ibèrica a l’any 1922, l’erudit granadí va dedicar 

part de dos articles35 i un llibre36 a l’estudi de l’enigmàtica escriptura del SO, que ell 

 
33 Strab. III 1, 6; SCHULTEN 1971: 229-233; aquest argument també apareix com a leitmotiv a l’obra ja 

citada de Vázquez Hoys (2008). 

34 SCHULTEN 1971: 234. 

35 Recollits a GÓMEZ-MORENO 1949. 

36 GÓMEZ-MORENO 1962. 
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anomenava principalment «bástulo-turdetana»; amb el nom volia indicar també que no 

només s’estudiava en el seu treball l’epigrafia del SO, sinó també l’epigrafia ibèrica del 

SE, cosa que, com ja veurem, significa que els sistemes d’escriptura d’ambdós àmbits 

epigràfics van ser sovint considerats el mateix o molt propers l’un a l’altre. En resumirem 

ara breument les principals tesis i aportacions a l’estudi d’aquest sistema d’escriptura. 

Pel que fa a l’origen de l’escriptura del SO, l’autor considera que prové d’un 

sil·labari egeu d’època minoica (ca. 1500 a.C.)37 o, en tot cas, d’una escriptura anterior a 

la fenícia; per tant, l’arqueòleg granadí suposa que l’escriptura del SO és molt antiga (per 

dir-ho amb les seves paraules: «una escritura acaso la más vetusta»38), certament la més 

antiga d’Europa. Relaciona les escriptures paleohipàniques, en general, amb una gran 

quantitat d’escriptures orientals antigues que en aquella època començaven a ser més o 

menys ben conegudes, fet que és, certament, pioner en el seu temps39. En el seu treball 

posterior, que dedica únicament i exclusiva a l’escriptura del SO, Gómez-Moreno, de 

noranta anys d’edat, relaciona una hipotètica intervenció oriental a la Península Ibèrica -

que donaria lloc a l’anomenada cultura d’El Argar, avantpassada, segons ell, de la cultura 

tartèssia- amb l’adopció d’un sistema d’escriptura oriental arcaic pels pobles autòctons 

de la península Ibèrica40. No obstant això, reconeix que l’escriptura del SO està 

estretament relacionada amb la fenícia, tot i que el sil·labisme n’indicaria una antiguitat 

major41. Va relacionar, també, les esteles epigràfiques del SO amb les lloses alentejanes 

i les esteles de guerrer d’Extremadura42. 

Quan tracta la història de l’escriptura dins la península Ibèrica i la relació entre els 

diferents sistemes d’escriptura paleohispànics, Gómez-Moreno afirma que l’escriptura 

del SO és la més antiga i d’aquesta deriva el signari ibèric llevantí43. 

 
37 GÓMEZ-MORENO 1949: 203; 265. 

38 GÓMEZ-MORENO 1949: 203. 

39 GÓMEZ-MORENO 1949: 271-276. 

40 GÓMEZ-MORENO 1962: 9; 11. 

41 GÓMEZ-MORENO 1962: 15. 

42 GÓMEZ-MORENO 1962: 12-13. 

43 GÓMEZ-MORENO 1949: 260. 
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En relació amb el sistema d’escriptura en si mateix, cal destacar que Gómez-

Moreno tracta en el mateix treball tant el sistema d’escriptura del SO com l’ibèric 

meridional, del qual, matisa, derivaria l’escriptura ibèrica llevantina44. La seva lectura de 

les inscripcions del SO, en molts punts errònia i, com convé recordar, barrejada amb les 

inscripcions en escriptura ibèrica meridional, és la següent: 

 

Taula 3. Valor dels signes segons Gómez-Moreno. 

Com es pot veure, l’anàlisi que fa Gómez-Moreno45 sobre el sistema d’escriptura 

del SO ve marcat pel sistema d’escriptura ibèric llevantí. Tot i que presenta notables 

encerts de lectura, l’errada en llegir les vocals /e/ i /o/ i alguns sil·labogrames importants, 

com ara /be/, /bo/ i /ku/, fan que la lectura proposada pel granadí sigui avui en dia 

inutilitzable. 

ANTONIO TOVAR 

El famós lingüista espanyol Antonio Tovar (Valladolid 1911-Madrid 1985) va 

dedicar, com no podia ser d’altra forma, part del seu temps i de la seva dedicació a tractar 

la llengua i escriptura del SO46. Més centrat en temes de llengua, no podem dir que hagi 

aportat gaire a la investigació en relació amb l’escriptura, encara que ell té l’honor de ser 

el primer que va separar en dos sistemes d’escriptura i llengua ben diferenciats 

l’escriptura del SO i l’ibèric meridional47. En les seves lectures es mostra seguidor 

 
44 GÓMEZ-MORENO 1962: 14. 

45 GÓMEZ-MORENO 1962: 18. 

46 TOVAR 1949a i b, 1961 i 1969. 

47 DE HOZ 1976: 231. 
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principalment de Gómez-Moreno, cosa ben habitual als anys seixanta (vegeu l’apartat 

dedicat a Maluquer de Motes).  

Pel que fa la llengua, sembla pensar que la que s’amagaria sota l’escriptura del SO 

seria de la família indoeuropea. Malgrat descartà que fos una llengua celta, va catalogar-

la provinent d’Àsia Menor, relacionada amb les llengües anatòliques (cari, lici, frigi, 

etc.)48. En aquest punt es mostra, sembla, seguidor de la hipòtesi de Schulten sobre la 

possible emigració dels tirrens a la península Ibèrica en el segon mil·lenni a.C. Ara bé, 

cal que recordem que, al principi, Tovar, com molts d’altres, no distingia dos sistemes 

d’escriptura diferents entre la del SO i l’ibèric meridional i, per tant, moltes de les seves 

conclusions són errònies. Tot i aquesta opinió posterior i més ben coneguda de 

l’investigador, he trobat en un article anterior que considera que al sud de Portugal la 

llengua que existia no pertanyia pas a la família indoeuropea49; seria, doncs, a la mítica 

Tartessos on es parlaria una llengua indoeuropea anatòlica, mentre que al sud de Portugal 

n’existiria una de diferent. En l’àmbit de la separació lingüística al sud de la Península 

Ibèrica, Tovar considera, al contrari que Gómez-Moreno, que no existia tal diversitat 

lingüística, la frontera de la qual estaria situada al riu Guadiana. Per afirmar això, el 

lingüista es basa en quatre motius50:  

1. La terminació -keeni es troba a ambdós costats del riu. 

2. La terminació –en es troba tant en ibèric com en la llengua del SO. 

3. El sufix o morfema –a-be també. 

4. El terme a-i-du-r-cu-n recorda a termes trobats en territori ibèric, com ara a-

i-du-a-r-cu-ki-a. 

Tovar critica fortament Hübner i Schuhardt, filòlegs alemanys que, malgrat les 

evidències, no van saber veure la diversitat lingüística existent a la península Ibèrica en 

època anterior a l’arribada dels romans51. En resposta a Schuhardt, creu de manera ferma 

que ni en ibèric ni en tartessi existiria una declinació52. 

 
48 TOVAR 1949: 195-196; TOVAR 1969: 345. 

49 TOVAR 1949: 198. 

50 TOVAR 1961: 188-190. 

51 TOVAR 1949: 198-199. 

52 TOVAR 1949: 208-209. 
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En relació a l’origen de l’escriptura del SO, Tovar considera, coincidint amb 

Gómez-Moreno, que aquest sistema d’escriptura prové d’un sil·labari egeu, concretament 

cretenc, del segon mil·lenni a.C53. Tanmateix, l’estudiós hispà reconeix la forta influència 

de l’alefat fenici sobre l’escriptura del SO, sobretot pel que fa a les sibilants, que considera 

calcs del sistema d’escriptura semític54. 

L’única aportació que coneixem a la lectura dels signes del SO és el refús que 

manifesta en relació al valor del signe (), que Gómez-Moreno considera una sisena 

vocal. Tovar argumenta que, tot i que aquest signe tingui un valor fonètic /u/ en ibèric, no 

indica certament cap valor en meridional, i proposa comparar aquest signe amb el seu 

homomòrfic d’Àsia Menor, que trobem en lidi, i en dues llengües itàliques, falisc i mesapi 

amb un valor dental fricatiu (/θ/ o /ð/)55. 

ULRICH SCHMOLL 

 El filòleg alemany Ulrich Schmoll (Leopoldshausen, 1906-?), en la seva carrera 

acadèmica es va dedicar a les llengües prerromanes d’Itàlia i de la península Ibèrica. En 

un dels seus treballs, l’any 1961, va publicar un estudi sobre les inscripcions del SO, que 

ell anomenà Sudlusitanes56. En el seu estudi, el filòleg alemany analitza els trenta-cinc 

signes que identifica en el sistema d’escriptura del SO, tot i que acaba reduint-ne el 

nombre a vint-i-cinc57, ja que redueix els signes derivat del heth (x) fenici (escaliformes) 

en un de sol. No obstant això, Schmoll dubta que totes les variants de heth tinguin el 

mateix significat58. Com s’ha anat veient que és habitual en la història de la investigació 

sobre l’escriptura del SO, Schmoll no troba diferència entre aquest sistema d’escriptura i 

la ibèrica meridional i, per tant, les seves conclusions s’apliquen a ambdós sistemes 

d’escriptura. Malgrat això, es diferencià entre els autors anteriors i contemporanis en el 

 
53 TOVAR 1949: 195. 

54 TOVAR 1961: 195. 

55 TOVAR 1961: 191-192; Emperò, en lidi aquest signe tindria un valor /e/, vid. TOVAR 1961: 192. 

56 SCHMOLL 1961. 

57 SCHMOLL 1961: 15. 

58 SCHMOLL 1961: 8-9. 
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fet que, al seu treball, només analitzà els signes que són pròpiament del SO, comparant-

los només amb els del SE ocasionalment59. 

 Pel que fa l’origen de l’escriptura, durant tota la seva obra hom pot adonar-se’n 

que, per al filòleg alemany, la principal influència de l’escriptura del SO és el fenici. No 

descarta mai la comparació amb l’alfabet grec ni amb la resta d’escriptures 

paleohispàniques, però en alguns casos com en el valor de les sibilants o de l’aspiració, 

atorga valors fonètics directament segons el principal alfabet d’origen per a l’escriptura 

del SO.  

 En relació amb la llengua que s’amaga rere l’escriptura del SO, ben poca cosa 

pogué afirmar amb seguretat Ulrich Schmoll. Prudent, com en tot el seu estudi sobre 

l’escriptura del SO, només s’atreveix a afirmar que no es tracta ni d’un idioma 

indoeuropeu, ni semític, ni basc, ni etrusc, ni ibèric60. Relaciona la llengua amb el poble 

dels Conii, coneguts principalment per l’Ora Maritima d’Aviè, els quals, segons Schmoll, 

serien una identitat cultural ben diferenciada de Tartessos i dels pobles celtes limítrofs61. 

Aquesta era la seva lectura sobre els signes del SO: 

 

Taula 4. Valor dels signes segons Schmoll. 

 Com podem observar, Schmoll atorga el valor correcte a les cinc vocals de 

l’escriptura del SO; a més, va suggerir un valor fonètic aspirat per a aquesta llengua, 

 
59 Vegeu, per exemple, SCHMOLL 1961: 32; 34. 

60 SCHMOLL 1961: 43. 

61 SCHMOLL 1961: 40-41. 
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representat pel signe fenici heth i les seves variants i, a més, cosa a valorar, va destacar, 

al nostre parer, per la seva prudència i no es va dedicar a omplir caselles amb valors no 

contrastables o dubtosos. Tot i que de les lectures que s’han presentat fins ara la d’Ulrich 

Schmoll és, potser, la que presenta més llocs buits i més caràcters sense desxifrar, és una 

de les lectures més correctes i fiables que s’han fet sobre l’escriptura del SO abans de la 

dècada dels vuitanta del segle XX. 

 He deixat per al final una de les gran aportacions que el filòleg alemany va fer per 

al desxiframent de l’escriptura del SO. Ell va ser qui va descobrir, tot i que no va arribar 

a explorar totes les seves possibilitats, la redundància vocàlica62. Tot i que ell no la va 

anomenar així, es va donar compte que, per exemple, seguint el sil·labograma ka () 

sempre hi anava a (�), darrera ke (), la e (), etc. També es va adonar de la geminació 

vocàlica, sobretot dels signes  i , però també pels signes ,, i la consonant . Com 

sempre, el prudent filòleg alemany no dona una hipòtesi seva al possible motiu d’aquesta 

geminació, deixant la porta oberta a dues possibilitats: o bé hom pot marcar una separació 

de paraules (una de les dues lletres geminades seria en veritat el final d’una paraula, 

mentre que l’altra en seria l’inici), o bé indicaria que les vocals en qüestió són llargues 

(fet que deixa, emperò, sense explicació el fenomen de la consonant nasal )63. 

JOAN MALUQUER DE MOTES 

 L’arqueòleg barceloní Joan Maluquer de Motes (Barcelona 1915- Artesa de Segre 

1988) va dedicar una part de la seva extensa carrera acadèmica a l’estudi de les llengües 

paleohispàniques. El seu interès per aquestes escriptures va quedar materialitzat en un 

treball que data de l’any 1968, en què repassa totes les escriptures que van existir a la 

península Ibèrica abans de l’arribada dels romans, libiofenici inclòs. Cal destacar que és 

dels primers investigadors que separa clarament l’escriptura ibèrica del SE del sistema 

d’escriptura del SO, cosa que, com ja s’ha vist, pocs autors fan abans d’aquesta data64. 

 Sobre l’origen de l’escriptura del SO, l’arqueòleg barceloní postula, després de 

repassar les teories de Gómez-Moreno i Tovar, que l’escriptura del SO provindria d’un 

 
62 SCHMOLL 1961: 28 i ss. 

63 SCHMOLL 1961: 17. 

64 A l’escriptura ibèrica del SE dedica un apartat independent en la seva obra, vid. MALUQUER DE MOTES 
1968: 69-88. 
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signari oriental, portat d’Orient per algun poble colonitzador, sense matisar-ne l’origen 

concret, si Xipre o Fenícia65. El que deixa ben clar és el seu escepticisme vers les teories 

de Gómez-Moreno i Tovar, que proposaven que l’escriptura del SO tindria el seu 

avantpassat en un sil·labari egeu del segon mil·lenni a.C. Com a novetat relativa cal 

assenyalar que Maluquer de Motes suposa una influència de l’escriptura grega en 

l’escriptura del SO66, hipòtesi que empra per confirmar la cronologia moderna que 

proposa a continuació. 

 Pel que fa el marc cronològic en què hom ha d’inserir les esteles epigràfiques del 

SO, Maluquer, amb raó, considera que és incert, ja que la majoria de dades 

arqueològiques (sobretot en aquella època) que es tenien indicaven que les troballes es 

tractaven de reutilitzacions anteriors, sense comptar les que havien aparegut sense context 

arqueològic67. No obstant això, considera que la cronologia de les inscripcions del SO 

avarca els segles IV-III a.C. i seria, per tant, posterior a la ibèrica68, coincidint en això 

amb un article de Tovar69. També afegeix que aquest fenomen epigràfic sorgiria com una 

moda concreta seguida només durant un curt període de temps, basant-se en la suposada 

uniformitat de l’epigrafia del SO70. La lectura que en fa dels signes és la que segueix71: 

 
65 MALUQUER DE MOTES 1968: 14-17. 

66 MALUQUER DE MOTES 1968: 98-99. 

67 MALUQUER DE MOTES 1968: 18. 

68 MALUQUER DE MOTES 1968: 18-19 n. 22; 98-99. 

69 TOVAR 1956: 10. 

70 MALUQUER DE MOTES 1968: 18-19 n.22. 

71 MALUQUER DE MOTES 1968: 104. 
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Taula 5. Valor dels signes segons Maluquer. 

 Es pot veure que, malgrat que Maluquer de Motes afirmi que no es dedica 

únicament a transcriure els valors proposats per Gómez-Moreno i Schmoll72, les lectures 

que ell proposa s’apropen considerablement més a les de l’arqueòleg granadí que a les de 

l’alemany. Sobta el valor del signe , que Maluquer de Motes considera anàleg al del 

sil·labograma /ku/ del sistema d’escriptura ibèric llevantí73; a més, proposa l’existència 

d’un signe per representar el fonema /m/, dues vibrants i tres sibilants. Pel que fa les 

oclusives, hom pot detectar com es basa principalment en els valors que certs signes 

prenen en l’escriptura ibèrica llevantina; com ell mateix indica, es nega a vocalitzar els 

sil·labogrames segons la vocal que els segueix (el que s’anomena redundància vocàlica). 

Per tant, no segueix el gran descobriment d’Ulrich Schmoll i la seva anàlisi de vocals i 

sil·labogrames és en gran part errònia74. Per acabar, resulta curiós veure com el primer 

investigador que es va adonar de que l’escriptura ibèrica llevantina, concretament al molt 

conegut plom d’Ullastret, emprava en ocasions signes diacrítics per a diferenciar els 

sil·labogrames oclusius entre sordes i sonores75 (això que actualment es coneix amb el 

nom de sistema d’escriptura dual), no s’adonés que, en el cas de l’escriptura del SO, passa 

quelcom semblant amb els signes  i , el segon dels quals està format sobre el primer, 

de valor fonètic /ko/, per formar el sil·labograma /ku/. 

 
72 MALUQUER DE MOTES 1968: 101. 

73 MALUQUER DE MOTES 1968: 102. 

74 MALUQUER DE MOTES 1968: 103. 

75 MALUQUER DE MOTES 1968: 52-53. 
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2.2 DELS ANYS SETANTA FINS AVUI DIA 
LUÍS COELHO 

 Arqueòleg portuguès que es va encarregar de publicar algunes esteles trobades 

en les seves excavacions. Tal com es dirà posteriorment del seu company, amb qui va 

publicar algunes inscripcions, Luís Coelho no destacà pas per una anàlisi intensiva dels 

signes i per la proposta de noves lectures. Amb tot, sí que es preocupà per quina és la 

llengua que s’amaga sota l’escriptura del SO76. El seu afany investigador correspongué a 

l’inici d’una nova època, en què els arqueòlegs volen publicar les inscripcions amb el 

màxim de zel possible, detallant-ne totes les dades, per mínimes que siguin, per tal que 

puguin ajudar a altres arqueòlegs o a ells mateixos posteriorment a fer-ne un estudi amb 

condicions, encara que hom no hagi vist les inscripcions en persona. Principalment, cal 

destacar de Luís Coelho les datacions cronològiques que proposen per a les esteles, que 

ell considera que totes pertanyen principalment a l’edat del ferro77, tot i que deixa oberta 

la porta a una possible datació en el bronze final del SO. 

 Pel que fa la llengua que s’amaga sota les inscripcions del SO, el portuguès 

relacionà els grups ooroir i keeni (la famosa fórmula funerària), trobats a Herdade do 

Pego als anys 1969-1970, amb llengües indoeuropees78. La fórmula funerària és aquí 

relacionada amb el toponímic ja citat d’Aviè, els conii79. 

CAETANO MARIA DE MELLO BEIRÃO 

 L’arqueòleg portuguès té l’honor de ser el primer en dedicar un catàleg 

d’inscripcions únicament i exclusiva a l’escriptura del SO80. Tot i que en la seva obra 

exclou les inscripcions trobades a Espanya, recull un total de seixanta-set inscripcions en 

escriptura del SO, totes del sud de Portugal81. El seu catàleg posa el punt i final a un 

treball que recull un resum arqueològic, introduït per unes primeres consideracions de la 

geografia, l’economia i la història de la investigació en la regió del sud de Portugal durant 

 
76 COELHO 1976a i b. 

77 COELHO 1976b: 203. 

78 COELHO 1971: 169. 

79 COELHO 1971: 170-178. 

80 BEIRÃO 1986. Sobre la figura de Beirão, vegi’s també VARELA 2018: 38-43. 

81 BEIRÃO 1986: 124. 
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la primera edat del ferro82. Aquest corpus presenta un calc i/o fotografia de la inscripció83 

i breu informació sobre la mateixa (lloc de trobada, lloc on és actualment, mides i breu 

descripció del suport epigràfic)84. Per tant, tot i que no proposa cap nova lectura ni cap 

avenç, per dir-ho així, en la investigació directa sobre l’escriptura del SO, de Mello Beirão 

dona les eines, en les seves moltes publicacions sobre troballes arqueològiques a 

l’investigador per tal de fer estudis profunds sobre l’epigrafia del SO sense haver d’acudir 

a una nombrosa bibliografia, ja que el catàleg conté fins i tot inscripcions inèdites. 

JAVIER DE HOZ 

Javier de Hoz (1940 - 2019) va començar a la segona meitat dels anys setanta a 

interessar-se per les escriptures paleohispàniques85. Al contrari de Correa, com es veurà 

posteriorment, J. de Hoz es destaca per haver tractat, potser, amb més abundància la 

totalitat de les llengües paleohispàniques, mentre que el seu col·lega sevillà s’ha centrat 

més en l’escriptura del SO i el signari d’Espanca. Deixaré de banda els mèrits destacats 

de J. de Hoz en altres àmbits de la paleohispanística i em centraré més en les principals 

aportacions a l’estudi de l’escriptura i llengua del SO. 

En primer lloc, volem destacar que és gràcies a l’hel·lenista de la Complutense 

que sabem que el signari d’origen de l’escriptura del SO és fenici. Més amunt hem 

explicat que és una idea que no és nova i ja s’havia anat veient en diferents estadis de la 

investigació. Ara bé, és amb dos estudis consecutius de J. de Hoz86 quan sembla establerta 

una communis opinio entre els principals investigadors que l’escriptura del SO és una 

descendent directa de l’alefat fenici87. 

 
82 BEIRÃO 1986: 61-122, on parla de les troballes arqueològiques a certs indrets, com Mealha-Nova, Pêgo 
i Fernão Vaz, on es van trobar inscripcions del SO. 

83 BEIRÃO 1986: 135-146. 

84 BEIRÃO 1986: 127-134. 

85 Tot i que als anys seixanta ja havia publicat alguna cosa sobre l’escriptura del SO, sobretot els esgrafiats 
de Huelva, la seva gran activitat com a paleohispanista comença a destacar arran del seu gran article de 
1976 sobre l’escriptura meridional. Sobre la figura de Javier de Hoz, vegi’s els articles dedicats a la revista 
Paleohispanica (2021: 29-68). Sobre la seva activitat en la paleohispanística: BELTRÁN 2021. 

86 DE HOZ 1985 i DE HOZ 1986. 

87 Cal dir, però, que a DE HOZ 1985: 460-461, l’autor afirma que l’escriptura ibèrica meridional és anterior 
a la del SO i, per tant, la del SO provindria d’aquesta. 
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Javier de Hoz s’ha dedicat també a l’estudi de l’escriptura a la península Ibèrica. 

Pel que fa a l’escriptura del SO, ell n’ha destacat molt la qüestió de quin tipus de sistema 

d’escriptura es tracta: és un semisil·labari, com la resta d’escriptures paleohispàniques 

conegudes, o és un alfabet? En aquest aspecte, J. de Hoz té en compte diversos factors, 

com ara la redundància vocàlica i la creença que el fenici no és un alfabet consonàntic 

sinó un sil·labari, seguint-ne una hipòtesi plantejada per Gelb88. J. de Hoz afirma que 

l’escriptura del SO és un sistema d’escriptura semisil·làbic en què en un moment donat a 

la zona del SO peninsular hi apareixeria una variant d’escriptura que seria el que 

s’anomena reduplicació o redundància vocàlica, fenomen que buscaria produir un efecte 

més vistós i seria fruit d’una tradició epigràfica local89. 

Un altre punt de vista interessant de Javier de Hoz és que considera que el signari 

d’Espanca representaria la veritable escriptura tartèssia90, contraposada als signes de 

l’escriptura del SO, que en seria una de perifèrica; en referència a l’escriptura a Tartessos, 

que per a l’investigador seria la primera escriptura paleohispànica que existí, considerà 

que els grafits trobats a Medellín i el Castillo de Doña Blanca i les esteles que s’han trobat 

fora de l’àrea del SO de Portugal, que seria la nuclear, presentarien les restes d’aquesta 

escriptura tartèssia, que no presentaria el fenomen de la redundància vocàlica91. 

Abans de presentar la lectura que de Hoz fa del signari del SO, vull resumir que 

l’investigador de la Complutense considera que el floruit de l’escriptura del SO es va 

produir entre els segles VII-VI a.C., mostrant-se sempre d’acord amb les dates que 

presenta l’arqueologia sobre l’arribada dels fenicis a la península Ibèrica92. 

Aquesta és la lectura del signari que planteja J. de Hoz: 

 
88 DE HOZ 1985; DE HOZ 1986; DE HOZ 2000-2001: 511: DE HOZ 2005b: 368. 

89 DE HOZ 2005b: 369-371. 

90 DE HOZ 2010: 522-523. 

91 DE HOZ 2005: 374-376; DE HOZ 2013. 

92 DE HOZ 1986; 1989: 527; 2013. 
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Taula 6. Valor dels signes segons Javier de Hoz. 

JOSÉ ANTONIO CORREA 

El filòleg sevillà J.A. Correa (1938) ha dedicat molts esforços des d’època molt 

primerenca a l’estudi de les escriptures paleohispàniques, destacant-se en la investigació 

de l’escriptura del SO o tartèssia, tal com l’anomenarà ell durant els primers anys de la 

seva investigació93. Considerem que l’inici de Correa en els estudis de l’escriptura del SO 

es pot datar l’any 1979, quan publica l’estela de Villamanrique. Tot i que Correa i de Hoz 

van començar gairebé a la mateixa vegada, ja des de bon començament van seguir camins 

diferents dins l’estudi de l’escriptura del SO, especialitzant-se, com veurem, cadascú en 

certs aspectes particulars d’aquesta escriptura paleohispànica.  

Correa, a diferència de de Hoz, ha tractat amb més amplitud la redundància 

vocàlica de l’escriptura del SO, tot i que al final, Correa va acceptar la tesi de de Hoz 

(citada anteriorment) que proposa que la redundància seria fruit d’una tradició epigràfica 

local94. Amb tot, pensem que fou Correa qui va centrar més atenció a l’estudi de la 

redundància vocàlica, ja més o menys descoberta per Schmoll, com hem vist95. 

Un aspecte important de les investigacions de Correa és el fet d’intentar relacionar 

els resultats de les lectures de les inscripcions del SO amb antropònims coneguts a la 

 
93 Un resum de la seva trajectòria així com totes les seves publicacions en matèria paleohispànica poden 
trobar-se a DE HOZ 2014. 

94 CORREA 2009a: 276-279. 

95 CORREA 1993: 553-554. 
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península Ibèrica en època antiga. Aquests treballs96 enceten el camí cap a la traducció i 

interpretació de l’escriptura del SO; a més, també poden assegurar valors fins aleshores 

dubtosos, al tenir una mínima idea del que s’amaga sota l’escriptura és un antropònim 

conegut (això, no obstant, en el millor dels casos; en la majoria no sabem si s’amaguen 

antropònims, topònims, verbs, etc.). 

Relacionat amb l’aspecte anterior, Correa tracta en els mateixos treballs ja citats 

la naturalesa de la llengua del SO. Ha arribat a afirmar -o a sospitar, millor dit- que la 

llengua del SO podria ser una llengua celta i, per tant, indoeuropea97. Malgrat aquesta 

conclusió, el sevillà sempre es mostra prudent, i mai afirma amb seguretat si la llengua és 

indoeuropea o no. Una opció molt correcta, ja que, al nostre parer, fins que no es puguin 

llegir els signes amb una fidelitat del cent per cent, qualsevol intent d’establir la llengua 

del SO és una simple hipòtesi. 

La més gran aportació que ha fet potser l’investigador sevillà a l’escriptura del SO 

ha estat la seva publicació i comentari de l’estela d’Espanca, descoberta l’any 198798. En 

aquest treball es troba un exemplar i molt útil anàlisi paleogràfica de cadascun dels signes 

que conformen l’escriptura del SO així com el mencionat comentari al curiós signari 

d’Espanca, tema que retrobarem en un apartat especialment dedicat a aquest monument 

extraordinari en aquest treball. 

Ja per acabar, cal presentar la lectura que presenta Correa del signari del SO: 

 
96 CORREA 1989; 2009a i 2009b. 

97 CORREA 1989: 250-251. 

98 CORREA 1993. 
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Taula 7. Valor dels signes segons Correa. 

Un investigador com Correa, en la seva llarga trajectòria en l’estudi de l’escriptura 

i llengua del SO, ha tocat, com és natural, tots els temes; hem volgut destacar, en la mesura 

de les nostres possibilitats –car la bibliografia és extensa- les aportacions particulars i més 

notòries que Correa ha presentat sobre l’escriptura i llengua del SO. Això que ara mateix 

acabem de mencionar és també aplicable al cas de Javier de Hoz, que hem comentat amb 

anterioritat. 

JESÚS RODRÍGUEZ RAMOS 

Un dels últims grans estudis realitzats sobre l’escriptura del SO és, sens dubte, la 

tesi de llicenciatura de Rodríguez Ramos de l’any 1992. En aquest treball, molt extens99, 

l’autor presenta una anàlisi sobre l’epigrafia que ell anomena «sudlusitana» en honor al 

filòleg alemany Ulrich Schmoll100. Deixant de banda la seva decisió de tornar a anomenar 

a aquesta escriptura «sudlusitana», cal destacar que el seu treball és un dels primers que 

ajunta en extensió les dues disciplines que més ajuden a la comprensió d’aquesta 

escriptura paleohispànica: l’arqueologia i la filologia. Arqueòleg de formació, Rodríguez 

Ramos repassa el context arqueològic que envolta les inscripcions trobades, el context 

general de l’àrea on es troben les inscripcions i els materials que es troben a les tombes 

on també apareixen esteles epigrafiades101; també trobem més endavant una anàlisi 

 
99 L’extensió de la tesi de llicenciatura supera les quatre-centes pàgines. 

100 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 1. 

101 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 59-70. 
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econòmica de la zona102. Tot això és mostra de la globalitat del treball de Rodríguez 

Ramos. 

Pel que fa la cronologia, com a bon arqueòleg l’estudiós es mostra prudent a l’hora 

de parlar sobre l’antiguitat d’aquest sistema d’escriptura. Defineix molt bé quines són les 

dues incògnites a resoldre quan es parla sobre l’espinós tema de la cronologia de 

l’escriptura del SO: les dades que aporta l’arqueologia i les dades que aporta la filologia. 

Les dades que aporta l’arqueologia són clares per a ell: les inscripcions que han aparegut 

en context arqueològic datable i que no són reutilitzacions marquen una cronologia que 

oscil·la entre els segles VI i V aC103. La filologia, emperò, proposa una data de creació 

del sistema d’escriptura vora el segle VIII aC, sinó un estadi anterior104. 

En relació a l’origen de l’escriptura, Rodríguez Ramos proposa un origen 

exclusivament fenici, descartant la hipòtesi del protocananeu105 i del grec com a possibles 

influències sobre l’escriptura del SO106. L’autor analitza tots els caràcters del SO en 

relació amb l’escriptura fenícia i arriba a la conclusió de que entre els anys 825-775 aC 

uns fenicis, segurament encara no establerts en colònies a la península Ibèrica –segons 

les dades de l’època–, van donar l’ús de l’escriptura a la zona del SO peninsular107. 

Un dels aspectes que cal més destacar de l’obra de Rodríguez Ramos és, al nostre 

parer, l’atenció que dona l’arqueòleg a la funció que tindria aquesta escriptura dins la 

societat i el context històric en què s’emmarca108. Segons l’autor, l’àmbit principal 

d’aquesta escriptura és el funerari, dins del qual tindria una funció màgica-ritual 

específica, ja que sembla que no és una escriptura de tipus «popular» –és a dir, a diferència 

de marques de producció o de propietat tan característiques en altres àmbits epigràfics 

com ara l’ibèric- sinó que semblaria més aviat un tipus de protecció funerària del mort, 

 
102 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 186-190. 

103 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 73. Vid Capítol 7.1. 

104 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 74; RODRÍGUEZ RAMOS 2002a: 87. 

105 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 314-315. 

106 RODRÍGUEZ RAMOS 2002b: 190-192. 

107 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 316: 329-334. 

108 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 186-189; 335 i RODRÍGUEZ RAMOS 2002a. 
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que sempre seria un individu d’alt estatus dins la societat del SO109. Per tant, Rodríguez 

Ramos relaciona l’escriptura amb el món funerari, però no apta per a tothom, sinó només 

per a l’elit del poble. A més, relaciona posteriorment l’escriptura amb les rutes comercials 

del SO, ja que on es desenvolupa l’escriptura amb més intensitat és un indret de trànsit 

entre les zones mineres de més al Nord i les colònies del Sud i Tartessos110. 

Passem ara a veure quina és la lectura que Rodríguez Ramos presenta sobre el 

signari del SO: 

A  R  BO  KA  BA?  KU?  

E  Ŕ  BU  KE  BI?  r? 

I  S  TA  KI  BO? ? 

O   Ś  TE  KO  H?  ? 

U  BA  TI  KU  BE?  ? 

L  BE  TO  TA111 

 

TA?  ? 

N  BI  TU  TE  Ś? | 

Taula 8. Valor dels signes segons Rodríguez Ramos. 

Rodríguez Ramos analitza els signes segons l’anàlisi intern i l’extern. L’extern es 

basa en la comparació amb el fenici i el semisil·labari ibèric meridional112. La resta de 

 
109 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 335; tot i que en un article recent (RODRÍGUEZ RAMOS 2015) l’autor anomena 
l’epigrafia sobre pedra com a «monumental» i els esgrafiats sobre ceràmica «demòtica». 

110 RODRÍGUEZ RAMOS 2002a. 

111 Per a l’autor, aquests dos sil·labogrames, /ta/ i /te/, formarien part d’una variant regional que empraria 
els signes derivats de heth per a aquest valor en comptes dels «tradicionals» abans col·locats. 

112 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 241-257. 
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signes que, després d’aquesta anàlisi, queda sense valor, els intenta desxifrar mitjançant 

l’anàlisi interna. El resultat és el quadre que hem exposat més amunt. Una petita part del 

treball de Rodríguez Ramos113 consisteix en donar valor als signes i proposar una lectura 

adequada del signari segons les seves pròpies observacions. Al capítol tercer de la seva 

tesi de llicenciatura, l’autor fa un catàleg de les inscripcions conservades fins l’any 1992, 

on apareix un dibuix de la inscripció i la transcripció dels caràcters del SO, amb la seva 

lectura114 i un posterior anàlisi paleogràfic dels signes115. Més endavant Rodríguez Ramos 

atorga a cada signe un valor, el discuteix i el justifica116. Cal destacar de la seva lectura 

diverses aportacions noves pel que fa a la lectura del signari del SO; en primer lloc, 

trobem un especial èmfasi de l’existència d’un valor fonètic aspirat, /h/, en la llengua del 

SO. Aquest valor estaria representat amb gairebé total seguretat pel signe , provinent de 

la hei (h)fenícia. Posteriorment, relaciona el fet que aquest signe sempre vagi seguit de 

la vocal /a/ amb les laringals indoeuropees117, que tendeixen a crear una vocalització en 

/a/118. Malgrat això, cal destacar que posteriorment afirma que de cap manera la llengua 

que s’amaga sota l’escriptura del SO pot ser indoeuropea, cosa que, en certa manera, 

dificulta la seva hipòtesi anterior119. Un altre aspecte a destacar de la seva lectura de les 

inscripcions del SO és que creu i defensa les varietats diatòpiques d’aquest sistema 

d’escriptura. Segons ell, la diferenciació la podem trobar ben establerta en l’actual 

frontera de les actuals províncies portugueses del Baix Alentejo i l’Algarve120. Aquesta 

variant epicòrica consisteix en que en els indrets on no apareixen els signes  i  per als 

sil·labogrames /ta/ i /te/, respectivament, apareixen els signes escaliformes, els derivats 

de la heth (x) fenícia, com a tals sil·labogrames121. A més, afirma que els escaliformes 

en veritat només representaven el valor «t+vocal», i que per això no hi ha unitat gràfica 

 
113 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 258-287. 

114 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 87-159. 

115 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 160-174. 

116 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 258-287. 

117 L’autor recorda que la hei fenícia és una laringal sorda en fenici. 

118 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 378-379. 

119 RODRÍGUEZ RAMOS 2002b. 

120 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 198. 

121 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 263. 
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en els signes representats122. Una última aportació a la lectura del signari del SO la trobem 

en la teoria que l’autor presenta sobre la possible existència d’un valor /y/; Rodríguez 

Ramos creu que existiria una diferència de valors entre la representació gràfica d’, la 

normal, i una més recta, que representaria el valor fonètic de la semiconsonàntica /y/123. 

Fonèticament parlant, Rodríguez Ramos creu, com Schmoll, que la geminació 

vocàlica representaria la quantitat de les vocals, essent les geminades una vocal llarga124. 

A més, l’autor destaca ser el descobridor de la palatalització consonàntica en la llengua 

del SO, que es mostra gràficament mitjançant la seqüència consonant+i+vocal125. 

VIRGILIO HIPÓLITO CORREIA 

L’arqueòleg portuguès va dedicar la seva tesi doctoral (llegida l’any 1993) a 

l’escriptura del SO, empresa universitària que, pel que nosaltres sabem, fou l’última 

d’aquest tipus fins el treball que ara mateix estem realitzant. En la seva excel·lent 

introducció al corpus, Correia comenta la majoria dels aspectes relatius a l’escriptura del 

SO que s’han de tractar abans d’endinsar-se en el corpus: arqueologia, paleografia, anàlisi 

dels suports, història de la investigació, valor dels signes, intent de descriure la llengua 

del SO, etc. Cal destacar que el seu treball és de gran utilitat per la informació 

arqueològica que proporciona, ja que el seu autor és un arqueòleg que ha treballat en 

alguns dels jaciments que esmenta. A més, Correia proporciona, en principi, la confiança 

de qui ha pogut veure directament les inscripcions, cosa que en l’anterior corpus de 

Rodríguez Ramos no és així126. Ara bé, cal anar amb compte a l’hora d’emprar el seu 

treball, ja que les lectures que presenta són, en general, bastant errònies. No ens detindrem 

especialment en aquest punt perquè els problemes principals hom els trobarà a cada 

inscripció particular quan tractem la generalitat del corpus d’inscripcions. Un altre punt 

en contra d’aquest treball és el fet que Correia sembla ignorar en part tota la tradició 

anterior i no identifica cap seqüència freqüent en l’epigrafia del SO, ni narkeeni ni 

uarbaan i fins i tot algunes d’aquestes fórmules recurrents són llegides incorrectament. 

 
122 Ibidem. 

123 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 258; 375. 

124 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 375. 

125 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 408. 

126 Pensem que Rodríguez Ramos es basa en BEIRÃO 1986 per a la lectura de les inscripcions. 
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Pel que fa la lectura del signari que presenta V.H. Correia, cal assenyalar que 

l’investigador portuguès postulà l’existència d’una sisena sèrie de sil·labogrames, 

corresponents al valor fonètic de la nasal /m/. Així doncs, en el quadre que veurem a 

continuació, no ens ha de sorprendre pas l’existència d’una nova sèrie de sil·labogrames 

redundants la base consonàntica dels quals és /m/. Ben cert que no és el primer ni l’únic 

investigador que pensa en la possible existència d’una sisena sèrie de sil·labogrames en 

/m/, però sí que té el mèrit de ser l’únic que desenvolupa completament aquesta teoria i 

la porta a les últimes conseqüències127. 

 

Taula 9. Valor dels signes per a Correia. 

JÜRGEN UNTERMANN 

 El filòleg alemany Jürgen Untermann (Rheinfelder 1928- Brauweiler 2013) va 

dedicar la gran part del seu estudi a les llengües no romanes dels territoris de l’Imperi 

romà, sobretot aquelles d’Itàlia i de la península Ibèrica; indoeuropeista per formació, 

Untermann va atènyer l’estudi de les llengües paleohispàniques als anys seixanta, quan 

va publicar, l’any 1961, un opuscle sobre àrees i moviments lingüístics a la Hispània pre-

romana128. És a ell a qui devem l’últim gran corpus d’inscripcions realitzat sobre la 

totalitat de les escriptures i llengües paleohispàniques, el qual de tan gran ajuda i servei 

ha estat a tots a qui ens dediquem a l’obscur i fascinant món de les llengües preromanes 

de la península Ibèrica. 

 
127 Correa i Untermann també ho plantegen breument, ja que el signe al que ells prefereixen atorgar un 
valor fonètic /m/, , sempre apareix seguit de la vocal ; vid. el capítol dedicat al valor dels signes. 

128 Nosaltres ens hem fet servit de la traducció portuguesa de 1962, citada a la bibliografia. Per a un resum 
de la seva activitat científica, vegeu MAYER 2014. 
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 Com a bon lingüista, Untermann posa èmfasi principalment en la naturalesa de la 

llengua que s’amaga sota l’escriptura del SO, que ell anomena gairebé sempre 

«tartèssia»129. Untermann divideix la península Ibèrica en dues àrees lingüístiques ben 

diferenciades: la zona de llengües indoeuropees i la zona de llengües no indoeuropees130. 

Bàsicament, la diferenciació es basa en l’antroponímia i en la onomàstica de les ciutats, 

on l’element final –briga o –i(p)po marcaria una zona de parla indoeuropea, mentre que 

l’element inicial iltir- o iltu- marcarien una àrea de llengües no indoeuropees131. El filòleg 

alemany canvia de parer durant la seva llarga trajectòria d’estudi sobre les llengües 

preromanes peninsulars sovint, sobre a quina família lingüística pertany la misteriosa 

llengua del SO o «tartèssia». En un primer moment, Untermann sembla mostrar-se 

prudent i dubta si és una llengua indoeuropea o no, marcant la regió en el seu famós mapa 

de 1965 finalment com a no indoeuropea132. En canvi, als mapes que presenta en un treball 

posterior marquen la regió del SO com a indoeuropea133. Finalment, l’indoeuropeista 

alemany considera, amb prudència, que la llengua que s’amaga sota l’escriptura del SO 

podria ser una llengua indoeuropea pre-celta134. 

 Un altre àmbit on Untermann representa una aportació substancial a l’estudi de 

l’escriptura del SO és al de l’origen d’aquesta escriptura. L’alemany defensa, des del 

descobriment del signari d’Espanca, un origen mixt per a l’escriptura del SO135. En efecte, 

per a Untermann l’escriptura del SO tindria un origen fenici però, a la vegada, rebria la 

seva forma final a través de la influència de l’alfabet grec. Postula que, a més, l’escriptura 

es desenvoluparia en un racó desconegut entre València i Almería, on hi és ben coneguda 

la presència tant de grecs com de fenicis136. Untermann proposa un floruit de l’epigrafia 

 
129 UNTERMANN 1965: 18; aquí també l’anomena “lusitana meridional”. A un altre lloc (UNTERMANN 1983: 
806-807) l’anomena “Sudlusitana”. 

130 UNTERMANN 1961; 1965; 1983. 

131 UNTERMANN 1965: 17; UNTERMANN 1983: 810. 

132 UNTERMANN 1962: 11; UNTERMANN 1965: 18. 

133 UNTERMANN 1983: 809. 

134 UNTERMANN 2000: 75-76; un bon resum de la seva prudència final es pot veure a UNTERMANN 2001: 
31-32. 

135 Això ho defensa principalment a MLH IV. Nosaltres ens hem servit del resum dels principals punts que 
en fa Adiego (1993) i d’altres articles posteriors de l’alemany. 

136 UNTERMANN 2000: 73. 
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del SO entre els segles VI-V a.C.; tot i això no descarta que l’escriptura del SO és d’una 

gran antiguitat, que es podria datar perfectament entre els segles VIII-II a.C137. 

 En conclusió aquests són els punts principals en què Untermann ha participat 

activament a l’estudi de la llengua del SO i de la seva escriptura. Al dedicar-se a recollir 

totes les inscripcions en un monumental corpus, l’alemany ha tocat, com és natural, tots 

els punts i totes les incògnites d’aquest sistema d’escriptura. Al nostre parer, els punts 

que hem anotat més amunt reflecteixen les millors i grans aportacions, encara que algunes 

siguin –possiblement- errònies, al nostre tema. No podíem acabar sense deixar una taula 

sobre les seves lectures del signari del SO. 

 

Taula 10. Valor dels signes per a Untermann. 

AMÍLCAR GUERRA 

 Amílcar Guerra és un altre arqueòleg portuguès en actiu que ha dedicat part de la 

seva activitat científica a ocupar-se de l’escriptura del SO. La principal tasca que ha dut 

a terme en aquest sentit és la publicació de nombroses esteles aparegudes després de la 

publicació del corpus d’Untermann, molt útils degut a la seva dedicació a l’hora de donar 

les dades de la troballa, el seu context, bones imatges i lectures del text. 

 

 

 
137 UNTERMANN 2001:7; un any abans, però, l’alemany afirmava que l’escriptura no podia ser anterior al 
segle VI a.C.: UNTERMANN 2000: 76. 
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ANTONIO MARQUES DE FARIA 

 L’arqueòleg portuguès Antonio Marques de Faria s’ha trobat en nombroses 

ocasions immers en el tenebrós mar de l’escriptura del SO. Especialista en onomàstica 

paleohispànica, principalment ibèrica, ha dedicat diversos treballs a l’escriptura del Sud 

del seu país natal. 

 Marques de Faria ens ofereix en múltiples articles informació detallada i bones 

imatges de les noves troballes de documents epigràfics del SO i del context en què es 

troben. La seva tasca, emperò, no queda aïllada a això només, sinó que en un article també 

presenta la seva proposta de lectura del signari del SO, que és la que segueix138: 

JOHN T. KOCH 

En els darrers anys, l’investigador nord-americà resident a Gal·les, John T. Koch, 

s’ha interessat en el marc del seu projecte ABrAZo (Ancient Britain and the Atlantic 

Zone) per, sobretot, la llengua del SO. En una sèrie de llibres, d’articles i de capítols de 

llibre recents de cert renom internacional, Koch defensa obertament que la llengua que 

s’amaga sota l’escriptura del SO és una llengua indoeuropea i celta139. De fet, sembla que 

l’investigador llegeix sense gaires dificultats les inscripcions del SO, sobretot les llargues 

i no fragmentàries140. Deixant de moment de banda la discussió sobre si la llengua que 

s’amaga sota les inscripcions del SO és o no és indoeuropea, cosa que tractarem en 

l’apartat corresponent, vegem quines són les aportacions que fa Koch a l’estudi de 

l’escriptura i llengua del SO.  

Koch pensa que la cultura del SO s’emmarca dins del que grecs i romans van 

anomenar el poble dels κυνήτες/κυνήσιοι/conii/κόνιοι, poble autòcton que va viure al 

Sudoest de la península Ibèrica141 segons els textos clàssics142. Aquest etnònim ja seria 

d’arrel celta, relacionat, segons Koch, amb el mot gal·lès antic knywydyon “banda de 

 
138 MARQUES DE FARIA 1991: 78. 

139 KOCH 2009; 2011; 2012 i 2013a, b i c; 2014 a i b. 

140 KOCH 2009: 344-347; KOCH 2012: 80-86. 

141 KOCH 2009: 341; KOCH 2013b: 543-545. 

142 Més endavant, quan tractem el context històric, parlarem sobre el que el testimoniatge dels autors grecs 

i romans aporten al coneixement sobre la historia del SO de la P.I i ampliarem les referències que en molts 

indrets d’aquest treball apareixeran com això mateix, només referències. 
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guerrers”. És per això que en un dels seus últims treballs sobre el SO, Koch, al reflexionar 

sobre la manera com s’ha d’anomenar la llengua i escriptura del SO, sembla decantar-se 

per anomenar-la «cinètica», pel poble dels coni/ κυνήτες143.  

Una altra aportació que podem destacar del lingüista de Gal·les és la teoria de que 

l’escriptura va arribar al SO no directament de la mà dels fenicis, sinó filtrada per la 

llengua ibèrica. Aquest és el motiu amb què justifica Koch el fet que el sistema 

d’escriptura del SO tendeix a no distingir entre els valors fonètics /m/ i /b/ i aquest 

fenomen vindria donat per la interferència de l’ibèric des de temps prehistòrics144. 

Sobre la lectura del signari, Koch agafa sense modificacions la lectura dels signes 

que en fa Untermann, ja citada amb anterioritat, per la qual cosa no afegeix res de nou 

sobre el desxiframent o les característiques principals d’aquest sistema d’escriptura. 

Per últim, cal destacar que l’interés de Koch en l’estudi de l’escriptura i de la 

llengua del SO rau en el fet que vol, juntament amb els seus col·legues investigadors del 

projecte ABraZo, demostrar precisament que els celtes són un poble relativament antic a 

l’Oest i que són anteriors al que tradicionalment s’ha pensat que era el seu origen, les 

cultures de Hallstatt i La Tène145. És per això que, al nostre parer, cal anar molt amb 

compte amb les hipòtesis de Koch, perquè ell només les presenta com una demostració 

de que l’element celta és antic a l’Oest d’Europa i no es dedica plenament a estudiar la 

problemàtica general del SO peninsular, que, com veurem, és enorme. 

MIGUEL VALÉRIO 

 L’expert en escriptures egees Miguel Valério va dedicar, també, uns treballs a 

l’escriptura del SO146. Els camps principals en què el portuguès es van centrar van ser 

essencialment dos: el paper del signari del SO dins dels sistemes d’escriptura mediterranis 

i el valor fonètic dels signes del SO. 

 
143 KOCH 2013b: 554. 

144 KOCH 2012: 86. 

145 KOCH 2009: 339-340; 347-348; vid. els corresponents capítols dedicats a les teories sobre l’origen dels 
indoeuropeus i sobre la celtització de la península Ibèrica. 

146 VALÉRIO 2008; 2014; 2016. 
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 En relació amb el paper del signari del SO dins els sistemes d’escriptura 

mediterranis, Valério relaciona l’epigrafia del SO amb la fenícia, com és evident, però 

també intenta relacionar-la amb sistemes d’escriptures egeus per tal de desxifrar els valors 

fonètics dels signes encara ara dubtosos. En aquest sentit, el portuguès es posiciona amb 

la corrent investigadora que considera el signari del SO un alfabet. Una part important de 

la seva investigació s’articula al voltant de la posició que ocupa l’epigrafia del SO dins 

les epigrafies mediterrànies, sobretot les d’àmbit egeu. En aquest sentit, va establir 

l’antiguitat de l’epigrafia del SO i la relació estreta d’aquesta amb l’epigrafia fenícia, 

descartant les influències egees en la creació del signari del SO. 

 Sobre el valor dels signes en l’escriptura del SO, la seva aportació ha contribuït a 

consensuar la majoria dels signes alfabètics i semisil·làbics. En efecte, en el seu darrer 

treball s’adhereix a la majoria dels investigadors amb arguments sòlids i basant-se en 

l’anàlisi quantitativa del signari. 
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A  L  KA  TA  BA 

E  R  KE  TE  BE  

I  N  KI  TI  BI 

O  S  KO  TO  BO 

U  Ś  KU  TU  BU 

Ŕ     

Taula 11. Valor del signari del SO segons VALÉRIO 2016. 

JOAN FERRER I JANÉ 

 El badaloní Joan Ferrer i Jané va dedicar un extens treball a l’escriptura del SO. 

Es va dedicar especialment a l’anàlisi quantitativa dels signes, parant esment en el que ell 

ha anomenat grau de fiabilitat dels signes. En efecte, cal tenir en compte si el signe sempre 

apareix seguit del mateix signe vocàlic o no, fet que determina el grau de seguretat amb 

què podem donar un cert valor fonètic als signes. Aquest treball serà àmpliament citat i 

discutit en capítols posteriors, però citarem les conclusions més importants a les quals 

arriba Ferrer i Jané. La primera conclusió és que l’escriptura del SO, al contrari de les 

altres escriptures que l’investigador ha estudiat (ibèrica nord-oriental, sud-oriental i 

celtibèrica), no és dual. A més, també obre la porta a una quarta sèrie de sil·labogrames, 

pel fet que existeixen signes amb un alt grau de fiabilitat però que no encaixen amb els 

pseudosil·labogrames de l’escriptura del SO, com per exemple els signes  i 147. La 

tercera i darrera conclusió que assenyalarem és que ell també se suma a la hipòtesi de 

considerar el signe  com una segona vibrant. A continuació presentem una taula resum 

amb el valor que ofereix l’autor per al signari del SO. Els signes que no apareixen són els 

que estan fora de consens i que l’autor els considera, amb raó, de valor encara dubtós.

 
147 FERRER I JANÉ 2016: 72-75. 
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A  L  KA  TA  BA 

E  R  KE  TE  BE  

I  N  KI  TI  BI 

O  S  KO  TO  BO 

U  Ś  KU  TU  BU 

Ŕ  Mu  Ma   

Taula 12. Valors del signari del SO segons FERRER I JANÉ 2016. 

 

EUGENIO LUJÁN 

 L’hel·lenista Eugenio Luján ha dedicat darrerament una sèrie de treballs a 

l’escriptura del SO148. El primer d’ells és una excel·lent revisió de les problemàtiques 

més rellevants de l’epigrafia del SO així com el repàs bibliogràfic a les solucions 

proposades per diversos autors. A més, proposa punts de partida interessants a partir dels 

quals seguir avançant en l’estudi de la llengua i escriptura del SO, com ara el 

comportament de les sèries de vocals reduplicades, que semblen només aparèixer davant 

de determinats grups consonàntics (vibrants i líquides) o la segmentació de l’escriptura 

del SO. 

 En el seu segon treball, Luján profunditza sobre la llengua de les inscripcions del 

SO. Basant-se en les lectures del corpus Hespèria, proposa, per exemple, una lectura del 

signe  com a segona vibrant en base a arguments fonològics de comportament del signe, 

o classificar la fórmula final de l’escriptura del SO segons els diversos tipus de 

finalitzacions, tot establint-ne un nucli149.  

 
148 LUJÁN 2020 i 2021. 

149 Vid. Capítol 6.3.4. per a l’argumentació sobre el signe , i el 5.5 sobre la fórmula. 
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3 MARC GEOGRÀFIC 

Un dels aspectes més rellevants alhora de parlar sobre qualsevol cultura epigràfica 

és la seva definició. En el cas de cultures històriques de les quals hom n’entén llengua i 

escriptura i, a més, compten amb una llarga tradició literària –com seria el cas de les 

cultures grega i llatina– la tasca és a vegades més senzilla de definir si parlem en trets 

generals, encara que la qüestió es complica si s’intenten concretar aspectes més 

específics. En canvi, quan ens trobem davant una cultura epigràfica protohistòrica, de la 

qual interpretem correctament els signes –o al menys la major part d’aquests– però 

desconeixem la llengua, la seva definició es complica i, a la vegada, és estrictament 

necessària abans d’aproximar-se a la cultura epigràgica en qüestió. És per això que la 

tasca d’adscriure l’escriptura del SO a un etnònim concret serà difícil i les conclusions 

que se’n derivin, provisionals i sempre subjectes a debat150, però a la vegada un punt de 

partida des del qual definir la cultura objecte d’estudi. 

Qualsevol descripció sobre qualsevulla cultura epigràfica ha de començar 

necessàriament per definir espacialment aquesta cultura. Les esteles es troben 

principalment al sud de l’actual Portugal, en gran número, a les modernes regions de 

l’Agarve i Alentejo, essent el municipi d’Ourique el que més troballes presenta151. També 

s’han trobat a Extremadura a prop del riu Tajo; a prop del Guadiana i a tocar amb la 

província d’Huelva; també al Nord i Sud de la província de Sevilla i en la vall del riu 

Genil152. Les troballes al territori espanyol, doncs, podrien ser considerades com a 

perifèriques, essent el nucli cultural central de l'epigrafia del SO les regions interiors del 

sud de l’actual Portugal. 

  

 
150 Vid. Capítol 4.6. 

151 DE HOZ 2010: 355. 

152 Ibídem; vid mapa 2.8. a DE HOZ 2010: 608. 
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Mapa 1. Dispersió dels monuments amb escriptura paleohispànica al sud de la península Ibèrica. De color morat, els 

d'escriptura del SO. Els triangles verds representen les inscripcions meridionals de filiació dubtosa. Els triangles invertits, les 

inscripcions fenícies. Els punts negres indiquen troballes en cerámica. Font: Base de dades Hespèria. 

Pel que fa els esgrafiats, s’han trobat als jaciments importants del Cabezo de San 

Pedro (Huelva), al jaciment de Torre de Doña Blanca153, al de Medellín (Extremadura), 

també al Sud de Portugal (Azougada, Abul, Alcácer do Sal) i, per últim, un una mica 

allunyat del territori a El Carambolo (Sevilla) i Penya Negra de Crevillent (Alacant)154. 

Sobre els esgrafiats, emperò, no existeix consens sobre la seva filiació epigràfica. En 

efecte, alguns autors dubten sobre si la cultura epigràfica a la qual pertanyen molts 

d’aquests esgrafiats és la del SO, fenícia o meridional desconeguda, sense pertànyer a la 

del SO. En aquest treball hem considerat que els esgrafiats trobats a la zona d’Azougada 

i Medellín, per pertànyer a indrets on s’ha trobat epigrafia en pedra del SO, podrien 

considerar-se amb poc marge d’error com a pertanyents a aquesta cultura epigràfica. Hem 

decidit incloure, sobretot seguint la tradició precedent155, també alguns esgrafiats trobats 

 
153 CORREA I ZAMORA 2008: 179-196. 

154 DE HOZ 2010: 363-367. Aquests esgrafiats, emperò, segurament pertanyen a una altra cultura epigràfica. 

155 DE HOZ 1976, BEIRÃO I VARELA 1985 i CORREA I ZAMORA 2008, entre d’altres. 
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a indrets del sud de Portugal i la costa de Huelva. En qualsevol cas, l’adscripció dels 

esgrafiats del SO encara roman controvertida i fora de consens, atès sobretot al fet que 

encara no s’ha trobat cap segment lingüístic coincident en esgrafiats i en epigrafia de 

pedra. 

Bàsicament, l’àmbit geogràfic de l’escriptura del SO s’estructura al voltant del 

territori nuclear de Tartessos, és a dir, de la seva perifèria occidental156. Com veurem en 

un capítol posterior, la influència de l’entitat cultural de Tartessos degué ser elevada a la 

zona, segurament tant que van estendre l’escriptura a la seva perifèria, formant els signaris 

del SO i ibèric meridional157. 

Deixant de banda l’adscripció dels esgrafiats a l’escriptura del SO, que en molts 

casos resulta controvertida, es pot veure que el nucli central de l’escriptura del SO és el 

Sud de l’actual Portugal, concretament les regions del Baix Alentejo i l’Algarve, havent-

se trobat més testimonis epigràfics en la primera de les dues regions citades. Per tant, 

quantitativament parlant, sembla poc probable la nova hipòtesi d’Almagro Gorbea de 

considerar l’origen de l’escriptura del SO el centre protohistòric de Medellín, que ell 

considera l’antiga Conisturgis, capital dels conis i centre difusor d’una molt hipotètica 

colonització tartèssia del territori coni158. 

En resum, el territori nuclear de l’escriptura del SO fou, sense cap mena de dubte, 

el Sud de l’actual Portugal, on florí una important cultura epigràfica que sembla tenir una 

lleu extensió cap a les zones d’Extremadura i Andalusia abans citades. 

 
156 Fins i tot per al nucli poblacional de Penya Negra, el seu excavador (González Prats) l’identifica amb 
Herma, última ciutat i frontera de Tartessos segons AVIÈ (O.M. 323). 
157 Teories de Correa, de Hoz i, darrerament més desenvolupada per FERRER I JANÉ 2020: 974-977. 

158 Vid. ALMAGRO-GORBEA (DIR) 2008. En contra també, però amb un argumentari diferent, s’hi ha 
posicionat PANIEGO 2022. 
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Mapa 2. Mapa de la distribució de les esteles del SO segons el municipi de trobada. Quadrats: inscripcions; rombes: esgrafiats. 

Elaboració propia. 
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Mapa 3. Mapa de la dispersió d’esteles epigrafiades del SO segons municipis, la tonalitat més fosca de roig indica una quantitat 

superior d’esteles. Elaboració pròpia.  
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4 CONTEXT HISTÒRIC 

4.1 EDAT DEL BRONZE 

L’edat del bronze, tot i que en un principi queda lluny de les inscripcions del SO, 

datades generalment a l’edat del ferro, com veurem en el seu moment, és, al nostre parer, 

essencial per tal de poder comprendre amb claredat els processos que es desenvoluparan 

durant la posterior edat del ferro. Principalment, són clau per al nostre interès el fenomen 

de les esteles alentejanes, les «esteles de guerrer», la qüestió de la precolonització o inici 

del fenomen orientalitzant a la península Ibèrica i el naixement de l’alfabet al Pròxim 

Orient. Tractarem, emperò, altres temes que també són importants per copsar el màxim 

possible d’informació sobre el context històric del Pròxim Orient en el moment del 

naixement dels alfabets i els contactes precolonials i les dades arqueològiques que tenim 

sobre l’edat del bronze al SO de la península Ibèrica. 

Un dels antecedents peninsulars més rellevants, malgrat la distància que el separa 

del marc geogràfic del SO, és El Argar, una cultura que es va desenvolupar al SE 

peninsular durant el bronze antic i mitjà. No és, certament, un antecedent del bronze del 

SO, sinó més aviat un contemporani. No ens aturarem massa en detalls sobre aquesta 

interessant cultura159, però sí que en citarem algunes característiques perquè afecten en 

certa manera el fenomen de les esteles alentejanes o, millor dit, ens ajuden a 

comprendre’l. La cultura d’El Argar ocupa les actuals províncies d’Almeria, Múrcia, 

Centre i Est de Granada i algunes comarques de Jaen, Alacant i Ciutat Reial160. Per C14 

s’ha datat aquesta cultura entre 2375/2250-1525/1500 aC161. Un bon resum de les 

característiques generals que presentava la cultura d’El Argar el presentem a continuació 

(CASTRO ET ALII 2001: 190): 

«Aunque las formas en que se manifiestan resultan ser variables en 

cada región, la tendencia generalizada que se impone después de 2250 

cal. ANE se caracteriza por un mayor control de la población y de los 

 
159 Un dels treballs de referència, tot i ja tenir més de trenta anys, és LULL 1983. 

160 CASTRO ET ALII 2001: 189. 

161 CASTRO ET ALII 2001: 190. 
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medios de producción, por la importancia de la producción y uso de 

armas y adornos de metal, y también por el énfasis en lo individual 

sobre lo colectivo, con el previsible desarrollo de la diferenciación 

sexual y la disimetría social.» 

Més ens interessa, en relació amb el fenomen que veurem a continuació de les 

esteles alentejanes, és el fet que sembla que els homes d’aquesta cultura estan associats a 

alabardes, que posteriorment seran substituïdes per espases llargues i punyals, mentre que 

les dones ho estan a diademes i punyals. En el cas masculí, el paral·lel amb les esteles 

alentejanes i, fins i tot, amb les esteles extremenyes (en el cas de l’espasa), com es veurà 

a continuació, és evident. Pel que fa a les associacions de diademes a dones en els 

enterraments, també s’ha de posar en relació amb el fenomen de les esteles diademades, 

tradicionalment considerades com a representacions femenines. 

En època tan antiga com la que va entre els mil·lennis III i II aC, ja hi ha suficients 

evidències com per afirmar que existia un contacte, directe o indirecte, entre el 

Mediterrani Central i Oriental amb la península Ibèrica. Aquest comerç o contacte arriba 

fins a l’Atlàntic, segurament en busca de l’estany del NO de la península Ibèrica o de les 

Illes Britàniques162. Tot i que inicialment escàs i de poc volum, aquests contactes aniran 

augmentant amb el temps, al llarg de l’edat del bronze fins arribar al seu apogeu a l’edat 

del ferro amb la clara evidència de la colonització fenícia. Sense fer-ne un estudi in 

extenso, només deixar constància de les antigues evidències sobre el contacte antic entre 

els dos extrems del Mediterrani i fins i tot entre l’Atlàntic i el Pròxim Orient; resumint-

ho amb paraules de Schuhmacher: 

«[...] in der 2. Hälfte des 3 Jdts. v. Chr. tatsächlich ein Netzwerk von 

Beziehungen innerhalb des westlichen und zentralen Mittelmeeres 

bestand, [...] das wiederum mit dem ägäischen Netwerk und der Levante 

verbunden war.»163 

Encara més que les cultures materials precedents i contemporànies al bronze del 

SO ens interessen les manifestacions artístiques anteriors. Entenem el fenomen de les 

esteles també des d’una varietat artística i representativa que, com tota representació 

 
162 SCHUHMACHER 2004: 155-159. 
163 SCHUHMACHER 2004: 163. 
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d’aquest estil, té la seva funció simbòlica i ideològica dins la societat a la qual pertany. 

En aquest àmbit ens centrarem breument en el fenomen dels cromlechs i estàtues-menhir 

de l’Alentejo. Els jaciments on es troben els cromlechs (i també les estàtues-menhir, que 

formen part d’aquests cromlechs) són tres: Cromlechs dos Almendres, Portela de Mogos 

i Vale Maria do Meio, situats tots als voltants d’Évora164. La datació és complicada per a 

tot monument de pedra sense context clar. Ara bé, en aquest cas, sembla que hem trobat 

els jaciments intactes o poc manipulats a posteriori. Amb tot, les datacions oscil·len entre 

el VI i III mil·leni a.C165. Les estàtues-menhir estan gravades en relleu, un fet que per a 

Varela és un indici de la seva antiguitat166. Els motius que integren els cromlechs i 

menhirs d’aquesta zona són bàsicament cercles, semi-cercles, els creixents lunars i els 

bàculs167. Podria ser que el cercle fos el Sol i el semicercle la lluna. El bàcul seria un 

símbol de poder, principalment desenvolupat per societats de pastors, on aquest objecte 

significava el poder sobre el ramat; posteriorment, el ramat també passà a ser el grup 

humà sobre el que l’individu exercia la sobirania168. Varela, similarment, relaciona els 

antropomorfs d’aquests menhirs amb divinitats o guerrers associats a divinitats, que 

basarien part de la seva legitimitat i l’hereditat del seu cabdillatge en la divinitat169. 

D’altra banda, Ruiz-Gálvez remarca el fet que les estàtues-menhir i els ídols-«guijarro» 

apareixen a la zona d’arribada de les vies de transhumància ramadera i no pas a la de 

sortida, que seria la zona de la Meseta170. Això ho posa en relació amb un fet conegut a 

l’edat mitjana a la mateixa zona: el dels peatges de pas. Així doncs, relaciona aquest 

fenomen amb les vies de pas dels pobles ramaders i els seus ramats, on aquestes 

representacions gravades en pedra, les estàtues-menhirs i els ídols-«guijarro», 

funcionarien com a marcadors de pas i indicadors de la tribu o poble que controlava 

l’accés a aquell territori. De fet, l’autora també assenyala que la major aridesa del sòl a 

partir de l’edat del bronze (ben estudiada en relació amb la cultura d’El Argar), podria 

 
164 CALADO 1997: 290. 

165 CALADO 1997: 292; VARELA 1997a: 267. 

166 VARELA 1997a: 273. 

167 CALADO 1997: 294. 

168 CALADO 1997: 296. 
169 VARELA 1997a: 278. 

170 RUIZ-GÁVEZ 1998a: 331-335. 
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haver provocat aquest augment de l’activitat ramadera en detriment de l’agricultura i, per 

conseqüència, el control de les rutes de pas i l’accés a les pastures per part dels diferents 

pobles seria una acció molt rellevant per a les cultures del bronze. 

 

Figura 1. Estàtua-Menhir del jaciment de Portela do Mogos, estela 33 (VARELA 1997a). 

 

Figura 2. Cromlech dos Alemendres (Font: Wikimedia commons). 
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Figura 3. Estàtua-Menhir del Cromlech dos Almendres; segons BUENO, BALBÍN I BARROSO 2005: 603. 
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Figura 4. Calc de les estàtues-menhir 10 i 18 de Vale do María do Meio, segons la tesi doctoral de Calado, apud Bueno, Balbín 

i Barroso 2005: 604. 

4.2 EL BRONZE FINAL AL SUD DE PORTUGAL 

L’última etapa d’aquest període històric anomenat bronze final, que presenta, com 

veurem, una marcada identitat respecte a l’etapa immediatament posterior coneguda com 

a primera edat del ferro.  
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Respecte al període anterior, l’anomenat bronze ple, ja hem vist que grosso modo 

presenta una relativa continuïtat cultural i no és apropiat parlar de ruptura. La principal 

característica d’aquest període històric que comprèn aproximadament des del 1200 fins 

al 900/800 aC és l’inici i, després, intensificació dels contactes entre agents del 

Mediterrani Oriental i Central amb la península Ibèrica i l’Atlàntic. També durant aquest 

període veurem el complet desenvolupament de la metal·lúrgia al Sud de l’actual Portugal 

i la progressiva jerarquització del territori i, per tant, també de la societat. 

Allò que, de ben segur, podem esbrinar mitjançant l’arqueologia sobre el bronze 

final al SO de la península Ibèrica, anomenat generalment bronze del SO arran del gran 

treball de l’arqueòleg alemany Hermanfrid Schubart171, és ben poca cosa. Generalment, 

encara ara es continua seguint les línies generals de la investigació encetada per Schubart, 

tot i que en l’actualitat cal destacar un creixement notable dels nostres coneixements sobre 

el període a través de noves troballes arqueològiques i nombrosos estudis sobre jaciments 

datables durant el bronze final. Malgrat això, no es troben estudis de síntesi que posin en 

relleu les noves troballes i revisin la validesa de les perioditzacions i teories de l’alemany. 

En el seu clàssic estudi, Schubart172 delimita geogràficament el bronze del SO i ho fa 

assenyalant les actuals localitats de Faro, Beja, Sud de Setúbal, Sud d’Évora, a Portugal; 

Nord de Huelva i Nord de Badajoz, a Espanya. Per tant, els indrets on es desenvolupà la 

cultura prehistòrica anomenada bronze del SO és gairebé idèntic al territori on trobarem 

l’escriptura del SO. 

Ara ens centrarem en els detalls d’aquesta època per tal d’apropar-nos amb 

exactitud al modus uiuendi d’aquest període, immediatament anterior de l’epigrafia 

preromana del SO. En primer lloc, veurem quin era el tipus d’hàbitats d’aquesta societat; 

posteriorment exposarem les activitats econòmiques a què es dedicaven i quins eren els 

seus rituals funeraris; en últim lloc dedicarem unes breus línies als contactes entre les 

 
171 SCHUBART 1975. Malgrat fer ja quasi mig segle d’aquest treball, encara esperem un nou treball de síntesi 

que reflexioni sobre el període i elabori nous marcs cronològics sobre els jaciments excavats fa temps i els 

nous. Tot i això, en línies generals es continuen mantenint les denominacions i períodes de Schubart, tal 

com es poden veure a treballs més moderns com GÓMEZ I FUNDONI 2010-2011; PAVÓN I DUQUE 2014; 

MEDEROS 2009 i 2019. 

172 SCHUBART 1975: 3. 
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diferents cultures dins la mateixa península Ibèrica, i als primers viatgers que arribaren 

d’Orient en els tradicionalment anomenats contactes precolonials. 

4.2.1 L’HÀBITAT 

 Malgrat parlar-ne en capítols diferents, l’hàbitat, l’economia i el món funerari són 

aspectes culturals àmpliament relacionats entre ells. Així doncs, l’hàbitat varia en funció 

dels recursos econòmics que presenti al seu voltant i les necròpolis s’acostumen a situar 

a una distància prudencial del nucli habitacular però sempre relacionades amb aquest. 

Serà normal, doncs, trobar constantment referències a qualsevol dels tres aspectes dins de 

cada capítol.  

 Sovint s’ha pensat que la mancança de jaciments trobats i datables al bronze final 

era una falta d’investigació, no pas una mancança d’hàbitats en aquest període. Ans avui 

en dia, sembla precisament el contrari: existiria un gran buit poblacional en l’actual Sud 

de Portugal durant el bronze final173. També s’ha dit que durant la dictadura de Salazar 

(1933-1974) es prioritzaven més les excavacions del període lusità, ja que Viriat 

funcionava com a gran heroi nacional, que les d’altres períodes més antics, i és per això 

que existeix un buit en la investigació durant els anys centrals del segle XX174. De fet, a 

l’Argarve continua existint tal mancança de dades per a aquest període que, fora d’alguns 

assentaments rellevants com Castro Marím, tot això fa que poca cosa coneguem no només 

del final de l’edat del bronze, sinó del trànsit a l’edat del ferro i de la mateixa edat del 

ferro175. 

 Pel que fa a l’Alentejo176, s’ha remarcat que, en relació al període anterior, es va 

produint durant el bronze final una mena d’encastellament del territori, ja que apareixen 

una sèrie de poblats fortificats en alçada que s’han interpretat com a punts de control177. 

Així doncs, apareixen grans poblats fortificats com Outeiro do Circo (Beja), Passo Alto 

(Serpa), Castro dos Ratinhos (Moura), entre d’altres. Tot i que les mides dels poblats 

varien (de les disset hectàrees d’Outeiro do Circo fins a les quatre de Crespa), les 

 
173 SERRA 2014: 82. 

174 ARRUDA 2008b: 13. 

175 VARELA 1995b: 142; ARRUDA 1999-2000; 2007; 2008b. 

176 Volem recordar al lector que ens centrem bàsicament en el «Baixo Alentejo». 

177 PORFIRIO 2014: 34. 
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evidències ens mostren una sèrie de poblats fortificats, generalment en alçada i, a més, 

proveïts de defenses naturals, que controlen el territori situat a la plana i centralitzarien 

els recursos econòmics de la societat. A més, sembla que la gran majoria d’aquests grans 

poblats es situarien prop del riu Guadiana, fet que ens indica la gran importància que el 

riu, segurament molt transitat en aquesta època, i el seu control tenien per a les societats 

del bronze final. En un dels pocs treballs de síntesi que s’han realitzat sobre aquest 

aspecte, Soares (2005) distingeix entre quatre tipologies d’hàbitats durant aquest període: 

I. Grans poblats fortificats de quatre a sis hectàrees, generalment situats a la ribera 

del riu Guadiana. Poden estar emmurallats totalment o parcial, depenent del grau 

de defenses naturals amb què compti l’indret. 

II. Poblats d’alçada, generalment no fortificats tot i que alguns poden presentar algun 

sistema defensiu. La seva funció és controlar les vies de comunicació, 

principalment passos i corredors. 

III. Petits poblats d’una hectàrea com a màxim, situats a la plana, en zones de bona 

capacitat agrícola i escassament fortificats. 

IV. Indrets de planura sense cap mesura defensiva. 

Aquesta divisió del territori és generalment acceptada per la majoria d’investigadors 

portuguesos178 i continua, avui en dia, essent generalment vàlida, ja que les noves 

troballes no han desmentit pas aquesta classificació, ans al contrari, han anat afegint nous 

territoris al període del bronze final. Aquests poblats, sobretot els fortificats del tipus I, 

tendeixen a desaparèixer com a molt tard al s. VII aC179. La cronologia general d’aquests 

tipus d’assentament s’emmarca, grosso modo, entre els anys 1100 i 900 aC, coincidint 

plenament amb la cronologia del bronze final180. 

 

 
178 Vid. VILAÇA I SERRA (eds) 2014, on es segueix aquesta classificació del territori. També MATALOTO 
2012. 

179 SOARES 2005: 139; VILAÇA 2014: 106. 

180 SOARES 2005: 137-139. 
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Mapa 4. Mapa dels jaciments del bronze final. Imatge de l’esquerra: situació de Passo Alto. Imatge de la dreta: situació dels 

poblats fortificats: 1. Passo Alto; 2. Castro dos Ratinhos; 3. Laço. 4. Misericórdia; 5. Crespa; Poblats d’alçada: 6. Serra Alta; 

7. Álamo. Poblats oberts de planura: 8. Torre Velha; 9. Entre Aguas 5; 10. Salsa-3; 11. Casablanca; 13. Santa Margarida. 

Petits poblats (menys d’una hectàrea) fortificats: 12. Quinta do Pantufo; 14. S. Gens; 15. S.Brás-1; 16. Moitão d’Altura. Segons 

SOARES ET ALII 2012: 251. 

Un cas excepcional és el que representa el poblat fortificat d’Outeiro do Circo. Amb 

la seva extensió de disset hectàrees, s’erigeix com a gran controlador no només del de 

l’espai físic, sinó també dels recursos econòmics i de la cohesió social del territori181. En 

aquest sentit, el seu investigador principal conclou que aquest poblat seria la capital d’un 

territori extens que consistiria en petits poblats fortificats de menor mida, de poblats en 

planícia i oberts dedicats principalment a l’agricultura i d’altres llogarrets dedicats a 

activitats econòmiques diverses, com ara agricultura a petita escala, ramaderia i mineria. 

A més, aquesta gran «capital» de territori establiria relacions —d’amistat o bel·licoses, 

depenent de les circumstàncies— amb altres grans poblats similars, també «capitals» d’un 

territori concret.  

Igualment destacable és el poblat de Castro dos Ratinhos182. De mides no tan 

monumentals com el poblat abans descrit, car ocupa només unes cinc hectàrees al cim 

d’una muntanya al marge dret del riu Guadiana. A l’indret hom hi pot trobar fins a quatre 

línies de muralles i també talussos i fossars. Presenta, a més, una acròpolis i un control 

visual del territori circumdant d’uns tres quilòmetres a la rodona. La cronologia del poblat 

 
181 SOARES 2014: 77-81. 

182 BERROCAL RANGEL I SILVA 2007; BERROCAL RANGEL ET ALII 2012 i MATALOTO 2012: 200-201. 
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Numa região restrita, na área mais a norte, no
interior da muralha, observam-se numerosos blo-
cos informes vitrificados de rocha local (xisto com
veios de quartzo leitoso).

Na área plana de mais fácil acesso ao povoado,
muito próximo da muralha mas no seu exterior, en-
contra-se um numeroso conjunto de blocos de xisto
de forma mais ou menos prismática ou tabular alon-
gada, muitos deles ainda in situ, fincados no solo,
erectos, com uma altura de cerca de meio metro a
um metro (Fig. 3).

Poderia, assim, deduzir-se que no povoado do
Passo Alto existe um complexo defensivo, consti-
tuido por uma muralha e por uma faixa de cava-
los-de-frisa, na área de mais fácil acesso, que pro-
tegiam a zona habitacional situada, aparentemen-
te, a duas centenas e meia de metros, protegida
também pelas margens relativamente abruptas do
Chança e do Vidigão.

Tendo em conta o observado em prospecção su-
perficial foi decidido, numa primeira fase (que teve
lugar em duas curtas campanhas de escavação em
1984 e 1987), investigar o complexo defensivo no
sector A, abrindo-se o corte A1 (Fig. 2), bem como
as eventuais estruturas que teriam originado as pe-
dras vitrificadas que aí se encontram3. Uma se-
gunda fase da intervenção de campo tem tido lugar
desde 2006, integrada num Projecto de Investiga-

ção4, da qual já resultaram três campanhas de esca-
vação (em 2006, 2007 e 2008). Nestas, abriram-se
os cortes A2, A3 e A4, bem como se alargou o corte
A1, na área do complexo defensivo, e iniciou-se a
investigação no sector B, abrindo-se os cortes B1 e
B2 (Fig. 2). Alguns resultados desta intervenção
foram já objecto de publicação5. 

1.1. O SISTEMA DEFENSIVO

A muralha

Na Fig. 2 onde se encontra o levantamento to-
pográfico do povoado do Passo Alto pode obser-
var-se a implantação da sua muralha que o
«protege» na área de mais fácil acesso. Encontra-
se inserida, na sua maior parte, à cota de cerca de

Fig. 1. Situação do Passo Alto no Sudoeste Peninsular e localização dos povoados do Bronze Final na margem
esquerda portuguesa do Guadiana. Grandes povoados fortificados: 1. Passo Alto; 2. Castro dos Ratinhos; 3. Laço;
4.  Misericórdia; 5. Crespa; Povoados de altura: 6.  Serra Alta; 7. Álamo; Povoados abertos de planície: 8. Torre
Velha; 9. Entre Águas 5; 10. Salsa-3; 11. Casa Branca 1; 13. Santa Margarida; Pequenos povoados (< 1 ha)
fortificados: 12. Quinta do Pantufo; 14.  S. Gens; 15. S. Brás-1; 16. Moitão d’Altura.

3 Soares 1988; 2003.
4 Intitula-se O Bronze Final do Sudoeste na Margem Es-

querda Portuguesa do Guadiana. Fortificações, Áreas Rituais,
Cronologias, integra-se no Plano Nacional de Trabalhos Ar-
queológicos (P.N.T.A.) e tem sido executado, com financia-
mento do IPA/IGESPAR, sob a responsabilidade do primeiro
autor e co-direcção dos restantes autores deste artigo.

5 Díaz-Martínez et al. 2005; Maurício 2007; Maurício et
al. 2009; Soares 2007.
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s’emmarca entre els segles XI i VII aC, quan resulta que s’abandonà l’hàbitat. A més, en 

la seva fase més moderna, (la 1b, on es calcula que fou construït cap al 830 aC i destruït 

al 760 aC), s’ha trobat a l’acròpolis un santuari de planta fenícia183, segons Mederos 

dedicat a les divinitats Asherah i Baal184. La conclusió dels excavadors és que aquest fou 

un nucli poblacional amb funció de «capital» del territori, en què, aventuren, hi viuria 

l’elit guerrera representada a les esteles extremenyes i diademades185. 

Una mica més al Nord, a l’Alentejo Central, a la zona de la Serra d’Ossa, hi trobem 

tres grans poblats fortificats. D’especial interès és el poblat de as serranias de Monsaraz, 

d’unes deu hectàrees d’extensió i que presenta un complex sistema de fortificacions. 

 

Mapa 5. Posició de Monsaraz (número 1) amb la resta de poblats subordinats de la zona, segons MATALOTO 2012: 203. 

 
183 S’empra un patró de mesura anomenat colze, típicament fenici. BERROCAL RANGEL ET ALII 2012: 174-
179; MEDEROS 2021: 42. 

184 MEDEROS 2021: 42. 

185 BERROCAL RANGEL ET ALII 2012: 180-181. 
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Un altre indret destacable i que s’ha proposat com a «capital» territorial és Mértola. 

Amb una extensió d’unes vuit a nou hectàrees, presenta una visibilitat excel·lent del 

territori circumdant i, també, bones defenses naturals. Com alguns altres assentaments, 

controla especialment el riu Guadiana. En aquest hàbitat s’hi ha trobat mostres d’una clara 

jerarquització de la societat, on els qui manaven basaven el seu poder en dos factors: 

I. Control dels excedents (agropecuaris, metal·lúrgia i transformació de matèries 

primeres) 

II. Control de les rutes d’intercanvi 

S’ha comparat, encertadament, el poblat de Mértola186 amb el de Niebla, a la regió de 

Huelva. Ambdós presenten una muralla i població extramurs, fet que indica que ens 

trobem davant dos nuclis habitaculars de molta importància187. Aquest poblat, emperò, 

no desapareix al s. VII aC, com la resta, sinó que es nota un canvi cultural important, 

perquè Mértola, culturalment, pertany ja al món Mediterrani a partir d’aquesta data. 

El poblat de São Pedro de Arraiolos188, situat a uns 399 m.s.n.m, és també un hàbitat 

d’alçada que domina visualment la zona circumdant. La seva adscripció, però, a la cultura 

del Bronze del SO no és clara, ja que en comptes de la típica ceràmica brunyida 

característica del període cultural, es troba ceràmica Lapa do Fumo. És per això que 

sembla presentar més afinitats culturals amb el Nord i l’Oest de Portugal que no pas amb 

el Sud. 

Els poblats d’alçada troben un exemple espectacular en el cas de Passo Alto189. Situat 

en l’actual Freguesia de Vila Verde de Ficalho (Serpa), aquest poblat fortificat presenta 

una muralla, amb fossat i, sens dubte l’element més fascinant de tots: un chevaux-de-frise. 

És el més antic exemple d’aquesta estructura de tipus defensiu en tota la península Ibèrica, 

ja que els altres exemples trobats corresponen a la primer i segona edats del ferro. Un dels 

comptats paral·lels, encara que una mica posterior, es troba a l’extrem NE de la península 

Ibèrica: el chevaux-de-frise d’Els Vilars d’Arbeca. A la zona també existeixen 

 
186 BARROS 2012. 

187 Sobre aquests dos poblats hi tornarem més endavant, ja que a banda de la seva relació arquitectònica 
ambdós han presentat mostres d’escriptura del SO. 

188 ALMEIDA ET ALII 2012. 

189 SOARES ET ALII 2012. 
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fortifacions de l’estil, però semblen clarament d’època posterior, de finals de la segona 

edat del ferro i d’època tardorepublicana190. El fet de presentar un chevaux-de-frise no és 

l’únic d’admirable en aquest jaciment: les pedres amb què es construí aquesta estructura 

defensiva no són locals; això significa que es van importar pedres d’indrets llunyans (les 

pedres són marbre i esquist verd) per tal d’equipar aquesta construcció defensiva. Això 

—la poca fondària del fossat, que el farien relativament inútil en cas de defensa real— ha 

fet pensar als investigadors en una construcció simbòlica. De fet, sembla que el poblat no 

seria una «capital» independent, com hem vist en els hàbitats anteriors, ans funcionaria 

com una mena de limes de prestigi, depenent de la «capital», el ja per nosaltres conegut 

Castro dos Ratinhos191. 

 

Figura 5. Fotografia panoràmica dels chevaux-de-frise, en primer pla. En segon pla es pot veure les restes de la muralla en la 

zona de les pedres vitrificades. Segons SOARES ET ALII 2012: 253. 

D’altra banda trobem els poblats oberts, els del tipus III i IV segons va classificar-los 

Soares192. En general aquesta mena de poblats es caracteritzen per estar situats en planícia, 

 
190 BERROCAL 2003. 

191 SOARES ET ALII 2012: 273. 

192 SOARES 2005. 
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Fig. 3. Em primeiro plano, uma panorâmica do campo de cavalos-de-frisa; em segundo plano, o derrube da muralha
na zona das pedras vitrificadas.

Fig. 4. Levantamento topográfico do campo de cavalos-de-frisa, com inserção dos cortes A1, A3 e A4.
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normalment en àrees fèrtils agrícolament i a prop de cursos d’aigua193. S’ha destacat la 

gran presència de sitges en aquests poblats, encara que sembla que no només servirien 

per emmagatzemar cereals, com sovint s’ha pensat, ja que la presència en les anàlisis de 

restes de cereals ha resultat ser escassa194. Pel que fa la seva cronologia, tot apunta a una 

continuïtat en l’habitatge d’aquests indrets des del Calcolític en alguns casos, sobretot els 

excavat a l’àrea de Beja. Cal remarcar, també, que l’absència de la ceràmica més típica 

d’aquest període històric al SO, la ceràmica brunyida, és absent d’aquests jaciments, fet 

que ha fet pensar —encertadament, crec— als investigadors en un ús ritual i de prestigi 

d’aquesta ceràmica, mentre que als poblats en planura s’emprarien models més funcionals 

i simples. 

Així doncs, a finals de l’edat del bronze ens trobem amb un territori fortament 

jerarquitzat, on una elit capitalitza el control sobre recursos econòmics, persones i 

relacions comercials en una gran capital fortificada, fet completament innovador respecte 

al període anterior, en què sembla que ja existien els poblats en planura, descoberts i 

dedicats principalment a l’agricultura i la ramaderia; aquests poblats continuarien al 

bronze final, però depenent d’un nucli poblacional que exerciria el control sobre un 

territori ampli. L’extensió d’aquest territori es podria calcular gràcies a les troballes 

arqueològiques més recents. En efecte, els excavadors del Castro dos Ratinhos proposen 

una divisió territorial força igualada, ja que els gran nuclis emmurallats estarien situats a 

una distància d’entre vint-i-un i vint-i-quatre quilòmetres entre ells195. Podríem parlar, 

doncs, de petits territoris (uns 10 km2) controlats per caps que basen el seu poder en el 

control dels recursos econòmics, del món ideològic i sagrat i, segurament, en la violència 

i el control de les armes. Estem d’acord amb la proposta de Mataloto que no existiria cap 

estructura estatal ni protoestatal196. Segurament els poblats fortificats serien independents 

entre ells, encara que possiblement hi hagués algun poblat que en sobresortís més, com 

un primus inter pares, però que en qualsevol moment, durant un canvi d’aliances o d’una 

«rebel·lió» podria caure i perdre el seu prestigi. Segons la teoria de Mataloto, es passaria 

progressivament d’una societat relativament poc conflictiva a l’aparició de símbols de 

 
193 ANTUNES ET ALII 2012. 
194 ANTUNES ET ALII 2012: 292-295. 

195 BERROCAL RANGEL ET ALII 2012: 180. 

196 MATALOTO 2012: 199; 209. 
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prestigi relacionats amb la guerra i creixeria la conflictivitat armada que donaria el poder 

a les elits guerreres, que serien representades a les esteles extremenyes. 

4.2.2 ECONOMIA 

 Economia, hàbitat i món funerari són tres aspectes de la societat intrínsecament 

relacionats entre ells. És per això que, pel que fa a l’economia de subsidència, id est 

agricultura i ramaderia, principalment, poca cosa més podem afegir al capítol anterior. 

Coneixem l’existència de poblats situats en planures fèrtils agrícolament i també de 

poblats de menor entitat on es practicaria la ramaderia. No s’hauria d’oblidar, tampoc, la 

possible existència de població seminòmada que es dedicaria exclusivament a la 

ramaderia transhumant197. De fet, la importància del ramat és evident al Baixo Alentejo, 

ja que s’ha trobat presència d’animals de granja a alguns enterraments, com ara a 

Cadavais, Serpa i Ourém 7198. De fet, sembla que la societat del bronze final del SO 

s’organitzaria en unitats familiars autosuficients principalment199. Deixant de banda el 

que podríem anomenar economia de subsistència200, entrem ara de ple en l’activitat 

metal·lúrgica. 

 Sembla que durant aquesta etapa de la història l’activitat de la metal·lúrgia no fou 

plenament desenvolupada. En efecte, haurem d’esperar a la següent fase, l’edat del ferro, 

per tal de veure una pràctica més efectiva d’aquesta activitat econòmica en les societats 

del SO de la península Ibèrica. De totes formes, encara que la metal·lúrgia no sembla una 

activitat econòmica plenament desenvolupada per aquestes dates, sí que hem de remarcar 

les consideracions de Mederos sobre la relació entre aparició d’objectes de factura 

oriental a jaciments que estarien al voltant de les zones mineres més importants de 

Portugal, que serien Neves i el Nord201. Així doncs, sembla clar que allò que 

 
197 RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 239-240; aquesta investigadora considera en línies generals la població al bronze 
final del Sud de Portugal com a seminòmada, tot i la tendència, que ella mateixa remarca, cap al control del 
territori i el sedentarisme. Crec que, en base a les dades de què disposem avui en dia i que he sintetitzat en 
el capítol anterior, considerar que la població del bronze final del SO és nòmada o seminòmada és un error. 
Ara bé, seria possible admetre que una part de la població, segurament petita però no per això poc important, 
es dediqués a la ramaderia transhumant i no presentés un indret fix on viure. 

198 PORFIRIO 2014: 34. 

199 MATALOTO 2012: 209. 

200 A tot allò que hem dit amb anterioritat s’hauria d’afegir, naturalment, altres activitats econòmiques com 
la caça i la pesca, però efectivament el seu pes en l’activitat econòmica és menor. 
201 MEDEROS 2009b: 258-260. A més, tema sobre el que hi tornarem més endavant, relaciona la metal·lúrgia 
i la presència oriental amb les esteles estremenyes i les epigrafiades del SO. 
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principalment buscaven els agents comercials orientals i/o del Mediterrani Central a la 

façana atlàntica de la península Ibèrica serien els metalls, sobretot la plata, que aquest 

territori contenia. 

4.2.3 MÓN FUNERARI 

El món funerari al bronze final del SO ha estat, i continua sent, un enigma. 

Entendre, emperò, el món funerari d’aquestes societats és cabdal per a la posterior 

comprensió del fenomen epigràfic del SO i, també, per entendre els fenòmens de les 

esteles alentejanes i les extremenyes, ja que totes elles apareixen d’una manera o d’altra 

relacionades amb el context funerari, generalment reemprades com a lloses de tombes 

posteriors. 

En èpoques anteriors, sobretot en l’Horitzó de Ferradeira (1900-1700 aC) i durant 

el bronze mitjà, sembla que el ritual predominant en l’àmbit funerari és la inhumació202. 

Ara bé, en el bronze final trobem una falta de testimonis sorprenent, no només perquè, 

exceptuant algunes poques romanalles, no s’ha trobat gairebé res al SO de la península 

Ibèrica, sinó perquè aquest fenomen també es dona a tota la façana atlàntica203. 

Tradicionalment s’ha cregut que la principal causa de la manca de restes arqueològiques 

funeràries d’aquest període es degut al tipus de ritual practicat, que no deixaria evidències 

arqueològiques204. Certament, el fet d’incinerar el mort i llençar les seves cendres al mar 

o al bosc, per exemple, no deixaria pas cap evidència arqueològica. D’altra banda, Marisa 

Ruiz-Gálvez opina que la falta de registre arqueològic d’àmbit funerari al SO de la 

península Ibèrica durant el Bronze final es deu a la gran mobilitat dels sectors de població, 

que, com ja he esmentat anteriorment, ella considera que serien nòmades o 

seminòmades205; a més, hi afegeix la desvinculació de l’individu del grup, és a dir, es 

passa de la col·lectivitat a la individualitat. Malgrat aquestes dues possibilitats, el que cal 

destacar és que no se sap amb certesa si el ritual funerari més estès és la inhumació o al 

incineració. En efecte, sovint les diferents cultures prehistòriques han estat definides pel 

seu ritual funerari, més que no pas pel seu modus uiuendi; per tant, és fonamental per a 

 
202 PARREIRA 1995: 133. 

203 GALÁN 1993: 18; RUIZ-GÁLVEZ 1998a; CELESTINO 2001: 278. 

204 CELESTINO 2001: 278. 

205 RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 345-348. 
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molts arqueòlegs conèixer el ritual funerari predominant per tal d’establir perioditzacions 

i cultures arqueològiques diferents. L’alternança aparentment aleatòria d’inhumació i 

incineració al sud de l’actual Portugal ha provocat una gran confusió entre els 

investigadors. El que sí que hem de destacar és que hi ha, en qualsevol cas, continuïtat 

entre el bronze ple i el bronze final en el ritual funerari i que la societat alentejana del 

bronze final mostra a la vegada una tradició de valors lligats al passat –segurament heroic 

en l’imaginari popular- però, alhora, també és una societat capaç d’obrir-se a innovacions 

provinents d’altres indrets206. Aquesta continuïtat queda demostrada en els resultats dels 

poblats en obert en què la majoria d’enterraments són per inhumació i eren habituals a 

dins dels mateixos poblats, cosa que els relaciona amb el tipus de ritual funerari de 

períodes anteriors207.  

4.3 L’ARRIBADA DELS PRIMERS NAVEGANTS D’ORIENT 
4.3.1 LA CREACIÓ DE L’ALFABET AL PRÒXIM ORIENT 

En un context històric encapçalat per una profunds canvis socioeconòmics i 

polítics a tot el Mediterrani oriental208, els fenicis van acabar desenvolupant un poderós 

sistema comercial que exportava tot tipus de mercaderies, entre d’elles el seu propi 

sistema d’escriptura, que donà pas als alfabets. Com molts altres aspectes de la nostra 

civilització, també l’origen de l’alfabet com a sistema d’escriptura cal anar a trobar-ho a 

Egipte. A la península del Sinaí, a Serabit al-Jadim, es van trobar unes inscripcions sobre 

roques en una mina egípcia de turquesa i foren publicades l’any 1906 per Flinders Petrie, 

tot i que no foren desxifrades fins una mica després, per l’egiptòleg Gardiner. Els signes, 

semblants als jeroglífics egipcis, eren un alfabet de trenta signes que donava suport a una 

llengua semítica, puix que l’origen dels treballadors de la mina era el Llevant Mediterrani, 

segurament presoners de guerra209. Aquest procés es pot datar entre els segles XVII-XV 

 
206 VILAÇA 2014: 112. 

207 ANTUNES ET ALII 2012: 298. 

208 Per a una visió general, convé referenciar els següents treballs: per a l’imperi hitita, BRYCE 2001: 289-

298; 339-353 i 413-420; sobre els pobles del mar, ARTZY 2007; sobre la situación general i els inicis dels 

viatges colonials, MEDEROS 2005; per a l’àmbit exclusivament tiri, AUBET 2009:  35-37; 57-87; una visió 

general es pot trobar a RUIZ-GÁLVEZ 2013: 60-100. 

209 RODRÍGUEZ MAYORGAS 2010: 76. 
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aC210, però actualment molts estudiosos el fixen al voltant del 1700 aC211 Aquest sistema 

d’escriptura neix dels jeroglífics egipcis i es basa en un principi d’acrofonia per tal 

d’assignar valors fonètics als signes, és a dir, per al signe que en egipci antic representa 

la paraula casa, com que en semita casa és bēt, aquest signe rep el valor fonètic de /b/. 

Hereva d’aquesta escriptura és l’anomenada protocananea, de la qual ja en trobem una 

trentena d’inscripcions, la majoria breus i en puntes de fletxa, que presenten el nom del 

propietari, la filiació i/o el gentilici i, en alguns casos excepcionals, el seu càrrec. Aquest 

alfabet ja es presenta més evolucionat i és semblant a les escriptures semítiques 

occidentals que es desenvoluparan a continuació: el fenici, l’hebreu i l’arameu. Aquestes 

dues escriptures són els estadis més antics del que avui en dia es coneix com a alefat; 

aproximadament, la seva cronologia és 1700-1100 aC212, tot i que sembla més prudent 

datar-la entre els segles XIII-XI aC213.  

 

Figura 6. Abecedari d’Izbet Sartah. Font earlysemitic.weebly.com. 

 
210 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 42. 

211 HEALEY 2003: 235-236; RODRÍGUEZ MAYORGAS 2010: 76. 

212 NAVEH 1987: 42; RODRÍGUEZ MAYORGAS 2010: 77; VITA BARRA 2005: 49. 

213 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 43. 
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Presenta com a característica principal que la direcció de l’escriptura encara no 

estava fixada214, ja que aquest procés de fixació de la direcció de l’escriptura no conclou 

fins aproximadament l’any 1050 aC215, quan sempre s’escriu de dreta a esquerra. El 

número de signes del protocananeu és de vint-i-dos, tal com passa al fenici216. Empra 

separadors de paraules, que serien unes ratlles verticals217, cosa que en fenici lineal 

posterior es simplificarà en un punt superior, però sembla ser que hi ha una clara tendència 

a l’scriptio continua218. No deixa de ser, si menys no, curiós, el fet que aquest sistema 

d’escriptura alfabètic, molt més fàcil d’aprendre que els altres sistemes d’escriptures 

vigents al pròxim orient (jeroglífics egipcis o luvites, cuneïforme, sil·labaris) aparegués 

en un moment en què la caiguda dels palaus afavoreix l’emergència del comerç privat i, 

per tant, la necessitat d’escriure surt fora del palau, el qual també monopolitzava 

l’escriptura i els escrivans, i aquesta es «democratitza»219. A més, el fet que la majoria 

d’aquestes restes d’escriptura paleocananea, la gran part d’aquestes realitzades sobre 

puntes de fletxes, només presentin el nom del propietari de la fletxa, fa pensar que bona 

part de la població sabria, al menys, escriure el seu i, d’altra banda, també llegir-lo220. Ja 

per acabar amb el naixement de l’escriptura alfabètica al Pròxim Orient, cal que 

considerem la proposta, principalment exposada per Gelb (1976), segons la qual els 

alefats semítics no eren alfabets, sinó sil·labaris. No entrarem en detalls sobre la qüestió, 

ja que avui en dia està completament superada. Aquests antics sistemes d’escriptura, tal 

com passa amb els actuals sistemes d’escriptura semítics, principalment l’hebreu i l’àrab, 

no representen les vocals; això és, bàsicament, el que va portar a Gelb a pensar que potser 

no es tractaria d’alfabets (que els inventarien, doncs, els grecs) sinó de sil·labaris, on cada 

signe consonàntic tindria un valor de consonant + vocal, així t = t+a, t+e, etc. Avui en dia 

 
214 NAVEH 1987: 42; HEALEY 2003: 242.  

215 NAVEH 1987: 53; HEALEY 2003: 242. 

216 Ens ho mostra l’abecedari d’Izbet Sartah, VITA BARRA 2005: 49. Figura 8. 
217 NAVEH 1987: 36. 

218 NAVEH 1987: 62; així és com, certament, escriuen també els grecs. Això podria ser un argument en 
contra de la teoria proposada després per l’investigador d’un origen protocannaneu de l’alfabet grec. També 
CUNCHILLOS I ZAMORA 2000: 34. 

219 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 43-44. 

220 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 114; 133. 
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es tendeix a parlar d’alfabets consonàntics per referir-se a aquests sistemes d’escriptura221 

o, com els anomenarem sovint en aquest treball, alefats. 

 

Figura 7. ὄστρακον de Laquiš. Font Wikimedia commons 

 
221 HEALEY 2003: 227; RODRÍGUEZ MAYORGAS 2010: 76. 
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Figura 8. Alfabets semítics segons Naveh (1987: 25; que es basa en Albright 1966). 
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Figura 9. Alfabets semites, protocananeu, fenici, ugarític i variants sudaràbigues. VITA BARRA 2005: 56. 

4.3.2  PRECOLONITZACIÓ I CONTACTES PRECOLONIALS A LA 
PENÍNSULA IBÈRICA 

 Abans de l’establiment generalitzat d’agents procedents del Mediterrani Oriental, 

normalment fenicis, als voltants dels segles IX-VIII aC, hi ha una sèrie d’indicis que 

apunten que a la península Ibèrica va haver contactes amb cultures del Mediterrani 

Oriental abans de l’arribada i establiment dels fenicis al SO de la península Ibèrica. 
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Tradicionalment aquest fenomen s’ha anomenat «precolonització»; la definició, al nostre 

parer, més correcta del concepte la dona Aubet222: 

«Por precolonización se entiende un movimiento de expansión naval y 

comercial, con vistas a la búsqueda de materia primas y sin 

asentamientos permanentes, que se revelaría habitualmente en el 

registro arqueológico a través de una influencia oriental sobre las 

sociedades indígenas implicadas, como los sardos, los sículos y los 

tartesios.»223 

Ara bé, tot i que el concepte, com acabem de veure, ha estat ben definit i precisat, 

últimament s’ha buscat canviar el nom per tal de definir millor el procés, ja que, com ja 

va plantejar Ruiz Mata, els termes «colònia», «colonització» i «colonialisme» ens 

recorden més a l’imperialisme europeu dels segles XVIII-XIX i a les formes de control 

que aquests imposaven sobre la població colonitzada que al fenomen relativament pacífic 

i d’intercanvi mutu que es va donar entre els segles XI i V aC per tota la Mediterrània224. 

Per això, Alvar proposa anomenar al fenomen de la colonització «Modo de Contacto 

Sistemático Hegemónico» (MCSH), caracteritzat pel control de recursos econòmics de la 

terra «colonitzada» per part dels «colonitzadors», la gestió de la importació dels 

excedents, la regulació de l’intercanvi amb els indígenes i, en base a aquesta regulació, la 

seva hegemonia econòmica. Ans al contrari, la precolonització seria un «Modo de 

Contacto no Hegemónico», perquè no presenta les característiques abans esmentades; a 

 
222 Ara bé, ja fa temps que existeix una tradició «anticolonialista», és a dir, que està en contra d’emprar els 
conceptes «colònia», «colonialisme» i derivats aplicats a les societats antigues. L’explicació és ben lògica 
i comprensible, ja que aquests conceptes ens remeten directament a les actituds colonialistes dels estats 
europeus sobre la resta del món entre els segles XVII i XIX, tristament conegudes. Degut a la gran 
diferència entre l’activitat colonial entre època antiga i època moderna, autors com Ruiz Mata (2001: 67) 
ja van cridar l’atenció sobre les diferències entre una colònia fenícia, per exemple, i el colonialisme 
imperialista europeu del segle XIX. Alvar (2008: 20-21) proposa una nova terminologia que en aquest 
treball, per continuar amb la tradició arqueològica i perquè tampoc he trobat cap treball posterior que empri 
la seva nomenclatura, no adoptaré. Alvar proposa, doncs, diferenciar entre «Modo de Contacto Sistemático 
Hegemónico» (MCSH) per evitar el terme «colonització» i «Modo de Contacto no Hegemónico» (MCnH) 
per «precolonització». En un aspecte amb què sí que hi estic d’acord amb Alvar és que, s’anomeni com 
s’anomeni, ambdós fenòmens suposaren un intercanvi desigual entre uns agents «superiors» (orientals) i 
uns altres d’«inferiors» (autòctons). 

223 AUBET 2009: 217-218. 

224 RUIZ MATA 2001: 67. 
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més, el contacte comercial no és sistemàtic, ja que es produïa esporàdicament. En tot cas, 

sembla que, en ambdós casos, el contacte és desigual225. 

 Feta aquesta precisió terminològica, passem ara a relacionar els contactes 

precolonials amb el que hem vist abans sobre els pobles del Pròxim Orient entre els segles 

XIII-IX aC. Els contactes precolonials, emperò, es poden detectar en una època tant antiga 

com en el segle XIV, època en què Torres data les ceràmiques micèniques de Montoro226. 

Deixant de banda els possibles contactes entre la civilització micènica amb la Península 

Ibèrica227, trobem principalment restes xipriotes datades al segle X aC228 i, generalitzant, 

la majoria de troballes orientals trobades abans de l’expansió colonial tíria es poden datar 

al voltant del segle X aC229. L’avantatge de les datacions proposades per Torres és que 

estan calibrades per dendrocronologia i, per tant, són altament fiables. La conclusió a la 

que arriba Torres és que hi ha tres períodes de contactes comercials i culturals entre 

l’Orient i la Península Ibèrica230: 

1- Micènic (1400-1200/1100 aC 

2- Xipriota (1200-925/900 aC) 

3- Fenici (925/900-825 aC) 

Aquesta visió de Torres quadra amb l’escepticisme que mostra Aubet a l’hora de 

valorar una possible precolonització fenícia anterior al s. X aC231. A aquesta 

categorització potser hauríem de precisar les aportacions ja citades de Mederos, seguides 

per Ruiz-Gálvez, sobre una possible col·laboració entre agents comercials 

descentralitzat232 de diferents estats que comercialitzarien uns determinats productes 

 
225 ALVAR EZQUERRA 2008: 20-21. 
226 TORRES 2008: 62. 

227 Datats per Torres (2008: 64) al període LH IIIB; d’altra banda, com bé s’ha assenyalat, no cal que 
necessàriament siguin micènics qui portaren aquesta ceràmica, ans podria tractar-se de xipriotes, ugarítics 
o una joint venture micènico-xiprio-ugarítica; vid. MEDEROS 1997; 2005 i RUIZ-GÁLVEZ 2009. 

228 TORRES 2008: 62. 

229 Per a veure exemples d’aquestes troballes i les seves datacions, vid. TORRES 2008: 64-71. 

230 TORRES 2008: 77-85. 

231 AUBET 2009:217-219. 
232 En efecte, després de la caiguda del sistema palacial amb la convulsa irrupció dels anomenats Pobles del 
Mar al Mediterrani Oriental al voltant del 1200 aC, els elements que abans eren monopolitzats pel palau, 
com ara el comerç, l’escriptura i la comptabilitat, tasques realitzades a palau per funcionaris a servei del 
rei. Amb la caiguda d’aquest sistema aquestes tasques es «democratitzen», id est, deixen d’estar 
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manufacturats de prestigi a canvi de matèries primeres amb les societats del Bronze final 

del SO. 

A banda de la polèmica ceràmica de Montoro, de què parlarem més endavant, 

s’han trobat nombroses referències arqueològiques a la presència –potser fins i tot 

permanent, com en alguns casos s’ha pensat- d’agents orientals i/o del Mediterrani central 

a la península Ibèrica. Un dels factors més evidents d’aquests contactes comercials són 

els ponderals. Aquestes petites peces de metall seguien un patró clarament identificable 

segons la seva procedència. Així, per exemple, un ponderal de 9,4 o 9,5 g., relacionat amb 

el qdt egipci en el seu origen, ens indicaria una presència xipriota, mentre que un ponderal 

de 9,3 g ens remetria indubtablement al sicle sirio-ugarític, un de 11,75 g al sicle hitita o 

un de 7,9 g al fenici. Tots aquests ponderals han estat estudiats i sistematitzats per a la 

costa portuguesa per Raquel Vilaça (1995; 2003; 2011), on s’han trobat molts a la costa 

Nord de l’actual territori portuguès amb cronologies que oscil·len entre els segles XI i X 

aC. Naturalment, l’existència d’aquests ponderals indiquen un contacte comercial amb 

gent procedent dels estats que els empren i representen, al meu parer, una de les 

evidències més innegables de comerç directe o indirecte amb el Mediterrani oriental per 

part de les societats del Bronze final del SO. A més, aquests objectes són considerats com 

a béns molt preuats ja que s’han trobat a enterraments com a aixovar, fet que demostraria 

que controlar el comerç seria considerat per a aquestes societats símbol d’estatus i poder 

dins la comunitat. 

A la regió del Sud de Portugal, la zona que més ens interessa analitzar, poca cosa 

es pot dir amb una certa seguretat. Ja hem esmentat anteriorment els problemes de manca 

d’informació arqueològica que existeix al Sud de Portugal per a aquest període233, 

sobretot per a la zona de l’Algarve, que Arruda qualifica de «deserto». El Baix Alentejo, 

al contrari, cal reconèixer que presenta cada vegada més un número més gran de jaciments 

arqueològics que mica en mica aporten llum al Bronze final al Sud de Portugal. Repassem 

ara, breument, quins són els llocs on s’han trobat materials orientals relacionats amb la 

 
monopolitzades pel palau i passen a pertànyer a la resta del poble, si vol emprar-les. En aquest context de 
«lliure comerç» alguns mercaders podrien aliar-se entre ells per a accions comercials puntuals o bé crear 
companyies comercials permanents com la de les Índies orientals en època més recent. Vid. els treballs de 
Mederos (1996; 1997; 2005; 2009a) i Ruiz-Gálvez (2008; 2009; 2013).  

233 ARRUDA 2008: 359. 
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precolonització al Sud-Centre de Portugal234. A la sepultura de Belmeque (Beja), ja 

estudiada per l’arqueòleg alemany Schubart, es va trobar un ganivet d’electró, segurament 

destinat a una funció sacrificial, i amb clars paral·lels egeus235. A molts jaciments de 

l’anomenat grup Baiões (Al Nord de Portugal) s’ha trobat una relativament elevada 

freqüència d’aparició de productes de ferro a partir del segle XII aC, fet que indicaria 

també una elevada rapidesa i freqüència dels contactes entre Orient i la façana atlàntica 

de la península Ibèrica Aquests productes de ferro provenen de l’illa de Xipre, principal 

productora d’un ganivet corbat de ferro de possible ús sacrificial236. 

 

Figura 10. Ganivet de Bronze de Belmeque amb clars paral·lels egeus. Làmina segons SCHUBART 1975: làm 59/408a. 

Sense entrar en més detall, ja que aquest tema sobrepassaria els límits d’aquest 

treball si li dediquéssim la plenitud que es mereix, citarem també altres artefactes 

«precolonials» trobats en diferents jaciments de l’actual territori portuguès:  

- A Quintas do Marcelo (Estuari del Tajo): en aquest jaciment s’ha trobat 

ceràmica amb decoració brunyida, una perla de collar d’ambre, fíbules i una 

navalla d’afaitar de Bronze237. 

- Roça do Casal do Meio (Sesimbra): trobem una tomba en falsa cúpula, datada 

als segles XI-X aC, amb un aixovar poc comú en relació als gustos locals: un 

dels dos membres enterrats (ambdós barons) duia una pinta de ivori, unes 

 
234 Per al Centre-Nord de Portugal i Galícia, que curiosament presenten cronologies tan antigues com les 
mediterrànies per a la precolonització, vid. MEDEROS I RUIZ CABRERA 2004-2005; MEDEROS 2009a; 
VILAÇA 2003 i 2008. 

235 SCHUBART 1975: 258; MEDEROS 2009b. 

236 MEDEROS 2009a. 

237 ARRUDA 2008a: 360-361. 

 LA SEPULTURA DE BELMEQUE (BEJA, BAJO ALENTEJO). CONTACTOS CON EL EGEO… 245

VELEIA, 26, 2009

Otro aspecto muy destacable es que su dorso presenta una posible decoración con dorado en 
oro (Schubart, 1974a: 67 y 1975: 91), excepcional en la Península Ibérica en armas o útiles de 
cobre salvo el casquete esférico de hierro del pomo de una espada o un cetro del tesoro de Ville-
na en Alicante y la máscara de oro de una estatuilla de bronce del dios Ptah de la ciudad de Cádiz 
(Perea et alii, 2008: 119-120). La presencia de dorado, gold plating, técnica por la cual se presio-
na suavemente con un pequeño martillo de madera una fina lámina de oro, que no puede mani-
pularse con las manos, sino con unas pinzas, por su extrema delgadez, la cual se aplica sobre otro 
material, en este caso, bronce, para que tome su forma, aparece en tumbas importantes del final 
del Heládico Medio III y en particular durante el Heládico Final I-IIA en el Egeo (Papadopoulos, 
1998: 53), y así lo encontramos en la Tumba de Fosa Gamma del Círculo B en los laterales de 
una empuñadura de un puñal de 30 cm del Heládico Medio III-Heládico Final I (Karo, 1930-
33: n.º 285; Papadopoulos, 1998: 43, 11 n.º 43, lám. 6/43) y de plata en la hoja de un puñal de 
30 cm en la Tumba de Fosa V del Círculo A del Heládico Final I (Karo, 1930-33: 135, n.º 746, 
lám. 91; Papadopoulos, 1998: 43, 10 n.º 41, lám. 6/41), de plata en un puñal de la Tumba de 
Fosa Alfa del Círculo B (Papadopoulos, 1998: 43, n.º 74, lám. 10/74) y de oro en un fragmento 
de hoja del Tholos de Vapheio en Laconia, procedente del enterramiento en cista intacto del He-
ládico Final IIA (Tsountas, 1889: 146; Papadopoulos, 1998: 43, 14 n.º 61, lám. 9/61). Su uso 
más frecuente fue cubrir los remaches de bronce en 2 puñales del Heládico Medio III y en 33 pu-
ñales de Heládico Final, de los cuales 13 utilizan láminas de plata y 21 de oro (Papadopoulos, 
1998: 44).

Figura 8. Cuchillo de bronce con 4 remaches de oro, en disposición cuadrangular, de los que se conservan 2 
in-situ, con dorso recubierto de una fina lámina de oro (Schubart, 1975: lám. 59/408a)

6. Paralelos egeos del cuchillo de sacrificios

Para esta pieza se han señalado paralelos micénicos, sin especificar por Schubart (1975: 91), y 
concretamente en el Heládico Final III (Sandars, 1955: 183, 195, 182 fig. 4/3; Harding, 1975: 
195 y 1984: 131) por Almagro Gorbea (1998: 93), conectándolo en particular con un cuchillo de 
Chalandritsa en Achaia, de la clase 6A de Sandars o tipo J1a de Deshayes (1960: 128, lám. 42/10 
n.º 2429), que presenta 4 remaches en disposición cuadrangular y 1 remache central de refuerzo 
(Almagro Gorbea, 2000: 713, 721 fig. 2), o más genéricamente con piezas del Minoico Final III 
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pinces cosmètiques i una argolla de bronze; l’altre individu duia una fíbula ad 

ochio, un fermall de cinturó i una altra pinça cosmètica238. També trobem 

ponderals en 9,3 i 9,4 gr., d’origen siri, que podrien indicar la presència de 

població semita/oriental a la península Ibèrica en època anterior a la 

colonització fenícia239. 

- Alcácer do Sal: dues fíbules de possible origen oriental, datades entre els 

segles X-IX aC. 

- Castelo de Arraiolos: en aquest jaciment s’han trobat fíbules i ceràmica de 

decoració brunyida. 

- Coroa do Frade (Évora): s’ha trobat una fíbula de doble mola i una perla de 

collar d’ivori. 

- Rocha do Vigio (Reguengos de Monsaraz): aquí s’ha trobat un motlle de 

grauvaca per a ferro, que sembla una importació oriental. 

- Serra Alta (Moura): en aquest jaciment s’ha trobat una fíbula del tipus Ponte 

1a. 

- Beleizão (Beja): s’ha trobat una fíbula del tipus Ponte 1a juntament amb una 

sèrie de ponderals. 

- Pé do Castelo (Beja): aquí s’ha trobat una peça de Bronze d’estil Mediterrani, 

relacionat possiblement amb el Nuràgic III de Sardenya. 

- Atalaia (Ourique): aquí s’han descobert diverses perles d’un collar de pasta de 

vidre, d’origen oriental. 

- Passo Alto (Serpa): s’ha trobat en aquest jaciment una perla de collar de pasta 

de vidre. 

- Nossa Senhora da Cola (Ourique): aquí s’ha descobert una fíbula del tipus 

Ponte 1c, però sense context arqueològic i provinent d’un subgrup estrany, 

 
238 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 295; Celestino (2001: 292) també hi està d’acord en que es tracta d’un enterrament 
de dos personatges del Mediterrani Central establerts entre indígenes. 

239 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 297; CELESTINO 2001: 280-1; paga la pena dir que els excavadors (Vilaça i Cunha) 
d’aquesta tomba consideren als morts indígenes i no estrangers. Celestino (2001 : 292; 300-1) considera la 
tomba un enterrament de dues persones d’origen del Mediterrani Central; sens dubte si dos estrangers tenen 
el suficient poder com per fer-se enterrar en una tomba i, a més, que fos respectada un cop morts ambdós 
individus, representa un cert grau d’acceptació i presència d’elements del Mediterrani Central-Oriental a la 
península Ibèrica en època pre-fenícia. 
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típic del Nord d’Itàlia i de França, cosa que fa que la interpretació que hom 

pugui fer sobre aquesta troballa s’hagi de fer amb tota precaució240. 

 Tampoc hem d’oblidar que els estudis que s’han fet sobre els poblats considerats 

com a «capitals» demostren una clara orientalització de les elits en l’adquisició de 

productes de prestigi provinents de llargues distàncies; aquests caps serien, segons alguns 

autors, els personatges representats a les esteles diademades i extremenyes241. 

 Ara donem un cop d’ull, breu també, a les troballes precolonials que s’han trobat 

a altres indrets del territori de l’Estat espanyol. Els fragments de ceràmica micènica, datats 

a l’HRIIIA2 o HRIIIB (s. XIV aC), trobats a Montoro, Córdoba, que apareixen en un 

context indígena datat per tipologia ceràmica en el s. XIII aC242. 

1) En un altre jaciment andalús, a Purullena, no trobem ceràmica micènica, sinó 

ceràmica a torn, que troba paral·lels en àmbits greco-xipriotes. La datació de 

l’estrat és conflictiva, essent possibles el s. XIV243, o, més plausiblement, 

després de la segona meitat del s. XIII aC. 

2) El gravat de Laxe dos Cervos en un petroglíf gallec, en què s’hi troben 

representats cérvols (motiu típic de la zona) i un vaixell de galeries de remers 

i de tipus Egeus, amb paral·lels amb els gravats de l’oasis de la Teneida o de 

l’àrea del mont Carmel en la perifèria de Medinet Habu. Molt a prop, en el 

campus de la Universitat de Vigo, es va trobar en una excavació d’urgència un 

gra de vidre tipus HRIIIB244. 

 
240 ARRUDA 2008a: 362-365. 

241 Per al jaciment de Castro dos Ratinhos, vid. BERROCAL-RANGEL ET ALII 2012: 180-181. 

242 MEDEROS 2005; RUIZ GÁLVEZ 2009 i 2013: 274-5. 

243 TORRES 2008: 62-3, apud RUIZ-GÁLVEZ 2013: 275. 

244 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 278. 
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Figura 11. Calc i fotografia del petroglíf amb vaixell de Laxe dos Cervos. MEDEROS 2008b: 66. 

3) Un altre testimoni de vaixells de tipus egeu el trobem pintat a l’Abrigo de la 

Laja Alta, situat en el parc de Los Alcornocales de Càdis, però aquest testimoni 

no sembla tan clar com l’anterior. 

4) No sempre tenim objectes manufacturats a Orient que ens indiquen contactes 

entre l’orient i l’occident del Mediterrani. Algunes vegades els indicadors 

d’aquests contactes són els avenços tecnològics o el know how. En el cas que 

hem vist de Purullena i Montoro hi ha ceràmiques llises a torn que indiquen 

coneixements de tecnologia oriental, ja que abans no hi eren presents a la 

península Ibèrica. Trobem aquest know how també al jaciment de Gatas, 

Almeria. A més, l’aparició d’aquesta ceràmica en dos moments cronològics 

diferents indica la presència d’un o més artesans orientals al jaciment de 

Montoro i no contactes esporàdics245. 

5) Tresor de Villena (Alacant); és un tresor ocult intencionadament, on es troba 

vaixella de plata i d’or i un objecte de ferro incrustat en or, cosa que fa pensar 

que es veia el ferro com un material exòtic i no pel seu valor pràctic. Es troben 

també claus i l’ús de la tècnica de batut en la xapa metàl·lica en què està 

fabricada la vaixella, cosa que ens fa pensar en l’illa de Xipre entre els segles 

XII-XI aC. La vaixella, a més, imita motius ceràmics locals, com ara els de la 

ceràmica de Cogotas. Per tant, ens trobem davant d’aquests comerciants 

freelance que comerciaven al gust del capitost local que, lògicament, volia 

motius exòtics i també d’altres que li fossin coneguts, com els de la ceràmica 

 
245 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 281. 
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de Cogotas. Podria ser, com ha suggerit reiteradament Ruiz Gálvez que es 

tractés d’un regal d’ambaixada, ja que Villena està situada al curs alt del 

Vinalopó i és un bon eix de comunicació tant cap a l’Alta Andalusia com cap 

a la Meseta. De totes maneres tampoc podem descartar que es tractés d’un 

artesà ben assentat entre indígenes o, perquè no, un artesà itinerant que es 

guanyava la vida anant de poblat en poblat fabricant objectes de luxe a elits 

locals. 

 

Figura 12. Tresor de Villena. Font: Wikimedia commons. 

6) Finalment, a Badajoz es va trobar un vas de bronze bastant deformat que 

contenia dos torques d’or. El recipient de bronze fou fabricat pel mètode de la 

cera perduda, aleshores desconegut a la Península Ibèrica i es troben 

paral·lelismes formals de la gerra a Xipre i a Israel. Pel que fa als torques, 

fabricats mitjançant la tècnica de buidatge-martillatge i soldatge posterior, 

presenten un pes de 750 gr i 950 gr, que corresponen, respectivament, a 6 i 

mig i 8 vegades el sicles d’Àsia Menor d’11,75 gr, que és el patró de Síria, 

Xipre i el Mediterrani Central246. 

 

 
246 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 276-284. 
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Finalment, podem veure com comptem amb un gran nombre de dades que ens 

permeten parlar de l’existència d’una «precolonització» o, si és prefereix, de contactes 

precolonials. Aubet, a més, va més enllà i fa una precisa observació sobre un fet de no 

poca importància per comprendre la relació entre precolonització i colonització247. El fet 

és que, on apareixen elements precolonials d’origen oriental o del Mediterrani Central al 

Sud de la Península Ibèrica (principalment les àrees del Sud de Portugal, Huelva, SE 

d’Andalusia i la zona de Penya Negra a Alacant) és on, posteriorment, apareixen els 

assentaments fenicis i també són les regions cap a on aquests focalitzen el seu comerç. 

 Recapitulant, la societat que conforma el bronze final del SO, tal com ens aporten 

les dades que he intentat resumir en aquest capítol, és una societat jerarquitzada, tant 

socialment com en relació a l’hàbitat, on unes elits controlen el comerç, la producció 

agropecuària i metal·lúrgica i, segurament tot i que les evidències són més aviat minses, 

també la violència. Trobem en aquest període petites «capitals» regionals que controlarien 

un territori d’uns 10 km2 aproximadament, molt fortificades i amb bona visibilitat del 

territori. La base de l’economia la formarien l’agricultura i la ramaderia, sobretot al Baix 

Alentejo, i poc a poc veiem un apogeu de la metal·lúrgia, que es desenvoluparà 

àmpliament en el següent període. Els contactes amb poblacions exògenes, provinents del 

Mediterrani central i oriental, es van intensificant cada cop més, sobretot en les comarques 

on hi ha més abundància de metalls, com ara l’àrea circumdant a Neves (Baixo Alentejo) 

i el Nord de l’actual territori portuguès. 

 
247 AUBET 2009: 225. 
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Figura 13. Materials de procedència o factura oriental trobats en context del bronze final i la localització dels jaciments segons 

ARRUDA 2008: 369. 

 

369

Figura 1
Sítios do Bronze Final do Sul do território português que
forneceram espólios «pré-coloniais».

Figura 2
Fíbula de dupla mola da Quinta do Mar-
celo-Almada, segundo Barros (1998).

Figura 3 
Pente de marfim e fíbula de tipo 1ª da Roça do Casal do Meio
- Sesimbra, segundo Espinosa (1973/74).

Figura 4 
Fíbula do tipo 1b, segundo Ponte (2001).

Figura 5 
Pente de marfim do Cabeço de Vaiamonte-Monforte, segundo Fabião
(1996).

Figura 6 
Fíbula de dupla mola da Corôa do Frade - Évora, segundo Arnaut
(1979).
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4.3.3 EL BRONZE FINAL ATLÀNTIC 

El terme Bronze final Atlàntic fou emprat per primera vegada per l’historiador 

franquista Julio Martínez Santa-Olalla entre els anys 1938-1941; tanmateix, el concepte 

continua vigent no només entre la historiografia espanyola (Almagro-Gorbea, Ruiz-

Gálvez, entre d’altres, citats a continuació) sinó també en la historiografia universal (és 

un tema molt tractat per arqueòlegs com Kalb, Coffyn, Cunnlife, Hardings, Kristiansen i 

fins i tot Koch, lingüista, de qui parlarem amb profunditat al capítol 5, s’ha dedicat a la 

llengua i escriptura del SO en el marc d’un projecte d’investigació de la zona Atlàntica). 

Principalment, quan hom parla de bronze atlàntic fa referència a una sèrie de contactes 

més o menys intensos que existeixen durant tota l’edat del bronze entre diferents sectors 

de la costa atlàntica, principalment el SO i NO de la península Ibèrica, la Bretanya 

francesa i el Sud d’Anglaterra (regió de Wessex), tot i que per al període del bronze final 

les relacions es poden estendre a territori centreeuropeu i Escandinàvia248. Ocuparia 

massa espai i no seria gaire rellevant parlar amb extensió d’aquest interesantíssim 

fenomen249; per tant, tractarem breument els aspectes que més ens interessen i que més 

cal remarcar del bronze atlàntic per tal de proporcionar al nostre treball un context 

arqueològic clar i que ens ajudi a comprendre millor el fenomen de l’escriptura del SO: 

com van ser els contactes entre les diferents cultures del bronze atlàntiques, la 

precolonització des del punt de vista del bronze atlàntic i la relació amb les esteles. 

Abans, emperò, de començar amb aquests aspectes del bronze atlàntic, es 

preferible dedicar unes breus línies a explicar que, tot i la nomenclatura d’aquest fenomen, 

bronze atlàntic, de cap manera s’ha de considerar que durant l’edat del bronze existí una 

cultura homogènia atlàntica, sinó que cada regió geogràfica, cada cultura, va continuar 

mantenint les seves variants culturals regionals, característiques de cada indret250. És així, 

doncs, com passa durant tota l’edat del bronze a les regions que conformen aquesta àrea 

atlàntica; durant el bronze inicial (2250-1200 aC) les regions que semblen més 

connectades són el Sud d’Anglaterra (Wessex), la Bretanya francesa i el NO de la 

península Ibèrica. Principalment, aquestes cultures presenten les característiques que el 

 
248 RUIZ-GÁLVEZ 1998a. 

249 Existeix un gran nombre de bibliografia sobre aquest tema, però nosaltres voldríem recomanar 
principalment la lectura de RUIZ-GÁLVEZ 1998a i KRISTIANSEN 2001. 

250 BETTENCOURT 1998: 27; 28-29; CHAPA I DEAMOS 1997: 86-87; RUIZ-GÁLVEZ 1998a. 
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seu hàbitat no ens ha deixat constància arqueològica, fet que ha dut a pensar als 

investigadors que es tractaria de pobles seminòmades d’economia principalment 

ramadera251; una altra característica important és que en aquests territoris es relaciona 

constantment els monuments funeraris contemporanis amb els passats, és a dir, apareixen 

en els túmuls armoricans del bronze inicial, menhirs i deesses mares del neolític final; els 

túmuls de Wessex es troben sempre associats a monuments funeraris anteriors i, en un 

cas que ja coneixem bé, les esteles alentejanes apareixen reutilitzades en contextos 

posteriors. En un moment posterior, el bronze final (1200-750 aC), a aquestes regions 

se’ls hi ha de sumar el Sudoest de França (la zona compresa entre la desembocadura del 

Loira i el Gironda) i l’àrea entre el Sena i el Rin, que inclou les actuals regions l’Illa de 

França, Picardia, Artois, Bèlgica i Seelàndia; pel que fa la península Ibèrica, a més del 

NO i el Sud de Portugal hem d’afegir Andalusia (sobretot Huelva i el que posteriorment 

serà anomenat Tartessos) i, fins i tot, la zona de llevant (Penya Negra, a Alacant). Aquesta 

època és característica dels depòsits d’armes als rius, de l’absència de registre funerari i, 

moltes vegades, també d’habitacular, i de la intensificació dels contactes entre les 

diferents regions de l’Atlàntic i del Mediterrani. Resumint, els pocs poblats que s’han 

excavat presenten generalment una fortificació i estan situats en emplaçaments estratègics 

i de control del territori252; els depòsits de peces de metall, generalment armes, que s’han 

trobat en els rius indiquen no pas una arbitrarietat a l’hora d’escollir el lloc per al depòsit, 

ans al contrari, s’acostumen a dipositar les peces en llocs clau dels rius (i tampoc es 

col·loquen en qualsevol riu, tot s’ha de dir): en guals, confluència de dos o més rius o 

rierols i les desembocadures dels mateixos rius. 

La precolonització també va afectar en certa mesura el fenomen que s’anomena 

bronze atlàntic. Com de la precolonització ja hem parlat en un capítol anterior, ens 

limitarem a exposar un breu resum dels materials trobats i de les implicacions que aquests 

objectes i aquest intercanvi provocaren en les societats i cultures del bronze atlàntic. Els 

principals elements de cultura material que evidencien contactes entre les àrees orientals 

del Mediterrani amb les cultures del atlàntiques són: els escuts amb escotadura en V, cascs 

de banyes i cònics (provinents principalment de Xipre), espases, punyals de llengüeta, 

destrals de combat, elements de banquet, eines, fíbules, pintes, miralls, perles de vidre, 

 
251 RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 137-139; tot i que a partir del bronze mitjà (1650 aC) es comença a parcel·lar el 
camp en base a una pujança de la importància de l’agricultura (RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 140-141). 

252 És el cas del Sud d’Anglaterra i de la zona al voltant del riu Sena (RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 209; 226). 
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tecnologia (vaixells, carros, metal·lúrgia, ferro, la tècnica de la filigrana, etc.). Molts 

d’aquests objectes impliquen, a més, transformacions en el sistema social i polític 

d’aquestes cultures, puix que són elements d’estatus o béns de prestigi (armes, noves 

tecnologies i objectes per vestir). Principalment cal destacar que, fruit del contacte 

precolonial, apareix a la zona atlàntica el ritual del banquet (s’han trobat asts, calders, 

vasos de bronze, ganivets, suports rituals sobre rodes en forma de carro, etc.) i els primers 

instruments musicals (i amb ells, seria possible que també apareguessin els primers 

aedes?253). 

Pel que fa l’origen d’aquest objectes precolonials, s’acostuma a pensar en l’àrea 

sirio-xipriota-fenícia post micènica com l’originària d’aquestes restes trobades en àmbit 

atlàntic. No obstant, no tots els objectes semblen provenir de l’Extrem Orient del 

Mediterrani, encara que sí que en provindrien la majoria (armes, tecnologia i instruments 

musicals i de banquet); ara bé, sembla que altres objectes, com les fíbules, procedirien 

més aviat del Mediterrani Central. Generalment, no es consideren excloents els dos 

estímuls, els del Mediterrani Oriental i els del Central, sinó més aviat paral·lels. Això vol 

dir que en el bronze final, que es quan s’acostumen a datar aquests contactes, existiria un 

trànsit habitual entre els diferents punts del Mediterrani (Occidental, Central, Oriental) 

fins arribat a l’Atlàntic, i que aquest trànsit marítim no estaria monopolitzat per cap estat 

ni cap poble en concret, sinó que seria de tots i entre tots254. 

4.4 LA PRIMERA EDAT DEL FERRO 

Aquest període és el més rellevant per a l’escriptura del SO ja que és aquí on es 

daten les troballes epigràfiques que han aparegut en contextos arqueològics relativament 

clars. A més, durant la I edat del ferro és quan tenim constància més fiable de la presència 

estable d’agents colonitzadors orientals a la península Ibèrica. Per acabar, és també durant 

aquest període quan obtenim les primeres referències a pobles autòctons per part d’autors 

exògens com Heròdot o Aviè i podríem tenir en consideració la menció dels primers 

etnònims peninsulars es produí durant la primera edat del ferro. 

 
253 ALMAGRO-GORBEA 1998: 83-90. 

254 ALMAGRO-GORBEA 1998: 93-95; RUIZ- GÁLVEZ 2013: 97; 119. 
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Considerem que no s’ha de parlar de la segona edat del ferro, només en clau 

d’epíleg, atès que sembla que l’escriptura del SO no es practicà durant aquest període i 

fins i tot es podria interpretar que es substituí per d’altres meridionals. 

4.4.1 LA PROBLEMÀTICA DE LA INDOEUROPEÏTZACIÓ A L’EDAT 
DEL FERRO 

 Tradicionalment255 s’ha relacionat la llengua indoeuropea amb la cultura 

arqueològica dels Kurgans, procedent de les estepes eurasiàtiques i que s’anà estenent 

progressivament vers l’Àsia central i Sudoccidental (Iran, Pakistan, Índia), el Sud 

(Anatòlia) i l’Occident (Europa). Pel que fa el continent europeu, durant el seu avenç la 

llengua indoeuropea anà desplaçant o absorbint progressivament altres llengües, parlades 

pels pobles temps ençà assentats als territoris on, a poc a poc, s’hi van anar instal·lant els 

pobles indoeuropeus. Aquestes llengües –que podríem anomenar «primigènies»- no 

havien desaparegut simplement sense deixar rastre, ans haurien influït amb més o menys 

mesura a les llengües indoeuropees parlades pels invasors; això és el que tradicionalment 

s’anomena «substrat indoeuropeu».  

Poc en sabem, emperò, d’aquest substrat indoeuropeu; és, dient-ho planerament, 

un comodí, el joker emprat pels lingüistes indoeuropeistes quan l’etimologia d’una 

paraula se’ls hi escapa. Supervivències d’aquest substrat –mantes vegades anomenat 

també «Mediterrani»- serien les llengües basco-aquitana, ibèrica i etrusca, entre d’altres. 

Cronològicament, M. Gimbutas256 situa l’expansió dels indoeuropeus al cinquè mil·leni 

aC. Aquesta és la teoria que més acceptació ha rebut entre els lingüistes ja que és la que 

cronològicament encaixa amb les transformacions lingüístiques posterior que ja ens 

trobem quan analitzem les primeres dades de les més antigues llengües indoeuropees 

documentades257. Se situa, doncs, grosso modo, la indoeuropeïtzació d’Euràsia a l’era 

dels metalls; la península Ibèrica, com veurem més endavant, no seria, doncs, 

indoeuropeïtzada fins l’edat del ferro.  

 
255 Bons resums sobre l’estat de la qüestió sobre l’origen dels indoeuropeus i els diversos camins que els 
investigadors prenen es poden veure a BOSCH I GIMPERA 1960; RENFREW 1987, per a les teories de Marija 
Gimbutas i anteriors. VILLAR 1991, 1996, VILLAR ET ALII 2011 i DE HOZ 2011: 469-498 per a autors més 
moderns. Sobretot aquest últim presenta una bona introducció i comentari als diferents corrents teòrics 
sobre l’origen indoeuropeu. 

256 GIMBUTAS 1994. 

257 Malgrat això, DE HOZ 2011: 526-527, n.105 proposa una data máxima de 3500 aC per a l’aparició de 
l’indoeuropeu, relacionant-lo, doncs, amb la cultura de Jamna. 
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Encara que avui en dia la teoria proposada per l’arqueòloga M. Gimbutas és la 

més acceptada entre els lingüistes especialitzats en indoeuropeu. L’any 1987 el també 

arqueòleg Colin Renfrew va proposar la seva teoria sobre l’origen dels indoeuropeus, 

anomenada «difusionista», segons la qual els canvis culturals atribuïts tradicionalment a 

invasions, són ara provocats per difusió cultural i/o «difusió dèmica», fet que no implica 

que hi hagi grans moviments poblacionals implicats en els canvis. Pel que fa l’indret del 

que provindria l’indoeuropeu, el que clàssicament s’ha anomenat Urheimat, Renfrew 

proposa Anatòlia com la pàtria original258. Des d’aquest bressol s’hauria anat produint 

una difusió dèmica mitjançant la qual es va expandir per Àsia i Europa no només 

l’indoeuropeu, ans també l’agricultura i la ramaderia259. La genètica sembla confirmar-

ho, ja que ha demostrat que el nostre ADN presenta un 80% de gens paleolítics i un 20% 

de neolítics260. Cronològicament, l’origen indoeuropeu és endarrerit encara més, situant-

se als voltants del 7000 aC (fins i tot podent endarrerir-se fins al 10000 aC). Cal destacar 

que aquesta teoria fou bàsicament acceptada per arqueòlegs, ja que molts pocs lingüistes 

podien acceptar unes dates tan elevades per al origen de l’indoeuropeu. 

En últim lloc ens trobem davant una de les últimes teories sobre l’origen de 

l’indoeuropeu que, com que han tingut poc ressò dins els especialistes, nosaltres només 

esmentarem de passada. Es tracta de la polèmica «teoria dellà continuità» del lingüista 

italià Mario Alinei261 que, seguint o no de prop el treball de l’arqueòleg belga M. Otte262, 

va proposar una data molt antiga per a l’origen de l’indoeuropeu: circa 40000 aC. Així 

doncs, el lingüista italià proposa que la llengua indoeuropea va entrar a Europa amb els 

primers grups d’homo sapiens provinents d’Àfrica. Paga la pena dir, breument, que la 

teoria d’Alinei no és només agosarada per als lingüistes, sinó també per als arqueòlegs. 

Aquests proposen una antiga expansió de la llengua indoeuropea per Europa, a partir dels 

anys 16000-10800 aC, en què els grups d’homo sapiens estaven reclosos, a Europa, dins 

dels anomenats refugis, uns reductes més o menys habitables en el marc del període 

 
258 RENFREW 1987: 145-174. 

259 Teoria acceptada i reformulada a CAVALLI-SFORZA 1997. 

260 CAVALLI-SFORZA 1997; VILLAR ET ALII 2011: 32. 

261 ALINEI 1996-2000. 

262 Desconeixem què fou abans. El primer treball de l’italià va veure la llum l’any 1996 i el de M. Otte l’any 
1995 tot i que, segurament, es tracta d’investigacions independents que arriben a una mateixa conclusió. 
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climàtic glaciar tardà. Un d’aquests refugis es trobaria a la península Ibèrica, a la zona 

mediterrània i a la cantàbrica (són els famosos autors de les pintures d’Altamira que, 

segons aquesta teoria, podrien haver estat indoeuropeus); des d’aquí es proposa, per una 

banda, que hauria començat la repoblació d’Europa i que, com no hi ha rastres de 

toponímia més antiga que la indoeuropea, aquesta gent hauria, doncs, de parlar una 

llengua indoeuropea263; d’altra banda també s’ha proposat que la repoblació d’Europa es 

va fer per dues bandes: des del refugi ibèric (península Ibèrica), pels parlants d’ibero-

basc, i des del refugi anatoli, per parlants d’indoeuropeu, que foren qui s’acabaren 

imposant als altres264. El problema principal que presenten aquestes teories és una 

confiança cega en la genètica. Efectivament, la genètica està de moda i sembla que sigui 

una ciència més raonable i absoluta que no pas l’arqueologia o la lingüística. En certs 

aspectes ho és, però quan parlem de llengües, la qüestió es complica. Colin Renfrew ja es 

queixava, amb raó, que “tremendous confusion about lingüístic and cultural origins has 

come about because Language and culture have not been properly distinguished”. En 

aquest cas, es peca d’una clara relació gens-llengua. Un petit exemple: si hom analitza 

genèticament poblacions de parla no indoeuropea a Europa, com bascs, húngars o finesos, 

de ben segur que no es diferencien molt dels seus parents indoeuropeus espanyols, txecs 

o suecs, respectivament. El mateix podria passar si analitzem l’ADN de pobles 

sudamericans parlants d’una llengua indoeuropea, el castellà. Per tant, cal anar en compte 

amb associar gens i llengua, i no caure en un apriorisme nefast, que seria pensar que les 

poblacions prehistòriques eren més «pures» i que estaven menys subjectes a barreges i 

mestissatge, perquè de ben segur que no era així. 

Per acabar amb la recapitulació sobre les teories més significatives en relació amb 

la qüestió de la Urheimat indoeuropea, anomenarem simplement la Out of India 

Theory265. 

Recapitulant, la teoria d’Alinei proposa una expansió de la llengua indoeuropea 

en un moment justament posterior al període anomenat Dryas III o Recent (circa 10800-

10300 BP, i.e., entre els anys 9000-8500 aC aproximadament266); amb anterioritat hom 

 
263 GAMBLE ET ALII 2005. 
264 ADAMS I OTTE 1999. 

265 Sobre aquesta teoria, sobretot desenvolupada a la Índia, vid. VILLAR ET ALII 2011: 41-47. 

266 Anoto les referències cronològiques de FULLOLA I NADAL 2005: 108. 
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suposa que l’homo sapiens «indoeuropeu» s’hauria establert per Euràsia, però hauria 

reculat durant el període tardiglaciar abans esmentat, el Dryas III –un dels episodis 

climàtics més freds del període terciari- cap al Sud, situant-se en els refugis meridionals 

situats a la península Ibèrica, la península Itàlica i els Balcans, on el clima era més 

benigne. Des d’aquest moment es produeix la «recolonització» d’Europa, produint 

l’abundant hidro-toponímia indoeuropea que alguns lingüistes han analitzat267. A partir 

del Dryas III s’entra en l’holocè, l’etapa climàtica actual268. Segons aquest corrent 

investigador, més endavant en la història no s’haurien produït uns moviments 

poblacionals d’envergadura tal, com per considerar-los els portadors de les llengües 

indoeuropees a Europa269. 

Havent vist això, hom veu lògic, doncs, formular-se la següent pregunta: podrien 

els celtes ser originaris de la península Ibèrica? No avançarem pas el desenvolupament 

que, a nostra opinió, considerem més encertat a l’hora d’intentar resoldre tan complexa 

qüestió. Ens enfrontarem a la qüestió cèltica en el capítol següent, dedicat a la llengua 

que s’amaga sota l’escriptura del SO.  

4.4.2 LA COLONITZACIÓ FENÍCIA 

Ja hem vist anteriorment que agents orientals van arribar a la península Ibèrica amb 

anterioritat al fenomen que es coneix tradicionalment com a colonització, tot i les 

nombroses crítiques modernes que rep tal denominació270. Ja hem parlat de l’intent 

d’Alvar (2008) de redefinir i canviar el nom d’aquest procés; per comoditat i perquè ens 

sembla més clar, continuarem en aquest treball anomenant a aquest procés 

«colonització». En primer lloc, Schubart pensa que només Gadir va assolir a la península 

 
267 KRAHE 1953; VILLAR 1996: 503-514; VILLAR ET ALII 2011, tot el treball però especialment pp. 589-591. 
268 És només un altre període interglaciar més. Sobre la periodització climática a la prehistòria vid. FULLOLA 
I NADAL 2005: 91-95 i EIROA 2003: 77-82. 

269 Sobre la famosa teoria del vocabulari comú indoeuropeu, en el qual hom ha volgut veure indicis que 
relacionarien la Urheimat indoeuropea amb climes freds de tundra i taigà, efectivament aquests serien els 
paisatges que hom hi trobaria durant el Dryas III a indrets ara tan temperats com la península Ibèrica i el 
Sud d’Europa en general. El que costa més d’explicar és el fet que en aquest vocabulari comú indoeuropeu 
existeixin paraules d’arrel comuna indoeuropea tan poc paleolítiques i glaciars com ovella, llana o metall. 
M’agradaria remetre a un excel·lent resum sobre els paisatges de tundra i taigà a l’Europa paleolítica: 
ARSUAGA 2002: 167-205. 

270 SCHUBART 2001: 193; ALVAR EZQUERRA 2008. 
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Ibèrica l’status de colònia, ja que era una ciutat; la resta de fundacions fenícies les 

anomena assentament o factoria271.  

Tradicionalment, Schubart situava l’expansió colonial fenícia als inicis del I 

mil·lenni aC (fundació de Kition, de la que ja hem parlat amb anterioritat) i en distingia 

dues, de fases: la primera seria una en què només existeix una petita influència fenícia 

sobre la població local, ja sigui comercial o de know how (el que s’anomena 

tradicionalment «precolonització») i estaria situada cronològicament entre els segles X-

VIII aC272. La segona fase estaria caracteritzada per l’assentament fenici generalitzat, 

produït, segons l’arqueòleg alemany, a partir del segle VIII aC. En aquesta mateixa línia 

també es va pronunciar Frankenstein, que proposava l’establiment de les factories fenícies 

a la península Ibèrica durant la segona meitat del segle VIII aC i inicis del VII273. D’altra 

banda, Aubet, que treballava amb dates calibrades de les troballes arqueològiques més 

antigues, indicava el segle IX aC com el punt clau de l’inici de la colonització fenícia del 

Sud de la península Ibèrica274. En efecte, gràcies a les excavacions dutes a terme 

recentment i les investigacions que se n’han derivat, els materials més antics de la ciutat 

de Huelva s’han datat per datació radiocarbònica calibrada a la primera meitat del s. IX 

aC275, mentre que els jaciments de Morro de Mezquitilla, Toscanos i Gadir (fem 

referència aquí a les noves excavacions realitzades al Teatro Cómico i Calle Hércules, 

entre d’altres) han donat unes datacions una mica posteriors, de finals del s. IX aC276. És 

per aquest motiu que Aubet proposa una primera fase de colonització, caracteritzada pels 

primers contactes freqüents i l’exploració més intensa de les costes, datada a la primera 

meitat del s. IX aC, seguida d’una fase posterior que ja podríem anomenar de colonització, 

 
271 SCHUBART 2001: 193. 
272 SCHUBART 2001: 194-196. 

273 FRANKENSTEIN 1997: 159-160. 

274 AUBET 2009: 227-228. 

275 Per desgràcia no ens podem aturar molt en aquest importantíssim punt, però ens agradaria remarcar el 
fet de que les ceràmiques trobades en els estrats més antics de Huelva s’han relacionat amb ceràmiques 
datades al regnat d’Hiram I (aproximadament entre 975-950 aC), cosa que dona una cronologia d’inicis del 
s. X aC per als contactes entre els fenicis i els indígenes peninsulars, mentre que l’establiment de tiris a la 
península Ibèrica sembla situar-se al s. IX aC (875-825 aC); vegeu MEDEROS 2006. A continuació es veuran 
també les conclusions a les quals arriba Mederos recentment a l’analitzar dades obtingudes a partir del 
2006. 

276 Per a Cadis, cal veure els treballs de NIVEAU DE VILLEDARY 2019 i 2020, on també es discuteixen 
diferents interpretacions de les troballes i les dates obtingudes per C14 i les dades d’altres jaciments. Per a 
una actualització de les dades de Huelva (Calle Méndez Núñez), MEDEROS 2021. 
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datada a partir de la segona meitat del segle IX aC277. Ruiz-Gálvez també va seguir la 

cronologia d’Aubet abans exposada i, a grans trets, situa l’inici de l’establiment 

permanent de fenicis a la Península Ibèrica a mitjans del s. IX aC, incloent també en 

aquesta data la presència fenícia a Portugal278. Com ja hem vist anteriorment, darrerament 

tenim dades que confirmen aquestes lectures —anomenades «a l’alça» en argot 

arqueològic— proposades amb anterioritat. Un jaciment que ha cobrat embranzida 

últimament és el de La Rebanadilla, a la província de Màlaga, situat al marge dret del riu 

Guadalhorce en la seva desembocadura al mar Mediterrani. Es tracta d’un santuari que 

segurament funcionava com a punt d’ancoratge en la llarga travessia de comerciants fins 

a indrets de la costa atlàntica279. El santuari tingué una vida breu (es calcula que només 

va estar en funcionament durant l’últim quart del segle IX aC), però confirma la presència 

continuada i precisa de fenícia a la península Ibèrica, com a mínim durant l’última meitat 

del segle IX aC280. Aquesta data, emperò, podria elevar-se a mitjans segle X aC segons 

un treball actual de Mederos. Analitzant les dades obtingudes del santuari de la Calle 

Méndez Núñez (Huelva) i també d’altres jaciments, conclou que les datacions obtingudes 

per C14 per a La Rebanadilla Fase IV i Méndez Núñez són coherents entre elles i, a més, 

foren realitzades per diversos laboratoris independents. Les dates oscil·len entre 971-921 

aC per a La Rebanadilla i 968-845 aC per a Huelva. En definitiva, Mederos conclou que 

existí una etapa inicial de la colonització fenícia al sud de la península Ibèrica entre els 

anys 950-770 aC281. 

Pel que fa els assentaments fenicis, està clar que al Sud del territori actualment 

espanyol hi va haver gran profusió d’assentaments fenicis, sense deixar de banda la gran 

colònia tíria de Gadir. Ara bé, no sembla tan evident si hi va haver o no assentaments 

fenicis a l’altra banda de Gadir, a la costa atlàntica de Portugal. Malgrat que Schubart ho 

negà, hi ha indicis que ens fan pensar en l’establiment de petits enclaus fenicis, tot i que 

 
277 AUBET 2009: 228. 

278 RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 291-292; DELGADO 2008: 418; Arruda (2002: 52; 97) va situar la presència de 
fenicis, datable, a la primera meitat del s. VII aC, però com veurem de seguida se’n retracta a la llum de les 
noves dades. 
279 SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO ET ALII 2018: 320; SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO ET ALII 2020. 

280 Per al jaciment de La Rebanadilla, uid. SÁNCHEZ SÁNCHEZ-MORENO ET ALII 2018, amb bibliografia 
anterior. 

281 MEDEROS 2021: 53. 
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de vegades és prou difícil distingir el que és un assentament de fundació fenícia d’un altre 

de fundació indígena, amb presència fenícia i molt aculturalitzat (el que s’ha anomenat 

assentaments orientalitzants)282. Sense entrar gaire en detalls sobre aquests assentaments, 

destacarem a la costa mediterrània els assentaments o factories de Malaka (actual 

Màlaga), Sexi (actual Almuñécar), Abdera (l’actual Adra), El Villar, Toscanos, Morro de 

Mezquitilla, Chorreras i Villaricos283. Pel que fa a la costa atlàntica, sense comptar la 

colònia de Gadir, trobem al territori actualment portuguès el jaciment fenici de Rocha 

Branca (Silves)284, la factoria fenícia de Castro Marím (desembocadura del Guadiana), la 

factoria fenícia d’Abul285 i l’assentament o factoria fenícia de Santa Olaia286, a l’estuari 

del Mondego287. Certament, queda demostrada la intensa presència fenícia en la zona de 

l’Atlàntic portuguès en aquestes dates i no acabem d’entendre la posició de Schubart 

abans esmentada. En els últims temps s’han trobat fins i tot esgrafiats fenicis a l’àrea de 

Lisboa en el segle VII aC288. No discutirem aquí en extensió la hipòtesi que plantegen 

Almagro-Gorbea i Torres (2009)289 que pressuposen una colonització del territori 

portuguès no pels fenicis, sinó pels tartessis, que emprarien Extremadura, concretament 

Medellín, com a cap de pont per tal de colonitzar el Sud de l’actual estat de Portugal, per 

via, doncs, terrestre. Arruda (2011) ja descarta molt bé aquesta teoria, ja que la majoria 

dels materials, sobretot ceràmiques, trobats a la zona «colonitzada» pels tartessis són 

anteriors o contemporanis als materials o jaciments de la pròpia Tartessos i, per tant, el 

més propi és parlar d’una colonització fenícia, ja sigui creant nous assentaments com 

serien el cas d’Abul i Santa Olaia290. Certament, en parlarem sobre aquest tema altra 

vegada quan tractem la paleoetnografia de la zona Sud de Portugal durant l’edat del ferro. 

Amb tot, la presència de fenicis, orientals o occidentals, a les costes de l’actual estat de 

 
282 SCHUBART 2001: 195: RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 292-294. 

283 SCHUBART 2001: 196-198. 
284 ARRUDA 1999-2000: 53-56. 

285 ARRUDA 1999-2000: 86-91. 

286 ARRUDA 1999-2000: 230-240. 

287 RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 292-293. 

288 ZAMORA 2014. 

289 Teoria que ja va ser presentada amb anterioritat per Torres, en solitari (2005). 

290 També recordem que, com hem vist en seccions anteriors, la costa atlàntica de la península Ibèrica era 
ja freqüentada per agents orientals durant la precolonització. 
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Portugal se’ns presenta escassa i queda reduïda, principalment, als estuaris dels principals 

rius portuguesos que desemboquen a l’Atlàntic: el Guadiana (Castro Marím), el Sado 

(Abul), el Tajo (Almaraz i Santarém) i el Mondego (Santa Olaia). Encara a Portugal, cal 

destacar la gran quantitat de poblats indígenes «orientalitzants» que es troben al llarg de 

tota la costa atlàntica; no entrarem pas en excessiu detall sobre cadascun dels llocs, però 

cal destacar Castro Marím (Baesuris) i el Cerro da Rocha Branca a l’estuari del Guadiana, 

Alcácer do Sal (Salacia), Setúbal (Caetobriga) i la factoria fenícia Abul a l’estuari del 

Sado, Olisippo, Almaraz i Santarém a l’estuari del Tajo291 i Santa Olaia i Coimbra 

(Conimbriga) a l’estuari del Mondego292. Juntament amb aquests jaciments, hem 

d’esmentar també les necròpolis de Fonte Velha, Cômoros da Portela, Père Jacques, 

Alagoas293, a l’Algarve, i el tresor de Gaio a la zona del Sado294. Cal destacar, també, que 

entre la desembocadura del Guadiana fins Almaraz hi ha una notòria absència de troballes 

orientals, fet que ha portat a Delgado a pensar que els fenicis ja coneixien bé les rutes que 

seguien, que anaven cap a objectius concrets295. Certament, els rius Tajo, Mondego i Sado 

eren excel·lents vies de penetració comercial cap a l’interior i eren rutes comercials 

practicades amb anterioritat a l’arribada dels fenicis a la Península Ibèrica. A vegades es 

dubta si els fenicis foren coneixedors d’aquesta ruta per mitjà dels pobles locals amb què 

van tractar a la seva arribada, o si ja la van conèixer els seus predecessors en els contactes 

precolonials, però amb les dades abans presentades sembla clar que els fenicis ja podrien 

haver conegut les rutes comercials atlàntiques de mans dels seus predecessors orientals. 

Aquesta ruta era interessant per a ells, perquè podien accedir fàcilment i a través de 

circuits comercials ja establerts a l’or i l’estany que s’extreia en les mines del NO 

peninsular. A l’estuari del Sado hi buscaven principalment el coure alentejà, sal i 

productes ramaders296. De fet, al contrari del que, com ja hem vist, pensen Torres (2005) 

i Almagro-Gorbea i Torres (2009), diversos autors senyalen que el flux orientalitzant cap 

a l’interior peninsular (principalment les comarques interiors de Portugal, Extremadura i 

 
291 Per a l’estuari del Tajo, vid. la informació arqueològica que dona Arruda (1999-2000: 100-224). 

292 Per a l’estuari del Mondego, vid. la informació arqueològica que dona Arruda (1999-2000: 225-256). 

293 ARRUDA 1999-2000: 57-58; el problema d’aquestes necròpolis de l’Algarve és que no s’han pogut 
relacionar amb cap ocupació humana, s’han trobat aïllades. 

294 ARRUDA 1999-2000: 96-97. 

295 DELGADO 2008: 420-421. 

296 DELGADO 2008: 427. 
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la Meseta) tindria el seu inici en els estuaris dels rius portuguesos, a partir dels quals, 

sobretot del Tajo, s’estendria la moda orientalitzant i els productes orientalitzants a 

l’interior, sense passar per una hipotètica colonització tartèssia297. 

També cal entendre com, quan i on es produí l’assentament dels fenicis al territori 

de l’actual estat de Portugal, ja que és en aquest indret on sembla aparèixer i eclosionar 

l’escriptura del SO. S’ha suposat, gairebé sempre, que aquests pobles «perifèrics» (això 

també serveix per a Extremadura, on també s’han trobat esteles i esgrafiats) haurien après 

l’escriptura dels tartessis, que eren el poble més civilitzat. Després de veure aquestes 

dades, caldria, doncs, preguntar-se si els propis indígenes no van poder adaptar 

l’escriptura directament dels fenicis. Certament, els fenicis no només van portar a la 

península Ibèrica els seus productes de luxe, sinó que també van portar els avenços 

tecnològics que ells coneixien, però que els indígenes de la península Ibèrica no. Entre 

aquests coneixements tecnològics o know how, cal destacar la introducció de la ceràmica 

a torn, alguns nous cultius, el ferro i la seva aplicació en fabricar eines per a l’agricultura, 

noves tècniques per a l’extracció de la metal·lúrgia, etc.298. No ens sembla del tot 

forassenyat pensar que entre aquestes noves adquisicions tecnològiques per part dels 

indígenes de la costa atlàntica de Portugal estigués l’escriptura.  

Per quins motius, doncs, els fenicis decidiren instal·lar-se en la península Ibèrica? 

Schubart ja va assenyalar que el principal motiu que va atreure als comerciants fenicis a 

la península Ibèrica fou comercial299. En efecte, des de l’antiguitat la nostra península ha 

estat molt lloada per la seva riquesa mineral i metal·lúrgica. De fet, són els fenicis els qui 

hi porten el ferro300. Principalment els fenicis aprofiten la ferralla de bronze dels pobles 

autòctons i activen la producció de l’estany, que és el metall que més busquen. Amb 

menys intensitat però també activament, van incentivar l’extracció de l’or de les mines 

del NO de la Península Ibèrica. El motiu tradicional que s’ha postulat sobre l’expansió 

colonial fenícia és la pressió que Assíria va exercir sobre les ciutats fenícies, i 

especialment sobre Tir, que hauria provocat l’exili de ciutadans orientals a altres 

 
297 CELESTINO 2008b: 32-33; DELGADO 2008: 427; ARRUDA 2011. 
298 ARRUDA 2008b: 19-20. 

299 SCHUBART 2001: 208-210. 

300 Amb més quantitat, volem dir; objectes de ferro es documenten a Portugal a partir del segle XII aC, 
versemblantment provinents de Xipre; vid. MEDEROS 2009a. 
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contrades i la necessitat de disposar de grans quantitats de metall per tal de pagar els 

tributs301.  

Però Aubet destaca que els factors que motivaren l’expansió colonial tíria són 

diversos i responen tant a variables internes com externes302. Pel que fa les variables 

internes, l’arqueòloga en destaca tres, que resumim de la següent manera: 

1- El rol d’intermediari de Tir. Com d’altres ciutats en el passat (Ugarit i Biblos, 

per exemple), Tir va jugar el paper de gran mercat internacional, ja que feia 

d’intermediària entre el Mediterrani, Anatòlia, l’interior de Síria, 

Mesopotàmia i Orient en general (recordem les expedicions conjuntes amb 

Israel al Mar Roig i a Ophir). 

2- Dèficit agrícola i superpoblació. Degut a un canvi climàtic (sequera i 

desforestació) que afectà aquesta àrea a partir del 2000 aC, Tir (i Fenícia en 

general) no es convertiren mai en potències agrícoles i van patir sempre un 

dèficit de cereals. D’altra banda, entre els segles X-VIII aC la ciutat de Tir 

estava superpoblada i sembla que una sortida d’aquesta població sobrant va 

ser la colonització de nous territoris, tal com va succeir en el món grec. 

3- Producció de luxe i especialitzada. La producció artesanal i comercial de Tir 

estava especialitzada en productes de luxe i de gran qualitat i, per tant, també 

necessitava matèries primeres de luxe que costaven de trobar, com ara la plata, 

l’or i l’ivori, per als seus tallers. 

En relació a les variables externes, Aubet també en distingeix tres: 

1- La constant demanda de metalls. Tir, en època de Hiram I, es va convertir en 

el principal agent canalitzador del comerç de metalls d’Orient, prenent el 

relleu a Ugarit. 

2- Establiment de circuits comercials interregionals. En aquesta variable hi 

podem distingir tres fases diferents: a partir de l’any 975 aC la direcció del 

comerç gira cap a Orient, amb el comerç amb Ophir i el Mar Roig; a inicis del 

s. IX s’intensifiquen els contactes amb Síria i Cilícia; finalment, a finals del 

segle IX trobem ja les colònies a Xipre (Kition) i al Nord d’Àfrica (Auza, 

Cartago). 

 
301 FRANKENSTEIN 1997: 31-49; AUBET 2009: 105-106. 
302 AUBET 2009: 108-127. 
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3- Per últim, les delicades relacions amb Assíria, que ja hem vist amb anterioritat. 

4.4.3 L’EDAT DEL FERRO AL SUD DEL TERRITORI DE L’ACTUAL 
PORTUGAL 

 La majoria de les inscripcions del SO, com hi haurà ocasió de veure extensament 

i de forma més concreta més endavant, que apareixen en contextos arqueològics són de 

la I edat del ferro, generalment en necròpolis i com a reutilitzades. Aquesta és, doncs, el 

principal obstacle amb què hom es troba a l’hora de proposar una cronologia encertada 

sobre aquesta escriptura. Ara s’encetarà el tema amb unes breus pinzellades sobre el tipus 

de societat que, mitjançant les romanalles arqueològiques, hom pot descobrir quan es 

descriu la I edat del ferro al SO de la península Ibèrica; s’acotarà l’ exposició a les 

modernes regions de l’Algarve i Baix Alentejo portuguès, ja que és en aquest àmbit 

cultural on neix i es desenvolupa l’epigrafia del SO. 

 La I edat del ferro s’estén cronològicament grosso modo entre els segles VIII i V 

aC303. La continuïtat cultural amb el període anterior és evident i alguns dels assentaments 

anteriors es continuen mantenint en l’edat del ferro, com Passo Alto. Les influències 

orientals arriben poc i tard, ja que sembla que l’Alentejo quedaria al «marge» de la 

«perifèria» dels territoris més orientalitzats —com per exemple Medellín—, essent el 

«centre» Tartessos i les colònies fenícies a la P.I304. 

El concelho d’Ourique, un dels nuclis més importants de l’epigrafia del SO, es 

troba en una intersecció hidrogràfica important: la dels rius Mira i Sado, i els seus 

afluents. No es tracta pas d’un territori muntanyós, ans ben aviat el contrari, i es troba una 

mica allunyat del riu Guadiana. També s’analitzaran els diversos descobriments recents 

pertanyents a d’altres concelhos, com ara el de Beja i el de Moura, que també presenten 

una unitat cultural amb el d’Ourique i, en el cas de Beja, també s’hi ha trobat esteles 

epigrafiades del SO. Pel que fa al seu tipus d’hàbitat, la majoria de poblats del territori 

són petits assentaments amb una clara funció productiva primària, principalment per 

aprofitar els recursos agrícoles a la regió de Beja i la ramaderia a la zona d’Ourique305. 

De totes formes, les dades obtingudes de les excavacions també són minses a causa que 

 
303 ARRUDA 2001 i 2006. 

304 Els conceptes marge, perifèria i centre s’han d’entendre dins la teoria de SHERRAT I SHERRAT 1993. 
305 Sobre els càlculs demogràfics per als poblats excavats a la regió d’Ourique, uid. ARRUDA 2001:230-234. 
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només s’hi ha realitzat treballs de prospecció i mai s’hi ha practicat una intervenció 

arqueològica extensiva. Aquests nuclis habitaculars, situats en indrets d’escasa o nul·la 

defensa natural, presenta, en canvi, una alta visibilitat del territori circumdant. S’hi ha 

trobat també evidències de centres redistribuïdors a la zona i, per tant, la continuïtat amb 

el sistema que hem descrit per a l’edat del bronze final és evident306. A més, s’han pogut 

dividir els poblats del concelho d’Ourique en tres zones o site clusters, que formarien uns 

complexos poblacionals més units; es tracta del nucli del riu Mira, del nucli d’Ourique i 

del nucli de Palheiros307. En alguns dels pobles i necròpolis excavats s’han trobat esteles 

epigrafiades del SO, tal com tindrem ocasió de veure més endavant quan tractem el corpus 

d’inscripcions.  

4.4.3.1 L’HÀBITAT 

En línies generals, es poden destacar uns poblats que, per les seves dimensions i 

les troballes efectuades en aquests jaciments destaquen en importància sobre la resta i 

esdevenen els candidats més ferms a actuar com a centres redistribuïdors al Baixo 

Alentejo, sense que es pugui descartar l’existència d’altres. Aquests poblats són Fernão 

Vaz, Azougada i, probablement, Passo Alto i Castello de Serpa. 

Sobre Fernão Vaz, la bibliografia es relativament extensa ja que es tracta d’un 

jaciment conegut d’antic, malgrat que la totalitat dels seus materials mai ha estat 

publicada308. És el nucli poblacional més important del concelho d’Ourique durant la I 

edat del ferro, amb claredat. A Fernão Vaz existeix un edifici singular, consistent en un 

pati amb entrada monumental, relacionat amb els palaus-santuaris extremenys de Cancho 

Roano i La Mata309. Malgrat que Correia consideri que l’edifici monumental de Fernão 

Vaz és un palau310, crec que caldria considerar l’edifici més aviat com un santuari 

unificador cultural del territori, segurament, coincidint aquí amb A.M. Arruda, seria 

l’epicentre a partir del qual sorgiren les petites famílies que formaren els petits 

 
306 ARRUDA 2006. 

307 ARRUDA 2001. 

308 BEIRÃO 1986; CORREIA 1993; 2007b; ARRUDA 2001: 214-221. 

309 CORREIA 2007b: 195. Recentment, no s’han de deixar de banda les impressionants troballes de Casas 
del Turuñuelo. 
310 CORREIA 2007b: 195-196. 



 - 95 - 

assentaments pel territori d’Ourique311. En aquest sentit de poblat-santuari s’hauria 

d’entendre Fernão Vaz, ja que així també estaria en relació directa amb la funció d’un 

altre poblat important a la regió: Azougada. 

Azougada es troba al marge esquerra del riu Guadiana, en la confluència dels rius 

Guadiana i Ardila. Tal com va passar amb Fernão Vaz, Azougada va ser excavada amb 

anterioritat però els seus materials no s’han publicat amb extensió. El jaciment es troba 

en un turó i controlava tot el territori adjacent d’una forma preeminent. Els paral·lels de 

la tipologia dels materials que s’hi ha trobat es corresponen, també, als jaciments 

extremenys de Cancho Roano i La Mata, però també als poblats tartèssics de Coria del 

Río, El Carambolo i Montemolín. Segons l’atractiva teoria d’Antunes, es tractaria d’una 

«Rota dos Santuários» situada al riu Guadiana, ruta que no només implicaria un sentit 

sacre o ritual dels santuaris, sinó un paper comercial important en què la divinitat 

protegiria el comerç312. En aquesta ruta del riu Guadiana també es trobarien els indrets de 

Mértola (Alentejo) i Castro Marím (Algarve). El marcat caràcter orientalitzant d’aquestes 

funcions del santuari ho corroboraria també les troballes de glífs tallats a la pedra actuant 

com a divinitats protectores, de clar origen oriental313. Com es veurà també posteriorment, 

en aquest jaciment s’han contextualitzat diversos esgrafiats, malgrat que d’escassa 

importància i sense poder adscriure’n l’autoria de forma fefaent, fenícia o autòctona. 

Pel que fa a Passo Alto i Serpa, del primer ja se n’ha vist la importància a l’edat 

del bronze final. Sembla que durant la I edat del ferro el poblat canvia la seva funció i 

forma, empetitint-se. S’hi ha trobat importants restes ceràmiques, a mà i a torn, indicis de 

la producció d’oli i treball de la metal·lúrgia. A l’actual Serpa, a set quilòmetres del riu 

Guadiana, s’hi ha trobat recentment restes arqueològiques pertanyents a la I edat del ferro. 

Cal destacar-ne l’aparició d’un fossat semblant al de Castro dos Ratinhos, construït durant 

el Bronze final però sembla que amb pervivència fins a l’edat del ferro. El poblat de Serpa, 

doncs, sembla que podia haver actuat com a element controlador del territori i com a 

 
311 ARRUDA 2001: 234-236. 

312 ANTUNES 2008: 330-332. 

313 Ibidem. 
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centre redistribuïdor, ja que s’hi ha trobat també gran quantitat de materials ceràmics 

provinents d’indrets més allunyats, fet que indicaria l’alta capacitat comercial de Serpa314. 

Recapitulant, el tipus d’hàbitat majoritari al Baix Alentejo és el petit assentament 

amb una activitat econòmica primària i principal, com ara l’agricultura, la ramaderia o la 

metal·lúrgia. Organitzaven el territori uns assentaments més grans, segurament punt 

d’origen de la població dels assentaments més petits, que s’organitzaven en unitats 

familiars. La relació entre assentaments, malgrat existir alguns de més envergadura i amb 

edificis monumentals, no seria de subordinació, com pensa Correia315, sinó de 

coordinació316. En general, hom es troba davant d’una societat poc complexa a nivell 

d’organització estatal, basada principalment en les relacions de parentiu, on segurament 

un membre destacat de la família, plausiblement un membre baró d’elevada edat, 

esdevindria el primus inter pares del territori. Tampoc cal descartar la idea de diversos 

primi inter pares, que mantindrien l’hegemonia i la unitat a partir dels rituals associats al 

culte. Aquest tipus de relacions familiars vindrien confirmades pels cultes propiciats en 

els edificis cultuals trobats a Fernão Vaz, Azougada i Castro Marím, entre d’altres. 

Testimonis similars els podríem trobar en les Feriae Latinae, cultes que unien tots els 

pobles del Laci en època arcaica317.  

Podria sobtar, doncs, trobar que un tipus de societat tan poc centralitzada i 

econòmicament poc desenvolupada, desenvolupés un sistema d’escriptura monumental, 

ja que tradicionalment s’admet un cert grau de desenvolupament econòmic, polític i social 

per a l’aparició de l’escriptura en una societat determinada. Que un sistema d’escriptura 

aparegui en una cultura d’aquesta mena obliga a repensar no només la seva funcionalitat 

en la societat en què s’emmarca, sinó també la qüestió dels orígens de les escriptures dins 

les societats humanes. 

 

 
314 ANTUNES ET ALII 2018: 137-147. Els autors de l’estudi, de fet, indiquen que la localitat romana de Sirpens 
(Serpa), a mig camí entre Pax Iulia i Onuba, recolliria una antiga ruta comercial encara practicada i 
reaprofitada pels romans. 

315 CORREIA 1993. 

316 ALARCÃO 1996; ARRUDA 2001: 284-285. 
317 Sobre les Feriae Latinae, uid. CORNELL 1995: 71-74 i 294-295. 



 - 97 - 

4.4.3.2 ECONOMIA 

 L’activitat econòmica principal és la ramaderia i l’agricultura. L’agricultura seria 

extensament practicada a la zona de Beja, ja que el territori circumdant era i és molt fèrtil, 

una zona coneguda amb el nom de Barros de Beja. Al concelho d’Ourique, un indret més 

pobre agrícolament es practicaria una ramaderia extensiva que seria la principal activitat 

econòmica de la regió, ja que el territori és pla i també gaudeix d’excel·lents recursos 

hidràulics. El bestiar, doncs, d’ovicaprins i porcí proporcionaria el principal substent a la 

regió d’Ourique, mentre que la regió de Beja combinaria les activitats ramaderes amb una 

important producció agrícola318. Juntament amb aquestes dues funcions econòmiques 

principals, existirien petits assentaments dedicats a la mineria, com a la zona del riu Mira 

i a l’hàbitat de Neves-Corvo, on es va trobar, també una inscripció del SO, l’única que 

amb seguretat ni és pas una estela ni és funerària, ja que es va trobar a l’interior d’un 

edifici i sense reutilitzar. Aquesta inscripció és peculiar i interessant en sí mateixa, un 

unicum molt important que mereixerà ser comentada in extenso quan parlem sobre la 

funció de l’escriptura a la cultura del SO. Cal assenyalar, també, en relació a l’edifici 

Neves II (que no és on es va trobar l’estela però tenien ambdós una funció similar), que 

aquest edifici s’ha identificat com un paral·lel al palau santuari de Cancho Roano, fet que 

ens podria indicar clarament que aquests edificis originalment haurien funcionat com a 

santuaris religiosos319.  

 Pel que fa la producció agrícola de caràcter més industrial, com ara l’oli i el vi, les 

dades aportades per les troballes més recents a la zona indiquen una producció a petita 

escala, segurament dedicada al consum propi del nucli poblacional més immediat i no a 

l’exportació a gran escala, i continuadora de la producció desenvolupada a la regió durant 

el bronze final320. 

 
318 ARRUDA 2001: 234. 

319 GARCÍA PEREIRA MAIA I CORREA 1985; malgrat això, Arruda (2001: 279-282) i més recentment Jiménez 

Ávila (2021: 158) han posat en dubte el caràcter religiós del jaciment, ja que el relacionen més aviat amb 

les grans cases aristocràtiques d’Ourique. A més, Jiménez Ávila també dubta que la inscripció es trobés en 

context primari i pensa en una possible reutilització del document. 

320 ANTUNES ET ALII 2018: 152. 
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 Totes aquestes dades ens remeten a una economia de subsistència, sense grans 

esforços dedicats al comerç exterior. La ceràmica trobada és encara feta a mà, amb motius 

locals o de la seva perifèria tartèssia. S’ha d’entendre, doncs, la societat de la I edat del 

ferro al sud de Portugal com a econòmicament autosuficient i poc dedicada al comerç 

exterior, del qual, emperò no n’eren pas desconeixedors. 

4.4.3.3  MÓN FUNERARI  

Durant la primera edat del ferro, a la perifèria Occidental de Tartessos, és a dir, a 

les actuals províncies portugueses de l’Alentejo i l’Algarve, es coneixen una sèrie de 

necròpolis tant d’incineració com d’inhumació, pràctica semblant a la dels fenicis, tal 

com hem vist quan hem parlat de la colonització. El més interessant per als arqueòlegs 

són els rics aixovars orientalitzants que s’han conservat, un dels més importants és el de 

Gaio (Sines), en què s’han trobat dues arracades i un collaret d’or, petits gots de vidre 

policrom per a perfums, un escarabeu encastat en un anell de plata i nombroses perles de 

pasta de vidre, cornalina, or i plata321.  

El més interessant, emperò, és el mètode de tractament funerari i els indrets. Del 

mode mitjançant el qual s’enterraven a aquesta regió ja l’hem vist; a més, al combinar la 

inhumació i la incineració, com els fenicis —repetim—, fa que no podem parlar d’un 

ritual estàndard d’enterrament, que ens serveixi de base per entendre el món funerari al 

que se suposa que les esteles epigràfiques del SO van lligades. 

L’estudi de diverses necròpolis de la I edat del ferro a la zona del Baix Alentejo 

revela l’existència de, com a mínim, quatre tipus d’enterraments tumularis que hom pensa 

que descriuen moments cronològics diferents322. De totes formes, també s’han identificat 

petites divergències regionals per àrees més àmplies, fet que també mereix un breu 

comentari ja que l’epigrafia del SO no només es desenvolupa al voltant de la regió 

d’Ourique, sinó que comprèn una regió més àmplia. En primer lloc, cal distingir les 

necròpolis segons el tipus de monuments que la integren. En aquest aspecte s’han 

assenyalat quatre tipus323: 

 
321 CHAPA I DEAMOS 1997: 146. 

322 Principalment CORREIA 1993, acceptat i ampliat per diversos autors posteriors, citats a continuació. 

323 ARRUDA 2001: 269-270. 
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I. Monuments funeraris de planta circular, al voltant dels 5-7,5 m de 

diàmetre. Són tumuli amb cambres funeràries de planta rectangular o 

quadrangular i, principalment, el modus d’enterrament és la inhumació. 

II. Monuments amb túmuls circulars. Presenten, a més, una càmera sepulcral 

de planta subquadrangular amb corredor. A aquests monuments 

s’afegeixen túmuls quadrats amb una càmera funerària central ben 

destacada. 

III. Monuments quadrangulars, que són els més freqüents. 

IV. Petits monuments subquadrangulars, aïllats geogràficament (Carapetal, 

Mestras) o que presenten una excepció a necròpolis més grans (monument 

número 9 de Pardieiro i número 5 de Pego). En aquests monuments és on 

es troben els primers indicis d’incineració en urna. 

Més enllà d’aquesta classificació, s’ha proposat una lleu separació cultural, 

sempre en base a les dades funeràries, entre dues regions ben diferenciades: la meridional 

(Ourique i Castro Verde) i la septentrional (Barros de Beja)324. Concretant encara més, 

podem distingir entre quatre tipus de necròpolis segons la tipologia i les regions: 

I. Necròpolis orientalitzants del litoral (Olival do Senhor dos Mártires, 

Graça, Mértola). 

II. Necròpolis amb cista, freqüents a l’Algarve (Père Jacques, Cômoros da 

Portela, Fonte Velha, Alagoa). 

III. Necròpolis tumulàries (Fernão Vaz, Chada, Mealha Nova). 

IV. Necròpolis amb recintes (sic): Palhais, Carlota, Vinha das Caliças). 

Amb tot, malgrat aquestes divergències regionals i tipològiques, l’estudi de les 

necròpolis mostren que la cultura de la regió és homogènia i clarament autòctona, amb 

alguns tocs d’influència oriental en els aixovars325. Així doncs, malgrat algunes 

diferències formals entre els grups regionals d’Ourique i Beja, que es podrien resumir en 

tumuli vs. necròpolis amb recinte, sembla que la homogeneïtat cultural de la zona, que 

podria ampliar-se, com ja s’ha posat de manifest, al litoral portuguès i, també, a 

 
324 GOMES 2014-2015. 

325 MATALOTO I FIGUEIREDO 2016: 361. 
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Extremadura i Andalusia, està assegurada per les moltes semblances no només en la 

tipologia de les necròpolis, sinó també pel seu aixovar326. 

Sobre la quantitat i qualitat de l’aixovar funerari –i la seva possible procedència 

en cas de tractar-se d’objectes de fabricació forana– poca cosa podem dir amb seguretat, 

ja que la gran part de les necròpolis que han arribat fins als nostres temps foren violades 

ja des d’època molt antiga, segurament a la generació següent de l’enterrament327. Així 

trobem essencialment perles de pasta de vidre i altres objectes de poc valor d’importació, 

com algun escarabeu egipci, algunes peces de metall i diverses comptes de cornalina. 

D’aquest mineral només en destacaré que era usat a l’antic Egipte com a amulet funerari 

i que és molt probable que aquest ús a les necròpolis protohistòriques de l’Alentejo 

tingués també un origen oriental. De fet, sembla prou clara la procedència egípcia del 

mineral ja durant el bronze final328. Destaca la gran absència d’armament en aquests 

enterraments, fet que ha dut als investigadors a pensar en una possible absència d’una 

classe guerrera mantinguda per un estat centralitzat, entès com una organització de clans 

familiars de marcada base agrícola i ramadera, on el cap seria un primus inter pares329. 

A les necròpolis és on s’han trobat la majoria d’esteles reutilitzades, 

principalment, com a tapes de tomba. Per aquest motiu algunes apareixen mutilades, ja 

que les havien d’escapçar per tal d’encabir-les a la tomba. 

Sobre qui era enterrat en aquestes necròpolis s’ha discutit bastant, però hom està 

d’acord en què no tothom tenia accés a aquests enterraments tumularis en les necròpolis 

descobertes pels arqueòlegs. Un dels casos més discutits, sens dubte, ha estat el de la 

necròpolis de Fernão Vaz, que ha proporcionat diferents càlculs per tal de justificar les 

trenta-sis sepultures allà trobades330. Segons els càlculs demogràfics fets en altres treballs 

—i que exposar-los i comentar-los aquí amb detall ocuparia massa espai i ens allunyaria 

una mica del tema a tractar— s’ha arribat, doncs, a la conclusió que només hi era enterrada 

 
326 MATALOTO I FIGUEIREDO 2016: 383 i 388. 

327 BEIRÃO 1986. 

328 GOMES 2018: 69. 

329 ARRUDA 2001; 2006; ALARCÃO 1996; 2001. 

330 CORREIA 1993; ALARCÃO 1996: 28-29; ARRUDA 2001: 230-232. 
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una part de l’elit de la societat331. Les dades que ofereixen la resta de necròpolis indiquen 

que aquestes girarien en torn a un individu de certa preeminència social, segurament un 

ancià o una anciana, que tenia la posició d’element cohesiu del territori mitjanant el culte 

religiós. 

 

Figura 14. Necròpolis de Fonte Santa, segons BEIRÃO 1986: 70. 

 
331 Ibidem. 
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Figura 15. Necròpolis de Pardiero, segons BEIRÃO 1990: 110. 

 En qualsevol cas, l’organització social del territori estudiat, ja sigui emprant dades 

de l’àmbit funerari com de l’habitacular, apareix com a isonòmica i eminentment familiar. 

Els diversos elements dispersos pel paisatge de l’Alentejo segurament estarien 

cohesionats no per un exèrcit i la riquesa desorbitada d’una elit autòctona enriquida pel 

contacte forà, ans per uns rituals i un culte comuns a tots els membres de la societat, 

encapçalada per uns individus amb clar caràcter cohesiu i de prestigi. Aquests cultes 

cohesius tindrien lloc a indrets com Azougada, Cabeço Redondo, Neves i Fernão Vaz332. 

 
332 MATALOTO I FIGUEIREDO 2016: 362. 
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 En general, es pot afirmar clarament que hi ha continuïtat entre el bronze final i la 

I edat del ferro333. La cronologia de les necròpolis i dels materials trobats en els hàbitats 

assenyalen un marc temporal clar per al període: finals del segle VIII – mitjans segle V 

aC334. De totes maneres, van haver-hi també contactes comercials (directes o indirectes) 

tant amb els agents orientals situats a la península Ibèrica com amb els tartessis. Malgrat 

això, l’orientalització d’aquestes regions va ser escassa, sobretot comparada amb 

Tartessos o el posterior món ibèric, i predominen les tradicions de tipus local i l’economia 

de subsistència. El torn encara no és plenament emprat, la metal·lúrgia no sembla estar 

massa desenvolupada i els motius decoratius per a la ceràmica són els mateixos per a tot 

el SO peninsular, exceptuant les rares però existents exportacions ceràmiques del 

Mediterrani oriental335. 

4.5 CONSIDERACIONS FINALS 

 Aquesta és, doncs, la situació amb què ens trobem durant el bronze final i la I edat 

del ferro al SO de la península Ibèrica. Encara que hem vist que existeix una continuïtat 

en el poblament i en les activitats econòmiques practicades durant els dos períodes, en el 

cas del món funerari hom es troba amb una clara ruptura, ja que es passa d’una manca de 

visibilitat dels testimonis funeraris durant el bronze final cap a unes necròpolis tumulars 

evidents a la I edat del ferro. Pel que fa l’hàbitat, cal destacar l’absència de poblats en 

alçada amb element defensius destacables durant la primera edat del ferro, mentre que al 

bronze final sí que se’n trobaven. Això implica un canvi en el control del territori 

segurament provocat per un canvi cultural rellevant en la transició del bronze al ferro, 

potser reflectit en l’adopció de l’escriptura i l’abandonament de les esteles anepígrafes. 

Els santuaris actuarien de cohesionadors territorials on els poblats agrícola-ramaders 

serien el principal modus uiuendi dels pobladors.  

 Durant els dos períodes aquí estudiats, tenim presència marcada de contactes amb 

els pobles del Mediterrani Oriental, ja fossin xipriotes, ugarítics, fenicis o grecs. Els 

conflictes i moviments poblacionals que marcaren el canvi de l’edat del bronze a l’edat 

 
333 ANTUNES ET ALII 2018: 152. 

334 MATALOTO I FIGUEIREDO 2016: 363; ANTUNES ET ALII 2016: 153, especialment. Però també em remeto 
a la resta de la bibliografia dels jaciments i necròpolis, citada anteriorment. 

335 ANTUNES ET ALII 2016: 152. 
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del ferro al Pròxim Orient (circa 1200 aC) i ocasionaren la caiguda del sistema polític 

anomenat palacial336, afavoriren una «democratització» d’elements que abans estaven 

monopolitzats en mans del rei i dels seus funcionaris, com ara el comerç i l’escriptura. 

Així a partir del segle XII aC assistim al naixement d’una nova manera de fer comerç, 

duta a terme per individus privats, que sovint s’ajuntaven en companyies comercials o 

joint venture per tal de minimitzar riscos i pèrdues econòmiques i compartir beneficis; 

aquestes companyies comercials incloïen agents de diverses nacionalitats, fet que afavorí 

el coneixement per part d’aquests comerciants de diverses llengües i sistemes 

d’escriptura. 

4.6 PALEOETNOLOGIA 

Es podria, amb les dades que s’obtenen de l’anàlisi del corpus i del registre 

arqueològic, identificar qui era el poble que es dedicà a practicar aquest sistema 

d’escriptura? Certament, en aquest punt del treball caldria intentar trobar una resposta 

coherent a aquesta pregunta amb les dades arqueològiques anteriorment presentades i 

amb altres arguments proporcionats –sobretot però no exclusivament- per geògrafs i 

historiadors grecollatins.  

 Ja hem tractat amb anterioritat el context arqueològic del SO de la península 

Ibèrica, però això no ens serveix especialment a l’hora d’identificar quina era la població 

o cultura que habità aquest indret de la nostra península; per a aquesta tasca és necessari 

donar un cop d’ull als testimonis o millor dit —ja que no sempre van ser testimonis 

directes dels territoris que descrigueren— als geògrafs greco-llatins que en les seves obres 

ens han donat notícia de la península Ibèrica. No pretenem presentar un exhaustiu treball 

sobre els testimonis que existeixen sobre la península Ibèrica i sobre la seva problemàtica, 

principalment perquè el tema depassaria, amb molt, l’àmbit de la nostra recerca. 

Deixarem de banda el gran número de fonts que parlen en major o menor mesura sobre 

el mític reialme de Tartessos, ja que som de la opinió que l’escriptura i l’àmbit cultural 

que aquí ens interessa es troba a la perifèria d’aquest territori i, encara que sí que hom hi 

pot trobar influències i contactes, en cap cas pensem que ens trobem davant epigrafia 

tartèssia o la llengua dels tartessis. Fets aquests aclariments cal acotar el número d’autors 

que emprarem en aquest repàs. Principalment tractarem la font més tardana però, alhora, 

 
336 RUIZ-GÁLVEZ 2013: 49-106. 
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la també suposadament més antiga per a l’estudi de l’etnografia antiga de la península 

Ibèrica: l’Ora Maritima d’Aviè. A partir d’aquí, en ordre cronològic, tractarem les obres 

del geògraf Estrabó, la del també geògraf Pomponi Mela, l’erudit Plini anomenat el Vell, 

l’obra de Claudi Ptolemeu i, finalment, l’obra d’Apià. Abans de començar a tractar cada 

autor per separat, m’agradaria sumar-me a la reclamació de J. de Hoz de nous treballs, 

exhaustius, i actualitzats, sobre els testimonis greco-llatins sobre la península Ibèrica. En 

efecte hi ha en aquest camp una certa mancança en els estudis sobre autors antics que 

donen, en major o menor mesura, notícia de la nostra península i l’anàlisi crítica sobre la 

importància dels testimonis en si mateixos337.  

 Començant per Aviè, un autor que el podem situar a la Roma de finals de s. IV 

dC338, és un autor molt tardà, el que més dels que tractarem aquí amb profunditat, però a 

la vegada és llegit sovint com el testimoni més antic que ens parla de la península Ibèrica 

en temps pretèrits. En efecte, el mateix autor reconeix haver trobat la informació amb la 

qual vol il·luminar el seu company Probus en uetustis paginis (Avien. Ora Mar. 9), un 

leitmotive que es repetirà al llarg de la seva obra339. A més, Schulten creia que hauria 

tingut a l’abast el periple d’un autor marsellès de l’últim quart del segle VI aC que l’hauria 

realitzat per les costes peninsulars340. Sobre la qüestió de l’autoria de l’Ora maritima 

encara no hi ha acord i existeixen molts partidaris de Schulten que consideren el periple 

com una mera traducció d’un original grec del segle VI aC341. Nosaltres pensem que, com 

que forma part d’una obra més àmplia sobre què l’autor no hauria fet una còpia, sinó un 

 
337 Manca, certament, una bona monografia sobre el tema. Potser el millor tractament hom el pot trobar a 
DE HOZ 2010: 55-216; els treballs amb què també es poden comptar a l’hora d’intentar reconstruir la 
protohistòria i història antiga de la península Ibèrica són la col·lecció Fontes Hispaniae Antiquae, ja un 
clàssic i amb moltes mancances, i la més moderna Testimonia Hispaniae Antiquae. En relació a la primera 
col·lecció, el primer volum sobre Aviè s’ha de llegir amb molta prudència, ja que es troba ple de les 
fantasies d’Adolf Schulten sobre Tartessos. Els altres volums són útils en la mesura que s’evita consultar 
diversos volums d’autors greco-llatins i hom pot trobar les dades concentrades en pocs volums, però sempre 
s’han de llegir amb cautela i no sempre les edicions dels textos originals són les millors. Pel que fa a la 
nova col·lecció, millor anomenada que l’anterior al nostre parer, fou un projecte ambiciós i inconclús, 
abandonat al tercer volum i que, per tant, només pot ser tingut en compte de manera parcial, per a Aviè i 
per a autors grecs d’època arcaica i clàssica. 
338 Per a la biografia de l’autor, vid VILLALBA 1986: 9- 11. 

339 No només repeteix el fet d’haver llegit a autors molt antics sovint (principalment als vv. 9, 11, 17, 22, 
23 i 79, per veure totes les referències d’Aviè a un autor o autoritat antiga i anònima, vid. FHA I: 5-7) sinó 
que també fa un llistat de les seves fonts principals als vv. 42-50. 

340 FHA I: 4; arguments a favor d’un autor massaliota i de la baixa cronologia: FHA I: 7-9. 

341 Discussió sobre les diferents postures dels editors a VILLALBA 1986: 19-27. 
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veritable treball d’investigació per tal de poder descriure les costes del Mar Mediterrani, 

també Aviè hauria begut de moltes, diverses i antigues fonts, però que de cap manera es 

tractaria d’una simple còpia o traducció d’un únic periple. En efecte, pensem que les 

interpolacions que creu veure Schulten d’autors posteriors (al segle VI aC, s’entén) 

podrien ser fruit de la recopilació minuciosa d’un erudit de finals del segle IV dC, que 

emprava fonts molt antigues però també més modernes per complementar les seves 

obres342. Endinsant-nos en el seu poema, ens trobem que dona poca informació sobre els 

pobles que aquí ens interessen. Al SO de la península Ibèrica semblen trobar-se els pobles 

dels cempsi atque saefes, que tindrien com a veïns, entre d’altres, els pobles dels cynetes 

i els lusis, potser avantpassats dels lusitans343. Tots aquests pobles que s’establiren a la 

perifèria de Tartessos són sovint identificats com a celtes per investigadors moderns. Més 

endavant Aviè especifica que el límit del territori dels cynetes seria el riu Anas344. 

Aquestes són, doncs, les principals notícies que ens aporta Aviè sobre l’estudi de la 

paleoetnografia del SO: un llistat de noms mantes vegades confús, ja que sembla que els 

cempsi atque saefes abans citats s’haurien de situar més aviat al NO de la península 

Ibèrica, i els límits del famós poble dels cynetes, possible candidat a ser el productor de 

l’escriptura del SO. Cal destacar, ja per acabar, que l’accident topogràfic descrit com a 

cynetum iugum podria identificar-se amb el cap San Vicente, altrament anomenat pels 

antics com a Cuneus345. 

 El següent autor que tractarem serà el geògraf grec Estrabó. Sobre aquest autor hi 

ha menys problemes pel que fa a l’autoria de la seva obra, no dubtada per ningú. El 

geògraf va escriure sobre l’època d’August, aproximadament pel canvi d’era. Una dada 

prou important pel tema que aquí interessa, és que segurament Estrabó no va trepitjar mai 

la península Ibèrica i, per tant, totes les informacions per ell proporcionades són de 

transmissió indirecta. En primer lloc cal comentar que no menciona el poble dels cynetes. 

Sembla que en el seu lloc l’etnònim ha estat substituït pel de conii/cunii; en efecte, 

Estrabó anomena al cap de San Vicente Cuneus, sobre què ell dona l’etimologia següent: 

 
342 Sobre les interpolacions que veu Schulten, vid. FHA I: 35-47. 

343 Avien. Ora Mar. 195-200; els cempsi haurien tingut la seva capital a Cartare, potser l’antiga Carteia. 
Vid vv. 255-258; per a Carteia, vid. IL: 70-72. 
344 Ana amnis illic per cynetas effluit/ sulcatque glaebam. (vv. 205-206); la mateixa idea es troba també als 
vv. 221-225. 

345 FHA I: 12; VILLALBA 1986: 82, n. 63. 
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«en forma de falca»346. És interessant que Estrabó ens situï tan clarament els celtes entre 

els rius Tagus i Anas, encara que podem posar com a objecció en relació amb les teories 

que proposen la presència de pobles celtes al SO de la península Ibèrica en època 

protohistòrica que Estrabó està descrivint la situació etnogràfica de la península Ibèrica 

al segle I aC com a molt i, per tant, la informació que proporciona és interessant però no 

decisiva a l’hora d’establir o no pobles celtes a la península Ibèrica a la I edat del ferro, 

Estrabó és un dels pocs autors que sembla interessar-se més per l’etnografia i la descripció 

de pobles; en efecte, de les seves paraules es pot deduir que els lusitans no eren un poble 

celta347, que els túrduls tampoc ho eren pas, de celtes348, que els pobles celtes situats al 

NO de la península Ibèrica estarien emparentats amb els celtes del SO349, situats a la zona 

del Guadiana i que aquests entraren a la península Ibèrica en una data posterior a 

l’arribada dels fenicis350. La notícia potser més citada i important que Estrabó ens 

transmet sobre la cultura del SO de la península Ibèrica és la següent (Str. III 1, 6): 

Σοφώτατοι [sc. Τουρδητανοί] δ’ εξετάζονται τῶν Ἰβήρων οὗτοι,καὶ γραμματικῆ χρῶνται, 

καὶ τῆς παλαιᾶς μνήμης ἔχουσι συγγράμματα καὶ ποιήματα καὶ νόμους ἐμμέτρους 

ἑξακισχιλίων ἐτῶν, ὥς φασι· καὶ οἱ ἄλλοι δ’ Ἴβηρες χρῶνται γραμματικῇ, οὐ μιᾷ <δ’> 

ἰδέᾳ, οὐδὲ γὰρ γλώττῃ <μιᾷ ἀλλ’>ἰδίᾳ. 

Sembla, doncs, que a la Turdetània hi hauria una tradició epigràfica i literària molt 

antiga i llarga, encara que, com bé va assenyalar al seu temps de Hoz (1969)351, si hom 

llegeix l’aparat crític d’aquest segment es troba amb el fet que tan poden ser sis mil anys 

o sis mil versos. Es podria optar per llegir «versos», ja que anys és una opció improbable 

a no ser que es pensi en una exageració de l’autor, punt de vista molt improbable a causa 

 
346 Str. III 1, 4. 

347 Str. III 1, 6. 

348 Str. III 2, 15; certament Estrabó diferencia els celtes, habitants de Pax Iulia (Beja) dels túrduls, habitants 
d’Emerita Augusta (Mèrida). També sembla que la ciutat de Conistorgis, encara no identificada amb 
certesa, seria la ciutat més famosa dels celtes a la Turdetània; en canvi, com veurem més endavant, segons 
Apià (Hisp. 57) era una ciutat molt important per als conii. Últimament ha estat identificada amb Medellín 
(ALMAGRO-GORBEA (DIR) 2008); vid. també IL: 209. 
349 Str. III 3, 5. 

350 Str. III 4, 5. 

351 A l’edició de Meineke hom hi llegeix ἐπῶν també; ἐπῶν és una conjuntura molt probable de Le Paulmier 
de Grentesmenil (filòleg humanista també conegut com a Jacobus Palmerius) basada en un passatge de 
Cèsar en què descriu els escrits dels druides. (cf. Caes. de bello gall. VI 14, 3: de Druidum doctrinis uersibus 
plurimis enuntiandis). 
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de la facilitat amb què encaixa la paraula versos dins el context i el fet que les lletres 

gregues τ i π són semblants i es poden confondre fàcilment en la tradició manuscrita. 

Malgrat aquesta opinió, cal tenir en compte que la forma ἐπῶν és una conjectura que va 

contra tota la tradició manuscrita, així que cal prendre-la amb prudència. 

 Pel que fa al geògraf llatí Pomponi Mela352, en la seva Chorografia hom hi pot 

trobar una breu descripció de l’orb terrestre conegut; originari segurament de la mateixa 

Hispània, escrigué probablement entre els anys 43 i 44 dC una obra geogràfica breu si la 

comparem amb la del seu immediat predecessor grec, Estrabó, i amb la del seu successor 

llatí, Plini353. En relació al que aquí ens interessa, Mela és tan breu i concís que amb prou 

feines ens diu gran cosa; és una veritable llàstima ja que, com va néixer al Sud de la 

península Ibèrica, la seva obra podria haver significat una transmissió de coneixements 

molt fidedignes sobre les ètnies, cultures i llengües de l’antiga península Ibèrica. Als 

escrits de Mela hom hi pot trobar una breu relació de pobles i ciutats situats al SO de la 

península Ibèrica a l’època en què ell escriu i, per tant, poca cosa afegeix sobre la 

important qüestió que aquí tractem; en efecte, ni cita el poble dels conii/cynetes, ni gairebé 

cap altre. L’únic d’interès que podem citar és que les ciutats de Myrtillis, Balsa i 

Ossonoba són situades per Mela a l’ager Cuneus, segurament anomenat així perquè 

estaria a l’antic territori dels conii354. 

 Plini el Vell (23-79 dC) dedicà en la seva gran obra alguns capítols al coneixement 

físic del món: la geografia. Al contrari que Mela i Estrabó, Plini sí que va exercir alguna 

magistratura a Hispània, concretament procurador a partir de l’any 73 dC i, per tant, va 

poder conèixer de primera mà alguns dels aspectes que tracta a la seva obra geogràfica. 

En general, Plini és més útil per a estudis de poblament i organització territorial en època 

alt-imperial que per a estudis de paleoetnografia, emperò de vegades hom hi pot trobar 

aclariments o detalls que són útils per a la nostra investigació. Comencem veient que 

celtes i túrduls tornen a aparèixer com a pobles separats ètnicament per Plini (Nat. Hist. 

III 13)355; els celtes viurien al conventus Hispalensis i, a més, provindrien de la Celtibèria: 

Celticos a Celtiberis ex Lusitania aduenisse manifestum est sacris, lingua, oppidorum 

 
352 Sobre la seva obra, biografia i cronología, vid. SILBERMAN 2003: VII-XLIII. 

353 En efecte, Plini i Estrabó dediquen sis llibres a la geografía i Mela només en dedica tres. 
354 Mela III 1, 7. 

355 cf. Pl. N.H. IV 116, on apareix la denominació «celtes túrduls». 
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vocabulis quae cognominibus in Baetica distinguntur356. Un aspecte remarcable de 

l’enumeració de ciutats que ens proporciona Plini és que conviuen al mateix indret —en 

aquest cas, territori celta— ciutats amb toponímia clarament celta (p. ex. Turobriga) amb 

altra considerada tartèssia (Acinipo, Seripo). Aquest fenomen també succeeix a la costa 

lusitana, on trobem topònims com Olisipo (tartessi) i Merobriga (celta)357. 

 En últim lloc tractarem una sèrie d’autors que, tot i no correspondre al gènere de 

la geografia ens han transmès dades que, per un o altre motiu, són importants o han fet 

córrer rius de tinta. En primer lloc parlarem d’Heròdot d’Halicarnàs, historiador grec del 

segle V aC que ens dona dues notícies sobre el poble dels cynetes. Cal, emperò, que 

analitzem paraula per paraula el que ens diu l’historiador sobre aquest poble; la primera 

cita diu així (II 33): 

Ἴστρος τε γὰρ ποταµὸς ἀρξάµενος ἐκ Κελτῶν καὶ Πυρήνης πόλιος ῥέει µέσην 

σχίζων τὴν Εὐρώπην (οἱ δὲ Κελτοὶ εἰσι ἔξω Ἡρακλέων Στηλέων, ὁµουρέουσι 

δὲ Κυνησίοισι, οἳ ἔσχατοι πρὸς δυσµέων οἰκέουσι τῶν ἐν τῇ Εὐρώπῃ 

κατοικηµένων· 

La segona és la que segueix (IV 49): 

Ῥέει γὰρ δὴ διὰ πάσης [τῆς] Εὐρώπης ὁ Ἴστρος, ἀρξάµενος ἐκ Κελτῶν, οἳ 

ἔσχατοι πρὸς ἡλίου δυσµέων µετὰ Κύνητας οἰκέουσι τῶν ἐν τῇ Εὐρώπῃ· 

Com hom pot veure els dos fragments d’Heròdot, pater historiae, vénen ambdós 

a dir el mateix; que el riu Istre, el modern Danubi, neix al país dels celtes, que són un 

poble gran i occidental, però que més a l’occident es situen els cynetes. El problema rau 

en què últimament, però també des de ben antic358, es relaciona els cynetes amb la cultura 

 
356 Sobre aquesta referencia, que ha fet córrer rius de tinta, cal recalcar que es refereix als celtes assentats a 

la Bètica. Caldria donar un cop d’ull a l’inici del paràgraf: quae autem regio a Baete ad fluuium Anam 

tendit extra praedicta Baeturia appellatur in duas diuisa partes totidemque gentes, Celticos [...], Turdulos 

[...]. Per tant, encara que sovint s’ha volgut extrapolar aquest passatge a tots els celtes del SO de la península 

Ibèrica, ni es demostra així que els cynetes / conii eren celtes ni que els celtes de l’extrem sud-occidental 

provenien de la Celtibèria. 

357 Pl. N.H. IV 116; no confondre amb Mirobriga, també ciutat celta, citada a Pl. N.H. 118. 
358 FHA I 28 (tot i que Schulten pensava que eren lígurs, indoeuropeus malgrat tot) i IL: 193. 
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celta, al nostre parer sense prou arguments. Si hom llegeix bé aquests dos passatges, es 

donarà compte que Heròdot diu que els celtes estan a tocar dels cynetes, però mai diu que 

aquests últims són celtes359. És per aquest motiu pel que cal presentar aquesta nova lectura 

d’uns fragments molt citats, que s’han volgut interpretar en base a criteris massa 

subjectius per afirmar la possible existència de celtes i/o d’indoeuropeus a l’Oest de la 

península Ibèrica en una època tan antiga com al segle V aC360. 

 

Mapa 6. Els possibles etnònims de la I edat del ferro segons Aviè i Heròdot. Elaboració pròpia. 

El segon testimoni que volem tractar amb més profunditat és Apià. Apià és un 

historiador alexandrí nascut aproximadament al 95 dC i segurament visqué fins a finals 

del segle II dC361. L’historiador dedica un llibre sencer als esdeveniments dels romans a 

la península Ibèrica, començant per la Segona Guerra Púnica (218-201 aC) fins a les 

 
359 cf. KOCH 2013: 190-192; 2011: 29, qui mai posa en dubte que els cynetes siguin celtes i cita a Heròdot 
com a principal testimoni de l’antiguitat dels celtes a Occident; abans que ell ja s’havia defensat aquesta 
hipòtesi a GAMITO 1992. 

360 Si llegim atentament els passatges tampoc queda clar que els celtes de què parla Heròdot siguin els de 
la península Ibèrica; podrien estar situats a un altre lloc d’Europa. Aquesta hipòtesi és la que defèn Alarcão 
(1988; 1996; 2001). 

361 SANCHO ROYO 1980: 8-12. 
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guerres de Viriat (146-139 aC), Numància (143-133 aC) i Sertori (81-72 aC). En el 

context de les guerres lusitanes, que Roma dugué a terme contra el capitost Viriat, Apià 

cita un parell de vegades el poble dels conii. El primer fragment fa com segueix362: 

Λυσιτανῶν δ’ οἱ ἐπὶ θάτερα τοῦ Τάγου ποταµοῦ, κἀκεῖνοι Ῥωµαίοις 

πεπολεµωµένοι, Καυκαίνου σφῶν ἡγουµένου, Κουνέους ἐπόρθουν, οἳ 

Ῥωµαίοις ἦσαν ὑπήκοοι, καὶ πόλιν αὐτῶν µεγάλην εἷλον Κονίστοργιν 

 Aquest passatge es complementa amb el següent capítol, on Apià ens indica que 

Galba dιῆλθεν ἐς Κουνέος καὶ παρεχείµαζεν ἐν Κονίστόργει363.Posteriorment, durant la 

campanya de Servilià al SO de la península Ibèrica, ens indica Apià que aquest envaí la 

Betúria i empaità Viriat fins a la Lusitània, passant pel territori dels conii, abans de dirigir-

se contra els lusitans364. D’aquest passatge es desprèn la següent informació: que el 

territori dels conii estava entre les regions de Betúria i Lusitània i que aquests encara no 

estaven sotmesos als romans. 

 Ja per acabar, presentarem una notícia molt important de Filòstrat sobre el temple 

de Melqart a Gadir, que potser —no és ni molt menys segur però volem donar constància 

d’aquesta possibilitat que sembla haver estat passada per alt— fa referència al sistema 

d’escriptura sobre què treballem, i també volem deixar una relació dels llocs on apareixen 

citats els cynetes/ conii per tal de facilitar la seva troballa per d’altres investigadors. En 

efecte, Filòstrat, en la seva Vita Apollonii, al narrar la història d’aquest personatge 

singular de l’antiguitat, situa l’acció a Gades. Allà descriu el temple d’Hèracles/Melqart 

que s’hi trobava, avui en dia encara en indret desconegut. El temple, en efecte, també ens 

és descrit per altres fonts —concretament Estrabó III 5, 5-6—però Filòstrat va encara més 

enllà i afegeix que el temple conté dues στήλαι (citades per Estrabó) bellament decorades 

i portadores d’una inscripció en llengua desconeguda. Per la seva importància, cal llegir 

sencer el passatge (les negretes són meves): 

τὰς δὲ ἐν τῷ ἱερῷ στήλας χρυσοῦ µὲν πεποιῆσθαι καὶ ἀργύρου ξυντετηκότοιν 

ἐς ἓν χρῶµα, εἶναι δὲ αὐτὰς ὑπὲρ πῆχυν τετραγώνου τέχνης, ὥσπερ οἱ 

 
362 Apià VI, 57. 

363 Apià VI, 58. 

364 Apià VI, 68. 
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ἄκµονες, ἐπιγεγράφθαι δὲ τὰς κεφαλὰς οὔτε Αἰγυπτίοις οὔτε Ἰνδικοῖς 

γράµµασιν, οὔτε οἵοις ξυµβαλεῖν. ὁ δὲ Ἀπολλώνιος, ὡς οὐδὲν οἱ ἱερεῖς 

ἔφραζον, ‘οὐ ξυγχωρεῖ µοι’ ἔφη ‘ὁ Ἡρακλῆς ὁ Αἰγύπτιος µὴ οὐ λέγειν, ὁπόσα 

οἶδα: γῆς καὶ Ὠκεανοῦ ξύνδεσµοι αἵδε αἱ στῆλαί εἰσιν, ἐπεγράψατο δὲ αὐτὰς 

ἐκεῖνος ἐν Μοιρῶν οἴκῳ, ὡς µήτε νεῖκος τοῖς στοιχείοις ἐγγένοιτο µήτε 

ἀτιµάσειαν τὴν φιλότητα, ἣν ἀλλήλων ἴσχουσιν. 

Si ens fixem en el text que hem marcat en negreta, Filòstrat menciona l’existència 

d’una inscripció en caràcters il·legibles, ni índics ni egipcis. Ja s’ha assenyalat, emperò, 

que ben bé podria tractar-se d’una inscripció fenícia antiga del segle X aC, ja il·legible 

fins i tot per a sacerdots púnico-fenicis posteriors, al voltant del segle VI aC. En qualsevol 

cas, quedi constància que també podria tractar-se d’una inscripció indígena afegida al 

temple que, a l’època en què es situen els fets de la Vita Apollonii (s I dC), podria 

perfectament ser il·legible per als sacerdots del temple.  

 Recapitulant, veiem com pel que fa el SO de la península Ibèrica en l’antiguitat, 

hom hi identifica principalment dos etnònims, els conii i els kynetes, que generalment són 

considerats com a variants onomàstiques d’un mateix poble365; potser no ens errem massa 

si considerem la variant kynetes com a més antiga que la conii366. En qualsevol cas aquest 

poble és situat, des de ben antic, a l’extrem occident de la península Ibèrica, limitant per 

l’Est ja amb celtes ja amb tartessis. En efecte, com es pot veure en el mapa que adjuntem 

a continuació, aquest poble antic ocupa l’espai geogràfic en què es desenvolupa 

l’escriptura del SO i, en termes generals, també sembla desenvolupar el marc cronològic. 

Pensem, per acabar, que si s’hauria d’identificar l’epigrafia del SO amb algun poble 

aquest seria el dels conii, però no pressuposem de cap manera que aquest poble hagi de 

ser celta. Si ens cenyim a una lectura atenta dels testimonis aquí citats, en cap cas s’indica 

que aquesta ètnia sigui celta o estigui emparentada amb aquests, ans, tot el contrari, hi ha 

 
365 Vid. Recentment PANIEGO 2022: 601-605. Una opinió contrària es pot trobar a ALARCÃO 2001: 335-

337. 

366 O potser la més hel·lenitzada, o ambdues. En efecte cynetes apareix en els testimonis més antics que 

disposem (Aviè i Heròdot, el primer tot i no ser grec sembla emprar fonts principalment gregues). Conii 

apareix generalment a autors llatins (Plini, Mela) o imperials (Apià); Estrabó només cita l’accident 

topogràfic del cap Cuneus que, com ja hem vist anteriorment, ell identifica amb el mot llatí per a «falca». 
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una tendència dels geògrafs i historiadors antics a diferenciar-los clarament dels celtes i 

dels lusitans367. 

4.7 EPÍLEG: UN DOCUMENT ESCRIT I SUPORTS EPIGRÀFICS 

D’ÈPOCA IMPERIAL 

 Com a epíleg ens agradaria fer un breu esment a la situació epigràfica al SO de la 

península Ibèrica en època romana. A partir del segle II aC sembla que la presència 

romana a la zona on temps ençà habitaren els conii; creiem, emperò, que tot i la major 

celtització de l’àrea –que anà augmentant en època romana tal com mostra la gran 

presència d’antropònims celtes en les inscripcions llatines368-, a l’extrem SO de la 

península Ibèrica romangué un important focus de població autòctona que podríem 

relacionar amb els conii. Tenim dos indicis sobre aquesta afirmació: el primer dels quals 

és un etnònim trobat a una inscripció llatina i el segon és el resultat de l’anàli dels tipus 

epigràfics trobats en època imperial al Conventus Pacensis, sobretot a les modernes àrees 

del Baix Alentejo i l’Algarve. 

 Primerament, una notícia que apareix a la traducció que Meana i Piñero feren del 

llibre tercer de la Geografia d’Estrabó369. En la seva nota explicant que Estrabó fa una 

falsa etimologia –recordem que el geògraf grec relaciona el mot Κουνέος el mot llatí 

«cuneus». Els autors expliquen que Estrabó dona una falsa etimologia i que en veritat el 

cap Coni té a veure amb el poble dels conii. Per donar més força a aquest argument els 

traductors citen una inscripció llatina on hi apareixeria l’etnònim Couneacum. Ara bé, la 

lectura presentada per Hübner al CIL és una altra, la bibliografia més moderna no l’ha 

canviada i una lectura atenta del propi document tampoc ens l’ha canviada. No es tracta 

pas, doncs, d’un etnònim ans d’un antropònim, ja que la inscripció es llegeix C(aius) 

Coune/ancus Fusci f(ilius) Clu(niensis) [...]370. El que no podem saber amb seguretat és 

 
367 A conclusions similars ha arribat Paniego recentment, argumentan també que els cynetes/kynetes serien 

els avantpassats dels conii, pertanyent el primer grup a la primera edat del ferro, mentre que el segon faria 

referencia a la segona edat del ferro, segurament representant una mateixa paleoètnia però amb l’etnònim 

romanitzat. Vid. PANIEGO 2022. 

368 IRCP I i II. 

369 MEANA I PIÑERO 1998. 

370 CIL II, 2390. 
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si sota aquest NP s’amaga una origo o està format sobre altra cosa. En qualsevol cas, 

creiem que és poc probable que aquesta inscripció, trobada al Conventus 

Bracaraugustensis, aporti cap dada sobre els conii i per això s’ha volgut deixar constància 

d’aquesta errada que pot conduir a reflexions equívoques en aquesta citada traducció de 

la geografia d’Estrabó. 

 Pel que fa l’epigrafia romana a la regió371 que coincideix amb les actuals regions 

de l’Algarve i l’Alentejo, incloses en la província romana de Lusitània i, dins d’aquesta, 

en el Conuentus Pacensis, ens trobem que, a la regió on més intensitat va tenir el fenomen 

de les esteles epigrafiades del SO, això és, els concelhos d’Odemira, Ourique i Almodôvar 

(regions que registren trenta-cinc esteles de les contingudes en el MLH IV, a les que s’hi 

ha de sumar les noves troballes de Monte Novo do Castelinho i Mesas do Castelinho, 

ambdues al concelho d’Almodôvar. Això fa que, aproximadament, el quaranta per cent 

de les inscripcions es trobin en aquestes regions), l’epigrafia romana d’aquesta àrea, 

principalment Ourique, Aljustrel, Santiago do Cacém i Olhão, presenta un número molt 

elevat d’esteles funeràries, en relació amb altres regions de la zona, on pràcticament el 

suport epigràfic de l’estela és quasi desconegut.  

Per començar, en els concelhos d’Ourique i Aljustrel372 trobem un total de disset 

esteles funeràries373, sobre un total de vint-i-tres monuments descoberts a la zona, de les 

quals vint-i-una són monuments funeraris374. Això ens dona un percentatge en l’ús 

 
371 Aquí cal citar IRCP; D’ENCARNAÇÃO 1982, nº 14; CAEIRO 1983: 14-15; D’ENCARNAÇÃO 1986 nº82; 

ÂNGELO 2006 nº 366; D’ENCARNAÇÃO I JOAQUIM 2014 nº 528. 

372 Agrupats a IRCP a l’apartat IIIa, corresponent a la ciutat romana de Metallum Vipascense (actual 

Aljustrel) 

373 IRCP 122; 123; 126-133; 135; 136; 138; 139; 141. Cal que expliquem que la inscripció 129 del corpus 

no és considerada pel seu autor, J. d’Encarnação, una estela, sinó una placa; Hübner (CIL II 71), emperò, 

diu el següent: propter lapidis materiem et formam visa est originis eiusdem cum eius regionis 

inscriptionibus Ibericis. 

374 Ens basem en el càlcul no només en IRCP, sinó en les publicacions arqueològiques de les noves troballes 

a partir de 1984 a l’apèndix de la revista Conimbriga, Ficheiro Epigrafico, citades a la bibliografia; no s’han 

trobat en els últims trenta anys molts documents epigràfics al territori aquí estudiat. A banda dels ja 

esmentats caldria recollir els publicats per D’ENCARNAÇÃO I LOPES 2013 (nº 477); ALVES DIAS i GASPAR 

2013 ( nº 464); D’ENCARNAÇÃO I SERRA 2013 (nº483). 
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d’esteles funeràries del 81% sobre l’epigrafia funerària de la zona. En comparació amb la 

resta de regions estudiades, el percentatge és significatiu. A la regió de Myrtillis (actual 

Mértola) on només s’ha trobat una estela funerària375, sobre un total de vint-i-dos 

monuments funeraris; a la regió de Mirobriga (Santiago do Cacém) s’han trobat tres 

esteles376, sobre un total de vint-i-nou monuments funeraris; A la regió de Salacia 

(Alcácer do Sal) s’ha trobat una estela377, sobre un total de setze monuments funeraris. 

Certament, a la regió de Mirobriga, que presenta un nombre més elevat d’esteles, aquestes 

representen només un 10% dels monuments funeraris de la regió. A l’Algarve, trobem un 

interessant elevat nombre d’esteles a la regió d’Olhão, a Quinta do Marim, on s’han trobat 

vuit esteles378 funeràries, sobre un total de disset monuments funeraris, és a dir, un 47% 

dels monuments funeraris trobats a Quinta do Marim379. Tal com hem vist que passava a 

l’Alentejo, a la resta de regions de l’Algarve la presència de l’estela com a monument 

funerari és gairebé inexistent: dues esteles a Faro380 i una a Tavira381. 

Pel que fa els materials, les esteles d’Ourique i Aljustrel presenten generalment 

una factura de materials locals, predominant l’esquist i la grauvaca. Les tonalitats 

d’aquestes roques locals varien entre els grocs i els grisos, tot i que també n’hi ha que en 

són de pedra clara382. A la zona d’Olhão, en canvi, abunda la roca calcària i, per tant, les 

esteles presenten aquest tipus de pedra com a material del suport epigràfic, tal com es pot 

veure a la següent figura. 

 
375 La de Beja, IRCP 113. 

376 IRCP 153, 161 i 173. 

377 IRCP 193. 
378 IRCP 39; 43; 45; 49; 51; 52; 53 i 54. 

379 I sembla que totes provenien del mateix taller epigràfic, que podria haver estat fins i tot l’artífex de 
l’estela trobada a S. Luzia (Tavira; CIL II 14), segons IRCP: 140. 

380 IRCP 14 i 26. 

381 CIL II 14. 

382 IRCP 126. 
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Mapa 7. Distribució dels materials dels suports epigràfics en el Conventus Pacensis. IRCP: 850. 

Un últim testimoni de la presència de conii al SO de la península Ibèrica ens el 

dona l’àrab Edricí (Al-Idrissi?), al anomenar la regió a la que pertanyien les antigues 

ciutats de Faro, Silves i Mèrtola com a Al-Qunu; d’això hom extreu que rere el mot àrab 

Qunu s’amaga l’ètnia dels conii383. 

 

  

 
383 CARDIM 1996: 291. 
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5  LA LLENGUA 

La llengua que s’amaga sota les inscripcions del SO és, de moment, un misteri. 

Arribar a qualsevol conclusió lingüística sobre un corpus d’inscripcions que presenta un 

estat de desxiframent i de desconeixement fonològic considerable, és, certament, difícil. 

Efectivament, la manca de dades conclusives extretes de les anàlisis tant externes com 

internes no ens ajuden a poder discriminar amb un mínim de seguretat la família 

lingüística a la qual s’hauria d’adscriure aquesta llengua; a més, queden sense resoldre un 

sense número de qüestions, com quins són els possibles parentescs d’aquesta llengua dins 

de la península Ibèrica, en Europa o el món Mediterrani; quines són les principals 

característiques d’aquesta llengua; finalment, és flexiva o aglutinant? Aquestes preguntes 

queden encara sense resoldre, encara que, com veurem a continuació, algun investigador 

ja dona la llengua del SO per desxifrada. 

Per aquest motiu, la primera part estarà dedicada a repassar breument la història de 

la investigació sobre la llengua del SO fins la data d’avui en dia, per tal de veure quins 

han estat els mètodes emprats pels diferents investigadors a l’hora d’enfrontar-se amb el 

desxiframent de la llengua del SO. Un cop vistes les principals teories sobre la llengua 

que s’amaga a les inscripcions del SO, intentarem partir des del punt zero per tal de refer 

tots els processos a l’hora de desxifrar aquesta misteriosa llengua; començarem, doncs, 

amb l’anàlisi intern dels fonemes a la llengua del SO, els que podem extreure degut a la 

bona interpretació fonètica dels valors dels signes384. Després d’haver analitzat la 

freqüència d’aparició dels fonemes, cal intentar explicar si en aquesta llengua eren 

possibles certes combinacions fòniques freqüents, com ara diftongs, combinacions 

consonàntiques tipus muta cum liquida, agrupació de dues grafies per a representar un 

únic fonema, etc. 

Finalment, proposem en aquestes línies una comparació externa, és a dir, una 

comparació de les freqüències d’aparició dels fonemes en la llengua del SO amb els 

d’altres llengües conegudes de l’antiguitat. Per a aquesta anàlisi he escollit tres de les 

principals llengües conegudes a la península Ibèrica, el celtibèric, el lusità i l’ibèric 

 
384 Remetem al capítol 6 d’aquest treball, on exposo amb més extensió les lectures dels signes que proposo. 
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meridional385; fora de l’àmbit peninsular, les llengües seleccionades han estat el rètic i el 

lepòntic386. 

Cal no oblidar que una de les principals dificultats a l’hora d’analitzar la llengua del 

SO és l’scriptio continua. En efecte, tal com passava a d’altres cultures epigràfiques com 

la fenícia, l’escriptura del SO no separa els mots els uns dels altres. Com resulta evident, 

aquest fet representa un problema difícil de resoldre a l’hora d’establir els límits entre 

possibles mots i, també, a l’hora de classificar la llengua d’una manera gramatical, ja que 

encara no hi ha consens sobre si es tracta d’una llengua flexiva o aglutinant. 

5.1  HISTÒRIA DE LA INVESTIGACIÓ  

Hem decidit deixar de banda, en aquest apartat, les interpretacions anteriors a la 

publicació del treball d’Schmoll, ja que fins aleshores la lectura dels signes era 

completament arbitrària i les lectures s’assemblen poc al que avui en dia llegim387.  

Un dels treballs més influents en les beceroles de la descripció de la llengua del SO 

és el d’Stig Wikander, indoeuropeista, pioner en identificar certs trets identificatius de la 

llengua del SO com a possiblement indoeuropeus. Malauradament no hem tingut accés al 

document, de què només sabem alguna cosa a través de referències indirectes. Per a més 

referències sobre Wikander, veurem a continuació la teoria de Correa. 

Correa fou el següent investigador en proposar una hipòtesi en la mateixa direcció 

indoeuropeista. Al principi, Correa no només pensà que la hipòtesi d’una llengua 

indoeuropea és possible, sinó que també ho concreta: és una llengua celta388. A l’estela 

de Puente Genil (inscripció nº 87) Correa creu veure, com ja abans Schmoll389, un NP en 

datiu singular: Tuuraaio amb presència a la P.I390. Un altre NP que detecta és Akoosioś 

 
385 Som conscients que l’ibèric meridional no és una llengua. Hem decidit escollir els resultats que es poden 
extreure de la llengua ibèrica a partir del corpus de l’ibèric meridional perquè s’hi pot treballar de forma 
més còmode degut al menor número d’inscripcions que presenta. 
386 El motiu d’aquesta selecció ho explico infra, capítol 5.3. 
387 La interpretació de Schulten, entre d’altres, queda recollida com a anècdota al seu lloc corresponent dins 
el capítol 2. 
388 CORREA 1985b; 1989 i 1992. 
389 SCHMOLL 1962. 
390 CIL II 2633. 
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(inscripció nº 81), relacionat amb el NP Acco, també documentat a la P.I391. A Aibuuris 

(inscripció nº 70, aquí llegida aikuuris) Correa llegeix un NP celta provinent d’*aiquo-

rēg-s, «rei just»392. Deixant de banda els antropònims, Correa també veu un teònim i un 

etnònim a la inscripció nº 71, on el segment lokooboniiraboo –separat de la següent 

manera: lokoobo niiraboo- serien dos datius plurals, el primer fent referència a la divinitat 

documentada al NO de la península Ibèrica Lugu i el segon a l’etnònim dels Nerii, 

habitants també del NO de la península Ibèrica. Sobre la famosa «fórmula funerària», 

Correa segueix Wikander al considerar que la desinència de la fórmula keentii és un verb 

indoeuropeu, essent naŕ (aquí llegit na, ja que l’últim signe el considerem de valor 

fonètic dubtós) un preverbi. L’última paraula que s’analitza en els treballs de Correa és 

uarbaan, que és considerada una magistratura, ja que deriva del superlatiu celta *uper-

°mos.  

En un altre àmbit, més descriptiu, Correa fa les consideracions següents: en primer 

lloc, que la vibrant /r/ no podia aparèixer a inici de paraula, perquè només apareix 

precedida de vocal393; també destaca l’absència important del segment /il/, tan important 

en ibèric; i, per últim, que el signe  podria representar una africada en comptes d’una 

sibilant394. En un últim treball, que veurem amb més detall més endavant, Correa fa una 

anàlisi quantitativa dels signes de valor segur (considerats, aquesta vegada, com a 

fonemes) i ens dona dades per tal de saber com funcionava i quines eren les 

característiques principals d’aquesta llengua395. 

Posteriorment, Jürgen Untermann, en la seva gran obra, també va proposar la seva 

teoria sobre la llengua del SO. Com a lingüista, aquest era, precisament, el seu punt fort. 

Principalment segueix les teories de Correa anteriorment exposades. És més extensiu, 

però, en l’intent de sistematització gramatical que en fa. En efecte, detecta diverses 

terminacions de mots: -/ea/; -/ta/; -/on/; -/kun/; -/tero/; -/ro/; -/oir/. La majoria estarien 

relacionades amb desinències casuals indoeuropees: -/a/ = nominatiu singular femení; -

/on/ = nominatiu – acusatiu singular masculí i neutre; -/kun/ = genitiu plural; -/bo/ = datiu 

 
391 CIL II 361; 2771. 
392 CORREA 1985b: 391-393. 
393 CORREA 1992: 94; aquest, emperò, podria ser un argument circular i no vàlid. Si la paraula anterior 

finalitza en vocal, /r/ pot iniciar el següent mot sense problemes. 
394 CORREA 1992: 95-100. 
395 CORREA 2009a; vid. Capítol 6. 
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plural396. També creu veure preverbis en les partícules /e/-, /ba/- i /ro/-. Es pot resumir, 

doncs, que Untermann també es decanta per una filiació indoeuropea de la llengua que 

s’amaga sota l’escriptura del SO, malgrat que a l’inici del seu discurs sobre la llengua la 

defineixi com a unbekannt397. També té clar que la llengua del SO tampoc estaria 

emparentada amb la ibèrica, fet que ja remarcà Correa al veure que no existia el prefix 

/il/-. 

Rodríguez Ramos també va tractar breument la llengua de l’epigrafia del SO. Al 

contrari que en els casos anteriors, per a Rodríguez Ramos la llengua de les inscripcions 

del SO no pot ser, de cap manera, indoeuropea398. Contra Untermann critica, amb certa 

raó –creiem–, la poca versemblança dels seus arguments; en efecte, els termes que 

l’alemany compara narkeii/bareii i narkentii/barentii amb els perfets de l’hitita (tarnai 

en singular, tarnazi en plural) i del grec (φέρει / φέρουσι), ja de per si mostren massa 

problemes. Per començar, bareii i barentii són hàpax, és a dir, que comparar-los com a 

exemple de verb en llengua del SO és, si més no, perillós. En segon lloc, sembla que les 

desinències de singular dels dos exemples proposats per Untermann no coincideixen 

etimològicament i, per tant, la seva possible etimologia cau pel seu propi pes399. Ja per 

acabar, cal destacar dos punts en la reflexió de Rodríguez Ramos sobre la llengua del SO: 

en primer lloc, l’escassetat de la vocal /e/ en la llengua de les esteles eliminaria, per si 

mateixa, la possibilitat que la llengua del SO pertanyés a la família indoeuropea; en segon 

lloc, destaca que del segment narkeentii, la segona /n/ pertany a l’arrel de la paraula, fet 

que, tal com veurem que proposa de Hoz, podria indicar que ens trobem davant una 

llengua aglutinant. 

En els últims temps, John T. Koch ha destacat entre els investigadors sobre la 

llengua del SO pel seu sorprenent desxiframent d’aquesta llengua. Ens agradaria dedicar-

li un breu espai en aquest apartat, perquè ben poques vegades apareixerà citat en el que 

resta d’aquesta investigació; és, sobretot, pel renom internacional que han agafat les 

investigacions de Koch (pensem que això es deu només al fet que ell escriu en anglès i, 

al ser aquest una lingua franca en el món científic, és més llegit que els estudiosos 

 
396 MLH IV: 165-166. 
397 MLH IV: 156. 
398 RODRÍGUEZ RAMOS 2002a: 89-91. 
399 RODRÍGUEZ RAMOS 2002a: 90. 



 - 121 - 

portuguesos i espanyols), pel que cal esmentar-lo aquí. Certament no serem, paga la pena 

dir-ho, ni el primer ni l’últim en criticar les teories de Koch sobre la llengua del SO.  

Primerament, no és la intenció de rebatre, un per un, tots els arguments que Koch 

empra en els seus dos grans treballs400 i en articles posteriors, perquè tampoc és necessari 

rebatre-ho tot. Molts dels aspectes tractats per Koch ja han estat degudament criticats i 

refusats per experts millor qualificats sobre aspectes que afecten la lingüística 

indoeuropea i la cèltica, en particular401. Altrament, també cal considerar que un 

desxiframent d’una llengua com aquesta fet d’una forma tan ràpida sembla, a priori, 

sospitós. Cal centrar-se en aspectes metodològics concrets per veure que la situació no és 

tan fàcil com sembla. Les lectures que ell presenta sobre el signari del SO es basen, 

majoritàriament, en les propostes de Correa, «millorades» per Untermann. Com veurem 

posteriorment, aquesta lectura no està exempta de problemàtica, sobretot pel que fa al 

valor fonètic del signe . Si corregim moltes de les lectures que fa Koch basant-se en les 

propostes d’Untermann, la gran part de les seves etimologies simplement s’evaporen. A 

més, també algunes lectures d’Untermann s’haurien de corregir, tal com quedarà palès en 

aquest treball. Per no fer l’exposició massa llarga, comentarem els onze punts de la teoria 

de Koch més debatuts. 

1- *ṃ i *ṇ < am i an en protocèltic. Aquesta simple llei fonètica és aplicable a 

totes les llengües celtes; per què, doncs, un dels segments més rellevants de 

l’epigrafia del SO, uarbaan, (provinent, recordem, de *uper-ᵒmos, encara que 

Koch no cita Correa, el primer en destacar aquesta possible etimologia, com 

ja s’ha dit) no segueix aquesta regla? És extremadament sospitós que una llei 

que funciona tan bé presenti una clara excepció i, a més, costa creure que la 

solució rau precisament en el fet que, tot i pronunciar-se «uaraman», 

s’escrigués «uarban» per raons mètriques que se’ns escapen402. 
2- *uper < ua i *upo < uar en «tartessi». La veritat és que el canvi vocàlic no té 

gaire sentit. La seva justificació, encara menys. Koch argumenta que la /a/ 

desenvolupada en tartessi és «innovative» i que es produeix per analogia amb 

 
400  KOCH 2009 i 2011. 
401 PRÓSPER 2014; ESKA 2014; VALÉRIO 2014. 
402  KOCH 2011: 116 i 122. 
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uabaa (recordem que, segons Koch, es pronunciaria /uama/); a partir d’aquest 

mot, la /a/ passaria a la resta de mots per analogia403. 

3- *w. En general, és una teoria poc consistent, la del tractament fonològic de la 

semiconsonant /w/. La regla general de Koch és que /w/ s’assimila a la vocal 

precedent en tots els casos amb l’única excepció de la vocal /a/. Deixant de 

banda que sembla que tornem a tenir una solució in extremis per poder donar 

una explicació etimològica en clau celta a molts segments de la llengua del 

SO, alguns autors li han criticat el fet que això precisament que Koch descriu, 

no es troba en cap llengua coneguda i menys una d’indoeuropea404. Anant més 

enllà, Koch proposa una simplificació gràfica, és a dir, que una vocal simple, 

podria representar una simplificació de dues vocals reduplicades i representar 

una seqüència /w/+vocal.  

4- El tartessi seria una llengua celta Q. La veritat és que sembla conservar la 

labiovelar /kw/, però és massa estrany que no aparegui la enclítica –que, com 

sí que ho fa en celtibèric. Tampoc trobem exemples de pas de labiovelar a /b/ 

en tartessi (*kw < p < b)405. 

5- *gw < b en tartessi. Per justificar l’aparició d’aquesta llei fonètica típicament 

celta Koch llegeix baane amb el significat de «dona» i, per tant, provinent de 

l’arrel IE *gwénh. La contradicció de Koch rau en el fet que, per tal d’afirmar 

que aquesta llei és present en tartessi, s’oblida que, si seguim les seves 

directrius a l’hora d’interpretar els textos epigràfics del SO, hauríem de llegir, 

potser millor, /mane/ en comptes de /bane/ (amb el mateix significat, és clar; 

és una possibilitat que ell comenta)406. 

6- La representació gràfica de /m/. Arribem ara a un punt cabdal de la 

investigació lingüística sobre l’escriptura del SO. Ha sorprès generalment el 

fet que aquest sistema d’escriptura sembla no tenir un signe clar per a designar 

el fonema bilabial nasal. És un fet molt estrany ja que aproximadament un 

94,7% de les llengües conegudes del món presenten aquest fonema407. Malgrat 

 
403 KOCH 2011: 116-117. 
404 ESKA 2014: 429, qui també ha destacat, altrament, que no té cap mena de sentit que la /w/ es mantingui 

davant la vocal /a/. 
405 KOCH 2011: 144-145. 
406 KOCH 2011: 145-146. 
407 MEDIESON 1984, apud VALÉRIO 2014: 450. 
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això, per a una llengua paleohispànica, aquesta característica és, més que no 

pas una excepció, un tret comú408. Si, com Koch pressuposa, l’escriptura del 

SO fou creada per un grup de parla celta, que sí que tenia en el seu sistema 

fonològic la nasal bilabial, a partir d’un sistema d’escriptura semita, que també 

posseïa signes per representar /m/, és molt més que estrany el fet que 

l’escriptura del SO no presentés un signe habitual per a representar el fonema 

/m/. No només això, si no que Koch proposa que aquest fonema es 

representaria en l’escriptura del SO mitjançant quatre signes o combinacions 

de signes409: els dos primers presenten moltes dificultats d’interpretació; com 

veurem a posteriori,  sembla un error d’escriptura i  una variant de 410. 

Pel que fa a  i , ja hem comentat breument que sembla més aviat una 

solució ad hoc que no pas una explicació plausible a la manca de representació 

de la bilabial nasal en l’escriptura del SO. En tot cas, com ja han remarcat 

diversos investigadors, és una opció poc econòmica emprar quatre signes o 

combinacions de signes per representar un únic fonema411. 

7- Diferència entre /r/ i /ŕ/. Segons Koch, representen el mateix so; són, per tant 

al·lòfons. Només s’empraria, això si, /r/ entre vocal o precedint-les i /ŕ/ davant 

de consonant, notant, potser, alguna diferència fònica de la vibrant412. Després 

d’aquesta explicació la gran pregunta a resoldre és la següent: Per què, doncs, 

van haver d’inventar un signe nou per representar dues vibrants que, 

fonològicament, són idèntiques? Koch respon que és simplement influència 

de l’ibèric. No sabem si de la llengua o de l’escriptura. Deixant de banda 

l’hipotètic valor del signe , no creiem pas probable que els pobles que 

habitaven el SO peninsular durant la I Edat del Ferro s’inventessin un nou 

signe per representar una vibrant si la qualitat fonètica d’aquest fonema fos 

molt similar al d’una vibrant simple413. Independentment de quisvulla que 

sigui el valor de , si es tracta d’una segona vibrant aquesta hauria de 

 
408 Sembla que tant aquità, com paleobasc com la llengua ibèrica mancarien d’aquest fonema. 
409 KOCH 2011: 148-150. 
410 VALÉRIO 2014: 448-450. 
411 ESKA 2014: 428; VALÉRIO 2014: 450-451; PRÓSPER 2014; 478; RODRÍGUEZ RAMOS 2015: 135-146. 
412 KOCH 2011: 152-154. 
413 CORREA I GUERRA 2019. 
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representar quelcom molt diferent del d’una vibrant simple i, per tant, també 

s’hauria de tenir en compte aquest factor a l’hora de proposar etimologies amb 

segments que n’incloguin la grafia. 

8- Diferenciació entre /s/ i /ś/. Tal com hem vist anteriorment amb les vibrants, 

Koch també tracta les dues sibilants com a al·lòfons414. Poden representar fins 

a quatre fonemes diferents: /s/, /ss/, /xs/ o /ts/, segons convingui415. Per posar 

un exemple d’un altre lingüista, només cal citar Lejeune416: al tractar els dos 

signes per a sibilants de la llengua lepòntica, on proposa que les desinències 

de nominatiu singular lepòtinques en –aś es diferencien de les de –as en que 

les primeres provenen de temes en dental (*-ads o *-ats), fet que afectaria a la 

fonètica de la sibilant. Per a les terminacions d’acusatiu plural en els temes en 

oclusiva també apareixeria el signe –/ś/ (per exemple, * sēd-ṇs < siteś). 

Finalment, la forma lepòntica iśos provindria de *istos, fet que provocaria la 

grafia d’una sibilant diferent a la simple. Aquest tipus d’arguments, 

lingüísticament vàlids i basats sobre un sistema d’escriptura desxifrat i 

perfectament segmentat són els que s’haurien d’aplicar per al desxiframent 

correcte de la llengua i escriptura del SO, si tinguéssim la sort de poder 

comptar amb mots clarament segmentats. 

9- Un altre punt de conflicte és la monoftongació de diftongs. Els principals 

arguments en contra d’aquest fenòmens són dos: el primer, que en un hipotètic 

estrat tan antic de la llengua celta, sembla poc creïble que s’hagués donat el 

fenomen de la monoftongació d’una manera tan ràpidament i àmplia417; el 

segon, relacionat intensament amb altres crítiques que ha rebut Koch, és que 

sembla poc sòlid argumentar que per a un únic diftong existien tres grafies 

diferents: -oi (si és locatiu singular), -e (si és nominatiu plural) i –ai (si és la 

tercera persona plural d’un present de veu mitjana)418. És, en efecte, una 

notació poc econòmica del diftong /oi/ en la llengua del SO i, a més, és 

 
414 KOCH 2011: 154-156. 
415 Es pot comparar aquest estrany fenòmen amb l’invers, que trobem al parlar del fonema /m/, pel qual 

Koch proposa quatre representacions gràfiques diferents. 
416 LEJEUNE 1971: 57-58; 88-89; 104-105 I 110-111. 
417 PRÓSPER 2014: 477-478; només cal donar un cop d’ull a la llarga monoftongació de certs diftongs en 

escriptura llatina, procés que durà més de mil anys. 
418 ESKA 2014: 433. 
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realment sospitós que es representi de forma diferent segons la qualitat 

morfològica del mot. 

10- També s’ha trobat estranya la manera en què Koch interpreta la nomenclatura 

del SO. Certament aquest aspecte acostuma a ser una constant en les cultures, 

pel que si el nom d’una persona es cita pel patronímic, es farà sempre així; si 

ho és per l’etnònim, la majoria de vegades trobarem l’etnònim a la fórmula 

nominal... És per això, doncs, que resulten sorprenentment sospitoses les 

lectures de Koch sobre els noms dels suposats difunts representats a les esteles 

del SO. No apareix cap regla fixa, a vegades es cita per patronímic, a vegades 

per etnònim, es cita el marit de la dona, o únicament el nom. Aquesta varietat 

és infreqüent en una cultura i, a més, no és correspon amb la realitat del que 

sabem d’onomàstica a la P.I419. Sense abandonar l’onomàstica peninsular, 

també queda en entredit el fet que, segons Koch, els tartessis haurien de ser 

celtes perquè el nom d’un dels reis tartessis més coneguts, Argantoni, és 

clarament celta. Com bé ha argumentat Prósper, un únic nom no indica res i 

no és cap proba fefaent de la celticitat dels tartessis420. 

11- Finalment, però no menys important, ens agradaria destacar altres dubtes que 

plantegen les hipòtesis de Koch. En primer lloc, com ja ha notat Prósper421, la 

cosa que més salta a la vista de qui porta cert temps estudiant l’escriptura del 

SO és la curada selecció de referències que Koch empra en els seus treballs. 

Així, per exemple, argumentacions contràries a les seves són escassament 

citades i cal ressenyar també que el monumental treball de de Hoz422, que 

recull quaranta anys d’estudi i dedicació a l’escriptura del SO, és vagament 

citat. Les hipòtesis que ell defèn i que altres autors hi van assenyalar 

prèviament423 tampoc apareixen citades degudament, atribuint-se, doncs, 

Koch, uns mèrits que no són pròpiament seus.  

D’una manera molt més prudent i moderada, Javier de Hoz presenta en el seu gran 

treball de síntesi les seves conclusions sobre la llengua amagada dins l’escriptura del 

 
419 PRÓSPER: 2014: 482. 
420 Ibidem. 
421 PRÓSPER 2014: 480. 
422 DE HOZ 2010. 
423 Pensem, sobretot, en Wikander i Correa. 
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SO424. Fruit d’una vida dedicada a l’estudi d’aquest apassionant i misteriós corpus, de 

Hoz presenta una acurada descripció fonològica de la llengua del SO, sobre la que hi 

tornarem en el següent apartat d’aquest capítol. Com més endavant veurem amb detall 

alguns dels resultats als que arriba de Hoz, aquí només comentarem que conclou que la 

llengua, més que flexiva, podria ser aglutinant, ja que fins i tot la així anomenada fórmula 

funerària presentaria una sèrie de desinències possiblement qualificables com a 

aglutinants425. Malgrat això, com les dades fonològiques que podem extreure de l’anàlisi 

exhaustiu de l’escriptura del SO no són en cap cas concloents, segueix interpretant la 

llengua del SO com a desconeguda. 

5.2 ANÀLISI QUANTITATIVA 

Quines dades podem extreure de l’anàlisi quantitatiu dels fonemes de la llengua del 

SO? Aquest procés ha estat paral·lel al procediment emprat per tal d’assignar un valor 

fonètic als signes de difícil adscripció. S’ha treballat amb una taula que es veurà, mutatis 

mutandis, al capítol corresponent sobre els valors dels signes426. Aquesta tasca podria 

resultar complicada atès que no tots els signes, com veurem al capítol següent, presenten 

un valor fonètic de consens entre tots els investigadors, com ara el freqüent signe . Ara 

bé, com que la majoria de signes alfabètics i sil·làbics presenten un ampli consens entre 

els investigadors, els resultats que aquí es presenten no són debades: els signes de consens 

representen un percentatge de freqüència molt elevat en l’escriptura del SO, tal com s’ha 

vist al capítol anterior i, per tant, les dades que d’aquí s’han extret són plenament fiables. 

 
424 DE HOZ 2010: 386-402. 
425 DE HOZ 2010: 399-400. 
426 Vid. taula nº 38. 
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Taula 13. Freqüència d'aparició de signes a l'epigrafia del SO. 

Abans d’entrar en l’anàlisi en concret dels signes i del seu valor, s’han de posar 

de manifest unes poques consideracions bàsiques necessàries per poder entendre quina és 

la base del nostre treball. En primer lloc, les dades sobre què treballem són tots els signes 

que apareixen a les inscripcions del SO i els esgrafiats que considerem que són 

pertanyents a aquest sistema d’escriptura sense cap mena de dubte427. Això exclou de 

l’anàlisi, lògicament, els esgrafiats de Huelva i els que, en general, presenten una varietat 

tan petita de signes que bé podrien ser fenicis bé del SO, sense que existeixi cap mètode 

empíric per detectar-ne una o altra autoria. Pel que fa el tractament de la redundància, 

hem considerat les vocals d’una banda i els pseudosil·labogrames d’una altra, és a dir, 

que encara que a les gràfiques hi aparegui el signe , no es refereix a la combinació de 

la oclusiva velar sorda /k/ juntament amb la vocal /a/, sinó que ens referim únicament i 

exclusiva al valor fonètic /k/ que fa referència a la velar davant de la vocal oberta /a/. A 

més, cal afegir que l’escriptura del SO no distingia gràficament les oclusives sordes de 

les sonores, fet que provoca, doncs, que les dades que n’extraiem s’apliquin en general a 

totes les oclusives, sense poder, doncs, diferenciar-les. Fetes, doncs, aquestes 

consideracions passem a veure quines dades se’n poden extreure de l’anàlisi quantitatiu 

de les dades de l’escriptura del SO. 

 
427 Vid. Capítols 3 i 8. 
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Taula 2. Distribució de fonemes dins la llengua del SO. 

 Com es pot veure al gràfic superior, les vocals són els fonemes més usats i 

representats a l’escriptura del SO amb diferència, superant el 50% del total dels signes 

representats. Les segueixen molt lluny en freqüència d’aparició les oclusives, líquides i 

nasals, quedant en últim lloc amb un testimonial 3% les sibilants. 

 

Taula 3. Distribució de vocals llengua del SO. 
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Dintre de les vocals, sens dubte la més emprada és la /a/. D’aquesta gràfica podem 

destacar la poca presència de vocals posteriors davant la clara superioritat en freqüència 

d’aparició de les anteriors. També cal remarcar que, en contra d’allò que opinava 

Rodríguez Ramos sobre la llengua del SO, la vocal /e/ apareix amb relativa freqüència 

dins el sistema vocàlic de la llengua del SO. De totes maneres, això difícilment podria 

considerar-se un argument a favor de la indoeuropeïtat de la llengua del SO. 

 

 

Taula 4. Distribució oclusives llengua del SO. 

Pel que fa a les oclusives, el més destacable és que, com ja hem dit anteriorment, 

al menys en forma gràfica no es diferencien els valors sords dels sonors. Les implicacions 

que això provocava dins la llengua del SO, no les podem saber amb certesa, tot i que hi 

ha indicis a la zona que sí que existia una diferenciació entre oclusives sordes i sonores428. 

En qualsevol cas, trobem un cert equilibri entre la freqüència de valors oclusius en 

l’escriptura del SO, sense que calgui destacar-ne cap en concret com a molt o poc 

freqüent. 

 
428 Vid. CORREA 2009a i b. El problema d’aquestes interpretacions rau en el fet que, primerament, molts 

testimonis analitzats no corresponen a l’àrea nuclear de l’epigrafia del SO, sinó a la que se suposa tartèssia; 

en segon lloc, que els testimonis que tenim per a l’àrea del SO són d’època molt posterior i apareixen 

clarament elements antroponímics celtes, fet que invalida en part qualsevol dada extreta d’aquests 

documents perquè no sembla clar que la llengua del SO hagi de ser celta, com ja hem vist. 
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Taula 5. Distribució altres fonemes consonàntics. 

 La resta de valors fonètics els trobem representants en aquest gràfic. Com hom 

pot veure, per prudència s’ha exclòs el signe , de valor incert, encara que molt freqüent 

per aparèixer en la fórmula final. Destaca per damunt dels altres l’alta freqüència de /n/, 

seguida d’/r/. És possible que la no aparició d’/m/ amb un valor gràfic concret es degués 

a una ambigüitat de l’escriptura del SO, que empraria un sol signe per a dos valors potser 

fonèticament semblants a la llengua del SO, /n/ i /m/, i per això l’elevada freqüència 

d’aparició d’aquest signe, però al desconèixer més dades fefaents sobre aquesta llengua, 

no deixa de ser una simple especulació teòrica. 

5.3  ANÀLISI COMPARATIVA 

 Una vegada hem analitzat les dades internes que ens ofereix el propi sistema 

d’escriptura del SO, realitzarem el que hem anomenat una anàlisi externa, és a dir, una 

comparació de les dades que hem extret de l’escriptura del SO amb d’altres llengües més 

o menys conegudes de l’antiguitat. Creiem, d’altra banda, que una comparació entre els 

resultats extrets del buidatge d’altres epigrafies antigues podria ajudar-nos a veure si la 

llengua del SO presentà coincidències fonològiques amb determinades famílies, fet que 

podria ajudar a la identificació lingüística –o, potser, a descartar-ne una possible filiació 

a causa de les diferències– i a saber més sobre el comportament de la llengua del SO. 
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Igualment cal remarcar que, fins a on nosaltres sabem, la similar freqüència d’aparició 

d’un determinat nombre de signes a una llengua no determina, per si mateixa, l’assignació 

d’aquesta a una família lingüística concreta.  

Finalment, cal recordar que tant la llengua del SO com les llengües antigues que 

hem buidat no ens proporcionen una representació general de la realitat lingüística de la 

societat que l’emprava, ans al contrari, la d’una minoria, amb un vocabulari específic 

adaptat al context en què s’emprà. Per exemple, en el cas del celtibèric, la gran part de 

textos que han arribat fins als nostres dies mostren principalment NNP i topònims, i no 

en reflecteixen, doncs, la realitat lingüística. També s’ha de considerar que el vocabulari 

que apareix a inscripcions funeràries no serà el mateix que aparegui a una tessera 

hospitalis, per exemple. Aquesta és, doncs, la situació que trobem en gran part de les 

cultures epigràfiques que analitzarem a continuació –i sobretot, també, amb la llengua del 

SO- ja que la conservació de la seva llengua es dona en una epigrafia amb uns usos 

concrets, que sovint li atorguen un caràcter formular. 

 Hem escollit per comparar amb la llengua del SO quatre dominis lingüístics -i un 

exclusivamente epigràfic de l’antiguitat-, tres dels quals es troben a la península Ibèrica: 

Ibèric meridional, Celtibèric i Lusità. L’elecció d’aquestes tres romanalles lingüístiques 

peninsular es deu, principalment, al caràcter pràctic de treball amb aquests corpora (hi ha 

relativament poques inscripcions i el nombre de signes es pot treballar amb una certa 

comoditat); també a la localització, ja que són tres cultures epigràfiques properes en 

l’espai a la llengua del SO, tot i que generalment s’accepta que aquestes són posteriors 

cronològicament al fenomen epigràfic del SO; en tercer lloc, perquè representen, 

cadascuna d’elles, les principals branques lingüístiques que es poden trobar a la península 

Ibèrica antiga: la ibèrica, encara que certament la menys incompleta, la celta i la 

indoeuropea429. Per tant, pensem que, si la llengua del SO pertany a alguna d’aquestes 

famílies lingüístiques, hom podrà trobar afinitats en freqüències fonètiques entre aquestes 

tres llengües testimoniades a la península Ibèrica. A més d’amb aquests tres testimonis, 

hem volgut comparar també la llengua del SO amb dues cultures epigràfiques més 

 
429 No es descarta, certament, l’existència de més branques lingüístiques com ara l’aquitana-basca, i alguna 

més relacionada amb les llengües indoeuropees del NO de la península Ibèrica, la identificació de les quals 

encara no és segura. vid. DE HOZ 2011. Sobre el lusità com a llengua indoeuropea diferent de la família 

celta, vid. PRÓSPER 2002.  
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properes cronològicament a aquesta, com són l’epigrafia rètica i la lepòntica. Hem escollit 

l’epigrafia rètica perquè, al pertànyer a la família lingüística etrusca, considerem 

interessant poder descartar-la (o adscriure-la, si els resultats són positius) a una altra 

família lingüística que no sigui la indoeuropea. Pel que fa l’epigrafia lepòntica, 

considerem cabdal incorporar-la a aquest estudi per tal de veure si les dades aportades per 

les epigrafies del SO, la celtibèrica i la lepòntica coincideixen, ja que quedaria més o 

menys demostrada o no la suposada celticitat de la llengua del SO, si també coincideix 

amb les dades aportades per la llengua celtibèrica. 

 L’anàlisi quantitativa d’aquestes llengües ve precedida per un breu marc 

contextual, en què hom hi trobarà breus indicacions sobre la seva àrea de dispersió, la 

seva cronologia i breus indicacions sobre la llengua en si mateixa. En tot cas les dades 

aquí presentades no es volen prestar a debat, s’han agafat lectures consensuades dels 

signes i no es pretén, en cap mesura, analitzar amb profunditat aquestes llengües. És per 

aquest motiu que únicament s’ha consultat els corpora de referència de cada llengua, 

evitant entrar de ple en discussions, lectures complicades i demés aspectes que sempre 

acompanyen aquest tipus de llengües i escriptures testimoniades de forma fragmentària.  

Ibèric Meridional 

L’epigrafia ibèrica meridional, que sembla representar la mateixa llengua que la 

septentrional, rep el seu nom del sistema d’escriptura que empra, diferent de l’usat a la 

zona ibèrica septentrional. El marc geogràfic d’aquesta cultura epigràfica es troba 

delimitat a l’Oest per l’àrea de Càstulo (Província de Jaén) i al Nord per la moderna 

província d’Alacant, essent el plom trobat a La Bastida una de les restes més 

septentrionals que hem trobat d’aquest sistema d’escriptura. En general es troba situat a 

l’est del territori nuclear tartessi i s’hi poden detectar dos àmbits epigràfics ben 

diferenciats: l’Alta Andalusia i la mesopotàmia entre el Xúcar-Segura. La cronologia 

oscil·la entre els segles V aC i I dC, tot i que la creació real d’aquest signari podria 

remuntar-se al s. VI aC o fins i tot abans430. L’epigrafia ibèrica meridional ens 

proporciona, aproximadament una trentena de testimonis epigràfics en diferents suports, 

als què s’hi ha de sumar les llegendes monetàries en aquest sistema d’escriptura. Sobre la 

 
430 Es pensa que l’adopció d’aquesta escriptura es produí durant l’apogeu de Tartessos al segle VI aC i 
perquè, per als qui defenen que l’escriptura ibèrica meridional va ser l’avantpassada de la septentrional, 
l’escriptura ibèrica llevantina presenta ja testimonis datables al s. V aC i, per tant, la meridional ha de ser 
per força anterior a la llevantina. 
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seva llengua, poca cosa podrem dir amb certesa. Avui en dia l’ibèric continua sense 

adscripció clara a cap família lingüística i, tot i que cada vegada s’avança amb pas més 

ferm cap a una major comprensió dels testimonis ibèrics, no s’ha arribat encara a un 

consens el suficientment ampli com per poder extreure conclusions concises sobre la seva 

llengua431. 

 

Taula 6. Distribució de les vocals en ibèric meridional. 

Pel que fa a la freqüència d’aparició de vocals, veiem com l’ibèric meridional concorda pràcticament amb la llengua del SO, 

al menys amb la vocal més freqüent, encara que la baixa freqüència d’/e/ denota una clara diferència entre ambdues llengües.

 
431 Sobre la llengua ibèrica cal veure els següents treballs: MLH III: VELAZA 1996; 2004; RODRÍGUEZ 

RAMOS 2004; MONCUNILL 2007: MONCUNILL I VELAZA 2016. Sobre la variant meridional, uid FERRER I 

JANÉ 2010. 
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Taula 7. Distribució consonants no oclusives en ibèric meridional. 

 

Taula 8. Distribució consonants oclusives en ibèric meridional. 

 Pel que fa a les oclusives, també podem veure que no en destaca cap per sobre de 

les altres amb molta diferència. També sabem que la llengua ibèrica diferenciava entre 

oclusives sordes i sonores, però no sempre gràficament432. 

 
432 FERRER I JANÉ 2010. 
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 Sí que sobta la poca freqüència d’aparició de fonemes nasals en l’epigrafia ibèrica 

meridional en comparació amb la del SO. Aquest podria ser un factor clau a l’hora de 

negar l’ibericitat de la llengua del SO. 

 Per últim acabarem amb una gràfica final sobre la relació de freqüència 

d’aparicions dels valors fonètics a la llengua ibèrica meridional. 

 

Taula 9. Gràfic de freqüència de fonemes en la llengua ibèrica meridional. 

Celtibèric 

 Pel que fa la llengua celtibèrica, tot el que sobre ella sabem ho devem a una 

centena d’inscripcions amb alfabet ibèric, unes quaranta set llegendes monetàries i una 

trentena d’epígrafs en alfabet llatí433. Com ja hem esmentat anteriorment, la majoria 

d’aquests testimonis representen, únicament, NNP, topònims i etnònims434. Aquesta 

llengua és situada a l’àrea interior del riu Ebre, concretament entre les províncies de 

Saragossa i Terol a l’Est, i la meitat oriental de la província de Palènica, a l’Oest435. La 

cronologia d’aquest sistema d’escriptura oscil·la entre els segles II aC i I dC436. En relació 

 
433 DE HOZ 2008: 89; Per a la cultura epigràfica celtibèrica, cal consultar a més del clàssic JORDÁN 1998, 

BELTRÁN I JORDÁN 2016; 2019 i 2020. 
434 JORDÁN 1998: 3. 
435 DE HOZ 2008: 83. 
436 JORDÁN 1998: 1. En primer lloc decau l’ús del sistema d’escriptura ibèrica, substituït per l’alfabet llatí i, 

finalment, l’ús de la llengua celtibèrica en l’epigrafia pública; el final de l’ús de les llengües i escriptures 
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a la llengua celtibèrica, la seva adscripció a la família celta és ben coneguda437. Sovint ha 

rebut els qualificatius d’«arcaïtzant» i també és una llengua celta de les anomenades Q, 

és a dir, de les que mantenen la labiovelar /kw/, com l’irlandès, gaèlic escocès i manx438. 

 

Taula 10. Distribució de les vocals en celtibèric. 

La distribució de les vocals en la llengua celtibèrica sembla força equilibrada, al 

contrari del que passa amb l’ibèric meridional i la llengua del SO. En efecte, en aquestes 

dues llengües les vocals /o/ i /u/ apareixen poc representades, mentre que la llengua 

celtibèrica presenta certa homogeneïtat en la representació dels cinc timbres vocàlics. 

Pel que fa als signes consonàntics, destaca el fet que el celtibèric presenta, tal com 

la llengua del SO i al contrari que l’ibèric meridional, una gran abundància de fonemes 

nasals. En canvi, la vibrant r destaca per la seva poca freqüència d’aparició. 

D’entre els signes sil·làbics, relacionats amb les consonants oclusives, destaca 

l’elevada freqüència de les velars, en comparació amb la resta de fonemes oclusius. Així 

doncs, malgrat la relativa homogeneïtat en la freqüència d’aparició d’aquests fonemes en 

les dues altres llengües estudiades anteriorment, la preferència dels fonemes velars en la 

 
indígenes a la península Ibèrica coincideix generalment amb l’època d’August i amb la desaparició, també, 

de les llengües itàliques a la Península Itàlica; vid. SIMÓN 2013. 
437 LEJEUNE 1955; VILLAR 1996; JORDÁN 1998; 2004. 
438 JORDÁN 1998: 8-13. 
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llengua celtibèrica pot ser un equívoc degut a la naturalesa dels suports epigràfics que, 

com ja hem dit anteriorment, són majoritàriament testimonis de antropònims i topònims. 

 

Taula 11. Distribució de les oclusives en celtibèric. 

 

Taula 12. Distribució de la resta de fonemes consonàntics en celtibèric. 
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Taula 14. Gràfic de freqüència de fonemes en la llengua celtibèrica. 

Lusità 

 La llengua lusitana, tot i ser la més pròxima geogràficament a la del SO, és, 

emperò, la més allunyada en el temps. Els testimonis que hem rebut sobre aquesta llengua 

són escassos i tardans. També s’han generat dubtes respecte la filiació lingüística del 

lusità dins de la gran família lingüística indoeuropea i dubtosa és, també, la interpretació 

dels epígrafs. En efecte, només tenim quatre testimonis de la llengua lusitana: dues 

inscripcions a Arroyo de la Luz (Càceres), una inscripció rupestre a Lamas de Moledo 

(Viseu) i una altra de rupestre a Cabeço das Fraguas (Guarda). La cronologia proposada 

per aquestes inscripcions és finals s. I aC-I dC, tot i que, com ja bé sabem, és impossible 

datar inscripcions en pedra o rupestres amb certesa, si no hi ha res en el context 

arqueològic que ens pugui oferir una datació segura439. Sobre la seva llengua, només 

afegirem que estem completament d’acord amb Prósper, qui identifica la llengua lusitana 

com a no-celta i, segurament, afí a la família itàlica. Creiem que els arguments que dona 

a favor de la no celticitat de la llengua lusitana són suficients com per descartar la seva 

adscripció al grup celta440.  

 
439 Per a més información sobre el corpus d’inscripcions lusitanes, vid. MLH IV: 725-758: PRÓSPER 2002 i 

WODTKO 2017. 
440 PRÓSPER 2002: 429-433. 
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Taula 15. Distribució de les vocals en la llengua lusitana. 

 

Taula 16. Distribució de les oclusives en lusità. 
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Taula 17. Distribució de la resta de fonemes consonàntics en lusità. 

 

 

Taula 18. Gràfic de freqüència d'aparició de fonemes en la llengua lusitana. 

Pel que fa la distribució de les vocals, la llengua lusitana sembla coincidir amb la 

celtibèrica en l’homogeneïtat, al contrari que la llengua del SO i de l’ibèric meridional. 

Mentre que els fonemes oclusius també apareixen representats de forma homogènia, és 
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en la resta de valors consonàntics on el lusità s’apropa a la llengua del SO. En efecte, 

prevalen els fonemes nasals i el vibrant sobre tota la resta, representant gairebé un 75% 

de la freqüència d’aparició. 

Rètic 

L’epigrafia rètica es localitza, principalment, als moderns estats d’Àustria, Itàlia i 

Suïssa, concretament a les regions de Baixa Engandina, Trentino, Alt Edige/Südtirol, el 

Tirol austríac i el Vènet Occidental. Generalment s’accepta per a aquesta cultura 

epigràfica una cronologia que va des de finals del s. VI aC fins al segle I aC. Sembla, 

doncs, que, com gairebé totes les cultures epigràfiques no romanes a l’Occident de 

l’Imperi, amb l’ascens al poder d’August aquesta cultura epigràfica va desaparèixer 

completament deixant pas al monopoli de l’epigrafia llatina. Dintre de l’extens període 

de producció epigràfica local, es considera que la fase inicial (fins a la segona meitat del 

segle V a.C.) en fou la més productiva441. 

Pel que fa a la llengua rètica, tradicionalment s’ha considerat que la llengua rètica 

no pertanyia a la macrofamília indoeuropea; no només avui en dia es manté amb força 

aquesta convicció sinó que, gràcies als fruits d’una perllongada investigació, actualment 

s’adscriu amb seguretat la llengua rètica a la família del tirrè comú, esdevenint, doncs, un 

cognat de la llengua etrusca i la de l’illa de Lemnos. El corpus consta de 309 inscripcions 

rètiques442 en diferents suports epigràfics; la pedra com a material dels suports epigràfics 

és dels menys usats, ja que només representa el 3,2%. 

 
441 MARCHESINI 2015: 12. Vid. també SALOMON 2017. 
442 En veritat 331, però vint-i-dues són considerades a l’últim corpus de referencia sub iudice. 
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Taula 19. Distribució de les vocals en rètic. 

 

Taula 20. Distribució de les oclusives en rètic. 
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Taula 20. Distribució de fonemes consonàntics nasals i sibilants en rètic. 

 

Taula 21. Distribució de la resta de fonemes consonàntics en rètic. 
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Taula 21. Gràfic de freqüència de fonemes en la llengua rètica. 

El rètic coincideix amb la llengua del SO en la poca freqüència d’aparició de la 

vocal /u/. En canvi, com es pot comprovar, la resta de valors que hi apareixen divergeixen 

bastant amb els que mostren les dades analítiques sobre la llengua del SO. 

Lepòntic 

L’epigrafia lepòntica es troba a l’antiga província de la Gal·lia Cisalpina (sobretot 

al NO), tot i que hi ha traces de NNP i de llengua lepòntica també al Vènet. Clarament és 

una llengua celta443, amb seguretat provinent de la Gal·lia. Tal com succeeix amb 

l’epigrafia celtibèrica, malgrat el nombre d’inscripcions (més d’un centenar) només unes 

quaranta poden ser realment emprades per a un estudi lingüístic, perquè la resta 

d’inscripcions o bé han arribat molt malmeses o bé només presenten NNP444. La 

cronologia en què es desenvolupà aquesta epigrafia s’emmarca entre els segles IV i I aC, 

malgrat que paleogràficament es pugui remuntar la datació de l’adopció de l’alfabet etrusc 

al segle VI aC445. 

 
443 LEJEUNE 1971: 66-70; 111-123. Per a una actualització recent, uid. STIFTER 2020. 
444 LEJEUNE 1971: 71. 
445 LEJEUNE 1971: 6; 11-12. 
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Taula 22. Distribució de les vocals en lepòntic. 

 

Taula 23. Distribució dels fonemes oclusius en lepòntic. 
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Taula 24. Distribució de fonemes consonàntics nasals, sibilants i líquids en lepòntic. 

 

Taula 25. Distribució de la resta de fonemes consonàntics en lepòntic. 

Pel que fa la distribució dels fonemes en la llengua lepòntica, tots apareixen de 

forma bastant homogènia, fet que l’aparta d’altres llengües com la del SO o l’ibèric, que 

mostra preferència per certs fonemes en comptes de per altres. En efecte, com el lepòntic 

és una llengua indoeuropea, sembla concordar en homogeneïtat amb altres llengües 

indoeuropees com el celtibèric o el lusità. 
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Taula 26. Gràfic de freqüència d'aparició de fonemes en lepòntic. 

Finalment, acabarem aquest apartat amb una taula comparativa entre totes les 

llengües aquí tractades on s’assenyalen els valors més propers amb la llengua del SO. 

Així doncs, es pot veure clarament com la llengua del SO no coincideix de manera 

contundent amb cap altre de les llengües antigues analitzades. Cal destacar que amb 

l’ibèric meridional presenta valors semblants en la freqüència d’aparició de totes les 

vocals, fet destacable. A la taula es presenten les dades emfasitzades dels valors dels 

fonemes de les altres llengües més propers als que presenta la llengua del SO. Hem 

assenyalat aquells que no superen un biaix del 3%, que ens ha semblat prou significatiu 

com per excloure’n la comparació. 

 Així doncs, es pot veure clarament que les dues llengües a les quals més s’hi 

assembla la del SO, fonològicament parlant, són la de l’epigrafia ibèrica meridional (vuit 

coincidències) i el lepòntic (set coincidències); a prop el segueix el rètic (sis 

coincidències) i més lluny quedaria el celtibèric (quatre coincidències).  
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Fonemes SO SE Celtibèric Lepòntic Rètic 

A 16,1 16,41 10,56 9,49 11,3 

E 11,3 9,12 6,83 6,7 8,5 

I 10,13 15,33 11,89 11,17 12,7 

O 7,36 3,61 8,41 9,21   

U 4,8 4,05 11,7 8,65 4,2 

L 3,04 4,56 3,66 7,8 5,4 

M 0 0 6,18 3,07 1,9 

N 10,29 1,64 5,59 5,02 5,9 

R 7,14 4,8 4,68 5,02 3,9 

ŕ   5,64       

S 1,6 5,13 7,32 7,26 5,8 

ś 1,17 2,59   2,51 1,6 

B/P 5,65 6,5 2,54 7,26 3,11 

T/D 4,58 8,87 7,7 5,58 19,88 

K/G 5,12 9,8 10,72 5,5 4,3 

Taula 27. Comparativa de freqüència d'aparició dels valors fonètics entre les diferents llengües analitzades. De color verd, els 

valors que presenten nivells de freqüència més coincidents. Elaboració pròpia. 
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5.4  DESCRIPCIÓ FONOLÒGICA I POSSIBLES MOTS 

Abans d’encetar la qüestió dels possibles mots o segments isolables dins la llengua 

del SO, cal fer una descripció dels aspectes fonològics deduïbles a partir de la lectura de 

les inscripcions. Aquest tema, en efecte, ja s’ha tractat a bastament i, per tant, la 

informació que aquí s’afegirà no és del tot nova. El sistema fonològic de la llengua que 

s’amaga sota les inscripcions del SO consta de cinc vocals, /a/, /e/, /i/, /o/ i /u/. En relació 

amb les consonants, estem segurs de l’existència d’una vibrant, una lateral, dues sibilants 

i una nasal. Malauradament, no en sabem res sobre la diferència fonètica entre les dues 

sibilants i s’ha optat per transcriure-les segons la tradició fenícia, que recordem és la 

cultura que aportà l’escriptura al sud-oest peninsular (/r/, /l/, /s/, /ś/ i /n/). Pel que fa a les 

consonants oclusives, la diferència entre sordes i sonores sembla que no es marcaria 

gràficament i tampoc es considera segur el fet que n’existís diferenciació fonològica446. 

La causa d’aquest dubte prové del fet que els antropònims i topònims trobats en 

inscripcions llatines i fonts grecoromanes podrien ser d’època posterior i cal prendre’ls 

amb mesura i precaució447. Tot i això, podem admetre amb força seguretat que la llengua 

del SO distingia entre, com a mínim, oclusives labials, dentals i velars (/p/ i /b/, /t/ i /d/ i 

/k/ i /g/). 

Aquests són, doncs, els valors segurs per a la llengua del SO. A la vista queda, 

doncs, el fet que manquen alguns fonemes rellevants. El primer d’ells seria el de la nasal 

labial /m/. La hipòtesi principal i més lògica seria la no existència en la llengua del SO, 

atès que el signe emprat per a /m/ en fenici es correspon amb /ba/ en l’escriptura del SO 

(). Dues qüestions encara obertes serien l’existència d’una segona vibrant, com en 

ibèric, i l’existència d’una consonant aspirada. Sobre aquest tema, emperò, ja hem discutit 

prou al capítol dedicat al valor dels signes i aquest ens remetem448. 

Pel que fa als diftongs, en primer lloc cal remarcar que l’scriptio continua de 

l’epigrafia del SO sempre ens porta a prendre amb cautela qualsevol combinació entre 

dos signes o més, atès que mai sabrem amb seguretat si els signes formen part de la 

mateixa paraula, si són infixos, sufixos, prefixos, etc. En qualsevol cas, l’anàlisi interna 

de les dades (cf. Capítol 6.3) ens mostra que es donen totes les combinacions vocàliques 

 
446 DE HOZ 2010: 387. 
447 DE HOZ 2010: 471-478. 
448 Vid. Capítol 6.3.4. 
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disponibles, destacant-ne només l’absència d’/ue/. Les seqüències vocàliques més usades 

en la llengua del SO són, sens dubte, les formades per /ea/ (24 aparicions); /oi/ (20); /io/ 

(18); /ai/ (16) i /ua/ (16). Sobta, si pensem en clau indoeuropea, la baixa freqüència del 

diftong /au/ (7 aparicions). Remarcable és, en aquest sentit, el fet que la vocal /u/ és la 

menys emprada com a segon element en combinacions vocàliques, com ja s’ha dit en un 

altre lloc449. Recentment, Luján ha tornat a posar èmfasi en un aspecte de la fonètica del 

SO que seria la repetició de la mateixa vocal450. Aquest aspecte sovint s’ha volgut 

relativitzar explicant que una vocal seria final de mot, mentre l’altra en marcaria l’inici. 

No obstant això, tenim la inscripció nº 52 on la seqüència /aa/ apareix clarament com a 

inici de mot. També amb certa freqüència trobem el final d’inscripció en -ntiii o en -nii451. 

És evident, doncs, com ja va marcar Rodríguez Ramos, que aquesta reduplicació gràfica 

de les vocals en l’escriptura del SO havia de tenir, per força, alguna implicació fonètica 

que se’ns escapa452. Un aspecte més que destaca l’estudi de Luján és el fet que, aquestes 

seqüències de vocals reduplicades, apareixen sempre precedides de vibrants i líquides 

(/aa/, /oo/ i /uu/), o nasal (/ee/ i en la majoria dels casos, també /ii/)453. Un aspecte destacat 

d’aquesta nova anàlisi de dades sobre la llengua del SO és que el signe  també apareix 

amb les reduplicacions vocàliques i això és un fet que, segons Luján, inclinaria la balança 

a favor de la hipòtesi que el signe representa un valor fonètic de segona vibrant com en 

l’escriptura ibèrica meridional454. 

Pel que fa les combinacions d’/l/, combina amb totes les vocals i només la 

seqüència /lu/ no està testimoniada, encara que sí que apareix en el calc d’una línia avui 

en dia no conservada (inscripció nº 52). No apareix precedida de consonant i precedeix 

només signes de caire fonètic labial o dental, però no combina bé amb velars ni la resta 

de signes consonàntics vibrants, nasals o sibilants. 

La vibrant /r/ només apareix precedida per vocals i seguida de vocal, /n/, /s/, /ś/ i 

qualsevol sil·labograma oclusiu. 

 
449 CORREA I GUERRA 2019: 129. 
450 LUJÁN 2021: 193-199. 
451 Vid. taules 28 i 29. 
452 RODRÍGUEZ RAMOS 2000. 
453 LUJÁN 2021: 198-199. 
454 LUJÁN 2021: 201-202. 
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La nasal /n/ pot anar precedida per vocal, /r/, /s/, , /l/ i /ś/. En canvi, pot anar 

seguida de qualsevol vocal, /s/,  i qualsevol sil·labograma oclusiu.  

De les dues sibilants, representades fonèticament com a /s/ i /ś/, se’n desconeix la 

qualitat fonològica. /S/ () apareix precedit de qualsevol vocal, /n/ i /r/. Apareix seguit 

de les vocals, /n/, i els sil·labogrames oclusius. En canvi, /ś/ (), menys freqüent que 

l’anterior, és precedit per totes les vocals menys /u/, i /r/. Va seguit de totes les vocals 

menys /i/, /n/ i els sil·labogrames de naturalesa fonètica dental455. 

Sobre la síl·laba, es pot admetre sense gaires dificultats l’esquema següent: 

l’existència de síl·labes formades per només una vocal o per una consonant i una vocal, 

creiem que és fora de qualsevol dubte. A causa de l’scriptio continua, anar més enllà és 

perillós, però segurament la llengua del SO coneixia l’estructura 

consonant+vocal+vibrant456. Anant-hi més enllà, s’entra en un terreny on només 

l’especulació hi té cabuda. Una controvèrsia molt rellevant que s’ha donat entre els 

investigadors és l’existència o no de síl·labes formades per muta cum liquida. En efecte, 

com ja s’haurà adonat el lector, l’existència de sil·labogrames en dificulta la identificació. 

Cal, doncs, esbrinar quin tipus d’adaptació podrien haver realitzat els escribes del SO per 

tal d’assenyalar aquest tipus de síl·labes. Gràcies al celtibèric, coneixem que un dels 

mètodes que podria emprar una escriptura semisil·làbica o sil·làbica per a notar 

seqüències de muta cum liquida seria la repetició de la vocal que segueix la líquida en el 

signe sil·làbic, és a dir, per a marcar el fonema /kro/ s’escriuria /koro/. Aquesta teoria és 

la que segueix principalment Correa, tal com es pot consultar en el seu últim treball de 

síntesi457. En canvi, de Hoz considera que aquest no seria el mètode adequat per a notar 

aquest tipus de síl·labes en l’escriptura del SO, que ens recorda que és redundant. Per 

quin motiu, doncs, emprar la redundància en síl·labes de muta cum liquida458? En efecte, 

sembla contraproduent afegir-hi una vocal de més. Continuant amb el tema, tenim algunes 

evidències d’aquestes seqüències gràfiques en la llengua del SO. Certament apareixen les 

combinacions fonètiques taala, baala i kaala; també koolo (tres vegades) i boolo; baara 

 
455 A les mateixes conclusions han arribat, mutatis mutandis, CORREA I GUERRA 2019: 129-130 i DE HOZ 

2010: 387-388. 
456 DE HOZ 2010: 388. 
457 CORREA I GUERRA 2019: 129. 
458 DE HOZ 2010: 388. 
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(dues vegades); beere i tooro. Segons la teoria de Correa, caldria considerar que la 

transcripció fonètica d’aquestes seqüències podria ser /kolo/ o /klo/ i així amb la resta. En 

qualsevol cas, si les combinacions muta cum liquida existien en la llengua del SO, o bé 

no estaven notades gràficament (és a dir: la síl·laba kaa podria equivaler a /ka/, /kla/ o 

/kra/). Recentment, l’indoeuropeista alemany Dagmar Wodtko ha proposat la interessant 

però per ara no demostrable hipòtesi següent: l’escriptura del SO tindria tres maneres 

diferents de poder marcar gràficament aquestes seqüències muta cum liquida. La primera 

seria mitjançant l’ordre consonàntic invers, és a dir, per a marcar un valor fonètic /kr/ 

empraria la seqüència gràfica rk. La segona és la que ja va plantejar Correa anteriorment 

i de què ja hem parlat. La tercera i última seria una fórmula zero, és a dir, una seqüència 

kaato podria també ser llegida com a /krato/459. La qüestió segueix oberta, ja que no 

podem conèixer amb exactitud la naturalesa de la llengua del SO. És per això i per molts 

altres motius que hem anat desvetllant que és temerari ara per ara realitzar qualsevol 

hipòtesi lingüística sobre la llengua del SO. 

Altrament, la llengua del SO sembla que coneixia també seqüències sil·làbiques 

del tipus (consonant)+vocal+nasal/vibrant+consonant, de l’estil keentii. Més dubtosa 

sembla l’existència de casos de (consonant)+vocal+nasal/vibrant+sibilant, atesa la 

mancança que patim a l’hora d’establir on termina i acaba un mot a causa de l’scriptio 

continua. Per exemple, la seqüència -ens- de la inscripció nº 50 no sabem si tota ella 

pertany al mateix mot o a diferents460.  

Molts pocs segments s’han pogut identificar com a mots i, fins i tot en aquest cas, 

la naturalesa de les desinències de la llengua del SO ens és desconeguda. Només recordar 

el fet que la majoria d’investigadors simpatitzants amb la teoria indoeuropeista 

aconsegueixen veure-hi desinències semblants a les desinències casuals indoeuropees, 

mentre que els seus detractors expliquen que, al poder segmentar les paraules en base a 

un criteri subjectiu, també podria tractar-se d’una llengua de tipus aglutinant o, fins i tot, 

emparentada amb l’ibèric. 

 

 

 
459 WODTKO 2021: 224-232. 
460 DE HOZ 2010: 388. 
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5.5 LA FÓRMULA 

Una secció especial dins no només la història de la investigació sinó també dins 

la llengua del SO la formaria l’anomenada “fórmula final” o, fins i tot, “fórmula 

funerària”. En efecte, en un número important d’inscripcions apareixen dos segments que, 

des de les beceroles de la investigació, han cridat l’atenció dels especialistes. El primer 

segment estaria format pels signes nakeentii (), llegit de dreta a esquerra 

com en la majoria d’inscripcions del SO. Javier de Hoz, en el seu últim treball de síntesi 

sobre les escriptures paleohispàniques, analitza aquesta secció de la fórmula i n’identifica 

un mínim de quatre signes sobre els quals es formarien la resta de variants: nakee 

()461. En efecte, aquesta seqüència apareix sempre en totes les fórmules finals 

conservades, exceptuant-ne tres (inscripcions nº 2; 18 i 49), però són per haver perdut el 

signe que segueix. A partir, doncs, d’aquest mínim, les desinències són diverses. Hi 

predomina sobre la resta, ja de 31 exemples en què tenim el segment inicial nakee seguit 

de més signes, en 26 va seguit d’, mentre que només en 5 va seguit d’altres signes, 

vocàlics o consonàntics462. Això indica clarament que la llengua del SO podia afegir, com 

a mínim, infixos, desinències i/o partícules enclítiques a un mot central. Manca, però, 

saber amb certesa si la naturalesa de la llengua seria flexiva o aglutinant, atès que el valor 

de les desinències en ambdós tipus de llengües marcarien trets morfosintàctics molt 

diferents. 

Element formular Referència corpus Referència Hespèria 

nakeenai Inscripció nº 82 

Inscripció nº 55 

BA.04.01 

FAR.04.05 

nakeentii Inscripció nº 8 

Inscripció nº 10 

Inscripció nº 22 

BEJ.04.01 

BEJ.04.03 

BEJ.04.12 

 
461 DE HOZ 2010: 390-391.  
462 Cf. Inscripció nº 48, on nakeen apareix a final d’inscripció. Consulteu la taula nº 38 amb la nostra 
proposta de lectura al capítol 6.3.5. 
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Inscripció nº 38 

Inscripció nº 37 (dubia)463 

Inscripció nº 36 

Inscripció nº 75 

Inscripció nº 62 

BEJ.06.06 

BEJ.06.11 (dubia) 

BEJ.06.13 

FAR.02.05 

FAR.03.04 

nakeeni Inscripció nº 16 BEJ.04.08 

nakeentiii Inscripció nº 44 BEJ.04.15 

nakeenii Inscripció nº 7 

Inscripció nº 3 

Inscripció nº 32 

Inscripció nº 33 

Inscripció nº 61 

Inscripció nº 79 

BEJ.04.19 

BEJ.04.20 

BEJ.06.03 

BEJ.06.04 

FAR.01.01 

FAR.04.14 

nakeenbii Inscripció nº 45 BEJ.04.16 

nakeeuu Inscripció nº 41 BEJ.06.12 

nakeetii Inscripció nº 81 CC.05.01 

narkeeni464 Inscripció nº 72 FAR.02.02 

nakeeii Inscripció nº 73 FAR.02.03 

 
463 Només apareixen els tres últims signes. Seria, per tant, una hipòtesi, molt probable, però no una certesa. 

464 Aquí s’ha optat per llegir el signe  com un al·lògraf de K. Vid. Capítol 6.3.4. 
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Inscripció nº 63 

Inscripció nº 66 

FAR.03.05 

FAR.04.02 

Taula 28. Correspondència dels elements formulars amb les inscripcions en què apareixen. 

Com s’ha pogut veure a la taula anterior, existeixen, després de la consonant /n/, 

diverses tipus de terminació per a la fórmula. La més habitual és la formada per -tii (), 

fet que ja va dur a investigadors com Wikander a tractar d’explicar-ho com una desinència 

verbal indoeuropea en -nti. Aquesta hipòtesi també l’han seguit investigadors com 

Correa, Untermann i darrerament Koch465. El problema principal que comporta 

considerar la desinència -ntii com una desinència verbal de tercera persona del plural és 

apareix en segments en què, a priori, la fórmula verbal va seguida d’un únic NP que en 

cap cas hauria de concordar amb un verb en plural. A més, l’etimologia indoeuropea del 

verb és molt discutida, i el paral·lel grec que Koch aporta, ναρκάω, a l’últim diccionari 

etimològic de la llengua grega apareix com a mot d’origen anindoeuropeu. Deixant de 

banda interpretacions diverses sobre aquest tema, que ja s’han vist anteriorment, ens 

interessa aquí continuar amb l’anàlisi de dades objectives. A banda de -tii, la fórmula pot 

anar seguida per -bii, per -ii, per -ai o fer fins i tot un final -keetii, sense n, que malgrat 

tot podria ser un oblit del gravador. 

La segona part de la fórmula que ha cridat l’atenció de la investigació és el 

segment baare (), que generalment precedeix el segment format per nakee. La 

freqüència d’aparició d’aquest segment és també força elevada, apareixent fins a 29 

vegades en el corpus d’inscripcions del SO. La forma més habitual del segment és la 

completa, baare, convivint amb baa, baarn, bare i la variant complexa baarentiii 

(). La forma baare apareix vint vegades, a les quals segurament s’haurà 

d’afegir una més que no presenta redundància. D’aquests vint-i-un exemples, onze van 

seguits de la primera part de la fórmula, nakee, pel que ha fet pensar a diversos 

investigadors en la possibilitat d’una fórmula final composta per dos mots. El fet és que 

en gairebé la meitat d’aparicions, baare no apareix precedint nakeen; això fa pensar 

que els dos segments no formen una fórmula tan estàtica com sembla. En qualsevol cas, 

 
465 WIKANDER 1966; CORREA 1992; MLH IV:165-168 i KOCH 2011: 245-247. Contra, DE HOZ 2010: 400-
401. 
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com a conclusió sí que es pot admetre que aquests dos elements formulars, es poden 

separar de la forma en què ho hem proposat aquí. 

Seqüència formular Referència corpus Referència Hespèria 

[...]baarenake[entii Inscripció nº 2 BEJ.01.01 

[...]baarenakeen Inscripció nº 48 BEJ.03.01 

 [...]baarena[ Inscripció nº 23 BEJ.04.13 

]arenakeenii Inscripció nº 7 BEJ.04.19 

[...]baarenakeenii Inscripció nº 3 BEJ.04.20 

[...]baarennakeenii Inscripció nº 33 BEJ.06.04 

 [...]baarena+[ Inscripció nº 36 BEJ.06.13 

[...]baarenakee[ Inscripció nº 29 BEJ.07.01 

[...]baarenakeeii Inscripció nº 73 FAR.02.03 

[...]baarena[ Inscripció nº 68 FAR.03.07 

[...]baaren[akee]nii Inscripció nº 66 FAR.04.02 

baarenakeentii[ Inscripció nº 17466 BEJ.04.09 

Taula 29. Seqüències formulars amb el segment baare i inscripcions on es troben. 

 
466 Aquesta inscripció és dubtosa pel signe  inicial de la fórmula, però ben bé podria tractar-se d’un error 
del lapidari o d’una variant local en què el signe té un valor fonètic ba. 
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L’últim element que podria formar part de la fórmula podria ser el segment (te) 

ero (()), que precedeix generalment el segon segment formular baare. Resulta 

difícil afirmar amb claredat si el segment mínim amb significat seria ero i el signe 

precedent, ja sigui  o , és només una partícula proclítica que modifica lleument el 

significat, o qualsevol altra possibilitat morfològica. En efecte, l’únic que tenim clar és 

que acostuma a precedir baare i que, tots dos segments junts, formarien una part de la 

fórmula, però no massa rellevant donada la seva poca freqüència d’aparició (només a cinc 

inscripcions). 
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Mot Referència corpus Referència Hespèria 

baa Inscripció nº 22 

Inscripció nº 23 

Inscripció nº 8 

Inscripció nº 72 

Inscripció nº 49 

BEJ.04.12 

BEJ.04.13 

BEJ.04.01 

FAR.02.02 

FAR.06.01 

baare Inscripció nº 2 

Inscripció nº 48 

Inscripció nº 8 

Inscripció nº 17 

Inscripció nº 22 

Inscripció nº 23 

Inscripció nº 44 

Inscripció nº 3 

Inscripció nº 33 

Inscripció nº 38 

Inscripció nº 36 

Inscripció nº 25 

Inscripció nº 29 

Inscripció nº 71 

Inscripció nº 75 

BEJ.01.01 

BEJ.03.01 

BEJ.04.01 

BEJ.04.09 

BEJ.04.12 

BEJ.04.13 

BEJ.04.15 

BEJ.04.20 

BEJ.06.04 

BEJ.06.06 

BEJ.06.13 

BEJ.06.14 

BEJ.07.01 

FAR.02.01 

FAR.02.05 
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Inscripció nº 78 

Inscripció nº 66 

Inscripció nº 55 

Inscripció nº 54 (dubia)467 

Inscripció nº 79 

FAR.03.07 

FAR.04.02 

FAR.04.05 

FAR.04.12 (dubia) 

FAR.04.14 

baarn Inscripció nº 6 BEJ.04.18 

bare Inscripció nº 88 SE.02.01 

baarentiii Inscripció nº 5 BEJ.05.01 

teero Inscripció nº 23 

Inscripció nº 38 

Inscripció nº 36 

Inscripció nº 25 

Inscripció nº 71 

BEJ.04.13 

BEJ.06.06 

BEJ.06.13 

BEJ.06.14 

FAR.02.01 

Taula 30. Aparicions dels segments baare i teero. 

5.6 ALTRES MOTS 

Un altre segment que s’ha pogut aïllar dins la llengua del SO és uarbaan 

(). Apareix cinc vegades la forma completa, i una vegada una forma més 

simplificada, uabaan, possiblement un error del lapidari. Correa va proposar que aquesta 

forma està emparentada d’alguna manera amb el terme celtibèric ueramos (*uper(º)mos), 

 

467 Apareix la forma . 
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que seria un títol dins la societat o un tractament de respecte468. Més recentment, Luján 

ha proposat una comparació amb CIL II 255, on es llegeix el següent: 

L(ucius) Varbius L(uci) f(ilius) Gal(eria) Tanginus / h(ic) s(itus) e(st) [  

L’element indígena Varbius, efectivament, s’assembla molt fonèticament a 

uarbaan, però sempre s’ha de considerar aquestes aproximacions amb cautela degut al 

gran lapse temporal transcorregut entre ambdós fenòmens epigràfics i els més que 

possibles canvis poblacionals que es dugueren a terme en aquest temps, que impliquen 

canvis onomàstics i lingüístics469.  

Mot Referència corpus Referència Hespèria 

uarbaan Inscripció nº 8 BEJ.04.01 

uabaan (sic) Inscripció nº 12 BEJ.04.05 

uarbaan Inscripció nº 32 BEJ.06.03 

uarbaan Inscripció nº 64 FAR.03.02 

uarbaan Inscripció nº 70 FAR.03.01 

uarbaan Inscripció nº 72 FAR.02.02 

Taula 31. Freqüència d'aparició del mot uarbaan en l'epigrafia del SO. 

Altres segments destacats s’han relacionat amb antropònims. En efecte, al 

considerar-se un fenomen relacionat amb el món funerari, és lògic pensar que als elements 

formulars que tant es repeteixen, els precedirien antropònims. Així doncs, alguns 

segments que apareixen combinats amb alguns dels vistos anteriorment, s’han considerat 

possibles antropònims en la llengua del SO. Aquests antropònims serien: oooir 

 
468 CORREA 1990: 139; 1992: 101; acceptat per MLH IV: 160. Contra DE HOZ 2010: 399. 
469 LUJÁN 2021: 207. 
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(), eertaau (, llegit dextrorsament), sarunea (), 

aikuuris (), akoosio´s (), etc470. 

Un altre segment molt comentat és el format pels signes  (lokoo), que 

apareix en dues inscripcions i s’ha volgut relacionar amb la divinitat cèltica Lugu471.  

Un últim segment que es pot aïllar és el format pels signes  (ebuu, 

inscripcions nº 1, 36, 48, 64 (apareix sota la forma però sembla clarament un al·lògraf 

de ) i 74) que apareix diverses vegades en les inscripcions del SO. Convé destacar 

d’aquest segment que avançar una hipòtesi sobre el seu significat seria avui en dia molta 

agosarat atès que molts investigadors consideren el signe / un al·lògraf del signe  i 

no hi ha consens en el seu significat concret. Untermann també distingeix el segment 

iubaa/iobaa (, inscripció nº 38 / dextrorsa; inscripció nº 9) / ioua 

(inscripció nº 52, llegit noua per mi), que serien el mateix mot escrit de forma diversa, en 

aspectes no formulars. Al nostre parer, la seva poca freqüència d’aparició i el fet que 

aparegui sempre escrit de maneres diferents no dona cap mena de suport a la hipòtesi, 

però en un estadi més avançat de la investigació es podrien tenir en compte aquesta mena 

de canvis fonètics o gràfics en l’epigrafia del SO472. 

Per últim, cal destacar els esforços d’Untermann per tal de definir també les 

desinències gramaticals de la llengua del SO. En efecte, l’alemany interpreta certs 

segments de l’escriptura del SO com a possibles desinències que es repeteixen: -ea, -ta, 

-on, -kun, -oir, -śe, -ne. No és pas casualitat que en relacioni la majoria amb desinències 

casuals indoeuropees (nominatiu femení singular, neutre plural, genitiu plural, etc), fet 

que dona pas, com sempre, a segmentacions arbitràries però còmodes a les nostres oïdes 

indoeuropeïtzades. 

Emperò, caldria fer algunes matisacions sobre oir- i -ne. Sobre aquest últim 

segment cal destacar el brillant descobriment de Luján al veure que aquest sufix apareix 

 
470 Per a més referències, uid. CORREA 1989; 2009 a i CORREA I GUERRA 2019: 131-132. 
471 CORREA 1989; CORREA I GUERRA 2019: 131. 

472 LUJÁN 2021: 208 tampoc sembla acceptar-ho sense reticències. 
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sovint acompanyant un mot -o molt probablement un NP- justament abans de l’inici 

d’elements formulars473.  

Mot+ne+fórmula Referència corpus Referència 

Hespèria 

][.]arnete?unbaane[---]baarena[keentii Inscripció nº 2 BEJ.01.01 

]uarbooiirsaruneeabaarenakeenii  Inscripció nº 3 BEJ.04.20 

]unibeeliMonuarn|baane[.]baarnnakeen[ Inscripció nº 6 BEJ.04.18 

]+keenilarin // re++nienbaar474ne(.)[ 

 

Inscripció nº 19 BEJ.04.11 

uabaan|ne Inscripció nº 20 BEJ.04.06 

kiielaoe[.]r475śateabaanerobakeeukeenii  Inscripció nº 30 BEJ.06.01 

]saruneeaoar[ Inscripció nº 32 BEJ.04.21 

[...]earonbaarennakeenii // aliśne Inscripció nº 33 BEJ.06.04 

irualkuusiernakeentiiśubaateerobaareataaneltee Inscripció nº 38 BEJ.06.06 

]+iirnestaakuunbaaneoooirebaa[rena]keenii[ Inscripció nº 44 BEJ.04.15 

][.]ananuarbaanekeena[ Inscripció nº 49 FAR.06.01 

 
473 LUJÁN 2021: 209. 
474 Aquest signe, que transcrivim com a r, en veritat és . El mateix passa amb l’anterior. 
475 Hem transcrit per r el signe . 
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[...]leoinear+arieiensere  Inscripció nº 50 FAR.06.02 

][.]keeuuakee[---]ebooteebaerenakee // neśuntuureaiubaa Inscripció nº 54 FAR.04.12 

bootooar[---]+aakaanerionire  Inscripció nº 56 FAR.04.06 

ibooiionasuneuarbaanebuua+neobaarbaara+[---]+baataaore+o Inscripció nº 64 FAR.03.02 

lokoonane[...]teerobaare Inscripció nº 71476 FAR.02.01 

]kooreliboon[.]kiikuuoirauarbaantiirtoosnebaanarkeeni[ Inscripció nº 72 FAR.02.02 

Taula 32. Aparicions de la seqüència possible mot+ne+fórmula final. 

Sobre -oir, també apareix en quatre ocasions relacionat amb la fórmula, 

precisament amb la variant nakeeni, sense dental477. A la taula següent es poden trobar 

tres exemples d’aquest sufix seguit de la fórmula. Luján també marca la inscripció nº 73 

perquè es basa en les lectures del corpus Hesperia. Llegir -oir, creiem, no és factible 

després d’haver-ne fet l’autòpsia i perquè aniria en direcció contrària a la vertadera lectura 

de la inscripció, que seria sinistrorsa i no dextrorsa. 

-oir + fórmula Referència corpus Referència Hespèria 

[...]oooirebaa[rena]keenii Inscripció nº 44 BEJ.04.15 

oooirnakeentii Inscripció nº 45 BEJ.04.16 

soloiruarbaan[...]ina[...]oka[...]akeenii Inscripció nº 32 BEJ.06.03 

Taula 33. Segment -oir + fórmula final. 

 
476 En aquesta inscripció només apareix una part de la fórmula. 

477 LUJÁN 2021: 210. 
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5.7 RECAPITULACIÓ 

Quines conclusions, doncs, es poden extreure sobre la llengua que s’amaga sota les 

inscripcions del SO? Malgrat la dificultat que comporta l’empresa, tal com s’ha vist, 

intentarem sintetitzar en base a les dades que ens han semblat més segures i evidents i 

que conformen bons punts de partida sobre els quals la investigació pot avançar 

sòlidament.  

En primer lloc, sobta massa la inexistència d’un signe destinat a representar el valor 

fonètic /m/ en l’epigrafia del SO. En efecte, com ja hem vist anteriorment, ben poques 

llengües prescindeixen de signe per a aquest valor i, encara menys, cap llengua 

indoeuropea presenta aquesta característica. Això obre diversos interrogants, com per 

exemple si el valor fonètic /m/ podria estar amagat sota una combinació de signes o si 

realment aquest valor faltava en la llengua del SO. Creiem que, fins al moment, el més 

econòmic i evident seria pensar que el valor /m/ mancava a la llengua del SO. Ens fa 

pensar això el fet que l’escriptura d’origen, el fenici, en tenia un signe i, per tant, hauria 

estat senzill manllevar-lo per a representar el mateix so en la llengua de destí, la del SO. 

Pensar en combinacions de consonants o en una hipotètica peculiaritat fonètica de la 

llengua del SO en què /m/ només aniria seguit de la vocal /u/, com pensen diversos 

investigadors478, creiem que fins al moment no s’adiu amb la solució més evident, que 

seria pensar en la falta d’aquest fonema per a la llengua del SO pels motius abans 

exposats. També, d’altra banda, es podria donar el cas que el fonema /m/ no manqués a 

la llengua del SO, sinó a la llengua intermèdia que va adaptar l’escriptura fenícia a la 

península ibèrica. Això explicaria també perquè l’escriptura ibèrica nordoriental empra 

un signe creat a partir d’ per a marcar el so /m/ () i que l’ibèric meridional tampoc 

tingui un signe clar per a aquest valor fonètic. Si suposem que la manca d’un signe per a 

/m/ és produïda per una llengua diferent a la del SO, llavors sí és lícit pensar en un ús 

peculiar dels signes per a marcar el valor bilabial nasal. Ara bé, l’extranya coincidència 

formal del signe sospitós de representar /m/ a l’escriptura del SO, , s’assembla massa al 

seu homògraf fenici, m, com per poder concloure amb claredat que el signe fou manllevat 

d’una altra escriptura paleohispànica on tenia un valor diferent d’/m/. En qualsevol cas, 

podria ser una coincidència o, simplement, que els adaptadors del signari del SO 

 
478 MLH IV: 172; RODRÍGUEZ RAMOS 2015; CORREA 1985: 386; CORREA 1993: 543; CORREA 1996: 69. 
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coneguessin alhora els signaris i llengües fenícies i tartèssies. El debat, doncs, queda obert 

i ens decantem per la prudència al considerar que la llengua del SO podria no tenir cap 

signe per a representar el valor fonètic bilabial nasal /m/.

 Sobre la fórmula final, al nostre parer encara queden oberts més interrogants que 

no pas certeses, malgrat els evidents avenços en la investigació i coneixement de 

l’epigrafia del SO. En primer lloc, la primera incertesa de moment insalvable que hom 

troba és la fórmula mateixa. En efecte, sobre una possible base , semblen 

coexistir diverses desinències, essent algunes més comunes que altres, i alguns possibles 

prefixos, tal com es pot veure a les taules 28 i 29. És per això que cal cridar l’atenció 

sobre certes investigacions que tendeixen a simplificar la fórmula i unificar-la sota una 

mateixa denominació. Podria ser que fins i tot, el que generalment s’agrupa sota la 

denominació fórmula en realitat faci referència a dos o més mots. Una de les claus, al 

nostre parer, a l’hora d’esbrinar el significat d’aquesta fórmula hauria de ser tenir alguna 

mena de certesa sobre la funció d’aquestes esteles en la societat en què apareix la fórmula.  

 Tampoc es pot deixar de banda la tendència recent a considerar la llengua del SO 

com una llengua desxifrada en clau cèltica i, per tant, indoeuropea. Pel que hem pogut 

esbrinar al llarg d’aquesta investigació, encara que no neguem l’existència d’elements 

que podrien dur a pensar en una llengua indoeuropea, són encara massa els obstacles que 

s’oposen a aquesta interpretació. En primer lloc, ja s’han exposat les crítiques a considerar 

les desinències -ntii o -ni de la fórmula com a desinències verbals de caire indoeuropeu. 

Més atractives són les comparacions entre segments que apareixen a l’epigrafia del SO i 

en NNP de caire indoeuropeu documentats especialment en l’epigrafia llatina peninsular, 

ja que no seria impossible la penetració d’individus culturalment celtes a la regió que 

practicava l’epigrafia del SO i haver deixar constància dels seus noms. 

Poca més s’ha de dir sobre la fórmula i la llengua en aquest treball. Malgrat els 

esforços d’alguns investigadors en demostrar la indoeuropeïtat de la llengua, en distingir 

paraules i segments formulars, les incògnites continuen essent elevades en relació amb 

les certeses. La scriptio continua, la desconeixença del valor segur de determinats signes 

i també del grup paleoètnic al qual pertanyia la societat que practicà aquest tipus 

d’escriptura són només alguns dels factors més importants que ens allunyen d’una 

possible interpretació lingüística de l’epigrafia del SO. Necessitem, doncs, més dades en 

relació amb els valors dels signes, el funcionament dels segments aïllats i la funció de 
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l’epigrafia sobre pedra en la societat del SO per tal de poder aportar dades més segures i 

fiables sobre aspectes lingüístics concrets. Llavors, sense descartar la possible i 

esporàdica aparició d’elements indoeuropeus a l’escriptura del SO –com ara possibles 

antropònims, teònims i etnònims–, una conclusió sòlida a què podem arribar seria la 

següent: la llengua del SO seria una llengua de tipus aglutinant, en la qual podem distingir 

clarament dos segments que podrien esdevenir nuclis lexemàtics: nakee i uarbaan. A 

aquests, sobretot al primer per pertànyer a la fórmula, podrien seguir prefixos i sufixos 

com teero-, baare-, -ntii, -ni, etc. Aquesta hipòtesi, de ser confirmada algun dia, també 

podria justificar l’ús de l’scriptio continua en l’epigrafia del SO i la manca de separadors 

de paraules, ja coneguts pels fenicis, en l’epigrafia del SO.  
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6 EL VALOR DEL SIGNARI 

Per tal de poder estudiar qualsevol aspecte de l’escriptura i llengua del SO cal abans 

esbrinar quin valor fonètic concret s’amaga sota cada signe. El desxiframent del signari 

del SO és cabdal a l’hora de profunditzar en qualsevol aspecte relacionat amb la llengua 

i escriptura del SO i encara queden diversos aspectes per resoldre en aquest sentit. En 

efecte, ens trobem davant una escriptura paleohispànica que sembla presentar un elevat 

número de signes hàpax o de molt baixa freqüència, cosa que potser no seria el cas dels 

emprats per a la representació de les llengües ibera i celtíbera. Això fa, com és 

comprensible, molt difícil l’establiment del valor dels signes per aportar una lectura 

completament fiable de les inscripcions.  

 El mètode seguit per al desxiframent del signari, descrit breument a l’apartat 6.1, 

és la combinació entre factors externs (escriptures fenícies i ibèriques, de les quals se’n 

coneix la llengua que representa) i interns (anàlisi quantitativa i qualitativa). Els dos 

mètodes s’han de combinar per tal d’arribar a una solució adequada a l’hora de desxifrar 

el valor fonètic que s’amaga darrere els signes del SO, una epigrafia sota què, recordem, 

s’amaga una llengua encara desconeguda.  

 Aquesta tasca, però, no comença ex nihilo. Certament nombrosos investigadors ja 

van atènyer aquesta feina fins a tal punt d’èxit, que avui en dia ens el trobem pràcticament 

en la seva totalitat desxifrat479. Aquí presentem una reflexió més encaminada als signes 

que encara no generen consens entre els investigadors, però sense deixar de banda els 

signes consensuats, revisant-ne les dades corresponents. Per a tal tasca ens hem valgut 

del mètode d’anàlisi quantitativa, ja usat per molts altres investigadors i la comparativa, 

sobretot amb l’alefat fenici i amb el signari ibèric meridional, els dos sistemes 

d’escriptura coneguts amb més relació de parentiu amb l’escriptura del SO que es pot 

trobar. 

6.1 BREU HISTÒRIA DEL DESXIFRAMENT 
Ens agradaria, abans d’analitzar el valor dels signes a l’escriptura del SO, fer un 

breu repàs de la història del seu desxiframent. Ara bé, com ja s’ha tractat la història de la 

 
479 Vid. Capítol 2, 6.1 i l’estat de la qüestió més recent a FERRER I JANÉ 2016 i 2022. 
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investigació a bastament al segon capítol, per tal d’afavorir la fluïdesa en la lectura 

d’aquesta introducció hem suprimit les referències, les quals es poden consultar al capítol 

esmentat. 

Malgrat que ja a finals del s. XIX va sorgir el primer intent d’investigar i catalogar 

les escriptures paleohispàniques amb un mètode que podríem anomenar científic, no va 

ser fins ben entrat el s. XX que es van identificar les diferències entre llengües i sistemes, 

ja que, en el primer treball sistemàtic sobre les escriptures paleohispàniques realitzat per 

l’epigrafista alemany Hübner, aquest no diferenciava entre les diferents llengües i 

escriptures, i per això el va intitular Monumenta linguae Iberae, en singular.  

Això va canviar ràpidament quan amb els treballs de desxiframent de l’escriptura 

ibèrica de Gómez-Moreno es va esbrinar que existien diferents sistemes d'escriptura i 

diferents llengües a la protohistòria peninsular. És aquí, doncs, on comença la història del 

desxiframent, entre d’altres, de l’escriptura del SO. Els primers que es van encarregar 

d’aquesta tasca feixuga, àrdua i apassionant varen ser don Manuel Gómez-Moreno i 

Ulrich Schmoll, de forma simultània i independent l’any 1962. Del treball de Gómez-

Moreno poca cosa en destacarem, atès que no va adonar-se de la peculiaritat epigràfica 

de la reduplicació vocàlica, fet rellevant a l’hora d’establir, entre d’altres, el valor de les 

vocals, que Gómez-Moreno errà. Amb tot, devem a Gómez-Moreno l’encert de desxifrar 

que les escriptures paleohispàniques són semisil·làbiques, és a dir, presenten signes amb 

valor alfabètic per a vocals i consonants no oclusives, mentre que per a les consonants 

oclusives els signes tenen un valor sil·làbic. 

Ulrich Schmoll, per la seva banda, en un treball impecable per a l’època, va establir 

una de les bases principals de l’estructura de l’escriptura del SO: la redundància vocàlica. 

L’alemany va esbrinar, amb encert, que els signes sil·làbics de les consonants oclusives 

van precedits per la vocal corresponent, és a dir, que el signe equivalent al sil·labograma 

/ta/,, va precedit de la vocal /a/, . Aquest fet té implicacions més profundes que una 

simple peculiaritat epigràfica, com veurem més endavant480. 

 
480 Vid. Capítol 6.4. 
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En efecte, gràcies a les investigacions d’Ulrich Schmoll la investigació va fer un 

gran salt endavant i va propiciar que investigadors espanyols, a la dècada dels 70 i 80, 

continuessin desxifrant el signari. Aquests foren Javier de Hoz i José Antonio Correa, que 

van establir unes lectures de què som en gran part deutors, així com tots els investigadors 

posteriors. Gràcies a aquests investigadors, va quedar establert el fet que l’escriptura del 

SO no distingia entre oclusives sordes i sonores, així com que tenia cinc vocals i, per tant, 

hauria d’haver-hi quinze signes sil·làbics. Establert això, només quedava, doncs, establir-

ne el valor vocàlic de cada sil·labograma, així com el consonàntic. El primer cas sembla, 

a priori, fàcil, degut al cas de la redundància vocàlica, de què ja hem parlat. El segon, es 

podria deduir comparant l’escriptura del SO amb l’escriptura mare, el fenici, o bé amb 

l’ibèric meridional, llengua de la qual se’n coneix alguna característica fonètica més. 

Malgrat tot, la solució no sempre és tan senzilla com indica la teoria i com es veurà 

posteriorment. Ara bé, gràcies a de Hoz i Correa partim d’una base segura sobre la qual 

es poden reconstruir valors fonètics per a molts dels signes de manera segura. El seu 

estudi continuat de l’escriptura és, al nostre parer, la clau del seu èxit i de la seva 

importància, atès que la majoria de casos abans citats d’investigadors només tracten 

l’escriptura del SO de forma casual. A partir d’ells, apareixen autors rellevants com J. 

Rodríguez-Ramos, V.H. Correia, J. Untermann, Valério i Ferrer i Jané que accepten la 

base teòrica de Correa i de Hoz i proposen noves teories per als signes de difícil 

identificació. És per això que, en el nostre treball -com en d’altres-, es parlarà de signes 

de consens i no consensuats. Abans d’entrar, emperò, en detall sobre aquests signes, cal 

parlar de la metodologia que s’empra en el desxiframent d’aquesta escriptura. 

6.2 EL MÈTODE COMPARATIU 
Ja s’ha demostrat en altres treballs que el millor mètode per tal de poder arribar a 

un desxiframent fiable del valor dels signes del SO és el mètode comparatiu481. Amb quins 

altres sistemes, doncs, s’ha de comparar l’escriptura del SO? En els últims treballs sobre 

 
481 RODRÍGUEZ-RAMOS 1992, citat al segon capítol. 
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l’escriptura del SO, s’ha comparat principalment amb l’escriptura ibèrica meridional482. 

No obstant, pensem que no s’ha d’oblidar mai la comparació amb el sistema d'escriptura 

matern: el fenici. En efecte, com ja hem vist, els treballs pioners en el desxiframent de 

l’escriptura del SO de de Hoz i Rodríguez-Ramos, principalment, la comparació amb 

l’alefat fenici és cabdal per tal d’establir un valor fonètic amb seguretat a un signe del 

SO. De fet, creiem que és més fiable establir en primer lloc una comparació amb el fenici 

que no pas amb l’ibèric meridional, perquè partim de la base que les llengües ibèrica i la 

del SO no són la mateixa. És per això que, també al pressuposar una adaptació directa o 

quasi directa de l’alefat fenici per part de la cultura del SO, pensem que la comparació 

més fiable amb l’escriptura del SO s’ha de fer amb l’alefat fenici i no pas amb l’ibèric 

meridional. 

6.3 ELS VALORS DELS SIGNES 
Passem ara a veure quin valor fonètic presenten els signes de l’epigrafia del SO. 

Per tal de seguir un ordre coherent hem decidit dividir els signes segons siguin de valor 

vocàlic, de valor consonàntic, sil·labogrames i signes fora de consens. Per tal de fer més 

clara l’argumentació d’alguns punts, en què fem referència a altres signaris com el fenici 

i l’ibèric meridional, entre d’altres, adjuntem a continuació una sèrie de taules per tal que 

el hom trobi còmodament les referències a què farem esment a posteriori. 

k y + x z w h d g b ) 

kaf yod tet het zayin waw he daleth gaml bet aleph 

T $ r q $ p ( s n m l 

tau shin rosh qof tsade pe ayin samek nun mem lamed 

Taula 34. Signes estàndards de l'alefat fenici, en ordre en dirección sinistrorsa. 

 
482 Pensem sobretot en FERRER I JANÉ 2016. 
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Taula 35. Valor dels signes de l'escriptura ibèrica meridional segons CORREA 2004. En blau, els signes de consens i en vermell, 

els considerats encara ara dubtosos. 

6.3.1 VOCALS 



El signe adaptat per a la vocal /a/, , prové de l’aleph fenici ()). Tal com passa 

amb altres sistemes coneguts d’escriptura provinents del fenici, com l’alfabet grec, el so 

consonàntic de l’aleph es va eliminar i es va emprar el signe per al valor vocàlic següent. 

El valor del signe  és, a més, corroborat pel valor que té a l’epigrafia ibèrica meridional. 



El signe prové d’ayin (() fenici. A les beceroles de la investigació sobre el 

desxiframent de l’escriptura del SO es pensava que tenia un valor fonètic d’/o/, com al 

grec, però gràcies a les acurades investigacions d’Schmoll sabem amb certesa que aquest 

signe tenia, en veritat, el valor fonètic /e/. Aquest s’explica fàcilment a partir de la 

monoftongació de l’inici vocàlic del signe, /ai/, en /e/. Com sempre quan es tracta 

d’aquests signes, la redundància i la comparació amb l’ibèric meridional, escriptura de 

què coneixem una mica la llengua, són claus per a assegurar-ne el valor. 



Aquest signe prové directament de la iod (y)fenícia. És un signe compartit per 

totes les escriptures paleohispàniques. Només destacarem que en l’alefat fenici aquest era 

un signe consonàntic, només usat com a vocal en les anomenades mater lectionis.
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El signe d’origen del que al signari del SO va adoptar el valor fonètic de la vocal 

/o/, va ser objecte de controvèrsia483. El seu valor, en canvi, és ben clar, confirmat per 

l’ibèric meridional i per la redundància dels sil·labogrames. 



El signe que el signari del SO va emprar per a la vocal /u/, , prové de la consonant 

fenícia waw (w). Aquest sistema d’escriptura emprava el signe com a consonant, però a 

la vegada també servia com a mater lectionis per a indicar-ne el so vocàlic. 

6.3.2 SIGNES CONSONÀNTICS 



Aquest signe també prové, clarament, de la fenícia lamed (l). El valor fonètic com 

a /l/ és confirmat pel seu valor en el sistema d’escriptura original i també en l’escriptura 

ibèrica meridional.  



També prové clarament del fenici (n). Igualment té un valor fonètic nasal /n/, com 

a la llengua d’origen. Aquest valor també estaria confirmat pel valor del signe a l’ibèric 

meridional i el septentrional (en celtibèric, curiosament, té valor /m/). 



El valor d’aquest signe com a vibrant /r/ es confirma no només pel seu valor en el 

sistema d’escriptura d’origen, el fenici, (r)sinó també per les escriptures ibèrica 

meridional i grega. 

 

 

 
483 Vid. Per exemple ADIEGO 1993. 
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El valor d’aquest signe com a sibilant és clar, encara que n’ignorem la naturalesa, 

atès que n’hi ha un altre signe amb aquest valor i se’n desconeix la diferència dels valors 

fonètics. El significat d’aquest signe ve donat pel sistema d’escriptura original, el fenici, 

(s)i també per adaptacions epicòriques de l’alefat fenici a Grècia i l’ibèric meridional. 



El seu valor fonètic és el de segona sibilant, transcrita habitualment com a ś tot i 

que com ja s’ha dit al punt anterior no és possible distingir-ne la diferència fonètica. El 

significat fonètic és segur, i ve donat tant per l’ibèric meridional com per l’escriptura 

d’origen ($). 

6.3.3 SIL·LABOGRAMES 



El valor consonàntic d’aquest signe ve donat, en efecte, pel de la seva escriptura 

mare, el fenici. Clarament prové de la tau (T)fenícia, amb valor oclusiu dental sord. El 

valor vocàlic és clarament identificable atesa la gran freqüència d’aquest signe seguit de 

la vocal /a/ (de divuit aparicions a les inscripcions, quinze van seguides de la vocal /a/). 



Sobre el valor d’aquest signe, la investigació n’ha dubtat més, degut a 

l’inexistència d’una equivalència estable ni en fenici ni en l’escriptura ibèrica meridional. 

Que la inspiració gràfica per a aquest signe prové de l’alefat fenici, no n’hi ha cap mena 

de dubte. En efecte, prové de ḥet,(x) però en fenici tindria una equivalència fonètica a 

una laringal faríngia sorda, i no pas a una dental. El seu valor com a dental es dedueix del 

fet que és un sil·labograma en vocal /e/ (de dinou aparacions a l’epigrafia del SO, tretze 

vegades apareix seguit de la vocal /e/). Això sembla clar i evident si hom revisa la taula 

nº 34, on s’exposen les equivalències de sil·labogrames amb les seves respectives vocals. 

Com que podem establir un valor segur als signes emprats per a /ke/ i /be/, el pas següent, 
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donat que tampoc existeix cap altre signe que presenti una elevada freqüència seguit per 

la vocal /e/, és adjudicar a aquest signe el valor de /te/. 



Morfològicament podria ser una variant gràfica del signe fenici thet, (+) fet que 

donaria validesa al seu valor fonètic consonàntic de oclusiva dental. Apareix seguit amb 

molta freqüència per la vocal /i/, fet que n’assegura la lectura (de vint-i-tres aparacions 

del signe, vint-i-dues ho fa seguit de la vocal /i/). 



Aquest signe és una clara modificació de la dalet fenícia (d), que en escriptura 

del SO adquireix el valor de /to/. El seu valor sembla clar i evident, a la llum de 

l’escriptura fenícia i de la del SO, on apareix molt sovint seguit d’/o/ (de les úniques 

quatre vegades que apareix, les quatre va seguit de la vocal /o/). 



El signe prové de la consonant fenícia dalet (d), que presenta un valor oclusiu 

dental sonor. Que la vocal que l’acompanya és /u/ ho demostra la mateixa escriptura del 

SO per la freqüència amb què aquesta vocal acompanya al signe consonàntic (de vuit 

aparicions del signe, set les fa seguit d’/u/). 



El signe prové de la consonant fenícia gamml (g). El seu valor consonàntic 

relacionat amb les oclusives velars vindria d’aquesta part; la relació fonètica amb la vocal 

/a/ ve donada per la freqüència d’aparició d’aquest signe després del sil·labograma, (onze 

vegades de les dotze que apareix el signe) seguint les regles de la redundància vocàlica. 



El signe morfològicament prové de la kaf fenícia (k). El valor consonàntic 

oclusiu velar és clar, així com també la vocalització en /e/, atesa l’elevada freqüència amb 

què apareix el signe seguit d’aquesta vocal (de 52 vegades, 50 va seguit d’/e/). 



Morfològicament el signe és l’hereu de la consonant fenícia qof (q). El valor 

consonàntic del signe també és clar, atès el seu valor oclusiu velar en la llengua 
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d’origen. L’elevada freqüència amb què és seguit per la vocal /i/ també justifiquen 

aquesta lectura (d’onze aparicions, deu ho fa seguit de la vocal /i/). 



Aquest signe no té paral·lels morfològics amb el fenici. S’ha considerat, doncs, 

amb raó, un signe creat ex nouo, ja que no es troben paral·lels morfològics en cap altre 

escriptura egea. La seva forma és geomètricament molt simple, fet que dona suport a la 

hipòtesi de la creació del signe ex nihilo. El valor oclusiu velar d’aquest signe, doncs, no 

és pas confirmat pel sistema d’escriptura fenici, com en molts dels casos anteriors, sinó 

que vindria confirmat per l’escriptura ibèrica meridional, sistema en què aquest signe 

presenta el valor fonètic /ko/. El valor vocàlic en la llengua del SO sembla clar atesa la 

freqüència d’aparició d’aquesta vocal seguint el signe (sempre apareix el signe seguit de 

la vocal /o/). 



És una variant gràfica del signe anterior. En la investigació precedent s’ha dubtat 

sovint del seu valor com a consonant oclusiva velar, però últimament s’ha anat arribant a 

un consens sobre aquest valor. Va seguit de la vocal /u/ sempre. La seva semblança 

morfològica amb el signe anterior el fan un clar candidat a tenir el valor /ku/, malgrat que 

en ibèric meridional es creu que tindria un valor fonètic de /bo/. 



Mentre que el valor vocàlic d’aquest signe està força clar, /a/, (de 69 aparicions 

del signe en l’epigrafia del SO, 62 ho fa seguit de la vocal /a/). el valor consonàntic no ho 

era tant, ja que és difícil trobar un paral·lel convincent per a aquest signe en l’alefat fenici. 

Com s’ha arribat a l’opinió consensuada, llavors, que aquest signe pertany a les oclusives 

bil·labials? Com ja deia Rodríguez-Ramos (2002), mitjançant l’opció d’omplir caselles. 

En efecte, al tenir ja establerts els valors per als sil·labogrames /ta/ i /ka/ amb molta certesa, 

només falta trobar-ne un per al valor /ba/. Per tant, aquest hauria de ser aquell signe seguit 

reiteradament per aquesta vocal i, a més, un signe d’elevada freqüència. Tot això apunta 

a aquest signe com el millor candidat.  
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Morfològicament el signe prové de la beth fenícia (b), fet que permet adjudicar-

li el valor consonàntic d’oclusiva labial. A més, l’elevada freqüència amb què el signe va 

seguit de la vocal /e/ (de tretze aparicions del signe, deu ho fa seguit de la vocal /e/), el 

fan de fàcil identificació i consens. 



Sobre el valor consonàntic d’aquest signe, creat ex nouo o a partir d’un altre 

signari que no és el fenici, ja que és un signe que apareix a signaris egeus com el Lineal 

A (signe A 303) i el xipriominoic amb valor /ti/, /di/ o /thi/, no n’hi ha un consens entre 

els investigadors. Malgrat això, a causa de la teoria d’omplir forats, sembla que l’indret 

indicat per al sil·labograma seria aquest. El valor vocàlic del sil·labograma, malgrat tot, 

no sembla segur, atesa la seva inestabilitat vocàlica: de set aparicions, tres les fa davant 

/i/, dues davant /e/ i una davant /a/. 



Morfològicament és un signe que pertany als anomenats pels investigadors 

«escaliformes», encara que aquesta forma no presenta els graons. Curiosament, també, ni 

lineal A ni B, que sí que presenten altres escaliformes com veurem a continuació, 

contenen aquest signe sense graons. El seu valor consonàntic vindria establert, doncs, per 

l’elevada freqüència davant la vocal /o/, fet que n’estableix la categorització com a 

sil·labograma i, per la teoria d’omplir forats, passaria a representar el valor de les 

oclusives bil·labials (de vint-i-quatre aparicions del signe, disset ho fa seguit de la vocal 

/o/). 

 



Es tracta d’un altre escaliforme, possiblement derivat del heth fenici, però amb 

paral·lels clars als signes de lineal A i B 56 i 57. En qualsevol cas, les variants d’aquest 

signe, que en serien dues les principals, solen anar seguides de la vocal /u/ (de només sis 

aparicions en l’epigrafia del SO, cinc ho fa seguit de la vocal /u/) i, per la teoria d’omplir 
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espais, l’únic espai que quedaria lliure per a un sil·labograma en -u seria el de l’oclusiva 

labial.  

Acabada aquesta repassada, com hem vist, en molts indrets l’ibèric meridional no 

aporta llum als valors dels signes de l’escriptura del SO, principalment en els 

sil·labogrames pertanyents a les vocals /o/ i /u/.  

 

JAC JdH 

(2010) 

JRR 

(2015) 

MLH 

(1997) 

VHC 

(1996) 

JFJ 

(2016) 

MV 

(2016) 

 a a a a a a a 

 e e e e e e e 

 i i i i i i i 

 o o o o e/o o o 

 u u u u u u u 

 ta ta ta ta ta ta ta 

 te te te te 
 

te te 

 ti ti ti ti ti ti ti 

 to to to to/tu to to to 

 tu tu tu to/tu tu tu tu 

 ka ka ka ka ka ka ka 

 ke ke ke ke ke ke ke 

 ki ki ki 
 

ki ki ki 

 ko ko / ku ko ko ko ko ko 

 bu bu ku bu ko ku ko 

 ba ba ba ba pa ba ba 
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be be be be pe be be 


 

bi bi 
  

bi bi 

 bo bo / bu bo bo po / pu bo bo 

 ku 
 

bu ku 
 

bu bu 

 l l l l l l l 

 n n n n n n n 

 s s s s s s s 

 ś ś ś ś s ś ś 

 r r r r r r r 

 ŕ Z ŕ ŕ m ŕ ŕ 

Taula 36. Comparativa entre les lectures del signari del SO dels diversos investigadors (només signes principals). Elaboració 

pròpia. 

Els signes anteriors, generalment, podem afirmar que gaudeixen d’un consens entre 

la gran part dels investigadors o, al menys, que el seu valor podria quedar establert amb 

certa seguretat. Els que veurem a continuació, d’altra banda, són aquells que produeixen 

dubtes a l’hora d’interpretar-los i existeixen divergències en l'atorgar un valor fonètic 

determinat. Alguns signes són hàpax i, evidentment, aixequen per si mateixos problemes 

de lectura, atès que apareixen en inscripcions fragmentàries i, a més, només una única 

vegada o diverses vegades però en una única inscripció. Altres, emperò, són signes de 

relativa aparició i, en el cas d’, d’elevada freqüència, atès que apareix en l’anomenada 

fórmula final. Aquest fet, entre d’altres, és el que complica la comprensió del sistema 

d’escriptura del SO. La dificultat d’aquests signes rau en algun o més dels aspectes 

següents: 

! No tenen paral·lel ni en escriptura fenícia ni en ibèric meridional. 

! Tenen paral·lels en l’alefat fenici i/o en ibèric meridional, però hi ha motius per 

dubtar-ne del valor fonètic, sobretot perquè no són sil·labogrames. 
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! Són signes hàpax que només apareixen en alguna inscripció. 

! Hi ha signes de valor establert, com , però que a determinades inscripcions (com 

la nº 70) apareixen seguits de diferents vocals. 

Prenent totes les precaucions possibles, passem a analitzar i a intentar desxifrar els signes 

el valor dels quals encara és un misteri i no hi ha consens entre els investigadors. 

 



Podria ser un signe creat ex nouo per l’escriptura del SO, encara que trobem 

paral·lels egeus, previs, del signe (per exemple al Lineal A ). No apareix en fenici, 

encara que podem trobar-ne un semblant en algunes epigrafies egees. La significació com 

a alfabètica, creiem, està fora de tot dubte. Apareix amb molta freqüència perquè forma 

part de la fórmula, seguit preferentment de , encara que també pot anar seguit d’una altra 

consonant o vocal. La majoria d’investigadors l’accepten amb el valor fonètic de segona 

vibrant, generalment transcrit com a ŕ484. D’altra banda, Rodríguez Ramos, malgrat 

acceptar-ne el valor vibrant al principi, finalment proposa que el signe representi una 

tercera sibil·lant485. L’última reticència a acceptar la significació vibrant del signe la 

trobem a de Hoz, qui considera el signe indesxifrat486.  

L’argument més favorable per a considerar el signe amb una significació fònica 

vibrant es troba a l’epigrafia ibèrica meridional. En efecte, el signe hi apareix amb un 

valor de segona vibrant. A més, Ferrer i Jané argüeix que la consonant vibrant  sempre 

va precedida de vocal, amb algunes excepcions com els signes  no redundants. Un altre 

argument de l’investigador és que l’expressió que apareix a les inscripcions seria un error 

d’escribà a causa de la confusió amb el valor fonètic dels dos signes, que serien 

vibrants487. Malgrat aquesta atractiva solució, cal considerar el següent: en primer lloc, la 

llengua del SO ens és desconeguda i, per tant, assignar un valor fonètic a un signe del SO 

en base a la llengua ibèrica, sembla a priori una solució una mica esbiaixada. Certament, 

 
484 CORREA 1996: 69; MLH IV: 171; VALÉRIO 2008: 134; CORREIA 2014: 93. 

485 RODRÍGUEZ-RAMOS 2000:30; RODRÍGUEZ-RAMOS 2015: n.18. 

486 DE HOZ 2010: 620. 

487 FERRER I JANÉ 2016: 57-58. 
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cal no oblidar mai que l’escriptura meridional usada per a la llengua ibèrica podria haver 

adoptat per a un signe amb valor fonètic de segona vibrant un signe amb un valor fonètic 

no usat en llengua ibèrica però sí en la llengua del SO. En segon lloc, aquesta teoria no 

explica l’origen del signe, que no sembla creat ex nouo, sinó una variant d’algun signe 

procedent del signari fenici. En aquest sentit, un cop identificat el signe, podríem 

hipotetitzar sobre el seu valor fonètic segons el valor del signe en la llengua d’origen, més 

que no pas en una derivació epigràfica local corresponent a una llengua diferent.  

Sobre l’origen del signe  existeixen dues teories possibles: la primera, que 

proposa Valério, és que provingui de la tsade fenícia, ja que el portuguès considera que 

el signe  prové de sin ($)488. Rodríguez-Ramos, d’altra banda, considera que el signe 

provindria de zayin (z)489. La proposta de Valério ens sembla satisfactòria en termes 

paleogràfics, però no acaba de convèncer la seva aportació al valor del signe. Valério creu 

que el signe representaria originalment un valor fricatiu /z/ que rotatitzaria a /r/ en 

determinades circumstàncies i per això el seu valor acaba essent el d’una segona vibrant. 

Al nostre parer, la complicada explicació fonològica no seria necessària si pensem en un 

signe que representi en la llengua del SO un valor fonètic diferent del vibrant. Creiem que 

el problema rau al justificar, precisament, el valor vibrant de  en l’escriptura del SO. 

Com que els coneixements que posseïm sobre la llengua del SO no són els òptims com 

per entrar en qüestions de lingüística històrica i d’evolució de fonemes, En segon lloc, 

perquè el rotacisme és un procés fonètic i no gràfic. En la llengua llatina, per exemple, el 

rotacisme de /s/ no fa canviar el valor de cap signe, simplement es canvia el signe per a 

la sibilant /s/ pel de vibrant /r/. D’altra banda, Luján ha tornat a reivindicar un valor fonètic 

vibrant per al signe, basant-se en una bona argumentació sobre el comportament del signe 

a l’epigrafia del SO490. En efecte, el signe  presenta similituds de comportament amb la 

vibrant , atès que gairebé sempre apareix en posició intervocàlica. En aquest sentit ens 

sembla interessant la solució darrera de Rodríguez Ramos que el relaciona amb un so a 

cavall entre una vibrant i una sibilant, com en osc «rs»491. 

 
488 VALÉRIO 2014: 130-131. 

489 RODRÍGUEZ RAMOS 2002: 205. 
490 LUJÁN 2021: 201-202. 

491 RODRÍGUEZ RAMOS 2015: 133 n. 18. 
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Malgrat aquest bon raonament sobre un possible valor vibrant del signe  a 

l’epigrafia del SO, considerem més prudent deixar-lo com a no-desxifrat i no l’hem 

transcrit. Pensem que evitant donar un valor de vibrant al signe  podem tenir més 

perspectiva a l’hora de tractar la llengua del SO, ja que molts autors fan comparacions 

amb les llengües indoeuropees sense tenir en compte que, en el cas que aquest signe 

representés una segona vibrant, en desconeixem el valor fonètic concret i es fa, doncs, 

difícil extreure’n conclusions científicament acceptables. A més, si tenim en compte el 

possible origen del signe en la zayin fenícia, el valor de sibilant dental podria encaixar 

amb una altra proposta de lectura del signe. No obstant això, no descartem que, en efecte, 

el signe pot representar un valor fonètic vibrant tal i com proposen els autors abans 

esmentats. 



Aquest signe té un clar paral·lel en l’alefat fenici: het (h). En la llengua semítica 

el signe presenta, clarament, un valor fonètic d’aspiració. Malauradament, el coneixement 

poc precís de què disposem a l’hora d’analitzar algunes característiques fonètiques de la 

llengua del SO, ens impedeix atorgar-li un valor fonètic d’aspirada al signe sense més 

reflexió. A més, existeixen dos factors que en compliquen l’adscripció fonètica: en primer 

lloc el fet que, de les quatre úniques aparicions del signe en l’epigrafia del SO, sempre va 

seguit de la vocal . Aquest fet obre la possibilitat d’una nova sèrie de signes amb 

significació sil·làbica, en cap cas confirmada per les dades que actualment posseïm. Si, 

en canvi, aquesta fos la solució, queda per resoldre si sota el signe  s’amaga un nou 

valor oclusiu o pertanyeria a una nova sèrie de consonants aspirades492. El segon factor a 

tenir en compte és que sovint el signe també va precedit de vocal, fet que ens faria pensar 

més en un valor consonàntic no aspirat. Per la seva part, Rodríguez-Ramos considera que 

el vocalisme posterior en  podria venir donat pel seu valor semblant a les de les laringals 

indoeuropees, que, de fet, donen pas a la vocal /a/, que no existia en indoeuropeu493. 

 
492 Tal com pensa, entre d’altres, FERRER I JANÉ 2016: 74. 

493 RODRÍGUEZ-RAMOS 2000: 38-39. 
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Segons l’investigador, podria tractar-se també d’una aspirada usada únicament davant . 

De Hoz, per la seva banda, considera el signe indesxifrat, atès que té paral·lels amb un 

signe de l’ibèrica meridional amb valor de /be/ segons Correa494. Podria tractar-se, doncs, 

d’una variant del signe  quan aquest no apareix a la inscripció?. Valério considera 

plausible assignar al signe un significat fonètic fricatiu bilabial /f/, mentre que Ferrer i 

Jané considera creïble la possibilitat que aquest signe manifestés una quarta sèrie de 

sil·labogramas en l’escriptura del SO, seguint Correa i MLH495. D’aquesta possible quarta 

sèrie en parlarem al final del capítol. 

En general, preferim considerar-lo com a indesxifrat, pensem segurament en un 

valor aspirat però això només és donat degut al valor fonètic que representava a 

l’escriptura d'origen. 



Aquest signe presenta dubtes entre els investigadors sobre la seva existència496. 

Per a de Hoz i Rodríguez Ramos seria un al·lògraf de , per comparació entre dues 

inscripcions497. Correa i Correia, en canvi, no l’identifiquen entre el corpus de signes que 

proveeixen498. Correa, en un dels seus últims treballs, el consideraria un sil·labograma en 

/m/, però tenint en compte que fa referència a la llegenda moneta de Salacia i al fet que –

com ell mateix ja admet– no concorda clarament amb una única vocal, aquest 

plantejament s’ha de prendre amb precaució499. Untermann pensa en un possible valor 

/be/, mentre que Valério en /te/500. Finalment, Ferrer i Jané el considera pendent 

d’identificar, encara que considera plausible el seu valor com a al·lògraf de 501. En 

 
494 DE HOZ 2010: 376. 

495 CORREA 1996: 69; MLH IV: 172; VALÉRIO 2016: 27; FERRER I JANÉ 2016: 73-74. 

496 Vegeu la discussió a FERRER I JANÉ 2016: 66. 

497 RODRÍGUEZ RAMOS 2000:39; DE HOZ 2010: 381. 

498 CORREA 1996: 69; CORREIA 2014: 93. 

499 CORREA 2011: 109. 
500 MLH IV: 171; VALÉRIO 2016: 134. 

501 FERRER I JANÉ 2016: 67. 
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definitiva, nosaltres coincidim plenament amb la primera teoria exposada i sempre 

apareixerà transcrit amb el valor de /ke/. Creiem que els arguments que donen els autors 

ja citats són suficientment coherents per tal de considerar que el signe seria un al·lògraf 

de , un signe, igualment, difícil de gravar i, per tant, podria tractar-se d’una simplificació. 

A banda de factors paleogràfics, la seva elevada freqüència d’aparició seguit de la vocal 

/e/ també ens convencem de l’encert d’aquesta hipòtesi. 



El signe apareix a quatre inscripcions, sempre seguit de la vocal . Podria 

aparèixer una cinquena vegada si es considera el signe  un signe  mal gravat. 

Tradicionalment, la majoria d’investigadors han pensat que aquest signe presentaria un 

valor fonètic labial nasal /m/. Untermann i Rodríguez Ramos el veuen com un signe 

alfabètic, mentre que Correa l’associa a una sèrie sil·làbica /mu/502. D’altra banda, Correia, 

Valério i de Hoz creuen veure, plausiblement, un simple al·lògraf de 503. Una tercera 

hipòtesi la trobem en Ferrer i Jané, qui considera el signe un sil·labograma en - d’una 

quarta sèrie de sil·labogrames de naturalesa fonètica incerta504. Nosaltres considerem el 

signe una variant de , atès que en les aparicions del signe no hi apareix l’altre. Ara bé, 

que sempre aparegui justament seguit de la vocal /u/ obre la porta a la incertesa i a estar 

amatent a noves descobertes que puguin portar llum a l’enigma. 



És un signe de naturalesa incerta i que, fins i tot, alguns investigadors ni tan sols 

tracten en els seus treballs sobre el signari del SO505. En qualsevol cas, és un signe de poca 

freqüència, que només apareix amb seguretat dues vegades i seguit de vocal diferent. Per 

a Correia seria un signe de valor incert, transcrit com a w (sic)506. Untermann el considera 

un sil·labograma en -, mentre que de Hoz no dona cap significació concreta al signe507. 

 
502 MLH IV: 172; RODRÍGUEZ RAMOS 2015; CORREA 1985: 386; CORREA 1993: 543; CORREA 1996: 69. 
503 CORREIA 1996: 38; VALÉRIO 2008: 134. 

504 FERRER I JANÉ 2016: 63. 

505 VALÉRIO 2016; FERRER I JANÉ 2016. 

506 CORREIA 2014: 93. 

507 MLH IV: 146; DE HOZ 2010: 381. 
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Podria tractar-se, morfològicament, d’una variant dels signes  o , però llavors es fa 

molt difícil explicar per què el signe apareix de nou a l’escriptura ibèrica meridional amb 

el valor de /bi/. Aquest fet és el que explica raonaments com els que segueix de Hoz al 

exposar una elaborada, complicada i en certs punts inversemblant teoria segons la qual 

l’escriptura del SO i la del SE serien hereves d’un sistema d’escriptura més complex que 

tindria més signes. Segons ell, ocasionalment algun d’aquests signes podrien aparèixer a 

les escriptures meridionals com a hàpax508.  

La veritat és que el signe podria provenir de la zayin (z)fenícia i podria haver 

quedat descartat (però no oblidat) del signari del SO a causa de la no necessitat d’incloure 

un signe amb aquest valor fonètic. Podria aparèixer en algunes variants epicòriques 

ocasionalment, per a representar potser fonemes aliens a la llengua original o un altre 

fonema sense signe fixe assignat. Però tot això no deixa de quedar-se en l’element de la 

hipòtesi. Amb les dades que disposem en aquest moment, ens decantem per mantenir-lo 

com a no-desxifrat. 

Escaliformes 



Aquest signe apareix nou vegades en l’epigrafia del SO: tres vegades va seguit 

d’; tres d’; dues d’ i una d’. Tal com es pot veure, doncs, caldria considerar, a 

primera vista, el signe com a alfabètic. D’altra banda, aquesta seria una solució simplista 

i que demostraria un coneixement mínim del funcionament de l’escriptura del SO. El més 

raonable seria considerar el signe un al·lomorf d’altres signes escaliformes més ben 

coneguts i de més freqüència (, , ), atès que no apareixen a les inscripcions on apareix 

aquest signe. Els escaliformes, tal com ja afirmava de Hoz, tendeixen a confondre’s i no 

seria gens inusual trobar-nos un escaliforme “comodí”509. 



Apareix dues vegades, però a la mateixa inscripció (la nº 70) una seguit d’ i una 

altra d’. La hipòtesi més plausible seria considerar el signe un al·lògraf de , sobretot 

en base a la seva morfologia física. Cal remarcar que la inscripció presenta alguns altres 

 
508 DE HOZ 2010: 384. 
509 DE HOZ 2010: 378-379. Sobre això en parlem més endevant a 6.5. 
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signes peculiars i que, exceptuant , no apareix cap altre escaliforme. Podria tractar-se, 

doncs, d’un ús regional del signe  per /ta/ i /te/. 



Aquest signe escaliforme apareix una vegada seguit d’, una d’, una altra d’ 

i dues d’. També acostuma a anar precedit de vocal. Com ja bé senyalava de Hoz i també 

s’ha anat remarcant al llarg d’aquest treball, és molt difícil, en l’actual estat de 

coneixement —o desconeixement, com es vulgui anomenar— de l’escriptura, discernir 

entre signes diferenciats, al·lògrafs i/o variants epicòriques d’un mateix signe510. Al nostre 

parer, la hipòtesi més factible seria considerar el signe equivalent a l’escalimòrfic escaient 

segons la vocal que el segueix: ,  o . Amb tot, aquesta decisió es fa difícil de justificar 

quan el signe va seguit de les vocals  i , fet que no deixa d’afegir més problemes que 

no pas certeses cap al desxiframent complet de l’escriptura del SO. 

Hàpax 



Aquest signe només apareix en una inscripció (nº 13), seguit del signe  i precedit 

pel signe . El signe sembla un derivat d’. A l’epigrafia ibèrica septentrional, té un 

valor fonètic nasal bilabial /m/; malgrat això, sembla curiós que l’escriptura celtibèrica 

no l’adoptés per a representar aquest mateix valor, i que aquest tampoc aparegui a 

l’epigrafia ibèrica meridional. Aquest fet podria indicar una creació del signe ex nouo en 

l’escriptura ibèrica meridional, havent de considerar, doncs, aquest signe com un  

preciosista. D’altra banda, Rodríguez Ramos arriba a plantejar la hipòtesi d’un al·lògraf 

del signe  davant , que quedaria doncs modificat511. No creiem que aquesta sigui la 

teoria encertada i, per tant, ens decantem per llegir-lo com un al·lomorf preciosista de . 



Aquest signe, que només apareix a la inscripció nº 42, sembla, clarament, una 

variant de , capgirada i amb una punta de fletxa més. El signe va seguit, a més, per la 

vocal  que seria la que pertocaria al signe . Aquest fet enforteix la idea que el signe 

és una variant al·lomòrfica de . A favor d’aquesta teoria s’hi troba Rodríguez Ramos 

 
510 DE HOZ 2010: 379. 
511 RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 41. 
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(encara que també considera plausible considerar el signe un al·lògraf de ), mentre que 

Ferrer i Jané el considera el mateix signe que )512.També s’ha de tenir en compte la 

possibilitat d’una segona aparició del signe a la inscripció nº 71. En conclusió, doncs, el 

considerem un signe equivalent a , amb el valor d’oclusiva labial seguida d’/i/. 



Aquest unicum epigràfic no presenta paral·lels amb cap altre escriptura 

paleohispànica coneguda. Apareix a la famosa i alhora peculiar inscripció nº 71. Malgrat 

això, sembla evident la semblança d’aquest signe amb , del qual creiem que seria 

al·lomorf. Va seguit de la vocal , fet que en reforça l’argumentació. Contràriament a 

aquesta hipòtesi, al nostre parer més econòmica, trobem la de Rodríguez Ramos, que el 

considera al·lomorf de 513. Tampoc podria descartar-se que fos un signe al·lomorf de . 



Aquest signe apareix a la inscripció nº 2. Tampoc presenta cap paral·lel identificable amb 

cap altra escriptura paleohispànica. Tant per autòpsia com per fotografia i calc, el que sí 

que sembla és un signe mal esgrafiat que es va quedar a la inscripció. En efecte, en aquest 

sentit pensem que podria tractar-se d’un signe , d’un signe 514, un al·lògraf de 515 o 

fins i tot una 516. La nostra proposta és, doncs, considerar el signe com un error de gravat 

que es quedà a la pedra. Ara bé, com ja comentarem més endavant quan analitzem el 

corpus d’inscripcions, fer aquest tipus de raonaments és forçar arriscat. Per tant, sempre 

obrim la porta a noves descobertes que ens permetin assegurar si el signe és un simple 

error o era un signe realment emprat per la cultura epigràfica del SO. 



Aquest signe, d’aparició únicament a la inscripció nº 28 del nostre corpus, sí que 

apareix a una altra escriptura paleohispànica: la ibèrica meridional, on és un al·lògraf de 

. Aquesta és la teoria que segueix Correa, seguit també per Untermann, per a donar-li 

 
512 RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 41; FERRER I JANÉ 2016: 64-65. 

513 RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 39. 
514 RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 40. 

515 FERRER I JANÉ 2016: 61-62. 

516 CORREIA 1996: 129; VALÉRIO 2008: 132. 
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valor fonètic al signe517. A l’epigrafia del SO, en canvi, potser seria més escaient pensar 

en una variant del signe , segurament una variant inacabada del signe. El problema per 

a aquesta teoria és que va seguit d’ i no d’, com s’esperaria per la llei de la 

redundància. Per aquest motiu, Rodríguez Ramos, seguit per Valério i Ferrer i Jané, 

planteja la hipòtesi d’un al·lògraf de 518. Al nostre parer, s’hauria de descartar que fos 

una variant epicòrica d’escaliforme perquè no apareix a la zona meridional de l’àmbit 

epigràfic del SO el qual, com veurem al capítol 6.6, correspon a l’actual Algarve 

portuguès. Això no deixa d’afegir més incertesa sobre la interpretació d’aquest signe, que 

només apareix en una inscripció que, de fet, presenta més signes problemàtics, com l’altre 

hàpax . 



Aquest signe apareix dues vegades, però a la mateixa inscripció (nº 70), sempre 

seguit de la vocal . Aquest fet ha portat alguns investigadors a considerar que la 

significació fonètica del signe podria ser /ta/. Aquesta teoria podria ser vàlida ja que, 

encara que la inscripció és llarga, no apareix en cap moment el signe . Sense acceptar 

ni descartar la hipòtesi, que considerem raonada i ben fonamentada, només ens queda 

esperar l’aparició d’aquest signe en una altra inscripció per veure si es pot confirmar. 

Seria un exemple, doncs, d’un escaliforme davant -, segons la teoria epicòrica de 

Rodríguez Ramos519, que veurem més endavant. El signe tampoc presenta paral·lels 

morfològics amb cap altra escriptura paleohispànica. 



Apareix seguit de la vocal . És probable que no sigui un signe hàpax, perquè 

apareix a l’estela de Monte Gordo (inscripció nº 25) i a la de Mèrtola (nº 28), en ambdós 

casos seguit d’. El fet d’anar seguit de la vocal /i/ ha dut a Ferrer i Jané a obrir la porta 

al signe dins la quarta sèrie de sil·labogrames520.  Un fet en contra d’aquesta hipòtesi és 

el fet que a la inscripció nº 25 entre el signe i la vocal es veuen clarament dos punts, que 

podrien ser indicador de separació de mots. Altrament, de Hoz considera el signe una 

 
517 Correa 1996: 71; MLH IV: 150. 

518 RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 42; VALÉRIO 2008: 132; FERRER I JANÉ 2016: 64. 

519 RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 36; FERRER I JANÉ 2016: 60-61. Vid capítol 6.5. 
520 FERRER I JANÉ 2016: 64-65. 
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variant de , mentre que Rodríguez Ramos el relaciona amb el signe 521. A més, també 

apareix a una marca de propietat (marca nº 8), sol. En definitiva, creiem que el més 

assenyat en aquesta situació és considerar el signe com a no desxifrat. 



Aquest signe apareix només a la inscripció nº 49. Presenta característiques 

morfològiques similars a la de diversos signes de l’escriptura del SO: ,  i . El fet que 

aparegui dins un segment conegut de la llengua del SO, transcrit com a uarbaan, ha dut 

a Correa, seguit per Rodríguez Ramos, a considerar el signe un al·lògraf de 522. Nosaltres 

coincidim plenament amb aquesta interpretació i així el transcrivim. Seria, simplement, 

un detall preciosista del lapidari. 



Aquest signe apareix a la inscripció nº 73, seguit de la vocal ; fet que, al nostre 

parer, permet afirmar amb poc marge de dubte que seria un al·lògraf del signe , donades 

les característiques morfològiques dels dos signes523. Creiem, doncs, en un altre detall 

preciosista del lapidari. 

6.3.4 TEORIES ALTERNATIVES SOBRE EL SIGNARI 

Considerem adient incloure en aquest apartat un parell de teories dignes de menció 

sobre el sistema d’escriptura del SO. La primera és l’anomenada dels signes «muoides» 

de Rodríguez Ramos. La segona, amb més tradició bibliogràfica, és la hipòtesi d’una 

quarta sèrie de sil·labogrames.  

La primera teoria és relativament nova. Rodríguez Ramos recull una sèrie de signe 

que derivarien de  i que ell anomena «muoides», a partir de la lletra mu fenícia (m). Per 

a aquest investigador els signes derivats gràficament d’ serien , ,  i . La teoria 

presenta, al nostre parer, el principal problema que els signes que ell considera «muoides» 

són hàpax en la seva majoria i la solució que ell proposa a això, és a dir, que siguin una 

evolució posterior per tal de senyalitzar millor un fonema /m/ que anteriorment no 

existiria a la llengua del SO, no encaixaria dins d’un esperat ampli desenvolupament de 

 
521 DE HOZ 2010: 381-382 n. 463; RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 42. 

522 CORREA 1992: 92; RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 40. 

523 Vegeu DE HOZ 2010: 379. 
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la bilabial nasal /m/524. La considerem interessant perquè relaciona gràficament una sèrie 

de signes que podrien derivar d’ i indicar, potser, alguns tractaments peculiars dels 

fonemes nasals a la llengua del SO. Per exemple, al mateix article Rodríguez Ramos 

exposa una teoria plausible segons la qual no exisitiria el fonema /p/ i per això es desdoblà 

el signe , provinent de la mem fenícia, que en comptes de marcar la diferència b/p 

marcaria una diferència b/m525. 

La segona teoria, que fa referència a una quarta sèrie de sil·labogrames, ja fou 

plantejada per autors com Correa i Correia als anys 90, i fa ben poc foren de nou 

proposada per Ferrer i Jané526. Les versions de Correa i Correia van ser matisades o 

abandonades a posteriori, per això comentarem més aviat la proposta de Ferrer i Jané 

sobre aquest assumpte527. La teoria podria ser factible, però a la vista salten diversos 

problemes de difícil explicació: el primer seria establir el valor fonètic de la quarta sèrie. 

Les teories inicials de Correa i Correia van plantejar una sèrie en /m/, però llavors resulta 

difícil explicar perquè l’escriptura del SO fou l’única paleohispànica que creà una sèrie 

de (pseudo-)sil·labogrames per a un valor consonàntic diferent de l’oclusiu i, en segon 

lloc, perquè aquesta quarta sèrie és molt menys freqüent que les altres tres. De fet, la 

problemàtica és tan gran que ni tan sols Ferrer i Jané s’atreveix a proposar un valor 

consonàntic a aquesta quarta sèrie, que, a més, s’hauria de completar amb signes hàpax, 

fet que fa encara més improbable la seva existència. 

6.3.5 EL VALOR DEL SIGNARI DEL SO 

Recapitulant, creiem que aquestes dues teories de moment no són demostrables 

en base a les dades que posseïm. Sobre la possible existència d’una quarta sèrie de 

sil·labogrames, al nostre parer aquesta teoria no es pot sostenir i cau per ser 

extremadament difícil de defensar. A més, la majoria de signes que podrien completar-la 

pertanyen, al nostre parer, a signes que serien al·lògrafs d’altres ja coneguts, com  o . 

Pel que fa la teoria dels «muoides» de Rodríguez Ramos, és plausible però a l’hora massa 

complexa. De totes maneres, explica força bé l’absència a priori d’un signe que representi 

 
524 Sobre la problemática al voltant d’/m/ a la llengua del SO, uid. capítol 5.7. 

525 RODRÍGUEZ RAMOS 2015: 134-146. 
526 CORREA 1992: 93 i 114; CORREIA 1996: 40; FERRER I JANÉ 2016: 74. 
527 Rectificacions a CORREA 1996: 69 i CORREIA 2014: 93. 
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clarament /m/ en l’escriptura del SO, però pressuposa, d’altra banda, l’inexistència 

fonètica de /p/, fet encara no demostrat. El fet d’emprar diferents signes, de manera 

clarament experimental s’adiu amb la nostra proposta de considerar l’epigrafia del SO 

com un fet no professional i practicat per amateurs528. 

 
Taula 37. Taula amb la freqüència d’aparició dels signes a l’escriptura del SO. En la columna vertical, els signes. A 

l’horitzontal, el signe que segueix als de la columna vertical. Elaboració pròpia. 

  

 
528 Vid. Capítol 6.4. 

Sign
es/Si             /                              Total
 9 9 16 6 7 5 3 12 47 64 37 12 1+4 3 2 9 4 1 8 6 5 1 1 1 1 1 1 1 1 273
 24 5 9 7 5 3 6 10 57 15 2 13 1 2 4 3 2 5 1 3 1 1 1 1 1 2 1 185
 13 7 24 18 4 2 7 6 14 26 1 1 1 4 3 1 3 2 1 1 1 2 1 1 1 1 1 147
 6 4 20 4 2 3 2 9 26 8 3 9 1 2 4 1 1 1 1 5 1 1 1 1 4 1 121
 16 6 1 9 1 1 2 7 11 7 4 1 1 2 1 1 71
 10 3 3 4 1 1 1 2 1 1 27
 5 4 2 3 1 2 3 1 1 1 1 2 26
 12 3 7 11 1 1 1 1 1 2 1 1 42
 55 24 27 8 6 2 2 5 2 131
 13 38 8 11 # 3 3 10 1 7 1 1 2 2 2 4 1 1 2 3 1 1 125
 3 5 5 4 1 2 1 1 30 1 53
 62 2 1 1 2 1 69
/ 7+3 1 1 1 3
 1 2 3 1 7
 4 3 17 24
 1 5 6
 15 2 1 18
 3 14 1 2 1 21
 1 22 23
 4 4
 1 7 1 9
 11 1 1 1 14
 1 50 1 2 1 55
 10 1 11
 11 11
 1 4 5
 1 1 1 3
 1 3 2 1 1 8
 1 1
 1 1
 1 1 2
 2 2
 1 1
 4 4
 1 1
 2 2
 3 1 2 3 1 10
 1 2 3
 1 1 1 2 5
 4 4
 0
 1 1
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     Vocals B/P T/D K/G     Alfabètics 

A     S 

E       Ś  

I     R 

O     L 

U     N 

Taula 38. Taula amb la nostra proposta de valors per als signes del signari del SO. 

Fenici SO Valor fonètic SE Fonètica 

)  /a/ 
 

/a/ 

b  /be/   

g  /ka/ 
 

/ka/ o /ga/ 

h  ? 
 

/be/ 

w  /u/ o /w/ 
 

/u/ o /w/ 

z  ? 
 

Vibrant i /ki/ o 

/gi/ 

x  /te/ / bo/ / /bu/ 
 

/de/ o /te/ / /bo/ 

+  /ti/ 
 

/di/ o /ti/ 

y  /i/ o /y/ 
 

/i/ o /y/ 
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k  /ke/ 
 

/ke/ 

l  /l/ 
 

/l/ 

m    

n  /n/ 
 

/n/ 

s  sibilant 
 

sibilant 

(  /e/ 
 

/e/ 

p  /p/ 
 

/ba/ o /bi/ 

c    

q  /ki/ 

 

/ki/ o /gi/ 

r  vibrant 
 

vibrant 

$  sibilant 
 

sibilant 

T  /ta/ 
 

/ta/ 

Taula 39. Comparació entre l'alefat fenici i els signaris del SO i ibèric meridional. En blau, signes de valor consensuat i en 

vermell, signes de valor controvertit. 

6.4 UN SEMISIL·LABARI? 

No sembla forassenyat, arribats a aquest punt, preguntar-nos: és de veritat 

l’escriptura del SO un semisil·labari? En efecte, les escriptures paleohispàniques millors 
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conegudes, com l’ibèrica septentrional, la meridional i les celtibèriques, són clarament 

semisil·labaris. Aquestes escriptures juntament amb la del SO tenen dues categories 

diferents de signes: els consonàntics i els sil·làbics. És per això que aquests sistemes 

d’escriptura s’acostumen a anomenar «semisil·labaris». És, però, l’escriptura del SO un 

semisil·labari? A priori es podria considerar aquest sistema gràfic un semisil·labari, atès 

que, com ja s’ha esmentat abans, tradicionalment s’ha classificat els signes segons siguin 

consonàntics o sil·làbics. El problema, al nostre parer i el d’alguns investigadors, és si 

considerar els signes sil·làbics com a plenament sil·làbics o si es podrien considerar 

alfabètics529. En efecte, la redundància vocàlica és una peculiaritat epigràfica del SO. 

S’entén per redundància vocàlica la llei per la qual després d’un sil·labograma el signe 

següent és la mateixa vocal que hauria d’anar inclosa en el mateix sil·labograma. És per 

això que, tradicionalment, es transcriu el sil·labograma de la següent manera: ba per b 

seguit d’a, be per b seguit d’e, bi per b seguit d’i, etc. Les formes de transcriure els signes, 

emperò, poden variar però aquí s’ha optat per seguir aquesta, que és en certa manera la 

majoritària. És per tant lícit preguntar-nos si, en l’epigrafia monumental sobre pedra 

practicada al SO de la penísula Ibèrica existia un sistema gràfic semisil·làbic o si, pel 

contrari, es podria considerar purament alfabètic. Creiem que aquest sistema és 

essencialment alfabètic, però que provenia sens dubte d’un sistema d’escriptura 

semisil·làbic. Si el sistema d’escriptura paleohispànic inicial era semisil·làbic, per què, 

doncs, la redundància vocàlica? De Hoz argumenta, segurament amb raó, que podria 

tractar-se d’un tipus d’hàbit epigràfic que tingué èxit, i que només buscava l’efecte de 

donar més cos al text. Sembla que la redundància vocàlica és menys freqüent en esgrafiats 

que en pedra, fet que podria confirmar aquesta atractiva hipòtesi530. 

1 Pel que fa la paleografia, pel poc nombre d’inscripcions conservades, considerem 

que les variants paleogràfiques dels signes són massa elevades, en comparació 

sempre amb altres epigrafies conservades, ja siguin paleohispàniques o no. En aquest 

sentit, ens recorda l’epigrafia fenícia, de la qual procedeix precisament l’escriptura 

del SO, i s’allunya d’altres epigrafies com la ibèrica o la romana, sovint més 

estandarditzades. Aquesta estandardització, en part, es deu al fet de l’existència d’una 

cultura epigràfica professionalitzada a la societat romana amb la presència de tallers 

 
529 RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 22-23; 2015. VALÉRIO 2008 i 2016. 

530 DE HOZ 2010: 507-512. 
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epigràfics anomenats officinae epigraphicae. El fet que la cultura epigràfica del SO 

presenti tantes variants al·lomòrfiques de signes, que empri molts signes sil·làbics 

amb valors vocàlics diferents segons la zona, entre d’altres problemàtiques habituals 

en l’epigrafia del SO, ens porta a una conclusió molt clara i evident: que no existia 

una cultura epigràfica uniforme al SO, fet que descarta l’existència d’officinae 

epigraphicae i ens apropa a concloure que l’hàbit epigràfic era eventual i no 

especialitzat, al menys l’epigrafia monumental sobre pedra531. Un altre aspecte, digne 

de menció a les conclusions finals d’aquest treball, serà veure perquè la societat del 

SO va adaptar l’escriptura dels fenicis i de quina manera es va estendre aquest 

sistema d’escriptura per les diferents regions. 

6.5 ELS SIGNES DEL SO I EL SIGNARI D’ESPANCA 
La investigació sobre l’epigrafia del SO va fer un gir radical quan el 1987 es va 

descobrir un dels seus monuments més singulars: la placa d’Espanca. Titllada de signari, 

d’alfabet, aquest excepcional document va permetre teoritzar sobre l’origen de les 

escriptures paleohispàniques meridionals, en concret sobre la del SO i l’ibèrica 

meridional. L’eufòria inicial, emperò, va ser contrastada pel fet que, més que afegir 

certeses, semblava afegir-ne dubtes. Malgrat que va acabar de servir com a prova d’un 

origen clarament fenici del signaris meridionals, també va representar una font de noves 

qüestions: per què els signes  i  no apareixen a Espanca? Per què hi apareixen dos 

signes que a l’escriptura del SO no? Si en veritat és la representació d’un sistema 

d’escriptura tancat, què en fem, doncs, de tots els signes que apareixen a l’epigrafia del 

SO i no ho fan a Espanca? Trobar la solució a totes aquestes respostes no és tasca fàcil. 

Ara intentarem, malgrat la dificultat, fer un esbós raonable de les implicacions d’Espanca 

per a l’epigrafia meridional i, concretament, en la del SO i qüestionar una mica certs 

apriorismes que, al nostre parer, s’han comès a l’hora de valorar correctament el rol 

d’aquesta placa dins del sistema d’escriptura del SO, en particular, i meridional, en 

general. 

En primer lloc, ens permetem recordar que, més endavant, al seu lloc corresponent 

al corpus d’inscripcions, es pot una descripció i comentari epigràfic sobre el 

monument532. Quin era, doncs, el seu rol dins les epigrafies meridionals? És difícil 

 
531 DE HOZ 2010: 480. 

532 Vid. Inscripció nº 26. 
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contestar aquesta qüestió sense abans revisar a quines conclusions han arribat altres 

investigadors i amb quin argumentari. Una de les primeres conclusions a les quals s’ha 

arribat pertany a l’àmbit cronològic: sovint s’ha considerat que el signari d’Espanca 

representaria un estadi anterior a l’epigrafia del SO. Seria, doncs, el model a partir del 

qual es desenvolupà aquesta escriptura533. La pregunta que nosaltres ens proposem és la 

següent: és anterior o posterior a l’epigrafia del SO? Geogràficament parlant, és clar que 

s’emmarca en el context cultural epigràfic del SO. Epigràficament parlant, però, sembla 

estar més a prop del signari ibèric meridional que no pas del SO, tal com ja remarcava 

Correa534, encara que la diferència és mínima. En efecte, amb el signari ibèric meridional 

coincideixen tots els signes, llevat , que ja hem dit que no hi apareix o, al menys, d’una 

forma gràfica que no és l’habitual. L’únic signe que no apareixeria seria l’estrany , 

d’altra banda recentment descobert en l’epigrafia del SO. Les divergències amb el signari 

del SO són més rellevants, ja sigui per mancances, és a dir, signes del signari del SO que 

no apareix a Espanca i viceversa, ja sigui per variants paleogràfiques dels signes i, fins i 

tot, perquè alguns dels signes del SO que apareixen a Espanca són de molt baixa 

freqüència i/o de valor controvertit (, , , ). La pregunta, doncs, que ara sembla 

evident fer-se seria la següent: és el signari d’Espanca un testimoni de l’epigrafia del SO? 

Amb això coincidim amb la totalitat dels investigadors que assenyalen que aquest signari 

representaria un sistema d’escriptura diferent de l’emprat a l’epigrafia del SO però, en 

certa manera, emparentat. Una vegada establerta, doncs, la relació entre el signari del SO 

i el signari d’Espanca, cal revisar si el signari d’Espanca representa un moment 

cronològicament anterior o posterior a l’epigrafia del SO. En aquest aspecte, la majoria 

d’investigadors asseguren que és anterior o contemporani. Certament, existeix una 

tradició dins l’arqueologia hispànica a considerar l’entitat de Tartessos com una cultura 

arqueològica avançada i capaç d’estendre la civilització i cultures orientals a àmplies 

regions de la península Ibèrica, especialment les zones de l’actual sud de Portugal, 

Extremadura, Andalusia, Múrcia i sud del País Valencià, considerades la seva perifèria. 

Una de les conclusions a les quals es podria arribar al trobar el signari d’Espanca, degut 

 
533 CORREA 1993: 550; RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 24; MLH IV: 329;DE HOZ 2010: 492.  

534 CORREA 1993: 553-554. 
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al caràcter conservador que presenten la majoria de signaris, és que fes referència al 

signari original, el tartessi, del qual no n’ha quedat gaires romanalles epigràfiques535. 

Una altra qüestió, estretament relacionada amb l’anterior, és considerar més antic 

el signari d’Espanca que l’escriptura del SO. En efecte, aquesta és l’opinió majoritària, 

atès que consideren el signari una romanalla d’un sistema d’escriptura primordial, del 

qual s’emprarien a les epigrafies del SO i del SE alguns signes, d’altres no i funcionarien 

alguns derivats de signes (com els escaliformes) que no hi eren al signari primigeni. 

L’opció de Ferrer i Jané no la fa necessàriament més antiga, però sí contemporània, 

representativa del sistema d’escriptura turdetà. Voldríem proposar, a mode d’hipòtesi, que 

el signari d’Espanca representaria un signari posterior a l’escriptura del SO, a cavall entre 

la del SO i la del SE. En efecte, aquest fet podria ser possible atesa la troballa de Neves, 

molt propera a Espanca i de cronologia segurament posterior a la majoria d’esteles del 

SO (s VI-V aC)536. En aquesta àrea s’han excavat alguns indrets habitaculars de la II edat 

del ferro i que, com sabem gràcies a la troballa de Neves, encara mantindrien l’hàbit 

epigràfic de la I edat del ferro. En aquest sentit també encaixaria la nostra proposta de 

considerar el signari d’Espanca, juntament amb ὄστρακον de Villasviejas del Tamuja, 

com una mostra d’escriptura posterior al fenomen epigràfic desenvolupat al SO durant la 

I edat del ferro537. Sobre l’ ὄστρακον de Villasviejas del Tamuja, a més, paga la pena 

remarcar que el fet que hi aparegui clarament el signe , que no apareix de forma evident 

a Espanca –ni ho fa en l’ordre que li correpondria– i que l’escriptura de l’ὄστρακον és 

dextrorsa i no sinistrorsa com Espanca, també podria ser representativa d’un estadi 

posterior de la cultura epigràfica. 

Recapitulant i prenent en consideració tot l’exposat anteriorment, entenem que el 

signari representat a la placa d’Espanca podria ser també una mostra d’escriptura 

meridional que ha evolucionat a partir d’escriptures més antigues o primigènies, com la 

del SO o la tartèssia, si de veritat van practicar l’escriptura. En efecte, ja que considerem 

l’escriptura ibèrica meridional posterior a la del SO i també les romanalles epigràfiques 

 
535 Ferrer i Jané, darrerament, ha definit una cultura epigráfica turdetana (no tartèssia) a la zona nuclear 
tartèssia, però seria d’època posterior. El signari d’Espanca representaria, precisament, aquesta escriptura 
turdetana. FERRER I JANÉ 2020. Crítiques a les propostes de Ferrer i Jané es poden trobar a RODRÍGUEZ 
RAMOS 2022. 

536 JIMÉNEZ ÁVILA 2021: 157-159. GOMES 2021. 

537 També JIMÉNEZ ÁVILA 2021: 180-183. 
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darrerament classificades com a turdetanes per Ferrer i Jané, es podria interpretar el 

signari d’Espanca com un estadi posterior de l’escriptura del SO538. En resum, la placa 

d’Espanca és un document únic per a les escriptures meridionals, ja que bé podria 

representar un signari cronològicament proper al primer signari autòcton de la península 

Ibèrica, bé un signari representatiu d’una cultura epigràfica meridional inadvertida durant 

molt de temps com seria la turdetana, o bé un pas intermedi entre una tradició epigràfica 

més arcaica com la del SO, cap a uns sistemes d’escriptura nous com l’ibèric meridional. 

6.6 LA TEORIA EPICÒRICA DE RODRÍGUEZ RAMOS 
Rodríguez Ramos, en un treball que resumia les conclusions a les quals arribava en 

la seva tesi de llicenciatura de 1992, exposa una teoria que, donada la seva agudesa i la 

poca repercussió que, al nostre parer, ha tingut en treballs posteriors, cal que revisem i 

analitzem en detall en aquest treball539.  

En efecte, Rodríguez Ramos assenyala que hi ha una sèrie de signes en l’escriptura 

del SO que procedeixen del signe het fenici que apareix seguit de la vocal  en textos 

trobats en cert territori, mentre que en els altres territoris es troba el signe «regular». Els 

signes afectats serien  i alguns escaliformes. La teoria de Rodríguez Ramos diu que en 

el territori pertanyent avui en dia a l’Algarve portuguès es va desenvolupar una variant 

epicòrica de l’escriptura segons la qual el signe  no és usat i, en el seu lloc, empren 

alguns signes escaliformes. En efecte, fins al moment, malgrat les noves troballes, la 

hipòtesi es confirma540. L’explicació que dona Rodríguez Ramos sembla satisfactòria: en 

alguns indrets s’emprà el signe  per a /ta/. Aquest ús peculiar de  explicaria, també, 

certes inscripcions, com la nº 70, en què el signe apareix seguit per la vocal  i no per , 

com esperaríem. D’aquí podrien sorgir variants epigràfiques per a no confondre  de la 

+:  (inscripció nº 70); (inscripció nº 71);  (inscripció nº 74);  (inscripció nº 55). 

 

 

 
538 Aquest fet ja es sospitava a CORREA 1993: 550 i ss; RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 24. 

539 RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 36-38. 

540 RODRÍGUEZ RAMOS 2015: 129-133; FERRER I JANÉ 2016. 
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Inscripció Escaliforme «mal» 

usat 

Escaliforme «ben» 

usat 

Valor 

Inscripció nº 3  +   bo 

Inscripció nº 36  + ;  +  ,  bu 

Inscripció nº 52  +   bu 

Inscripció nº 54  +   te 

Inscripció nº 55  +   ta 

Inscripció nº 64  +  i   bu i bo 

Inscripció nº 69  +   bo 

Inscripció nº 70  +   ta 

Inscripció nº 71  +  i   ta i te 

Inscripció nº 72  +   te 

Inscripció nº 73  +  //  +   te // ta 

Inscripció nº 76  +  i    bu i bo 

Inscripció nº 77  +  //  +   te i ta 

Inscripció nº 78  +   te 
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Inscripció nº 80    

Taula 40. Inscripcions on apareix un ús irregular de l'escaliforme i valors proposats. Elaboració pròpia. 

Ferrer i Jané considera la proposta plausible i fa referència també a una proposta 

més antiga de Correa sobre la diferenciació regional de dos signaris del SO, un 

corresponent a la zona de l’Alentejo i un altre corresponent a la de l’Algarve541. 

Existeixen, emperò, excepcions a l’ús d’un derivat de heth davant /a/ a les inscripcions nº 

64 i 76542. 

De Hoz, sempre prudent, també fa menció a les teories de Correa i Rodríguez 

Ramos. No les accepta completament però tampoc les descarta543. En efecte, al nostre 

parer, la teoria és molt atractiva i cal ser considerada, però sempre amb prudència. Com 

succeeix amb moltes altres qüestions, el corpus d’inscripcions amb què comptem és molt 

reduït i això provoca que puguem aportar poques dades amb què sostenir qualsevol 

hipòtesi. Les dades aportades a la taula anterior demostren que el fenomen no és 

infreqüent a la regió de l’Algarve i que sobretot davant les vocals /a/ i, en menor mesura, 

/e/, /o/ i /u/ existeixen variants regionals dels signes més habituals per als valors /ta/, /te/, 

/bo/ i /bu/. En el cas de /bu/, però, cal remarcar que l’ús de l’escaliforme «correcte»  o  

seria l’habitual, i que la forma  podria indicar un cert preciosisme al afegir més traces 

que les habituals però res més enllà d’això. 

Esperarem, com sempre, que noves troballes confirmin o desmenteixin aquesta 

atractiva teoria. També cal recordar, a favor de l’investigador, que podria existir alguna 

diferenciació cultural entre les cultures epigràfiques corresponents a les actuals regions 

de l’Algarve i l’Alentejo atès que fins i tot l’anomenada fórmula final és més freqüent a 

l’Alentejo que no pas a l’Algarve. 

 
541 CORREA 1996; FERRER I JANÉ 2016: 73. 

542 Aquesta última inscripció no presenta redundància i és d’interpretació controvertida, però la qüestió és 
que hi apareix el signe . 
543 DE HOZ 2010: 378-379. 
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Mapa 8. Distribució aproximada de les dues zones epigràfiques del SO segons la teoria de les variants epicòriques. Els 

quadrats indiquen les dues inscripcions que no presenten les variants a la regió de l'Algarve. Elaboració pròpia. 
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7 ESTUDIS SOBRE EL CORPUS 

Abans de començar el catàleg d’inscripcions pròpiament dit, cal fer una introducció 

al conjunt epigràfic del SO per tal de poder copsar i també presentar les dades que se 

n’extreuen de les esteles, esgrafiats i demés documents epigràfics en sistema d’escriptura 

del SO. Conceptualment podem dividir la introducció en dos blocs, el primer més 

descriptiu i el segon més interpretatiu. 

És aquest una extens i variat estudi on hom hi trobarà breus notícies relacionades 

amb els materials i suports epigràfics, l’ús de l’escriptura en la societat del SO i la 

cronologia proposada per a l’epigrafia del SO, encara no consensuada, entre d’altres. Hem 

dedicat un ampli espai a tractar el suport epigràfic de l’epigrafia del SO, no només l’estela 

que és sens dubte el més emprat, sinó també la resta. En efecte, una de les grans 

mancances encara ara en la investigació epigràfica és extensos estudis sobre suports 

epigràfics, necessaris, al meu parer, per poder comprendre una cultura epigràfica en la 

seva totalitat. He intentat, doncs, que aquesta mancança general (potser on menys es nota 

és en l’àmbit de l’epigrafia llatina, però encara falten més treballs sobre suports 

epigràfics) no fos tan notòria en l’àmbit epigràfic del SO de la península Ibèrica. A banda 

dels suports, també hi haurà un breu apartat sobre els materials usats per inscriure. 

En últim lloc, es tractarà sobre dos temes cabdals per tractar de comprendre 

l’epigrafia del SO: la funció de l’escriptura dins la societat i l’origen d’aquesta. A més, 

també s’intentarà veure per quin motiu van adaptar l’escriptura aquestes societats, 

pregunta relacionada precisament tant amb l’origen del signari com amb la funció que 

l’escriptura realitzaria a la societat del SO. 

7.1 CRONOLOGIA DEL SIGNARI 

Sobre l’espai cronològic durant el qual es va escriure el signari del SO poca cosa es 

pot dir amb seguretat. Cal distingir, sobretot, entre la cronologia de les inscripcions en les 

esteles i entre la cronologia dels esgrafiats. En un altre apartat, tractarem també l’origen 

hipotètic de l’escriptura del SO en relació amb el seu origen fenici, cosa que ens 

proporcionarà una altra datació, per bé que teòrica, sobre l’adopció del signari. 
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 Cal destacar que la gran majoria de testimonis d’aquesta escriptura que s’han 

trobat estan arqueològicament descontextualitzats, o són molt difícils de datar544. A l’inici 

de l’investigació s’havia establert la cronologia de les inscripcions com a posteriors al s. 

VI aC545; concretament es va situar el floruit de l’epigrafia del SO entre els ss. III-II aC, 

una data molt tardana546. Posteriorment, es van revisar les dades arqueològiques i es va 

proposar una datació anterior; específicament es va donar com a terminus ante quem el s 

VII aC i el floruit seria el s. VI aC547. De Hoz, afinant més, proposa com a data de les 

inscripcions de les esteles mitjans del s. VII aC548. Rodríguez Ramos549 proposa una 

datació entre els segles VI-V aC, tot i que assegura que la creació del sistema d’escriptura 

succeí ca. 800 aC. 

Pel que fa els esgrafiats, cal suposar una cronologia semblant a la de les esteles550, 

atesa la semblança epigràfica amb els signes trobats a l’epigrafia en pedra; aquesta estaria 

datada a cavall entre els segles VII i VI aC, però gràcies a nous descobriments podem 

estirar la cronologia a inicis del s. VII aC551. 

Poques vegades, emperò, s’ha tractat l’aspecte de quan aquesta escriptura va 

deixar de ser emprada552. Una única referència, la de l’esgrafiat de Garvão, ens indica que 

a mitjans del segle II aC seria el límit final de l’escriptura del SO553. En tot cas, podríem 

tenir en compte una notícia de Filòstrat554 en què parla sobre unes paraules indesxifrables 

que hi ha al temple de Melqart a Gàdir. Aquesta segurament fa referència a un signari 

fenici arcaic que ja no era llegible al segle I dC, però es podria obrir la incògnita de si 

 
544 Ja Maluquer de Motes (1968: 95-6) destacava que l’arqueologia del territori ens és mal coneguda. Tot i 

els evidents avenços poca cosa nova podem dir. 
545 MALUQUER 1968: 98. 
546 MALUQUER 1968: 99. 
547 MLH IV : 136. 
548 DE HOZ 2010 : 361. 
549 RODRÍGUEZ RAMOS 2002a: 87. 
550 CORREA I ZAMORA 2008: 189. 
551 Ibidem; precisament aquesta nova cronologia més alta es deu a la troballa a la Torre de Doña Blanca del 

esgrafiat tartessi que descriu l’article. 
552 Una notable excepció seria l’article de SIMÓN 2013. 
553 CORREIA 2009: 311. Com veurem posteriorment, considerem l’esgrafiat de filiació dubtosa. Vid. Capítol 

8.6.  
554 FIL. Vit. Ap. V 5. 
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també estarien gravades en escriptura del SO o una de semblant, potser una escriptura 

anterior. Si ho poguéssim confirmar, sabríem perfectament que ningú era capaç de llegir 

el signari que aquí treballem i, per tant, tindríem un terminus post quem per al final de la 

vida d’aquest sistema d’escriptura. Tenim, d’altra banda, el grafit de Garvão i algunes 

llegendes monetals de la seca de Salacia (Alcácer do Sal), tradicionalment relacionades 

amb l’escriptura del SO, que marcarien el final de l’escriptura del SO al s. II aC555. Però 

en relació a la seca de Salacia, cal remarcar que la seva adscripció a l’epigrafia del SO és 

qüestionable i, per exemple, en aquest catàleg es troba entre les inscripcions dubia uel 

suspectae.  

En conclusió, proposem la següent cronologia per al sistema d’escriptura del SO: 

700-500 aC. És una cronologia que s’adapta a la perfecció amb les dades que coneixem 

gràcies a l’arqueologia i, per tant entre els segles VII i VI aC s’hauria d’establir el floruit 

d’aquesta cultura epigràfica556. No s’ha de confondre aquesta cronologia que aquí 

proposem amb la de l’origen del signari, la qual es pot remuntar encara més amunt en el 

temps, però aquí només hem tractat una cronologia en relació a les evidències reals que 

tenim d’aquesta escriptura.  

7.2 SUPORTS DE L’EPIGRAFIA DEL SO 

Els suports poden aportar molta informació sobre la cultura epigràfica, sobretot, 

com és en el nostre cas, si encara ens trobem amb una llengua i un sistema d’escriptura 

per desxifrar i que, per tant, no entenem en molts dels seus aspectes. L’anàlisi dels suports 

epigràfics i dels materials amb què estan fets són indicis usables per estudiar, per exemple, 

la possible funció de l’escriptura i la importància que aquesta tenia dins la societat; per 

exemple, si s’importaven materials per a la realització d’aquests monuments epigràfics o 

si només s’empraven materials locals. Considerem, doncs, cabdal, l’estudi dels suports 

epigràfics (en concret l’estela) i dels material per tal d’obtenir el màxim d’informació 

possible sobre la cultura epigràfica del SO. A més, la comparació entre l’ús d’un suport 

específic entre diferents cultures epigràfiques també pot ajudar a millorar el nostre 

coneixement sobre la cultura epigràfica del SO. 

 
555 SIMÓN 2013: 167. 

556 GOMES 2021: 99. Contra, amb datacions més a la baixa per a l’escriptura del SO, JIMÉNEZ ÁVILA 2021. 
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7.2.1 L’ESTELA 

L’estela és el principal suport epigràfic de l’escriptura del SO. És un suport tan 

majoritari, que la molts investigadors  parlen directament d’esteles del SO, ja que n’hi ha, 

és ben cert, ben poques inscripcions en escriptura del SO que no siguin esteles557. És per 

això que es dedicarà gran part de les següents pàgines a l’estela com a suport epigràfic, 

fora de la península Ibèrica i dins de la mateixa, per tal de poder extreure’n els millors 

indicis per poder entendre millor el fenomen de l’escriptura del SO a nivell, sobretot, 

cultural i social. 

7.2.1.1 L’ESTELA COM A SUPORT EPIGRÀFIC EN LES CIVILITZACIONS 

MEDITERRÀNIES 

Començarem l’anàlisi de l’estela com a suport epigràfic de l’escriptura del SO 

repassant, breument, l’ús d’aquest suport per inscriure entre diverses cultures de 

l’antiguitat. Al nostre parer, es tracta d’un assumpte gens menyspreable ja que, molt 

sovint, es tracta l’estela com un monument inscrit únicament de caire funerari, deixant de 

banda mantes vegades que l’ús de l’estela com a suport epigràfic votiu, religiós, territorial 

i commemoratiu és ben conegut en certes cultures. És cert que en l’actualitat la paraula 

«estela» va sovint seguida de l’adjectiu «funerària». Tot i això, no s’ha de considerar que, 

a priori, totes les esteles són funeràries; ans al contrari, un estudi encara que supeficial 

sobre la història de l’estela com a suport epigràfic demostra que aquesta compleix amb 

diverses funcions al llarg del temps i entre les diverses cultures que la empraren com a 

suport epigràfic. 

En primer lloc –i, sense cap mena de dubte, cal mencionar-los en primera posició– 

citarem la civilització egípcia, una de les dues primeres civilitzacions en crear l’escriptura 

i la primera en emprar l’estela com a suport epigràfic. En llengua egípcia l’estela es pot 

dir, principalment, de dues maneres diferents: o bé s’empra el terme udj (𓎗𓅱𓉸 ) 

«monument», o bé el mot ahau (𓊢𓂝𓅱 𓉸)«que està erigit, clavat al terra». A Egipte, l’estela 

 
557 Els esgrafiats, que n’hi ha en bona quantitat, mantes vegades s’han considerat com d’adscripció dubtosa 

a l’escriptura del SO, ja que podrien ser o bé fenicis o bé representatius d’una altra cultura epigràfica 

paleohispànica present al Sud de la península Ibèrica i també desenvolupada a través del contacte amb 

l’epigrafia fenícia. El cas més destacable de suport epigràfic que no sigui estela és la inscripció trobada a 

Neves. 
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és un dels suports més emprats per inscriure-hi i sembla que fou creat ex professo per 

rebre textos en escriptura jeroglífica558. L’estela fou utilitzada per la cultura egípcia per 

manifestar tota mena d’inscripcions, principalment les quatre principals que hom pot 

trobar en qualsevol cultura epigràfica desenvolupada: funerària, votiva o religiosa, 

commemorativa i territorial559.  

A Mesopotàmia també l’ús de l’estela és ben documentat des d’antic. En efecte, 

l’anomenada «estela dels voltors», que commemorà la victòria del rei Eannatum de 

Lagash sobre la ciutat d’ Umma, l’«estela de la victòria» de Naram-Sin d’Acad i el 

posterior codi d’Hammurabi, entre d’altres, serien els exemples més famosos i antics de 

l’ús de l’estela com a propaganda política i també com a suport de textos legislatius i 

datarien entre els anys 2450aC (estela d’ Eannatum) i 1750 aC (codi d’Hammurabi). 

Els hitites, un poble d’origen indoeuropeu que s’assentà a la península anatòlica 

als voltants del segon mil·lenari abans de la nostra era, també són coneguts per l’ús de 

l’estela com a suport epigràfic, encara que d’una manera més limitada que no pas 

l’egípcia. Destacable és, sens dubte, l’ús com a element votiu en la religió hitita, ja sigui 

inscrita o no, de l’estela. Aquesta, anomenada en hitita «pedra ḫuwaši», fou utilitzada per 

la civilització hitita com una representació de la divinitat a la terra i sovint, dins del ritual 

religiós hitita, l’estela era fins i tot rentada i objecte de libacions, com una divinitat. De 

fet, qualsevol estela hitita podia ésser considerada com una divinitat, a excepció del déu 

atmosfèric hitita, que sempre fou representat per la figura d’un toro560. A banda d’aquest 

ús peculiar de l’estela com a representació de la divinitat, sobre el que hi tornarem 

seguidament quan tractem les esteles al Pròxim Orient antic, els hitites també empraren 

l’estela com a suport epigràfic freqüent. 

Sense moure’ns encara del Pròxim Orient antic, les civilitzacions semítiques 

antigues, principalment la fenícia, també empraren l’estela com a suport epigràfic. 

Conservem diversos exemples de esteles amb inscripcions en alefat fenici no només a la 

zona nuclear fenícia, sinó arreu de tot els indrets pels quals es mogueren. Així tenim 

 
558 CERVELLÓ AUTUORI 2015: 139. 
559 Cf. BELTRÁN 2015a, on també divideix en aquestes quatre categories l’epigrafia romana. Més detalls 

sobre l’epigrafia egípcia utilitzant l’estela com a suport a CERVELLÓ AUTUORI 2015: 139-144. Vid. Her. II 

102 i 106, on s’explica que el faraó Sesostris col·locava esteles als territoris per ell envaïts.  
560 GURNEY 1977: 25-43. 
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esteles a Anatòlia, com la de Kilamuwa i Sardenya (Nora); sobre aquests dos documents 

epigràfics hi tornarem més endavant ja que s’han utilitzat sovint com a argument 

paleogràfic per a la datació de l’escriptura del SO. L’estela de Kilamuwa és un document 

epigràfic redactat per exaltar un rei local anomenat Kilamuwa. Tradicionalment, s’ha 

emmarcat el document dins la tradició pròxim oriental de propaganda reial, però una 

revisió recent del document ha portat un nou punt de vista que apuntaria a un marcat 

caràcter funerari de l’epígraf, sense abandonar el propòsit propagandístic de l’estela561. A 

més, Sanders ha posat èmfasi sobre l’eclecticisme del monument, que recolliria tradicions 

epigràfiques diverses com la luvita, la mesopotàmica i la semítica per a crear un document 

epigràfic únic. Tot i això, les lectures del monument divergeixen segons els autors i és 

difícil obtenir-ne una de segura. Cronològicament pertany als anys 830-825 aC. 

Un altre document epigràfic fenici que cal destacar és l’estela de Nora (Sardenya). 

Aquest document fou descobert l’any 1773 i compta amb una llarga tradició 

investigadora. Malgrat això, encara recentment s’escriuen textos sobre el significat que 

s’amaga en aquesta inscripció. Paleogràficament s’ha datat a la mateixa època que la de 

Kilamuwa, fet que ens dona una cronologia de finals del segle IX aC. Tal com passa amb 

el document epigràfic anterior, el significat de l’estela és objecte de controvèrsia, però 

una lectura recent d’ Émile Puech proposa que el text s’inicia amb el segment btrss, “cap 

a Tarsis”, identificada potser amb la cultura tartèssia. Segons Puech, el significat del 

document seria el següent: un exvot monumental, un epígraf dedicat per un agent oriental 

a la divinitat Pumay (última línia) que tornava d’Occident a l’època de Pigmalió (831 – 

785 aC)562. 

 
561 BARNETT, LEVEEN I MOSS 1948; COLLINS 1971; SWIGGERS 1981. Per al punt de vista més modern, 
SANDERS 2013. 

562 PUECH 2020. 
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Figura  16. Inscripció fenícia del rei Kilamuwa. Font: Wikimedia commons. 
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Figura  17. Inscripció fenícia de Nora. Font: Wikimedia commons. 
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  Una nova troballa a Lisboa ens revela una estela fenícia, datable al segle VII aC 

per paleografia, de difícil lectura però de gran importància per tractar-se d’un dels 

monuments més antics d’escriptura oriental a la península Ibèrica. L’estela es va trobar 

en posició secundària, inserida com a material de construcció dins d’un mur d’època 

romana563. A banda de l’antiguitat de la troballa, els autors que la publiquen opinen que 

es tractaria d’una manufactura local feta per un indígena en llengua fenícia564. Es tractaria, 

doncs, d’una estela funerària indígena, on aquest ha assumit no només el suport epigràfic 

i l’escriptura, sinó també la llengua del 

poble colonitzador, segurament com a 

marca de prestigi565. 

A banda d’aquest ús, estrictament 

epigràfic, els pobles semítics occidentals -

i especialment els fenicis- també rendiren 

un culte anicònic a les seves divinitats, 

semblant al que hem vist abans que 

practicaren els hitites, que mantes vegades 

foren representades per esteles. Tant és 

així que la principal divinitat tíria, Melqart, 

apareix representada a unes monedes 

datades entre els segles III i IV dC per 

mitjà de dues esteles566. 

En resum, l’estela fou un suport emprat pels fenicis amb funcionalitats diverses i 

és difícil establir-ne una com a principal. Així doncs, la comparativa entre aquestes 

epigrafies no ens serveix, de moment, per esclarir quina seria la funció que l’estela tenia 

dins la societat del SO.  

 
563 NETO ET ALII 2016. 
564 La primera paraula llegible de l'estela seria �𐤁𐤑𐤌�  (mṣbt), estela. 
565 Tot això si la interpretació dels autors de la publicació de la troballa és correcta; l’estela és molt malmesa 

i presenta no pocs problemes de lectura, encara que el que sí que es pot afirmar amb certesa és que l’alfabet 

és fenici i no indígena, ja que hi manquen tots els signes que podrien funcionar com a vocals de l’alefat 

fenici i, per tant, ens queda un text consonàntic típic de les escriptures semítiques. 
566 METTINGER 1995: 95. 

Figura 18. Estela fenícia de Lisboa. Imatge extreta de NETO ET 

ALII 2016. 
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Posteriorment, la civilització grecoromana continuà emprant l’estela com a suport 

epigràfic. De fet, devem a la civilització grega l’actual nom d’aquest suport monolític567. 

No entrarem ara en una anàlisi exhaustiva sobre l’ús de l’estela al món grecoromà, però 

sí que citarem encara que només sigui de passada els possibles usos epigràfics que es 

donà a aquest suport568. A l’antiga Grècia, abans de la dominació romana, tenim 

constància al menys per textos de l’època clàssica que les esteles s’empraven per a 

inscriure-hi lleis, tractats, ordenances i decisions de les assemblees569, a banda de servir 

també com a monument commemoratiu i, amb posterioritat, adoptar els usos funeraris 

romans. 

Concretament, en l’àmbit hel·lè -àtic principalment- les lleis i els decrets de 

l’assemblea acostumaven a gravar-se en esteles570, generalment de marbre571. Juntament 

amb els decrets trobem les lleis; aquestes sovint acostumen a anar incorporades en els 

decrets mateixos, però també en trobem exemples de lleis publicades per separat en 

esteles. Cal dir, però, que l’ús de l’estela per publicar lleis sembla gairebé exclusiu 

d’Atenes, ja que fora de la ciutat àtica poques es poden trobar en esteles572. Finalment, un 

altre ús de l’estela està relacionat amb les proscripcions; en efecte, es proscrivia 

mitjançant l’estela i als proscrits se’ls anomenava στηλῖται573. 

Al món romà l’estela sembla que continuà tenint usos públics, com els que hem 

anat descrivint fins ara, però poc a poc s’anà difonent com a suport funerari, fet que 

 
567 Efectivament, el mot llatí stela prové del grec στήλη, que també s’emprava per referir-se a la fita, per 

exemple la situada a les curses de carros per senyalar l’indret per on s’havia de donar la volta. vid. Soph. 

El 720. 
568 Cal ressenyar que en l’únic (que coneguem) manual d’epigrafia grega en llengua hispànica no hi ha cap 

mena de referència al suport epigràfic, fet més que preocupant; vid. COPETE 1999: 85-105, on no hi apareix 

la paraula estela malgrat parlar d’un tipus d’epigrafia que empra aquest suport epigràfic en la majoria de 

representacions. En d’altres llengües, les referències a les funcions dels diferents suports epigràfics és minsa 

i l’única cita directa que es pot trobar és de REINACH 1885: 299-300. 
569 Ar. Ach 727; BELTRÁN 2015: 99. 
570 Moltes esteles ja presenten la següent fórmula: ἀναγράψαι τόδε τὸ ψήφισμα ἐν στήληι λιθίνηι. 
571 REINACH 1885: 299; GUARDUCCI 1970: 35; exemples també n’hi ha d’esteles de bronze, tot i que avui 

en dia la majoria s’han perdut, vid. Thuc. V 18. 
572 GUARDUCCI 1970: 61-63. 
573 REINACH 1885: 300. 
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influencià en altres cultures epigràfiques com ara la ibèrica574. De fet, ens agradaria 

reproduir la definició d’estela que trobem al manual d’ús en llengua hispànica: 

«Pieza monolítica –generalmente funeraria, de ahí que a veces el término se haya 

empleado como sinónimo de “monumento funerario”– en la que –en principio–

predomina la altura sobre la anchura y sobre el espesor […] y que, por tanto, está 

pensada, sobre todo, para una visión frontal»575. La funció principal de l’estela és, doncs, 

assenyalar on és el sepulcre. En relació amb el corpus total d’inscripcions romanes, 

l’epigrafia funerària representaria al voltant d’un 90% del que ha perviscut576. Dins de 

l’epigrafia funerària romana, sembla que l’estela fou un dels suports més emprats -si no 

el que més- juntament amb altars i àrules, plaques i cupes577. 

També tenim alguna notícia de la utilització de l’estela com a suport epigràfic amb 

funció votiva a Àfrica578, però el seu ús com a tal es deu més a un costum indígena que 

no pas a un romà579.  

De moment ens sembla que la informació donada fins ara és suficient per 

comprendre quina era la importància de l’estela en algunes de les civilitzacions antigues 

més importants del Pròxim Orient i Europa. Ara bé, per entendre la importància de l’estela 

com a suport epigràfic en l’escriptura del SO també s’haurà de tractar separadament la 

tradició de l’estela com a suport –en aquest cas, en parlar de pobles prehistòrics, 

evidentment anepigràfic– a la península Ibèrica, sobretot en moments anteriors a 

l’escriptura del SO.  

 

 

 

 
574 Sobre la influència de l’epigrafia romana sobre els suports epigràfics ibèrics, vid. MAYER I VELAZA 

1993. 
575 ANDREU 2010a: 72. 
576 ECK 1987, apud ANDREU 2010b: 321, segons els seus càlculs sobre la ciutat de Roma. 
577 ANDREU 2010b: 330. 
578 RIVES 2015: 428; 439. 
579 Sobre les esteles romanes a la península Ibèrica, concretament a la zona del SO, hi tornarem més 

endavant, per tant que el lector no s’espanti si s’ha adonat que l’hem deixat de banda. 



 - 212 - 

7.2.1.2 ANTECEDENTS A LA PENÍNSULA IBÈRICA 

7.2.1.2.1 LES «LLOSES» ALENTEJANES 

Quan volem referir-nos al precedent més immediat i proper al fenomen que 

estudiarem en aquest treball, les esteles amb escriptura del SO, sens dubte hem de parlar 

de les (mal)anomenades «lloses» alentejanes. Tot i que generalment s’ha considerat que 

l’escriptura del SO és la continuadora natural del fenomen conegut com a esteles 

«guerrer» o esteles extremenyes –a les que dedicarem un capítol posteriorment– degut, 

sobretot, a l’àmbit geogràfic considerem com un antecedent més important a les esteles 

del SO les «lloses alentejanes»580. Abans, però, d’entrar de ple en la problemàtica que 

presenta aquest corpus de vint-i-vuit «lloses», dedicarem unes breus línies a la qüestió de 

la terminologia; hem titulat el capítol «lloses» alentejanes perquè és, certament, el seu 

nom tradicional. Ara bé, s’ha demostrat durant els llargs anys d’investigació que en veritat 

eren esteles que anirien clavades al terra, tot i que la majoria de romanalles s’han trobat 

reutilitzades com a lloses en tombes posteriors (cal destacar que això mateix és el que 

passa amb les esteles del SO, en origen esteles que anirien clavades al terra però trobades 

com a lloses reutilitzades en enterraments posteriors)581.  

 Les esteles alentejanes es troben principalment a la fèrtil zona de Beja582, a 

l’Alentejo portuguès583, i són principalment gravades sobre pissarra584. Generalitzant, hi 

apareixen representades armes ofensives585 i unes figures no identificades, anomenades 

 
580 Ara bé, Celestino (2001: 280) ja considera la possibilitat que les esteles alentejanes serien els antecedents 

de les esteles del SO, assenyalant el fet de la continuïtat cultural i geogràfica; malgrat això, considera que 

l’antecedent immediat de les esteles amb escriptura del SO són les esteles extremenyes (CELESTINO 2001: 

287; 299). Segons Varela i Pinho (1977: 203) el que diferencia les esteles alentejanes de les extremenyes 

és que aquestes últimes haurien rebut un estímul indoeuropeu. 

581 RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 179; 308. 

582 SCHUBART 1975: 107-108; Varela i Pinho (1977: 199-200) proposen com l’origen del fenomen l’Oest 
de Beja; posteriorment el fenomen s’expandiria cap a Occident (Abela i Defesa) i cap al Sud (Castro Verde, 
Panóias i Gomes Aires). 

583 S’han trobat dos fora d’aquesta zona, a Càceres (Valencia de Alcántar) i a Còrdova (El Torcal), vid. 
DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 293. 

584 SCHUBART 1975: 100; tot i que sembla que no s’han fet estudis concrets sobre la procedència d’aquesta 
pissarra, tot apunta a que es tractaria de pedra local (DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 293-294). 

585 Schubart (1975: 100) destaca l’absència d’armes defensives identificables a les esteles alentejanes. 
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tradicionalment «ancoriformes» perquè la seva forma recorda a una àncora, tot i que no 

s’ha arribat a cap acord unànime sobre el seu significat o funció. S’acostumen a tractar 

com un fenomen independent respecte al posterior fenomen de les esteles extremenyes, 

tot i la seva proximitat cronològica i geogràfica586. La diferència principal rau en la seva 

iconografia i en el mètode de gravat: el relleu en el cas de les esteles alentejanes587, la 

incisió en el cas de les esteles extremenyes588. Pel que fa la tècnica del relleu en les esteles 

alentejanes, hom pot distingir dos tipus de relleu: l’un, més rudimentari i 

pressuposadament antic, on l’escultor es limita a profunditzar el relleu de la figura, sense 

rebaixar la resta de la superfície (Castro Verde, S. Salvador, Trigaxes II, Assento); l’altre 

consisteix en polir tota la superfície on l’escultor realitzarà el relleu (Pedreirinha, 

Mombeja I, Panoias de Ourique, Santa Vitória, Mombeja II, Trigaxes I i Marmelete)589.  

Schubart590 va datar les esteles alentejanes entre els anys 1200-900/800a.C., és a 

dir, en el bronze final; tal com passa amb tot el fenomen de les esteles extremenyes, 

establir-ne una cronologia exacta és una missió gairebé impossible: la majoria de 

romanalles es troben descontextualitzades arqueològicament o reutilitzades; a més, cal 

recordar que de la pedra no es pot obtenir cap datació arqueològica concreta. No obstant 

això, després de passats llargs anys d’investigació a l’estudi principal de l’arqueòleg 

alemany, es van calibrar les dates en què l’alemany basava la seva cronologia 

(principalment el vas tipus Ordiellas), cosa que fa que la datació es pugui endarrerir fins 

els anys 1500-1300 aC591. Alguns altres estudiosos consideren que el període en què 

apareixen les esteles alentejanes és més dilatat en el temps i, per tant, proposen una 

cronologia més àmplia, elevant, sobretot, l’inici del fenomen. Aquest és el cas, per 

exemple, de l’arqueòloga portuguesa Oliveira que les data entre els anys 1700-1300/1200 

aC.592 L’arqueòloga Ruiz-Gálvez també proposa una datació grosso modo de bronze 

 
586 PINGEL 1989: 219. 
587 Hi ha, emperò, una excepció (la que confirmaria la norma, en aquest cas) que seria l’estela de Sao João 
de Negrilhos, que està gravada. Aquesta teoria tradicional podria veure’s refusada pel fet que moltes de les 
esteles gravades en relleu també mostren elements gravats per incisió (DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 299). 

588 MEDEROS 2012: 424-425. 
589 VALERA I PINHO 1977: 179. 

590 SCHUBART 1975: 108; Varela i Pinho (1977: 193) també segueixen aquesta cronologia. 

591 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 29-30. 

592 OLIVEIRA 1999: 114. 
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inicial/mig fins al 1300 a.C593. Interessant és la proposta de Mederos, que relaciona l’inici 

de l’extracció de l’estany a la zona minera de Neves amb l’inici del fenomen de les esteles 

Alentejanes i de les esteles epigràfiques del SO en dates que també es remunten al bronze 

inicial/mig per a les esteles Alentejanes594. 

 

Figura 19. Esteles alentejanes de Tapada da Moita i d’Alfarrobeira, segons BUENO, BALBÍN I BARROJO 2005: 615. 

 
593 RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 165 i 183. 

594 MEDEROS 2009b: 259-260. 
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Figura 20. Calc esquemàtic de les esteles alentejanes per DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 296. 
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7.2.1.2.1.1 L’ANCORIFORME 

Pel que fa a la iconografia, cal destacar que mai hi apareix el cos humà, tot i que 

en algunes esteles apareixen peus595. Un dels elements principals que apareixen a les 

esteles alentejanes és l’anomenat ancoriforme596. És un objecte no identificat en l’aixovar 

funerari de cap indret, cosa que en fa la interpretació encara més complicada597. La 

importància en les esteles alentejanes n’és tal, que Varela, mitjançant l’anàlisi intern, ha 

destacat tres tipus d’estela alentejana segons la posició de l’ancoriforme598: 

 -A. ancoriforme al mig, sovint relacionat amb alabarda o espasa. Són els més 

 grans i els més antics (1600/1500 a.C.). 

-B: Anomenades “esteles panòplia”; l’ancoriforme perd importància en l’estela i 

també apareixen altres elements de la panòplia militar com ara els punyals. 

Datades 1500-1300 a.C. 

-C: Protagonisme de la figura de l’espasa, sola o acompanyada d’alabarda o 

sandàlies. Són de petites dimensions i es daten 1300-1200/1100. 

Varela i Pinho divideixen el grup d’esteles en dos subgrups: els que només presenten 

espasa i ancoriforme i els que hi afegeixen més elements599. 

Les alabardes 

Les alabardes també són uns elements peculiars en les esteles alentejanes. 

Mitjançant l’anàlisi tipològic de les alabardes s’ha arribat al consens que representen un 

tipus d’una cronologia molt antiga, que ronda entre els anys 2000-1700 aC. El motiu pel 

qual aquestes alabardes foren representades en esteles datades entre els anys 1600-1300 

aC. podria ser la transmissió hereditària per motius de prestigi, que hauria provocat que 

 
595 Esteles de Gomes Aires i Ervidel II. 

596 VARELA I PINHO 1977: 181. 

597 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 30; 300. 

598 VARELA 1995a: 135. 

599 VARELA I PINHO 1977: 183. 
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l’objecte passés de generació en generació durant segles, o al menys la seva imatge com 

a símbol de poder600. 

 

Figura 21. Representacions d’Alabardes: 1, Abela; 2, S. Joao de Negrilhos; 3, Trigaxes 1; 4, Assento; 5, Passadeiras 1. Díaz-

Guardamino 2010: 301. 

 
600 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 301-304; RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 179-180; VARELA 1995a: 135. 
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7.2.1.2.1.2 ESPASES 

 Les espases també són un element important en les esteles alentejanes, ja que hi 

apareixen amb seguretat en divuit esteles601. Apareixen sempre dins la beina i a l’esquerra 

de l’ancoriforme602. Com passa amb la resta d’elements, no apareix cap exemple real en 

els aixovars funeraris de la zona, tot i que sí que han aparegut exemplars en altres llocs 

de la península Ibèrica603. 

 

Mapa 9. Distribució d’espases atribuïdes al bronze antic i mig i representacions de les mateixes en esteles o estàtues-menhir; 

DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 305. 

 

 

 
601 No s’ha de destacar l’aparició en més esteles, ja que moltes s’han trobat fragmentades. 

602 VARELA I PINHO 1977: 181. 

603 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 304-306. 
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7.2.1.2.1.3 ALTRES OBJECTES 

 Tanmateix a les esteles alentejanes també es representen altres objectes; aquests 

són destrals, que només apareixen en quatre esteles, l’arc, el cisell, i el baldric604. El fet 

que apareguin en un percentatge tan baix d’esteles fa que l’anàlisi interna no sigui 

significativa a l’hora de tractar el tema de les esteles alentejanes, però, al mateix temps, 

no es poden deixar de tenir en compte quan se n’estudia el fenomen. La disposició dels 

motius d’aquestes esteles, com bé remarquen Varela i Pinho, és regularitzada605: 

«La existencia del modelo compositivo que se ha puesto en evidencia, 

cubriendo una región relativamente amplia y continuándose durante 

casi tres siglos sin sufrir grandes alteraciones estructurales y, por otra 

parte, la sólida maestría de una tecnología compleja, sugieren que las 

estelas son el producto de un grupo de especialistas que conservaban 

los “secretos” formales y técnicos de su ejecución, transmisibles en un 

círculo restringido y cerrado.» 

Tanmateix, el problema principal que se’ns presenta a l’hora d’estudiar els objectes 

que apareixen a les esteles és el següent: no s’han trobat els objectes reals en els jaciments 

excavats, ja que les necròpolis excavades pertanyents al bronze antic i mig presenten, 

generalment, un pobre aixovar de vasos de ceràmica606. És per aquest motiu, al contrari 

del que succeeix amb les esteles extremenyes, que al no disposar dels objectes model dels 

representats a les esteles la datació d’aquestes i la seva interpretació es fa encara més 

difícil. Per exemple, el fet que hi apareguin alabardes que semblen de gran antiguitat 

(podrien datar-se entre els anys 2000-1700 aC607) no indica que aquesta elevada 

cronologia s’hagi d’aplicar a les esteles, sinó que més aviat cal considerar les alabardes 

com un element de prestigi que va seguir en vigor fins al bronze final al Sud de 

Portugal608. 

 
604 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 301; 307-308. 

605 VARELA I PINHO 1977: 182; aquesta regularitat de les esteles alentejanes també ha estat destacada per 
BUENO, BALBÍN I BARROSO 2005: 605. 

606 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 30. 
607 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 301. 

608 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 301-304. 
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 Amb tota aquesta problemàtica, les conclusions que cadascú extreu del fenomen, 

com sembla evident, no són unànimes. Existeixen diverses teories sobre la funció que 

tindrien per a la societat del bronze mig al Sud de Portugal. La primera que cal esmentar 

és la de Ruiz-Gálvez que, tot i que no descarta la funció funerària perquè la majoria 

d’esteles alentejanes es troben reaprofitades posteriorment com a lloses de tombes, 

proposa que aquestes també tindrien la funció de ser indicadors del territori que, segons 

l’autora, es veuria amenaçat constantment per les migracions de pobles provocades per 

l’empitjorament del clima. A diferència del que passa amb les esteles extremenyes, que 

les considera marcadors de vies de pas, les esteles alentejanes tindrien més a veure amb 

el control dels recursos que no pas amb les vies d’accés a aquests. El motiu pel qual van 

començar a aparèixer aquestes esteles, doncs, seria el següent: en temps de crisi s’intenta 

marcar més i millor la propietat dels recursos609. 

 De manera similar, Varela creu que el fenomen de les esteles alentejanes, a més 

del seu caràcter funerari i, fins i tot, sacre (el portuguès arriba a considerar la possibilitat 

que els ancoriformes fossin símbols lunars, relacionats amb les llunes calcàries del 

calcolític), es pot relacionar amb el desenvolupament de la metal·lúrgia a la zona i el 

control del territori agrícola. Per tant, les teories de Varela i Ruiz-Gálvez estan 

estretament relacionades610 i serien complementàries. 

 En un article anterior, Varela, juntament amb Pinho Monteiro, proposava que la 

funció principal de les esteles alentejanes era realçar en l’àmbit funerari a algun individu 

destacat per les seves qualitats guerreres i/o administratives611. 

Oliveira suggereix que les esteles, que no són antropomorfes (l’única excepció, la 

que confirmaria la regla, seria l’estela de Tapada da Moita, que sí que és antropomorfa; 

la resta caldria considerar-les esteles-panòplia612), estan relacionades amb el poder polític 

i amb el control del territori. Es declara, ella mateixa ho diu, seguidora de la teoria de 

Galán, que ja citarem quan parlem de les esteles extremenyes, que considera que el 

fenomen de les esteles neix com un símbol del poder de les elits i de control del territori. 

 
609 RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 180-183; 331-332; 338-340.  
610 VARELA 1995: 135. 

611 VARELA I PINHO 1977: 198. 

612 OLIVEIRA 1999: 115-120. 
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Resumint: sense descartar, emperò, la funció funerària613, dona a les esteles la funció de 

simbolitzar la importància política i social dels morts. 

 Díaz-Guardamino arriba a una conclusió semblant i aglutinadora, ja que no 

descarta cap dels motius anteriors ni en destaca cap com a principal. Certament, per a la 

investigadora la funció funerària de les esteles alentejanes seria indubtable, ja que la 

majoria de les vegades estan associades a monuments o complexos funeraris614. No 

obstant això, també sembla que les esteles alentejanes estan relacionades amb zones on 

es voldria controlar els seus recursos econòmics, ja fossin agrícoles, miners o ramaders, i 

les vies de pas. Ara bé, com bé posa de manifest la investigadora, a la zona del Baix 

Alentejo existeix una continuïtat entre diferents tradicions d’esteles entre el bronze mig, 

bronze final i l’edat del ferro615. Díaz-Guardamino incideix en el fet que les esteles o les 

estàtues-menhir poques vegades apareixen relacionades amb necròpolis o enterraments, 

sinó que més aviat semblen ser marcadors de territori o de vies d’accés i recursos. Podria 

ser que el seu paper mortuori fos indirecte, és a dir, que no estiguessin associades a 

enterraments sinó que els representats fossin avantpassats morts que actuaven com a 

«divinitats» protectores. Aquesta relació entre les esteles alentejanes i les estàtues menhir 

megalítiques estableix una continuïtat cultural i ritual al territori sudportuguès entre el 

Calcolític i l’edat del ferro; com bé resumeix Díaz-Guardamino: 

«Estos casos de contigüidad o agregación material entre menhires, 

sepulcros megalíticos, estelas y/o estatuasmenhir, y la variedad de 

situaciones que presentan, ilustra muy bien el papel de la estela y su 

iconografía como medio material a través del cual se estructuran las 

relaciones sociales. Como restos que persisten en el paisaje, estas 

iconografías en piedra y los lugares en los que se encuentran ejercen 

una atracción clara. Pueden formar parte de una tradición extinta o 

de una tradición viva, pertenecer a un pasado remoto o reciente, pero 

son reinterpretadas o connotadas en función de relaciones que están 

en constante estructuración y que se mueven en unos parámetros 

 
613 OLIVEIRA 1999: 114. 

614 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 429-448. També opinen això BUENO, BALBÍN I BARROSO 2005: 622. 

615 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 430-434. 
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reiterados que remiten al pasado, los ancestros, las genealogía y la 

reproducción social.»616 

En general, Díaz-Guardamino està d’acord amb la teoria de Galán (1993) i Ruiz-

Gálvez (1998a) que les esteles, en aquest cas les alentejanes, serien un marcador del 

territori i de les vies de pas; els personatges representats en les esteles (recordem que en 

el cas de les alentejanes s’ha suposat que la figura humana seria la pedra, ja que aquesta 

no hi apareix representada) serien líders o personatges importants de la societat, perquè 

no tothom tenia el dret a ser-hi representat en elles, tal com passava en els enterraments 

megalítics, on sembla que no tothom tenia el dret de ser-hi enterrat allà. A partir, doncs, 

de la neolitització, sembla produir-se una «ancestralització» del paisatge on les esteles hi 

jugarien un paper molt important617. 

7.2.1.2.2 LES ESTELES «GUERRER» 

 Sota aquesta denominació s’agrupen un gran conjunt d’esteles decorades, 

anomenades generalment esteles «guerrer», esteles decorades, esteles del SO o esteles 

extremenyes. Preferim la denominació esteles extremenyes, malgrat que tenim exemples 

fora d’Extremadura perquè ens sembla més precisa que la denominació «guerrer», que, a 

més, implica que l’individu representat (quan hi és; n’hi ha que no tenen ni tan sols la 

figura antropomorfa) és un guerrer, fet avui dia encara en discussió. Descartem la 

denominació esteles del SO perquè coincideix amb el nom que nosaltres preferim per a 

la llengua i escriptura que apareix a les esteles epigrafiades posteriors i que no es 

corresponen geogràficament ni cronològicament amb les esteles extremenyes. La 

denominació d’esteles decorades també la descartem pel seu ampli significat: en el fons 

totes les esteles des de les alentejanes fins a les epigràfiques podríem dir que estan 

decorades. 

 La localització de les esteles es dona, principalment, entre els rius Tajo, Guadiana 

i Zújar; generalment estan situades en zones muntanyoses i d’alta visibilitat i, per tant, 

zones poc fèrtils agrícolament parlant, fet que ha dut als investigadors a afirmar que el 

 
616 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 439-440. 

617 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 443-447. 
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poble de les esteles extremenyes seria essencialment nòmada o seminòmada618. Fora del 

que seria el seu nucli central (Extremadura), s’han trobat esteles al SO de Portugal i prop 

del riu Genil (esteles Écija I-V), llocs propers a troballes posteriors d’esteles epigràfiques 

del SO619. 

 El suport de les esteles és, majoritàriament, pedra local (l’única excepció sembla 

l’estela d’Ategua) i principalment la forma de l’estela és rectangular o en forma de betil. 

L’amplada i el gruix de les esteles és homogeni. La tècnica de gravat és la incisió i el 

relleu, la tècnica del rebaix; sembla que s’hauria emprat una gran varietat d’estris per a 

gravar les esteles i per a Celestino totes les esteles haurien estat produïdes per persones 

diferents, cosa que el porta a concloure que els artesans gravadors de les esteles del SO 

serien artistes eventuals, no professionals. De fet, en algunes esteles es poden detectar 

errors, correccions i afegits posteriors620.  

 

Figura  22. Estela de Solana de Cabañas. Wikimedia commons. 

 
618 GALÁN 1993: 33-35; RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 239-240; CELESTINO 2001: 45-47. 

619 CELESTINO 2001: 78. 

620 CELESTINO 2001: 79-91. 
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Com en el cas de les esteles alentejanes, i posteriorment les epigràfiques, les 

esteles extremenyes es troben en la seva gran majoria fora de context arqueològic o 

reutilitzades i, per tant, la seva cronològica és difícil. Per regla general, s’acostuma a 

pensar que són anteriors a l’escriptura i, doncs, el seu període cronològic correspondria, 

grosso modo, a l’edat del bronze final; malgrat això, Pingel les relaciona amb el món de 

Tartessos, proposant, doncs, una datació posterior, entre els segles VIII-VII aC621. D’altra 

banda, la major part dels investigadors posen la fi del fenomen de les esteles precisament 

amb l’arribada dels fenicis a la península Ibèrica, això és, justament amb l’eclosió de 

Tartessos, període defensat per l’arqueòleg622. Celestino les situa entre el bronze mig i el 

bronze final, mentre que Mederos data l’inici de les esteles extremenyes al 1325 aC (el 

seu bronze final II), mentre que les esteles alentejanes serien de l’etapa anterior (bronze 

final I A-C, 1625-1325 aC623. 

 L’enigmàtica decoració de les esteles ha estat ja extensament estudiada en els 

últims anys624 i, per tant, només remarcarem els aspectes més importants i generals que 

presenta aquesta decoració625. De manera general, les esteles presenten diversos objectes 

que podríem anomenar principals, com són l’escut, la figura humana i, generalitzant, 

panòplia militar i elements de prestigi. No obstant això, cap de les anteriors és 

imprescindible per a la composició decorativa de les esteles, exceptuant-ne l’escut. La 

presència de l’escut és tan marcada que Mederos ha arribat a parlar d’hopolatria626. 

Deixant de banda els models reals dels elements que apareixen a les esteles i les seves 

cronologies627, cal destacar que les esteles també ajuden a detectar els contactes 

precolonials a la península Ibèrica dels agents orientals o del Mediterrani Central, puix 

que hi trobem representats a les esteles diversos objectes (com ara un ast d’estil xipriota, 

 
621 PINGEL 1989: 211; 230-231. 
622 GALÁN 1993: 79. 

623 MEDEROS 2012: 418. 

624 CELESTINO 2001 i DÍAZ-GUARDAMINO 2010. 

625 Per a una anàlisi completa de la iconografia, vegeu CELESTINO 2001: 99-232 i DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 
327-414. 
626 MEDEROS 2012: 430 i ss. 

627 Un tractament ampli del tema es troba a la bibliografia ja citada i, en relació a les armes, a MEDEROS 
2012. 



 - 225 - 

datat al segle X aC628, pintes d’origen oriental629, fíbules d’arc i de colze, cascs amb 

banyes o cònics, miralls, instruments musicals i carros630) que indubtablement posen de 

manifest aquest contacte precolonial. 

Aquests elements, emperò, no procedeixen 

d’una única zona d’Orient, ja que alguns 

models corresponen al Mediterrani Central, 

com ara les fíbules, d’altres al món Egeu, 

com els cascs amb banyes i els carros, i 

d’altres al llevant mediterrani631. 

 En relació amb la funció de les esteles, hi ha 

principalment tres teories: Galán i Ruiz-

Gálvez defenen que les esteles són indicadors 

de zones de pas i de territoris. De fet, Galán 

va més enllà i arriba a distingir sis territoris 

diferents en base a els diferents grups formals 

d’esteles632. L’altra gran teoria és la que 

defensa una funció funerària633, ja que les 

esteles apareixen reutilitzades en un context 

funerari i, com ha assenyalat Rodríguez 

Ramos, les esteles semblen representar un 

individu tombat amb el seu aixovar, com si es 

tractés d’una tomba634.  

Aquesta teoria és la tradicional i la més 

acceptada, tot i que actualment tampoc es 

 
628 CELESTINO 2001: 151. 

629 CELESTINO 2001: 167-168. 

630 CELESTINO 2001: 311. 

631 Ibidem. 
632 GALÁN 1993: 47-48; RUIZ-GÁLVEZ 1998a: 265-269. 

633 És la visió tradicional del fenomen de les esteles, defensada per investigadors com ALMAGRO BASCH 
1966, ALMAGRO GORBEA 1977 i CELESTINO 2001. 

634 RODRÍGUEZ-RAMOS 2002a: 85-86. 

Figura 23. Estela de Cabeza del Buey IV. Font Wikimedia 

commons 
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perd de vista la teoria dels marcadors de territori i de vies de pas635. Una tercera teoria, 

innovadora i poques vegades citada, és la que proposen els investigadors Tejera Gaspar, 

Fernández Rodríguez i Rodríguez Pestana que consideren que les esteles podrien tenir 

més aviat una funció religiosa636. Els investigadors proposen, basant-se tant en 

l’arqueologia com en el geògraf grec Estrabó, que les esteles, que normalment apareixen 

relacionades amb altres pedres, potser posades allà intencionadament, formarien part d’un 

conjunt religiós i d’un ritual, ja sigui a una divinitat o a un heroi divinitzat; situen, doncs, 

el fenomen de les esteles extremenyes com els antecedents dels grans centres religiosos 

posteriors, com Cancho Roano (on s’ha trobat una estela reutilitzada en el recinte) o 

Pocito Chico637. Per acabar, Mederos considera que no es pot deixar de relacionar el 

fenomen de les esteles amb la mineria, el seu control, sobretot l’estany638. Pensa que la 

distribució de les esteles marcaria la ruta de l’estany des de l’interior fins al mar; la ruta 

seguida seria, en un inici, la del riu Tajo, però posteriorment pren força la ruta del 

Guadalquivir, que evita l’Atlàntic per sortir directament al Mediterrani. 

7.2.1.2.3 LES ESTELES EN L’EPIGRAFIA ROMANA AL SO DE LA 

PENÍNSULA IBÈRICA 

 Pel que fa a l’epigrafia romana a la regió que coincideix amb les actuals regions 

de l’Algarve i l’Alentejo, incloses en la província romana de Lusitània i, dins d’aquesta, 

en el Conuentus Pacensis, ens trobem que, a la regió on més intensitat va tenir el fenomen 

de les esteles epigrafiades del SO, això és, els concelhos d’Odemira, Ourique i Almodôvar 

(regions que registren trenta-cinc esteles de les contingudes en el MLH IV, a les que s’hi 

ha de sumar les noves troballes de Monte Novo do Castelinho i Mesas do Castelinho, 

ambdues al concelho d’Almodôvar. Això fa que, aproximadament, el quaranta per cent 

de les inscripcions es trobin en aquestes regions), l’epigrafia romana d’aquesta àrea, 

principalment Ourique, Aljustrel, Santiago do Cacém i Olhão, presenta un número molt 

 
635 CELESTINO 2001. 

636 TEJERA GASPAR, FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ I RODRÍGUEZ PESTANA 2016: 152-156. 

637 Strab III 1, 4; TEJERA GASPAR, FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ I RODRÍGUEZ PESTANA 2016: 131-132. 

638 MEDEROS 2012: 445-448. Recordem que la mateixa hipòtesi llença sobre el naixement de les esteles 

alentejanes a MEDEROS 2009b: 259-260.  
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elevat d’esteles funeràries, en relació amb altres regions de la zona, on pràcticament el 

suport epigràfic de l’estela és quasi desconegut.  

 Per començar, en els concelhos d’Ourique i Aljustrel639 trobem un total de disset 

esteles funeràries640, sobre un total de vint-i-tres monuments descoberts a la zona, de les 

quals vint-i-una són monuments funeraris641. Això ens dona un percentatge en l’ús 

d’esteles funeràries del 81% sobre l’epigrafia funerària de la zona. En comparació amb la 

resta de regions estudiades, el percentatge és significatiu. A la regió de Myrtillis (actual 

Mértola) on només s’ha trobat una estela funerària642, sobre un total de vint-i-dos 

monuments funeraris; a la regió de Mirobriga (Santiago do Cacém) s’han trobat tres 

esteles643, sobre un total de vint-i-nou monuments funeraris; A la regió de Salacia 

(Alcácer do Sal) s’ha trobat una estela644, sobre un total de setze monuments funeraris. 

Certament, a la regió de Mirobriga, que presenta un nombre més elevat d’esteles, aquestes 

representen només un 10% dels monuments funeraris de la regió. A l’Algarve, trobem un 

interessant elevat nombre d’esteles a la regió d’Olhão, a Quinta do Marim, on s’han trobat 

vuit esteles funeràries645, sobre un total de disset monuments funeraris, és a dir, un 47% 

dels monuments funeraris trobats a Quinta do Marim eren esteles646. Tal com hem vist 

 
639 Incorporats a IRCP, apartat IIIa, agrupats sota la denominació Metallum Vipascense, antiga denominació 

d’Aljustrel. 
640 IRCP 122; 123; 126-133; 135; 136; 138; 139; 141. Cal que expliquem que la inscripció 129 del corpus 

no és considerada pel seu autor, J. d’Encarnação, una estela, sinó una placa; Hübner (CIL II 71), emperò, 

diu el següent: propter lapidis materiem et formam visa est originis eiusdem cum eius regionis 

inscriptionibus Ibericis. 
641 Ens basem, per al càlcul, no només en IRCP, sinó en les publicacions arqueològiques de les noves 

troballes a partir de 1984 a l’apèndix de la revista Conimbriga, Ficheiro Epigrafico, citades a la bibliografia; 

no s’han trobat en els últims trenta anys molts documents epigràfics al territori aquí estudiat. A banda dels 

ja esmentats caldria recollir els publicats a D’ENCARNAÇÃO I LOPES 2013, nº 477; ALVES DIAS I GASPAR 

2013, nº 464; D’ENCARNAÇÃO I SERRA 2013, nº483. 
642 La de Beja, IRCP 113. 
643 IRCP 153, 161 i 173. 
644 IRCP 193. 
645 IRCP 39; 43; 45; 49; 51; 52; 53 i 54. 
646 I sembla que totes provenien del mateix taller epigràfic, que podria haver estat fins i tot l’artífex de 

l’estela trobada a S. Luzia (Tavira; CIL II 14), segons IRCP 140. 
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que passava a l’Alentejo, a la resta de regions de l’Algarve la presència de l’estela com a 

monument funerari és gairebé inexistent: dues esteles a Faro647 i una a Tavira648. 

 Pel que fa els materials, les esteles d’Ourique i Aljustrel presenten generalment 

una factura de materials locals, predominant l’esquist i la grauvaca. Les tonalitats 

d’aquestes roques locals varien entre els grocs i els grisos, tot i que també n’hi ha que en 

són de pedra clara649. A la zona d’Olhão, en canvi, abunda la roca calcària i, per tant, les 

esteles presenten aquest tipus de pedra com a material del suport epigràfic. 

 En resum, ens trobem amb característiques epigràfiques similars en dos períodes 

ben marcats en el temps: durant l’epigrafia del SO, com veurem a l’apartat 7.3, l’estela, 

fabricada a base de pedra local, és el suport epigràfic majoritari de la zona, tal com 

succeeix amb l’epigrafia romana d’època imperial a la zona. 

 

 
647 IRCP 14 i 26. 
648 CIL II 14. 
649 IRCP 126. 

Mapa 10. Mapa de materials de construcció dels monuments epigràfics del conuentus pacensis. Font IRCP : 849. 
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7.2.1.3 RECAPITULACIÓ 

L’estela és un dels suports epigràfics més usats per les cultures mediterrànies. Des 

de l’antic Egipte i Mesopotàmia i arribant fins Roma, l’estela és un suport omnipresent. 

En aquest sentit ens sembla més interessant la comparació entre les esteles prehistòriques 

peninsulars i l’epigrafia fenícia. Un dels aspectes que ens agradaria destacar és el fet que 

les inscripcions del SO, en la disposició de l’escriptura, no recorda gens a la cultura 

epigràfica fenícia. Certament les epigrafies mediterrànies tendeixen a l’escriptura 

horitzontal, mentre que l’epigrafia del SO és circular. Aquest fet recorda més a la 

disposició de les figures decoratives de les esteles extremenyes que no pas a la disposició 

horitzontal dels textos fenicis650. En aquest sentit cal destacar que l’epigrafia del SO 

barreja una forta tradició autòctona, representada en el format que usa per a la 

representació de l’escriptura (l’estela, la disposició de l’escriptura) i una tradició exògena, 

centrada en l’adopció de l’escriptura per part dels fenicis651. 

7.2.2 ALTRES SUPORTS 

 Encara que majoritari, l’estela no és l’únic suport epigràfic per a l’escriptura del 

SO. En el corpus epigràfic que presentaré en aquest treball, hom hi pot trobar inscripcions 

en altres tipus de suports, com ara ceràmica, plaques i, potser, moneda. Com en altre 

indret hom podrà trobar més consideracions sobre les peces en particular, només 

destacarem aquests altres suports epigràfics, més enumerant-los que no pas fent-ne una 

anàlisi exhaustiva. 

 Començarem amb la única evidència segura sobre pedra d’una inscripció en 

llengua del SO que no és una estela: la placa de Neves652. Aquesta, trobada en el seu 

context original, sense reutilitzar, en una construcció excavada a l’antic poble miner de 

Neves, Castro Verde. L’epígraf és excepcional en tots els sentits: no presenta la 

«fórmula», el sentit d’escriptura sembla gairebé aleatori i demostra que l’escriptura del 

SO serví per quelcom més que no pas una mera representació social d’una classe 

determinada dins la cultura del SO. L’edifici on es va trobar l’epígraf podria ser un edifici 

 
650 Aquest fet ja va ser assenyalat per LUJÁN 2020: 572-573. 

651 LUJÁN 2020: 581. 

652 Més endavant, al capítol 7.4, es trobarà un comentari més extens i precís sobre els documents sobre 
pedra que segurament no serien esteles. 
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religiós i, en aquest cas, la funció de l’escriptura del SO estaria envoltada d’un caràcter 

sacre o commemoratiu653. 

 Els esgrafiats són, generalment, petits fragments de ceràmica amb algun caràcter 

presumiblement indígena, però no sabem en qualsevol cas si podria tractar-se també de 

signes fenicis, signes fenicis per representar una llengua no semítica o signes 

paleohispànics d’un sistema d’escriptura diferent al del SO però depenent també de 

l’alefat fenici. Certament els esgrafiats, estiguin escrits en la llengua que sigui, demostren 

que la literacy a la península Ibèrica durant la I E.F. era relativament elevada i capaç de 

donar-nos testimonis d’aquesta cultura que, encara que precàriament, coneixia al menys 

uns quants signes del seu propi sistema d’escriptura. 

 Per últim, la moneda de l’antiga ciutat romana de Salacia (avui en dia Alcácer do 

Sal). No sabem amb certesa en quin sistema d’escriptura es gravà la moneda d’aquesta 

ciutat en època republicana, però la semblança amb l’escriptura del SO sovint l’ha 

relacionat amb aquesta. Deixant de banda el significat de l’epígraf en suposada escriptura 

del SO, és interessant pensar que l’escriptura del SO podria haver tingut el suficient 

reconeixement local i la suficient extensió cultural com per ser gravada en les produccions 

de moneda local a la localitat de Salacia. 

7.3 MATERIALS 

En general, els materials emprats en l’epigrafia del SO són pedra i ceràmica. Com 

ja s’ha vist, aquests són els dos suports en què, majoritàriament, es troba inscrita 

l’epigrafia del SO. Pel que fa a la pedra, no podem destacar-ne cap tret important. És 

considerablement elevada la freqüència amb què hom troba pedra local, destacant-ne el 

gres de Silves a la regió de l’Algarve i l’esquist de color fosc a l’Alentejo. Sembla ser, 

doncs, que no hi havia una especial cura per part de la societat que practicava l’escriptura 

al SO de la península Ibèrica de buscar determinats tipus de pedres o de, fins i tot, escollir-

ne els exemplars més aptes per a l’escriptura. A conseqüència d’això trobem pedres en 

què la inscripció fou de lectura difícil ja des d’un inici a causa de la poca idoneïtat del 

material en què s’estava realitzant la inscripció. En aquest sentit també cal destacar la 

inexistència d’officinae epigraphicae, fet clarament palès per la manca d’unitat a l’hora 

d’inscriure els signes del SO, cosa que no només es veurà ara al tractar la paleografia i el 

 
653 GOMES 2021. 



 - 231 - 

valor dels signes, sinó també pel fet que les inscripcions del SO presenten una aleatorietat 

extrema en la disposició textual, fet que no existiria (o no n’existiria una de tan gran) si 

hi hagués una escola epigràfica amb tallers homogenis a la cultura del SO. La utilització 

d’aquest suport epigràfic queda limitada a l’interior, no trobant-se cap exemple a indrets 

costaners. 

Pel que fa als esgrafiats, la majoria són realitzats sobre ceràmica, al torn o no, 

autòctona la majoria, post cocturam. Com ja es veurà al seu torn en l’apartat dedicat a ells 

en el corpus epigràfic, no presenten un interès lingüístic ni epigràfic gaire elevat. Aquest 

tipus de documents escrits es troben principalment a la costa o a llocs d’interior 

importants, com ara Medellín, Abul o Garvão654. 

Per acabar, sobta la manca d’indicis d’epigrafia en altres suports, com ara la plata i 

el plom, exemples dels quals en trobem a les cultures epigràfiques del SE i del NE, entre 

d’altres. 

7.4 FUNCIÓ DE L’ESCRIPTURA 

Principalment, quan hom menciona la possible funcionalitat d’aquesta escriptura 

a la societat que la practicava, no pot deixar de fer referència a un del seus antecedents 

més immediats: les esteles extremenyes655. Així doncs, Rodríguez Ramos656, que és un 

dels investigadors que s’ha aturat a reflexionar amb més profunditat sobre la funcionalitat 

de l’escriptura a la societat que practicà la del SO, ens remet a un suposat ús funerari de 

l’estela extremenya, les quals són molt sovint considerades com les immediates 

avantpassades de les esteles epigràfiques del SO. Efectivament, per a les esteles 

extremenyes s’ha suposat una clara utilitat funerària i aquesta opinió ha estat la més difosa 

i seguida per part dels investigadors, però ben cert és també que avui en dia s’ha arribat a 

una opinió més sincrètica i, per tant, menys absolutista en aquest sentit: tot i que gairebé 

ningú nega l’indubtable caràcter funerari que degueren tenir, en major o menor mesura, 

les esteles extremenyes, s’ha arribat a una mena de solució de compromís en què, a banda 

de recordar els avantpassats més importants en la societat ja traspassats, també es podria 

 
654 Vid. Capítol 8.4. 

655 Vid. Capitol 7.2.1. 
656 RODRÍGUEZ RAMOS 2002a. 
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estar marcant, alhora, el territori del grup particular i/o el culte heroic a l’avantpassat 

afegint-hi, per tant, un component religiós. Tot això ja s’ha vist amb una mica més de 

profunditat en un apartat anterior i, per tant, només interessa, ara per ara, aquest breu 

resum per tal de situar al lector en la via a través de la qual es mourà el meu discurs. 

No només les esteles anepígrafes peninsulars, com les extremenyes o les 

alentejanes han de ser considerades com a influències del fenomen epigràfic de les esteles 

del SO. En efecte, els fenicis, poble que portà l’escriptura a aquesta societat –de forma 

directa o indirecta– podrien també haver jugat un paper important a l’hora d’establir una 

funcionalitat determinada a les esteles del SO. Malauradament, les esteles fenícies 

arcaiques presenten diversos problemes interpretatius que provoquen que les lectures dels 

documents siguin diverses, dificultant-ne la identificació de la funcionalitat. A més, com 

ja hem vist, sembla que el suport s’emprava de forma diversa, ja sigui com a propoganda 

reial (estela de Kilamuwa), àmbit funerari (estela de Lisboa) o un exvot (estela de Nora). 

Un gran avenç en aquest sentit el proporcionaria el desxiframent de la llengua del SO, 

però encara ens trobem en un punt llunyà. 

 Tal com quedarà de manifest en la presentació del corpus epigràfic, la major part 

d’inscripcions s’han trobat o bé reutilitzades o sense un context arqueològic concret, fet 

que dificulta molt qualsevulla anàlisi que es vulgui fer no només sobre la cronologia i la 

localització exacta del monument, sinó també sobre la determinació de quina seria la seva 

funcionalitat originària en la societat. Pel que fa a les inscripcions reutilitzades, la majoria 

d’aquestes apareixen com a lloses de tombes, situades en necròpolis datades, 

generalment, a cavall entre la I edat del ferro i la II. Malgrat el seu estat de conservació –

gairebé no ens n’ha arribat cap, de sencera-, hom pot veure clarament que la seva posició 

primordial no era pas servir com a llosa d’una tomba, ans aniria clavada al terra, com una 

estela657, ja que presenten la majoria un clar espai inferior en blanc, sovint entre 40 i 50 

cm, per tal d’anar clavades al terra en posició vertical. Aquest fet és evident i 

indiscutible658. Així doncs, ens trobem davant d’un altre fenomen d’esteles, enllaçant amb 

la tradició anterior d’esteles alentejanes i extremenyes; tradició que, com ja hem vist amb 

anterioritat, continuarà fins a l’època imperial romana. Com que les esteles epigràfiques 

 
657 Vull recordar en aquest moment que el mateix es creia de les mal anomenades «lloses» alentejanes, 
finalment considerades unànimement com a esteles. 
658 En efecte, creiem que ningú ho ha posat mai en dubte. 
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s’emmarquen, doncs, dins una tradició autòctona, no trobem cap inconvenient en 

assignar-li una funció semblant a la que –crec- tenien les seves avantpassades, és a dir, 

segurament una funció funerària principal, potser religiosa i de delimitació territorial (per 

a les esteles del SO, sembla improbable de moment aquesta teoria), potser ampliades amb 

restes d’un culte a l’heroi ja sigui familiar, ja grupal. A més, sabem que els fenicis també 

empraven l’estela amb aquestes funcionalitats; podríem considerar que l’estela de 

Kilamuwa seria, a més de propaganda del rei, una manera de delimitar el territori 

recordant qui mana. 

 Ens resta preguntar-nos, doncs, si totes les inscripcions trobades en escriptura del 

SO són esteles. Ja ha quedat palès com, al menys, es troben quatre notables excepcions a 

la majoria de documents epigràfics, un fet que mereix un breu comentari a cadascun dels 

documents. 

Tipus de suport Nombre Percentatge sobre el total 

Estela 76 86,3 

Placa 9 10,2 

Dubtós 3 3,5 

Taula 41. Taula on es veu el suport de les inscripcions i el seu percentatge en relació al total del corpus. Elaboració pròpia. 

 El primer que analitzaré és el petit fragment inscrit trobat a Carapetal (inscripció 

nº 20) on es poden llegir sencers dos caràcters mentre que el tercer, escapçat, podria 

tractar-se del signe  (lectura ]era[)659; segons la mida del document epigràfic 

(14x10x1,5), Untermann arriba a l’assenyada conclusió que, degut a la seva poca 

amplada, en cap cas pot tractar-se d’una estela i, per tant, l’alemany anomena al document 

«placa»660. 

 
659 MLH IV: 294. 

660 Ibidem. 
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 Cosa semblant succeeix amb dos fragments d’esquist trobats a la localitat de 

Biscoitinhos (inscripció nº 21), l’amplada dels quals no supera el centímetre. La 

inscripció també se’ns presenta trencada i és, també, molt breu. Com que precisament la 

inscripció està escapçada per la part superior, els tres signes no es poden llegir 

correctament; malgrat això, la lectura proposada per Untermann pot ser correcta: 

]iboo[661. Cal destacar que el suport epigràfic, en aquest cas, ha estat degudament allisat i 

preparat per a inscriure-hi, fet que tampoc és molt comú dins l’epigrafia del SO.  

 Un exemple notori sobre l’ús de l’escriptura sobre un suport petri diferent de 

l’estela és el que representa la placa de Neves (inscripció nº 27), sobre què quelcom ja 

s’ha dit amb anterioritat. Trobada en context arqueològic primari, és a dir, aparentment 

no reutilitzada, en una paret d’una construcció que fou datada al voltants del s. VI aC. Tot 

i trobar-se fragmentada en nou peces, la placa presenta una gran varietat de signes 

llegibles i l’«única» dificultat d’interpretació rau en l’ordre caòtic de lectura, que no 

sembla seguir ni l’habitual de les esteles ni cap altre de lògic. El que més interessa 

d’aquesta inscripció és, doncs, el fet que sembla que la posició original de la peça seria 

estar penjada a la paret d’un edifici, de funcionalitat sacre segons els seus excavadors, 

com a element decoratiu, de prestigi i/o informatiu662. 

 El quart cas el trobem a la cèlebre –i mal anomenada– «estela» d’Espanca 

(inscripció nº 26), car certament no és pas una estela. Com ja ha estat sovint assenyalat663, 

es tracta d’una placa de només 2 cm de gruix que presenta una forma més aviat 

rectangular. Aquesta placa serví per practicar l’escriptura del signari i és un dels pocs 

«alfabets» complets que tenim en una escriptura paleohispànica664. En efecte, es van 

traçar vint-i-set signes (cap d’ells apareix repetit) en dues fileres, on tradicionalment s’ha 

suposat que el mestre va escriure la primera filera (desgraciadament la més malmesa) i 

 
661 MLH IV: 294. 
662 Molts dubtes es plantegen a l’hora d’estudiar aquest document. En primer lloc, l’edifici on es va trobar; 
quina funcionalitat tenia? Era un edifici privat, públic, de caràcter religiós? En segon lloc, què hi deia? Eren 
les instruccions per celebrar un ritual religiós? Contenia un relat mitològic? O bé era un encomi del 
propietari privat de l’edifici, a l’estil dels que es troben a la casa del Trimalció petronià? Sobre aquesta 
inscripció hi tornarem més endavant. 

663 MLH IV: 327. 

664 Sobre els signaris paleohispànics, uid. FERRER I JANÉ 2018 i 2021. 



 - 235 - 

l’alumne va repetir els signes que el seu mestre havia escrit abans665. Segurament, doncs, 

la placa es va inscriure al terra i es va quedar a l’indret original, ja que després de practicat 

l’exercici d’escriptura segurament fou abandonada com si fos brossa. En contra d’aquesta 

hipòtesi, cal considerar el següent: quan els estudiosos han tractat aquesta extraordinària 

peça, sempre s’ha parlat d’un exercici d’escriptura, on l’alumne aprenia l’alfabet. Això, 

emperò, sembla poc econòmic, ja que la placa d’Espanca és un suport difícil de treballar, 

poc transportable i poc útil per a aquesta tasca. Generalment hom aprèn a escriure 

mitjançant suports tous i que poques vegades deixen constància arqueològica. Així doncs, 

o bé tenim un exemple de preparació, en què un mestre ensenya al seu deixeble a inscriure 

les lletres a la roca però segurament també ensenya quines són les millors pedres per 

inscriure i la tècnica per fer-ho, o bé una altra possibilitat seria que el signari d’Espanca 

formés part d’algun ritual màgic, tal com proposa Velaza en relació amb d’altres alfabets 

trobats a la península Ibèrica666. En aquest sentit, s’hauria d’interpretar la inscripció a 

dues mans com a dos deuouentes o potser podria formar part d’un ritual comunitari, on 

els líders serien els inscriptors de la pedra667. Ara bé, potser dins la pròpia epigrafia del 

SO es pot trobar un document que ajudi a comprendre millor la inscripció d’Espanca. Ens 

referim a la inscripció nº 11, que nosaltres considerem una placa en comptes d’una estela. 

Aquest epígraf presenta la mateixa seqüència de signes escrita per les dues bandes de la 

pedra: ainestaa|ataa. Com es pot comprovar, no es tracta d’un signari atès que apareixen 

signes diferents. Ben cert és que no en conservem la totalitat, però el fet de trobar una 

altra inscripció feta clarament a dues mans amb el mateix text podria indicar alguna cosa 

més enllà que simples exercicis d’escriptura. Una possible interpretació de la inscripció 

nº 11, a la llum d’aquesta teoria, podria ser que inclogués el nom d’una divinitat, part 

d’una fórmula sagrada o màgica de protecció i que dos deuouentes dediquessin el 

monument per a salvaguardar la comunitat d’algun mal. 

 A banda d’aquestes quatre inscripcions també comptem amb els esgrafiats i una 

moneda en escriptura sovint atribuïda a l’escriptura del SO. Pel que fa als esgrafiats, la 

majoria són massa petits i els signes representats no asseguren que la interpretació s’hagi 

 
665 CORREA 1993: 550; RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 24; DE HOZ 2010: 492; LUJÁN 2020: 564-565. 

666 VELAZA 2012 i 2014. 

667 Sobre la màgia de recitar o escriure series alfabètiques, uid. el clàssic DORNSEIFF 1925: 69-81. 
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de fer en clau paleohispànica. De fet, com ja hem vist i veurem, Mederos i Ruiz Cabrera668 

ja van posar en dubte la paleohispanitat de la gran part dels esgrafiats ja fa temps669. En 

aquest treball he intentat recollir el màxim possible de testimonis escrits atribuïbles a 

l’escriptura del SO i, per tant, encara que segurament força esgrafiats podrien ser fenicis, 

un percentatge no gens menyspreable pertanyien molt probablement a l’àmbit de 

l’escriptura del SO, fet que indica que, a banda de l’escriptura de les esteles o –com ja ha 

estat anomenada- monumental670, l’escriptura del SO també s’emprava en contextos més 

privats i quotidians, ja fos com a marques de ceramista o de propietat, que és el que sembla 

que són la majoria d’esgrafiats que ens han arribat671. És significatiu, també, que els 

graffiti es trobin en poblacions costaneres, on les relacions personals i comercials amb 

navegants orientals i del Mediterrani Central eren més freqüents672. Les dades semblen 

indicar, doncs, que a la costa la literacy era d’un nivell potser més elevat que a l’interior, 

atès que hi comptem amb més esgrafiats673. Al contrari, l’escriptura sembla usada a 

l’interior de forma monumental en un àmbit funerari i religiós, més que no pas en un 

àmbit més comercial i privat. 

Una interessant hipòtesi de Rodríguez Ramos674 ens proporcionaria una nova 

interpretació sobre la funcionalitat de l’escriptura en la societat del SO; efectivament, ell 

proposa corregir la lectura proposada pels editors de l’esgrafiat nº 12 (Niebla)675 de tal 

manera que trobaríem un segment identificable amb aquells que apareixen a la 

anomenada fórmula «funerària». En primer lloc podríem afirmar que en ambdós indrets 

existeix la mateixa llengua, fet que no s’havia pogut demostrar per l’epigrafia de les 

 
668 MEDEROS I RUIZ CABRERA 2001. 

669 En general, sobre la problemàtica dels graffiti, vid. BEIRÃO I VARELA 1985; DE HOZ 2010: 361-368; 
CORREA I ZAMORA 2008; CORREA 2011 i el capítol 8.4. 

670 RODRÍGUEZ RAMOS 2015. 

671 La decisió que hem pres sobre quins esgrafiats es podrien incloure dins l’escriptura del SO i quins no, 
es pot consultar al capítol 8.4, 8.5 i 8.6. 

672 vid. el meu mapa anterior sobre la distribució de les inscripcions del SO. 
673 Contra RODRÍGUEZ RAMOS 2022: 98-99, que proposa un grau alt de literacy per al SO de la península 

Ibèrica, basant-se en el seu ús en suports tous que no ens haurien arribat. 

674 RODRÍGUEZ RAMOS 2015: 126-127. 
675 TOSCANO I CORREA 2014. Igualment, vegi’s la discussió a l’esgrafiat nº 12, on tampoc sembla clara la 
lectura proposada per Rodríguez Ramos. 
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esteles per als documents trobats a Andalusia, cosa que ens permetria observar una unitat 

lingüística més àmplia per al SO de la península Ibèrica; en segon lloc, ens convida a fer 

una reflexió sobre el possible significat del segment baare en la llengua del SO. Si apareix 

tant en una inscripció monumental com en un esgrafiat, podria tenir un valor més comú, 

semblant al verb llatí fecit o fins i tot un mot com filius. Altrament, trobem exemples 

d’exvots a divinitats o textos màgics i/o religiosos en esgrafiats com el de Niebla, sobretot 

en contextos fenicis, fet que podria proporcionar evidències d’una funcionalitat sacra 

d’aquests fragments de ceràmica, un ús probablement adaptat dels fenicis. Això obre la 

porta a considera que les esteles del SO podrien tenir una funcionalitat religiosa. Ja hem 

vist abans una interessant hipòtesi que relaciona la religió amb les esteles extremenyes676. 

A favor del possible aspecte religiós de les esteles epigrafiades del SO es podria una dada 

més: la troballa d’una estela al santuari protohistòric de Medellín, que presenta un marcat 

caràcter sacre677. El fet que posteriorment s’hagin ressituat en necròpolis no implica per 

se que el sentit de les esteles no fos religiós: és ben conegut que, encara avui en dia, religió 

i món funerari estan íntimament relacionats. 

Així doncs, es pot pensar que no s’hauria de considerar l’escriptura monumental 

del SO com el fruit d’una expressió únicament funerària, encara que aquesta sembla ser 

la seva funció principal. El context arqueològic en què s’han trobat les inscripcions, el 

caràcter formular de la majoria i els antecedents a Extremadura i l’Alentejo, tot això 

apunta a una clara finalitat funerària. No obstant això, també coneixem l’existència de 

l’ús de l’escriptura en d’altres suports que no són esteles. Els casos més paradigmàtics i 

rellevants serien la placa de Neves, probablement de caràcter religiós o commemoratiu, i 

el signari d’Espanca, amb una funcionalitat educativa o, millor, màgica. Fins que no 

s’aconsegueixi desxifrar completament l’escriptura del SO i la seva llengua només 

podem, malauradament i de moment, teoritzar sobre l’ús que se li donava a aquesta.  

Recapitulant, doncs, és lícit afirmar que l’escriptura del SO, tot i que reuneix dues 

funcions principals (utilitària i lloa/propaganda/autorepresentació de l’elit), no apareix a 

tots els llocs per igual; és a dir, sembla existir una acusada diferència entre la costa, on 

l’escriptura tindria una difusió més estesa en forma d’esgrafiats i ostraka, i l’interior, on 

 
676 TEJERA, FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ I RODRÍGUEZ 2006; TEJERA I FERNÁNDEZ RODRÍGUEZ 2012. 
677 És curiós com, encara que aquest fet és força conegut, molt poques vegades es té en compte aquest 
testimoni per a la reflexió sobre la funcionalitat de l’escriptura del SO. 
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l’escriptura estaria més aviat monopolitzada per les elits, en la forma de les esteles. També 

es pot destacar el fet que l’epigrafia en esteles no apareix a la costa678 mentre que els 

esgrafiats son menys freqüents a l’interior. En aquest sentit també podem concloure que 

l’epigrafia en esteles sembla producte d’una elit de l’interior, segurament molt lligada a 

la terra679 i a la ramaderia, i que segurament per motius de diferenciació i d’engrandir els 

textos, van adoptar la redundància vocàlica com a moda epigràfica680. En canvi, a la costa, 

un ús més extens de l’escriptura, en aquest cas sense redundància, allunyada de les modes 

interiors, semblaria més evident en base a les poques dades que tenim. Ara bé, aquestes 

afirmacions són principalment hipòtesis llençades a partir de les dades de què actualment 

disposem i som ben conscients que una nova troballa o un correcte desxiframent del 

signari i llengua del SO pot canviar ràpidament el resultat i la validesa d’aquestes 

afirmacions. 

7.5 ORIGEN DEL SIGNARI I SITUACIÓ DE L’ESCRIPTURA DEL SO 

ENTRE LES ESCRIPTURES PALEOHISIPÀNIQUES 

Ja s’ha tractat en aquest treball sobre la cronologia d’ús del signari del SO. Ara 

bé, paleogràficament aquest sistema d’escriptura presenta certes peculiaritats que ens 

porten a pensar en un origen arcaic d’aquest signari. Indefectiblement l’estudi de l’origen 

d’aquest sistema d’escriptura ens durà a reflexionar sobre el lloc que li correspon a aquest 

signari dins les escriptures paleohispàniques meridionals. Convé destacar dues teories 

sobre l’origen del signari del SO: la primera, encara que sembla que no és la més idònia, 

és la que defensa un origen mixt del signari del SO, és a dir, que dependria de l’alefat 

fenici i de l’alfabet grec; la segona, defèn un origen únicament fenici. 

 La teoria mixta ha trobat com a principals defensors J.Untermann i X.I. Adiego681. 

Aquesta teoria pressuposa la influència grega en l’adaptació de l’alefat fenici en 

 
678 Pocs exemples tenim d’esteles epigràfiques del SO a tocar de la costa; vid. el meu mapa anterior. 

679 En aquest sentit, vid. ENRÍQUEZ NAVASCUÉS 2006 i 2007; RODRÍGUEZ DÍAZ 2011: 62 i ss. 

680 DE HOZ 2005. 

681 Vid. ADIEGO 1993 : 11 -18. 
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l’escriptura del SO a l’ús d’un sistema fonètic pur682. S’ha volgut veure la influència grega 

en l’escriptura del SO en els següents aspectes: 

1) L’existència de signes per representar vocals. 

2) La forma derivada d’aleph, que és igual a l’alfa grega. 

3) La posició de la waw rere taw en el signari d’Espanca. 

4) Untermann683 ha volgut veure també la influència del grec en els signes , , 

 i 684. 

També s’ha volgut veure en l’alefat fenici un caràcter molt conservador, que no 

permetria l’ús de matres lectionis685 i, per tant, la innovació d’introduir signes per a les 

vocals hauria vingut a través dels comerciants grecs. Els arguments que Rodríguez 

Ramos686 va afegir semblen convincents i suficients per invalidar aquest raonament, ja 

que sabem que d’altres escriptures alfabètiques sortides de l’alefat com les índies o les 

etiòpiques van desenvolupar vocals, sense tenir cap contacte amb el món grec, i que, a 

més, llengües semítiques antigues, com ara l’ugarític, ja empraven matres lectionis ben 

definides, com ara aleph per a la vocal /a/. Tant l’escriptura del SO com l’alfabet grec 

van adaptar les vocals semítiques /a/, /i/ i /u/ dels mateixos signes (aleph, yod i waw, 

respectivament), punt que sembla donar suport a la teoria dels grecs com a inventors de 

vocals i que les van traspassar al sistema d’escriptura del SO687. Ara bé, com s’explica, 

doncs, que per a les vocals /e/ i /o/, necessàries tant en grec com en qualsevulla que fos la 

llengua que parlessin al SO peninsular en aquella època, s’adaptessin diferents signes de 

l’alefat fenici per al grec i per al signari del SO688? Efectivament, fent un cop d’ull a 

aquestes dues vocals, es veu que /e/ prové en grec de het, en canvi l’escriptura del SO 

 

682 ADIEGO 1993: 17. 
683 MLH III: 136. 

684 Per tal de no estendre’ns més, contrarguments a DE HOZ 2010 : 496. 

685 RODRÍGUEZ RAMOS 2002b : 190. 

686 RODRÍGUEZ RAMOS 2002b : 188-190. 

687 L’elecció d’aquests símbols per a les vocals /a/, /i/ i /u/ es justifica fàcilment per acronímia (CORREA 
2005 : 142). 

688 RODRÍGUEZ RAMOS 2002b : 192; DE HOZ 2010 : 498-500. 
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adopta ayin689. En el cas d’/o/, el grec adopta ayin i el signari del SO aleph690. Pel que fa 

als punts dos i tres de l’argumentació a favor d’un origen mixt, cal destacar que el signe 

aleph en forma d’alfa grega ja existia en signaris de Canaan en el segon mil·lenni aC691. 

Per tant, és possible que els grecs també l’adoptessin d’aquest signari paral·lel al fenici. 

En el cas de la waw, el fet que estigui en última posició podria ser un fet aleatori. A més, 

no podem descartar la idea que la posició final de la ypsilon en l’alfabet grec tingui un 

origen ugarític, on aleph encapçalava l’alfabet i tenia un valor vocàlic clar i waw el 

tancava692. En contra, i ja per acabar, de la teoria d’un origen mixt del signari també 

podem destacar les grans diferències que hi ha en l’adaptació de les lletres fenícies het 

(x), mem (m) i samek (s)entre el grec (que adapta Η/η, Μ/µ i Ξ/ξ respectivament) i 

l’escriptura del SO (que adapta ,  i  respectivament)693. 

Abans de centrar-nos en l’origen exclusiu de l’escriptura del SO a partir de l’alefat 

fenici, cal que parlem sobre la història de l’escriptura fenícia al Pròxim Orient, per tal de 

poder comprendre millor com i en quin moment es traspassa l’escriptura fenícia als pobles 

del sudoest de la península Ibèrica. L’inici de l’alefat fenici és, sens dubte, el 

protosinaític694, representat per una sèrie d’inscripcions breus que adapten 

acrofònicament els jeroglífics egipcis a una llengua semita occidental. Hereva d’aquesta 

escriptura és l’anomenada protocananea, de la qual ja en trobem una trentena 

d’inscripcions, la majoria breus i en puntes de fletxa, que presenten el nom del propietari, 

la filiació i/o el gentilici i, en alguns casos excepcionals, el seu càrrec, com ja hem vist 

anteriorment695. Aquestes dues escriptures són els estadis més antics del que avui en dia 

 
689 L’elecció d’ayin (()en el cas del signari del SO és absolutament raonable: el principi d’acronímia, que 
sembla funcionar en tota l’adopció de l’alefat fenici al signari del SO també funciona aquí, ja que el diftong 
“ai” sembla ser que pateix monoftongació en “e” ja des de l’edat del bronze (CUNCHILLOS I ZAMORA 2000: 
40 i 42); per tant, la consonant fenícia ayin es pronunciaria “en”. Vid. CORREA 2005: 142, amb bibliografia. 

690 Això és el que opina Rodríguez Ramos (2002b : 192), però Correa (2005: 143) no està segur de quin 
signe fenici prové el de la vocal o; ell proposa aleph, zayin o samek. 

691 RODRÍGUEZ RAMOS 2002b : 192. 

692 Ibídem. 

693 DE HOZ 2010: 497. 

694 VITA BARRA 2005: 38-48; NAVEH 1987: 23-5; RODRÍGUEZ MAYORGAS 2010: 77. 

695 Vid. Capítol 4.3.2. 
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es coneix com a alefat; aproximadament, la seva cronologia és 1700-1100 aC696. I 

presenta com a característica principal que la direcció de l’escriptura encara no estava 

fixada697, ja que aquest procés de fixació de la direcció de l’escriptura no conclou fins 

aproximadament l’any 1050 aC698, quan sempre s’escriu de dreta a esquerra. El número 

de signes del protocananeu és de vint-i-dos, tal com passa al fenici699. Empra separadors 

de paraules, que serien unes ratlles verticals700, cosa que en fenici lineal posterior es 

simplificarà en un punt superior, però sembla ser que hi ha una clara tendència a l’scriptio 

continua701. Del fenici trobem en total unes deu mil inscripcions, que es poden classificar 

en commemoratives, votives i funeràries702. Entre els segles X i IX aC el fenici esdevé 

una escriptura de prestigi i és emprada fora del territori, tal com ho corroboren l’estela de 

Kilamuwa i la inscripció de Karatepe703. Els sistemes d’escriptura hebreu i arameu són 

hereus del fenici, escriptura que es va extingir en època imperial, on trobem els últims 

exemples datables entre els segles II i III dC a Leptis Magna704.  

 El model que fa derivar l’escriptura del SO de l’alefat fenici fou proposat per J. 

de Hoz705 en contra dels models anteriors de Gómez Moreno706, que afirmava que 

l’escriptura paleohispànica provenia d’un model Egeu del segon mil·lenni aC, i 

d’Untermann707 que defensà l’origen mixt del qual hem parlat ja. No cal ja tornar a repetir 

quin és l’origen de les vocals, que ja hem vist; el principal obstacle que ha de salvar 

aquesta teoria és el fet de passar d’un alfabet a un semisil·labari, el qual sembla poc 

 
696 NAVEH 1987: 42; RODRÍGUEZ MAYORGAS 2010: 77; VITA BARRA 2005: 49. 

697 NAVEH 1987: 42; HEALEY 2003: 242. 

698 NAVEH 1987: 53; HEALEY 2003: 242. 

699 Ens ho mostra l’abecedari d’Izbet Sartah, VITA BARRA 2005: 49. 

700 NAVEH 1987: 36. 

701 NAVEH 1987: 62; així és com, certament, escriuen també els grecs. Això podria ser un argument en 
contra de la teoria proposada després per l’investigador d’un origen protocananeu de l’alfabet grec. També 
CUNCHILLOS I ZAMORA 2000: 34. 

702 CUNCHILLOS I ZAMORA 2000: 20. 

703 NAVEH 1987: 54. 
704 NAVEH 1987: 62. 
705 DE HOZ 1986. 

706 GÓMEZ MORENO 1962 : 15-7, apud de DE HOZ 2010 :486-7. 

707 MLH I : 70-1; MLH III : 135-6. 
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econòmic i no sembla encaixar amb l’evolució natural de les llengües. Ara bé, ja s’ha 

assenyalat sovint que passar d’un sistema d’escriptura alfabètic a un de semisil·làbic o 

plenament sil·làbic no és un fet tampoc molt estrany708. La relació que el signari del SO 

presenta amb l’alefat fenici és evident, ja que n’adapta directament alguns grafemes i 

d’altres se’n va alterar el valor fònic709 per tal de representar millor les realitats fonètiques 

de la llengua parlada a la zona, que era diferent de la semítica parlada a Fenícia. Pel que 

fa els sil·labogrames, hom pot pensar raonablement que, com que teòricament no 

distingien entre oclusives sordes i sonores, es van agafar dos signes de les labials (bet i 

pe), tres de dentals (dalet, tet i taw) i tres de velars (gimel, kaph i qof) per reproduir els 

sil·labogrames710. Els sil·labogrames que contenen la vocal /o/ sabem que o bé són 

inventats o modificacions d’altres signes711. 

Pel que fa la relació entre l’alefat fenici i el signari del SO, les quatre regles 

generals que distingeix Rodríguez Ramos sobre el procés d’adaptació de l’alefat al signari 

del SO712: 

1) Dos principis en relació a les formes dels signes: el principi de verticalitat i el 

principi de geometrització. 

2) El tret distintiu d’un signe no hi és exclusivament a la part inferior. 

3) a) principi de desdoblament: els signes es poden desdoblar. 

b) principi de simplificació: es poden unificar, posteriorment, els signes 

oclusius redundants d’/a/ i /e/ o d’/o/ i /u/.  

 4) Les oclusives emfàtiques fenícies s’associen a la vocal anterior /i/. 

 Una qüestió que ja s’ha avançat en l’apartat anterior gira sobre la cronologia de 

l’adaptació de l’alefat. En la majoria dels signes existeix una cronologia massa àmplia 

com per poder extreure’n conclusions, però n’hi ha uns quants que s’adapten d’una 

determinada forma del seu original fenici i ens poden donar una idea del segle en què 

s’agafaren aquests signes per al signari del SO. Aquests signes són deu: aleph (s. IX-VIII 

 
708 DE HOZ 2010: 488, n. 7 amb bibliografia sobre el tema. 

709 DE HOZ 1986: 76-9; 2010 : 490-1. 

710 CORREA 2005a: 145. 

711 CORREA 2005a: 146. 

712 Per a un desenvolupament exhaustiu, vid. RODRÍGUEZ RAMOS 2002b: 204-210. 
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aC), bet (s. X aC), gimel (s. X aC), dalet (s. X –IX aC), waw (s. IX-VIII aC), tet (terminus 

ante quem : 700 aC), kaf ( s. IX-VIII aC), mem(s. X-IX aC), qof (terminus ante quem 700 

aC) i taw (s. IX aC). Vist això, es pot extreure la següent conclusió: que l’escriptura del 

SO es va adaptar d’un alefat fenici al voltant del s. IX aC, preferiblement713. A més, 

l’escriptura fenícia i la del SO presenten una diferència general d’estil, cosa que apropa 

més aquesta última a la inscripció «esteatita» del vas de Xipre, les fletxes en protocananeu 

del Líban i Palestina i l’ὄστρακον d’Izbet Sartah714. Com ja hem vist, els paral·lels que 

de Hoz troba per al signari del SO no són fenicis, són protocananeus. L’alefat fenici de la 

ciutat de Tir, la impulsora de la colonització a la península Ibèrica i el signari de la qual 

sempre s’ha mirat com a model de l’escriptura més antiga d’Hispània, la del SO, no 

explica del tot satisfactòriament el sistema d’escriptura indígena. Amb més facilitat ho fa 

l’antic estadi d’escriptura, no exclusivament fenici, al Llevant Siriopalestí: l’anomenat 

Protocananeu715. De Hoz716, però, descarta la presència d’altres orientals que no fossin 

fenicis a la península Ibèrica, ja que, per a l’estudiós, això representaria una hipòtesi poc 

econòmica, atès que seria més complex explicar l’arribada d’objectes forans i de l’alfabet 

per més d’un poble oriental, quan tot això pot quedar explicat per l’arribada dels fenicis 

a la península Ibèrica. Nogensmenys, la solució de de Hoz es proposar una adaptació de 

l’alefat fenici a la península Ibèrica als segles VIII-VII aC, fet que s’adeia amb la recerca 

arqueològica de la colonització durant el segle passat, que era quan de Hoz escrivia.  

 No volem entrar en discussions sobre qui fou l’adaptador del signari, si un 

autòcton717 o un fenici718, ja que no ens sembla rellevant per al treball un exercici hipotètic 

 
713 RODRÍGUEZ RAMOS 2002b : 196-7; proposa la data ca 820 aC, per la comparació amb la inscripció 

fenícia de Tel Dan, on els caràcters fenicis allà inscrits presenten una gran similitud amb els signes del 

signari del SO. A. Rodríguez Mayorgas (2010: 81), més conservadora, situa l’adopció de l’escriptura a 

partir de l’alefat fenici a la península Ibérica al segle VIII aC. Per a un tractament nostre més profund sobre 

això, vid. capítol 7.5. 

714 DE HOZ 1986: 79. 

715 CORREA 1996: 246; tot i que l’investigador descarta la teoria, suposem perquè la veu arqueològicament 
improbable. 

716 DE HOZ 1986: 81-2. 
717 CORREA 2005 : 140. 

718 RODRÍGUEZ RAMOS 2002b : 203; De Hoz (1986 : 76-9) també dona una cronologia dels signes fenicis 
adaptats al signari del SO. En definitiva, la conclusió a la que també arriba és que la majoria dels signes 
presenten una cronologia anterior al s. VIII aC. 
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que tampoc aporta cap mena de llum a les qüestions principals que mirem de respondre, 

com ara l’adaptació, la cronologia o mirar d’explicar la redundància, per exemple. De fet, 

malgrat que això es va tractar fa alguns anys, creiem que no és necessari pressuposar un 

únic adaptador de l’alefat fenici cap a un nou sistema d’escriptura. El que sí que seria 

necessari seria reflexionar sobre el procés de creació d’una escriptura, procés que de ben 

segur s’ha dut a terme en un ambient de bilingüisme acusat, ja que o bé l’adaptador de 

l’escriptura fou un fenici coneixedor de la llengua del SO o bé uns personatges autòctons 

del SO peninsular que tenien molt bona coneixença de la llengua i epigrafia fenícies. En 

aquest sentit cal recordar que l’estela fenícia trobada a Lisboa darrerament, segons els 

seus editors, podria haver estat gravada per un autòcton719. 

 D’altra banda i ja per finalitzar aquest capítol, cal destacar quin paper va jugar 

l’escriptura del SO dins la resta de sistemes d’escriptura paleohispànics. En efecte, a la 

vista queda després de les dades aquí aportades, que l’escriptura del SO és la més antiga 

escriptura paleohispànica conservada. Ara bé, això la converteix ineluctablement en 

l’escriptura mare de la resta de sistemes d’escriptura peninsulars? Les dades de què 

disposem en l’actualitat ens condueixen a pensar en un origen dual del fenomen epigràfic 

del SO. En primer lloc, com ja s’ha dit en un altre lloc, la confluència de la tradició 

estel·lar anepígrafa autòctona de la península Ibèrica i la cultura escripturària fenícia 

conviuen en el fenomen de l’epigrafia monumental sobre esteles del SO720. Però 

igualment creiem que existí una cultura epigràfica autòctona ibèrica anterior a la del SO 

perquè si no, costaria molt d’explicar el perquè de la redundància vocàlica. En efecte, la 

redundància apunta a una adaptació indirecta de l’escriptura atès que, si haguessin volgut 

emprar una escriptura alfabètica per a la seva llengua, podrien haver manllevat mutatis 

mutandis l’alefat fenici. Una qüestió molt important també és establir quina és la relació 

entre les diferents llengües paleohispàniques, tant cronològicament com de parentiu. En 

aquest sentit, Rodríguez Ramos va plantejar l’stemma més simple de tots els que veurem 

 
719 NETO ET ALII 2016; Vid. Capítol 7.2.1.1. 

720 Vid. Capítol 7.2.1.3. 
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a continuació, proposant un sentit lineal on l’escriptura del SO evoluciona en l’ibèric 

meridional i l’ibèric meridional en ibèric nordoriental721.  

Correa, seguit per Valério, proposa un model una mica més complex: d’una 

escriptura original tartèssia, de la qual només quedarien algunes restes en els esgrafiats 

meridionals de difícil classificació, naixerien l’escriptura del SO i l’ibèrica meridional. 

D’aquesta naixeria, al seu torn, l’escriptura ibèrica nordoriental722.  

Anant una mica més enllà, de Hoz proposà una escriptura meridional no ibèrica, 

paral·lela a la del SO i descendent del mateix avantpassat tartessi, representat pel signari 

d’Espanca. D’aquesta escriptura meridional no ibèrica naixerien les cultures epigràfiques 

ibèriques del SE i del NO. Castillo, d’altra banda, proposa que les tres epigrafies millor 

conegudes: la ibèrica del SE, la del NO i l’escriptura del SO tindrien un mateix 

avantpassat en la cultura epigràfica original tartèssia723. La proposta més complexa i fins 

al moment més elaborada és de Ferrer i Jané724. L’investigador proposa un origen de les 

escriptures paleohispàniques a partir d’un port fenici del Mediterrani. D’aquí sorgirien 

dues escriptures originals duals, la meridional i la septentrional. De la meridional 

naixerien les escriptures del SO, turdetana i ibèrica del SE mentre que de la septentrional 

naixerien les ibèriques NO i el celtibèric. 

 

 
721 I, evidentment, de l’ibèric nordoriental a celtibèric. No l’explicitarem per no fer quadres massa grans i 
complexos, però després de l’ibèric nordoriental hi ha una evolución cap als signaris celtibèrics. Per a la 
proposta de Rodríguez Ramos cal veure el seu treball RODRÍGUEZ RAMOS 2004: 91. 

722 CORREA: 1989; VALÉRIO 2016. 

723 CASTILLO 2006: 22 i 43. 

724 FERRER I JANÉ 2017. 
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Figura  24. A l’esquerra, representació de la teoria de Rodríguez Ramos sobre les escriptures paleohispàniques. A la dreta, la 

de Correa, seguit per Valério. 
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Figura  25. Proposta de Javier de Hoz. Elaboració pròpia. 

 

Figura  26. Proposta de Castillo. Elaboració pròpia. 
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Figura  27. Adaptació pròpia de la proposta de Ferrer i Jané. 

Nosaltres proposem un nou stemma sobre l’origen de les escriptures 

paleohispàniques, en concret de la part meridional. Certament creiem, en base a les dades 

que posseïm actualment, que els fenicis es van establir a la zona de forma segura al segle 

IX aC725. Després de l’anàlisi paleogràfica, suposem que una cultura prèvia a la de la 

primera edat del ferro al SO de la península Ibèrica va adaptar un signari fenici arcaic. 

Possiblement, aquesta cultura degué coincidir amb allò que tradicionalment anomenem 

Tartessos. Aquests van adoptar un semisil·labari de l’alefat fenici, degut a característiques 

especials de la seva llengua que se’ns escapen. D’aquesta escriptura tartèssia en derivà la 

del SO, que tindria una vida d’uns dos cents anys aproximadament (700-500 aC). També 

en derivaren, segurament, l’escriptura turdetana, representada pel signari d’Espanca, i 

hereva sens dubte de la tradició tartèssia i també la ibèrica meridional, que pogué, al seu 

torn, rebre influències de l’escriptura turdetana contemporània a la ibèrica meridional. En 

efecte, pressuposem un contacte entre diferents cultures epigràfiques autòctones, un bon 

 
725 Vid. Capítol 4.4.2. 
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exemple seria l’esgrafiat nº 14 (la tassa de plata de Padrão), que recorda l’epigrafia ibèrica 

meridional però es trobà en ple territori del SO. 

 
Figura  28. La nostra proposta sobre la genealogia de les escriptures paleohispàniques. En línia discontínua influències 

indirectes entre signaris. 
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8 CATÀLEG D’INSCRIPCIONS 

8.1 INTRODUCCIÓ AL CATÀLEG 

Aquí hom hi trobarà un catàleg amb les inscripcions que considerem que s’han 

d’incloure dins el catàleg epigràfic del SO. Abans de presentar-lo, es comentaran 

breument els treballs anteriors al meu per tal d’establir amb la millor claredat possible 

influències i discrepàncies amb els treballs anteriors726. S’ha intentat complementar el 

catàleg amb referències arqueològiques que mancaven als altres corpora i un comentari 

personal que intenta posar en relleu els aspectes més significatius de cada inscripció. 

8.1.1 ELS CORPORA ANTERIORS 

En primer lloc m’agradaria destacar dos corpora rellevants per a la investigació -

un més que l’altre, és cert- i, sobretot, per al desxiframent del sistema d’escriptura: els de 

Ulrich Schmoll i don Manuel Gómez-Moreno. El primer corpus presenta un bon 

desxiframent de l’escriptura i un bon estudi filològic preliminar. Gràcies a Schmoll 

podem avui en dia parlar de redundància vocàlica i saber una mica millor com funciona 

l’escriptura del SO. Com a corpus en si, el seu treball no presenta ni bones ni moltes 

imatges sobre les inscripcions, com tampoc una anàlisi epigràfica dels monuments. En 

aquest sentit, el treball d’Schmoll no pot servir avui en dia com a base per a un estudi del 

corpus epigràfic del SO. 

Pel que fa a Gómez-Moreno, el seu treball coetani al d’Schmoll és, en general, un 

corpus més complet que el de l’alemany, ja que inclou aspectes epigràfics de certa 

importància, com la mida i la localització de les inscripcions i hi ha un cert intent de 

descripció tipològica dels monuments. Malgrat això, el d’Schmoll és més acurat 

filològicament, ja que les lectures que presenta Gómez-Moreno són avui en dia 

considerades errònies i deixades de banda per la investigació. 

S’ha de viatjar més de vint anys per a trobar un altre catàleg d’inscripcions del 

SO. En aquest cas, és l’arqueòleg portuguès de Mello Beirão qui publica aquest catàleg 

d’esteles. Com ja he assenyalat doblement, cal parlar més de catàleg que no pas de corpus, 

ja que la informació epigràfica i filològica és més aviat minsa, encara que s’agraeix 

 
726 Referències més exhaustives que el breu resum que ara es veurà es poden trobar al capítol 2. 
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enormement el context arqueològic que presenta. I és que fou l’excavador principal durant 

els anys 80 i 90 a Portugal especialitzat en l’època protohistòrica i, a més, gràcies a les 

seves intervencions el corpus es va gairebé doblar en molt poc temps. Nogensmenys hom 

hi troba una falta de precisió filològica i epigràfica (cal recordar que no era la seva 

especialitat, ans era arqueòleg) que fa que no sigui el catàleg més complet, malgrat que 

la seva publicació va suposar un evident salt qualitatiu. 

El següent que trobem també ve de mans d’un arqueòleg portuguès, deixeble de 

Beirão, V.H. Correia, qui el va publicar arran de la seva tesi doctoral. És un corpus 

complet, amb força informació arqueològica i filològica, encara que en aquest últim 

aspecte els seus comentaris són breus. Nogensmenys es tracta d’un corpus complet i 

seriós, de referència obligada sobretot pel que fa a l’àmbit arqueològic. 

El corpus de referència fins fa ben poc es tracta del que va realitzar el filòleg 

alemany Jürgen Untermann, publicat l’any 1997. Sens dubte es tracta d’un treball 

complet, tant filològicament com arqueològica, i que publica tots els documents 

descoberts fins l’època, que són gairebé tots els que avui en dia coneixem. La seva 

principal innovació és la presentació de fotografia i calc per a la gran majoria de les 

inscripcions, així com la inclusió també a part de les que se’n dubta l’adscripció al corpus 

i dels esgrafiats. A més cada inscripció presenta el seu comentari acurat, amb bibliografia, 

diverses interpretacions, dades arqueològiques i filològiques, etc.  

Sens dubte darrerament el corpus de referència de qualsevol escriptura 

paleohispànica ha de ser el corpus Hesperia727. Aquesta base de dades inclou informació 

sobre totes les escriptures paleohispàniques i bona part del seu catàleg és d’accés obert. 

En relació a l’escriptura del SO, malgrat trobar-se encara en procés de redacció, hom pot 

trobar informació exhaustiva sobre tots els documents adscrits a aquesta cultura 

epigràfica, bibliografia, context arqueològic, lectures, transcripcions, imatges, etc. A més, 

hi ha estudis generals i complementaris sobre totes les llengües i escriptures 

paleohispàniques estudiades, com mapes, bibliografia general i específica, imatges. Es 

poden fer cerques per lèxic, onomàstica, inscripcions, regions concretes i també es poden 

emprar les referències d’altres corpora com MLH. Les fitxes estan en constant revisió per 

experts de diverses universitats espanyoles i portugueses, fet que, al contrari del que 

 
727 http://hesperia.ucm.es/ 
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succeeix amb els corpora en paper, assegura una actualització constant de la base de 

dades. 

8.1.2 INTRODUCCIÓ A AQUEST CATÀLEG 

L’estructura del catàleg d’inscripcions que presentarem a continuació és la següent: 

les inscripcions han estat ordenades seguint criteris quantitatius i geogràfics. Quantitatius 

en el sentit que hem començat per la regió que presenta més esgrafiats, anant de més a 

menys (Beja – Faro – Extremadura – Andalusia). Geogràfics, perquè s’ha seguit un criteri 

Nord-Sud per a ordenar les inscripcions dins de cada regió. Així doncs, la primera 

inscripció del corpus seria la més septentrional de la regió de Beja, i s’aniria recorrent 

l’actual Portugal de Nord a Sud, sempre intentant tenir en compte els indrets precisos de 

localització de les troballes. 

La fitxa de cada inscripció és detalla de la forma següent: primerament la bibliografia 

sobre la inscripció; una petita descripció física i paleogràfica del monument, així com el 

lloc actual de conservació i si el monument s’ha pogut estudiar mitjançant autòpsia; el 

seu context arqueològic, si n’hi ha; la transcripció del text en caràcters del SO, amb un 

aparat crític de transcripcions diferents proposades per altres autors; la lectura de la 

inscripció, juntament amb lectures d’altres investigadors; un comentari general sobre la 

inscripció i, finalment, la imatge del monument epigràfic. 

El mètode que s’ha seguit a l’hora de realitzar aquest catàleg ha estat el més epigràfic 

possible. És a dir, s’ha agafat com a marc de referència les abreviatures de l’Oxford 

Handbook of Roman Epigraphy per tal d’assenyalar amb la major precisió possible l’estat 

de la lectura i la transcripció dels signes728. L’única remarca que farem serà que, en 

comptes d’un punt subscrit per a indicar que de la lletra només se’n pot llegir una part, 

però que és visible, emprarem el subratllat, per motius ofimàtics. La resta de signes seran 

els emprats convencionalment en l’epigrafia llatina: 

• Quan el signe s’ha perdut en part i no se’n pot deduir el valor: + 

• Quan el signe s’ha perdut completament, però sabem que falta un signe: [.] 

• Quan el signe no es pot llegir complet però se’n dedueix el valor: subratllat. 

• Si falta una quantitat indeterminada de signes: [---]  

 
728 BRUUN I EDMONSON (eds) 2015. 
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A més, per tal de facilitar la comprensió del catàleg d’inscripcions, hem unificat els 

criteris dels diferents investigadors. És a dir, encara que a MLH o Correia, els dos corpora 

més citats, no s’empri aquest sistema, nosaltres els hem estandarditzat per tal de facilitar-

ne la comprensió.  
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8.2 CATÀLEG D’INSCRIPCIONS 
INSCRIPCIÓ Nº 1. BEJ.02.01  

Bibliografia 

MARQUES DE FARIA I SOARES 1998; MARQUES DE FARIA I SOARES 2014. 

Descripció 

Fragments d’esgrafiat de Folha do Ranjão (Baleizão, Beja). Autòpsia realitzada el 

dia 27 de març del 2018 al Museu da Lucerna de Castro Verde, on actualment es troben. 

Són dos fragments d’una mateixa placa d’esquist gris trobats amb gairebé vint anys de 

diferència al jaciment de Folha do Ranjão. (7)x?x1-0,3. Malgrat poder veure-la 

personalment, no vaig poder prendre’n mesures, perquè es trobava darrera d’una vitrina 

de vidre, i els seus editors no n’indiquen les mides del segon tros. La placa està inscrita 

per les dues cares, on la cara A té pauta però no la B. Les dues cares presenten direcció 

sinistrorsa i el segon fragment no aporta res a la lectura de la cara B. Els signes mesuren, 

a la cara A, entre quatre i cinc cm, mentre que a la cara B en fan 3. 

Context arqueològic 

El jaciment es troba a l’agrícolament fèrtil àrea dels Barros de Beja. No s’ha 

excavat mai in extenso, però en dues prospeccions s’hi ha trobat restes materials de 

diverses èpoques, des del Calcolític fins a l’Edat Moderna, entre les quals en destaquem 

aquests dos fragments, completament descontextualitzats arqueològicament. 

Lectura:  Cara A: ]+[ ][ 

  Cara B: ][---]+[ 

Aparat Crític 

Cara A. Signe 4. Marques de Faria i Soares:  

Transcripció: Cara A: ]booi|[ // ]ebuu[  Cara B: ][---]bo? [ 

Comentari 

Els editors de l’últim fragment consideren que la inscripció no mesuraria més de 

8,8 cm d’alt, per tant el text està pràcticament complet. Segons ells, que ho llegeixen tot 
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junt i també interpreten el signe  com a /ku/, el text inclou un NP (Boiecu), relacionat 

amb els NNP de la P.I729. 

El signe quart de la cara A creuen que és  i que tindria valor de sibilant 

palatalitzada o sonoritzada. El traç que es veu sota els signes  i  diuen que són 

accidentals i sense valor fonètic. Pensem, d’altra banda, que potser la inscripció era més 

gran i semblant a la de Neves (inscripció nº 27), amb diversos sentits d’escriptura i, a més, 

no sembla que els dos fragments trobats casin molt bé junts. 

Cal destacar, emperò, l’aparició del segment ebuu, que presenta una freqüència 

elevada d’aparició en esteles i també en aquesta placa730. 

Aquesta placa no correspon al tipus d’epigrafia «estelar» i, per tant, qualsevol 

lectura realitzada en aquest sentit ha de ser revisada. Es tracta d’una placa i tindria un 

altre context i, per tant, una altra funció. Com era d’esperar, no apareix la fórmula de les 

esteles, però degut als pocs signes conservats, això tampoc és un fet destacable. 

 

Figura 29. Inscripció de Folha do Ranjão. Autòpsia realitzada el 27 de març de 2018.  

 
729 MARQUES DE FARIA I SOARES 2014. 

730 Vid. Capítol 5.6. 
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INSCRIPCIÓ Nº 2. BEJ.01.01 [= J.26.1] 

Bibliografia 

COELHO 1979; BEIRÃO 1986: 133 i 145; CORREIA 1996: 129; MLH IV 329-331; DE HOZ 

2010: 357; 381 n.463; 388; 389; 391-392; 399.   

Descripció 

Estela d’Herdade do Gavião (Aljustrel. Beja). Autòpsia realitzada el dia 3 d’abril 

de l’any 2018 en un magatzem extern al Museu de Beja, on actualment es troba. L’estela 

està trencada, com a mínim, pel costat esquerra i és de pedra local. 114x(39)x10. La 

inscripció flueix entre cartel·les de 15 cm, en disposició horitzontal i d’esquerra a dreta. 

Falten l’inici i el final de la inscripció, però és possible que la continuació entre la primera 

i segona línies sigui completa. La inscripció presenta, a més, una lectura clara dels seus 

signes, amb l’excepció d’un signe ἄπαξ.  La paleografia de la inscripció és irregular i poc 

curosa. 

Context arqueològic 

El monument es va trobar de manera casual, com moltes de les troballes, pels 

propietaris de l’Herdade Gavião als voltants de l’any 1974 i, per tant, en desconeixem el 

context arqueològic concret731. 

 Lectura: ][---][.][ 

Aparat Crític 

Signe 1. Coelho, Correia i MLH: 

Signe 6. Correia: 

Transcripció: ][.]arnete?unbaane[---]baarena[keentii 

MLH: taarnekuun baane +baare naŕke[en (amb segmentació de mots) 

Correia: ]taarneteunbaane[ ]baarenamoke[ 

 
731 COELHO 1979: 371. 
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Comentari 

El primer signe, inidentificable a simple vista, és llegit  pel seu primer editor, 

seguit per Untermann i Correia732. Ens sembla, emperò, excessiu, atès que el signe en 

aquesta inscripció és molt petit en comparació amb la mida habitual en d’altres 

inscripcions i res em fa pensar en signes volats, ja que, fins i tot el signe , generalment 

de mesures més reduïdes en les inscripcions del SO, és, en aquesta pedra, de mida gran. 

Pensem més aviat en un final d’ o , tal com passa en d’altres inscripcions, com per 

exemple la inscripció nº 82. 

El signe  sembla ser un signe a mig fer o erroni, es podria acceptar la conjectura 

d’Untermann d’una possible confusió entre els signes  i 733. Però el que costa més 

d’identificar és el valor d’aquest signe en aquesta inscripció. Tradicionalment s’accepta 

que el signe  reprodueix el valor fonètic /te/. Aquí, emperò, va seguit d’un signe estrany, 

un ἄπαξ que podria ser el resultat d’un error del lapidari, que hauria esgrafiat malament 

el signe posterior. De totes formes, cal assenyalar el fet que, com veurem més endavant, 

a Untermann l’interessa que aquest signe vagi seguit d’ per a usar-lo com a possible 

sil·labograma en -u per a aquesta inscripció. 

Com podem intuir més o menys el final del text, malgrat l’escapçament, també 

m’atreveixo a proposar que a l’inici hi manquen un cinc o sis signes, no més734. 

Pel que fa la llengua, ja hem comentat anteriorment que Untermann considera el 

signe com a sil·labograma en -u. Així doncs es veu capaç de cridar l’atenció sobre la 

semblança en el final entre el segment arnete?un i iirnsetaabuun, trobat a la inscripció 

nº 44. El fet és que els signes no coincideixen i Untermann en fa la comparativa a través 

de la fonètica, que, com ja sabem, és en alguns casos -i aquest n’és un- conjectural.  

Sobre la fórmula final, al no conservar el final no sabem la seva terminació exacta. 

 
732 COELHO 1979: 371; CORREIA 1996: 129; MLH IV: 330. 

733 MLH IV: 331. 

734 Contra Untermann (MLH IV: 331) que considera que tenim l’inici de la inscripció. 
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Figura 30. Estela de Gavião. Fotografia feta el 3 d’abril de 2018. 
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Figura 31. El text de la inscripció nº 2, ampliat. 
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INSCRIPCIÓ Nº 3. BEJ.04.20 [= J.22.1] 

Bibliografia 

LEITE DE VASCONCELHOS 1929; COELHO 1976; BEIRÃO 1986: 129; 139; CORREA 1989: 

247; DE HOZ 1989: 535; CORREA 1992: 97; CORREIA 1996: 87; MLH IV: 316-319; DE HOZ 

2010: 357; 378 n.447; 379; 389-396; 512. 

Descripció 

Estela del Cerro dos Enforcados I (Panóias, Ourique, Beja). Autòpsia realitzada el dia 9 

de juliol de 2019 al MNL, indret on actualment es troba (nº inventari 2000.24.1). 

Inscripció amb forma d’estela rectangular incompleta de (150)x(67)x10, amb el camp 

d’escriptura polit. Sembla que la inscripció original seria més gran pels dos costats i 

sobretot per la part inferior, ja que no en conservem l’inici. La direcció de l’escriptura és 

sinistrorsa. Els signes mesuren 9 cm, exceptuant-ne , que en fa 2, i van entre cartel·les. 

Es tracta d’una inscripció de lectura clara i fàcil, on només manca un signe, reconeixible 

a la vista i pel context epigràfic. Hi falta només l’inici de la inscripció.  

Context arqueològic 

Segons Leite de Vasconcelhos, fou trobada com una làpida d’una sepultura, però 

quan ell arribà a l’indret, no n’hi trobà, de sepultures. Sí va trobar, en canvi, restes 

romanes, fet que el va portar a la conclusió que es tracta d’una reutilització d’època 

romana735. 

Lectura: [

Aparat crític 

Signe 6.  Correia 

Transcripció: ]uarbooiirsaruneeabaarenakeenii 

Correia: uarteonirsaruneeapaarenamokeenii 

MLH: uarbooiir saruneea baare naŕkeenii (amb segmentació) 

 
735 LEITE DE VASCONCELHOS 1929: 205. 
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Comentari 

Cal destacar l’aparició del signe  seguit d’. Aquí l’interpreto com a /bo/, amb 

molts dubtes, ja que a la inscripció nº 70 apareix el mateix signe seguit de la vocal 736. 

Això representaria un ús peculiar dels escaliformes, però com no tenim més dades 

internes dins de la inscripció, suposem una errada del gravador de la inscripció que va 

usar el signe  en comptes de . 

Com es pot veure amb claredat ja a les fotografies, en aquesta inscripció hi ha tres 

casos de possible reduplicació vocàlica, sempre recordant que cal anar amb compte amb 

les possibles segmentacions, atès que es desconeix encara la naturalesa de la llengua del 

SO737. 

Tradicionalment, aquest és un document epigràfic segmentable. En efecte, el 

primer segment seria uarbooiir; aquesta segmentació té sentit si prenem com a dades 

fefaents inicis de paraula en uar- i finals en -oir738. Al no saber exactament què significa 

aquesta possible reduplicació vocàlica, cal anar amb compte amb el dit anteriorment, però 

podria ser factible separar aquesta paraula de la inscripció. El segon segment seria 

saruneea, que des de fa temps és interpretable com un NP femení de tema en -a739. Aquest 

segment vindria confirmat per la inscripció següent740. L’últim segment és la fórmula amb 

el segment o segments inicials baare. Malgrat el que sovint es pot trobar en estudis de 

diversos autors i de diverses èpoques, cal anar amb compte perquè encara manca l’inici 

de la inscripció, per tant el primer segment podria ser més llarg de l’esperat. A més, 

tampoc sabem quina en seria la segmentació exacta, són només hipòtesis que, sovint, tal 

com ja he comentat anteriorment en un altre lloc, es deuen a l’interès en trobar una 

semblança entre la llengua del SO i una llengua indoeuropea (i, per tant, comprensible), 

 
736 Per a una discussió, vid. Capitol 6.5, i DE HOZ 2010: 378-379. 

737 DE HOZ 2010: 512. 

738 Cf. Inscripció nº 20: ooir. 

739 COELHO 1976: 208-209; CORREA 1992; CORREIA 1996: 87; MLH IV: 319; DE HOZ 2010: 396. 

740 Vid. Inscripció nº 4. 
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que no pas en segmentacions reals i demostrables per comparació epigràfica interna, fet 

d’altra banda que, com ja he assenyalat, fins al moment és gairebé impossible741. 

 
Figura 32. Estela del Cerro dos Enforcados I. Autòpsia realitzada el 9 de juliol de 2019. 

 
741 Vid. Capitol 5. 
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Figura 33. Detall de l’escaliforme de la inscripció nº 3. 
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INSCRIPCIÓ Nº 4. BEJ.04.21 [= J.22.2] 

Bibliografia 

LEITE DE VASCONCELHOS 1929; COELHO 1976; BEIRÃO 1986: 129; 139; CORREA 1989: 

247; DE HOZ 1989: 535; CORREA 1992: 97; CORREIA 1996: 88; MLH IV: 319-320; DE HOZ 

2010: 395. 

Descripció 

Estela del Cerro dos Enforcados II (Ourique, Beja). Autòpsia realitzada del dia 9 

de juliol de l’any 2019 al MNL, indret on es troba actualment (nº inventari 2000.24.2). 

Inscripció quadrangular escapçada per la part inferior. (68)x(59)x4. Sorprèn la quantitat 

d’espai desaprofitat per a tan petita inscripció. Les lletres, pautades, mesuren uns 9 cm i 

són regulars, exceptuant el signe  que fa 4 cm. L’escriptura flueix en direcció sinistrorsa. 

És una inscripció, com l’anterior, de lectura clara i fàcil, on apareix un segment relacionat 

amb l’anterior. Com a comentari paleogràfic podem afegir que el ductus dels signes 

semblen, en aquesta inscripció, més maldestres que a l’anterior i, per tant, descartem que 

les dues inscripcions foren gravades per la mateixa mà. 

Context arqueològic 

Segons Leite de Vasconcelhos, la inscripció “apareceu” (sic), sense especificar-

ne l’origen742. 

Lectura: ][ 

Transcripció: ]saruneeaoar[ 

Correia: ]saruneeoar[ 

MLH: ]saruneeoar[ 

Comentari 

Torna a aparèixer el possible segment saruneea, amb la mateixa reduplicació 

vocàlica que a l’anterior743. El primer signe, encara que incomplet, és fàcilment 

 
742 LEITE DE VASCONCELHOS 1929: 207. 

743 Per a la discussió sobre un possible NP de tema en -a, vid. Inscripció nº 3. 
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reconeixedor. Al no saber quants signes falten, es fa difícil precisar quants signes inicials 

i finals en manquen, però sembla que no pas molts. 

Pel que fa l’inici del següent segment, sar-, recorda molt a un possible inici de 

paraula en -uar, i podria esdevenir un argument a favor d’un final en -a del mot anterior. 

 

 
Figura 34. Estela del Cerro dos Enforcados II. Autòpsia realitzada el 9 de juliol de 2019.  
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INSCRIPCIÓ Nº 5. BEJ.05.01 [= J.23.1] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 133; 146; CORREA 1989: 248; DE HOZ 1989: 532; CORREIA 1996: 130; MLH 

IV: 321-322; DE HOZ 2010: 380; 391; 393. 

Descripció 

Estela de Monte Novo do Visconde (Castro Verde, Beja). Autòpsia realitzada el 

dia 28 de març de l’any 2018 al MESA, indret on es troba el monument actualment. Estela 

malmesa de forma rectangular amb els cantons arrodonits. (95)x42x15. Segurament en 

manqui la part superior. La escriptura flueix en direcció sinistrorsa i de forma circular. La 

lletra mesura uns 7 cm exceptuant els signes  i , que en fan 2. 

Context arqueològic 

Es va trobar el monument relacionat amb una necròpolis, però no s’ha trobat 

enlloc més informació744. 

Lectura:  

�[---]  

Aparat crític 

Signe 23.  Correia 

Signe 34.  Correia; non legit Untermann 

Signe 35.  Correia 

Signe 39.  Correia et Untermann 

Transcripció: beetiiaiteeebaaarentiiiru[---]arkuuielnarkee // |n|uśbee 

Correia: peetiisaiteepaarentiiiruarkouielnamorkeelS+uSee 

MLH: 1. beetiisaiteebaarentiiru 2. Arbuuielnaŕrkee+n+ 3.uśnee 

 
744 BEIRÃO 1986: 133; CORREIA 1996: 130; MLH IV: 321. 



 - 267 - 

De Hoz: peetiisaiteeepaarentiiru/arPOuielnaWrkee+n+/uśnee 

Comentari 

Els dos primers signes són gairebé il·legibles, però s’intueixen a l’autòpsia. 

Creiem que caldria considerar el fet que entre la primera i segona línies hi manqués text, 

però ni Untermann ni Correia ho destaquen745 i fan una lectura seguida del monument. 

Els últims dos signes de l’última fila, crec que són els aquí editats, i no  com a 

Untermann i Correia746. Paleogràficament és destacable que els signes apareixen en 

aquesta inscripció molt estilitzats i el signe  apareix representat molt punxegut, semblant 

a la runa thorn (y). 

Cal destacar, també, que en aquesta inscripció apareix un dels elements precedents 

de la fórmula, baare, precedit del final -ntiii  que, com ja s’ha indicat amb anterioritat747, 

alguns investigadors volen veure com una desinència verbal de tercera persona del plural. 

Tornem a remarcar que cal anar sempre amb molta prudència, ja que la segmentació és 

desconeguda i els investigadors acostumem a guiar-nos per allò que ja coneixem i no pel 

desconegut, així que és del tot possible que el segment aquí (i en molts indrets) indicat 

com a segment final no sigui un segment final, podria ser final de paraula en -en, per 

exemple, i ser tiii o bé aquí un inici de paraula, o bé una marca de llengua aglutinant748. 

Per últim, aquesta inscripció és rellevant per al valor fonètic del signe , 

tradicionalment assignat a una segona vibrant a causa del valor fonètic que aquest signe 

presenta a l’escriptura ibèrica meridional. Ja s’ha advertit anteriorment dels perills que 

comporta acceptar sense més aquesta identificació fonètica, atès que es desconeix la 

naturalesa lingüística de la llengua del SO i els íbers meridionals podrien haver adaptat 

un signe que representava un valor fonètic per a ells inútil per a notar la segona vibrant. 

Aquí, el signe apareix seguit d’, fet que per uns indicaria el valor no vibrant del signe749, 

 
745 CORREIA 1996: 130; MLH IV: 321-324. 

746 Ibidem. 

747 Vid. Capítol 5.5. 

748 Vid. sobretot Capítol 5.7. 

749 DE HOZ 2010: 380 i capítol 6.3.4.  
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mentre que per d’altres, la majoria750, és un fet inequívoc del valor vibrant del signe, ja 

que es tractaria d’una confusió de l’escrivà. 

Pel que fa la llengua, Correia i Untermann veuen en el segment arkuuiel un NP, a 

més de destacar la fórmula i el segment baaarentiii, ja comentat al paràgraf anterior. 

 

Figura 35. Detall del signe  de la inscripció nº 5. 

 
750 Entre d’altres, Correa, Untermann i Ferrer i Jané. Vid. la discussió al capítol 6.3.4. 
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Figura 36. Detall del signe  seguint a  de la inscripció nº 5. 
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Figura 37. Estela de Monte Novo do Visconde. Autòpsia realitzada el 28 de març de 2018. 
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INSCRIPCIÓ Nº 6. BEJ.04.18 [= J.20.1] 

Bibliografia 

NUNES RIBEIRO 1966/1967; CORREA 1985: 389; 393; BEIRÃO 1986: 131; 142; CORREIA 

1996: 107; MLH IV: 312-313; DE HOZ 2010: 389; 391 n.504; 392. 

Descripció 

Estela de Bastos (Santa Luzia, Ourique, Beja). Autòpsia realitzada el dia 28 de 

març de l’any 2018 al MR Beja, on actualment es troba. Estela de grauvaca clara, de 

forma betiliforme, una mica escapçada sobretot pels laterals. (107)x(23)x9. El text es 

troba disposat en boustrophedon, la primera línia és sinistrorsa i la segona dextrorsa. La 

superfície fou allisada per tal de rebre l’escriptura. La lletra mesura entre 10 i 11 cm, 

excepte els signes  i , més petits.  

Context arqueològic 

Trobada aïllada, sense context arqueològic751. 

Lectura: ][.][ 

Aparat crític 

Signe 5.  Correia 

Signe 17. Non legit Correia 

Inter 25 i 26 Untermann legit  

Signe 32.  legit Correia 

Transcripció: ]unibeeliMonuarn|baane[.]baarnnakeen[ 

Correia: umonieeliSonuarn||ane+paarnnamokeeni 

MLH: ]uŕnibeeliśon uarn / baane + baaren naŕkee+[ (amb segmentació) 

 

 
751 CORREIA 1996: 107. 
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Comentari 

Malgrat un signe ineluctablement perdut, la resta no presenten problemes de 

lectura. A destacar el fet que tant Untermann com de Hoz llegeixen un segment baaren 

on veritablement hi posa baarn, o més dubtosament baari. És cert que apareix un cercle 

profund entre els signes  i, però es tracta clarament d’un cop i no d’un signe gravat. 

Paleogràficament és destacable la presència d’uns petits traços sobre els signes  

i , que al constituir un unicum no indicarien gran cosa, exceptuant potser un toc personal 

del lapidari. També el signe  sembla anar a contra direcció de la resta de la inscripció. 

Pel que fa a la llengua, Correia va voler veure un NP en el segment uarn|baane, 

que ell mateix separa perquè considera el signe  un separador. Sobre la fórmula, ja em 

parlat sobre la manca d’un possible signe  a la inscripció, però que creiem infactible. 

Apareixeria, doncs, la fórmula, amb una variant sospitosa (tres consonants seguides) o, 

potser més probablement, amb un error del lapidari. 
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Figura 38. Estela d'Herdade dos Bastos. Autòpsia realitzada el 28 de març del 2018. 
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Figura 39. Detall de l’estela on es poden veure els signes  i  amb un petit traç. 
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INSCRIPCIÓ Nº 7. BEJ.04.19 [= J.21.1] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 133; 146; CORREA 1992: 98; CORREIA 1996: 131; MLH IV: 314-316; DE 

HOZ 2010: 389-391; 393 n.515. 

Descripció 

Estela d’Arzil (Ourique, Beja). Autòpsia realitzada a una reproducció al MESA, 

el dia 28 de març de l’any 2018. L’original es conserva al MM Faro. És una estela 

d’esquist de (109,5)x(46,5)x11, escapçada pel lateral dret i, per tant, no se’ns conserva 

l’inici de la inscripció. A la inscripció tampoc es pot llegir el segment central. Hi ha un 

espai inferior de 40 cm sense escriptura, on segurament l’estela aniria clavada al terra752. 

L’escriptura, sinistrorsa, apareix pautada, mesurant entre 6,5-8,5 cm, excepte els signes 

 i , que en mesuren entre 2,5 i 3. Paleogràficament, l’escriptura és molt clara i no hi 

ha cap mena de controvèrsia en la lectura dels signes. 

Context arqueològic 

Trobada sense cap context arqueològic clar, suposadament a la necròpolis d’Arzil753. 

Lectura: [---][ 

Transcripció: ]narbaantee[---]arenakeenii 

Correia: ]narpaantee[---][pa]arenamokenii 

MLH: 1. ]uarbaan tee[ 2.]are naŕkeenii (amb segmentació) 

Comentari 

El primer signe s’assembla formalment a una  i no a una , però malauradament 

no es troba aquest últim signe a la inscripció per comparar-los. Correia llegeix , 

Untermann . De Hoz no l’inclou a les possibles aparicions del segment uarbaan, per 

 
752 Vid. en aquest sentit la reconstrucción que en fa el MESA. 
753 CORREIA 1996: 131. 
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tant pensem que també es decanta per la lectura 754. Nosaltres també ens hi decantem 

pels motius ja exposats a la primera línia. 

Pel que fa la reconstrucció del segment central perdut, Untermann només hi 

reconstrueix una síl·laba: baa. Pensem, amb de Hoz755, que hi ha espai per a més signes i 

que aquesta reconstrucció es queda curta. Com a mínim es podria pensar en robaa, ja que 

encaixa amb la fórmula final, però només és una hipòtesi. 

 
Figura 40. Reconstrucció del MESA d’una tomba amb estela del SO. 

 

 
754 DE HOZ 2010: 399. 
755 DE HOZ 2010: 393 n.515. 
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Figura 41. Estela d'Arzil. Fotografia realitzada el 28 de març de 2018.  
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INSCRIPCIÓ Nº 8. BEJ.04.01 [= J.16.1) 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 132; DE HOZ 1989: 537; CORREA 1989: 247; CORREIA 1996: 117; MLH IV: 

284-286; DE HOZ 2010: 389; 391-396; 512. 

Descripció 

Estela de Nobres (Ourique, Beja). Autòpsia de l’estela realitzada el 10 de juliol de 

l’any 2019 al MNL, on actualment es troba (nº inventari: 2000.30.1). Estela d’esquist 

(105)x(58)x7, possiblement retallada per la part superior i el costat esquerra. És possible 

que més amunt no hi hagués molt d’espai més, ni pels costats. Els signes presenten una 

mesura regular d’uns 6 centímetres, excepte  (3 cm) i  (2 cm). L’escriptura, pautada, 

és sinistrorsa i només n’hi ha una única línia, no fent la famosa espiral de l’epigrafia del 

SO. Els signes són bastant regulars i això fa que es tracti d’una inscripció de lectura clara, 

malgrat alguns signes malmesos. Per l’estat de conservació de la inscripció, podem 

afirmar sense gaire marge d’error que tenim la inscripció completa. 

Context arqueològic 

Fou una troballa isolada en un indret que la bibliografia no especifica. 

Lectura: [][] 

Aparat crític 

Signe 1.  Correia. 

Signe 3.  Correia. 

Signe 5.  Correia. 

Transcripció: uursaar[u]arbaanteebaar[e]baanakeentii 

Correia: rulskaar?arbaanteebaarebaanamokeentii  

MLH: uursaar [u]arbaan tee baar[e] baa naŕkeentii (amb segmentació) 
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Comentari 

Afortunadament la majoria de signes dubtosos són fàcilment interpretables. Més 

problemes provoca la tercera , que conformaria el segment conegut uarbaan, però 

creiem, juntament amb Untermann, que podria ser la lectura correcta pel context756. De 

totes formes, el primer signe s’ha de llegir  sense cap mena de dubte, el tercer és una 

757, per comparació paleogràfica amb la resta de signes de la inscripció. Les dues  

també són clares i només en resta, doncs, la  del probable segment uarbaan i una  que 

confirmaria el conegut segment baare, però que no es pot llegir amb claredat.  

Aquest document epigràfic conté molts elements tradicionalment anomenats 

formulars i, per tant, s’ha interpretat el primer segment com un NP, sobretot per part de 

Correa i Untermann758. A banda d’això, cal destacar la possible però molt segura 

reduplicació vocàlica inicial, prova inequívoca de l’existència de vocals reduplicades en 

l’epigrafia del SO, ja que es tracta del fragment inicial de la inscripció759. 

 

Figura 40. Detall de l’inici confús de la inscripció de Nobres, tal com vaig poder observar-lo al MNL. 

 

 
756 CORREIA 1996: 117; MLH IV: 286; DE HOZ 2010: 391-396; CORREA 1989: 247. 

757 CORREA 1989: 247 llegeix , seguit per CORREIA 1996: 117. 

758 CORREA 1989: 247 i MLH IV: 286. 
759 DE HOZ 2010: 512. 
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Figura 41. Fotografia oficial del MNL de l’estela de Nobres. Autòpsia realitzada el 10 de juliol de 2019. 
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INSCRIPCIÓ Nº 9. BEJ.04.02 [= J.16.2] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 133 i 145; CORREIA 1996: 125; MLH IV: 287-289; DE HOZ 2010: 357; 376 

n.438; 388. 

Descripció  

Estela de Fonte Santa II (Ourique, Beja). Actualment, se suposa que es troba al 

MNL, però no vaig trobar-la quan hi vaig anar. Fragment d’una estela de grauvaca 

marronosa, de què falta un gran fragment de la part superior. (128)x(72)x11. La direcció 

del text és peculiar: les dues línies exteriors són dextrorses i les interiors sinistrorses. Com 

que està escapçada, falten fragments de totes les línies. Els caràcters mesuren entre 7 i 

nou cm, excepte els signes  i , que en fan 3.  

En general, segons el calc d’Untermann, la inscripció és fàcilment llegible, de paleografia 

clara encara que descurosament traçada. 

Context arqueològic 

A banda de les necròpolis de la I E.F., Beirão hi trobà un poblat amb les seves 

necròpolis de la II E.F. i una uilla romana. La necròpolis de la I E.F., on es trobaren els 

monuments aquí descrits, contenia disset tombes, totes violades en època protohistòrica 

excepte les número 1 i 4b760. A la tomba número disset van aparèixer les inscripcions 

Fonte Santa I i II, reutilitzades com a elements de cobertura de tomba. És ben curiós que 

la I estigui més erosionada que la II, que era a sobre. Beirão especula amb la duresa de la 

pedra seleccionada per a la inscripció761. La inscripció Fonte Santa II fou escapçada per 

la part superior per tal d’encabir-la a la tomba com a tapa, amb la pèrdua consegüent de 

la part superior d’una inscripció segurament molt llarga. 

Lectura: 1: ][ (dextrorsa) 2: ][  (dextrorsa) 

3: ][ (dextrorsa) 4: ][ 
 

 
760 BEIRÃO 1986: 65-66. 
761 BEIRÃO 1986: 74. 
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Aparat crític 

Signe 2, línia 1:  Correia 

Signe 4, línia 1:  Correia 

Signes 5-7, línia 1: Non legit Correia 

Signe 7, línia 2:  Correia 

Signe 11, línia 2: Non legit Correia 

Signe 1, línia 3:  Untermann 

Signes 4-6, línia 3:  Coniecit Correia 

Signe 1, línia 4: Non legit Correia 

Signe 6, línia 4: Non legit Correia 

Signe 9, línia 4:  coniecit Correia 

Lectura:1: ]ośuikaa[ 2: ]anbaatiiaiobaa[ 3: ]teebaa[ 4: ]keekeeoio+[  

Correia: ?onue++[---]anbaatiitoiba+[---]+mokeekee||iol[---]+ebaa[abae+ (amb ordre de 

línies diferent al proposat) 

MLH: 1: omuŕikaa+[  2: ]anbaatiiaoibaa 3: ŕkeekeeoio+[ 4: oebaa[ (amb 

ordre de línies diferent al proposat) 

Comentari 

Cal destacar l’aparició del signe , amb suposat valor fonètic /m/762, però que 

seria més aviat un al·lògraf d’763. També podria ser un al·lògraf d’, com proposa 

Correia764, però sembla menys probable paleogràficament. 

Per a Untermann, el primer signe de la tercera línia és . No obstant això, sense 

haver-la vist en persona, sembla per les imatges que podria ser el signe . L’última lletra 

 
762 MLH IV: 287. 
763 DE HOZ 2010: 376 n.438. 
764 CORREIA 1996: 125. 
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de la quarta línia podria ser ,  o 765. De Hoz llegeix un segment paarke (sic) en 

aquesta inscripció, suposem que uneix el final de la tercera línia amb el de quarta, 

considerant un valor vibrant al signe , signe que ell no dona per identificat 

fonèticament766. 

Pel que fa a la llengua del SO, Untermann proposa comparar el fragment anbaatiia amb 

un NP documentat en la península Ibèrica Ambatus, d’origen celta767. 

 

Figura 42. Calc de la inscripció nº 9 segons MLH IV: 389. 

 

765 MLH IV: 287. 

766 DE HOZ 2010: 388. 

767 CORREA 1985b; 1989 i 1992. Vid. Discussió a capítol 5.1. 
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Figura 43. Estela de Fonte Santa II. Fotografia de MLH IV: 288. 
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INSCRIPCIÓ Nº 10. BEJ.04.03 [= J.16.3) 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 74; 133 I 145; CORREA 1985b: 389 i 393; CORREIA 1996: 124; MLH IV: 

289-292; DE HOZ 2010: 356; 390. 

Descripció 

Estela de Fonte Santa I (Ourique, Beja). Autòpsia realitzada el dia 10 de juliol de 

2019, al MNL, indret on actualment es troba (nº inventari: 2000.25.1). És un monument 

en forma d’estela, incomplet, de (73)x(49)x7. Els signes mesuren entre 4 i 7 cm, 

mesurant-ne menys, com ja és tradicional, la vocal , que en fa 2 i 3. Segons les 

condicions del monument al MNL, es tracta d’una inscripció de lectura impossible, molt 

erosionat i en una col·locació molt dolenta al depòsit. Seguiré, doncs, els calcs 

d’Untermann i Beirão amb algun afegit meu gràcies a l’autòpsia. Conservem el final de 

la inscripció, però no l’inici. Degut al mal estat de conservació i d’inspecció ens és 

impossible dir quelcom precís sobre la paleografia o els signes. 

Context arqueològic 

Estela trobada sota l’anterior, però més erosionada per la pitjor qualitat de la 

grauvaca. (vid. Inscripció nº 9). 

Lectura: [][---]+++[ 

Aparat crític 

Signe 1.  Correia. Non legit Untermann  

Signe 6.  Correia 

Signe 7.  Correia;  Untermann 

Signe 9.  Correia 

Signe 12.  Correia;  Untermann 

Signe 13.  Untermann 

Signe 20.  Correa i Correia 
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Transcripció: ]+itiiartoearan++aa[---]robaakeebaanake[e]ntii 

Correia: Sitiiarteeran||naa[---]robaalebaanamokeentii 

MLH: itiia?ŕe?anakaa o itiiarteeranakaa[---]ro baare baa naŕkeentii (amb segmentació) 

Comentari 

Creiem, tal com es veu a les fotografies i seguint Correia, que el sisè signe llegible 

és , o un escaliforme com , i no 768. Els dos signes , més petits, crec que són bastant 

segurs paleogràficament, al menys al tacte no he notat res que ho desmenteixi. Com no 

hi apareix , pensem que aquí es tracta d’un al·lògraf del signe. En efecte, sembla que la 

segona lectura que fa Untermann seria la correcta, esperem que amb el temps una nova 

tècnica ens permeti recuperar part de la inscripció i resoldre aquests importants dubtes de 

lectura. Pel que fa al primer signe , la lectura la fa Untermann, Correia i Correa només 

llegeixen una ratlla vertical. 

En tractar-se d’una inscripció de lectura complicada, poques conjectures es poden 

fer sobre els elements lingüístics que hi apareixen. Certament apareix la fórmula final en 

una versió llarga, ben marcada. Correia pensa que l’inici que ell llegeix Sitiiartee podria 

ser un NP769. 

  

 
768 CORREIA 1996: 124; contra MLH IV: 291. 
769 CORREIA 1996: 124. 
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Figura 44. Fotografia de la inscripció nº 10 segons MLH IV: 290. 
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Figura 45. Calc de la inscripció nº 10 segons MLH IV: 291. 
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INSCRIPCIÓ Nº 11. BEJ.04.04 [= J.16.4) 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 68-69; 133 I 145; CORREA 1989: 249; CORREIA 1996: 126; MLH IV: 292. 

Descripció 

Estela de Fonte Santa III (Ourique, Beja). Autòpsia realitzada el dia 9 de juliol de 

2019 al MNL, on actualment es troba (nº inventari: 2009.40.1). Inscripció petita sobre 

esquist marronós (36)x(8)x5,75. Es fa difícil dictaminar si es tracta d’un fragment d’una 

estela o si es tracta d’un altre tipus d’inscripció, ja que presenta diverses peculiaritats, la 

primera d’elles és que està inscrita per les dues cares, i en les dues hi ha inscrit el mateix, 

però es nota que ho fan dues mans diferents, una amb més traça que l’altra. El fet que 

tampoc el text estigui pautat, cosa no obligatòria en aquesta epigrafia -però sí habitual-, 

també ens fa sospitar que estem davant d’una inscripció peculiar. Aquesta inscripció es 

pot comparar amb la inscripció d’Espanca (inscripció nº 26), atès que sembla que el text 

es repeteix dues vegades per dues mans diferents. 

Els signes, que van en direcció dextrorsa, presenten una mesura regular, d’uns 6,5 

cm aproximadament.  

Context arqueològic 

Inscripció trobada al sòl de la necròpolis, caiguda possiblement del mur de la 

tomba número 11, com d’altres pedres de la mateixa necròpolis770. 

Lectura:  Cara A: ][ 

  Cara B: ]+[ 

Aparat crític 

Cara A: Signe 11.  Correia 

Transcripció: Cara A:]ainestaa|ataa[  Cara B: ]ainestaa|a[ 

Correia: Cara A: ]ainestaa||atar[  Cara B: ]ainestaa+a[ 

 
770 BEIRÃO 1986: 68. 
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MLH: Cara A: ]ainestaa:ataa[  Cara B: ]ainestaa+a+[ 

Comentari 

En primer lloc, sobta la peculiaritat del suport epigràfic que, a més, està inscrit per 

les dues cares. Al nostre parer, donat el poc gruix i les característiques abans descrites, 

no es tracta d’un fragment d’estela771. A les dues cares sembla posar el mateix, essent la 

cara A de millor qualitat de lectura que la B. Això es deu no només al pitjor estat de la 

pedra, sinó també a la millor habilitat d’escriptura de l’artesà de la cara A772. Cal 

remarcar, a més, la forma peculiar del signe , que acostuma a ser així però aquí sembla 

representat en forma de creu recta. En últim lloc, però no menys significatiu, sembla que 

l’escriptura de la cara A estigui imitant una escriptura de tipus cursiu, amb lligadures 

entre signes i, sobretot, el signe  girat 45º cap a la dreta. Segurament imita l’escriptura 

en suport tou que estaria copiant. 

Clarament es tracta d’una inscripció escrita per dues persones diferents. La mà de 

la cara B, inexperta i per tant menys hàbil, realitza pitjors traçats en la pedra que l’erosió 

ha acabat malmetent. 

Sobre què s’hi estava gravant, no es poden realitzar hipòtesis atès que no trobem 

ni cap monument ni cap segment comparable en l’epigrafia del SO 

 
771 Vid. MLH IV: 292; CORREIA 1996: 126. Cap dels dos l’anomena estela tampoc; Untermann empra el 

mot Pfeiler i Correia pilar. 

772 Només cal fixar-s’hi en la vocal , segurament un dels signes de més difícil execució per als artesans de 

l’escriptura del SO, ja que la mà experta de la cara B també ha de realitzar-ne una lleugera correcció. 
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Figura 46. Les dues cares de la inscripció Fonte Santa III. Autòpsia realitzada el 9 de juliol de 2019. 
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INSCRIPCIÓ Nº 12. BEJ.04.05 [= J.16.5) 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 47; 131; 143; CORREIA 1996: 114; MLH IV: 293-294; DE HOZ 2010: 357; 

399. 

Descripció 

Inscripció de Monte Penedo (Beja). Autòpsia realitzada el dia 9 de juliol del 2019 

al MNL, indret on actualment es troba (nº inventari 2000.29.1). Monument epigràfic 

sobre esquist local (51)x(22)x2,5, malauradament molt escapçat i de fons molt fi i, per 

tant, és difícil de descriure’n la forma original. Untermann pensa que podria ser la 

cantonada dreta d’una estela773. El monument està escapçat per totes bandes, exceptuant, 

potser, la cantonada esquerra. L’escriptura és sinistrorsa. La mida de les lletres és molt 

regular, ja que van entre cartel·les (7 cm, excepte la  que en fa 5).  

Context arqueològic 

La inscripció es troba dividida en 3 fragments, el primer dels quals es va trobar 

per casualitat, en la realització de tasques agrícoles, i els altres dos van aparèixer 

mitjançant prospeccions774. Al no seguir-se cap excavació regular a la zona, no tenim 

context arqueològic precís. 

Context arqueològic 

La inscripció fou trobada casualment, però després s’hi excavà i es trobaren una 

o més sepultures de tipus tumulars típiques de la I E.F775. En total, més de deu sepultures 

foren excavades i n’aparegueren dues inscripcions més. Tot el conjunt funerari fou 

saquejat just després de la seva utilització776. Beirão data la necròpolis al segle VII aC777. 

 

773 MLH IV: 294. 

774 BEIRÃO 1986: 47. 

775 BEIRÃO I GOMES 1988: 118. 

776 BEIRÃO 1993: 685-686. 

777 BEIRÃO 1993: 696. 
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Lectura: ][ 

Transcripció: ]uabaan|ne[ 

Correia: ]uabaan||ne[ 

MLH: ]uabaan|ne++re[ 

Comentari 

En general ens trobem amb una lectura molt clara. Els signes estan molt ben fets, 

van pautats i sembla ser que hi hauria un separador de mots. La inscripció continua però 

el seu estat fa impossible qualsevol hipòtesi sobre el valor dels signes que la continuarien. 

Potser només es pot especular un signe  cap al final de la inscripció i dir que en l’espai 

que conservem hi cabrien quatre o cinc signes més. Untermann proposa llegir un altre 

signe, , però no ens va semblar gens clar durant l’autòpsia. 

Sembla que podria aparèixer el conegut segment uarbaan, però hi manca la . La 

majoria d’investigadors ho consideren un error de lapidari, però amb l’escàs coneixement 

lingüístic que posseïm sobre l’escriptura del SO ens sembla arriscat fer formulacions 

d’aquest tipus778. 

 
778 CORREA 1985b: 391; MLH IV 294; DE HOZ 2010: 399. 
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Figura 47. Estela de Monte Penedo. Fotografia realitzada el 9 de juliol de 2019. 
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Figura 48. Detall inferior de l'estela de Monte Penedo. 
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Figura 49. Detall superior de l’estela de Monte Penedo. 
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INSCRIPCIÓ Nº 13. BEJ.03.02 [= J.15.1] 

Bibliografia 

BEIRÃO I VARELA 1988; BEIRÃO 1993; CORREIA 1996: 137; MLH IV: 280-282; DE HOZ 

2010: 380-381; 390-392. 

Descripció 

Estela de Pardieiro I (São Martinho das Amoreiras, Odemira, Beja). Autòpsia 

realitzada el dia 28 de març de l’any 2018 al Museu de Beja, on actualment es troba. Es 

tracta d’una estela de pedra local, trencada per la cantonada superior esquerra, de mides 

(100)x(52)x9. L’escriptura flueix en direcció sinistrorsa i mesura uns 9 cm, excepte 

l’últim signe , que en fa 13, i el signe , que en fa 3. La inscripció presenta un pautat i 

sembla que se’n conserva l’inici però no el final. En general, és un monument de lectura 

clara i de paleografia cuidada, exceptuant-ne el final.  

Context arqueològic 

La inscripció fou trobada casualment, però després s’hi excavà i es trobaren una 

o més sepultures de tipus tumulars típiques de la I E.F779. En total, més de deu sepultures 

foren excavades i n’aparegueren dues inscripcions més. Tot el conjunt funerari fou 

saquejat just després de la seva utilització780. Beirão data la necròpolis al segle VII aC781. 

Lectura: [---]+ 

Aparat crític 

Signe 4. Correia: 

Signe 10. Non legit Correia. 

Signe 15. Correia  

Signe 22. Correia  

 
779 BEIRÃO I GOMES 1988: 118. 
780 BEIRÃO 1993: 685-686. 
781 BEIRÃO 1993: 696. 
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Signe 23. Non legit Correia 

Transcripció: aituuranneleśae+baaenae[..]n 

Correia: maaiaurameelSaeabaaenaea[ 

MLH: aituuraeleśae+baaenae++n 

Comentari 

El primer signe, provinent del heth fenici, es veu clarament i perfecta. El quart, 

crec que és directament , sense la base, millor que una  sense línia interior782; 

contràriament, Correa veu el diftong /ae/, però res indica que pensi que aquest signe és 

. 

El signe  apareix només en aquesta inscripció i és, per tant, un ἄπαξ. Un dels 

principals problemes és que, com ja remarca J. de Hoz783, aquest signe apareix a 

l’epigrafia ibèrica meridional amb el valor de /m/. Partint d’aquesta premissa s’entenen 

els valors nasals considerats per Correa (/m/), Correia (/me/) i Untermann (/nn/)784. A 

nosaltres ens ha semblat més convincent la interpretació d’Untermann, ja que si el valor 

d’aquest signe fos realment /m/, el fet que només aparegui en una única inscripció 

resultaria molt estrany. Creiem, doncs, donada la paleografia cuidada de la inscripció, en 

un detall de preciosisme del lapidari, més que no pas en un nou valor consonàntic per a 

la llengua del SO. Contra aquesta suposició, cal destacar l’existència d’un signe  

«normal» al final de la inscripció. 

Al final del text conservat, el signe  és dubtós, tal com passa amb la resta. Entre 

el signe  i el signe  creiem, juntament amb Untermann que, com a mínim, manquen 

dos signes i no un, com pensa Correia. 

Pel que fa a la llengua, el més destacable és, sens dubte, la fórmula final, que 

sembla no aparèixer. Podria ser, emperò, que la iniciés el signe  del final. Sobre la resta 

 
782 MLH IV: 282. 

783 DE HOZ 2010: 380-381 n.457. 

784 Contra RODRÍGUEZ RAMOS 2000: 41. Atorga al signe, amb dubtes, el valor /be/. 



 - 299 - 

de segments és difícil poder discernir-ne quelcom, atès que tenim dos signes sense valor 

clar i cap segment és comparable amb cap altra inscripció. 

 

Figura 50. Estela de Pardieiro I. Fotografia realitzada el 28 de març de 2018. 
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Figura 51. Detall de la inscripció nº 13, on apareix clarament el signe . 

 

Figura 52. Detall de l’inici de l’estela de Pardieiro I, on apareix clarament el signe . 
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INSCRIPCIÓ Nº 14. BEJ.03.03 [= J.15.2] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1993; CORREIA 1996: 138; MLH IV: 282 

Descripció 

Estela de Pardieiro II (São Martinho das Amoreiras, Odemira, Beja). Fragment 

d’una estela de pissarra fosca. 112x40x7. Només presenta tres possibles signes en la part 

superior, que Correia i Untermann llegeixen unànimement, però no ens queda clar, 

sobretot el primer signe, de paleografia molt peculiar. 

Context arqueològic 

Vid. Inscripció nº 13. Aquesta inscripció es va trobar al túmul número 7. 

Lectura: ]...[

Transcripció: n]...[a 

Correia: n]...[amo 

MLH: n]...[aŕ

 

Figura 53. Estela de Pardieiro II. Dibuix de Beirão apud MLH IV: 282. 
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INSCRIPCIÓ Nº 15. BEJ. 03.04 [= J. 15.3] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1993; CORREIA 1996: 139; MLH IV: 283 

Descripció 

Estela de Pardieiro III (São Martinho das Amoreiras, Odemira, Beja). Autòpsia 

realitzada el dia 28 de març de l’any 2018 en un magatzem exterior del Museu Regional 

de Beja, on actualment es troba. Es tracta d’un fragment rectangular d’inscripció 

(73)x(35)x7 de pedra local, inscrita en boustrophedon invers, és a dir, la segona línia està 

escrita a l’inrevés. Els signes mesuren entre 9 i 13 cm. Es tracta d’una inscripció petita, 

clara, de la qual conservem l’inici i el final, amb força seguretat, però ens manca el 

fragment central. La paleografia de la inscripció no presenta cap mena de dubtes i és 

bastant ortodoxa. 

Context arqueològic 

Es va trobar reutilitzada com a tapa de tomba. Emperò, la inscripció jeia mirant al 

fons de la tomba número 3, atès que Beirão pensa que els saquejadors la van llençar dins 

el túmul al saquejar-lo785. 

Lectura: +[---] 

Transcripció: aalaeine]...[+eni 

Correia: aalaeinmoe ][+eni 

MLH: aalaeinŕe]...ְ[+eni 

Comentari 

La lectura esperada de la segona línia podria ser la fórmula nakeeni, però no 

sembla que abans del signe  hi vagi un signe 786. Al nostre parer, aquesta inscripció 

podria confirmar l’existència del segment  sense necessitat de pressuposar l’oblit 

d’una vocal  entre les dues.  

 
785 BEIRÃO 1993: 686. 
786 MLH IV: 283. 
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Pel que fa la interpretació lingüística de la inscripció, Correia i Untermann estan 

d’acord en veure a la primera línia un possible NP i a la segona la fórmula.  

 
Figura 54. Estela de Pardieiro III. Autòpsia realitzada el 28 de març de 2018.  
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INSCRIPCIÓ Nº 16. BEJ.04.08 [= J.17.1] 

Bibliografia 

CENACULO Nº93; VASCONCELHOS 1913: 7; CORREA 1985: 389; 393; BEIRÃO 1986: 127; 

136; CORREIA 1996: 74; MLH IV: 295-297; DE HOZ 2010: 356; 390-391; 393-396. 

Descripció 

Estela d’Ourique II (Beja). Monument d’esquist fosc 198x53x24. S’hauria de 

trobar al MR Beja, però no la vaig poder veure quan hi vaig anar. Estela allargada de 

puntes arrodonides, de tipus betiliforme, on només s’ha inscrit en la part superior 

esquerra, sense cartel·la. Els signes, que flueixen de manera sinistrorsa, mesuren entre 8 

i 10 cm.  

Context arqueològic 

Malgrat ser l’única estela conservada de tot l’Album Cénaculo, no en tenim cap 

dada, de la troballa. 

Lectura: ]

Aparat crític 

Signe 1.  Correia 

Signe 2.  Correia 

Signe 4. +? Correia 

Signe 6.  Correia 

Signe 12. Non legit Correia 

Transcripció: ]?uikaa·sanakeeni[ 

Correia: tenio+abasanamoke+na 

MLH: kuuikaa+sana+++ 
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Comentari 

Hem preferit mostrar la lectura de Cénaculo, que és generalment més imprecisa, 

perquè conté més signes que la d’Untermann. La transcripció, tot i això, sembla segura 

per a la majoria dels signes i a més hi apareix la fórmula final, fet que dona versemblança 

a la lectura de Cénaculo. 

Pel que fa el primer signe, podria ser, com creu Untermann, que el valor fonètic 

sigui /ku/, però com ja tenim un signe amb aquest valor, alhora és una proposta massa 

arriscada. 

Sembla que, segons la visió tradicional, seria un cas típic de NP+fórmula 

funerària787. Untermann ho dona tant per fet que no ho teoritza i de Hoz només en cita el 

cas. Malgrat tot, cap dels dos indica que es veuen traços d’una segona línia ni n’indiquen 

una possible funció788. 

 

Figura 55. Dibuix de la inscripció segons l'Album Cenáculo, fig 93. 

 

 
787 CORREIA 1996: 74. 
788 DE HOZ 2010: 393-396. 
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INSCRIPCIÓ Nº 17. BEJ.04.09 [= J.17.2] 

Bibliografia 

ALBUM CENÁCULO 96; BEIRÃO 1986: 127; 136; CORREIA 1996: 76; MLH IV: 298; DE HOZ 

2010: 381 n.459; 388; 389; 391-392; 398. 

Descripció 

Estela d’Ourique IV (Beja). Es tracta del fragment d’una estela, en aquest cas el 

central. (90)x(66)x11. L’escriptura flueix en direcció sinistrorsa i circular, amb pautat. 

Desconeixem la mesura dels signes atès que la inscripció actualment està perduda. Manca 

l’inici i un bon fragment central del monument. 

Context arqueològic 

Se’n desconeix el context arqueològic de la inscripció. 

Lectura: ](sic)[---]+[ 

Aparat crític 

Signe 2.  Untermann 

Signe 10.  Correia 

Signe 11.  Correia 

Transcripció: ]?arairku+[---]baarenakeentii[ 

Correia: temoiarairkolko+[---]baarenamokeentii 

MLH: kuuiarairbu++[---]arenaŕkeentii 

Comentari 

Aquesta inscripció presenta algunes dificultats interpretatives rellevants. En 

primer lloc, el primer signe sembla un sil·labograma clar, del tipus escaliforme, però va 

seguit del signe que Cenáculo acostuma a emprar per transcriure . Untermann soluciona 

el problema llegint el segon signe com a , però no sembla una solució encertada, perquè 

després torna a transcriure aquest signe com a . L’últim signe del primer fragment ens 

és desconegut, però hauria de ser  ja que va precedit pel signe . Sobre el signe, 
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prefereixo interpretar-lo com a , ja que forma part d’un segment precedent de la fórmula 

i va seguit de la vocal . 

 

Figura 56. Dibuix de la inscripció segons l'Album Cenáculo, fig. 96. 
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INSCRIPCIÓ Nº 18. BEJ.04.10 [= J.17.1] 

Bibliografia 

ALBUM CENÁCULO nº 95; CORREA 1985b: 389; 393; BEIRÃO 1986: 127; 136; CORREIA 

1996: 75; MLH IV: 299; DE HOZ 2010: 389; 391 n.504; 392; 398. 

Descripció 

Estela d’Ourique III (Beja). Fragment d’una possible estela, actualment perduda, 

de (33)x(22,5)x11. L’escriptura és sinistrorsa, pautada i, malauradament, en desconeixem 

la mida dels signes. 

Lectura: ][ 

Transcripció: ]enakee[ 

Correia: ]enamokee[ 

MLH: ]enaŕkee[ 

Comentari 

Inscripció de lectura clara, sembla un tros de la fórmula. Com el monument només 

és conegut arrel d’un dibuix antic, no creiem que sigui necessari ni fiable fer cap 

concreció paleogràfica. 

 

Figura 57. Dibuix de la inscripció segons l'Album Cenáculo, fig 95. 
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INSCRIPCIÓ Nº 19. BEJ.04.11 [= J.17.4] 

Bibliografia 

ALBUM CENÁCULO nº 92; CORREA 1985b: 393; BEIRÃO 1986: 127; 135; CORREIA 1996 

73; MLH IV; 300; DE HOZ 2010: 390; 398. 

Descripció 

Fragment de l’estela Ourique I (Beja), actualment perduda. (90)x(37,7)x22,5. 

Sobta a primera vista la poca amplada del document epigràfic, pel que suposem que estarà 

escapçat, com a mínim, per les dues bandes. Els signes van en direcció sinistrorsa i no en 

sabem la mida. La lectura de certs signes és remarcablement complicada. 

Lectura: ][---][..]+[ 

Aparat crític 

Signe 9.  Correia 

Signe 10.  Correia 

Signe 11. ++ Untermann 

Signe 12. Non legit Correia 

Signe 20.  Untermann 

Signe 21. Non legit Correia 

Transcripció: ]+keenilarin // re++nienbaarne(.)[ 

Correia: ]bee++nnen+kobe+e[---]keenilaben+n[ 

MLH: keenilarin [---]bee+(+)nnenbaa+rne 

Comentari 

Per començar, Correia i Untermann plantegen la lectura de la inscripció de forma 

inversa cadascun, per tant, l’inici podria ser el que aquí he proposat, seguint a Correia i 

Beirão , o el que comença pel signe . Untermann, crec que amb molt d’encert, pensa que 
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els signes  serien en veritat 789, fet que en facilitaria la lectura i explicaria perquè 

conviuen a la mateixa inscripció dues variants paleogràfiques del mateix signe:  i . 

Malgrat que ell només en llegeix així l’últim, hem decidit interpretar-los tots els signes  

amb aquest valor en la nostra lectura. 

De Hoz, d’altra banda, pensa que podria trobar-s’hi el final de la fórmula que ell 

anomena breu790, encara que a simple vista no apareix cap segment indentificatiu de 

l’epigrafia del SO. 

 

Figura 58. Dibuix de la inscripció segons l'Album Cenáculo, fig 92. 

  

 
789 MLH IV: 300. 
790 DE HOZ 2010: 390 i 398. 
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INSCRIPCIÓ Nº 20. BEJ.04.06 [= J.16.6] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 132 i 146.; CORREIA 1996: 115; MLH IV: 294. 

Descripció 

Estela de Carapetal (Ourique, Beja). Placa de grauvaca de (14)x(10,5)x1,5, de la 

qual, per desgràcia, només en conservem 3 signes, entre cartel·la, que es poden llegir amb 

molta claredat. Els signes mesuren 5,2 cm, exceptuant , que en fa 3,5. Segons MLH, es 

troba al MNL, però no vam veure-la durant la nostra estada ni apareixia al catàleg 

d’inscripcions del SO que tenien al dipòsit. 

Context arqueològic 

No es disposa de massa informació sobre la seva troballa. Correia diu que es van 

trobar en unes excavacions arqueològiques, però no n’indica quines791. 

Lectura: ][ 

Transcripció: ]are[ 

Comentari 

Podria pertànyer al segment conegut baare792, fet que indicaria que la fórmula no 

seria només pròpia de les esteles funeràries, atès que clarament aquest monument era 

massa fi com per ser una estela clavada al terra.  

 

Figura 59. Calc de la inscripció nº 20 segons MLH IV: 294. 

  

 
791 CORREIA 1996: 115. 
792 MLH IV: 294. 
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INSCRIPCIÓ Nº 21. BEJ.04.07 [ =J.16.7] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 133 i 145; CORREIA 1996: 128; MLH IV: 294. 

Descripció 

Estela de Biscoitinhos (Ourique, Beja). Una altra mal anomenada estela, ja que es 

tracta d’una placa d’esquist trencada de (22)x(7)x1. Sembla ser que l’escriptura tindria 

un pautat inferior però degut al mal estat de la pedra només es pot conjecturar-ho. La 

direcció podria ser sinistrorsa, però també això és difícil d’assegurar. Lectura poc clara. 

Segons MLH, la inscripció es troba al MNL, però durant la nostra visita ni la vam veure 

al dipòsit ni hi figurava al catàleg d’inscripcions del SO que tenien. 

Context arqueològic 

Es suposa que és una troballa fora de context a la necròpolis de Biscoitinhos, però 

la informació és poc extensa793. 

Lectura: ][ 

Aparat crític 

Signe 3. Non legit Correia 

Transcripció: ]iboo[ 

Correia: ]ipo+[ 

MLH: ]iboo[ 

Comentari 

Només el signe  sembla de lectura prou segura, la resta només són conjectures, 

sobretot la , que és la vocal que hauria de seguir a . 

 
793 CORREIA 1996: 128. 
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Figura 60. Fotografia de la inscripció nº 21 segons MLH IV: 294. 
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INSCRIPCIÓ Nº 22. BEJ.04.12 [= J.18.1] 

Bibliografia 

DIAS ET ALII 1970; CORREA 1985b: 389 i 393; BEIRÃO 1986: 131; 142; CORREIA 1996: 108; 

MLH IV: 301-303; DE HOZ 2010: 357; 382; 389-392. 

Descripció 

Estela de Mealha Nova I (Aldeia de Palheiros, Ourique, Beja). Autòpsia realitzada 

el dia 28 de març de l’any 2018, al MR Beja, indret on es troba actualment. Fragment de 

forma rectangular d’una estela d’esquist. (106)x(43)x6. Es tracta d’una típica inscripció 

sinistrorsa disposada en espiral, amb lletra regular d’entre 9 i 11 cm, exceptuant el signe 

, que en mesura 3. No presenta cartel·la a la segona línia. Es tracta d’una inscripció de 

lectura clara, on els únics problemes de lectura es deuen al trencament del suport 

epigràfic, però són fàcilment restituïbles gràcies al context.  

Context arqueològic 

Encara que es van trobar en el context d’una necròpolis de la I E.F., aquesta 

inscripció i la nº 23, Mealha Nova II, van sortir a la llum mitjançant treballs agrícoles i 

no fruit d’excavacions arqueològiques i, per tant, se’n desconeix el context precís794. La 

necròpolis consta de catorze monuments funeraris: dotze túmuls i dues làpides795. 

Lectura:  

Aparat crític 

 Signe 6.  Correia 

Transcripció: bootiieanakeertoorobaateebaarebaanakeentii 

Correia: pootiieankakeertooropaateepaarepaanamokeentii 

MLH: bootiiea nakeertooro baa tee baare baa naŕkeentii (amb segmentació) 

 

 
794 DIAS ET ALII 1970: 176-177. 

795 Ibidem. 
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Comentari 

L’únic signe el valor del qual es presenta més dubtós, Untermann i Correia el 

restitueixen, segurament de forma encertada, amb el valor 796. Apareix la fórmula que 

de Hoz anomena llarga, amb bastants segments on apareix el signe . 

Paleogràficament cal destacar els signes  () i el del signe . Sembla que el 

lapidari s’anava cansant a mesura que gravava els caràcters atès que els últims signes són 

menys elegants. 

Pel que fa a la llengua, Untermann considera el primer segment, bootiiea, un NP. 

També es basa en un possible final de paraula en -ro per tal de segmentar els dos mots 

següents.  

 
796 CORREIA 1996: 108; MLH IV: 301-303. 
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Figura 61. Estela de Mealha Nova I. Autòpsia realitzada el 28 de març de 2018. 
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Figura 62. Detall del signe . 
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INSCRIPCIÓ Nº 23. BEJ.04.13 [= J.18.2] 

Bibliografia 

DIAS ET ALII 1970; CORREA 1985b: 389 i 393; BEIRÃO 1986: 131; 143; DE HOZ 1989b: 536; 

CORREIA 1996: 109; MLH IV: 304-305; DE HOZ 2010: 381 n. 459; 389-392. 

Descripció 

Estela de Mealha Nova II (Aldeia de Palheiros, Ourique, Beja). Autòpsia 

realitzada el dia 28 de març del 2018, al MR Beja, on actualment es troba la inscripció. 

Fragment betiliforme d’una estela d’esquist, bastant trencada. (70)x(38)x10. Segurament 

es tracta de la part esquerra del monument, atès que l’escriptura és sinistrorsa i 

habitualment les inscripcions s’inicien a la banda inferior dreta. L’escriptura és clara i 

flueix de dreta a esquerra, sense presentar cap mena de dificultat en la lectura i 

identificació de signes, exceptuant-ne un de paleogràficament aberrant (). Els signes 

mesuren entre 8 i 13 cm, exceptuant-ne el signe , que en mesura 3. 

Context arqueològic 

Com ja s’ha esmentat anteriorment, es va trobar en la realització de treballs 

agrícoles i no tenim context arqueològic precís. Vid. Inscripció 22. 

Lectura: ][ 

Signe 8.  Correia 

Transcripció: ]anteeerobaarena[ 

Correia: ]anteerobaarena[ 

MLH: ]anteerobaarena[ 

Comentari 

El primer signe, Untermann el calca com a , però el transcriu 797. El signe 

aberrant, per context, creiem que hauria de ser  i no , com pensa Correia. La 

continuació podria ser la fórmula, però no es pot assegurar amb certesa. 

 
797 MLH IV: 304; cf. CORREIA 1996: 109. 
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Per la claredat i l’elegància dels caràcters i l’arrodoniment de les , s’ha de donar 

per vàlida la hipòtesi dels editores principes de la inscripció segons la qual el mateix 

lapidari que gravà els signes de la inscripció nº 22 fou el mateix que aquest798. 

 
Figura 63. Estela de Mealha Nova II. Fotografia fet el 28 de març de 2018. 

 
798 DIAS ET ALII 1970: 191. 
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Figura 64. Detall del signe paleogràficament aberrant de la inscripció nº23. 
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INSCRIPCIÓ Nº 24. BEJ.04.14 [= J.18.3] 

Bibliografia 

DIAS ET ALII 1970; CORREA 1985b: 393; BEIRÃO 1986: 131; 143; CORREIA 1996: 110; MLH 

IV: 305-306; DE HOZ 2010: 358; 360; 522 n. 66. 

Descripció 

Estela de Mealha Nova III (Aldeia de Palheiros, Ourique, Beja). Autòpsia 

realitzada el dia 28 de març de l’any 2018 al MR Beja, on actualment es troba. Fragment 

quadrat d’una inscripció destrossada per treballs agrícoles i de molt difícil lectura. 

(69)x(39)x6. La lletra mesura 12 cm i flueix en direcció sinistrorsa. Estaria feta per un 

altre gravador al de les inscripcions nº 22 i 23 ja que la paleografia és molt diferent en 

aquest cas, sobretot la del signe . També trobem indicis en la disposició del text, que no 

és circular com a les anteriors, sinó que presenta dues línies ben marcades. És possible 

que la posició en què tradicionalment es presenta la inscripció sigui incorrecta, ja que no 

sembla que en l’escriptura del SO hi hagi cap cas d’escriptura sinistrorsa amb inici al 

costat esquerra de la inscripció i, per tant, s’hauria de capgirar. 

Context arqueològic 

Inscripció trobada in situ, clavada verticalment al terra amb dues falques grans al 

davant i al darrera, i de petits als costats. Sembla ser que es trobava a prop dels monuments 

funeraris sense pertànyer clarament a cap en concret799. 

Lectura: ]  +++[---] [ 

Signe 2.  Untermann 

Signe 4.  Untermann 

Transcripció: ]keekaa[ // ]i(...)[ 

Correia: moakamoeke [---]i++mo+ 

MLH: i+oŕ[---]keeŕkaaŕ 

 
799 DIAS ET ALII 1970. 
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Comentari 

Aquesta inscripció és llegeix molt millor a l’editio princeps, atès que els 

arqueòlegs van remarcar els signes amb guix i van fer-hi la fotografia.  

A la segona línia, Untermann afirma que el signe que segueix  és el signe , 

però tant nosaltres per autòpsia com de Hoz (per autòpsia també) ho considerem altament 

improbable800. Correia llegeix la inscripció en direcció contrària (dextrorsa) i, per tant, 

pensem que la seva lectura és esbiaixada. 

Pel que fa a la llengua, no hi ha cap segment identificable amb algun altre segment 

de freqüència trobat a l’epigrafia del SO i, per tant, no es poden extreure noves dades 

d’aquesta inscripció. 

  

 
800 MLH IV: 306-307; cf. DE HOZ 2010: 381 n.459; 522 n.66. 
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Figura 65. Estela de Mealha Nova III. Autòpsia feta el dia 28 de juliol de 2018. Posició tradicional del monument.  
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INSCRIPCIÓ Nº 25. BEJ.06.14 

Bibliografia 

GUERRA 2013; CORREA 2016. 

Descripció 

Estela de Monte Gordo (Rosário, Almodôvar, Beja). Autòpsia realitzada el dia 28 

de març del 2018 al MESA, indret on actualment es troba. Malgrat conservar-se el 

monument gairebé sencer, la part inferior d’escriptura està molt erosionada i és il·legible. 

146x(48,5)x11. Els signes, entre cartel·les inferior i superior de 5 cm, són regulars excepte 

el signe , que és més petit. L’escriptura flueix en direcció sinistrorsa i circular. A banda 

de la part erosionada, la paleografia és curosa i ben gravada, fet que facilita la lectura dels 

signes. 

Context arqueològic 

Trobada per atzar per un privat, atès que la inscripció fou reutilitzada com a llindar 

de la porta d’una construcció típica de la zona anomenada «monte»801. 

Transcripció:]:[---][.][---

]+ 

Aparat crític 

Signe 10.  Guerra et Correa 

Inter 10 et 11 -- coniecit Correa 

Signe 11. Non legit Guerra 

Transcripció:   

uuerkaaru+[---]ankiikeearkaareronbaar[.]ena[---]keentaabeeano:ion 

Guerra: 1.uuŕerkaarua+++nkiikeearkaareronbaarena[ŕ] 2.keentaabeeanoion 

Correa: 1.uuŕerkaarua[rbaa]nkiikeearkaareronbaarena 2. [ŕ]keentaabeeano?ion 

 
801 GUERRA 2013: 327. 
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Comentari 

No es pot saber amb seguretat si acaba i es conserva el final o si continua. Creiem 

que seria més raonable que continués. En general, la lectura és molt clara, els signes van 

ser molt ben gravats. 

Paleogràficament cal destacar un punt entre els segments  i  i els dos 

punts d’abans l’últim segment conservat . Ambdós elements són ignorats per 

l’editor802 –i posteriorment per Correa–, però es veuen amb claredat. 

Apareix en aquesta inscripció el signe hàpax , de valor indeterminat. 

Hi ha un problema al conjecturar : hi hauria espai per a més signes que no pas 

un, entre  i : considero, doncs, millor adoptar una postura escèptica, encara que la 

hipòtesi de  és atractiva i obriria només possibilitats i interpretacions sobre la fórmula 

final. 

 

Figura 66. Detalls del punt (imatge esquerra) i dels dos punts (imatge dreta) de la inscripció nº 25. 

 

 
802 GUERRA 2013: 237-239. 
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Figura 67. Estela de Monte Gordo. Fotografia realitzada el 28 de març de 2018. 
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INSCRIPCIÓ Nº 26. BEJ.05.03 [= J.25.1] 

Bibliografia 

CORREA 1993; ADIEGO 1993; CORREIA 1996: 22; MLH IV: 327-329; DE HOZ 2010: 354; 

361-362; 371-374; 379; 404; 513-516. 

Descripció 

Placa d’Espanca (Castro Verde). Placa d’esquist de forma rectangular, color fosc. 

(48)x(28)x2. El document està escapçat tant en l’altura com en l’amplada, però en general 

és una inscripció de lectura clara. Hi ha dues línies d’escriptura que repeteixen la mateixa 

successió de signes. La línia superior, parcialment perduda, presenta una cal·ligrafia més 

clara i precisa que la inferior, fet que ha dut a alguns investigadors a considerar-la un 

exercici d’escriptura on un mestre (línia superior) ensenyaria a un aprenent (línia inferior). 

L’escriptura és sinistrorsa i els signes mesuren entre 3,5 i 4 cm. Actualment es troba al 

Museu da Lucerna de Castro Verde.  

Context arqueològic 

Trobada l’any 1987 de forma aïllada a Espanca. 

Lectura:  

Línia 2:   

Aparat crític 

Signe 11.  Untermann; / de Hoz 

Signe 20. Non intellegit Untermann 

Transcripció: Abekatuikelnisśtaue?tipuporkipioko 

Untermann: Abekatuikelnisrśtaue?tite(o ku)po?ki??o??ko 

Comentari 

El signe 11 és un signe en forma de lluna en quart creixent. És un signe que no 

apareix en cap altra inscripció paleohispànica i és ben clara la seva realització a les dues 

línies. Tampoc sembla coincidir de forma clara i contundent amb cap signe de l’alefat 
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fenici. És, doncs, un dels grans enigmes del signari d’Espanca, juntament amb l’absència 

d’ i de , el signe 22 ()i, fins fa ben poc, el signe 26 (). 

El signe 20, que a la línia inferior sembla una  mal inscrita, creiem que s’adiu 

més amb un  mal traçat, tal com en el seu moment va manifestar Correa803. D’aquesta 

manera, també, es soluciona la raresa de la manca d’ al signari d’Espanca. 

El signe 22 () és un signe que apareix en escriptura ibèrica septentrional, però 

fins al moment no ha aparegut en cap inscripció del SO. La seva presència, doncs, en un 

signari teòricament anterior al fenomen epigràfic del SO és, doncs, estranya i sorprenent. 

El signe 26 () era, fins fa poc temps, també un gran enigma per desentortolligar 

la relació entre el signari d’Espanca i l’escriptura del SO. En efecte, recentment ha 

aparegut una inscripció (nº 35 d’aquest corpus) on hi apareix el signe, encara que, de 

moment, el significat roman desconegut. 

Si parlem d’absències, la més destacada, potser, és la d’, un signe que, a priori, 

no encaixa amb cap dels representats a la placa. És un signe, com ja sabem, força emprat 

en aquesta epigrafia i la seva absència és, doncs, notòria. Això porta a plantejar-nos la 

qüestió cronològica d’aquest signari gravat en una placa d’esquist i trobat a Espanca: és 

anterior o posterior al fenomen epigràfic del SO? La resposta, ja l’hem intentat cercar 

anteriorment804. 

 

 

 
803 CORREA 1993: 530-531. Contra, DE HOZ 2010: 514. 

804 Vid. Apartat 6.4 d’aquest treball. 
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Figura 68. Placa d'Espanca. Autòpsia realitzada el 27 de març de 2018. 
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INSCRIPCIÓ Nº 27. BEJ.05.02 [= J.24.1] 

Bibliografia 

MAIA I CORREA 1985; CORREIA 1996: 140; MLH IV: 324; DE HOZ 2010: 354; 361-362; 

388. 

Descripció 

Placa de Neves (Castro Verde). Placa de pissarra groguenca, trencada en nou 

fragments.(25)x(39)x2,5. Es creu que originalment la seva forma seria quadrada, de 

40x40805. Possiblement hi hauria cinc línies d’escriptura, però no es pot descartar que n’hi 

hagi més o menys806. L’escriptura flueix en direccions diverses i la segona línia presenta 

els signes capgirats. Les línies 1, 2, 4 i 5 són sinistrorses, mentre que la 3 és dextrorsa. 

Els signes mesuren entre 3 i 5,5 cm, exceptuant-ne , que en fa 1,7, i , que en fa 2,5 o 

2,8. Actualment es troba al Museu da Lucerna de Castro Verde. 

Context arqueològic 

Es va trobar durant les excavacions dutes al poblat protohistòric de Neves, 

concretament al nivell Neves II (segles VIII-VI aC).La placa es va trobar boca amunt, 

segurament caiguda de la paret NE d’una habitació situada en un edifici amb funció 

cultual, segons els seus excavadors. Els editors creuen fermament que la inscripció no fou 

reutilitzada sinó que estava penjada a la paret i en algun moment va caure. L’habitació 

presentava, a més, un paviment de terra batuda vermella807. 

Lectura: 1. ][....][ 

  2. ][ 

  3. ][.][ dextrorsa 

  4. ]/[ 

  5. ][ 

 
805 CORREA I MAIA 1985: 267. 
806 MLH IV: 326. 
807 MAIA I CORREA 1985: 245-246. 
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Aparat crític 

Línia 1, signe 4:  Correa i Maia. 

Línia 1, signe 6:  Untermann. 

Línia 3, signe 1:  Correa i Maia. 

Línia 3, signe 12: non legerunt Correa i Maia;  Untermann. 

Línia 4, signe 5:  Correa i Maia et Untermann. 

Línia 5, signe 4:  Correa i Maia. 

Transcripció: 1. ]la[....][ 

 2. ]eanboaoroi[ 

 3. ][.]aisakaaoea[ 

 4. ]atoorki/e[ 

 5. ]kaaae[ 

Correia: ]kaa***[---]ealporo*[ 

 sakaaseaeu[---]kaaka*[---]atoore 

 an*i 

MLH: 1. ]la+++ba[ 

 2. ]+eanbooroi[ 

 3. isakaaoeaŕte[ 

 4. ]atoore[ 

 5. kaaae[ 

Comentari 

En general, és una inscripció lleugerament gravada, però de lectura clara, amb 

excepcions. La primera són els signes 3 i 4 de la segona línia, on el signe 4 sembla , 
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però tenim el problema que la inscripció no sembla seguir les regles de la redundància 

vocàlica. A la línia 3, l’últim signe, malauradament perdut per l’escapçament de la pedra, 

podria ser , o  si seguim la interpretació d’Untermann  ̶ el qual afirma que el signe no 

estaria tancat per la part superior atès que la línia pertany al pautat i no al signe ̶ , fet 

rellevant perquè  no acostuma a anar seguit de sil·labograma, sinó entre vocals. L’últim 

signe de la quarta línia és transcrit  per Untermann, però clarament hi ha una línia que 

talla el signe, podent ser . La qüestió rau en el fet que no és fàcil discernir si aquesta 

línia vertical és degut a algun cop accidental o un traç intencional. 

En qualsevol cas, és molt rellevant el fet d’haver-se trobat en un context principal 

no relacionat a priori amb l’àmbit funerari i no apareix la fórmula. Això obre la porta a 

poder argumentar que la fórmula final que apareix a la majoria d’inscripcions del SO 

podria estar relacionada amb el món funerari d’alguna manera, ja que en destaca molt 

l’absència a esgrafiats i a inscripcions que clarament no eren esteles. 

L’ordre de les línies que aquí hem presentat és el fixat per Untermann, però no hi 

ha una tradició consensuada a l’hora de llegir la inscripció, per tant es pot catalogar entre 

les complicades. Els editores principes de la inscripció van establir, en canvi, aquesta 

Transcripció: 5-1-2-3-4. Al nostre parer, la inscripció presenta diverses dificultats 

interpretatives si qualsevol d’aquestes versions. En primer lloc, no sembla coherent que 

la segona línia aparegui capgirada. Tampoc és freqüent en l’escriptura del SO que totes 

les línies siguin sinistrorses menys una, precisament la central. En termes epigràfics 

tampoc és usual que l’escriptura es disposi de forma lineal, essent la disposició més 

freqüent la d’espiral. Tenim present que ens trobem davant un monument singulars dins 

l’epigrafia del SO, però tot i això també suposem que l’hàbit epigràfic és generalment 

força estàndard i existirien una sèrie de normes que mutatis mutandis tothom seguiria. 

Així doncs, proposem aquí llegir les línies, que hem transcrit de forma tradicional, en el 

següent ordre: 1-3-2-4-5. Posteriorment en la fotografia s’explicita quin seria el 

recorregut de l’escriptura. 
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Figura 69. Placa de Neves amb l’inici de les línies i la direcció de lectura segona la nova interpretació. Fotografia de l’autor. 
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Figura 70. Placa de Neves. Autòpsia realitzada el 27 de març de 2018.  
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INSCRIPCIÓ Nº 28. BEJ.07.02 [= J.28.1] 

Bibliografia 

MARQUES DE FARIA1994; MLH IV: 333-334; DE HOZ 2010: 381-382 N.463; 390. 

Descripció 

Estela de Mértola (Mértola, Beja). Es troba al MM Mértola. Fragment d’una estela 

d’esquist blavós. (79)x(39)x8-12. El monument presenta un espai inferior sense escriptura 

de 40 cm. L’estela està escapçada pels laterals i malmesa per la part superior. L’escriptura 

flueix en boustrophedon i n’hi ha, al menys, quatre línies, horitzontals i sense pautat808. 

Els signes mesuren entre 7 i 9,5 cm, excepte el signe , que en fa 3. 

Context arqueològic  

Trobada l’any 1993 en les excavacions de la basílica paleocristiana de l’antiga 

Myrtillis (Mértola). El monument es va trobar reutilitzat com a tapa d’una sepultura 

paleocristiana809. 

Lectura: 1.]++[ 2. ]+[ 3.]+[ 4.[ 

Transcripció: 1. ]++[ 2.]aeaboo+[  3.]norion+[ 4.]aiboo 

MLH: 1. ]++[  2. aeaboo+[  3.]norioni[ 4.]aiboo 

Comentari 

Cal destacar la paleografia peculiar del signe  i l’aparició de dos signes ἅπαξ: , 

que tant Untermann com de Hoz consideren un al·lògraf de 810, i , que també apareix 

a la inscripció nº 1. D’aquest últim, Untermann pensa que podria ser una variant del signe 

, / o fins i tot un separador de paraules. De Hoz, per la seva banda, el considera 

al·lògraf de , amb valor de sil·labograma en -i811.  

 

808 En aquest sentit recorda la disposició textual de la inscripció nº 2, però aquesta presenta cartel·la. 

809 MARQUES DE FARIA 1994. 

810 MLH IV: 334; DE HOZ 2010: 381-382 n.463. 

811 DE HOZ 2010: 382-381 n.463. Vid. capítol 6.3.4. 
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Figura 71. Fotografia de la inscripció nº 28 segons MLH IV: 28. 
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INSCRIPCIÓ Nº 29. BEJ.07.01 [= J.27.1] 

Bibliografia 

ALBUM CENÁCULO 47; BEIRÃO 1986: 127; 135; CORREIA 1996: 71; MLH IV: 332; DE HOZ 

2010: 389; 391; 398. 

Descripció 

Estela de Góis (São Miguel do Pinheiro, Mértola, Beja). Actualment es troba 

perduda. Fragment d’una meitat superior d’una inscripció, de forma allargada i prima 

(betiliforme). (120)x(33,7)x56,2 (sic)812. L’escriptura flueix sinistrorsa sense pautat i 

desconeixem la mida dels signes. 

Context arqueològic  

No n’hi ha. 

Lectura: ][ // [---] 

Aparat crític 

Signe 4.  Correia 

Post 4 Untermann legit  

Transcripció: ]ukeeśaenbaarenakee[ // beeś[---]n 

Correia: ]ukeeSaenbaarenamokee[ // ]peeS++ko 

MLH: ]ukeeśaenbaarenaŕkee // beeśo++ (o nboośebe) 

Comentari 

L’última línia és de difícil lectura i el sentit de lectura és dubtós813. Sembla que 

apareix la fórmula i el signe . Amb dubtes, Untermann pensa que podria ser la 

 
812 El gruix de la inscripció sembla inversemblant. Vid. Discussió sobre les mides a MLH IV: 332. 

813 MLH IV: 332. 
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combinació de 814. Sobre la lectura del nostre segment inicial, creiem que de moment 

és més encertat llegir-la sinistrorsa a causa de la redundància vocàlica. 

 

 

Figura 72. Dibuix de la inscripció nº 29 segons Album Cenaculo nº 47. 

  

 
814 Ibidem. 
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INSCRIPCIÓ Nº 30. BEJ.06.01 [= J.11.1] 

Bibliografia 

GÓMEZ-MORENO 1962: XVII; SCHMOLL 1962: 89; BEIRÃO 1986: 130; CORREA 1989: 251; 

DE HOZ 1989: 537; CORREIA 1996: 102; MLH IV: 260-263; DE HOZ 2010: 356; 389; 391; 

392 N.511. 

Descripció 

Estela de Tavilhão II (Almodôvar, Beja). Autòpsia realitzada del dia 10 de juliol 

del 2019 al MNL, lloc on es troba actualment (nº inventari E 8127). Estela d’esquist marró 

fosc (gres), de forma rectangular i una mica escapçada pel cantó superior dret, encara que 

no afecta massa la part inscrita. (77)x(34)x5. Considero, com ja ho va fer Gómez-Moreno, 

que està completa. Els caràcters flueixen en direcció sinistrorsa, entre una cartel·la regular 

de 6 cm. Com és habitual en aquesta epigrafia, la lletra  presenta una mida inferior a la 

resta de signes: 4 cm.  

Es tracta d’una estela desgastada i que fa mal de llegir, al menys des de l’inici fins 

al segment . A més, presenta uns signes, a priori aleatoris i inconnexos, fora del 

pautat.  

Context arqueològic 

Gómez-Moreno no n’indica el context exacte de la troballa. Anys més tard, Beirão 

visita el lloc de la troballa i hi troba una necròpolis, però no en dona més, de dades815. 

Lectura: (sic)[.] 

 Fora cartel·la:  

Aparat crític 

Signe 8.  Correia;  Untermann 

Signe 9.  Correia et Untermann 

 
815 GÓMEZ-MORENO 1962: XVII; BEIRÃO 1986: 47-48. 
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Signe 12.  Untermann 

Signe 20.  Correia 

Signe 22. Non legerunt Correia et Untermann 

Signe 24.  Correia et Untermann 

Signe 29.  Correia 

Transcripció: kiielaoe[.]rśateabaanerobakeeukeenii 

Correia: kiielaoekooiSateapaanerobaaelemokee+li 

MLH: ielaoe : oiśaabaanerobaaenŕkee/nii 

Comentari 

L’inici és totalment hipotètic, però seguint els calcs publicats i l’autòpsia podria 

ser correcte816. Respecte el signe , crec que és fàcilment interpretable com a signe  

escapçat. A l’espai malmès del sector esquerra, generalment transcrit com a  (Gómez-

Moreno) o  (Untermann), sembla un possible signe , segurament influït també per la 

vocal que segueix, però difícil de saber degut al mal estat d’aquest sector de la inscripció. 

Pel que fa a un possible signe  o , creiem que clarament és una vocal , intuïda per 

autòpsia i confirmada per fotografia, atès que el signe en qüestió no s’assembla massa a 

la forma de la  present al segment central del text. Per tant, la lectura tradicional del 

final com a nŕkee/nii, amb oblit de la  per part del lapidari, queda, al meu parer, 

descartada817. 

 
816 Malauradament, les condicions d’observació de la inscripció al MNL no són gens òptimes i dificulten 

encara més la lectura del document. Gràcies a l’amabilitat del personal del MNL, en especial del seu 

director, Antonio Carvalho, i de la Dra. Luisa Guerreiro, disposo d’aquesta excel·lent fotografia 

professional en què es pot veure amb més detall la inscripció i allò que aquí exposo. 

817 MLH IV: 324; DE HOZ 2010: 389; 391; 392 n.511. 
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Pel que fa a la llengua, Correia vol veure dos NNP en els segments kiielaoe i 

ateabaane, però l’únic segur són els elements formulars que van apareixent en la 

inscripció. 

 

Figura 73. Fotografia oficial del MNL de la inscripció de Tavilhão II. Autòpsia realitzada el 10 de juliol de 2019.  
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Figura 74. Detall dels signes fora cartel·la de la inscripció nº 30.  
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INSCRIPCIÓ Nº 31. BEJ.06.02 [= J.11.2] 

Bibliografia 

LEITE DE VASCONCELHOS 1939; BEIRÃO 1986: 129; 140; CORREIA 1996: 91; MLH IV: 

263-264; DE HOZ 2010: 388. 

Descripció 

Estela de Tavilhão I (Almodôvar, Beja). Fragment lateral o superior central d’una 

estela d’esquist marró clar, de forma molt allargada i fina. (105)x(28)x10. Escriptura 

clara, sinistrorsa i pautada. Els signes mesuren entre 9 i 10 cm, excepte  que en fa 5. 

Context arqueològic 

Troballa ocasional i aïllada a la necròpolis de Tavilhão (vid. Inscripció nº 30). 

Lectura: ][ 

Transcripció: ]onlinbooireanbaa[ 

Correia: onlinpooireanpaa[ 

MLH: ]onlinbooireanbaa[ 

Comentari 

El primer signe podria ser , però finalment em decanto per  perquè la seqüència 

 és molt estranya. Untermann postula que la seqüència  no és habitual a la llengua 

del SO i fins i tot proposa canviar la lectura a , on la part inferior del signe  s’hauria 

perdut818. Creiem que és anar massa lluny donat l’escàs coneixement de la llengua del SO 

que tenim i preferim deixar la lectura tal com està.  

També l’epigrafista alemany proposa dos possibles finals per a la inscripció: o bé 

la fórmula o el possible segment  anbaatiia. Seguint amb la llengua, Correia proposa el 

segment booireanbaa com a possible NP. 

  

 
818 MLH IV: 264. 
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Figura 75. Fotografia i calc de la inscripció nº 31 per MLH IV: 263. 
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INSCRIPCIÓ Nº 32. BEJ.06.03 [= J.11.3] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 134; 146; CORREA 1989b: 246; CORREIA 1996: 133; MLH IV: 264-265; DE 

HOZ 2010: 357; 390-392 n.509. 

Descripció 

Estela de Cerca do Curralão (Almodôvar, Beja). La inscripció es troba actualment 

al MM de Setúbal. Fragment d’una estela quadrangular d’esquist marró, molt malmesa 

en el seu cantó esquerra, així com la cantonada superior dreta. (73)x(38)x8. Només se’n 

conserva un fragment de l’inici i del final, juntament amb uns pocs signes aïllats al centre. 

L’escriptura, d’entre 5 i 7 cm, discorre en direcció sinistrorsa, entre pautat. És una 

inscripció de lectura clara, els signes estan molt ben gravats i la lletra molt estilitzada. 

Context arqueològic 

Es tracta d’una troballa aïllada en un indret imprecís de la Cerca do Curralão, 

possiblement una necròpolis819. 

Lectura: ][[---][---]

Aparat crític 

Signe 2.  Correia 

Signe 8.  Correia 

Signe 9.  Correia 

Signe 17. Non legerunt Correia et Untermann 

Transcripció: soloiruarbaan[---]ina[---]oka[---]akeenii 

Correia: ssloirutomipaan[---]ina+o+[---]+amokeenii 

MLH: 1. soloiruarbaan[---]ina[---]o+ 2.+aŕkeenii 

 

 
819 CORREIA 1996: 133. 
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Comentari 

Els últims quatre signes del primer segment llegible semblen clars pel context 

(uarbaan). Pel que fa al segon segment, el primer signe seria 820. Al tercer segment, el 

segon signe podria ser o  o , i el primer signe tampoc queda clar que sigui . L’últim 

segment segurament conté la fórmula i s’ha de suposar un signe  abans de la . 

Pel que fa la llengua, en el primer segment s’ha volgut veure un possible NP, 

soloir en el cas d’Untermann, i soloiruar, en el cas de Correia. 

 

Figura 76. Fotografia de la inscripció nº 32 segons MLH IV: 265. 

 
820 CORREIA 1996:133; MLH IV 264. 
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Figura 77. Calc de la inscripció nº 32 segons MLH IV: 265. 
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INSCRIPCIÓ Nº 33. BEJ.06.04 [= J.11.4] 

Bibliografia 

ALBUM CENÁCULO 91; CORREA 1985: 393; BEIRÃO 1986: 127; 135; CORREIA 1996: 72; 

MLH IV: 266-267; DE HOZ 2010: 381 n.463; 389; 391; 398. 

Descripció 

Estela de Vale d’Ourique (Almodôvar, Beja). És una estela perduda conservada 

gràcies a l’Album Cenáculo. Es tracta d’una estela quadrada, escapçada pel seu cantó 

superior esquerra. (101)x(41)x11. La direcció de l’escriptura és sinistrorsa i circular, 

excepte dos segments: un en la primera línia, en què els signes van capgirats i en direcció 

dextrorsa. El segon, malgrat dubtós, seria la línia esquerra. No tenim, per desgràcia, les 

mides dels signes.  

La paleografia dels signes semblen regulars i cuidats, malgrat que al només 

conservar un dibuix d’una època en què encara els estudis sobre les escriptures 

paleohispàniques estaven a les seves beceroles ens impedeix una anàlisi paleogràfica més 

rigorosa. 

Context arqueològic 

No n’hi ha. 

Lectura: 1.[---]  

2. [.] 3.  4.

Aparat crític 

Línia 1, signe 5.  Correia 

Línia 4, signe 5.  Correia 

Transcripció: 1. aiooorainnbaaanon[---]  2.ślaś[.]antaa 

3. earonbaarennakeenii  4.enśila / aliśne 

Correia: 1. aiootoorainnpaanon++ 2.++nata+Satorn++ 3.earonpaarennamokeenii 4. 

aliSkee 
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MLH: 1. aiooŕorainnbaanon++ 2.earonbaarenna+keenii 3. aliśne 4. ++aśtaa+taa 

Comentari 

Cal destacar el fet que, creiem, les línies s’haurien de llegir tal com presentem en 

aquesta edició i igualment com ho feia Correia, i no pas Untermann. En efecte, el sentit 

més habitual de l’escriptura del SO és de dreta a esquerra i de fora cap a dins, en sentit 

circular, i així doncs és com s’ha de llegir aquesta inscripció, doncs no existeix cap indici 

que ens indiqui el contrari. Sobre la línia nº 4, creiem que la lectura més encertada seria 

aliśne, per la direcció dels signes, però no es podria descartar una lectura dextrorsa. 

Creiem que Untermann i Correia encerten els dos en interpretar el signe  com un 

. La paleografia de la inscripció, en general, és estranya, però tampoc conservem 

l’original per poder comparar, sobretot els signes  i . En general, emperò, es pot llegir 

bé i conté elements formulars i coneguts. 
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Figura 78. Dibuix de la inscripció nº 33 de l'Album Cenaculo, nº 91. 
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INSCRIPCIÓ Nº 34. BEJ.06.05 [= J.11.5] 

Bibliografia 

CORREIA 1996: 144; MLH IV: 268-269; DE HOZ 2010: 380 n.456; 381 n.459; 392 n.509. 

Descripció 

Estela de Canafexal (São Bernabé, Beja). Autòpsia realitzada el dia 28 de març de 

l’any 2018 al MESA, indret on es troba actualment. Es tracta d’un fragment, de forma 

indeterminada a causa del seu estat de conservació, d’una inscripció. (55)x(61,5)x4. El 

suport de la inscripció és molt fi, per tant no es pot afirmar amb seguretat que fos una 

estela. És difícil, també, esbrinar el sentit d’escriptura de la primera línia, si és dextrorsa 

o sinistrorsa. Aquest «desordre» ens recorda a la inscripció de Neves, (inscripció nº 27), 

així com també la seva finor, fet que em porta a reconsiderar la inclusió d’aquest 

monument dins el format d’estela821. La lletra és regular, d’uns 10 cm, sinistrorses 

clarament les línies 2 i 3. Paleogràficament els signes no presenten problemes de 

comprensió i són de lectura clara, malgrat l’estat fragmentari del document. 

Context arqueològic 

Desconegut. 

Lectura: 1. [  2. ]+[ 3. ] 

Línia 1, signe 2.  Correia 

Línia 1, signe 4. + Correia 

Línia 2, signe 5.  Correia 

Línia 3, signe 1.  Correia 

Transcripció: 1.kiir?[ 2.]arskeeirn[  3.[ntii 

Correia: 1. arskerirn+[---]batii 2. bamiile 

MLH: 1. ]i 2. ]arskeeirn+[  3.]ntii 

 
821 Respecte a la finor, cf. La inscripció nº 38 que també en fa 4 cm de gruix però és clarament una estela. 
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Comentari 

A la primera línia, si és dextrorsa, trobem el signe  girat 45º, és a dir, en 

horitzontal. És paleogràficament molt estrany, com també ho és el signe precedent, que 

he transcrit per  però que d’altres han transcrit directament 822. Com ja va assenyalar 

Correia, aquesta inscripció presenta l’escriptura una mica arquejada cap a l’esquerra. És 

difícil ordenar la inscripció per línies, atès el poc fragment inscrit conservat i la 

irregularitat del document epigràfic. Com es pot veure a les transcripcions i lectures, 

cadascú proposem una forma diferent de lectura, sense que en cap cas ens decantem 

personalment per cap d’elles, només volem deixar constància que qualsevol tipus de 

lectura és possible amb aquest document. 

 

Figura 79. Monument de Canafexal. Autòpsia fet el 28 de març de 2018. 

  

 
822 A favor de , DE HOZ 2010: 380 n.456; contra CORREIA 1996: 144; MLH IV: 269. 
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INSCRIPCIÓ Nº 35.  

Bibliografia 

GUERRA ET ALII 2021: 142-146. 

Descripció 

Bloc d’esquist de color marró clar amb tonalitats crema, molt abundant a la regió. 

(67)x(48)x9. Es tracta segurament de la part central de l’estela, mancant doncs l’inici i el 

mig de la inscripció. L’escriptura flueix sinistrorsa i entre cartel·la, certament irregular 

atès que el lapidari dubta sobre la mida dels signes i tenim una doble línia, segurament la 

més curta és la correcció a la primera, massa gran per als signes que s’inscriviren. No 

coneixem la mesura dels signes, però és prou regular, exceptuant-ne el signe , una mica 

més petit que la resta. 

Context arqueològic 

La inscripció es va trobar el dia 30 de setembre de 2020 per casualitat, com moltes 

altres, durant la realització de treballs amb una màquina excavadora. L’estela es trobava 

reutilitzada, formant part d’una construcció destinada a tapar un canal que servia 

d’escolament d’aigües residuals. Sembla ser que es preveuen prospeccions 

arqueològiques a la zona per tal de poder relacionar la troballa amb algun context 

arqueològic concret823. 

Lectura: [ 

Aparat crític 

Signe 6. Guerra 

Transcripció: ]rionreitoo 

Guerra: ] rionbeeitoo 

 

 

 
823 GUERRA ET ALII 2021: 142. 
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Comentari 

Inscripció de lectura fotogràfica força clara. L’únic dubte rau en considerar el sisè 

signe com a  o . Al nostre parer, és més creïble pensar en una variant paleogràfica del 

signe  en aquesta inscripció, que presentaria els traços més arrodonits que no pas en 

d’altres. En efecte, el mateix Guerra sembla acceptar aquesta solució al veure en el primer 

signe també . Αra bé, el fet que el signe aparegui sense tancar el cercle superior no 

exclou la possibilitat que sigui, efectivament, . 

El fet més cridaner d’aquesta inscripció és, sense cap mena de dubte, l’aparició 

del signe . Aquest signe només havia aparegut al signari d’Espanca (inscripció nº 26), 

però aquesta inscripció en confirma l’ús epigràfic en monuments petris. Sobre el seu 

valor, malauradament, poca cosa podem dir. El signe segueix una vibrant i va seguit de 

vocal, pel que podria ser alguna variant paleogràfica d’algun sil·labograma en -i.  

Destaca també el fet que no hi ha rastre de la fórmula final, malgrat conservem el final de 

la inscripció.  
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Figura 98. Estela de Monte Gonçalo Eanes, imatge de GUERRA ET ALII 2021: 143. 
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Figura 99. Detall dels signes inscrits de l’estela de Monte Gonçalo Eanes. Imatge de GUERRA ET ALII 2021: 144. 
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INSCRIPCIÓ Nº 36. BEJ.06.13  

Bibliografia 

GUERRA 2009; GUERRA 2012; CORREA 2016. 

Descripció 

Estela de Mesas do Castelinho (Almodôvar, Beja). Autòpsia realitzada el dia 28 

de març al MESA, on actualment es troba. Estela betiliforme de pedra local. 111x(51)x9. 

Els caràcters són sensiblement més grans a la part dreta, després la mida dels signes es 

regularitza (6 cm). L’escriptura apareix pautada i sinistrorsa, exceptuant l’última línia, 

dextrorsa. 

Sembla que es conserva tota la superfície d’escriptura. Encara que la inscripció 

estigui trencada pels costats, això no afecta al text que, malgrat tot, s’ha perdut en alguns 

llocs. 

Context arqueològic 

Guerra explica que la inscripció va aparèixer tombada al terra del carrer nº 1 del 

jaciment. No sembla que hagi estat pas reutilitzada i es desconeixen els motius pels quals 

va acabar allà824. 

Transcripció:+ 

//[---

]+ 

Aparat crític 

Signe 3.  Guerra et Correa 

Signe 17.  Guerra et Correa  

Signe 42.  legerunt Guerra et Correa 

Signe 43. Non legerunt Guerra et Correa 

 
824 GUERRA 2009 i 2012. 
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Signe 44. Non legerunt Guerra et Correa 

Signe 45.  Guerra et Correa 

Transcripció: tiirebuurbuuarkaastaanuteeantiilebooiirerobaarena[---]boaiuu // 

lii+eianaiitaaeanirakaalteetaaobeesaruan 

Guerra: 1.tiilekuurkuuarkaastaabuuteebaantiilebooiirerobaarenaŕke[en...]aiuu 

2.lii+eianiitaa 3.eanirakaalteetaao 4.beesaru?an 

Correa: 1.tiilekuurkuuarkaastaabuuteebaantiilebooiirerobaarenaŕke[e...]akiiuu 

2. lii[be]eianiitaa 3.eanirakaalteetaao 4.beesaru?an 

Comentari 

L’inici de la inscripció sembla difícil de discernir, però ens decantem per seguir 

l’editor, ja que a més coincideix amb els inicis de la majoria d’inscripcions del SO, que 

comencen a la part inferior dreta. Es tracta de la inscripció més llarga mai trobada en 

escriptura del SO.  

En general, la paleografia és força clara, encara que es poden trobar algunes 

discrepàncies en la lectura de l’editor i la meva, a causa del mal estat de la pedra en 

algunes zones. Cal destacar que tant l’editor com Correa interpreten el signe 17 com a . 

A l’autòpsia no em va semblar pas veure cap traça d’aquest signe, ans més aviat un signe 

semblant a , com s’ha transcrit. No es pot descartar, de totes formes, una lectura . 

Paleogràficament destacable és el signe que és creu que és una variant de , a l’última 

línia, del qual n’adjuntem un detall a la pàgina següent. 

Alguns dels escaliformes que apareixen en aquesta inscripció no es corresponen 

amb la vocal esperada, com és el cas dels segments ,  o. Per a l’última 

combinació, hem considerat, contràriament a l’opinió d’altres investigadors com Guerra 

i Correa, donar-li un valor labial, atesa la similitud gràfica amb , però no n’estem molt 

convençuts. 
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Figura 80. Detall del signe  de l'última línia. 
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Figura 81. Estela de Mesas do Castelinho. Autòpsia realitzada el 28 de març de 2018. 
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INSCRIPCIÓ Nº 37. BEJ.06.11 [= J.105] 

Bibliografia 

GUERRA ET ALII 1999; CORREA 2004; DE HOZ 2010: 390-392; 395. 

Descripció 

Estela de Monte Novo do Castelinho (Beja). Autòpsia realitzada el dia 28 de març 

del 2018 al MESA, on actualment es troba. Es tracta d’un monument epigràfic inscrit 

d’esquist, bastant gruixut, d’una forma més ampla en la part superior que a l’inferior. 

(147)x(64)x17. Els seus editors afirmen que es va perdre la part inferior sense escriptura 

que aniria clavada al terra. A més, un ús posterior del monument com a porta va portar al 

fet que la inscripció presenti força punts il·legibles i que fos tallada per a tal propòsit, no 

conservant-ne la mida original. La direcció de l’escriptura és sinistrorsa i hi ha una 

cartel·la superior, però no la inferior. Els signes són de mida regular i mesuren uns 7 cm. 

Context arqueològic 

L’estela fou trobada reutilitzada com a tapa de tomba en una necròpolis romana. 

Es va emprar per a la tomba de majors dimensions de la necròpolis i a més el ritual 

d’enterrament d’aquesta, la inhumació, era diferent al de la resta d’enterraments 

(incineració). També es va fer servir com a porta en una reutilització anterior825. 

Lectura: *(...)(...)** :   

Transcripció: ]kooloion : kooloar**(...)|s(...)*ntii 

Aparat crític 

Signe 1. Non legit Guerra 

Signe 15.  Guerra 

Guerra: ]kooloion : kooloar [...]ŕ[.]s[...]ntii 

Correa: ]kooloion : kooloar [...]ŕ[.]s[...]ntii 

De Hoz: *kooloion : kooloar[...]W[.]s[...]ntii 

 
825 GUERRA ET ALII 1999: 145-149. 
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Comentari 

És una inscripció de lectura generalment clara, a excepció d’uns signes escapçats 

i uns altres de perduts. Paleogràficament sobta que els tres sectors de signes estan a nivells 

diferents. També sobta l’aparició de dos punts, clars separadors de paraules en l’epigrafia 

ibèrica, però que són un ἅπαξ en l’epigrafia del SO. 

El primer signe el transcric dubtós, ja que podria ser també un signe  o un signe 

. La resta no presenten gaire problemes de lectura. 

Es podria interpretar aquesta inscripció com la clàssica fórmula funerària de NP 

+ patronímic + fórmula826, però s’ha de tenir ben present que, tal com ja afirma de Hoz, 

el final en -on no sembla molt freqüent en l’epigrafia del SO827.  

 
826 CORREA 2004. 
827 DE HOZ 2010: 395. 
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Figura 82. Estela de Monte Novo do Castelinho. Autòpsia del dia 28 de març de 2018. 
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INSCRIPCIÓ Nº 38. BEJ.06.06 [= J.12.1] 

Bibliografia 

DIAS I COELHO 1971; BEIRÃO 1986: 132; 144; CORREA 1989: 248; DE HOZ 1989: 536; 

CORREIA 1996: 118; MLH IV: 270-272; CELESTINO 2001: 445-446; DE HOZ 2010: 357-

359; 376 n. 438; 380 n.456; 389-392; 393; 396-397. 

Descripció 

Estela d’Abóbada I (Gomes Aires, Beja). Autòpsia realitzada el dia 28 de març 

del 2018 al MR Beja, indret on es troba en l’actualitat. Estela de pissarra, escapçada però 

amb el text complet. (82)x50x4. La superfície va ser polida per rebre la inscripció i la 

decoració gravada. L’escriptura flueix en direcció sinistrorsa i circular menys l’última 

línia, on la direcció de l’escriptura es torna dextrorsa. 

L’escriptura és bonica, clara i està pautada. El pautat mesura 7 cm i és de mida 

regular, exceptuant el signe , que en mesura 2-3 cm. L’última línia corre per l’exterior 

del pautat i és l’única dextrorsa, com ja s’ha dit abans. Sembla, doncs, que ens trobem 

davant una inscripció completa.  

Context arqueològic 

El monument es va trobar en la realització de treballs agrícoles un dia 7 de febrer 

del 1970. Sembla ser que la pedra cobria un vas de ceràmica amb cendres a l’interior i la 

part epigrafiada anava cap per avall, mirant l’interior del vas828. Per tant, es tracta d’una 

altra estela reaprofitada en època posterior, com les de Mealha Nova i Pego. 

Malgrat la relació que els editors estableixen entre l’antropomorf d’Abóbada i 

algunes decoracions d’esteles andaluses a Carmona i Figueira, creiem que no s’ha de 

relacionar-lo amb les esteles extremenyes i andaluses. 

 

 

 

 
828 DIAS I COELHO 1971: 181-182. 
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Transcripció: 

/829 



Aparat crític 

Signe 9.  Correia 

Signe 11.  Correia; Untermann 

Signe 31.  Correia 

Signe 38.  Untermann 

Transcripció: irualkuusiernakeentiiśubaateerobaareataaneltee  ta 

Correia: irualteusnelnamokeentiiSubaateerobaamiemaataaneltee 

MLH: 1.irualkuusie : naŕkeentiimubaate 2.erobaareataaneatee 

De Hoz: irualHusie|naWkeentiiśupaate/eropaareEataaneatee 

Comentari 

L’únic signe de lectura insegura, , es troba a l’última línia i s’ha pensat també en 

un possible signe , però coincidim amb Correia per llegir 830. També hi ha certa 

discrepància, tal com es pot veure en la nostra lectura i en l’aparat crític, en el signe 11. 

Untermann l’interpreta com un separador de paraules i Correia hi llegeix el signe . 

Creiem que clarament és un signe  després de l’autòpsia, tal com es pot intuir a la 

fotografia de la inscripció que hem adjuntat. 

Sobre la lectura d’un possible signe  també a l’última línia, coincideixo amb de 

Hoz que es tracta d’un signe  amb la ratlla vertical inferior esborrada831. De fet, la 

 
829 Última línia. 

830 Contra MLH IV: 270; DE HOZ 2010: 393. 

831 DE HOZ 2010: 380 n.456. Contra MLH IV: 270. Vid. el detall del signe a la página següent. 
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qualitat epigràfica dels signes de l’última línia és molt inferior a la gran bellesa dels signes 

anteriors. Això podria implicar l’existència d’una segona mà o la fatiga del gravador. 

També es troba, a banda del signe , els signes ,  i . Sobre el primer, només 

es pot dir que deriva directament d’un signe fenici per a una aspirada, però la seva poca 

freqüència en l’epigrafia del SO, gairebé sempre davant , no permet assegurar-ne un 

valor fonètic adequat. Sobre el signe , crec, juntament amb de Hoz i, en aquest cas, 

Correia, que es tracta d’una versió paleogràfica de  i no d’una nasal labial /m/, com a 

vegades s’ha pressuposat. Sobre l’escaliforme , crec encertat el valor com a labial +u832. 

A destacar també el fet que en aquesta inscripció la fórmula hi apareix al bell mig 

i un segment (o diversos segments, depenent de com es segmenti) que acostuma a 

aparèixer abans de la fórmula i es considera el seu antecedent, precisament hi apareix a 

posteriori: teerobaare. Sobre teero, cal remarcar que Untermann el considera un final de 

paraula en aquesta inscripció. El mot en qüestió seria śubaateero. No explica, emperò, el 

perquè d’aquesta segmentació diferent. En canvi Correia creu que el segment śubaatee és 

un formador de compostos. 

Sobre el gravat antropomorf, no sembla correspondre als tipus de les esteles 

decorades extremenyes, encara que Celestino l’inclou al seu catàleg833 i sembla, a més, 

contemporani a l’escriptura, ja que està perfectament emmarcat per la inscripció. 

 Al final de la inscripció sembla haver-hi un signe  molt gran, però sense cap 

relació amb el text. 

  

 
832 Sobre tots aquests signes, vid. supra Capitol 6.3. 
833 CELESTINO 2001: 445-446. Cf. DÍAZ-GUARDAMINO 2010, que no l’inclou. 
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Figura 83. Estela d'Abóbada I. Autòpsia realitzada el 28 de març de 2018. 
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Figura 84. Detall del signe  de la inscripció nº 38. 

 

 
Figura 85. Detall dels signes  i  a la inscripció nº 38. 



 - 369 - 

INSCRIPCIÓ Nº 39. BEJ.06.07 [= J.12.2] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 132; 144; CORREIA 1996: 119; MLH IV: 273. 

Descripció 

Estela d’Abóbada II (Gomes Aires, Beja). Autòpsia realitzada el dia 9 de juliol de 

2019 al MNL, on actualment es troba (nº inventari 2000.33.1). Fragment d’una estela 

d’esquist, segurament pertanyent a la cantonada inferior esquerra. (38)x(40,5)x2,5. 

Sembla ser que tindria un pautat inferior i superior, i també una altra línia interior 

d’escriptura. La direcció d’aquesta és dextrorsa, en comptes de sinistrorsa. La lletra 

mesura entre 7,5 i 9,5 cm, excepte el signe , que en fa 4,5.  

Context arqueològic 

Es tracta d’una troballa aïllada en la necròpolis d’Abóbada, realitzada mitjançant 

treballs de prospecció arqueològica834. Per tant, se’n desconeix la cronologia i el context 

arqueològic precís. 

Lectura: ][ 

Aparat crític 

Signe 2.  Correia i Untermann 

Transcripció: ]eakiia[ 

Correia: ]etokii+[ 

MLH: ]etutii+[ 

Comentari 

El segon signe és, per a Untermann i Correia, . Però no va seguit de cap vocal 

 i la inscripció és redundant, per tant crec més encertada la lectura d’ però amb molts 

dubtes. L’últim signe podria ser ,, , o , però ens decantem més aviat per . En 

 
834 DIAS I COELHO 1971: 190. 



 - 370 - 

general, es tracta d’una inscripció de difícil interpretació donada la poca extensió del 

fragment conservat. 

 
Figura 86. Fragment de l'estela Abóbada II. Autòpsia realitzada el 9 de juliol de 2019. 
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Figura 87. Ampliació de la inscripció d'Abóbada II. 
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INSCRIPCIÓ Nº 40. BEJ.06.08 [= J.12.3] 

Bibliografia 

NUNES RIBEIRO I LYSTER FRANCO 1965; CORREA 1985b: 393; BEIRÃO 1986: 131; 142; 

CORREIA 1996: 106; MLH IV: 274-275; DE HOZ 2010: 380; 388; 512. 

Descripció 

Estela de Corte Freixo I (Gomes Aires, Beja). Autòpsia realitzada el dia 28 de 

març de l’any 2017 al MR Beja, indret on es troba actualment. Es tracta de la meitat dreta 

d’una estela de pedra local. 152x(52)x10. L’escriptura flueix en direcció sinistrorsa, a 

través d’un pautat irregular que mesura 9 cm a l’inici i 19 al final, amb la consegüent 

variació en la mida dels signes. 

Context arqueològic 

La troballa es realitzà per atzar: un tractor topà amb el monument i també en va 

aparèixer una altra d’alentejana835. 

Lectura: ][ 

Signe 16. Non legit Correia 

Transcripció: ]uultiinaarkeieituula[ 

Correia: ]uultiinaarmiiemoitola[ 

MLH: ]+uultiinaarieŕituula[ 

Comentari 

Es tracta d’una inscripció de lectura clara, encara que es troba a faltar elements de 

l’anomenada fórmula o coneguts. Per solucionar el problema que suposa en aquesta 

inscripció la clara aparició del signe , Untermann proposa interpretar-lo com una variant 

del signe  i també afegeix que l’escriba es va equivocar afegint-hi la  després. Al meu 

parer, s’ha d’interpretar massa errors d’escriba, fet que, com hem anat comentat sovint al 

llarg d’aquest treball, encara no estem en un estat tan avançat de coneixement com per 

 
835 NUNES RIBEIRO I LYSTER FRANCO 1965: 99-101. Per a l’estela alentejana, vid. ALMAGRO 1966: 120-
121; DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 785. 
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considerar (o no) que hi ha errors d’escriba836. De Hoz, com ja s’ha vist, considera, crec 

que encertadament, el signe  com un al·lògraf de . En contra d’aquesta interpretació, 

aquí té el problema d’anar seguit d’837. Cal destacar que, paleogràficament, sembla la 

meitat del signe , fet que encaixaria amb la vocal  posterior, però no sembla que hi 

manqui res a la inscripció i tampoc és una solució que acabi de convèncer. 

Correia creu veure un possible NP en el segment aarkeiei, però ja hem dit que 

no trobem a la inscripció cap segment comparable amb cap altre text del SO. 

 

Figura 88. Estela de Corte do Freixo. Autòpsia realitzada el 28 de març de 2018. 

 
836 MLH IV: 275. 
837 DE HOZ 2010: 380. 
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INSCRIPCIÓ Nº 41. BEJ.06.12 [= J.107] 

Bibliografia 

GUERRA 2002: 228-230; DE HOZ 2010: 390-391. 

Descripció 

Estela de Corte do Freixo II (Beja). Fragment d’inscripció d’esquist. 

(48)x(18)x7,5. Es tracta d’una inscripció amb escriptura sinistrorsa, on falta l’inici i el 

final, però es conserva una variant de la fórmula. En desconeixem la localització actual i 

la mida dels signes. 

Context arqueològic  

Trobada el 26 de febrer de l’any 2001, per atzar. 

Lectura: ][][ 

Transcripció: ]nakeeuubo[o][ 

Comentari 

Crec que el seu editor intueix bé el signe , que és de mal llegir. Segurament aniria 

seguit de la vocal. 

 

Figura 89. Fotografia de la inscripció nº 41 segons Guerra 2002: 229. 

  

Amílcar GuerraNovos monumentos epigrafados com escrita do Sudoeste da vertente setentrional da Serra do Caldeirão

229REVISTA PORTUGUESA DE Arqueologia.volume 5.número 2.2002, p.219-231

Fig. 10 Decalque da estela da Corte do Freixo.

Fig. 9 Foto do monumento da Corte do Freixo.

Fig. 8 Pormenor da Carta Militar Portuguesa 1:25 000, folha 571, com a localização do
achado da Corte do Freixo.
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INSCRIPCIÓ Nº 42. BEJ.06.09 [= J.12.4] 

Bibliografia 

CORREA 1985b: 393; BEIRÃO 1986: 134; CORREIA 1996: 134; MLH IV: 275-276; DE HOZ 

2010: 357; 381 n.463; 388 n.477. 

Descripció 

Estela de Corte Azinheira I (Beja). Autòpsia realitzada el dia 10 de juliol de 2019 

al MNL, indret on es troba en l’actualitat (nº inventari 2000.31. ). Meitat inferior d’una 

estela de pedra local, de forma quadrada (40)x(30)x4. Els caràcters són de mida regular, 

entre pautat de 5 cm. El signe  en fa 3. Es conserva un segment de l’inici o fins i tot 

l’inici de l’escriptura (és molt difícil de dir) i el final, sense fórmula.  

Context arqueològic  

Poca informació sobre la seva troballa. Segons Correia es tracta d’un «achado 

isolado» a la necròpolis d’Azinheira838. 

Lectura: ][---][ 

Aparat crític 

Signe 3. Non legit Correia et Untermann. 

Transcripció: ]salsaloiti[---]baebaalakiintii [ 

Correia: ]salsaloipi[---]+baebaalakiinpii[ 

MLH: ]salsaloi[---]+baebaalaini[ 

Comentari 

Aquesta inscripció presenta diverses peculiaritats paleogràfiques, però cap 

problema en la lectura dels signes. En primer lloc, les  capgirades. En segon lloc, el 

signe , que podria ser el signe , capgirat i amb un traç en forma de «v» de més. Les 

dues primeres , que s’han transcrit com a tals, també podrien ser , aberrant. Aquesta 

lectura, creiem, podria ser descartada pel signe anterior, però tampoc podem excloure la 

 
838 CORREIA 1996: 134. 
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possibilitat que es tracti d’un final de paraula en - i un inici en -. En tot cas, és curiós 

que tant Correia com Untermann només llegeixin un signe  i no el presentin com de 

lectura difícil, atès que, tal com es pot veure a la fotografia, hi ha diversos traços que no 

s’expliquen amb una lectura de només un signe. 

Apareix l’ἄπαξ , que com bé indica de Hoz, al qual segueixo, podria estar relacionat 

amb el signe 839. 

 

Figura 90. Estela de Corte Azinheira I. Autòpsia realitzada el 10 de juliol de 2019. 

 
839 DE HOZ 2010: 381 n. 463 i capítol 6.3.4. 
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Figura 91. Detall d'un signe  dels dos presents a la inscripció nº 42. 

 

Figura 92. Detall de l'altre signe  de la inscripció nº 42.  
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INSCRIPCIÓ Nº 43. BEJ.06.10 [= J.12.5] 

Bibliografia 

MLH IV: 277. 

Descripció 

Inscripció de Corte Azinheira II (Beja). Autòpsia realitzada el dia 28 de març de 

l’any 2018 al MESA, indret on es troba en l’actualitat. Fragment quadrat i petit d’una 

inscripció. (18)x(25)x6. És un monument de mala lectura, només sembla clar un signe: 

. Els signes semblen pautats, però fora d’aquest es troba un signe . Els signes mesuren 

entre 13 i 8 cm.  

Context arqueològic  

No en té. 

Lectura: ][ 

Transcripció: ]tu[ ke 

Comentari 

Només n’interpreto dos, de signes. La  que surt al calc d’Untermann va semblar 

inexistent per autòpsia840. 

 

Figura 93. Inscripció de Corte Azinheira. Fotografia realitzada el 28 de març de 2018.  

 
840 MLH IV: 277. 
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INSCRIPCIÓ Nº 44. BEJ.04.15 [= J.19.1] 

Bibliografia 

DIAS ET ALII 1970; COELHO 1971; DE HOZ 1989: 535; CORREA 1989: 248; CORREA 1992: 

97; BEIRÃO 1986: 61-62; 131; 143; CORREIA 1996: 111; MLH IV: 307-309; DE HOZ 2010: 

360 n.268; 389-392; 394-395; 512. 

Descripció 

Estela d’Herdade do Pego I (Santana da Serra, Ourique, Beja). Autòpsia realitzada 

el dia 28 de març del 2018 al MR Beja, on actualment es troba. Fragment de forma 

quadrangular de la part superior d’una estela d’esquist marró clar (34)x(44)x4. 

Segurament la inscripció original presentava un espai sense escriptura als costats i a la 

part superior del fragment, més ampli que el que avui conservem.  

Paleogràficament es tracta d’una inscripció ben gravada, amb signes clars i entre 

pautat de 6 cm; la lletra  en mesura 2. La disposició del text és circular i la direcció de 

lectura sinistrorsa. Segurament en falta l’inici, només dos o 3 signes, i un segment al final, 

fàcilment reconstruïble atès que pertany a la fórmula. 

Context arqueològic 

Les inscripcions es van trobar a una petita necròpolis, de 830 m2, que ocupava un 

petit cim. Compta amb trenta-8 túmuls dels quals es conserven trenta-cinc. 

Lectura: ][]+[ 

Aparat crític 

Signe 1.  Untermann 

Signe 22.  Correia 

Transcripció: ]+iirnestaakuunbaaneoooirebaa[rena]keenii[ 

Correia: +iirnestaateunpaaneoomoonrepa++++++keenii 

MLH: +liirnestaakuunbaaneooŕoirebaa++++keenii 

De Hoz: ]liirnestaaHun paane ooWoire paa[re naW]keenii (amb segmentació) 
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Comentari 

La lectura, com ja s’ha dit, és molt clara i no admet dubtes. Cal destacar l’aparició 

del signe  davant  segurament amb el valor d’una oclusiva gutural, ja que no hi apareix 

el signe , l’esperat per a aquest valor fonètic. 

Sobre el primer signe, podria ser , tal com indica Untermann, però preferim 

mantenir el dubte perquè el fragment conservat del signe és molt petit per tal de fer 

conjectures més sòlides. 

D’aquesta inscripció també cal destacar-ne la possible redundància vocàlica, 

sobretot a final d’inscripció, ja que la resta de vocals reduplicades podrien ser final-inici 

de paraula841. 

Al trobar-s’hi diversos segments identificables en d’altres inscripcions, alguns 

investigadors han presentat una proposta de segmentació en paraules, però considerem 

que encara s’ha de ser prudents i no és completament vàlida per fer propostes de caire 

lingüístic842. 

Un segment que sí que presenta relacions amb altres inscripcions de la zona és 

oooir, segment interpretat com un NP o fins i tot un càrrec polític843. En efecte, aquest 

mot apareix de nou a la inscripció nº 45, sembla que iniciant-la i seguit de la fórmula. 

 

841 DE HOZ 2010: 512. 

842 MLH IV: 309; DE HOZ 2010: 394. 

843 CORREA 1989b: 245-246; 248; MLH IV: 162; 168 i 308. 



 - 381 - 

 
Figura 94. Estela da Herdade do Pego I. Autòpsia realitzada el 28 de març de 2018.  
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INSCRIPCIÓ Nº 45. BEJ.04.16 [= J.19.2] 

Bibliografia 

DIAS ET ALII 1970; COELHO 1971; COELHO 1976: 208; BEIRÃO 1986: 131; 143; CORREIA 

1996: 112; MLH IV: 309-310; DE HOZ 2010: 390-391; 396; 512. 

Descripció 

Estela d’Herdade do Pego II (Santana da Serra, Ourique, Beja). Autòpsia de la 

inscripció realitzada el dia 28 de març de 2018 al MR Beja, indret on actualment es troba. 

El material és esquist local de color marró clar, de forma quadrada. Es tracta d’una 

inscripció petita, amb tots els signes conservats, sembla, però malgrat tot trencada, per 

tant no s’ha de descartar res. (39)x(30)x6. Els signes estan disposats en la clàssica forma 

circular de l’epigrafia del SO i van en direcció sinistrorsa, sense pautat, encara que hi ha 

una línia recta que podria servir com a marc de la inscripció, però només al costat dret de 

la inscripció. Els caràcters mesuren uns 8 cm i cal destacar la mida del signe , que és 

gran.  

Context arqueològic 

Aquesta inscripció es va trobar al túmul funerari nº IV de la necròpolis, tombada 

amb l’escriptura boca avall844. Això indica un reaprofitament posterior de la inscripció i, 

per tant, en desconeixem el context principal. 

Lectura: 

Transcripció: oooirnakeentii 

Correia: oomooirnamokeenpii 

MLH: ooŕoirnaŕkeeni 

Comentari 

Paleogràficament ens agradaria destacar l’escriptura del signe , molt plana en 

comparació amb la resta d’inscripcions. En general, la lectura no presenta dificultats i tots 

els signes són clars. En referència a l’anterior inscripció, la nº 43, la mà sembla diferent, 

 
844 DIAS ET ALII 1970: 189; COELHO 1971: 168. 
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per tant no sembla probable, com ja s’ha esmentat anteriorment, l’existència d’officinae 

epigraphicae especialitzades en gravar aquest tipus d’inscripcions, sinó més aviat artistes 

ocasionals845. 

El penúltim signe, , presenta controvèrsia d’interpretació, ja que sembla, pel 

context, una variant geogràfica del signe . Aquest signe no el trobem a cap de les 

inscripcions de Pego, però sí a d’altres inscripcions de la zona d’Ourique, com les 

inscripcions números 49 i 54. Sembla ser una variant, però s’ha de deixar oberta la 

possibilitat a donar-li’n un altre, de valor. 

Com ja he comentat anteriorment, al segment oooir, Correia i Untermann li 

donen un valor de NP. 

 
845 Vid. Capítol 7.3. 
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Figura 95. Estela da Herdade do Pego II. Autòpsia realitzada el 28 de març de 2018. 

  



 - 385 - 

INSCRIPCIÓ Nº 46. BEJ.04.17 [= J.19.3) 

Bibliografia 

DIAS ET ALII 1970; COELHO 1971; COELHO 1976: 208; BEIRÃO 1986: 131; 143; CORREIA 

1996: 113; MLH IV: 311; DE HOZ 2010: 360-361. 

Descripció 

Fragment d’inscripció d’Herdade do Pego III (Santana da Serra, Ourique). 

Monument epigràfic rectangular realitzat sobre esquist local (22,5)x(14)x8,5. La mida 

dels signes és molt regular, 5,5 cm. La direcció de l’escriptura és sinistrorsa i presenta 

cartel·la superior. Actualment es troba al MNL (nº inventari 2000.34.1). 

Context arqueològic 

Per a la idea general de la necròpolis, vid. Inscripció nº 44. Aquesta inscripció va 

aparèixer integrada a l’arquitectura del túmul III846. Es tracta, altra vegada, d’una 

reutilització de finals de la I E.F. – inicis de la II E.F847. En aquest túmul s’han volgut, 

emperò, trobar paral·lels formals en una necròpolis ben datada al segle VII aC848. 

Lectura: ]+[ 

Transcripció: ]olo+[ 

Comentari 

Només es llegeixen bé 3 signes, però de forma molt clara. L’últim podria ser 

qualsevol que acabés en aquest angle (, , , , ), cosa que provoca que es deixi 

com a signe no identificable. 

 
846 DIAS ET ALII 1970: 187; COELHO 1971: 180; BEIRÃO 1986: 62. 

847 BEIRÃO 1986: 62. 

848 DIAS ET ALII 1970; CORREIA 1996: 55. Cf. DE HOZ 2010: 360. 
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Figura 96. Fragment de l'estela d'Herdade do Pego III. Fotografia feta el nou de juliol de 2019.  
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INSCRIPCIÓ Nº 47. BEJ.03.05  

Bibliografia 

VARELA 2008-2009; CORREA 2016: 337-338. 

Descripció 

Estela de Sabóia. Actualment en desconec la localització. Fragment circular 

d’estela d’esquist gris fosc. (41)x(40)x3,5. Els signes són dextrorsos i circulars i van entre 

una cartel·la de 8,8 cm. Com ja és habitual, el signe  mesura menys, 3,2 cm. No se’n 

conserva ni l’inici ni el final de la inscripció, només tenim el segment central. 

Context arqueològic 

Suposadament es va trobar a Sáboia l’any 2003, a prop de la necròpolis de 

Pardieiro, però la informació no sembla ni molt fiable ni precisa. 

Transcripció:]+[---]�+[ 

Transcripció: ]keenakaa+ea[---]ebuurśo[ 

Gomes: KNAGA?OA [---] O EURMEO? (sic) 

Correa: ?]kenakaa+ea[…]ekuurśo+[? 

Comentari 

La lectura del segment inicial és conjectural però sembla segura. Correa no veu 

clara la presència del signe  després de  i veu un ús no redundant de l’escriptura en 

aquesta inscripció. Amb tot, no cal oblidar la possibilitat de dues seqüències redundants 

a  i . Correa argumenta l’ús no redundant per la mida del segon signe , que 

apareix de forma gran i ajustat al marge inferior d’escriptura. Ara bé, el primer signe  

apareix més a prop del marge superior que de l’inferior, per tant, si així estigués esgrafiat 

després del signe  s’hauria perdut degut a l’escapçament de la inscripció. 

Creiem, amb Correa i Gomes, que entre els signes  i  del primer segment hi va 

un signe perdut. 
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Per últim, cal destacar l’aparició altra vegada de la seqüència ebuu, freqüent a 

l’epigrafia del SO849. 

Sobre la llengua, poca cosa podem dir amb claredat d’aquesta inscripció. Potser, 

només, aclarir que les lectures que fa Gomes són totalment forassenyades.  

 

 

 

Figura 97. Fotografia i calc de la inscripció nº 47, segons VARELA 2008-2009: 145. 

  

 

849 Vid. Capítol 5.6. 
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INSCRIPCIÓ Nº 48. BEJ.03.01 [= J.14.1] 

Bibliografia 

CORREA 1988; CORREIA 1996: 141; MLH IV: 277-279; DE HOZ 2010: 389; 391-392. 

Descripció 

Estela d’Alcoforado (São Teotonio, Odemira, Beja). Actualment es troba a la 

Câmara Municipal de Castro Verde. Es tracta d’una estela de pedra rogenca de mides 

considerables, en forma de betil (102,5)x39x5; incompleta, ja que en manca la part 

superior de la inscripció i això provoca la pèrdua del text central. Segurament també s’ha 

perdut part dels laterals de la inscripció, sobretot el dret. Presenta un espai inferior sense 

escriptura de 39,5 cm, espai deixat per a clavar-la al terra. L’escriptura, pautada, flueix 

per una superfície allisada per a rebre-la, en direcció sinistrorsa i els signes mesurant uns 

5 cm. Es nota el caràcter preciosista de la inscripció, no només per la bona paleografia 

dels signes, sinó també perquè l’inici i el final coincideixen a la mateixa alçada, fet que 

indica un càlcul apurat de l’espai d’escriptura, fet gens habitual en l’epigrafia del SO. 

Context arqueològic 

La troballa es va produir en un indret desconegut, sense precisar i sense context 

arqueològic. Segons Correa i el matrimoni Maia, podria provenir d’una necròpolis, però 

només és una hipòtesi, no n’hi ha, d’arguments850. 

Lectura: [---][---] 

Aparat crític 

Signe 18.  Correia 

Signe 19. Non legit Correia 

Signe 24.  Correia 

Transcripció: taalaintuuebuuior[---] [---]nośtaaebaarenakeen 

Correa: taalainontuu?e?uuior [---]?[---]nośtaae?aarenaceen 

 
850 CORREA 1988: 197. 
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Correia: taalainontoumoeteuior[---]ka?[---]oStaamoebaarenamokeen 

MLH: taalainon tuuŕekuuior[---]+[---]nośtaa e baare naŕkeen (amb segmentació) 

Comentari 

Correa no llegeix l’escaliforme + u com a kuu, però sí que ho fa Untermann851. La 

lectura li sembla avalada per pertànyer a un segment recurrent en la llengua del SO (ebuu 

segons la nostra proposta de lectura) i perquè quan aquest signe, o similar, apareix, no ho 

fa el signe . 

També trobem un ἃπαξ: , que es veu clar però no es sap si és un signe complet 

o un d’escapçat. Correa pensa que potser va seguit de la vocal . Correia, d’altra banda, 

pensa en un possible signe  mal redactat, però amb molts dubtes. 

A l’inici de la línia esquerra, primer signe podria ser  o . L’únic que ho deixa 

en dubte és Correia, per a la resta d’editors és . La inscripció es veu clarament que acaba 

en -, no és que falti inscripció. Aquest final és, de fet, un argument favorable a segmentar 

de manera diferent l’anomenada fórmula, però només és un unicum i s’hauria de plantejar 

com a simple hipòtesi. 

Pel que fa la llengua, Correa i Untermann intenten trobar paral·lelismes entre el 

primer segment i algun tipus de NP indoeuropeu documentat a la península Ibèrica. 

Correa relaciona el segment  taalainon amb Talauius / Talauia i diversos NNP iniciat 

amb tala-: Talauica, Talabus, Talaba, Talabarius, etc852. Untermann, d’altra banda, 

preferiex compara aquest segment amb taarielnon (inscripció nº 82), però la comparació 

no ens sembla encertada degut a la manifesta diversitat fonètica d’alguns dels signes. Més 

interessant és el paral·lelisme que estableix Untermann entre tuuebuuior i aarbuuior 

(inscripció nº 52). No obstant el possible final de mot idèntic que l’alemany pretén veure, 

cal dir que el signe  presenta regularment un valor diferent al que proposa Untermann 

per a la lectura de la inscripció nº 52, per tant, cal anar amb molt de compte amb aquest 

tipus d’analogies, ja que depenen de la lectura subjectiva i no de les dades empíriques que 

hom pot extreure dels valors dels signes del SO. 

 
851 MLH IV: 279; CORREA 1988. Vid. la nostra discussió a capítol 5.6. 
852 CORREA 1988: 198-199. 
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Figura 98. Estela d'Alcoforado. Fotagrafia de MLH IV: 278. 
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INSCRIPCIÓ Nº 49. FAR.06.01 [= J.9.1] 

Bibliografia 

GÓMEZ-MORENO 1962: XIX; BEIRÃO 1986: 129; 139. CORREIA 1996: 90;MLH IV: 255-

256. DE HOZ 2010: 380; 381 n.463; 390-391; 393; 398-399. 

Descripció 

Estela d’Alcoutim (Faro). Autòpsia realitzada el dia 10 de juliol del 2019 al MNL, 

lloc on es troba en l’actualitat (nº inventari: 2000.36.1). Fragment irregular d’estela, molt 

escapçada. (88)x(48)x8. Escriptura pautada, sinistrorsa, clara i fàcilment llegible, de mida 

regular: 6,5 cm excepte el signe , que en fa 3. La lectura dels signes és molt bona, gràcies 

a la bona inscripció dels signes i a l’estat del document. 

Context arqueològic 

No n’hi ha constància de cap informació relativa a la troballa.  

Lectura: ][.][ 

Lectura853: ][.]ananuarbaanekeena[ 

MLH: ]+anan uarbaan ee naŕ[ 

Comentari 

Paleogràficament presenta la peculiaritat següent: el signe  apareix girat 90º cap 

a l’esquerra. També en apareixen els signes rars  i . Sobre el primer, Untermann el 

creu un al·lògraf de , que curiosament no apareix en aquesta inscripció854. Sobre el 

segon, ja he vist que em sembla força plausible la teoria de de Hoz al considerar el signe 

una variant de , que tampoc hi apareix855. 

 
853 No apareix ni la transcripció ni lectura de Correia perquè, per un altre lapsus, la transcripció que hi figura 

és la de la seva anterior inscripció (vale dos vermelhos II, inscripció nº 56). 

854 MLH IV: 256; DE HOZ 2010: 381 n.463 ni l’aprova ni la descarta. 

855 DE HOZ 2010: 380. Contra MLH IV: 255, que l’interpreta com una variant de . 
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Sobre la segmentació, cap parar esment que aquesta inscripció planteja dubtes 

seriosos i que Untermann no els tractà pas. Ens hauríem de preguntar si cal segmentar tal 

com fa l’alemany o si, al contrari, baane s’hauria d’interpretar com un element de la 

fórmula.  
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Figura 99. Fotografia de l'estela d'Alcoutim, realitzada per l’autor el 10 de juliol de 2019. 
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Figura 100. Detall de la inscripció nº 49. 
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Figura 101. Detall del signe  de la inscripció nº 49. 
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INSCRIPCIÓ Nº 50. FAR.06.02 [= J.10.1] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 48; 130; 142; CORREIA 1996: 105; MLH IV: 257-259; DE HOZ 2010: 357; 

378; 380; 388; 390. 

Descripció 

Estela de Mestras, Martím Longo (Alcoutim). Actualment es troba al MM Olhão. 

Estela rectangular d’esquist fosc, possiblement completa. 128x62x8,5. El monument 

presenta un espai inferior sense escriptura de 40 cm. Es tracta d’una de les poques 

inscripcions completes que ens han arribat. Els signes flueixen en direcció sinistrorsa i 

circular, entre cartel·la. La lletra, emperò, és de mida desigual: a la primera línia els signes 

mesuren entre 7,5-9 cm; a la segona entre 5,5 i 7cm i a la tercera uns 8 cm. El signe  en 

fa entre 2,8-4.  

Pel que fa la paleografia, malgrat la clara lectura dels signes, apareixen diverses 

variants i algun ἅπαξ que afegeixen dificultat a una inscripció completa i de lectura 

paleogràfica senzilla. 

Context arqueològic 

Es desconeix l’indret exacte i les condicions de la troballa. Beirão va fer un 

sondatge en la zona i va trobar-hi restes d’un sepulcre violat856. 

Transcripció:+

  



Aparat crític 

Signe 15.  Correia 

Signe 22. Non legit Correia 

Signe 38. Non legit Correia.  Untermann. 

 
856 BEIRÃO 1986: 48. 
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Signe 43.  Correia 

Transcripció: ariariśe|oniakaatiiśe|oerkeei|leoinear+arieiensere  

au  

Correia: ariariSe||onipiatoatiiSe||piermiemoi||leoinearariemeipiensere+teau 

MLH: ariariśe : oniakaatiiśe : oerbe/ŕi : leoine ar baari e?iensere 

au 

Comentari 

Inscripció que presenta diversos problemes relacionats amb la paleografia i la 

interpretació fonètica de certs signes. En primer lloc, el signe , que s’ha volgut veure 

com un sil·labograma en -i, aquí apareix seguit per les vocals �i , mai per . Això 

presenta dificultats serioses de cara a la seva interpretació, ja que podria tractar-se, doncs, 

d’un signe alfabètic i no d’un sil·labograma. Un altre signe problemàtic és , que apareix 

fora línies amb valor segurament decoratiu, com els signes  i 857. El signe ἅπαξ apareix 

a Espanca, però el valor n’és una incògnita. Sense haver-la vist personalment, ens 

aventurem a dir que podria ser un signe escaliforme inclinat, de valor indeterminat, Sobre 

el signe , em remeto a la inscripció anterior. És curiós que, malgrat ser una inscripció 

completa i llarga, no aparegui cap element de la fórmula. 

Pel que fa a la llengua, Correia pensa que els segments ariariśe|oni i 

akaatiiśe|oe podrien ser antropònims, però, tal com es pot veure, sembla que aquesta 

inscripció presenta separador de segments i no es correspondria, doncs, amb dos mots 

diferents sinó amb tres. Untermann pensa que +ari (que ell llegeix baari), podria ser una 

variant de baare i que, per tant, sí que hi apareixeria un element formular. El signe podria 

ser , però presenta una paleografia molt aberrant. 

 
857 MLH IV: 257, que ja considera la possibilitat de simple decoració. 
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Figura 102. Fotografia de la inscripció nº 50 segons MLH IV: 258. 

  



 - 400 - 

 
Figura 103. Calc de la inscripció nº 50 segons MLH IV: 259. 
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INSCRIPCIÓ Nº 51. FAR.04.09 [= J.7.5] 

Bibliografia 

GÓMEZ-MORENO 1962: XI; BEIRÃO 1986: 130; 141; CORREIA 1996: 98; MLH IV: 242-

243; DE HOZ 2010: 381; 388; 390-392; 522 n.66.  

Descripció 

Estela d’Ameixial III (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada el dia 3 d’agost del 2017 

al MNL, en el marc d’una exposició sobre Loulé. Actualment la peça es troba al MNL (nº 

inventari: 2000.26.2). Petit fragment d’una inscripció esquinçada per les parts superior i 

inferior. (33)x(19)x5. Per l’amplada del document i la disposició de l’escriptura no ens 

sembla pas una estela. La inscripció consta de dues línies d’escriptura, direcció sinistrorsa 

i sense cap mena de pautat. La gravació és molt lleu, fet que dificulta la seva lectura. Els 

signes mesuren entre 5 i 7,5 cm, excepte els signes  i , generalment més petits que la 

resta. Aquí mesuren 2,5 cm.  

Context arqueològic 

No s’indica enlloc la procedència exacta de la troballa. 

Transcripció:][---][ 

Aparat crític 

Signe 5.  Correia 

Transcripció: ]uarbooi[---]nakeen[ 

Correia: ]uarteoli++[---]namokeen+[ 

MLH: ]uarbooi[---]naŕkeen[ 

Comentari 

Inscripció, en general, de lectura clara. Paleogràficament destacable és una banya 

al cantó superior dret de . L’únic dubte és si a la primera línia acaba apareixent el signe 

, cosa que de Hoz destaca, ja que és l’única lectura clara que tenim sobre aquest signe858; 

 
858 DE HOZ 2010: 381 n.459. 
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això fa que sigui considerat per diversos autors com un ἅπαξ859. Koch considera que el 

signe , de moment amb valor desconegut tot i la freqüència a ésser seguit d’, com un 

al·lògraf de 860. Així doncs, pot llegir una paraula sencera terminada en –on, fet que, 

asegura, és marca d’acusatiu masculí singular. Untermann 861, d’altra banda, no dona cap 

valor estable al signe , però relaciona el segment amb la seqüència uarbooir, que 

apareix en una altra estela del SO862. Pel que fa a la segona línia, l’alemany també creu 

que la segona línia seria el final de la inscripció. Tot i que hi ha exemples de finals en 

narkeen, pensem que la inscripció podria continuar i acabar en –ntii. Finalment, Correia 

interpreta aquest primer segment, uarbooi, com un NP.  

 

Figura 104. Fotografia pròpia de la inscripció, data 3 d’agost de 2017. 

  

 
859 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 129; CORREIA 1996: 98 i DE HOZ 2010: 381. 

860 KOCH 2013: 57. 

861 MLH IV: 243. 

862 La nº 3 d’aquest catàleg. 
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Figura 105. Inscripció d'Ameixial III. Fotografia realitzada al MNL el 9 de juliol de 2019. 
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INSCRIPCIÓ Nº 52. FAR.04.10 [= J.7.6] 

Bibliografia 

GÓMEZ-MORENO 1962: X; CORREA 1985b: 393; BEIRÃO 1986: 130; 141; CORREA 1989: 

251; CORREIA 1996: 97; MLH IV: 244-247; DE HOZ 2010: 388; 390; 391 n.505; 512. 

Descripció 

Estela d’Ameixial II (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada el dia 9 de juliol de 2019 

al MNL, indret on es troba actualment (nº inventari: 200.26.1). Estela quadrangular de 

pissarra fosca, molt malmesa per la banda esquerra. (101)x(52)x6. L’escriptura va 

pautada (10 cm), és sinistrorsa i de lectura clara. S’ha perdut, emperò, la banda esquerra 

del monument, que es conserva en el dibuix de Gómez-Moreno i en una fotografia que 

Untermann va veure, però no la publicà. 

Context arqueològic 

No s’esmenta cap lloc precís de troballa. 

Lectura: [---][ 

Línia no conservada: 

Aparat crític 

Signe 8.  Correia 

Signe 9.  Correia.  Untermann 

Signe 12.  Correia 

Signe 13.  Gómez-Moreno et Correia 

Signe 15. Non legit Correia 

Línia no conservada, Signe 1.  Untermann 

Línia no conservada, Signe 2.  Untermann 

Transcripció: ]aarteuiornoua[---]nii  línia no conservada: tiielurear 

Correia: aarteuiokilour[---]ui 
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MLH: aarkuuiorioua[---]nii  línia no conservada: +etuurea+aŕ 

Comentari 

Paleogràficament destacable és el signe , inscrit de dues formes diferents. 

Sorprèn, a més, trobar el signe  seguit d’, que en aquest cas podria funcionar com a . 

Sobre el final de la inscripció, el dibuix de Gómez-Moreno proposa una lectura , 

una mica allunyada d’allò que s’intueix per l’autòpsia, atès que sembla que el signe  

seria un cop i el signe  sembla més una , però no seria una lectura a priori descartable 

i s’ha de tenir en compte. Les condicions per a l’autòpsia de la inscripció no permeten 

una lectura més clara i precisa que permeti resoldre els dubtes principals d’aquesta 

inscripció. 

Sobre el fragment inclòs al dibuix de Gómez-Moreno, no entenem del tot la lectura 

que en fa Untermann, ja que es veu clarament, per exemple, que no hi ha cap signe , 

que ell transcriu al final. Sobre la lectura dels dos primers signes, apareix clarament un 

signe  molt petit, que fa que Untermann el confongui amb , però no és inhabitual 

trobar aquest sil·labograma també d’una mida més reduïda a l’epigrafia del SO. Sobre la 

lectura d’, no es pot assegurar, és només una conjectura a partir del signe anterior. La 

resta de signes semblen clars i ben interpretats per Gómez-Moreno. 
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Figura 106. Fotografia oficial del monument d'Ameixial II, cortesia del MNL. 
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INSCRIPCIÓ Nº 53. FAR.04.11 [= J.7.7] 

Bibliografia 

GÓMEZ-MORENO 1962: XII; CORREA 1985b: 393; BEIRÃO 1986: 130; 141; CORREIA 1996: 

99; MLH IV: 247-248; DE HOZ 2010: 381 n.463; 388 n.477 

Descripció 

Estela d’Ameixial IV (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada per primera vegada el dia 

3 d’agost del 2017 al MNL, en el marc d’una exposició temporal sobre Loulé. Actualment 

es troba en el MNL (nº inventari: 998.65.1). Fragment quadrat d’una estela d’esquist fosc, 

escapçada per la part superior i per la inferior. (34)x(22)x3,5. La inscripció presenta dues 

línies d’escriptura de direcció sinistrorsa, la primera de les quals presenta un pautat 

inferior; també la ratlla podria indicar una separació entre les dues línies d’escriptura. A 

la primera línia la lletra mesura entre 5,5 i 7,5 cm, mentre que a la segona ho fa entre 4 i 

6 cm. Paleogràficament cal destacar el signe , que presenta una forma més semblant a 

una cursiva típica de suport tou. 

Context arqueològic 

No en tenim cap, d’informació relativa al seu context arqueològic. 

Lectura: ][---][ 

Aparat crític 

Post signe 7  legerunt Correia et Untermann 

Transcripció: ]ninokoor[---]iarko[o 

Correia: ]ninokooro[---]iarko[ 

MLH: ]ninokooro[---]iarko[ 

Comentari 

La lectura de les dues línies es força clara i no presenta dubtes però sí alguna 

peculiaritat paleogràfica significativa. La primera línia comença amb un signe  una mica 

escapçat però que no presenta dificultats d’interpretació. A la segona línia cal destacar la 

vocal , que paleogràficament s’apropa a la ibèrica. Malgrat això, la seva interpretació 
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sembla clara, encara que no sabem si es tracta d’una peculiaritat paleogràfica en la totalitat 

del monument o una mena d’error de l’epigrafista en un punt concret, ja que no en tenim 

cap més exemple d’aquesta vocal a la inscripció. En qualsevol cas, s’ha de destacar que 

aquest signe es representa d’una forma que podria ser més característica d’una escriptura 

cursiva, que seria evidentment el model que el lapidari estaria seguint. En últim lloc, cal 

destacar l’abrupte final de la inscripció, ja que no sembla que no seguien més signes a la 

segona línia. Que acabi en un sil·labograma redundant,, és un fet estrany ja que a la 

primera línia precisament trobem un exemple d’aquest signe amb redundància vocàlica. 

Malgrat això, als calcs d’Untermann i Correia s’intueix un signe , fet coherent però que 

a l’autòpsia no em va semblar detectar-lo. 
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Figura 107. Fotografia del fragment d'estela, realitzada per l’autor el 3 d'agost de 2017. 
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INSCRIPCIÓ Nº 54. FAR.04.12 [= J.7.8] 

Bibliografia 

GÓMEZ-MORENO 1962: 26-27; CORREA 1985b: 389; 395; BEIRÃO 1986: 130; 141; 

CORREIA 1996: 96; MLH IV: 248-250; DE HOZ 2010: 357; 376 n.445; 389; 391-392; 393; 

396; 398. 

Descripció 

Estela d’Ameixial I (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada el dia 3 d’agost del 2017 al 

MNL, en el marc d’una exposició temporal sobre Loulé. Actualment es troba al MM 

Loulé. Estela en forma de betil d’esquist fosc. 115x(24)x13. Hi ha un espai inferior sense 

escriptura de 30 cm. La inscripció, malauradament, no es pot llegir completament, puix 

que presenta problemes de lectura a la part inferior i dificulta la lectura de l’inici i el final 

de la inscripció. 

L’estela presenta 3 línies d’escriptura, totes 3 sinistrorses i les dues primeres amb 

pautat inferior, la tercera, emperò, no en té. La primera línia es troba molt malmesa i és 

gairebé il·legible. La mida de la lletra és molt variada, segons la línia i el signe: a la 

primera línia presenta una mida molt petita, oscil·lant els 3 centímetres; a la segona línia 

els signes mesuren entre 5 i 7,5 cm, excepte la vocal , que mesura entre 3 i 4 cm; els 

signes de la tercera línia mesuren entre 6,5 i 8 cm, exceptuant el signe , que mesura 4 

cm i el signe , entre 2,3 i 2,5 cm. 

Context arqueològic 

No se n’indica enlloc el context de la troballa. 

Lectura: [---] +[.][ 

Aparat crític 

Signe 5.  Correia 

Signe 6.  Correia 

Signe 7. Non legit Correia 

Signe 9.  Correia 
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Signe 12. Non legit Correia 

Signe 16.  Correia 

Signe 35.  Correia 

Transcripció: ][.]keeuuakee[---]ebooteebaerenakee // neśuntuureaiubaa 

Correia: ]ete+teepaarenamokeeSuntoureaipaa[---]+keeunr+ea[ 

MLH: 1. ][..]keeuuakee+ 2.ebooteebaerenaŕkee 3. nemuntuureaiubaa 

Comentari 

Hi ha alguns signes de lectura difícil, però la proposta aquí presentada sembla 

segura. No apareix la fórmula final en tota la inscripció, encara que sí que n’apareixen 

segments, com nakee, Untermann, amb encert, interpreta el signe  com al·lògraf de 

, crec que en aquest cas confirmat per la presència a posteriori de la vocal , a banda 

de per la semblança gràfica863. Sobre el signe , Correia ja pensa que seria un al·lògraf 

de , en contra d’Untermann, que vol veure un valor /m/864. 

Peculiar és també l’aparció del signe  seguit d’ i no d’�, malgrat que 

posteriorment sí que apareix la seqüència correcta. És un possible error del lapidari? 

  

 
863 MLH IV: 250; acceptat amb reticències a DE HOZ 2010: 378 n.445. 

864 CORREIA 1996: 96; DE HOZ 2010: 376 també, però deixant la porta oberta a altres possibilitats. 
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Figura 108. Fotografia de la inscripció nº 54, realitzada per l’autor el 3 d'agost de 2017 al MNL. 
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INSCRIPCIÓ Nº 55. FAR.04.05 [= J.7.1] 

Bibliografia 

GÓMEZ-MORENO 1962: VII; CORREA 1985b: 389; 393; BEIRÃO 1986: 129; 140; CORREA 

1989: 247; DE HOZ 1989: 532; 535; 582; CORREIA 1996: 93; MLH IV: 236-237; DE HOZ 

2010: 378 n.445; 381; 388 n.477; 390-391; 396. 

Descripció 

Inscripció Vale dos Vermelhos III (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada el dia 3 

d’agost de 2017 al MNL, en el marc d’una exposició sobre Loulé. Actualment es troba al 

MM de Faro. Estela betiliforme d’esquist fosc, de forma rectangular. 134x(54)x9. És una 

estela completa, encara que escapçada pels laterals, amb un espai inferior sense escriptura 

de 45 cm, per tant sobresortia aproximadament un metre per sobre del terra. L’estela 

presenta dues línies paral·leles d’escriptura, sense pautat i en direcció sinistrorsa. 

S’interpreta que no hi ha continuïtat entre les dues línies pel fet que l’inici dels dos 

segments és similar i també per la direcció de l’escriptura, no circular. Els signes mesuren 

entre 6 i 9 cm. 

Context arqueològic 

Segons Gómez-Moreno, no en consta la procedència. Però Beirão i Correia diuen 

que prové certament d’una necròpolis, Vale dos Vermelhos, malgrat que fou una troballa 

aïllada865. 

Transcripció: 

1. � 2.

Aparat crític 

Línia 1, Signe 2. Non legit Correia 

Línia 1, Signe 3.  Correia 

Línia 1, Signe 4.  Correia 

 
865 GÓMEZ-MORENO 1962: 25; BEIRÃO 1986: 129; CORREIA 1996: 93. 
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Línia 1, Signe 5.  Correia 

Línia 2, Signe 7.  Untermann 

Transcripció: 1. aśa booirnakeenai   2. aśanaboolon 

Correia: 1.a+piteoSopiirnamokeenai   2.aSteanapoolon 

MLH: 1.aśaa boolir naŕkeenai 2. Aśaa na boolon (amb segmentació) 

De Hoz: 1. aśHaPUopiir naWkeenai  2. aśHanaPUolon 

Comentari: 

Inscripció de lectura clara i és paleogràficament estàndard. Aquesta inscripció 

presenta un principal problema de Transcripció: el signe . Pel que sembla, és molt 

possible que es tracti d’un sil·labograma en –a866. Untermann considera que el signe  

de la segona línia seria , però a l’autòpsia que vaig realitzar no m’ho semblà pas867. Pel 

que fa el signe , Untermann el considera un al·lògraf de , tot i que apareixen els dos 

signes esmentats a la inscripció, hipòtesi que caldria, doncs, agafar amb molta precaució. 

La transcripció d’aquesta inscripció és diferent a l’inici tal com la proposa Correia, que 

llegeix el següent: ���... és cert que entre  i  hi podria haver 

dos signes en comptes d’un, però suposar que l’últim és  no sembla una solució del tot 

encertada868. Finalment, cal destacar la hipòtesi de Rodríguez Ramos que considera el 

signe inicial perdut com a 869. 

La lectura del segment inicial, astaa, –recordem que el signe  és de valor molt 

discutible– s’ha interpretat de dues maneres diferents: o es relaciona amb els topònims 

Hasta i Astures (sense explicar, emperò, perquè un s’hauria transcrit en llatí amb «h» i 

 

866 MLH IV: 236; DE HOZ 2010: 381. KOCH 2013: 52-54 el llegeix /ta/. 

867 El mateix sembla pensar DE HOZ 2010: 378, n. 445. 

868 CORREIA 1996: 93. 

869 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 133. Seguit per KOCH 2013: 52. 
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l’altre no) o bé amb la divinitat fenícia Astarté870. No direm més cosa aquí sobre aquestes 

interpretacions, que –al nostre parer- són massa atrevides en relació als criteris lingüístics 

i filològics que l’autor en qüestió empra en el seu estudi. 

 

 

Figura 109. Fotografia de l'estela Vale dos Vermelhos III, realitzada per l’autor el 3 d'agost de 2017. 

  
 

870 KOCH 2013: 54. 
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INSCRIPCIÓ Nº 56. FAR.04.06 [= J.7.2] 

Bibliografia 

LEITE DE VASCONCELHOS 1929; CORREA 1985b: 389;393; BEIRÃO 1986: 129; 140. 

Descripció 

Vale dos Vermelhos II (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada el dia 3 d’agost del 2017 

al MNL, en el marc d’una exposició temporal sobre Loulé. Actualment es troba al MM 

Loulé871. Fragment arrodonit d’una estela d’esquist fosc. (58)x(41)x9. S’ha perdut la part 

superior esquerra i la part inferior, que suposem que seria l’espai deixat en blanc per tal 

de clavar l’estela al terra. De totes maneres, tal com passa amb altres monuments del SO, 

caldria deixar la porta oberta al fet que no fos pas una estela sinó un altre tipus de 

monument, a causa de la seva forma i de la disposició textual. Hi ha dues línies 

d’escriptura, ambdues en direcció sinistrorsa; la segona línia presenta una peculiaritat, ja 

que es corba, formant una tercera línia, per manca d’espai. Seguint la disposició 

tradicional de l’escriptura del SO, l’inici hauria de ser la part inferior dreta, seguint per la 

part exterior esquerra, continuada per la línia central. No hi ha cap mena de pautat i la 

mida de la lletra oscil·la entre els 7 i 10 cm. Paleogràficament els signes són de lectura 

clara, de traç molt profund en el suport. 

Context arqueològic 

No hi ha informació rellevant sobre el context de la troballa. 

Transcripció:  

[---]

Transcripció: bootooar[---]+aakaanerionire 

Correia: bootoomaar+[---]+aakaamonerioniree 

MLH: bootooar [---]+aakaaŕnerionire 

 

 
871 Tot i que l’autòpsia del document es va realitzar el 3 d’agost de 2017 al MNL. 
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Comentari 

La inscripció presenta lletres lligades (la successió de quatre símbols semblants a 

l’inici de la segona línia). Untermann, segurament amb raó, considera el cinquè símbol 

de la primera línia , encara que el de la inscripció presenti quatre ratlles, tal com es pot 

veure en el detall que mostrem a continuació872. 

Correia veu un possible signe inicial a la inscripció que no es pot llegir i una 

reduplicació d’ al final de la mateixa873. Segons la meva pròpia autòpsia no he pogut 

trobar restes del segon signe  enlloc, però sí que hi ha abans de la primera  una traça 

que no sembla pas accidental, ans la romanalla d’un signe malgrat tot indetectable. Més 

interessant és l’aportació que fa respecte les dues : podrien llegir-se com  per la 

orientació discordant que els dos signes  presenten a la inscripció. El portuguès troba 

paral·lels a l’epigrafia llatina, fet que ens presenta un problema cronològic (si pensem 

que aquesta inscripció imita l’epigrafia llatina, cosa improbable pel context arqueològic 

de la mateixa)874; més aviat es podria pensar, si es vol acceptar aquesta hipòtesi, en un 

efecte decoratiu, semblant al dels signes girats de la inscripció nº 42 o de  a la 22. 

Correia pensa en els segments bootooar i aakaane com a NP, sense aportar cap 

més argumentació. Tampoc ens sembla interessant la puntualització d’Untermann de 

comparar el final del segment bootooar amb el de la inscripció següent ni amb el de la 

nº 70 atès que a ambdues hi manca el signe , aquí present. 

  

 

872 MLH IV: 239. 

873 CORREIA 1996: 89. 

874 Segurament, Correia té en ment inscripcions com la que es publica a IRCP. 
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Figura 110. Fotografia de l’estela Vale dos Vermelhos II, realitzada el 3 d’agost de 2017. 
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Figura 111. Detall de la inscripció nº 56 on es veu clarament la variant del signe  amb quatre ratlles horitzontals. 

 

Figura 112. Detall de la inscripció nº56 on es veuen clarament els signes , i que no hi ha restes de cap segona vocal .  
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INSCRIPCIÓ Nº 57. FAR.04.07 [= J.7.3] 

Bibliografia 

FRANCO I VIANA 1945: 407; BEIRÃO 1986: 129; 139; CORREIA 1996: 92; MLH IV: 240; DE 

HOZ 2010: 358. 

Descripció 

Estela de Vale dos Vermelhos I (Loulé, Faro). Fragment d’una placa d’esquist 

grauvàquic. (12)x(8)x4. La seva adscripció al suport de l’estela és dubtosa. Ja Untermann 

vacil·la, ja que per una banda pensa que és el cantó dret d’una estela, però defineix el 

monument com a «Platte»875. L’escriptura és sinistrorsa, al menys amb pautat inferior, de 

4,5 cm. La paleografia dels signes és clara i la lectura no presenta cap dubte. 

Context arqueològic 

Troballa aïllada relacionada amb la necròpolis del Vale dos Vermelhos. 

Lectura: ][ 

Signe 1.  Correia 

Transcripció: ]tooar[  

Correia: ]kaoar[ 

MLH: ]tooar[ 

Comentari 

L’últim signe, que no es pot llegir bé, també podria ser el signe . Untermann 

relaciona aquest fragment amb bootooar (inscripció nº 71) i amb bootooar (inscripció nº 

56)876, però ja hem comentat que amb la inscripció anterior no tindria res a veure-hi atès 

que hi manca el signe . 

 
875 MLH IV: 240. 
876 MLH IV: 240. 
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Figura 113. Fotografia i calc de la inscripción nº 57 segons MLH IV: 240. 
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INSCRIPCIÓ Nº 58. FAR.04.08 [J.7.4] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1993; CORREIA 1996: 143; MLH IV: 241. 

Descripció 

Estela de Vale dos Vermelhos IV (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada el dia 28 de 

març del 2018 al MESA, indret on es troba en l’actualitat. Fragment allargat d’inscripció. 

(96)x(23)x0,95. Sobta la finesa del document, que el descarta per ser una estela. 

L’escriptura flueix sinistrorsa, sense pautat, i els signes mesuren 5 cm. La lectura dels 

únics tres signes conservats és molt clara i no admet dubtes. S’intueix un quart signe i es 

desconeix quina seria la mida original del monument. 

Context arqueològic 

Troballa ocasional877. 

Lectura: ][ 

Aparat crític 

Signe 4. Non legit Correia 

Transcripció: ]iśtuu[ ka 

Correia: ]iSto+[ ka 

MLH: ]iśtu+[  ka 

Comentari 

Inscripció de lectura clara. Sembla aparèixer un signe  a la banda inferior, 

aparentment sense relació amb la resta del text. 

 
877 CORREIA 1996: 143. 
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Figura 114. Vale dos Vermelhos IV. Fotografia realitzada el 28/3/2018 al MESA. 
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INSCRIPCIÓ Nº 59. FAR.04.13 [= J.7.9] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 13; 141; CORREIA 1996: 100; MLH IV 250-251. 

Descripció 

Inscripció d’Azinhal dos Mouros (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada el dia 3 

d’agost de 2017 al MNL, indret on es troba actualment. Fragment dret o esquerra d’una 

estela d’esquist. (69,5)x(18)x7,5. Hi ha un espai inferior de 25 cm sense escriptura. La 

inscripció està tallada per la part superior, per tant només podem llegir els primers –o 

últims– signes de l’estela.  

La inscripció consta d’una línia d’escriptura dextrorsa sense pautat. La lletra 

mesura entre 2,5 i 5,5 cm. 

Context arqueològic 

No tenim cap notícia de la seva troballa. 

Lectura: ++[/][ 

Aparat crític 

Signe 2.  Correia 

Signe 12.  Correia.  Untermann 

Signe 13.  Correia.  Untermann 

Transcripció: irubaaruaion[/i][..][ 

Correia: inupaaruaioiban[ 

MLH: irubaaruaionbaa[ 

Comentari 

En general és una inscripció de lectura senzilla, sense complicacions, excepte el 

setè signe i els del final de la inscripció, on hi trobem dos signes trencats.  
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El setè signe ha estat generalment transcrit com a , probablement amb encert, 

malgrat que a primera vista també pugui semblar un signe  molt malmès, però aquesta 

lectura és segurament errònia. 

Untermann llegeix els dos últims signes com a 878. Correia transcriu el primer 

segment com a  i l’últim com , els dos segurament erròniament, ja que si 

acceptem que el penúltim signe és  podríem llegir l’últim com a 879. Rodríguez Ramos 

llegeix el signe  com a 880. Tal com mostrem en un detall ampliat dels dos últims 

signes de la inscripció, pel traç del primer signe creiem que no es tracta pas de , si el 

comparem amb l’anterior, que per sort sí que ens apareix a la inscripció. A més, el signe 

anterior, interpretat tradicionalment com a , podria ser una  degut a un petit traç que 

no podem discernir amb concreció si és un cop o una correcció. En tot cas, guiant-nos per 

la paleografia de la inscripció, optem per seguir la línia tradicional d’interpretació del 

signe malgrat deixar oberta la possibilitat d’una lectura alternativa. 

  

 
878 MLH IV: 250. 
879 CORREIA 1996: 100. 
880 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 126. 
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Figura 115. Fotografia de la inscripció, realitzada per l’autor el 3 d'agost de 2017. 
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INSCRIPCIÓ Nº 60. FAR.04.15 

Bibliografia 

GUERRA 2009: 329-331; 337-338; CORREA 2016: 340. 

Descripció 

Estela de Corte Pinheiro (Loulé). En desconeixem la ubicació actual. Fragment 

betiliforme d’una estela d’esquist local.(111)x(39)x14. En manca bona part del text 

perquè s’ha trencat per les banda dreta superior. L’escriptura flueix sinistrorsa i circular, 

amb cartel·la. La superfície d’escriptura és llisa i en facilita la lectura. No hi ha dades 

sobre la mesura dels signes. La paleografia dels signes és clara i els únics dubtes en la 

lectura els proporcionen la manca de signes degut al mal estat del document i l’aparició 

d’un signe estrany i semi escapçat, que aquí transcrivim com a . 

Context arqueològic 

Sembla no tenir context arqueològic precís, atès que el seu editor només explica 

que la van trobar «no quadro dos trabalhos de campo»881. 

Lectura: [---]

Transcripció: beeu[---]baaeobarekeeni 

Guerra: beeu+[---]ae+bareŕkeeni 

Correa: beeu+[---]ae+bare?keeni 

Comentari 

El primer signe, malgrat la diferència paleogràfica, semblaria ser un al·lògraf del 

signe 882. Hi ha un signe  sense redundància, com a la inscripció nº 88. Pel que fa el 

signe transcrit com a , en veritat considerem, juntament amb Correa, que es tractaria 

d’un signe  mal traçat, que és corregit a posteriori i va quedar a la inscripció883. D’altra 

 

881 GUERRA 2009: 330. 

882 Vid. inscripció nº 28. 

883 CORREA 2016: 240. 
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banda, Guerra creu veure un al·lògraf del signe 884. El signe del qual només veiem una 

línia vertical, l’he transcrit com a  només perquè acostuma a anar seguit del segment 

baare a la fórmula, però és tracta només d’una hipòtesi. 

 

Figura 116. Fotografia de l'estela de Corte Pinheiro segons GUERRA 2009: 337. 

 
884 GUERRA 2009: 330-331. 
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INSCRIPCIÓ Nº 61. FAR.01.01 [= J.2.1.] 

Bibliografia 

VIANA ET ALII 1953:116-117; BEIRÃO 1986: 129; 140; CORREIA 1996: 94; MLH IV: 219-

220; DE HOZ 2010: 357; 378 n.444; 390-391; 393; 397. 

Descripció 

Estela de Corte Pere Jacques (Aljezur, Faro). Actualment es troba al MM Lagos. 

Fragment inferior esquerra d’una estela d’esquist marró. (97)x(32)x5. L’escriptura és 

sinistrorsa i circular, amb pautat. Els signes mesuren entre 5 i 8,5 cm. Paleogràficament 

els signes són clars i llegibles, amb l’única peculiaritat que el signe  apareix capgirat. 

De la inscripció sembla que se’ns conserva el final, però en desconeixem l’inici. 

Context arqueològic 

La informació sobre la troballa no és exacta, però sembla ser que es va trobar en 

una necròpolis destruïda a posteriori pels qui ho van trobar. Aquesta s’ha datat a l’Edat 

del Ferro i s’hi van trobar comptes de vidre. 

Lectura: [ 

Aparat crític 

Signe 10. Inter 10 et 11 signum esse putauit Correia 

Transcripció: ]booaranakeenii 

Correia: ]pooaranamokee+nii[ 

MLH: ]boora naŕkeenii (amb segmentació) 

Comentari 

Segurament se’n conserva el final, encara que Correia considera que la inscripció 

continuaria. La primera  és més suau i per això s’ha arribat a pensar que seria una lletra 

traçada suaument per a repassar-la a posteriori885, tal com passa amb altres inscripcions, 

 
885 MLH IV: 220; de Hoz 2010: 357. 
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com a la inscripció nº 88. El primer signe, , presenta una ratlla creuada en direcció 

esquerra dreta, d’abaix cap a dalt, però no sembla un ἅπαξ886.  

L’inici recorda al formular baare, podríem, doncs, estar davant d’una variant 

regional on  baare seria booara? Amb les dades que actualment posseïm és impossible 

afirmar-ho amb seguretat, però ens agradaria deixar oberta la porta a aquesta possibilitat. 

 

 
Figura 117. Fotografia i calc de la inscripció nº 61 segons MLH IV: 220. 

  

 
886 CORREIA 1996: 94; MLH IV: 220; DE HOZ 2010: 378 n.444. Sembla que la inscripció tindria relació amb 
uns indicis de preciosisme en certs signes, fenomen contrastat en d’altres inscripcions com la nº 71 del 
nostre catàleg. 
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INSCRIPCIÓ Nº 62. FAR.03.04 [= J.4.3] 

Bibliografia 

GÓMEZ-MORENO 1962: 30-31; CORREA 1985b: 389; 393; BEIRÃO 1986: 130; 141; MLH 

IV: 226-228; CORREIA 1996: 101; DE HOZ 2010: 381. 

Descripció 

Estela de Cómoros da Portela II (Silves, Faro). Actualment es troba al MM Silves. 

Fragment central d’una estela de gres de Silves. (64)x53x15. El document es troba 

escapçat per la part superior i inferior i no se’n conserva l’inici, però segurament sí el 

final. L’escriptura flueix sinistrorsa i circular, entre cartel·la. Els signes mesuren entre 11 

i 13,5 cm a la línia de la dreta, mentre que en mesuren 9,5 a l’esquerra. El signe  mesura 

entre 4,5 i 5 cm. 

Context arqueològic 

Trobada reutilitzada com a tapa de tomba a una necròpolis de Messines (Cômoros 

da Portela). 

Lectura: [---]++[ 

Aparat crític 

Signe 9.  Untermann 

Signe 10.  Untermann 

Signe 11.  Untermann 

Transcripció: ]+rteeaiona[---]keentii 

Correia: ]rteeaiona+[---]mokeentii 

MLH: ]+rteeaionkaa[---][ŕentiì 
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Comentari 

L’últim signe del primer segment podria ser , com pensem Correia i jo, o , 

com un Untermann887. Sobre el possible signe , opinem juntament amb de Hoz que és 

molt improbable que aparegui en aquest document inscrit888. Pensem més en un signe  

irregularment inscrit i, a més, damnificat pel mal estat de conservació de la pedra en 

aquesta secció. Aquest pseudo-signe sí que apareix amb més claredat a la inscripció nº 2. 

Per tant, ens remetem a la discussió del seu valor en aquesta inscripció.  

Que es conserva el final de la inscripció sembla clar perquè es llegeix el final de 

la fórmula, però també cal recordar que la fórmula sovint no es troba al final de les 

inscripcions i s’hauria d’obrir la possibilitat que no fos pas l’acabament d’aquesta 

inscripció.  

 
887 CORREIA 1996: 101; MLH IV: 228. 
888 DE HOZ 2010: 381 n. 463. 
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Figura 118. Fotografia de la inscripció nº 62 segons MLH IV: 227. 
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INSCRIPCIÓ Nº 63. FAR.03.05 [= J.4.4] 

Bibliografia 

ESTACIO DA VEIGA 1891: 285-286; BEIRÃO 1986: 128; 138; CORREIA 1996: 84; MLH IV: 

229-230; DE HOZ 2010: 390-391; 392 n.509; 512. 

Descripció 

Estela de Cómoros da Portela (Silves, Faro). Actualment es troba en el MM Silves. 

Dos fragments petits de gres de Silves. El fragment A té les mesures següents: 

(27)x(25)x12,5. El fragment B: (24)x(18)x12,5. 

Com a mínim hi hauria dues línies d’escriptura, de direcció sinistrorsa, circular i 

pautada. Els signes mesuren entre 6,5 i 9 cm, excepte el signe  (3-5,5). Els fragments 

pertanyen a diferents parts de l’estela889. La paleografia dels signes és una mica irregular, 

sobretot els signes , però en general no hi ha gaires problemes en la lectura.  

Context arqueològic 

Va ser trobada per uns camperols i es va trencar a causa dels treballs agrícoles que 

s’hi estaven realitzant. Segons Veiga, s’hi van trobar romanalles d’una necròpolis i petits 

objectes de metall, principalment bronze però no de ferro890. Per això l’arqueòleg pensa 

en una cronologia de l’Edat del Bronze, però creiem que aquesta hipòtesi, donada la 

manca de treballs arqueològics posteriors, s’ha de prendre amb molta cautela. 

Lectura: A 1][  B: ]+[ 

  2[ 

Aparat crític 

Fragment B, Signe 3.  Correia 

Transcripció: A 1: ]reonuu[  B:]ur+ba[ 

    2: ]enii 

 
889 MLH IV: 230. 
890 ESTACIO DE VEIGA 1891: 285-286. 
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Correia: ]urepa[---]reonuu[---]enii 

MLH: A. 1. ]+eonuu[ B.]ur+ba+[ A.2. ]enii 

Comentari 

La segona línia d’A és probablement el final de la fórmula. Sobre la reconstrucció 

de l’estela que en fa Untermann, podria ser possible, però també errònia, al no tenir més 

element de la peça per a comparar.  

La  aquí s’escriu semblant a la runa thorn (y), més arrodonida. També la vocal 

 presenta una paleografia peculiar, amb els traços verticals més allargats del que és 

habitual. 

El tercer signe del fragment B és possiblement 891, atès que el cop que l’impedeix 

llegir és circular i no en sobresurt cap element. 

 
891 CORREIA 1996: 84; MLH IV: 84. 
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Figura 119. Fotografia i calc de la inscripció nº 63 segons MLH IV: 229. 
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INSCRIPCIÓ Nº 64. FAR.03.02 [= J.4.1] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 132; 144; CORREIA 1996: 121; MLH IV: 223-225; DE HOZ 2010: 355 n.351; 

378-379; 381 n.463; 388 n. 477; 390; 399. 

Descripció 

Estela de Salgadeira o Benaciate II (Silves, Faro). Actualment l’estela es troba 

inconsultable, atès que sembla es va trencar al 1975 durant el període revolucionari892. 

Monument gairebé complet. (120)x(60)x12. L’escriptura flueix sinistrorsa i circular, com 

és habitual en l’epigrafia del SO. El pautat és regular i mesura 7 cm. La paleografia dels 

signes sembla clara a través dels calcs i fotografies conservades. En manquen, emperò, 

alguns segments del lateral esquerra, als marges superior i inferior.  

Context arqueològic 

Estela trobada a la necròpolis de Benaciate, juntament amb d’altres troballes 

inscrites. Malauradament no en tenim una informació més detallada del context precís. 

Transcripció:++[---

]+�  

Aparat crític 

Signe 4  Correia et Untermann 

Signe 23 Non legit Correia;  Untermann 

Signes 36 i 37 Non legit Correia 

Signe 43  Correia;  Untermann 

Transcripció: ibooiionasuneuarbaanebuua+neobaarbaara+[---]+baataaore+o 

Correia: iteonionasuneuarpaaneteua+neopaarpaara+[---]+++taaoreao 

MLH: iboonion asune uarbaan ekuuŕ + neobaarbaara++[---]+baataaoretoo 

 
892 MLH IV: 223. 
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Comentari 

En general, la lectura és força clara però hi apareixen algunes peculiaritats 

paleogràfiques.  

+ i +: de Hoz els considera el mateix signe, mentre que Correa els dona un 

valor diferent. Untermann pensa que el primer tindria un valor fonètic /bo/ i el segon 

/ku/893. Respecte al segon, creiem que els arguments de l’alemany podrien considerar-se 

vàlids – però per altres motius que ja hem esmentat considerem que s’hauria de llegir amb 

el valor de /bu/– però sobre el primer encara resten molts interrogants. Podria ser un 

al·lògraf de , tal com s’ha plantejat en una discussió anterior894. Al final de la inscripció 

apareix un símbol que no sembla tenir valor fonètic895. 

També ens trobem davant d’un text sense fórmula896, però amb un segment 

clarament reconeixible: uarbaan. Encara que el significat del segment se’ns escapa897, 

relaciona aquest document amb la llengua del SO, fet que en algunes inscripcions ni tan 

sols això es pot assegurar. Sobre el segment ebuu, freqüent en la llengua del SO, ens 

remetem al capítol corresponent de la llengua898. 

 

893 CORREA 1987; MLH IV: 225; DE HOZ 2010: 378-379. 

894 Vid. Capítol 6.3.4. 

895 CORREIA 1996: 121; MLH IV: 225; DE HOZ 2010: 381 n.463. 

896 DE HOZ 2010: 390. 

897 Vid. Discussió al capítol 5.5. 

898 Vid. Capítol 5.6. 
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Figura 120. Fotografia de la inscripció segons MLH IV: 224. 
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INSCRIPCIÓ Nº 65. FAR.03.03 [= J.4.2] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1986: 132, 144; CORREIA 1996: 120; MLH IV: 225-226; DE HOZ 2010: 358 

Descripció 

Estela de Salgadeira o Benaciate I (Silves, Faro). Autòpsia realitzada el dia 28 de 

març de 2018 al MESA, on hi ha una reproducció. L’original és al MM Silves. Fragment 

d’una estela de gres de Silves. (42,5)x(41)x12. És difícil afirmar a quina banda del 

document pertany el fragment, degut a les seves dimensions. A més, ens trobem amb 

decoració alentejana, o sigui que no és pot descartar que es tractés d’un reaprofitament. 

La direcció de l’escriptura és sinistrorsa, amb pautat inferior, com a mínim, ja que l’estat 

de la inscripció impedeix reconèixer si hi havia o no pautat superior. Els signes mesuren 

6,5 cm, excepte , que en fa 2,8.  

Context arqueològic 

Vid. inscripció nº 64. Sembla una estela alentejana reaprofitada. 

Lectura: ]+[ 

Aparat crític 

Signe 1.  Correia 

Signe 2. Non legit Untermann 

Transcripció: ]eśi+[ 

Correia: ]teSi+[ 

MLH: ]e+i[ 

Comentari 

Només es poden llegir amb claredat dos signes. El segon signe no apareix enlloc, 

però sembla molt plausible considerar-lo  capgirat. 



 - 441 - 

 

Figura 121. Estela de Benaciate I. Vista el 28 de març de 2018. 
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INSCRIPCIÓ Nº 66. FAR.04.02 [= J.6.1] 

Bibliografia 

LEITE DE VASCONCELHOS 1900; CORREA 1985b: 389; BEIRÃO 1986: 129; 139; CORREIA 

1996: 86; MLH IV: 233-234; ARRUDA 1999-2000: 58; DE HOZ 2010: 389; 392. 

Descripció 

Inscripció d’Alagoas I (Salir, Faro). Fragment d’estela de (35)x(27,5)x5,5 que 

actualment es troba al MM Loulé899. La inscripció presenta dues línies d’escriptura. 

Segurament ens trobem davant el tros central del document epigràfic, que començaria, 

com és habitual en aquest tipus d’epigrafia, a la zona inferior dreta; la direcció de 

l’escriptura és sinistrorsa i aquesta flueix en espiral. La inscripció no presenta cap mena 

de pautat. La mida de les lletres oscil·la entre els 6 i 9 centímetres, a excepció de la vocal 

 que mesura entre 3,5 i 3,7 cm. 

Context arqueològic 

Trobada a la necròpolis d’Alagoas, on s’hi van trobar 3 inscripcions més900. 

Només sabem que la primera inscripció, que és la que ara estudiem, fou trobada com a 

capçalera d’una tomba, col·locada de forma perpendicular al terra, i.e., com una estela901. 

La inscripció fou trobada en una tomba, segurament clavada al terra per senyalitzar-la, 

segons el seu descobridor902. 

Transcripció: 

[]]

Transcripció: ]eabaaren[aŕkee]nii 

Correia: ]eapaaren[amokee]nii 

 
899 Autòpsia del document realitzada el 3 d’agost de l’any 2017 al MNL en el marc d’una exposició sobre 
Loulé. 
900 LEITE DE VASCONCELLOS 1900. 

901 Vid. També ARRUDA 1999-2000: 58. 

902 VASCONCELHOS 1900: 41. 
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MLH: ]eabaaren[---]nii 

Comentari 

La primera línia d’escriptura presenta una lectura força clara, mentre que els pocs 

signes llegibles de la segona, encara que força malmesos, tampoc presenten seriosos 

dubtes de lectura. Hom ha omplert, crec que de forma encertada, l’espai entre les dues 

línies tal com hem mostrat a la lectura de la inscripció i a la seva transcripció, seguint 

autors anteriors903. Altrament, Rodríguez Ramos interpreta que el signe , que no es pot 

llegir sencer, podria ser 904. 

 

Figura 122. Fotografia del fragment d'estela, realitzada per l’autor el 3 d'agost de 2017. 

 

 

 
903 CORREIA 1996: 86; MLH IV 234. 

904 RODRÍGUEZ RAMOS 1992: 135. 
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INSCRIPCIÓ Nº 67. FAR.04.03 [= J.6.2] 

Bibliografia 

CORREA 1985b: 393; BEIRÃO 1986: 130; 142; CORREIA 1996: 104; MLH IV: 234; DE HOZ 

2010: 381. 

Descripció 

Inscripció d’Alagoa II (Salir, Faro). Autòpsia del monument realitzada el dia 9 de 

juliol del 2019 al MNL, indret on es troba en l’actualitat (nº d’inventari: 2000.27.1). Petit 

fragment quadrat d’esquist (24)x(18,5)x4,5. Els signes, que són sinistrorsos, mesuren uns 

10 cm i són força clars a l’hora de llegir-los.  

Context arqueològic 

Es va trobar a un lloc imprecís905. 

Lectura: ][ 

Transcripció: ]boabee[ 

Correia: ]poapee[ 

MLH: ]boabee[ 

Comentari 

Quatre signes però fàcilment llegibles i identificables. Cal destacar la paleografia 

del signe  i l’aparició de  seguit de la vocal . Pel que fa el signe , de Hoz pensa que 

podria ser, emperò, una variant del signe , tal com també ho argumenta Rodríguez 

Ramos906. Jo em decanto per seguir la interpretació d’Untermann, que considera un 

al·lògraf del signe , atesa la freqüència d’aparició d’aquest signe seguit de la vocal . 

 
905 CORREIA 1996: 104. 

906 DE HOZ 2010: 381. Contra MLH IV: 234. 
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Figura 123. Inscripció d'Alagoas II. Fotografia feta per l’autor el 9 de juliol de 2019. 
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INSCRIPCIÓ Nº 68. FAR.04.04 [= J.6.3] 

Bibliografia 

BEIRÃO 1993; CORREIA 1996: 142; MLH IV: 235 

Descripció 

Estela de Viameiro (Loulé). Fragment d’una estela d’arenisca. (50)x(26)x6,5. 

Potser es tracta de la cantonada superior dreta. L’escriptura és sinistrorsa, amb pautat, de 

sis cm. Actualment es troba a la Junta de Freguesia de Salir. 

Context arqueològic 

Troballa atzarosa en un lloc indeterminat d’una propietat anomenada Viameiro. 

Segons Correia, la peça s’hauria de relacionar amb la necròpolis d’Alagoas907. 

Lectura: ][  

Transcripció: ]onsol[ 

Comentari 

Inscripció de lectura i paleografia clares.  

 

Figura 124. Calc de la inscripció nº 68 segons MLH IV: 235. 

 

  

 
907 CORREIA 1996: 142. 
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INSCRIPCIÓ Nº 69. FAR.04.01 [= J.5.1] 

Bibliografia 

CARTA ARQUEOLÓGICA DE PORTUGAL 1992 (209, L. 588-3); VARELA 1997b; MLH IV: 

231-232; DE HOZ 2010: 378; 390; 392-393. 

Descripció 

Inscripció trobada a Barradas (Bensafrim, Faro). Actualment el document 

epigràfic es troba al MM Loulé, encara que la primera autòpsia realitzada sobre l’estela 

fou en el MNL en el marc d’una exposició sobre Loulé, el dia 3 d’agost de l’any 2017. 

Es tracta d’una estela d’esquist vermell trobada a la necròpolis ja citada de Barradas. 

114x52 (part inferior) i 73x13 (part superior). La forma de l’estela és peculiar, acabada 

en punxa, i presenta un espai inferior sense escriptura d’uns 75 cm. 

L’escriptura flueix en línies paral·leles de dreta a esquerra, excepte la segona línia, 

que va d’esquerra a dreta. Hom hi troba pautat complet. La lletra mesura en les tres 

primeres línies entre 3 i 6,5 cm.; a la quarta línia la mida oscil·la entre els 7,5 i els 9 cm., 

tret de la vocal , que en fa 2,5. És una inscripció de lectura complicada, que necessita 

d’una detinguda lectura degut a la naturalesa de la inscripció, escassament gravada. És 

per això que la transcripció i lectura aquí proposades són altament conjecturals i basades 

en l’ajut de calcs i lectures d’altres autors. 

Context arqueològic 

Es va trobar suposadament a la necròpolis de Barradas, però no en tenim cap 

notícia, de la troballa. Hi hauria, també, indicis de túmuls funeraris a la zona908. 

Lectura:  

] 

 (dextrorsa) 



 
908 GOMES 1997: 10-11. 
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Aparat crític 

Línia 3, signe 8:  Untermann 

Lectura: 

Sabooi|is 

ibooeoniroboi  

anakeenakee 

ibooiibaaubaarkii 

Comentari 

 Es tracta, com ja hem dit anteriorment, d’una inscripció de lectura difícil i 

controvertida. Al moment de l’autòpsia no vaig trobar les condicions òptimes per a una 

lectura amb més deteniment i, per tant, la majoria de conclusions que aquí s’extreuen 

provenen dels calcs que va realitzar en el seu moment Untermann i que adjuntem al final 

d’aquest comentari. 

 El primer que cal destacar és que, clarament al nostre parer, en aquesta inscripció 

el signe  equival al signe . Es tractaria, doncs, d’una d’aquestes variants epicòriques o 

usos peculiars dels escaliformes a la regió de l’actual Algarve909. Un altre signe a destacar 

seria la possible aparició de  en aquesta inscripció, fet no comprovable segons la nostra 

malaurada autòpsia. Al nostre parer, podria tractar-se d’un signe  mal traçat, segurament 

a mig camí entre les variants al·lomòrfiques de l’epigrafia del SO per al valor /ke/:  i 

910. 

 Notable és també l’absència d’elements representatius de l’epigrafia del SO, 

sobretot de la fórmula. 

 
909 Vid. Capítol 7.6. 

910 Vid. Argumentació sobre el posible valor de  a Capítol 7.3.4. 
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Figura 125. Fotografia i calc de la inscripció nº 69 segons MLH IV: 232. 
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INSCRIPCIÓ Nº 70. FAR.03.01 [= J.3.1] 

Bibliografia 

VIANA ET ALII 1953: 123; 134; BEIRÃO 1986: 129; 140; CORREA 1985b: 393; CORREA 

1989: 250; CORREIA 1996: 95; MLH IV: 221-223; DE HOZ 2010: 378; 399; 401; 522 n.68. 

Descripció 

Estela de Dobra (Silves, Faro). Actualment es troba al MM Lagos. És la meitat 

inferior d’un monument en forma d’estela, gravat en una pedra d’esquist local anomenada 

popularment «pedra farinheira», que és un tipus de pedra sorrenca vermellosa. 

(124)x(82)x10. El document presenta una superfície inferior sense escriptura d’uns 45 

cm. Els caràcters van de dreta a esquerra i tenen cartel·la. Les línies exteriors presenten 

signes més grans (entre 14,5 i 19 cm) que les interiors (11’5-14). Sembla, doncs, que el 

lapidari no va calcular bé l’espai i va haver de reduir els signes per tal d’encabir la 

inscripció en el monument. La paleografia dels signes és molt clara i la lectura no presenta 

dificultats destacables. 

Context arqueològic 

No tenim cap referència al context de la troballa. 

Lectura: [---][][---] 

Aparat crític 

Signe 32  Correia 

Transcripció: aikuuris[---]akiinbaaibiirolata(?)auarbaanku[u][---]i 

Correia: aikouris[---]akiinpaaipii|rolatea|uarpaanuko[---]ka 

MLH: 1. aibuuris[ 2. ]ainbaaii 3.rolaa 4.uarbaanubu[ 5.]i 

Comentari 

Inscripció de lectura clara. Sobre els possibles separadors de paraules o oracions 

que creu veure Correia, vid. la nostra opinió a la inscripció nº 56. A més, en el primer cas 

de pautat, és clarament el signe . La segona pauta creiem que no deixa de ser traces del 

lapidari, atès que el pautat es feia abans de gravar els signes. 
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Es confirma que  no és un al·lògraf de 911, tal com creu Correia, que no els 

distingeix pas. Sobre el primer segment, sovint s’ha considerat un NP indoeuropeu912. 

El signe  és llegit ? per Untermann, però a la inscripció nº 3 llegeix /bo/913. De 

Hoz pensa en una possible variant de  o de 914. En qualsevol cas, apareix davant la 

vocal  i podria ser una variant epicòrica d’un sil·labograma en -a, com  o 9 1 5 . 

 
Figura 126. Fotografia de la inscripció nº 70 segons MLH IV: 221. 

 
911 Vid. Inscripció nº 72. 

912 CORREA 1985b: 393; 1989b: 250; 1992: 101; CORREIA 1996: 95; MLH IV: 223 i §546. 

913 MLH IV: 319. 

914 DE HOZ 2010: 378. 
915 Vid. Capitol 6.5. 
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Figura 127. Calc de la inscripció nº 70 segons MLH IV: 222. 
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INSCRIPCIÓ Nº 71. FAR.02.01 [= J.1.1.] 

Bibliografia 

LEITE DE VASCONCELHOS 1897b; CORREA 1981; BEIRÃO 1986: 128; 139; CORREIA 1996: 

85; MLH IV: 204-208; DE HOZ 2010: 356-358; 376 n.434; 378; 381; 388 n.477; 389-391; 

393 n.513; 397; 399; 401-402; 512 n.55. 

Descripció 

Estela de Fonte Velha de Bensafrim VI (Lagos, Faro). Actualment es troba al MM 

Figueira da Foz. Es tracta d’una estela de gres de Silves groguenc, trencada en dos trossos. 

Segurament la mida original hauria de ser una mica més gran, amb més espai per anar 

clavada al terra i una mica d’espai en el marge superior. (136)x73x15. El text es conserva 

sencer. A l’inferior del document hi ha un espai sense escriptura d’uns 25-30 cm. 

L’escriptura flueix en dues línies d’escriptura pautada, sinistrorsa i circularment. Els 

signes mesuren entre 9,5-11 cm. La lectura de la inscripció és senzilla i clara, amb només 

complicacions interpretatives per l’aparició d’alguns signes sense valor fonètic clar. 

Context arqueològic 

Res se n’explica del context arqueològic precís a la necròpolis de Fonte Velha. 

Vid. Informació detallada sobre la necròpolis a la inscripció nº 72. L’única informació 

segura és que es va emprar com a tapa de tomba per a cobrir la sepultura número nou, una 

sepultura d’inhumació. En aquesta s’han trobat uns comptes de collar. Malgrat l’aparent 

context de reutilització, no es pot saber amb seguretat si l’estela es va reutilitzar o si va 

caure sobre la tomba. 

Transcripció: 

  

Aparat crític 

Signe 3  Correia 

Signe 14 Non legit Correia 

Signe 20  Correia 

Signe 21  Correia 
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Signe 29  Correia 

Signe 39. [ ] Untermann 

Signe 40  Correia 

Signe 47  Correia 

Signe 48  Correia 

 

Transcripció: 

lokoobooniirabootooaairnkaarteelokoonanenaekaakiiśiinkoolobooiiteerobaarebeete

asiioonii 

Correia:lotaopooniirapoo+oamoaiaikaalteelotao|nanenamoekaakiiSiiutaolopo|oiiteropa

arebeteasiioonii 

MLH: lokooboo niiraboo tooaŕai aikaaltee lokoon ane naŕ[ke]e kaaiśiinkooloboo iiteero 

baare beete[e]asiioonii (amb segmentació) 

MLH 2: lokooboon iira bootooŕai aikaaltee lokoon... 

Comentari 

Inscripció de lectura clara. Apareixen alguns signes estranys a la paleografia 

regular del SO, però pensem que el signe repetitiu  podria ser un  preciosista. Encaixa 

amb el fet que gairebé sempre va seguit de la vocal , excepte una vegada que ho fa 

d’916. Pel que fa el signe 14, transcrit aquí per , sembla una possibilitat bastant 

plausible que sigui aquest, tal com pensen alguns estudiosos917. Hi ha una possible 

lligadura  a l’ἅπαξ , però no n’estic del tot segur918. Podria ser un simple signe  

amb decoració preciosista, tal com passa amb altres signes de la inscripció. 

 
916 DE HOZ 2010: 378. 
917 MLH IV: 208; DE HOZ 2010: 381. 
918 CORREA 1981: 205; MLH IV: 208. 
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A més d’aquest signes paleogràficament peculiars, en aquesta inscripció també es 

poden trobar varietats destacables per a la vocal  i el sil·labograma , que es presenta 

molt obert. 

Sobre la lectura d’Untermann, cal afegir unes breus observacions. En primer lloc, 

creiem que no hi ha una base sòlida suficient per a suposar la manca d’un signe  entre 

els signes 38 i 39. Si la fórmula hi aparegués de forma clara, es podria pensar en aquesta 

possibilitat, però creiem que ens hem de mostrar escèptics a l’hora de proposar errors de 

lapidari donat l’escàs coneixement de la llengua del SO. 

Sobre la interpretació d’un altre oblit, en aquest cas el de la vocal  després del 

signe 67 (), tampoc creiem necessari suposar-ho, atès que el valor del suposat 

sil·labograma encara està en dubte, i la valoració del signe com a sil·labograma no deixa 

de ser una mera teoria, encar que plausible. 

Abans d’entrar en detalls lingüístics, voldríem fer un incís en el que sovint s’ha 

llegit com a separadors de paraules en aquesta inscripció. Tant Correia com Untermann 

interpreten de tal manera allò que, al nostre parer, és només un perllongament dels marges 

d’escriptura. En efecte, ens fa pensar en això, i no en un separador de paraules, d’oracions 

o de línies, el fet que el segon apareix tallant abruptament una seqüència sil·labograma + 

vocal (), fet que improbablement podrà marcar el final de paraula o d’oració. Parlar 

de línies d’escriptura se’ns fa encara més complicat quan la inscripció és circular i no 

s’entendria el perquè d’aquesta separació en aquests dos punts, i no en altres indrets del 

monument. És per això que la conclusió més encertada, creiem, per ser la hipòtesi més 

econòmica, seria ignorar les línies atès que serien una perllongació del pautat. 

Sobre la seqüència gràfica lokoo, s’ha interpretat com un possible intent de 

representació d’uns elements muta cum liquida i que, per tant, s’haurien d’interpretar 

fonèticament com a /klo/919. Correia parla també de dos possibles NNP lokooboo nii i 

abootooaair. Per últim, Untermann compara els segments bootooa amb bootooar 

(inscripció nº 56) i booar (inscripció nº 57). Creiem, emperò, que les comparacions no 

serien possibles per diversos motius: el primer, que el signe  i  no serien equivalents 

fonèticament, o encara no n’està fefaentment demostrada l’equivalència. El segon, a les 

 
919 DE HOZ 2010: 388 n.477. Vid. Capítol 5.4. 
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inscripcions de Vale dos Vermelhos el signe que apareix és clarament  i no  –com ja 

s’ha pogut veure a la fotografia detallada del signe a l’entrada de la inscripció–. En tercer 

lloc, perquè no s’explica enlloc què se’n fa del signe  que apareix a una de les 

inscripcions i no en les dues restants. Per aquests tres motius, doncs, creiem que la 

comparació d’Untermann no és adequada atès que es fa, principalment, per motius 

fonètics (en efecte, en la seva transcripció els segments sonarien semblant), però sense 

cap fonamentació epigràfica. 

De Hoz dubta si aquesta inscripció és o no una estela, però al meu parer -sumat al 

de la resta d’investigadors- sí que ho és, segurament en manqui una part a l’inferior920. 

 

 
920 DE HOZ 2010: 356-357; contra LEITE DE VASCONCELHOS 1897b: 186 CORREA 1981: 204. 
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Figura 128. Fotografia de la inscripció nº 71 feta per Henrique Matos a Wikimedia Commons. 

 



 - 458 - 

INSCRIPCIÓ Nº 72. FAR.02.02 [= J.1.2) 

Bibliografia 

ESTACIO DA VEIGA 1891: EST XXXVI; CORREA 1985b: 389 i 393; BEIRÃO 1986: 127; 

138; DE HOZ 1989: 536 i ss; CORREIA 1996: 81; MLH IV: 209-211; DE HOZ 2010: 376 

n.434; 377 n.442; 380; 381 n.461; 385; 388; 390-399; 522 n.68. 

Descripció 

Inscripció de Fonte Velha III (Faro). Autòpsia realitzada el dia 10 de juliol de 

l’any 2019 al MNL, indret on es troba actualment (nº d’inventari 998.36.1). Estela de gres 

de Silves, de forma rectangular. (114)x(48)x11. La mida dels signes representats és molt 

irregular, començant amb una mida màxima de 14 cm i acabant en 6 cm (el signe  mesura 

7 cm a la mida màxima)921. 

La inscripció flueix en boustrophedon i cartel·la inferior. L’inici es llegeix força 

bé però el final de la inscripció, que precisament coincideix amb el moment en què la 

lletra es torna més petita, està malmès i només es pot intuir el final. Sembla ser que la 

inscripció està completa. 

Context arqueològic 

Necròpolis excavada a finals del segle XIX, on s’hi trobaren disset tombes i sis 

inscripcions922. Curiosament, d’aquestes inscripcions es pensa que no només eren una 

tapa de tomba, sinó que estaven col·locades als costats de la tomba i amb el text dirigit 

cap a aquesta923. Dues inscripcions foren trobades abans que l’arqueòleg hi arribés, però 

no ens n’indica quines, ni en quines sepultures estaven situades les altres. 

 

 

 

 
921 Això, certament, podria ser un error de càlcul a l’hora de realitzar l’escriptura. Al meu parer, això és una 

prova més que l’ofici de lapidari no era especialitzat en aquesta època, sinó més aviat quelcom ocasional. 
922 ESTACIO DA VEIGA 1891: 252. 
923 ESTACIO DA VEIGA 1891: 253. 
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Transcripció: 

]+[ 

Aparat crític 

Signe 1.  Correia 

Signe 3.  Correia;  Untermann 

Signes 6 i 7.  Correia 

Signe 9.  Correia;  Untermann 

Signe 14.  Untermann con. 

Signe 23. Non legit Correia 

Signe 37. Non legit Untermann 

Transcripció: kooreliboon[.]kiikuuoirauarbaantiirtoosnebaanarkeeni 

Correia: taopeelinmenpikikouoirauarpaa+tiirtoosnepaanamormieni 

MLH: koobeeliboona+ibuuo ira uarbaan tiirtoos ne baa naŕkeeni (amb segmentació) 

Comentari 

Paleogràficament cal destacar l’arrodoniment i la irregularitat del signe . Potser 

això és el que ha dut a Correia i a Untermann a confondre’l amb altres signes. Apareixen, 

a més, els signes  i  ben diferenciats, fet que invalida la hipòtesi que siguin 

al·lògrafs924. El tercer signe és clarament  i no , com transcriu Correia925. No s’acaba 

d’entendre perquè Untermann justifica la seva lectura del signe com a , atès que no hi 

ha cap evidència paleogràfica d’aquest signe amb una forma similar a la . Sobre el signe 

, aquí més petit, com a al·lògraf de , ja n’hem parlat anteriorment926. 

 
924 Cf. DE HOZ 2010: 376 n.434; 377 n. 442 i 385. 
925 MLH IV: 209; DE HOZ 2010: 381 N.461; contra CORREIA 1996: 81. 
926 DE HOZ 2010: 380.Vid. capítol 6.3.4. 
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Figura 129. Fotografia professional de l'estela de Fonte Velha III, cortesia del MNL.  
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Figura 130. Detall del signe  de la inscripció nº 72. 
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Figura 131. Detall del signe  de la inscripció nº 72. 
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INSCRIPCIÓ Nº 73. FAR.02.03 [= J.1.3] 

Bibliografia 

ESTACIO DA VEIGA 1891: EST XXXIV; BEIRÃO 1986: 128; 137; DE HOZ 1989: 538; 

CORREIA 1996; 79; MLH IV: 212-214; DE HOZ 2010: 357; 378 n.445; 389; 391-393; 398; 

399. 

Descripció 

Estela de Fonte Velha de Bensafrim I (Lagos, Faro). Autòpsia realitzada el dia 10 

de juliol de 2019 al MNL, lloc on es troba en l’actualitat (nº d’inventari 998.35.1). Es 

tracta d’un monument de gres de Silves, probablement escapçat per la seva part inferior. 

(76)x51x10. A la vista sembla tenir dues línies, la primera sinistrorsa i l’exterior esquerra 

dextrorsa. Els signes mesuren 8,5 cm i presenten cartel·la superior. El signe  en fa 3. La 

paleografia dels signes és clara, com també la lectura, malgrat l’estat dels últims signes, 

que en dificulta la interpretació correcta. 

Context arqueològic 

Vid. inscripció nº 72. 

Lectura: [.][---] //  [ 

Aparat crític 

Signe 18.  Correia 

Signe 23.  Correia et Untermann 

Signe 24.  Correia 

Signe 25.  Untermann 

Transcripció: ]akuurśteebaarenakeeii // a[---]ti[.]rilna 

Correia: a++pi+onlna [---]moateurSteepaarena//mokeeni 

MLH: 1. A++oiona  2.]ŕakuurśteebaarenaŕkeeii 
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Comentari 

Pel que fa a la paleografia de la inscripció, en destaquem el signe  i el signe , 

en què no arriben a unir-se en el centre els traços. Potser, en aquesta inscripció s’han 

invertit els valors vocàlics tradicionals de  i , aquí el primer seguit d’ i el segon d’. 

El mal estat d’algunes parts de la inscripció no ens permeten afirmar amb seguretat 

si es conserva tota o només una part. És difícil dir amb seguretat quin és l’inici de la 

inscripció, si la banda dreta o esquerra. Nosaltres ens decantem per un inici tradicional, 

és a dir, per la banda inferior dreta, encara que tampoc queda clar si el monument 

originalment es trobava en la posició en què vaig realitzar l’autòpsia o si, al contrari, 

estava a l’inrevés. 

Pel que fa la llengua, només són identificables els segments de la fórmula, de la 

resta és massa arriscat extreure’n cap conclusió. 
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Figura 132. Inscripció de Fonte Velha I, realitzada per l’autor el 10 de juliol de 2019.  
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Figura 133. Detalls dels signes  i  de la inscripció nº 73. 
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INSCRIPCIÓ Nº 74. FAR.02.04 [= J.1.4] 

Bibliografia 

ESTACIO DA VEIGA 1891: EST XXXV; BEIRÃO 1986: 128; 137; CORREIA 1996: 80; MLH 

IV: 214-215; DE HOZ 2010: 378; 382 n.465; 388; 402; 512. 

Descripció 

Estela de Fonte Velha de Bensafrim II (Lagos, Faro). Autòpsia realitzada el dia 

10 de juliol de 2019 al MNL, on es troba actualment (nº inventari: 998.35.1). Fragment 

superior d’una estela. (43)x(79)x11. L’escriptura és molt pulcra i apareix pautada. Els 

signes, de mesura regular, fan 7,5 cm, excepte el signe , que en fa 4. La direcció de 

l’escriptura és sinistrorsa i se’n distingeixen dues línies com a mínim. La inscripció 

constaria, com a mínim de dues línies d’escriptura, de les quals només en conservem uns 

breus segments. La paleografia és molt regular i de clara lectura. 

Context arqueològic 

Vid. inscripció nº 72. 

Transcripció: Línia 1: ]+[ 

  Línia 2: ][.][ 

Aparat crític 

Línia 1, signe 1.  Correia 

Línia 1, signe 18.  Correia; non legit Untermann 

Línia 2, signe 1.  aut  Correia 

Línia 2, signe 7.  Correia 

Lectura: Línia 1: ]+ebuuiuurkeeoboerkaal[ 

  Línia 2: ]aeteaeo[.]eaala[ 

Correia: ]teeteuiuurkeeoteerkaamon+[---]toeteaepleaala[ 

MLH: 1. ]+ekuuiuurkeeoteerkaaŕ+[ 2. ]aeaeoleaala[ 
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Comentari 

La paleografia de la inscripció és estàndard, exceptuant-ne el signe , massa prim 

i allargat en comparació amb la resta. Cabria la possibilitat que la línia 2 fos dextrorsa, 

però la direcció del signe  no ho confirmaria pas. És destacable també l’ús dels 

escaliformes en aquesta inscripció. Sobre el primer, que transcric  i no 927, creiem que 

clarament tindria un valor labial+u, /bu/; encara que, com ja hem vist, hi ha investigadors 

que el consideren un al·lògraf del signe 928. Després apareix el signe , que en altres 

inscripcions s’ha interpretat com un al·lògraf de , però que aquí no coincidiria pas amb 

la vocal esperada (). Podria tractar-se, també, d’un al·lògraf de , però aquest signe 

apareix a la segona línia de manera massa evident. Ens decantem, doncs, per una lectura 

del signe més conservadora, però sobta aquesta discrepància en la redundància vocàlica 

en una inscripció que no conté cap més errada d’aquest tipus encara que, com ja s’ha 

indicat al capítol corresponent, existeix una hipòtesi molt atractiva sobre un ús peculiar 

dels escaliformes en aquesta regió epigràfica929. 

S’ha volgut veure en aquesta inscripció una lligadura d’ +  en el primer signe 

, però no ho veig clar per autòpsia930. Podria ben bé ser un cop a posteriori i no pas una 

lligadura. 

Sobre la llengua, crec que cal remarcar una altra vegada el segment molt repetit 

ebuu, sense encara saber com s’hauria d’interpretar morfològicament931. 

 

927 Atesa la presència d’un traç extra inferior, ocult per un cop a la pedra, que no apareix al calc 
d’Untermann però s’intueix al de Beirão que publica Correia. També es pot intuir a les fotografies 
adjuntades del monument. 

928 Vid. taula nº 38. 

929 Vid. Capítol 6.5.  

930 CORREA 1981. 

931 Vid. Capítol 5.4. 



 - 469 - 

 

Figura 134. Inscripció de Fonte Velha II, el dia de l'autòpsia al MNL (10/7/2019). 

 

Figura 135. Detall de la inscripció nº 74 on s'aprecia el possible signe  i la lligadura. 
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INSCRIPCIÓ Nº 75. FAR.02.05 [= J.1.5] 

Bibliografia 

HÜBNER 1893: LXXIII; CORREA 1985b: 389; 393; BEIRÃO 1986: 128; 137; CORREA 1992: 

97; CORREIA 1996: 83; MLH IV: 216-217; DE HOZ 2010: 376 n.438; 389-391; 392 n.509; 

394-396. 

Descripció 

Estela de Fonte Velha de Bensafrim V (Lagos, Faro). Autòpsia realitzada el dia 

10 de juliol de 2019 al MNL, indret on actualment es troba (nº d’inventari: 998.37.1). 

Monument malmès de gres de Silves, de forma rectangular, de què segurament manca un 

tros de la part superior. (109)x(40)x7. La línia principal és sinistrorsa, però la inferior és 

dextrorsa. Els signes són regulars i mesuren uns 7 cm. Malauradament, la meitat superior 

esquerra està molt malmesa i fa que la lectura sigui complicada, encara que la 

identificació dels signes sembla prou segura. Pel que fa al tros que falta, gràcies a que 

forma part de la fórmula es pot restituir amb certa seguretat. 

Context arqueològic 

Vid. inscripció nº 72. 

Transcripció: Línia 1: [] 

  Línia 2: 

Aparat crític 

Línia 1, signe 1.  Untermann 

Línia 1, signes 21 i 22, non legit Untermann 

Línia 2, non legit Correia 

Línia 2, signe 2. Non legit Untermann 

Transcripció:  Línia 1: śutuuireabaar[en]aZkeentii kei 

   Línia 2: śetesokeeonii 

Correia: Sutouireapaarena+mokeentii 
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MLH: 1. mutuuirea baar[e n]aŕkeentii 2.a+musokeeonii (amb segmentació a la 

línia 1) 

Comentari 

La inscripció es troba en un estat de lectura tan deplorable, que, malgrat haver-ne 

realitzat l’autòpsia, he de seguir els calcs d’Untermann per completar-la. Tot i així, el calc 

té errors, que he esmenat. El primer signe és clarament  i no 932. També hi ha un 

segment que al calc d’Untermann està repetit (l’inici seria, segons el calc, 

+, –n’he subratllat els afegits–, però ell mateix ja en dona la lectura 

correcta). A la segona línia, cal remarcar la possible existència d’un signe volat  sobre 

el signe , ignorat pels editors anteriors. 

Pel que fa la llengua, tant Untermann com Correia consideren el segment inicial 

muutuuirea (segons l’alemany) com un NP, seguit de la fórmula. 

 
932 DE HOZ 2010: 376 N.438. contra MLH IV: 217. 
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Figura 136. Detall de l'inici de la inscripció, on es veu clarament el signe . 
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Figura 137. Detall on s'intueix el signe  volat darrera  de la segona línia. 
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Figura 138. Fotografia oficial de Fonte Velha V, cedida pel MNL. 
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INSCRIPCIÓ Nº 76. FAR.02.06 [= J.1.6] 

Bibliografia 

ESTACIO DA VEIGA 1891: 254; CORREIA 1995-1997: 198-199; MLH IV: 218-219; DE HOZ 

2010: 354; 366-367. 

Descripció 

És un fragment inscrit d’esquist. (8,4)x(6)x1,3. Actualment creiem que es troba al 

MM Figueira da Foz, malgrat no haver pogut assegurar-ne la presència. La seva finor i 

les peculiaritats paleogràfiques del document descarten, al nostre parer, considerar-lo una 

estela. Untermann ja proposa l’interessant hipòtesi que sigui un ὄστρακον. Al contrari, 

Correia i de Hoz el consideren una téssera. Tampoc presenta redundància vocàlica, com 

seria l’habitual ens els esgrafiats, al contrari que amb les inscripcions. Els signes estan 

inscrits de forma tan irregular, que s’ha arribat a veure l’acció de dues mans diferents933. 

Els signes són dextrorsos, al menys els quatre primers, i mesuren entre 0,9 i 1,1 cm.  

Context arqueològic 

No hi ha cap mena d’informació sobre el context de la seva troballa. 

Lectura: [.][.][.] 

Aparat crític 

Signe 2.  Untermann 

Signe 3. Non legerunt Correia et de Hoz 

Transcripció: talbaa[..] 

Correia i de Hoz: tal+a 

MLH: taabaa ur 

Comentari 

Per a Untermann, el final de la inscripció seria . 

 
933 MLH IV: 219; DE HOZ 2010: 366-367. 
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De Hoz, d’altra banda, llegeixen un inici +934. El signe malmès, crec que és 

clarament . Untermannn pensa que la ratlla vertical podria ser  o 935.  

 

 
Figura 139. Epígraf de Fonte Velha I segons Correia 1995-1997. 

  

 
934 DE HOZ 2010: 366. 
935 MLH IV: 219. 
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INSCRIPCIÓ Nº 77. FAR.03.06 [= J.106] 

Bibliografia 

GUERRA 2002 : 220-228; CORREA 2004b; DE HOZ 2010: 389-391; 393. 

Descripció 

Estela de S. Martinho (Silves, Faro). Desconeixem on es troba en l’actualitat. 

Estela d’esquist local de forma trapezoidal. 133x95x13-11. La mida conservada 

correspon segurament a la del original, amb petites variacions. L’escriptura flueix en 

sentit invers del qual és habitual, és a dir, flueix en direcció sinistrorsa, i és circular. Està 

pautada i no en sabem la mida dels signes. Fora del cercle hi ha dues línies més 

d’escriptura, sense pautar. La paleografia dels signes sembla regular i però els calcs 

presentats a l’editio princeps fan de mal llegir. 

Context arqueològic 

Fou una trobada aïllada, no s’han trobat restes de necròpolis ni hàbitats a la zona. 

La regió és agrícolament fèrtil i el jaciment més proper és Corte do Freixo936. 

Lectura:  

+++[---][---] 

] 

B: ][  C: 

Aparat crític 

Signe 33.  Guerra i Correa;  de Hoz 

Transcripció:   

A: baasteekuuoionunaiotee[---]i[---]o+reiar+nioe+nalakiiśutaanakeebaa[ 

B: ]eanbaara[  C: bo 

 

 
936 GUERRA 2002: 220-221. 
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Guerra: 

A: baasteebuuŕoionunaiote?e[---]i[---]o+reiar+nioebuualakimuŕbo?anaŕkeebaa+ 

B: eanbaara  C: bo? 

Correa: 

A: baasteebuuŕoionunaiote?e[---]i[---]o+reiar+nioebuualakimuŕbo?anaŕkeebaa+ 

B: eanbaara  C: bo? 

de Hoz: 

A:paasteePOuWoionunaiotee[---]i[---]o+reiar+nioPOualakiiśuWPUanaWkeepaa+ 

B: eanpaaraPU o eanpaarPUa 

Comentari 

Sobta l’ús del signe  en aquesta inscripció, atès que sembla no seguir les regles 

de la redundància. Podria ser equivalent fonèticament a , que no hi apareix937.De Hoz 

el transcriu directament com a bo. L’absència d’escaliformes excepte  pot ser la clau per 

entendre el valor d’aquest signe, que funcionaria com a comodí per a un tipus de 

sil·labogrames consonàntics, segurament els de la sèrie en dental, però només en aquesta 

inscripció. Així doncs, es podria interpretar versemblantment amb el valor /te/ i /ta/, tal 

com es proposa en la teoria epicòrica de Rodríguez Ramos. D’altra banda, hi ha molts 

signes perduts i/o il·legibles. 

Sobre el signe , de Hoz pensa en , hipòtesi que, com ja hem explicat 

anteriorment en un altre capítol, també seguim938. 

 
937 GUERRA 2002: 226; CORREA 2004b: 283. 

938 Vid. capítol 6.3.4; contra GUERRA 2002; CORREA 2004. 
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Figura 140. Fotografia de l'estela de S. Martinho segons GUERRA 2002: 222. 
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Figura 141. Calc de l'estela de S. Martinho segons GUERRA 2002: 223. 
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INSCRIPCIÓ Nº 78. FAR.03.07  

Bibliografia 

GOMES 2006-2007; SAUREN 2008; GUERRA 2009: 331-338; GUERRA 2010; CORREA 2016: 

337-338. 

Descripció 

Estela Vale de Águia (Silves, Faro). Desconeixem la localització actual d’aquesta 

inscripció. Fragment d’estela inscrits de gres de Silves, de forma molt irregular, més 

ampla per la part superior que per la inferior. (77,5)x(82,5)x25. Cal destacar el gruix de 

la inscripció, molt elevat. Podria haver-hi dues línies d’escriptura perquè a l’interior s’hi 

troben restes de cartel·la. La línia principal va pautada i en direcció sinistrorsa. La 

direcció de l’escriptura és circular. La cartel·la mesura entre 9,5 i 11 cm. La lectura dels 

signes en alguns punts, com l’inici, són dubtosos en base als calcs de l’editio princeps. 

Context arqueològic 

No es dona informació concreta sobre el context de la troballa939. 

Lectura: ]+++[ 

Aparat crític 

Signe 5. Non legit Guerra 2009 

Signe 7.  Guerra 2009 

Lectura ]+kee+oa+bakuebaarena[ 

Gomes: ]KO?[E][AR]SEO SARONA[O] (sic) 

Guerra 2009: ]++albateebaarenaŕ[kee 

Guerra 2010: ]baateebaarena[ŕkeenii? 

Correa: ]kee+oa+(+)bakuebarena[ 

 

 
939 GOMES 2008-2009; GUERRA 2009. 
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Comentari 

Un primer signe il·legible, segons el calc els dos següents possiblement siguin 940. Fins 

a , són il·legibles. Guerra, segurament de forma encertada, interpreta el signe  com a 

, atès que va seguit d’, estant-hi també d’acord Correa. Emperò, formalment, el signe 

equivaldria a /bu/941. Ens trobaríem, doncs, també, davant un cas epicòric de l’ús de 

l’escaliforme. 

Sobta, a més, el primer sil·labograma , sense redundància. A més, si s’interpreta 

el signe  com a /ku/, tindríem un segon sil·labograma no redundant a la inscripció.  

 

Figura 142. Fotografia de la inscripció nº 78 segons Gomes 2006-2007: 80. 

 
940 CORREA 2016: 338. 

941 GUERRA 2009: 331; 2010 i CORREA 2016: 337-338. 
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Figura 143. Calc de la inscripció nº 78 segons Gomes 2006-2007: 81. 
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INSCRIPCIÓ Nº 79. FAR.04.14 [= J.7.10] 

Bibliografia 

PÍRES-MARTÍNS 1988; BEIRÃO 1986: 130; 141; CORREIA 1996: 103; MLH IV: 251-252; DE 

HOZ 2010: 389; 391; 393; 397. 

Descripció 

Estela de Touril (Loulé, Faro). Autòpsia realitzada el dia 10 de juliol de l’any 2019 

al MNL, indret on es troba actualment (nº inventari 2000.32.1.I). Fragment rectangular 

lateral d’una estela. (97)x(25)x10. Els signes són de mida regular, fins i tot el signe  (5 

cm). En falta l’inici, però sembla que se’n conserva el final. L’escriptura flueix sinistrorsa, 

sense pautat. L’escriptura està molt desgastada i això dificulta la bona lectura de la 

inscripció. Tampoc l’indret del museu on es conserva convida a un bon estudi i anàlisi 

del monument.  

Context arqueològic 

Descoberta durant uns treballs de prospecció realitzats a la necròpolis de Touril, 

sense cap context arqueològic clar942. 

Lectura: +++[ 

Aparat crític 

Signe 1.  i  Correia 

Signe 4 i 5.  Correia et Untermann 

Signe 9.  Correia 

Signe 10.  Correia 

Signe 13.  Correia 

Transcripció: ]+na++keeniiraśenbaare 

Correia: ba+[r]namokeennbaranlenpaare 

 
942 BEIRÃO 1986: 48; CORREIA 1996: 103. 
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MLH: +++naŕkeeniiraśenbaare 

De Hoz: ]++++naWkeeniiraśenpaare 

Comentari 

La inscripció es troba molt erosionada, però la lectura sembla quasi segura. El 

signe  no es pot llegir sencer al trobar-se escapçat, però la seva lectura sembla segura943. 

El signe que manca entre els segments  i  podria ser , però per autòpsia no queda 

gens clar. 

Pel que fa la llengua, apareixen element de la fórmula però separats i no seguits, 

tal com acostuma ni en la posició final esperada. 

 

Figura 144. Fotografia de l'estela de Touril, feta el dia 10 de juliol de 2019. 

 

 
943 MLH IV: 251-252; DE HOZ 2010: 393. 
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Figura 145. Detall del signe  escapçat de la inscripció nº 79. 

  



 - 487 - 

INSCRIPCIÓ Nº 80. FAR.05.01 [= J.8.1] 

Bibliografia 

CORREA 1985b: 393; BEIRÃO 1986: 133; 146; CORREIA 1996: 132; MLH IV: 253-254 

Descripció 

Inscripció de Castelo da Fuzeta (Tavira). Autòpsia realitzada el dia 10 de juliol 

del 2019 al MNL, indret on es troba actualment (nº inventari: 2007.25.1). Fragment 

betiliforme d’una estela d’esquist fosc (136)x(19)x13. Podria tractar-se del fragment del 

final del document, havent-se, doncs, perdut l’inici. L’escriptura és sinistrorsa, de mida 

regular (4 cm), sense pautat. La inscripció, emperò, està molt malmesa. Finalment, s’ha 

hagut de seguir el calc d’Untermann per aproximar-ne una lectura.  

Context arqueològic 

Troballa aïllada, no se sap on944. 

Lectura: ]++[---][ 

Aparat crític 

Signe 7.  Correia 

Signes 8 i 9.  legit Correia 

Signe 14. Non legit Correia 

Transcripció: ]e[---]+air+antoonboo[ 

Correia: +amoirlna+toonte+[ 

MLH: ]+aŕi+++antoonboo[ 

Comentari 

Crec que el signe que segueix a  podria ser , tal com creu Correia, però no 

n’estem gens convençuts. Al final coincidim amb Untermann en què l’últim signe hauria 

 
944 CORREIA 1996: 132. 
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d’ésser 945. Creiem també que la lectura dels signes 8 i 9 que fa Correia és un lapsus a 

l’escriure, ja que al calc de Beirão que ell empra es veu clarament que la seqüència és a 

la inversa. 

A banda de la poca llegibilitat de la inscripció, tampoc es troba cap segment segur 

de la llengua del SO que ens ajudi a interpretar els signes. 

 

Figura 146. Fotografia de la inscripció nº 80 realitzada per l’autor el 10 de juliol de 2019.  

 
945 MLH IV: 253. 
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INSCRIPCIÓ Nº 81. CC. 05. 01 [= J.56.1] 

Bibliografia 

BELTRÁN 1973; ALMAGRO GORBEA 1977: 265 SS; CORREA 1989: 245; DE HOZ 1989: 535; 

CORREA 1992: 98; DE HOZ 1995: 593; CORREIA 1996: 147; MLH IV: 346-347; DE HOZ 

2010: 357-358; 390-391; 393; 397. 

Descripció 

Estela d’Almoroquí (Madroñera, Càceres). Autòpsia realitzada el dia 26 de març 

de 2018 al Museu Arqueològic de Càceres, indret on es troba actualment. El monument 

és un bloc de pissarra marronosa. (150)x62x15. Les lletres tenen una mesura regular 

d’entre 5,5 i 7 cm d’alçada, mentre que els signes ,  i  mesuren 1 i 2 cm, 

respectivament. L’escriptura és sinistrorsa i es troba situada a la cantonada inferior 

esquerra de l’estela. Per aquest motiu caldria revisar la seva adscripció al catàleg 

d’esteles, ja que aquesta disposició textual és rara i no es correspon amb la disposició 

habitual d’una estela, on l’escriptura aniria al centre per destacar-ne la seva fàcil lectura. 

Com es pot comprovar a les fotografies, tant la col·locació del text a l’esquerra inferior 

com la seva disposició, no en farien fàcil la lectura si es clavés al terra, tal com hi aniria 

si fos una estela. A banda d’aquestes consideracions, la lectura de la inscripció és clara i 

sense dubtes, exceptuant-ne un únic signe. 

Context arqueològic 

El monument fou trobada a una vedruna al puig d’Almoroquí per un col·laborador 

del museu. A la zona també s’hi va trobar un fragment d’estela extremenya amb un 

antropormorf amb paral·lels rupestres946. A més, es van recollir ceràmiques realitzades a 

mà típiques de la zona, fet que situa la troballa a cavall entre el Bronze Final i la I Edat 

del Ferro947. Almagro-Gorbea, de fet, ja les situa al ferro inicial948; de l’estela decorada, 

Almagro-Gorbea també diu que sembla pertànyer més a les representacions rupestres que 

 
946 BELTRÁN 1973: 109-115. 
947 BELTRÁN 1973: 91-94. 
948 ALMAGRO GORBEA 1977: 265. 
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no pas a les epigràfiques949. També cal destacarà que la troballa es realitzà en una zona 

d’hàbitat, i no pas en una necròpolis950. 

Lectura: 

Aparat crític 

Signe 4: Correia i MLH:  

Signe 7.  Correia 

Transcripció: akoosiośnakeetii 

Correia: akoosioSnamekee+++ 

MLH: akoosiośnaŕkeetii 

Comentari 

El signe  no és llegible amb claredat ja que precisament a l’emplaçament del 

signe hi ha una esquerda que n’impedeix la lectura. La lectura tradicional, seguida per 

nombrosos investigadors951, és , però com ja adverteix Untermann existeix un paral·lel 

amb la inscripció de Siruela (inscripció nº 82), on hi apareix la segmentació akoolione, 

que podria, segons ell, confirmar la seva lectura pel signe . Nosaltres, però, som de la 

opinió que els dos segments que Untermann compara no haurien de ser comparables: en 

primer lloc, perquè el de la inscripció nº 82 comença per aokoo i no per akoo, i en segon 

lloc perquè la lectura més encertada pel signe escapçat és  i no , fet que confirma que, 

en efecte, ens trobaríem davant dos mots diferents952. 

Pel que fa la paleografia, cal destacar que la vocal  sempre és escrita de la 

mateixa forma, sense que el pal vertical sobrepassi l’última línia horitzontal, i, més 

destacables, són els signes  i , molt petits en comparació amb les seves representacions 

 

949 ALMAGRO GORBEA 1977: 162. 

950 ALMAGRO GORBEA 1977: 266. 

951 MLH IV: 346-347; CORREIA 1996: 147 

952 Vid discussió a inscripció nº 82.  
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habituals. Malgrat que els signes  i  són de lectura difícil, la seva identificació com a 

tals sembla fora de dubte. 

Correia llegeix el signe  com a , però ja ell mateix accepta la possibilitat d’una 

lectura per . 

Sobre la interpretació lingüística que se n’ha fet, cal considerar la hipòtesi 

d’Untermann de considerar la inscripció com un NP seguit de la fórmula funerària. 

Segons aquesta teoria, akoosioś seria un NP, mentre que el final nakeetii un verb. Cal 

destacar, altra vegada, que sovint la segmentació de mots és aleatòria a l’escriptura del 

SO i que aquestes suposicions han de ser considerades com a merament conjectures. 

 

Figura 147. Estela d'Almoroquí. Fotografia feta el dia 26 de març de 2018. 

 

Figura 148. Detall de la inscripció nº 81 on es veu el fragment escapçat. 
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INSCRIPCIÓ Nº 82. BA.04.01 [= J.55.1] 

Bibliografia 

BELTRAN 1973; OTERO-MELENA 1976; ALMAGRO GORBEA 1977: 264-265; CORREA 1989: 

250; CORREIA 1996: 148; MLH IV: 343-344; DE HOZ 2010: 357-359; 382 n.465; 388; 390-

391; 393 i 397. 

Descripció 

Estela de Siruela. Autòpsia realitzada el dia 27 de març de l’any 2018, al Museu 

Arqueològic de Badajoz, on actualment es troba (D. 4439). El monument és una estela de 

pissarra, de color gris, de (120)x(52)x19. La inscripció sembla escapçada per la part 

superior i és d’una mida molt estreta, segurament provocada pel trencament d’algun dels 

seus costats, sinó dels dos. Les lletres tenen una mesura regular de 8 cm a la primera línia 

i d’entre 6 i 7 cm a la segona. Els signes han estat inserits en un pautat mal traçat, 

segurament de factura anterior a l’escriptura953. Cal destacar la  inicial, que mesura 10 

cm i el signe , que en fa 1,5.  

L’escriptura flueix en boustrophedon, essent les dues línies d’escriptura separades 

per una cartel·la, que en el cas de la segona línia envolta l’escriptura completament, però 

en el cas de la primera sembla que l’escriptura discorre fora de la cartel·la. A la segona 

línia l’escriptura és més compacta i petita, en comparació a l’escriptura desordenada de 

la primera línia. Segons els seus primers editors, es tracta de la por del lapidari a quedar-

se sense espai954. Emperò, la lectura de la inscripció és clara i s’identifiquen els signes 

sense dubtes. Cal destacar que a l’anvers es troba una inscripció funerària llatina i que 

només es va preparar per a l’escriptura, polint-lo, el cantó paleohispànic. 

Context arqueològic 

Segurament es tracta d’un monument que va patir dues reutilitzacions: una en 

època romana i una altra en època posterior, indeterminada. Es va trobar dins d’una filera 

de pedres que actuava com a tancat o com una divisió del terreny. S’ha pensat que, donat 

 
953 OTERO I MELENA 1976: 346. 
954 BELTRÁN 1973; OTERO I MELENA 1976. 
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el seu pes i les seves dimensions, no s’hauria traslladat des de molt lluny955. A l’anvers 

es troba una inscripció funerària llatina956. 

Lectura: [.][.]



Aparat Crític 

Signe 1: MLH: 

Signe 8: Correia i MLH: 

Signe 10: Correia: , inserit entre les dues  

Signe 15: MLH : ; Correia: 

Transcripció: aokoolioneertaaune[---]?taarielnon|linienenakeenai[ 

MLH: rokoolione ertaaune [---]taarielnon | liŕniene naŕkeenai (amb segmentació de 

mots) 

Correia: taarielnonlimonienamokeenai [---]aokoolionetaertaaune 

Comentari 

En general es tracta d’una inscripció de lectura clara, malgrat presentar algunes 

dificultats no exemptes d’incertesa. En primer lloc, Untermann s’equivoca en la lectura 

del primer signe, que ell considera que podria ser , però que donada la paleografia 

peculiar d’aquesta inscripció, és clarament una 957. Després, ens trobem amb un a priori 

enigmàtic signe  molt petit i seguit de la vocal , en comptes de la vocal 958. És per 

aquest motiu que creiem més versemblant considerar el possible signe  com la 

continuació del signe  o, més plausiblement, , que precediria la primera de les dues 

 

955 BELTRÁN 1973; OTERO I MELENA 1976: 343. 

956 BELTRÁN 1973; OTERO I MELENA 1976: 344-345.  

957 MLH IV: 343-344.	

958 En efecte, aquesta és la interpretación de Correia. 
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vocals  seguides. Aquesta hipòtesi l’avala la mateixa inscripció, ja que veiem com a la 

segona línia el mateix succeeix amb les possibles lletres  o  que envolten per damunt 

les vocals , més petites. Es tractaria, doncs, d’un efecte estètic del lapidari. S’ha 

comentat, també, la possibilitat de l’existència d’una lligadura + en aquesta inscripció, 

però l’assumpte no es pot confirmar ni desmentir de forma fefaent959. 

Pel que fa la llengua de les inscripcions del SO, Correa ja fou el primer en 

assenyalar un parell de segments que podien tenir l’aparença de NNP indoeuropeus: es 

tracta de l’inicial aokoo (= Augu) i de lione (= Leonus)960. Untermann relaciona, a més, 

el segment inicial amb akoosioś de la inscripció nº 81. Untermann considera que la forma 

podria indicar un NP, atès que a la inscripció nº 81 apareix sol juntament amb la fórmula 

final. La nostra opinió és que, malgrat la semblança innegable entre els mots, l’alemany 

no indica què se’n fa, de la primera vocal  del segment de la inscripció nº 82, ni tampoc 

la oscil·lació entre els signes consonàntics  i , ja que a la inscripció nº 81 la lectura 

més plausible, fins i tot per a Untermann, és  i no . També assenyala la notable 

semblança entre el segment eertaau amb el segment ertaau de la inscripció nº 83. Aquesta 

forma segurament podria pertànyer a un NP de la zona, atesa la freqüència d’aparició en 

aquesta àrea epigràfica, o, si menys no, un mot freqüent (nom de lloc, familiar, etc). Per 

acabar amb les comparacions d’Untermann, també compara el segment linie amb 

liirnsetaabuun de la inscripció nº 44. Aquesta comparació, tal com hem vist amb la 

primera, no està exempta de problemàtica. En efecte, Untermann realitza un exercici 

perillós al posar en relació dos mots que presenten dos signes consonàntics diferents, 

només per la suposada semàntica semblant dels signes. Al nostre parer, fins que no 

apareguin més dades concloents sobre el valor del signe , no es pot acceptar que els 

segments li i liir (a més, s’ha de vigilar també la redundància vocàlica) puguin tenir un 

origen semblant. 

 
959 CORREA apud DE HOZ 2010:382, n. 465. 
960 CORREA 1989: 250. 
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Figura 149. Detall de la inscripció nº 82 on es veu l'inversemblant signe  i la comparació amb la línia inferior. 

 

Figura 150. Detall del fragment de la inscripció nº 82 on podria aparèixer la lligadura, però és de difícil lectura. 

 

Figura 151. Estela de Siruela. Autòpsia realitzada el 27 de març de 2018. 
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INSCRIPCIÓ Nº 83. BA.05.01 [= J.54.1] 

Bibliografia 

BERROCAL 1987; GALÁN 1993: 100; CORREIA 1996: 150; MLH IV: 341; DE HOZ 2005a: 

36-37; 2010: 355 n.350.  

Descripció 

Estela de Capote (Higuera la Real, Badajoz). Autòpsia realitzada el dia 27 de març 

del 2018 al Museu Arqueològic de Badajoz, indret on el monument es troba en l’actualitat 

(D.0760). Estela incompleta de quarsita, (95)x(50)x16. En manca segurament la part 

inferior sense escriptura, part que segurament servia per a clavar la inscripció al terra. A 

més, les bandes superior i dreta de la inscripció també presenten sectors trencats, 

malmetent la inscripció i la decoració anterior. L’escriptura està disposada a la part 

superior de la decoració, de què parlarem posteriorment, com volent rodejar-la. La 

direcció de l’escriptura és sinistrorsa. Els signes mesuren entre 3,5 i 5,5 cm a la primera 

línia, i uns 7 a la segona. Els signes  són de mida més reduïda a ambdues línies, entre 

els 1,1 i 1,2 cm. 

S’ha volgut veure diferents mans a l’hora de realitzar l’escriptura, però no ho 

creiem pas després d’haver realitzar l’autòpsia. Sembla que simplement el traçat dels 

signes és menys profund a la línia vertical que no pas a l’horitzontal. Malauradament 

tampoc hem trobat dos signes idèntics per tal de comparar-los.  

Context arqueològic 

L’estela va aparèixer reaprofitada com a llinda d’una cort de porcs. Segons 

Berrocal, a la zona també van aparèixer acumulacions de pedres d’aparença tumular961. 

Per aquest motiu i també pels decoratius, Berrocal pensa que aquesta inscripció podria 

haver tingut un ús (o dos) funerari. També ha suposat, amb encert, que els motius decorats 

són anteriors a l’escriptura962.  

 
961 BERROCAL 1987: 195; 201-202. 

962 Sobre la decoració, vid. CELESTINO 2001: 441-442 i DÍAZ-GUARDAMINO 2010: estela nº 275 i el seu 

capítol 7.4.  
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Lectura: ]+[---]++[ 

Aparat Crític 

Signe 5: MLH: ; Correia: + 

Signe 6: de Hoz: 

Signes 16 i 17: de Hoz: 

Transcripció: ]+ikeen+[---] uosorertaau[ 

MLH: ]+ikeei[..][uosorertaau[ 

De Hoz: ]ikeena[---]uosorertaatee 

Comentari 

Els signes 1 i 6 són impossibles de llegir, encara que del signe 6 se’n pot formular 

alguna hipòtesi. El signe 5 és dubtós, llegit  per mi i de Hoz, mentre que Untermann 

llegeix 963. Sincerament podria tractar-se del signe  però de moment no és possible 

decantar-se per cap hipòtesi, malgrat que de Hoz assegura que aquesta lectura no és 

possible de cap manera. El signe 6 podria ser una vocal  segons de Hoz, malgrat que 

durant les nostres condicions d’autòpsia no va ser possible cap mena d’identificació. De 

Hoz, a més, considera un possible final alternatiu en , però no el creiem factible. 

 

 
963 DE HOZ 2005a: 37; MLH IV: 341. D’altra banda, Correia ho deixa com a signe dubtós. 
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Figura 152. Estela Losa del Capote. Autòpsia realitzada per l’autor el 27 de març de 2018.  
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INSCRIPCIÓ Nº 84. BA.02.01 [= J.57.1] 

Bibliografia 

MLH IV: 347-348; ALMAGRO 2004: 14-16; DE HOZ 2010: 300; 355 n.350; 360; 367; 390; 

391 n.504; 392 n.509; 393. 

Descripció 

Potser mal anomenada «estela» de Medellín. Actualment es troba al MArq 

Badajoz. Fragment d’«estela» d’esquist gris, conservada segurament pels sectors dret i 

superiors. (28,5)x(8)x 3,5. Els signes, que corren en direcció sinistrorsa i sense pautat, 

mesuren uns 7 cm. 

Aquesta inscripció presenta 3 línies d’escriptura, la millor conservada de les quals 

es troba al lateral, com acostuma a succeir en l’epigrafia del SO, les altres dues es troben 

centrades i en perpendicular respecte la primera, fet peculiar.  

Context arqueològic 

La inscripció es va trobar l’any 1986, trencada i reutilitzada, encaixada amb còdols 

de riu que formaven part de l’estructura tumular d’una necròpolis. La datació aproximada 

és dels anys 525-500 aC. Almagro pensa que, com a mínim, haurien d’haver passat una 

o dues generacions abans de la reutilització i, per tant, es podria datar el monument a 

finals del s VII o inicis del VI aC964. Aquest monument corrobora la hipòtesi arqueològica 

tradicional d’una certa unitat cultural al SO de la península Ibèrica965. A les semblances 

culturals i funeràries entre les diverses zones que conformen el SO peninsular en època 

protohistòrica, s’afegeix una mateixa llengua i un mateix (o semblant) sistema 

d’escriptura. Per a Almagro966, seguit per alguns investigadors més, aquesta cultura seria 

la tartèssia (posteriorment la cònia), però de moment no es tenen prou arguments com per 

adscriure-la a una paleoètnia concreta967. 

 

964 ALMAGRO GORBEA 2004: 14. 

965 Vid. capítol 4.7. 

966 ALMAGRO GORBEA 2004: 15. 

967 Vid. capítol 4.8. 
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Lectura: ]+[ 

] ]

Aparat crític 

Signe 5. Non legit de Hoz 

Signes 6 i 7. Non legit Untermann. 

Signe 16: Almagro  

Transcripció: ]lokoonkeeloianake[ // ]li[ // ]baa[ 

MLH: lokoon+[.]loianaŕkee // li[ //baa[ 

Almagro: lokoonkeeloianaŕke[nii ó ntiii (sic)// li[... // baa[... 

De Hoz: lokookeeloianaWkee[ // li[ // paa[ 

Comentari 

De Hoz no llegeix la primera , segurament un oblit per part seva ja que és ben 

clara. El primer signe  és llegit per de Hoz i Almagro, però no per Untermann, però 

sembla clar segons l’edició d’Almagro968.  

L’inici de la inscripció es correspon amb el de la famosa nº 70 (Fonte Velha VI). 

Al final de la inscripció es pot trobar la fórmula sense precedents, però malgrat l’estat 

fragmentari de la inscripció no es pot saber quin és el final de la fórmula, fet manifest en 

les dues possibles lectures que en fa Almagro. 

Al nostre parer, sobta massa la finesa del suport epigràfic, fet que ens porta a 

pensar més en una placa que no pas en una estela, però no es pot afirmar categòricament. 

Un altre argument a favor de considerar el text una placa i no una estela té a veure amb 

la disposició en horitzontal de dues línies d’escriptura, fet que ens remet a l’arbitrarietat 

d’escriptura que presenta, entre d’altres, la placa de Neves (inscripció nº 27). 

 
968 DE HOZ 2010 393; ALMAGRO GORBEA 2004: 14; MLH IV: 347-348. 
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Figura 153. Fotografia de l'«estela» segons ALMAGRO GORBEA 2004: 33. 
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Figura 154. Estela de Medellín segons el calc d'Almagro Gorbea a MLH IV: 347. 

 

  



 - 503 - 

INSCRIPCIÓ Nº 85. BA.03.01 [= J. 110) 

Bibliografia 

DE HOZ 2005a: 52-54; ENRÍQUEZ NAVASCUÉS 2006: 165-166; DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 

829; DE HOZ 2010: 390-392. 

Descripció 

Estela de Cabezo del Buey (Majada Honda). Autòpsia realitzada el dia 27 de març 

de l’any 2018, al museu d’arqueologia de Badajoz (D.6902), on es troba actualment, Es 

tracta d’una estela incompleta de diabasa, escapçada segurament pels laterals i la part 

superior. (93)x(43)x15. Els signes mesuren uns 7 cm, excepte els signes  i  que són 

més petits. La lletra flueix de dreta a esquerra, és a dir, en direcció sinistrorsa.  

La inscripció és una estela decorada extremenya que, probablement, fou inscrita 

amb caràcters del SO en època posterior amb una línia a la part inferior, escrita en direcció 

inversa a la de les imatges. De Hoz indica, no obstant, la possible existència d’una segona 

línia, però les males condicions de l’autòpsia (la inscripció es troba a un pati on queia 

directament la llum del Sol i aquest fet en dificultava la lectura enormement) no em 

permeten confirmar-ho ni desmentir-ho. La inscripció, a més, es troba malmesa i, mea 

opinione, podria haver estat realitzada per dues mans diferents a causa de les divergències 

paleogràfiques dels signes en una mateixa línia. 

Context arqueològic 

El context arqueològic precís de la troballa és desconegut, l’únic que es sap és que 

a la zona s’hi ha trobat tres esteles decorades més, que presenten una semblança molt gran 

entre elles969. L’estela presenta evidències clares de reutilització, atès que la part superior 

està escapçada. Podria ser, creiem, que s’hagués emprat, com moltes d’altres, com a tapa 

de llosa. 

Pel que fa la decoració, sembla que hi participen dues mans i és de l’anomenat 

tipus complex, és a dir, antropomorfs, carros i altres ítems propis de les esteles decorades. 

Escènicament hom hi troba cinc antropomorfs, un parell d’ells amb banyes, rodejant un 

carro. Alguns d’aquests duen objectes. Díaz-Guardamino opina que la inscripció i 

 
969 DE HOZ 2005a: 52; ENRÍQUEZ NAVASCUÉS 2006: 165-166. 
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l’antropomorf de les mans aixecades són fets en una segona fase, posterior, en què l’estela 

fou reutilitzada i girada970. Si aquestes hipòtesis són certes, ens trobaríem, doncs, davant 

d’una inscripció reutilitzada com a mínim 3 vegades, fet que indicaria l’extraordinari 

reaprofitament que les societats del SO feien d’aquest tipus de documents. 

Lectura: ] [ 

Transcripció: ]kiiu // keeilaukeeiśankeen[ 

De Hoz: kiiu  keeilakeeis;anWkeen 

Comentari 

Sobta l’oblit971 d’una esperada vocal a entre  i , talment com succeeix en la 

inscripció nº 30972. De Hoz no assegura a quina de les seves variants de la fórmula pertany 

aquesta inscripció, que no va precedida per cap de les partícules habituals973. 

Anteriorment, però, fa una interessant consideració de segmentació proposant -an o -a 

com a possibles finals de mot. L’únic que no s’acaba d’entendre, al nostre parer, és perquè 

va descartar el final en -974. Sobre la lectura de de Hoz abans exposada, entenem que és 

un error d’impremta l’oblit de la vocal  a la seva lectura, així com que el punt i coma 

indicaria una possible segmentació de paraules, malgrat que, com ja hem comentat, ell en 

proposa una altra. Degut al mala disposició de la inscripció el dia de l’autòpsia, hem seguit 

principalment el calc que de Hoz va fer de la inscripció i no ens allunyem gaire de la seva 

lectura.  

 
970 DÍAZ-GUARDAMINO 2010: 829. 
971 DE HOZ 2005a: 54. 
972 Sobre el significat del signe , vid. Capítol 6.3.4. 
973 DE HOZ 2010: 391 n.504. 
974 DE HOZ 2005a. 
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Figura 155. Detall de la inscripció nº 85. 
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Figura 156. Estela de Majada Honda. Autòpsia realitzada el dia 27 de març de 2018. 
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INSCRIPCIÓ Nº 86. SE.01.01 [= J.53.1] 

Bibliografia 

CONYNGHAM 1790; CORREA 1985b; DE HOZ 1989: 532 n.25; CORREIA 1996: 145; MLH 

IV: 339-340; DE HOZ 2010: 357; 381; 388; 391 n.497; 398. 

Descripció 

Estela d’Alcalá del Río (Sevilla). Es tracta d’un monument perdut i, per desgràcia, 

no n’ha arribat cap mena de notícia sobre la mida, ni la dels signes, ni quin tipus de pedra 

era. La direcció dels signes és dextrorsa i circular, amb una segona línia d’escriptura a 

l’interior. Sembla que conservem la inscripció completa. 

Context arqueològic 

Es va trobar reaprofitada al mur de la plaça del Calvario, a prop de l’Alcázar de 

Sevilla975. 

Lectura: 

 

 ·

Transcripció: kotuuarateetuntiitesbaanorbaasetaalakeentiira?akaaśetaana  

   ko · koo?obalete 

Correia: 

kotouarateetonpiitepaanorpaasetaalakeentiiramaakaaSetaanakokoomomiopearlete 

MLH: 1. kotuurateetunisbaanor baasetaa lakeentii raa kaaśetaana (amb 

segmentació) 

 2. koŕobaarle

Comentari 

El fet més rellevant d’aquesta inscripció perduda és l’alternança de la redundància 

i de la no redundància en els sil·labogrames en oclusiva. També cal destacar la 

 
975 MLI: 188; CORREA 1985b: 7. 
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convivència de diversos grups de signes que, generalment, s’han considerat al·lògrafs per 

al mateix valor fonètic ( i  o  i ). El fet, al meu parer, que la inscripció estigui 

perduda i que la qualitat del dibuix, tot i que és molt bona, perd rellevància a causa del 

poc coneixement que es tenia a l’època sobre l’epigrafia del SO, li resta importància a les 

peculiaritats d’aquesta inscripció i no és necessari considerar-les com a arguments 

generals sobre l’epigrafia del SO. Correa va voler corregir el segment lakeentii per la 

fórmula, però tampoc cal considerar aquesta possibilitat a causa dels dibuixos conservats, 

que no presenten cap mena de dubte en la interpretació. 

Pel que fa la llengua, Untermann remarca la semblança formal entre els segments 

baasetaa i kaaśetaa –encara que no explica perquè hi hauria diferència de sibilants o si 

aquesta pertany al radical de la paraula o seria alguna mena d’infix morfològic–. També 

rellevant és el final en -keentii, que bé podria indicar que acaba un mot, però no n’indica 

l’inici. 

 

Figura 157. Calc de la inscripció segons MLH IV: 340. 
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INSCRIPCIÓ Nº 87. CO.07.01 [= J.51.1] 

Bibliografia 

BERLANGA 1897; CORREA 1989: 244; 1992: 98; CORREIA 1996: 146; MLH IV: 335-337. 

DE HOZ 2010: 357; 369; 388; 401. 

Descripció 

Estela de Los Castellares (Puente Genil, Còrdova). Es troba al MAP de Màlaga. 

Es tracta d’una estela molt malmesa de pedra sorrenca. (96)x(48)x15. La superfície fou 

allisada per rebre escriptura. Hi ha un espai inferior de 50 cm sense escriptura. Els signes 

són sinistrorsos (línies 1 i 2) i dextrorsos els de la línia 3. La mida dels signes varia segons 

la línia: 1: 8 cm; 2: 9-9,5 cm; 3: 16-18 cm. 

Context arqueològic 

No en té, ja que quan fou trobada l’any 1896 no se’n va declarar cap. De Hoz 

pensa que podria pertànyer a la segona meitat del I mil·leni aC (II E.F.), per motius 

epigràfics976. 

Lectura: 1. ][ 2.: ]++[  3. ][ 

Línies 1 i 2 non legit Correia 

Línia 3, signe 4.  Correia 

Línia 3, signe 6.  Correia 

Transcripció: 1. ]kiu[ 2. ]++baa[  3.]tuurka naio[ 

Correia: ]touranio[ 

MLH: 1. ]kiu[  2. ]++baa[  3. ]tuurkaaio[ 

Comentari 

A la tercera línia els signes són inusualment llargs. El signe , que només mesura 

4 cm, segons Untermann i de Hoz no té cap mena de relació amb el text977. 

 
976 DE HOZ 2010: 369. 
977 MLH IV: 335-337; DE HOZ 2010: 388. 
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Inversemblantment, Correia978 segueix la lectura «dislèxica» apud Gómez-Moreno 

. No creiem que hi hagi motius suficients a priori per descartar tan 

categòricament el signe  volat –que a més és molt clar– de les lectures d’aquesta 

inscripció. 

 

 

Figura 158. Fotografia de la inscripció nº 87 segons MLH IV: 336. 

 
978 CORREIA 1996: 146. 
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Figura 159. Calc de la inscripció nº 87 segons MLH IV: 337. 
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INSCRIPCIÓ Nº 88. SE.02.01 [= J.52.1] 

Bibliografia 

CORREA 1978; CORREIA 1996: 149; MLH IV: 338-339; DE HOZ 2010: 357; 389-390; 391 

n. 504; 397; 398. 

Descripció 

Estela de Villamanrique de la Condesa (Sevilla). Actualment es troba al MArq de 

Sevilla (nº inventari CE2014/01). Es tracta d’un fragment d’una estela sorrenca 

vermellosa, fet destacable atès que no és pedra local. (60)x(68)x28. Segurament és el 

cantó superior dret d’una estela. L’escriptura és sinistrorsa i va pautada. Els signes 

mesuren 6 cm. A la part superior dreta es podrien veure marques de lapidari, segons el 

seu editor. La paleografia dels signes és regular i molt cuidada, de fàcil lectura. 

Context arqueològic 

Troballa ocasional al realitzar treballs agrícoles. Es trobava, sembla, a un antic 

poblat datable entre els segles VII i VI aC. La ceràmica trobada al lloc és clarament 

industrial i això descarta la idea d’una necròpolis979. De fet, Correa defineix el jaciment 

a posteriori com un «establiment colonial»980. 

Lectura: ][ 

Aparat crític 

Signe 8.  Correia et Untermann 

Transcripció: ]ireabarena[ 

Correia: ] ireaparela [ 

MLH: ]irea ba(a)re la[ (amb segmentació) 

Comentari 

Sobta, en primer lloc, la gran quantitat d’espai desaprofitat en aquesta inscripció.  

 
979 CORREA 1978: 207-208. 
980 CORREA 1981: 204 n.8 
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El penúltim signe, Untermann considera que es tracta de 981, però tant el seu 

primer editor com per observació a l’excel·lent ampliació de la fotografia al catàleg del 

museu de Sevilla, crec que es tracta efectivament del signe 982. Sembla ser que al signe 

 no el segueix la vocal . Això ha dut a pensar a alguns investigadors que es tracta 

d’una escriptura no redundant i que representaria un estadi arcaic de l’epigrafia del SO983, 

i a d’altres que és un error del gravador984. Si la nostra lectura és correcta ens trobaríem, 

doncs, davant d’un possible inici de la fórmula. 

 

 

Figura  160. Fotografia del fragment de l’estela de Villamanrique. Fotografia oficial del MArq Sevilla. 

 

  

 
981 MLH IV: 338. 
982 CORREA 1978: 209. 
983 MLH IV: 338. 
984 DE HOZ 2010: 398. 
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8.3 INSCRIPTIONES DUBIA VEL SUSPECTAE 

Incloem en aquest apartat una sèrie de monuments que, per les seves 

característiques paleogràfiques, epigràfiques, arqueològiques o totes juntes alhora, 

considerem que han de ser analitzats amb molta cautela com a monuments epigràfics 

pertanyents al fenomen epigràfic del SO. En efecte, hi ha altres inscripcions, com el 

signari d’Espanca, sobre què hem presentat els nostres dubtes però que finalment estan 

incloses en el corpus canònic d’inscripcions del SO, degut sobretot al pes de la tradició 

investigadora precedent. En aquest apartat tractarem sobretot dos monuments trobats 

recentment, sobre què recomanem una lectura cautelosa però sense descartar-ne mai una 

possible adscripció posterior a l’epigrafia del SO, si la investigació avança i es poden 

trobar paral·lels comparables a les peculiaritats trobades en aquestes inscripcions.  

INSCRIPCIÓ Nº89.  

Bibliografia 

RUBIO ANDRADA I PASTOR GONZÁLEZ 2014; GOMES 2021: 111-112. 

Descripció 

La inscripció es troba en un tholos megalític de La Barca, prop de la població de 

Valdecaballeros a la província de Badajoz. El monument fou gravat en l’ortòstat nº4, 

situat en l’anella que delimita el complex funerari. 127x57x30. El suport epigràfic és 

pissarra, poc habitual en l’epigrafia del SO, i els traços, per tant, no van necessitar d’un 

instrument extremadament dur per tal de dur-se a terme. L’escriptura flueix sinistrorsa i 

és de mida petita, entre 1,2 i 0,5 cm. És per aquest motiu que els autors de l’editio princeps 

confessen que costa de veure a simple vista. Tampoc segueix una línia recta i, com és 

habitual en les esteles del SO, descriu un semicercle en forma de ferradura i va pautada. 

Context arqueològic 

Es tracta del clàssic túmul amb corredor i cambra. Els arqueòlegs Rubio Andrada 

i Pastor González daten el complex inicial al Neolític Final o Calcolític Inicial, però 

segons els mateixos investigadors es produïren dos modificacions del monument en 

forma de gravats, identificats en el Bronze Final per les seves similituds formals amb les 

esteles guerrer d’Extremadura; la segona modificació és la inscripció del SO que aquí 

s’ha analitzat, la qual els arqueòlegs situen a la segona meitat del primer mil·lenni aC. 
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Sobre el reaprofitament de monuments anteriors per realitzar inscripcions del SO, cal 

donar-li un cop d’ull al recent estudi de Gomes985. 

Lectura: ??

Aparat crític 

Signe 10.  Rubio Andrada i Pastor González 

Signe 17. ? Rubio Andrada i Pastor González 

Signe 18. ? Rubio Andrada i Pastor González 

Transcripció: niepoikanaśnrnpo?pas?eikalen 

Comentari 

La lectura presenta certes complicacions, sobretot pel gravat dels signes, a voltes 

superficial. A banda d’això, s’hi identifiquen tres signes gairebé il·legibles a les 

fotografies i que hem agut de seguir mitjançant el cal, que no tenen paral·lels en 

l’epigrafia del SO. En primer lloc, per la seva rodonesa. La forma rodona no és un tret 

identificatiu de l’escriptura del SO, sense dubte per la dificultat que presenta aquesta 

forma al ser inscrita en contra de la facilitat dels traços rectes de la majúscula.  

Comencem pel signe . Aquest presenta dos petits traços verticals al mig dels 

traços horitzontals superior i inferior. No creiem que indiqui un significat diferent per al 

signe, sinó que és, com ja s’ha vist en altres inscripcions, un detall preciosista del lapidari. 

El signe 12 sembla un signe  a mig fer, però els autors de l’editio princeps 

l’interpreten amb un valor fonètic /bi/, sense entendre’n exactament el motiu, car el signe 

transcrit no s’assembla en res a cap amb aquest valor en cap de les llengües 

paleohispàniques. Paleogràficament s’assembla més a un signe  mal gravat o a , tombat 

i sense un dels traços horitzontals. 

El signe 15 sembla un signe  mal traçat, però al text tenim d’altres paral·lels del 

signe per poder realitzar una comparació paleogràfica i no sembla el signe  mal gravat, 

sinó un altre signe de valor desconegut. 

 
985 GOMES 2021: 111-112. 
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El signe 17 s’assembla paleogràficament a , però en una mica més rectilini. 

Sobre el signe 18, revisant el detall de la inscripció es pot veure que el signe sembla , 

però amb les astes horitzontals sobresortint molt més per un cantó que per l’altre. 

El signe 19 no té cap paral·lel en les escriptures meridionals i sembla inventat ad 

hoc. 

També sobta, tal com l’hem transcrit nosaltres, la seqüència consonàntica aberrant 

-śnrnp-, que faria de mal llegir la inscripció. Cal recordar que, segurament per afavorir-

ne una bona lectura, els editors proposen la lectura del signe que llegim com a  com una 

 seguit d’un separador de paraules, però la lectura seguirà sent aberrant: an|nrnpo.  

Per últim, cal destacar el fet que la inscripció no segueix les normes de la 

redundància vocàlica, fet molt estès en l’epigrafia del SO sobre pedra. Com es pot veure, 

hi ha massa elements disruptius com per poder considerar aquest monument com a 

membre de ple dret dins del corpus d’inscripcions del SO. 
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Figura  161. Fotografia i calc de la inscripció nº 89. RUBIO ANDRADA I PASTOR GONZÁLEZ 2014, làmina I. 
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INSCRIPCIÓ Nº 90 

Bibliografia 

PEREIRA ROSA I CUNHA 2020; GUERRA ET ALII 2021: 139-140. 

Descripció 

Inscripció Cortelha, Loulé. Monument estel·liforme del qual es desconeixen les 

mesures. El document presenta set signes visibles i és probable que falti al menys l’inici 

i, segurament, també el final, ja que la pedra ha arribat escapçada, com a mínim pels 

laterals i la part superior. La disposició del text no és l’habitual en l’epigrafia del SO, atès 

que aquest discorre, sinistrors suposem, de forma horitzontal, sense cartel·la. Actualment 

el monument es troba al MM Loulé. 

Context arqueològic 

Se’n desconeix, segurament es tracti d’una troballa atzarosa. 

Lectura: ]???[ 

Transcripció: ]??kaekar?[ 

Comentari 

Com es pot veure a simple vista, aquesta inscripció presenta, malgrat la brevetat, 

massa signes dubtosos. El primer d’ells, que encapçala la inscripció, és un signe semblant 

a la T majúscula llatina. Encara que l’inici de la inscripció sembla perdut, no coincideix 

amb cap signe conegut de l’epigrafia del SO. 

El segon signe és encara més dubtós, degut a la seva sinuositat. Aquest aspecte, 

com ja hem remarcat en la inscripció anterior, no és una característica pròpia de la cultura 

epigràfica del SO, que tendeix, com la majoria d’epigrafies, a la rectitud pròpia de les 

lletres capitals llatines i gregues, epigrafies millor conegudes. En qualsevol cas, el signe 

podria ser una variant paleogràfica de . 

El tercer signe dubtós és el penúltim. L’hem transcrit com a , però la veritat és 

que el signe és rar en la seva paleografia, atès que la part superior és molt arrodonida i 

apareix centrada, en comptes d’anar decantada en la direcció que segueix la inscripció. 

Tampoc cal descartar la possibilitat d’un signe  sense traç vertical dins del cercle. 
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El quart signe dubtós i últim llegible de la inscripció sembla una creu capgirada. 

En efecte, malgrat mancar part de la inscripció, sembla clar que el signe no continua i es 

presenta, doncs, complet.  

La inscripció tampoc presenta redundància, un tret bastant estès en l’epigrafia del 

SO, fet que ens porta una vegada més a considerar aquest document com a dubtós i, per 

tant, exclòs del corpus.  

Tal com ha succeït amb la inscripció anterior, tenim motius suficients per a 

considerar-la, com a mínim, dubtosa. La diferència amb l’anterior és que la inscripció del 

tholos de Valdecaballeros presenta molts signes coincidents amb el signari estàndard del 

SO, mentre que en aquesta inscripció, la meitat dels signes són desconeguts o presenten 

variants pelogràfiques aberrants. És per això que, mea opinione, val més considerar 

aquesta inscripció com a falsa. 
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Figura  162. Fotografia de la inscripció nº 90 segons GUERRA et alii 2021: 140. 
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LA LLEGENDA MONETAL DE SALACIA (ALCÁCER DO SAL) 

Bibliografia 

MLH I; CORREA 1982; MARQUES DE FARIA 1992 i 1996; MORA 2011; CORREA 2011; 

FERRER I JANÉ 2017. 

Descripció 

Hem decidit incloure aquesta moneda en l’apartat d’epígrafs dubtosos degut a 

diversos motius. Potser també cal esmentar, primerament, els dubtes que teníem sobre la 

inclusió d’aquestes llegendes monetals en uns estudis sobre l’escriptura del SO, ja que, al 

nostre parer com es veurà a continuació, no s’ha d’incloure entre les romanalles de 

l’escriptura del SO986. El fet és que, tradicionalment, sí s’ha inclòs i, per tant, hem decidit 

dedicar-li un petit apartat encara que sigui entre les inscripcions dubtoses. Els motius pels 

quals considerem que aquesta llegenda no pertany al corpus del SO són dos. En primer 

lloc, perquè el signari emprat cobra més sentit si es llegeix des d’una perspectiva ibèrica 

meridional i en segon lloc perquè cronològicament (segle I aC) tampoc s’hi adiu amb 

l’escriptura del SO. 

Les monedes de Salacia (Alcácer do Sal) són una producció local de plata, de 15 

grams de pes, amb una interessant barreja de cultures. Els motius decoratius que apareixen 

a les llegendes monetals les relacionen amb les produccions gaditanes de tradició fenícia 

i púnica, mentre que pel pes se la relaciona més aviat amb la Celtibèria. En efecte, a partir 

del segle V aC comencen a notar-se a la zona influències celtibèriques en necròpolis de 

la regió, inclosa la mateixa Salacia. 

La part que més ens pertoca, la del revers en escriptura paleohispànica, consta de 

sis signes en direcció sinistrorsa, un dels quals, el primer, es dubta sobre si tindria valor 

fonètic o seria un altre tipus d’indicador (ponderal, símbol astral, etc). Simplificada, la 

transcripció dels signe quedaria així: 

Lectura: 

Transcripció: ke?auibon 

 
986 Això ja ho deia CORREA 1982: 72. 
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Untermann: (ke)touion 

Correa 1982: Cauipon 

Marques de Faria: Ketuibon 

Correa 2011: (me/mi/mo)pauipon 

Ferrer i Jané: a?auipon / abeuipon 

Comentari 

Sobre el primer signe, poca cosa podem fer que remetre’ns al treball de Ferrer i 

Jané sobre el mateix987. Segons l’autor, podria tractar-se d’una variant d’ de l’ibèric 

meridional que ha evolucionat de formes diferents fins poder arribar a aquesta forma. La 

hipòtesi ens sembla molt interessant i raonada i, per tant, podria ser acceptable. La lectura 

es basa en la proposta que presentem del signari del SO i considerem, per tant, que seria 

errònia.  

Sobre el segon signe, que en el signari del SO no té encara un valor establert però 

sempre va seguit d’, podria ser, com bé s’ha considerat en treballs anteriors, un signe 

provinent de l’ibèric meridional amb el valor de /be/988.  

Els signes restants no presenten complicacions paleogràfiques ni de significat, 

exceptuant el signe , que presenta un traç complementari a la banda inferior. 

Més rius de tinta encara ha aixecat el fet de no poder relacionar el nom indígena de 

la seca amb cap població referenciada pels geògrafs antics. Correa ja va intentar, sense 

molt d’èxit, de relacionar el nom de la seca amb una conjectura de Müller al text d’Estrabó 

i es va aferrar a una lectura *Kallipon que podria recordar a la seva lectura Cauipon. 

En qualsevol cas, ja es pot veure que la lectura de la llegenda no és gens clara i 

encara està lluny de consens. La interessant hipòtesi de Ferrer i Jané dona una nova visió 

a la lectura però encara afegeix incògnites i, sobretot, deixa sense solució el problema de 

no trobar cap població amb un nom similar citada per cap geògraf grecoromà. 

 
987 FERRER I JANÉ 2017. 
988 CORREA 2011: 109-110; FERRER I JANÉ 2017: 13. 
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Figura  163. Llegenda en signari paleohispànic de les monedes de Salacia. MORA 2011: 78-84. 
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8.4 ESGRAFIATS  
ESGRAFIAT Nº 1. ESGRAFIAT DE PORTO DO SALBUGUEIRO 
(SALVATERRA DE MAGOS, SANTARÉM) 

Bibliografia: RODRIGUES ET ALII 2020: 55-56; GUERRA ET ALII 2021: 140-141 

Fragment petit de ceràmica grisosa que presenta dos signes gravats post cocturam, 

la base d’un tercer signe anterior també es visible. Lamentablement la peça es troba en 

un indret desconegut i només es pot analitzar per fotografia.  

Lectura: ][.][ 

Transcripció: ][.]tii[ 

Comentari 

Només se’n conserven dos signes i l’indici d’un tercer al cantó inferior dret. La 

rellevància de l’esgrafiat és, emperò, gens menyspreable: demostra l’existència de la 

redundància vocàlica fora de les inscripcions monumentals sobre pedra.  

 
Figura 164. Esgrafiat de Porto do Salbugueiro segons RODRIGUES ET ALII 2020: 55.  
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ESGRAFIAT Nº 2: DOLIUM D’HERDADE DA AMOREIRINHA DO CAIA 
(ELVAS) 

Bibliografia 

BEIRÃO I VARELA 1985; MLH IV: 101. 

Descripció 

Inscripció sobre fragment gran de ceràmica, concretament un recipient de tipus 

dolium, de 18,5x13x3,1. La peça té tres o quatre signes gravats post cocturam, d’uns 8 

cm d’alçada. 

Lectura:  

Transcripció: r?? 

Comentari 

Podria haver-hi un signe més, abans de , però no hi ha cap paral·lel en l’escriptura 

del SO ni en cap altre paleohispànica. El signe  sembla un signe mal gravat o a mitges, 

mentre que  és clar, encara que apareix inclinat. 

 

Figura 165. Imatge del dolium. Fotografia de BEIRÃO I GOMES 1985. 
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ESGRAFIAT Nº 3: PENJOLL D’ALCÁCER DO SAL (SETÚBAL) 

Bibliografia 

VASCONCELHOS 1914; BEIRÃO I VARELA 1985; MLH IV: 109-110. 

Descripció 

Penjoll d’esquist negre, «amuletiforme» (sic Vasconcelhos) de 5,5x1,8x0,6. 

Presenta signes gravats a les dues cares989. 

Lectura:   Cara A: ] 

Cara B:   

Transcripció:  Cara A: ]ko?rta[ 

Cara B: n  ś 

Comentari 

A la cara A es troben gravats quatre signes, la majoria completament llegibles 

exceptuant , de la que en manca una aspa horitzontal. A la cara B, a banda de , es pot 

llegir al calc que publiquen Beirao i Gomes un petit signe 9 9 0 . Generalment la 

inscripció s’ha llegit kokirta, un NP. 

 

Figura 166. Fotografies de l'esgrafiat. Imatge de BEIRÃO I GOMES 1985. 

 
989 VASCONCELHOS 1914: 304. 
990 BEIRÃO I VARELA 1985: 481. 



 - 527 - 

ESGRAFIAT Nº 4: COPA D’ABUL 

Bibliografia 

CORREA 2011. 

Descripció 

Grafit sobre copa de ceràmica grisa a torn. La cronologia oscil·la entre la segona 

meitat del segle VII i la primera meitat del segle VI aC. Es poden llegir cinc signes en 

direcció sinistrorsa. 

Transcripció: 

] 

Transcripció: tuurn 

Comentari 

La lectura dels signes és prou segura. La seva paleohispanitat també, com ja han 

demostrat investigadors com Correa. Sobta que el signe  apareix capgirat, però podria 

ser una característica dels esgrafiats en contraposició amb l’escriptura monumental sobre 

pedra. Tampoc pot descartar-se un signe  mal gravat. El primer signe sembla clar que és 

 i no , atesa la perpendicularitat del traç horitzontal del signe. Això té una implicació 

fonamental per a l’epigrafia del SO: ens trobem davant d’un esgrafiat redundant. El 

fenomen, doncs, no sembla exclusiu de l’epigrafia monumental sobre pedra, sinó que 

també existiria en esgrafiats. 

 

Figura 167. Calc de l'esgrafiat d'Abul. Imatge de CORREA 2011. 
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ESGRAFIAT Nº 5: ESGRAFIAT DE MOURA 

Bibliografia 

GUERRA 2013. 

Descripció 

Esgrafiat sobre un fragment de ceràmica d’engalba vermella. El context de la 

troballa, malauradament, no és esclaridor de la data aproximada del document. 

Tanmateix, Guerra es decanta per datar-lo al segle VI aC991. El grafit consta de set signes 

en direcció sinistrorsa. 

Transcripció 

][.][.] 

Aparat crític 

signe 1.  Guerra 

Transcripció: [.]nabaor[.][ 

Comentari 

 Del primer signe no és conserva més que la part inferior esquerra que, com 

bé pensa Guerra, podria tractar-se del signe . Ara bé, tampoc s’ha de descartar la 

possibilitat d’un escaliforme (). 

 

Figura 168. Fotografia i calc de l'esgrafiat de Moura. Imatge de GUERRA 2013.  

 
991 GUERRA 2013: 330. 
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ESGRAFIAT Nº 6: AST DE FERNÃO VAZ (OURIQUE) 

Bibliografia 

BEIRÃO I VARELA 1985; MLH IV: 101. 

Descripció 

Ast de bronze d’estil andalús. 106,2x16x5. En una de les cares de l’ast, al bell mig 

de la peça, s’hi troben gravats uns signes. 

Transcripció: 



Lectura: 

lś 

 

Comentari: 

El signe  es troba escapçat per la meitat. Podria tractar-se, també, de dos signes 

 mirant-se l’un a l’altre. A causa de la brevetat de la inscripció i de la mala interpretació 

del primer signe, que podrien ser dos, és difícil dir si es tracta d’una marca de propietat 

(potser les inicials del propietari?) o de mers signes gravats sense cap motiu específic. 

 

Figura 169. Detall dels signes esgrafiats a l'ast. Imatge de BEIRÃO I VARELA 1985. 
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ESGRAFIAT Nº 7: DESTRAL DE POMARES (OURIQUE) 

Bibliografia 

BEIRÃO I VARELA 1985; MLH IV: 100. 

Descripció 

Destral de bronze amb quatre signes inscrits. 4,8x2,1x0,9. La direcció dels signes 

sembla sinistrorsa. 

Transcripció: 



Lectura: 

ulul 

Comentari 

Sembla una repetició de dos signes, encara que l’últim  està mal gravat i 

s’assembla morfològicament a . 

 

 

Figura 170. Imatges de la destral i detall de la inscripció. Imatge de BEIRÃO I GOMES 1985. 
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ESGRAFIAT Nº 8: VILLASVIEJAS DEL TAMUJA (CÀCERES) 

Bibliografia 

FERRER I JANÉ 2017. 

Descripció 

ὄστρακον de ceràmica, gravat post cocturam per les dues bandes. 4,5x4x1. La 

direcció de l’escriptura és dextrorsa. Actualment es troba al Museo Arqueológico de 

Cáceres. 

Transcripció 

Cara A:][

Cara B: ][ 

Comentari 

Com bé va detectar ja Joan Ferrer, aquest fragment de ceràmica reprodueix una 

seqüència del signari d’Espanca (inscripció nº 26) en la seva cara A. Cal destacar 

paleogràficament el signe , que presenta en aquesta inscripció quatre traços i està del 

revés a com es reprodueix habitualment en l’escriptura del SO i, també, al signari 

d’Espanca. Cal tenir en compte, emperò, tal com veurem posteriorment, que en 

l’escriptura en esgrafiats el signe acostuma a estar capgirat, tal com veiem aquí (cf. 

Esgrafiat nº 4 (Abul) i Moneda nº1 (Salacia)). 

A la cara B, emperò, no es pot discernir quina és la direcció de l’escriptura i, ni 

tan sols, si el signe que aquí hem optat per transcriure  l’és o es tractaria d’un altre 

escaliforme, com . 
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Figura 171. Cara A de Villasviejas del Tamuja. Fotografia de l'autor. 

 

 

Figura 172. Cara B de Villasviejas del Tamuja. Fotografia de l'autor. 
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ESGRAFIAT Nº 9: 13397. 82/85-6 (MEDELLÍN) 

Bibliografia 

LORRIO 1989: 290; 311; MLH IV: 112-113; ALMAGRO GORBEA 2004. 

Descripció 

Es tracta d’un plat de ceràmica feta a torn, amb forma de casquet esfèric d’estil 

Lorrio 1D1a992. La superfície es va allisar i és de color negre. Les seves mides són 

5,2x25(boca del plat)/7,5 (base). 

El plat presenta dues línies d’escriptura post cocturam, a més d’un parell d’ocells, 

segurament xibeques. Les dues línies de signes estan separedes pels dos animals i sembla 

que són fruit de dues mans diferents, atesa la diferència de traçat en els signes. La primera 

línia analitzada, que per a nosaltres serà la de l’esquerra, conté sis signes en direcció 

sinistrorsa. La segona, cinc signes en direcció oposada. Actualment es troba al Museu 

Arqueològic de Badajoz. 

Lectura: Línia 1.  

Línia 2.  

Aparat crític 

Línia 2. Signe 3. Almagro Gorbea 

Línia 2. Signe 5. o  Almagro Gorbea 

Transcripció: Línia 1. tetunae 

Línia 2. śnorar 

Comentari 

Untermann ja es va adonar que aquests esgrafiats varen ser fets per dues mans 

diferents. Tot i això, l’alemany les classifica com a dubia i no les adscriu directament a 

l’escriptura del SO993. El fet que una línia sigui dextrorsa i l’altre sinistrorsa ha fet pensar 

 
992 LORRIO 1989: 290 fig. 5. 
993 MLH IV: 112-113. 
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a Almagro Gorbea que el text mostraria un ínterim entre l’escriptura del SO, generalment 

sinistrorsa, i la ibèrica, dextrorsa994. Aquesta última conclusió ens sembla agosarada de 

formular només per aquests grafits. A més, la recerca últimament apunta a un origen 

divers per a les escriptures paleohispàniques, allunyant-se de la tradicional teoria linial 

inicial.  

Paleogràficament, hi ha signes que presenten dubtes. Al no haver-la pogut 

observar personalment durant l’estada a Badajoz, ens hem de fiar dels calcs i fotografies 

que apareixen a Almagro Gorbea 995. Hem decidit transcriure el tercer signe de la segona 

línia per  en comptes d’, perquè el primer és més usual que el segon en l’escriptura 

del SO. Sobre a quin sistema d’escriptura adscriure els esgrafiats, sembla clar que 

geogràficament i cronològica s’hauria de situar en l’escriptura del SO. Aquest motiu ens 

mou a contemplar aquest signe com la vocal /o/ (). Més dubtós és el signe que he 

transcrit com a  a la mateixa línia. En efecte, paleogràficament s’assembla més al signe 

ibèric . Això afegeix una dificultat afegida, però la solució més econòmica i fàcil, que no 

ha de ser, emperò, la correcta -però moltes vegades ho és- seria pensar en un signe a 

gravat de forma diferent a l’usual en les esteles. 

Pel que fa la cronologia, Lorrio i Almagro Gorbea el data a finals del s. VII - inicis 

del s. VI aC996. El context arqueològic en què va aparèixer el plat, ben a prop d’una 

calavera cremada, podria indicar que l’objecte va tenir una funció funerària, possiblement 

com a contenidor de les cendres del difunt. Això porta a Almagro Gorbea a conjecturar 

que els mots dels esgrafiats serien noms de persona, segurament dels difunts. També 

pensa que podria tractar-se d’un vas d’ofrenes, atès que el fet que les inscripcions foren 

realitzades per dues mans diferents no encaixa amb la teoria funerària que s’ha plantejat. 

Si, en canvi, es tractés d’un vas d’ofrenes que oferia un nom votiu i un altre del dedicant. 

Això explicaria molt bé perquè la inscripció es va fer a dues mans.  

 
994 ALMAGRO GORBEA 2004:16-17. 
995 ALMAGRO GORBEA 2004: 33-35. 
996 LORRIO 1989: 311; ALMAGRO GORBEA 2004: 17. 
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Figura 173. Calc del plat segons Almagro Gorbea 2004. 
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ESGRAFIAT Nº 10: D. 01930. 86 TERRERA (MEDELLÍN) 

Bibliografia 

LORRIO 1989 : 291; MLH IV: 113; ALMAGRO GORBEA 2004. 

Descripció 

Plat carenat, de forma 3A1 de Lorrio, amb una cantonada àmplia. Li’n manca el 

peu. (4)x23997. A la part externa i sobre la cantonada, hi ha gravats cinc signes post 

cocturam, de lectura clara encara que difícil interpretació. Els signes corren en direcció 

dextrorsa. Actualment es troba al Museu Arqueològic de Badajoz, on es va realitzar 

l’autòpsia el dia 27 de març del 2018. 

Lectura: 

Aparat crític 

Signe 2.  Almagro Gorbea 

Signe 4.  Almagro Gorbea 

Signe 5.  o  Almagro Gorbea 

Lectura:????? 

Comentari 

La inscripció presenta dubtes raonables de lectura, sobretot a causa de l’enigmàtic 

signe . Podria tractar-se d’un signe o escrit de forma diferent, però la paleografia és 

clara. Els signes , d’un traçat més lineal, també presenten dificultats d’interpretació 

evidents, com ja s’ha vist anteriorment. L’últim signe, transcrit aquí , podria també ser 

 (més difícilment ). A la vista de tot això, preferim deixar la inscripció lliure 

d’interpretacions. 

Pel que fa el context arqueològic, la peça va aparèixer entre la terra que es va 

emprar per a excavar un pou, fet que significa que no es va trobar en un context primari. 

Per la morfologia, emperò, Almagro Gorbea pensa en una datació del s. VI aC. Tal com 

passa amb el esgrafiat anterior, Almagro Gorbea pensa en un antropònim gravat al plat, 

usat doncs en context funerari. Amb les dades que tenim, però, és difícil poder dir-ne més. 

 

 
997 LORRIO 1989: 291, fig. 6. 
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Figura 174. Detall de la inscripció. Fotografia de l'autor. 

 

 

Figura 175. Signes esgrafiats ampliats. Fotografia de l'autor. 
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8.5 MARQUES  

Sota aquest apartat, com ja s’ha dit anteriorment, hem decidit agrupar una sèrie de 

documents epigràfics que podrien ser marques de propietat a falta de qualsevol altre 

hipòtesi millor. En efecte, es tracta de signes esgrafiats en solitari, sobre objectes de 

ceràmica, i que generalment es corresponen a figures geomètriques, coincidents amb 

signes de l’escriptura del SO i de l’alefat fenici. És impossible saber, per tant, en primer 

lloc, si és o no escriptura. Si l’és, més difícil encara és saber si es tracta d’escriptura 

indígena o de fenícia. En qualsevol cas, ens ha semblat rellevant presentar aquests 

documents, que geogràficament corresponen amb àmbits del SO peninsular i que 

evidencien l’ús de l’escriptura o de marques similar a l’escriptura en un altre suport que 

no sigui la pedra. 

Per simplificar la consulta, hem decidit variar el sistema de presentació d’aquests 

grafits. En efecte, la bibliografia serà citada només a peu de nota i es combinaran, a l’inici 

els anteriors apartats de «descripció» i «comentari». Al final, com sempre, presentem la 

imatge del monument.  

MARQUES Nº 1-5: AZOUGADA 

Es tracta d’un conjunt de quatre plats amb marques d’escriptura post cocturam en 

cadascun d’ells998. En tres d’ells apareix el signe , en un el signe  i en un altre, a banda 

del ja esmentat , hi apareix també . 

 

 

998 Més informació sobre els esgrafiats es pot trobar a BEIRÃO I VARELA 1985: 475-480. 
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Figura 176. Plats d'Azougada amb el símbol . Fotografia de l'autor. 

 

 

 

Figura 177. Detall del plat amb el símbol . Fotografia de l'autor. 
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Figura 178. Detall del plat amb els signes  i . Fotografia de l'autor. 

 
MARCA Nº 6: MONTE COITO (OURIQUE) 

Fragment d’un gran recipient de ceràmica a torn, de color gris 

fosc.(13,5)x(8,5)x2,5. Només té gravat un signe, post cocturam, però és d’una morfologia 

clarament paleohispànica i no fenícia. 

El signe legible  és paleohispànic i no fenici. Malauradament, poca cosa més es 

pot dir d’aquesta inscripció. 

 

Figura 179. Fotografia de l'esgrafiat. Imatge de BEIRÃO I GOMES 1985. 
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MARCA Nº 7: DESTRAL DE FIBROLITE (PLASÈNCIA, CÀCERES) 

Bibliografia 

BEIRÃO I GOMES 1985. 

Descripció 

 Malauradament es tracta d’una inscripció de la qual no n’hem pogut trobar 

informació. El material és fibrolite i presenta clarament un signe  paleohispànica. Res 

sabem, emperò, de la data i el context de la seva troballa. S’inclou en aquest catàleg per 

l’autoritat de Beirão i Gomes i pel context geogràfic, que encaixaria amb el de l’escriptura 

del SO, encara que seria un indret més septentrional que la resta de troballes de la 

província de Càceres. 

 

Figura 180. Calc de la destral. Imatge de BEIRÃO I GOMES 1985. 

MARCA Nº 8: VAS DEL MUSEU DE CÀCERES 

Per referència del director del Museu de Càceres, J.M. González Bornay, es va realitzar 

també l’autòpsia d’un vas de grans dimensions que presentava, a l’exterior, un signe de difícil 

interpretació però que no semblava pas accidental, és a dir, un cop o qualsevol deteriorament 

produït pel pas del temps. El vas no tenia ni un ús ritual ni funerari, fou fet a mà i no a torn, i el 

signe està gravat ante cocturam. El signe que apareix és . 



 - 542 - 

 

Figura 181. Detall de la inscripció ante cocturam del signe . Fotografia de l'autor. 

MARCA Nº 9: D.13195. 82/9-1 (MEDELLÍN) 

Dos fragments d’un plat negre trencat, que presenten traces post cocturam d’unes senyals, 

podrien ser signes o algun altre motiu decoratiu. 
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Figura 182. Els dos fragments amb les traces post cocturam. Fotografia de l'autor. 

MARCA Nº 10: D.01880 85B-10-1 (MEDELLÍN) 

Plat gris de ceràmica, a la base del qual es presenta una creu inscrita post cocturam. A 

més, a un costat del plat, a la part exterior, s’hi pot veure un altre signe gravat de difícil 

interpretació. 

Autòpsia realitzada el 27 de març de l’any 2019 al Museu de Badajoz. 

 

Figura 183. Detall de la marca i del signe de difícil interpretació. Fotografies de l'autor. 
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MARCA Nº 11: D.01895. 85B/30-10 (MEDELLÍN) 

Plat de ceràmica que presenta un signe desconegut a l’epigrafia del SO a la base. 

 

Figura 184. Plat de ceràmica 85B/30-10, capgirat. Fotografia de l'autor. 

MARCA Nº 12: 01958. 86 G/3-1 (MEDELLÍN) 

Tres fragments d’un plat de ceràmica amb dos o tres traçats post cocturam no 

identificables. Podria tractar-se de pràctiques de figures geomètriques, signes, o cops 

accidentals. Aquesta última possibilitat, però, sembla improbable per la precisió del traç 

a la ceràmica. 
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Figura 185. Fragment gran del plat de ceràmica 86G/3-1. Fotografia de l'autor. 

 

 

Figura 186. Fragments petits del plat de ceràmica 86 G/3-1. Fotografia de l'autor. 
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MARCA Nº 13: D.01965 86/G (MEDELLÍN) 

Plat gris de ceràmica amb una creu inscrita post cocturam a la base.  

 

Figura 187. Detall de la base del plat 86/G amb el signe inscrit. Fotografia de l'autor. 

 

MARCA Nº 14: D. 2005 86H/4-29 (MEDELLÍN) 

Placa quadrangular d’ivori amb motius orientalitzants, segurament un ull d’Horus. 

Al darrera (cara B) presenta un possible signe  inscrit a la part superior esquerra. 
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Figura 188. Placa d'ivori amb motius orientals. Cara A i Cara B. Fotografia de l'autor. 

 

MARCA Nº 15: D. 1996/1 86/G (MEDELLÍN) 

Recipient de ceràmica vermella decorada amb formes geomètriques inscrites dins del coll 

i sota el coll. A la base hi podria haver un signe inscrit, però no es pot afirmar amb seguretat, atès 

que podria tractar-se de cops accidentals. 

 

 

Figura 189. Detalls de la decoració del recipient Med. 86/G. Fotografia de l'autor. 
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Figura 190. Detall del possible signe a la base del recipient. Fotografia de l'autor. 
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MARCA Nº 16: ESGRAFIAT DE HUELVA 

Fragment de ceràmica a mà de pasta gris i superfície brunyida. (4,8)x(5,6). La peça es va 

datar entre els anys 800 i 600 aC, com la resta de peces trobades a la zona. 

Hem optat per interpretar el signe com un  però la veritat és que el significat és ben 

dubtós. Podria ser  i  lligats o meres marques sense cap valor d’escriptura. Evidentment, 

també podria tractar-se d’epigrafia fenícia. 

 

Figura 191. Fotografia de la marca nº11. © Museo de Huelva. 

 

MARCA Nº 17: ESGRAFIAT DE HUELVA 

Inscripció nº 3 del Cabezo de San Pedro, Huelva. És un fragment de ceràmica de 

forma quadrangular amb una inscripció al bell mig. 

D’aquesta inscripció no disposem de dades, només la fotografia cortesia de J. 

Velaza.  

 

Figura 192. Marca nº 12. Fotografia cortesia de Javier Velaza. 
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8.6 ESGRAFIATS I MARQUES DE FILIACIÓ DUBTOSA 
ESGRAFIAT Nº 11: GARVÃO 

Bibliografia 

BEIRÃO ET ALII 1986a; BEIRÃO ET ALII 1986b; CORREA 1996. 

Descripció 

Tassa tronco-cònica en forma de S, fet a torn, de color vermell clar. (8)x(6,5). 

Presenta uns signes gravats post cocturam a la base, presumiblement en direcció 

sinistrorsa. Se’n desconeix la mida dels signes i la localització actual.  

Context arqueològic 

 La peça es va trobar en un context religiós, en un dipòsit votiu de caràcter 

secundari. En aquest dipòsit es van trobar un gran número de ceràmiques curosament 

col·locades, tant a mà com a torn, autòctones i d’origen forà. Els excavadors daten el 

conjunt entre finals del segle IV i inicis del III aC999. 

Lectura: 

Transcripció: aiotiii 

Comentari 

 Els signes 1, 3 i 4 pertanyen morfològicament a l’escriptura del SO, però no de 

forma exclusiva. Els signes 2, 5 i 6, que semblen el mateix signe però els dos últims amb 

l’orientació canviada, representen un unicum en l’epigrafia del SO. Malgrat l’atractiva 

hipòtesi de Correa de considerar els signes  com una variant paleogràfica d’, la veritat 

és que precisament per això hem decidit incloure l’esgrafiat entre els de filiació dubtosa. 

En efecte, el signe i és un signe molt estable dins les epigrafies paleohispàniques i això 

ens fa sospitar en un altre valor del signe, encara que va seguit al final del signe 

semisil·làbic , fet que, a més, provaria que la redundància també era pròpia dels 

esgrafiats i no exclusiva de les inscripcions monumentals sobre pedra. Per això i pel 

context arqueològic, que dona unes dades dels segles IV-III aC, considerem la inscripció 

 

999 BEIRÃO ET ALII 1986a: 133-134; BEIRÃO ET ALII 1986b: 219. 
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com de filiació dubtosa, atès que podria representar un sistema d’escriptura diferent al de 

les esteles del SO. 

ESGRAFIAT Nº 12: TASSA DE PADRÃO (PROENÇA-A-NOVA, CASTELO 
BRANCO) 

Bibliografia 

BEIRÃO I GOMES 1985. 

Descripció 

Es tracta d’una tassa de plata de forma tronco-cònica amb una inscripció a la seva 

paret exterior. Els signes mesuren uns 5 cm i corren en direcció sinistrorsa. 

Lectura: 

Transcripció: bilosiur 

Comentari 

Per la morfologia dels signes i la cronologia de la peça, molt posterior a l’epigrafia 

del SO, hom ha cregut que pertany més aviat a l’àmbit ibèric meridional que no pas al del 

SO1000. Paleogràficament rellevants són els signes  i , girats 90º.  

 

Figura 193. Detall de la inscripció de la copa. Fotografia de BEIRÃO I GOMES 1985. 

 

1000 BEIRÃO I GOMES 1985: 482. 
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ESGRAFIAT Nº 13: ESGRAFIATS DE NIEBLA (HUELVA) 

Bibliografia 

BEDIA I PÉREZ 1993; TOSCANO I CORREA 2014. 

Descripció 

Agrupem sota aquest apartat tres fragments inscrits però que plausiblement 

pertanyien a la mateixa peça. El suport epigràfic és un vas convex d’uns 22 cm de 

diàmetre, de pasta beige i la superfície és gris cendra. Dels esgrafiats no s’explicita les 

mides, però no sobrepassarien els 5 cm d’amplada. Sembla que tots els fragments tindrien 

escriptura en direcció sinistrorsa.  

Lectura: Fragment 1. [.][.] 

 Fragment 2. [.] 

 Fragment 3. [.] 

Lectura: fragment 1: obe[.][.]e 

Comentari 

 Segons els investigadors últims dels esgrafiats, els signes 1, 2 i 5 podrien ser amb 

molta seguretat els exposats a la nostra lectura. Sobre els signes 3 i 4, les possibilitats són 

massa àmplies. Toscano i Correa proposen que el signe 3 pugui ser , ,  o . El 

signe quart, al presentar un traç inferior perpendicular podria ser o  o . En qualsevol 

cas, un fet destacable seria, a primera vista, la manca de redundància de l’esgrafiat, fet 

que representaria l’exclusió de la cultura epigràfica del SO. Segons Rodríguez Ramos, 

però, s’hauria de pensar en una possible lectura del primer fragment com a obaare, fet 

que emmarcaria el fragment no només en la cultura epigràfica del SO, sinó també 

l’enllaçaria amb l’àmbit lingüístic1001. Al nostre parer, la lectura seria possible però el 

segon signe sembla més probable que sigui  i no . Ara bé, també podríem acceptar que 

a la zona de Huelva s’emprés una de les variants epicòriques, que també recordem que és 

una proposta de Rodríguez Ramos, i pensar que existiria un ús peculiar de  per . Al 

 
1001 RODRÍGUEZ RAMOS 2015: 126-127. Vid. La nostra discussió a 7.4. sobre les implicacions que suposaria 
aquesta interpretación en relació a la funció de l’escriptura del SO. Sobre el significat del segment baare, 
el capítol 5.5. 
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nostre parer, emperò, es necessita trobar massa explicacions per a justificar quelcom més 

fàcil com seria pensar que l’esgrafiat no pertany a la cultura epigràfica del SO ni 

representaria la seva llengua. Així doncs, concloem que l’esgrafiat pertanyia a un altre 

sistema d’escriptura meridional no redundant i que la lectura i interpretació proposades 

per Toscano i Correa són acceptables en la seva totalitat, divergint només en la conclusió 

final: l’escriptura no tindria res a veure amb la del SO, sinó amb una altra escriptura 

meridional no redundant encara no plenament identificada1002. 

ESGRAFIAT Nº 14: A/CE03507/3 (CABEZO DE SAN PEDRO, HUELVA) 

Bibliografia 

BLÁZQUEZ ET ALII 1970. 

Descripció 

Fragment d’una cassola de ceràmica a mà de pasta gris amb la superfície exterior 

brunyida. El fragment presenta entre tres i quatre signes esgrafiats post cocturam, en una 

escriptura indeterminada però que podria ser del SO. Actualment es troba al Museu de 

Huelva (nº d’inventari: A/CE 030507/3). 

Transcripció:][.][ 

Lectura:][.]lkoś[ 

Comentari 

 El gravat dels signes és irregular i només es pot identificar amb claredat els 

signes  i. El signe  sembla prou segur, però és només una hipòtesi. L’escriptura 

sembla paleohispànica pel signe , però no és gens segura la seva adscripció a cap 

sistema d’escriptura concret a causa de la seva brevetat. 

 

Figura 194. Esgrafiat del Cabezo de San Pedro. Fotografía oficial del Museu de Huelva. 

 
1002 TOSCANO I CORREA 2014: 53. 
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ESGRAFIAT Nº 15: CABEZO DE SAN PEDRO, HUELVA 

Bibliografia 

DE HOZ 1969; DE HOZ 1976: 270-272; 277 i 312; MLH IV: 102; MEDEROS I RUIZ CABRERA 

2001: 104-105; ZAMORA 2010. 

Descripció 

Fragment d’una safata de ceràmica feta a mà de pasta grisa. 3,9x4,1. La peça 

podria datar actualment a la segona meitat del segle VIII aC i prové del jaciment del 

Cabezo de San Pedro1003. El fragment conté dos signes de quasi segura factura fenícia. 

Actualment es troba al Museu de Huelva (nº inventari: A/CE03507/7). 

Comentari 

La inscripció sembla fenícia, per la forma del signe , rodejada per un cercle, tret 

característic de l’epigrafia fenícia, mentre que a l’epigrafia del SO aquest cercle no 

apareix mai. Malgrat els intents de J. de Hoz per interpretar l’esgrafiat en clau 

paleohispànica, en aquest punt hem de coincidir en catalogar el grafit com a fenici. 

 

Figura 195. Esgrafiat fenici de Cabezo de San Pedro. © Fotografia Museo Huelva. 

 
1003 ZAMORA 2010: 225. 
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ESGRAFIAT Nº 16: CASTILLO DE DOÑA BLANCA (CÀDIS) 

Bibliografia 

CORREA I ZAMORA 2008. 

Descripció 

Fragment de ceràmica d’engalba vermell, típica fenícia occidental, que correspon 

a un plat. (5)x(5). El dos signes de l’esgrafiat es van gravar post cocturam, de forma una 

mica maldestra i amb una orientació peculiar. En desconeixem la localització actual. 

Lectura: 

Transcripció: tetu 

Comentari 

La paleografia és complicada; per aquest motiu, malgrat trobar-se envoltada de 

tècniques ceràmiques i tradicions epigràfiques fenícies, es va catalogar finalment com a 

paleohispànica1004. Aquest esgrafiat presenta un signe , que no té cap paral·lel amb 

l’epigrafia fenícia i un signe  més proper a l’escriptura del SO que a la fenícia. També, 

un expert en epigrafia fenícia com és J.A. Zamora, remarca que ni el ductus ni la direcció 

dels signes presenten cap mena de paral·lel amb l’escriptura oriental practicada a la 

península en aquelles dates. L’esgrafiat és datat en ple s. VII aC. Al mancar tot l’objecte, 

no podem saber si la inscripció continuava o només es gravaren aquests dos signes de 

forma maldestra. Tampoc la direcció de l’escriptura és clara i es podria llegir a la inversa: 

tute. 

 

Figura 196. Signes esgrafiats de Doña Blanca. Imatge de CORREA I ZAMORA 2008. 

 
1004 CORREA I ZAMORA 2008. 
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9 CONCLUSIONS 

S’ha intentat en aquesta exposició definir el màxim possible la cultura epigràfica del 

SO. Quan s’estudia qualsevol epigrafia, la seva definició és essencial a l’hora de 

comprendre amb exactitud les seves característiques més específiques. 

La cultura epigràfica de les esteles del SO, com ja s’ha vist, va florir en una zona 

molt concreta de la península Ibèrica. El nucli es trobaria al sud de l’actual Portugal, a les 

regions del Baix Alentejo i l’Algarve. Existí, a més una perifèria epigràfica a les modernes 

regions de Badajoz, Càceres i la serra andalusa. Ara bé, la cultura escrita del SO avarca 

també indrets costaners com podrien ser Castillo de Doña Blanca i alguns nuclis urbans 

importants com Medellín1005.  

Una altra de les qüestions més importants que cal resoldre per definir la cultura 

epigràfica del SO és la seva cronologia d’ús1006. Donat l’atzar en la troballa de molts dels 

epígrafs, sovint és impossible establir ni una cronologia ni la relació del document amb 

una necròpolis o població concreta, per manca d’excavacions a posteriori. Tenim, 

emperò, documents trobats principalment en necròpolis, però aquests són clarament fruit 

d’una reutilització. Les dates que ens proporciona l’arqueologia sobre aquests jaciments 

oscil·len entre els segles VII i VI aC, en plena primera edat del ferro. Tenint en compte 

que les reutilitzacions no poden ser datades amb precisió, el fet encara roman misteriós. 

En qualsevol cas, les datacions dels esgrafiats de la costa, principalment Doña Blanca, i 

els de Medellín, i de les necròpolis excavades sobretot a partir dels anys 80, ens indiquen 

clarament que l’epigrafia del SO s’ha de datar, com a molt tard, cap al segle VI aC. Ara 

bé, si considerem el fet que per tal que s’esdevingui un reaprofitament d’un document 

epigràfic de tal rellevància a la zona com serien les esteles epigrafiades en un altre 

context, com seria el trencament del suport i col·locació com a tapa de tomba, hem de 

pressuposar el pas de, com a mínim, un parell o tres de generacions, ateses les possibles 

limitacions religioses i/o socials que podrien afectar les societats a l’hora de reutilitzar 

aquests documents. Al nostre parer, doncs, el floruit de l’epigrafia del SO s’hauria de 

 
1005 Vid. Capítol 3. 

1006 Vid. Capítol 7.1. 
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datar al voltant del segle VII aC, segurament havent de situar-ne els inicis en ple segle 

VIII aC. 

Qui es va dedicar, doncs, a crear i fer servir un sistema d’escriptura en una regió com 

la del SO de la península Ibèrica?1007 Aquesta és una qüestió molt debatuda i encara 

presenta moltes foscors que cal aclarir. En aquest sentit, les conclusions a les quals hom 

arriba es poden dividir en dos camins diferents, depenent de les fonts de les quals es begui. 

Segons l’arqueologia, a la primera edat del ferro a les zones interiors del Baix Alentejo i 

l’Algarve, trobem una societat organitzada en nuclis habitaculars més aviat petits, 

dedicats segurament a la ramaderia i, en la fèrtil zona dels Barros de Beja, a l’agricultura. 

La majoria d’aquests nuclis investigats es troben en zones de planície, a nivells baixos 

d’alçada, sense intenció de controlar grans extensions de territori. Sembla ser que, a banda 

d’aquests petits nuclis habitaculars existirien una mena de santuaris que unificarien 

culturalment la zona, tal com sabem passà en època arcaica romana amb les Feriae 

Latinae. D’altra banda, les fonts grecoromanes no proporcionen gran informació sobre 

els pobles que habitaren la península Ibèrica durant la primera edat del ferro. La majoria 

de dades que posseïm provenen de la conquesta romana de la regió, ja en ple segle II aC, 

data final de la segona edat del ferro en aquesta àrea. Els testimonis considerats més 

antics, Aviè i Heròdot, parlen d’un poble anomenat kynetes que podria coincidir grosso 

modo amb la cultura que habità l’interior del SO de la península Ibèrica durant la primera 

edat del ferro i que, doncs, podria identificar-se amb els productors de l’epigrafia del SO. 

Als kynetes van succeir-los, sembla, el posterior poble dels conii, citats en fonts 

grecollatines com Estrabó i Mela, ja pertanyents a la segona edat del ferro i de cap manera 

s’ha de relacionar a aquest poble amb els practicants de l’epigrafia del SO. 

Malgrat que la cronologia ens remunta al segle VII aC com a mínim, l’adaptació del 

signari fenici l’hauríem de remuntar al segle IX aC1008. En efecte, la paleografia demostra 

que els caràcters fenicis model del signari del SO són més semblants als trobats a les 

esteles de Nora o Kilamuwa, datades a les darreries del segle IX aC, que no pas a signaris 

fenicis posteriors del segle VII o VI aC. Aquesta data coincideix plenament amb les 

darreres descobertes a les zones de Huelva, Càdis i Màlaga sobre la presència fenícia a la 

península Ibèrica, que s’hauria d’establir a mitjans del segle IX aC, època en que sense 

 
1007 Vid. Capítol 4. Sobre paleoetnologia, especialmente el punt 4.6. 

1008 Vid. Capítol 7.5. 
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cap mena de dubte els pobles indígenes del sud de la península Ibèrica –tots, no només 

els que practicaren l’epigrafia del SO– aprengueren i adaptaren l’escriptura dels fenicis.  

Quin és el motiu, doncs, que portà a la societat descrita anteriorment a adaptar el 

sistema d’escriptura?1009 En efecte, la resposta a aquesta pregunta també té un doble 

caràcter, un d’autòcton i un altre d’exògen. Certament la societat del SO, a simple vista, 

no sembla el suficientment complexa com per necessitar l’adopció de l’escriptura per tal 

de mantenir una burocràcia estatal excessiva. Si considerem amb raó l’escriptura com un 

fenomen exogen a la cultura del SO, atès que la portaren els fenicis, no ho és pas, en 

canvi, la funció i el motiu pel qual l’adaptaren: l’epigrafia del SO se’ns apareix a totes 

llums com una continuació d’una tradició estel·lar anepígrafa peninsular, materialitzada 

en les anomenades esteles alentejanes i extremenyes. És precisament aquesta barreja 

d’autoctonisme amb elements exògens que proporciona aquesta excepcionalitat a 

l’escriptura del SO. La direcció circular de l’escriptura l’allunya dels models orientals 

d’inscripció en horitzontal, malgrat que tenim alguns exemples en l’epigrafia del SO. La 

majoria, però, presenten aquesta disposició circular de l’escriptura que recorda més la 

disposició dels elements decoratius de les esteles anepígrafes. El motiu, doncs, pel qual 

la societat adaptà l’escriptura i la dedicà gairebé en exclusiva al fenomen epigràfic de les 

esteles del SO, és continuar una tradició autòctona però innovant amb un element exòtic 

i de prestigi com seria un sistema d’escriptura adoptat dels mercaders fenicis que de ben 

segur circulaven també per aquests territoris. 

La funció, doncs, de l’escriptura del SO és també diversa1010. En efecte, no tenen la 

mateixa funció les esteles, les plaques, els esgrafiats sobre ceràmica, sobre altres suports 

ni les marques de propietat. Un dels arguments que ens porten a concloure això seria el 

fet que els segments identificables de les esteles només apareixen en aquest tipus de 

monuments, essent, doncs, absents en les plaques i esgrafiats. La funció de les esteles és 

difícil de definir amb seguretat. En efecte, el fet que apareguin reutilitzades en tombes i 

l’aspecte formular de l’escriptura han dut a molts investigadors a parlar directament 

d’esteles funeràries. La solució al problema s’ha de trobar en els seus antecedents, les 

esteles decorades de l’Alentejo i Extremadura. Malauradament, al ser anepígrafes, les 

interpretacions són diverses, però lluny de les discussions passades sobre si eren 

 
1009 Vid. Capítol 7.2. 

1010 Vid. Capítol 7.4. 
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marcadors de territori o funeràries i de culte heroic, avui en dia una opinió més 

sincretitzadora s’imposa al considerar que les esteles serien uns cohesionadors del 

territori, com a marcadors territorials, culte als avantpassats i aspectes segurament 

religiosos. En aquest sentit, el text de les esteles, de caràcter formular, hauria 

d’interpretar-se no només en clau funerària, sinó també religiosa i cultural. Discernir 

quina era la funció dels altres documents que no són esteles, com ara les plaques, és encara 

més complicat. Les plaques que tenim amb escriptura del SO sobre pedra són monuments 

breus i amb poca escriptura. No sabem del cert si la manca de la fórmula es deu a la 

brevetat del document o a la diferent funcionalitat. Segurament la funció sigui diferent a 

la de les esteles, tal com mostra la placa millor conservada de Neves. Aquest monument 

és molt rellevant per a la investigació de la funcionalitat de l’escriptura del SO, atès que 

presenta diverses peculiaritats en relació amb la resta de documents, segurament degut a 

la seva funcionalitat. El document es va trobar in situ, en una habitació relacionada 

tradicionalment amb un context sacre. La direcció de l’escriptura, horitzontal, l’absència 

de fórmula i el fet de trobar-se encastada en una paret de l’habitació indicarien clarament 

una funcionalitat diferent a la de les esteles. Els esgrafiats també representarien una altra 

funcionalitat de l’escriptura dins la societat del SO, potser més relacionada amb el dia a 

dia i amb la religió (cas dels possibles óstraka) que no pas amb l’àmbit funerari i cultual 

de les esteles. En aquest sentit sembla plausible pensar que l’escriptura del SO en estela 

servia com a autorepresentació de les elits dominants d’aquestes societats amb un marcat 

caràcter agropecuari i que la seva reutilització en tombes posteriors indicaria certs canvis 

en els estaments elevats de la societat que dugueren a les noves generacions a adaptar un 

fenomen segurament considerat antiquat (segles VIII-VII aC) a les noves modes dels 

segles VI i V aC, adaptant unes esteles que ja no tindrien un significat concret com a tapes 

de tombes en cista.  

En relació amb la funció cal destacar que els suports de l’escriptura del SO són 

diversos, malgrat que la majoria correspon a les esteles. La pedra emprada en la gravació 

d’aquestes inscripcions, emperò, és sempre pedra local i sovint no sembla l’adequada per 

a gravar-hi. A més, si hi sumem les variants epigràfiques freqüents es pot declarar amb 

prou seguretat que no existien pas officinae epigraphicae i que l’escriptura en esteles del 

SO seria més aviat un fenomen ocasional i no realitzat per especialistes. Els altres suports 

com la ceràmica o les plaques de pedra s’emmarquen dins d’altres tradicions epigràfiques 

mediterrànies, com el gravat de signes post cocturam en algun objecte ceràmic per tal de 
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marcar-ne la propietat, realitzar un exvot, etc. Aquests esgrafiats i marques diverses 

indiquen que l’ús de l’escriptura no estaria monopolitzat per unes elits o escrivans 

especialitzats com passaria en algunes civilitzacions del Mediterrani oriental, sinó que 

altres sectors de la població, com mercaders o comerciants emprarien l’escriptura en un 

ús més privat que no pas el de les esteles, que representarien una funció pública. 

Sobre la llengua que s’amaga sota les inscripcions del SO, les informacions de què 

disposem són escasses i es poden interpretar de manera variable1011. En primer lloc, la 

comparació de la llengua del SO amb altres llengües de l’antiguitat de la zona, com la 

ibèrica (representada només pel corpus de l’ibèric meridional en aquest cas per tal de 

facilitar l’anàlisi de dades), la celtibèrica i la lusitana, i d’altres de fora de la península 

com el rètic i el lepòntic. Per les dades de què disposem, podem suposar que la llengua 

del SO seria una llengua de tipus aglutinant. De fet, gràcies a anys d’investigació s’han 

pogut establir com a mínim dues arrels: uarbaan i nakee. A aquestes hom hi pot afegir 

prefixos o sufixos, sobretot a la segona. Més enllà d’aquí, sembla que existirien també 

certs segments freqüents baare, teero, ebuu i alguns possibles antropònims o etnònims. 

En relació a aquests dos últims, la presència d’algun tret de tipus indoeuropeu seria 

factible atesa la gran mobilitat entre pobles a la primera i segona edat del ferro, així com 

també la presència propera d’elements indoeuropeus a zones d’Extremadura, interior 

d’Andalusia i a la zona del Tajo portuguès. 

Els sistemes d’escriptura autòctons de la península Ibèrica són, en gran part, 

semisil·labaris1012. Això implica que per als signes amb valor oclusiu s’empren 

sil·labogrames (cinc, un per a cada vocal), i per a la resta de valors fonètics un d’alfabètic. 

És vàlida, però, aquesta categorització per a l’escriptura del SO? Certament a primera 

vista sí, i per això sovint se l’inclou entre els sistemes gràfics que empren un 

semisil·labari. Però també podríem entendre l’escriptura del SO com una escriptura 

alfabètica que empra signes diferents per a les oclusives en funció del valor vocàlic que 

les seguia. Aquesta teoria no és nova però pren força si considerem el fet que altres 

escriptures mediterrànies més ben conegudes –com l’etrusca i la seva hereva, la romana– 

usaven per a un mateix valor fonètic un signe diferent en funció de la vocal que el seguia. 

Així doncs trobem un ús de tres signes diferents per al valor fonètic /k/ en funció si va 

 
1011 Vid. Capítol 5. 

1012 Vid. Capítol 6.4. 
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seguit d’/a/ (ka), d’/e/, /i/ i /o/ (ce, ci, co) o d’/u/ (qu). Evidentment ningú dubta que 

l’etrusc i l’antic signari llatí fossin alfabets, malgrat aquesta peculiaritat. El principal 

obstacle a l’hora de considerar que el mateix podria aplicar-se a l’escriptura del SO seria 

el fet que el que en etrusc i llatí és una peculiaritat, en l’escriptura del SO és la norma. 

Aquest fet ens porta a reflexionar sobre la redundància vocàlica. En efecte, un altre dels 

trets principals de l’escriptura del SO és la repetició de la vocal que en teoria ja hauria 

d’aparèixer representada en el sil·labograma. Si considerem que l’escriptura del SO és un 

alfabet, la redundància, doncs, com a tal no existiria, ja que es tractaria simplement de 

notar gràficament la vocal, com en un sistema d’escriptura alfabètic. D’altra banda, si 

entenem el sistema d’escriptura del SO com un semisil·labari, s’ha de trobar una 

explicació raonable a aquest ús redundant de les vocals. Alguns investigadors, com Javier 

de Hoz, han proposat que l’escriptura monumental sobre pedra del SO seria redundant 

per motius ornamentals, és a dir, de mostrar els textos com a més llargs del que realment 

eren per qüestions de prestigi i estètica. Aquestes propostes no acaben de convèncer 

tothom i podrien trobar un contra argument si considerem el fet que l’escriptura del SO 

no funcionaria pas com un semisil·labari, ans com un sistema d’escriptura alfabètic, 

adaptat des d’un semisil·labari, això sí. 

Tot això fa pensar en una adaptació indirecta de l’alefat fenici, segurament a través 

d’un altre sistema d’escriptura paleohispànic1013. Igualment, amb les dades que posseïm 

actualment, tampoc s’ha de descartar una adaptació directa de l’alefat fenici. Si seguim 

aquesta segona hipòtesi, és fa difícil justificar, per exemple, l’ús de quinze signes per a 

les consonants oclusives, alguns creats ex nouo. Aquesta peculiaritat s’explicaria millor 

des de la primera hipòtesi, que parteix d’una civilització, potser la tartèssia, que seria la 

primera en adaptar l’alefat fenici per a una escriptura paleohispànica. Degut a les 

característiques concretes i especials d'aquesta llengua, avui en dia desconeguda, aquesta 

cultura hauria realitzat una adaptació de l’alefat fenici en forma de semisil·labari en 

comptes d’alfabètic. En una altra adaptació d’aquest signari primigeni, la cultura del SO 

l’hauria adaptat en forma de semisil·labari redundant o un alfabet. 

Finalment, doncs, és aquest un sistema d’escriptura creat ex nouo o és una adaptació 

d’un sistema d’escriptura paleohispànic precedent? Per contestar aquesta pregunta, només 

podem remetre a les evidències paleogràfiques i arqueològiques. Segons la paleografia, 

 
1013 Per aquest punt i pel paràgraf següent, uid. Capítol 7.5. 
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els signes fenicis dels quals prové l’escriptura del SO es remuntarien a les darreries del 

segle IX aC (circa 825 aC), en base a les esteles fenícies de Kilamuwa i Nora, entre 

d’altres. Segons l’arqueologia, també sabem que els fenicis estaven ben establerts a la 

península Ibèrica en aquestes dates. Així doncs, sembla clar que l’escriptura es va adaptar 

a la península Ibèrica al segle IX aC, ja que totes les proves apunten a aquesta data. Ara 

bé, determinar si van adaptar-la els habitants de les regions interiors del sud de l’actual 

Portugal o una altra civilització és, de moment, una pregunta sense resposta. Ara bé, ens 

decantem, per una adaptació de l’alefat fenici per una altra cultura, i que fou aquesta la 

que traspassà ja un semisil·labari ja més o menys establert a la futura cultura epigràfica 

del SO. El fet que la majoria d’esgrafiats no presentin la redundància (i alguns d’ells a 

més es troben en zones perifèriques al fenomen epigràfic del SO) afavoriria aquesta 

hipòtesi d’un estadi intermedi entre la cultura epigràfica fenícia i la del SO. 

Un aspecte també important sobre la cultura epigràfica del SO és l’establiment del 

valor fonètic del signari1014. En efecte, malgrat que ja hem vist que la majoria de signes 

més usats a l’epigrafia del SO gaudeixen de consens entre els investigadors. Existeix un 

petit número de signes que no presenten context entre els investigadors, com ara el 

freqüent signe , i després la resta de signes que tenen poca freqüència. Els signes  i  

es consideren en aquest treball de valor discutit i per això no es transcriuen. Sobre el 

primer, el valor com a segona vibrant encara és discutible i sobre el segon signe, molt 

menys freqüent, encara se’n sap menys de segur. La resta de signes de valor discutit, s’ha 

optat per seguir una proposta econòmica de l’epigrafia del SO. És a dir, considerem que 

l’escriptura del SO no presentaria un signari especialment complex i llarg, sinó que la 

problemàtica principal de l’«excés» de signes seria, en primer lloc, una possible variant 

epicòrica entre la zona de l’Algarve i l’alentejana1015, o al·lògrafs d’altres signes, atès que 

tots els indicis apunten a que la tradició epigràfica del SO de la península Ibèrica no estava 

unificada i presentava diverses tradicions epigràfiques complementàries1016. 

 

  

 
1014 Vid. Capitol 6.3. 

1015 Vid. Capítol 6.5. 

1016 Vid. Capítol 6.3.3 i 6.3.5. 
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