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Resumen

Resumen

Los estudios existentes sobre la productividad de las empresas muestran el
interés de los paises en mantener e incrementar la productividad, ya que de
esto depende su crecimiento y mejores niveles de vida para su poblacion, por
lo que, la presente tesis doctoral se concibié en atencién a la motivacién de
encontrar los principales elementos que contribuyen en la productividad de las
micro, pequefas y medianas empresas del sector manufacturero y las brechas
de productividad entre las ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito. Con la
aplicacién del modelo econométrico Log-Log, se identific6 que con un R? de
88.64 %, resultante, con un P>t significativo para todas las variables y el 95 %
de confianza; los principales factores determinantes de la productividad de las
Mipymes en el sector de la manufactura son las variables: capital + tecnologia,
salarios (proxy a Fuerza Laboral) y costos; situacion que se confirma con el R?
en las divisiones econémicas segun la intensidad del insumo que utilizan en la
produccion: Ingenieria, el 82%; Recursos Naturales, 91% y Mano de Obra,
93%. Al identificar las brechas entre las Mipymes y las grandes empresas de
Cuenca, Guayaquil y Quito, se aprecia que las diferencias son considerables;
en inversiones de capital + tecnologia, la productividad del capital no responde
a la misma magnitud; como es el caso de las pequenas empresas de Quito,
cuyo indicador 2.85% es el mas alto de la serie; por lo que esa brecha
sobrepasa el 100% al igual que la brecha de la variable salarios; por otro lado,
las brechas de la variable ingresos en las micro y pequefias empresas, se
encuentran alrededor del 90% y 100%; por su parte, al relacionar la variable
costos con los ingresos se tiene que, las empresas pequefias y micro tienen un
rendimiento de 1.52 veces, en cambio, las grandes tienen 1.35 veces, lo que
significa que las Mipymes obtienen un mayor rendimiento de los inputs. Los
hallazgos constituyen informacién relevante para que el gobierno, gremios
empresariales y universidades, tomen decisiones, establezcan politicas
publicas y estrategias empresariales adecuadas y que se logren mejores

perspectivas de crecimiento de las Mipymes de las ciudades ecuatorianas.



Resumen

Resum

Els estudis existents sobre la productivitat de les empreses mostren l'interés dels
paisos a mantenir i incrementar la productivitat, ja que d'aixd en depén el
creixement i els millors nivells de vida per a la seva poblacié, per la qual cosa,
aguesta tesi doctoral es va concebre en atencié a la motivacié de trobar els
principals elements que contribueixen a la productivitat de les micro, petites i
mitjanes empreses del sector manufacturer i les bretxes de productivitat entre les
ciutats de Conca, Guayaquil i Quito. Amb I'aplicacié del model econometric Log-
Log, es va identificar que amb un R2 de 88.64%, resultant, amb un P>t significatiu
per a totes les variables i el 95% de confianca; els principals factors determinants
de la productivitat de les Mipymes al sector de la manufactura son les variables:
capital + tecnologia, salaris (proxy a Forca Laboral) i costos; situacid que es
confirma amb el R2 a les divisions economiques segons la intensitat de I'insum que
utilitzen en la produccio: Enginyeria, el 82%; Recursos Naturals, 91% i Ma d'Obra,
93%. En identificar les bretxes entre les Mipymes i les grans empreses de Conca,
Guayaquil i Quito, s'aprecia que les diferéncies sén considerables; en inversions
de capital + tecnologia, la productivitat del capital no respon a la mateixa magnitud;
com és el cas de les petites empreses de Quito, l'indicador de les quals 2.85% és
el més alt de la série; de manera que aquesta bretxa sobrepassa el 100% igual que
la bretxa de la variable salaris; d'altra banda, les bretxes de la variable ingressos a
les micro i petites empreses, es troben al voltant del 90% i 100%; per la seva banda,
en relacionar la variable costos amb els ingressos s'ha de, les empreses petites i
micro tenen un rendiment de 1.52 vegades, en canvi, les grans tenen 1.35 vegades,
cosa que significa que les Mipymes obtenen un major rendiment dels inputs . Les
troballes constitueixen informacio rellevant perqué el govern, gremis empresarials
I universitats, prenguin decisions, estableixin politiques publiques i estrategies
empresarials adequades i que s'aconsegueixin millors perspectives de creixement

de les Mipimes de les ciutats equatorianes.



Resumen

Abstract

Existing studies on the productivity of companies show the interest of countries in
maintaining and increasing productivity, since their growth and better living
standards for their population depend on this, therefore, this doctoral thesis was
conceived in attention to the motivation to find the main elements that contribute to
the productivity of micro, small and medium-sized companies in the manufacturing
sector, and the productivity gaps between the cities of Cuenca, Guayaquil and
Quito. With the application of the Log-Log econometric model, it was identified that
with a resulting R? of 88.64%, with a significant P>t for all the variables and 95% of
confidence, the main determinants of the productivity of MSMEs in the
manufacturing sector are the variables: capital + technology, wages (proxy to Labor
Force) and costs; situation that is confirmed with the R? in the economic divisions
according to the intensity of the input used in production: Engineering, 82%; Natural
Resources, 91% and Manpower, 93%. When identifying the gaps between MSMEs
and large companies in Cuenca, Guayaquil and Quito, it can be seen that the
differences are considerable; in capital investments + technology. Capital
productivity does not respond to the same magnitude; as is the case of small
businesses in Quito, whose 2.85% indicator is the highest in the series; Therefore,
this gap exceeds 100%, as well as the gap of the salary variable; on the other hand,
the gaps of the income variable in micro and small companies are around 90% and
100%; On the other hand, when relating the cost variable with income, it is found
that small and micro companies have a performance of 1.52 times, while the large
ones have 1.35 times, which means that MSMEs obtain a higher yield from the
inputs. The findings constitute relevant information for the government, business
unions and universities to make decisions, establish public policies and adequate
business strategies and to achieve better growth prospects for MSMEs in

Ecuadorian cities.
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Capitulo I. Introduccién

La productividad hoy en dia, es un concepto muy cotidiano en los ambientes
empresariales, sectoriales, regionales y nacionales; la importancia y relevancia del
tema la apreciamos en el libro de Michael Porter cuando afirma “La productividad
es el determinante fundamental del nivel de vida de una nacién a largo plazo [...]
El nivel de vida de una nacion depende de la capacidad de sus empresas para
lograr altos niveles de productividad y para aumentarla a lo largo del tiempo”
(Porter, 2007, p. 168).

La productividad total de factores (PTF) es una variable indispensable en la
medicion del crecimiento y desarrollo de los estados en desarrollo y los
desarrollados, ella muestra el uso eficiente e intenso de los factores de la
produccion con el fin de determinar el Producto Interno Bruto; es por ello, la
importancia que los paises proporcionan al incremento de la productividad.
(Fernandez, R., Vasquez, A. &Teran J., 2013)

David Ricardo en su obra Principios de Economia y Tributacion (1817),
expuso teorias basadas en sus estudios y experiencias vividas, entre ellas la Teoria
del Valor y la Distribucion; en la cual determin6 al trabajo y al capital como los
pilares fundamentales de la produccién porque el valor no solo esta dado por el
trabajo que se desarrolla en la transformacion de los bienes y servicios sino
también por las herramientas, instrumentos, edificios e instalaciones que estan

incorporados en una unidad productiva. (Bustelo, 1994).

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), establece que:
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“Los productos son fabricados como resultado de la integracion de cuatro
elementos principales: tierra, capital, trabajo y organizacion. La relacion
de estos elementos con la produccion es una medida de la productividad”
(Carballal, 2005, p. 5).

Diferentes discusiones, estudios y teoria se han desarrollo a través de los
tiempos, sobre las variables que intervienen en la productividad, sin embargo, el

elemento enunciado incluye a todas aquellas variables que las han tratado.

La variable tecnologia e innovacion entre otras, como determinantes de la
productividad tecnoldgica o productividad del capital (PK) junto con la productividad
laboral (PL); son el tema central de la presente investigacion; el interés de su
estudio radica, por el impacto que representa en la economia de la empresa, en el
crecimiento nacional y regional; y, porque se identifica como las variables mas

influyentes en la mejora de la produccion de las industrias.

Existe bastante literatura disponible sobre la productividad tecnologica de
las micro, pequefas y medianas empresas, a nivel de los diferentes paises del
mundo, pero para el sector manufacturero de las Mipymes ecuatorianas, existe
muy poca, y mas aun en lo concerniente a una metodologia, que objetivese,
identifique y analice los diferentes factores de productividad, que maximice el uso
de los recursos, que cumpla con las expectativas de las empresas y se adecue a

las necesidades de ellas y de los consumidores.

De la revision bibliografica, sobre la tecnologia e innovacion y la fuerza
laboral, como determinantes de la productividad de las Mipymes manufactureras,
y las brechas de la productividad en las principales ciudades productivas

ecuatorianas, se detecta que no existe un modelo que explique la productividad
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laboral (PL) y la productividad del capital (PK), lo cual es un limitante para la

proyeccion de las organizaciones.

Razon esta, que lleva a plantear la presente investigacion, cuya metodologia
y modelo econométrico, permite determinar los factores que influyen en la
productividad y las brechas existentes de las Mipymes entre las ciudades
ecuatorianas de: Cuenca, Guayaquil y Quito; recomendar politicas publicas y

estrategias empresariales para un mayor crecimiento y desarrollo de ellas.

.1 Exposicién del problema y justificacion

La crisis econdmica-financiera mundial iniciada a fines del 2007, alterd
negativamente las economias del mundo, e intensifico la realizacion de estudios
econdémicos enfocados hacia la busqueda e identificacion de las causas que
llevaron al decrecimiento de la productividad y los impulsos que tuvieron los paises

en los afos siguientes para recuperar sus economias.

Kurosawa (1983), dice que la productividad debe ser tratada como una
medida de eficiencia en la utilizacion de los recursos de una organizacion dentro
del proceso productivo, como un grado de significatividad y efectividad en uso de

la naturaleza.

A ese término se le atribuye el crecimiento de las economias, la cual debe
desarrollarse con innovacién para lograr una mayor competitividad que mucha falta
hace a las Mipymes ecuatorianas y no debe ser unicamente a nivel local, debe

tener proyeccion internacional. (Fernandez, R., Vasquez, A. &Teran J., 2013).
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Porter (2007), en su obra La Ventaja Competitiva establece, que para que un pais
desarrolle una ventaja competitiva, es necesario que alcance un liderazgo en
costos, y en diferenciacion del producto, situacion que se logra con mayor
productividad de los factores, pero segun el autor, es fundamental que el pais

defina que quiere lograr mayor competitividad y concentrarse en hacerlo.

En el Ecuador segun la Superintendencia de Compainiias, Valores y Seguros
(SCVyS), en el afo 2015 existieron 61.586 companias activas, de las cuales el 95.8
% corresponde a las micro, pequefias y medianas empresas, y el 4.2 % a las
grandes empresas; para los afios siguientes del periodo analizado, ellas se
incrementan llegando en el 2018 a 73.218 empresas con una estructura porcentual
igual a la del 2015. Para mayor detalle la Tabla |.1, permite observar la estructura
de las empresas segun su tamafo, y en él se aprecia que las microempresas
representan el mayor porcentaje del tejido empresarial ecuatoriano. El Cddigo
Organico de la Produccién, Comercio e Inversion (COPCI), publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 351 del 29 de diciembre de 2010, en su Art.
106 determina la Clasificacién de las MYPIMES, considerado el numero de
trabajadores ocupados y el nivel de ingreso por ventas. La Tabla 11.2 clasifica a las
grandes empresas, a partir de los 200 empleados y $ 5,000,001; a las medianas
entre los 50 a 199 empleados y $ 1,000,001 a $5,000,000; a las pequeias
empresas entre 10 a 40 empleados y $100,001 a $1,000,000 y a las

microempresas entre 1 a 9 empleados y de $ 0 a $100.000 dolares.

Al mirar el comportamiento que tienen las empresas en el sistema productivo
nacional, se identifica que, las grandes empresas contribuyen en mayor porcentaje
a la produccioén nacional y generacion de empleo, mientras que las Mipymes lo

hacen en menor proporcion
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Tabla I.1 Ecuador. Estructura de las empresas activas por su tamafio, 2015-2018. (En

unidades)
2015 2016 2017 2018

Estructura NUmero Porcentaje  [NUmero Porcentaje  |NUmero Porcentaje  [NUmero Porcentaje
Microempresas 34,301 55.7 37,663 57.7 41,230 57.5 41,788 57.1
Pequefias empresas 17,896 29.1 18,432 28.2 20,460 28.5 20,948 28.6
Medianas empresas 6,805 11.0 6,463 9.9 7,125 9.9 7376 10.1
Subtotal 59,002 95.8 62,558 95.9 68,815 96.0 70,112 95.8
Grandes empresas 2,584 4.2 2,708 4.1 2,877 4.0 3,106 4.2
Total empresas activas 61,586 100.0 65,266 100.0 71,692 100.0 73,218 100.0

Fuente: elaboracién propia, sobre la base de los Estados Financieros entregados a la SCVyS, hasta el

20/05/2020.

Nota: La presente estructura se la realizd, considerando la base juridica expresada en el Cédigo de

la Produccién. (Tabla 11.2)

En las gréficas I.1 y I.2, se observa la participacion porcentual que tienen en

el 2015, los Ingresos por ventas de las Mipymes y las grandes empresas, como

también, la absorcion de la fuerza laboral; lo que demuestra que las Mipymes son

generadoras del 40.1 % del empleo y aportan a la produccion nacional con el 21.1

%.

Grafico 1.1 Ecuador: Ingresos por
ventas de las empresas, 2015

Grafico 1.2 Ecuador: Fuerza laboral de
las empreas, 2015

<P

= Grandes E. = Pymes

= Grandes E.

= Pymes

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de los Estados Financieros entregados a la SCVyS.
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A pesar de las politicas de fomento y desarrollo que se han emitido en el
Ecuador, para mejorar el crecimiento econémico, como las politicas del gobierno
de la Revolucion Ciudadana durante el periodo 2007-2017, y que fueron entre
otras: Impulsar lineas de crédito para financiar la implementacion de sistemas y/o
certificaciones de calidad; lineas de crédito para capital de trabajo; potenciar la
utilizacion de fondos multilaterales para el financiamiento privado, fortalecer las
competencias del talento humano para potenciar el desarrollo productivo nacional,
generar condiciones para insertar los becarios retornados a la industria,
capacitacion vinculada a los requerimientos de la industria, entre otras, (Ministerio
de Industrias y Competitividad, 2016); y para el caso de los paises de la region
latinoamericana; las Mipymes siguen siendo un segmento de preocupacion para
los gobiernos, por lo que se requiere de investigaciones en donde se profundice
el estudio de la realidad de las firmas; que descifren las dificultades a las que se
enfrentan; que puntualice los desafios; que identifique los caminos a seguir para
promover y mejorar la productividad laboral y tecnoldgica; que estimule a las
compafias para que sean mas dinamicas; que permita impulsar programas e
innove la produccién de bienes y servicios con el proposito de mejorar la
competitividad en los mercados internos y externos. (Cimoli, M., Castillo, M.,
Porcile, G., & Stumpo, G., 2017)

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), en la publicacion anual

del panorama laboral (2017), manifiesta que:

“La creacién de nuevas empresas y la supervivencia empresarial,
entendida como el tiempo que transcurre entre el nacimiento de la
empresa o el inicio de actividades de la misma y su cierre, son factores
que inciden en aspectos importantes como el crecimiento econdémico,
competitividad, innovacién y generacion de empleo (Foster, Haltiwanger,
& Krizan, 2001; Bartelsman, Scapetta, & Schivadi, 2005; Haltiwanger,
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Jarmin, & Miranda, 2013; Kantis & Federico, 2014; Gourio, Messer, &
Siermer, 2016)”. (INEC, 2017, p. 62)

El Grafico 1.3, muestra la dinamica que han tenido las empresas durante el
periodo 2009-2015, en donde se destaca el afio 2014 como el afio con mayor
crecimiento de las empresas activas, nacientes y muertes; para el afio siguiente se
observa una caida tanto de las empresas activas como el nacimiento de nuevas
empresas, debido a la desaceleracion econdmica, que viene sufriendo el pais por
falta de crecimiento en la inversion y del consumo publico y privado. (CEPAL, N.,
2014).

Grafico 1.3 Ecuador. Demografia empresarial del sector productivo, 2009-2015
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Fuente: Laboratorio de dinamica laboral empresarial, INEC — 2017

Al mirar el crecimiento y decrecimiento de las empresas en las ciudades de
Cuenca, Guayaquil y Quito; la Tabla 1.2, proporciona la estructura de las empresas
y en él se aprecia el crecimiento en cantidad que han tenido las empresas durante
los afios 2015 al 2018, en donde, las grandes empresas y las Mipymes, tienen
comportamientos irregulares; sin embargo para el 2018, se observa un crecimiento
del 7% en las empresas grandes y el 2% en las Mipymes, con respecto al 2017;
esa situacion corrobora con la tendencia general del crecimiento de las empresas
en el Ecuador; para el 2018, las ciudades antes indicadas, tienen la mayor cantidad

del tejido empresarial ecuatoriano, esto es 48.088 compafiias, representando un
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66% del total de las empresas que presentaron los Estados Financieros a la entidad
de control; siendo las grandes empresas el 3% y las Mipymes el 63% en sus

diferentes tamanos.

Tabla l.2 Ecuador. Empresas grandes y Mipymes de Cuenca, Guayaquil y Quito, 2015-
2018. (En unidades)

Ciudad 2015 2016 2017 2018
Grandes Mipymes Grandes Mipymes Grandes Mipymes Grandes Mipymes
GUAYAQUIL 912 27,409 867 27,366 867 24,133 936 24,588
QuUITO 1,113 19,568 1,024 20,403 964 18,391 1,041 18,738
CUENCA 133 2,658 126 2,764 114 2,613 123 2,662
SUBTOTAL 2,158 49,635 2,017 50,533 1,945 45,137 2,100 45,988
OTRAS CIUDADES 390 9,367 691 12,025 932 23,678 1,006 24,124
TOTAL 2,548 59,002 2,708 62,558 2,877 68,815 3,106 70,112

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de los Estados Financieros entregados a la SCVyS.

En el grafico siguiente (1.4), se puede visualizar la distribucién de las pequefas
(incluye las micro y las pequefias) y medianas empresas en las diferentes
provincias del Ecuador durante el afio 2016, destacando las provincias de Guayas,
Pichincha y Azuay; para mayor aclaracion, la ciudad de Guayaquil, Quito y Cueca,

son las capitales de esas provincias, respectivamente.

El tamafo de la economia de un pais se mide a través de la produccion de
bienes y servicios, cuyo indicador es el Producto Interno Bruto (PIB), el cual se
calcula con el valor monetario de los bienes y servicios generados con los factores
de la produccion de propiedad de los agentes econdmicos en un periodo de tiempo

determinado, generalmente un ano.

Durante el periodo 2015 — 2018, el Ecuador tuvo un comportamiento irregular

en su produccion, la dependencia de la economia ecuatoriana a las exportaciones

11
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Grafico 1.4 Distribuciéon provincial de las Pymes en el Ecuador, 2016.

| Distribucién provincial de las PYMES en Ecuador (2016)
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Fuente: Superintendencia de Compeariias, Valores y Seguros,

del petréleo, determiné que los ingresos de un ano a otro variaran positiva y
negativamente, en el Tabla 1.3, se aprecia que entre el 2015 y 2016, los ingresos
totales decrecieron al 3.9 %, mientras que para el afio 2017 y 2018 se recuperaron

a unatasadel 2.2 % y 1.4 % respectivamente.
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Tabla 1.3 Ecuador. Ingresos por ventas de las empresas, 2015 — 2018. (En millones de

ddlares y porcentajes)

2015 2016 2017 2018
Millones . Millones . Millones Ao i

, Porcentaje , Porcentaje , Porcentaj{Millones Porcentaje
Concepto Délares Ddlares Délares
Grandes empresas 82,871.2 78.9 78,936.0 78.3 81,807.0 79.4 83,034.1 79.4
Micro, pequefias y
medianas empresas 22,108.9 21.1 21,924.0 21.7 21,289.0 20.6 21,507.4 20.6
Total ingresos 104,980.1 100.0 100,860.0 100.0 103,096.0 100.0 | 104,541.5 100.0

Fuente: elaboracion propia, sobre la base de los Estados Financieros entregados a la SCVyS.

La fuerza laboral, igualmente se afecté por este fendmeno, lo podemos ver en

el Grafico 1.5, en donde se visualiza el comportamiento del nivel de empleo en las

principales ciudades del Ecuador; Quito, Guayaquil y Cuenca; durante el periodo

de analisis, se observa que el nivel de empleo en las grandes empresas tiende a

disminuir en tanto que en las Mipymes aumenta la participacion porcentual; debido,

fundamentalmente a que, al bajar el nivel de ingreso, el empleo se vio afectado, lo

que origina cambios en la categorizacion, pasando de gran empresa a Mipyme.
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Gréfico 1.5 Ecuador. Participacién porcentual de la fuerza

laboral, por ciudades y tamafio empresa, 2015-2018.
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Fuente: elaboracién propia en base de los Estados Financieros de SCVyS.
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El Ecuador histéricamente ha sido un pais primario exportador, dependiente de
la exportacion petrolera en las Ultimas cinco décadas, con una estructura
productiva centralizada en el sector primario, baja tecnologia y poca innovacién, lo
que ha dado origen a la heterogeneidad estructural y disparidad productiva en los
diferentes sectores econdmicos, especialmente en el manufacturero, en donde se
agudiza, haciendo de su producciébn menos competitiva en los mercados

internacionales, ocasionando un desequilibrio de mercado.

El sector industrial, es uno de los sectores que aporta mayoritariamente a la
economia del pais, absorbe considerablemente la fuerza laboral y sus ingresos por
ventas representa el segundo en importancia después del sector servicios; por el
gran aporte que proporciona al Producto Interno Bruto; es un sector que se
encuentra en constante evolucion, debido a los cambios rapidos que se dan por
los avances en la tecnologia e innovacién; por lo que investigar y profundizar en el
conocimiento de ese segmento de la poblacién ecuatoriana, através de las micro,
pequefias y medianas empresas, se aporta significativamente al estudio del
comportamiento de la produccion nacional; identificar los factores que determinan
la productividad de las Mipymes, a través de las variables: fuerza laboral y capital,
tecnologia e innovacion, como variables explicativas de la Productividad Total de
Factores de la empresa; amplia el conocimiento para encontrar la problematica del
sector, incluir el andlisis de otras variables como costos y gastos de las empresas,
lleva a determinar las brechas de productividad entre las principales ciudades,
evolucion, permanencia y crecimiento de las organizaciones; problemas

endémicos que afecta a todo ese gran segmento empresarial del pais.

La presente investigacion se centra en el estudio de las Mipymes del sector

manufacturero de las ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito, las cuales por el
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nivel de produccion y fuerza laboral concentran la mayor cantidad de empresas del

sector.

1.2 Relevancia de la investigacion

El orden econdmico mundial demuestra, que la diferencia entre los paises ricos y
los paises pobres esta determinada por la capacidad de la manufactura, en donde
se pone de manifiesto la alta productividad de sus factores y que ellos crecen mas
rapido en el sector industrial que en los demas sectores de la economia. (Ha-Jon
Chang, 2007).

El alto nivel de industrializacion en un pais lo lleva a ser considerado como
desarrollado, ya que la industria es el motor de crecimiento, es el sector donde se
genera mayor valor agregado, absorbe el empleo calificado y desarrolla la
especializacion en la fuerza laboral. (Cimoli, M., Castillo, M., Porcile, G., & Stumpo,
G. 2017).

El Ecuador y los demas paises de América Latina y el Caribe, siguen
enfrentando muchas dificultades para avanzar en el desarrollo industrial, debido
fundamentalmente al poco resultado que han tenido las politicas de cambio
estructural que viene implementandose desde mediados del siglo XX; politicas
cuya aplicacion en las Mipymes han sido débiles, lo que ha dado como resultado

niveles de productividad baja con relacion a las grandes empresas. (CAN, 2011)

No hay que desconocer que paises que han logrado un mayor desarrollo son
aquellos que han podido diversificar su estructura productiva, dejar los esquemas
tradicionales del sector primario (mono productor), y ser productores de materias
primas del primer sector de la economia, para desarrollar actividades econémicas

modernas, industriales y de mayor valor agregado. (Dini, M., Stumpo, G., 2020)
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La presente investigacion se plantea primeramente con el fin de identificar y
analizar los principales factores determinantes de la productividad de las Mipymes
ecuatorianas de las importante ciudades productivas, para luego modelar y evaluar
los diferentes escenarios de las Mipymes; y un segundo planteamiento, identificar
las brechas que separa las diferentes categorias, econdmicas, su eficiencia, sus
inversiones, la fuerza laboral, los costos y gastos, con el propdsito de identificar
su problematica y orientar hacia una politica publica que vaya encaminada hacia

mejorar e incrementar la produccion.

El mejorar el rendimiento de las empresas no solo se logra un 6ptimo uso de
los recursos, sino que este contribuye a crear un equilibrio entre las estructuras

econdmicas, politicas y sociales de un pais.

Ameconi, Oscar (2004), en su libro Microempresas en Accion, manifiesta que
las Mipymes en el contexto econdmico mundial constituyen un sector importante
de la actividad econdémica. En el crecimiento econdmico de los paises
desarrollados como en los emergentes, esas unidades economicas son de gran
relevancia, por ser creadoras de altos niveles de empleo, de un significativo valor
agregado, del crecimiento de la productividad, de la contribuciéon al comercio

internacional y ser fuente de iniciativa e innovacién empresarial.

Las micro, pequeias y medianas empresas, constituyen uno de los pilares
fundamentales de nuestra economia y de América Latina; sin descartar el aporte
que dan las grandes empresas; ignorarlas a las Mipymes, marginarlas o no darles
el apoyo que requieren, sera siempre contraproducente para el desarrollo

economico, es por ello que los problemas que condicionan su productividad, su
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eficiencia, su organizacion, ha sido motivo de preocupacién constante de los

gobiernos, empresarios, la academia y en mayor medida de los investigadores.

En el estudio sobre la caracterizacibn e importancia de las Mipymes,
Saavedra, G.M.L., & Hernandez (2008), hacen notar que las Mipymes con todo y
sus limitantes, aportan cuantitativamente en un promedio del 54.26 % del empleo

total de los paises de la Region Latinoamericana y cerca del 30 % en el PIB.

Segun la publicacion de la CEPAL (2020), Mipymes en América Latina, un fragil
desempefio y nuevos desafios para las politicas de fomento; para el afio 2016,

manifiesta que:

“Considerando la economia formal, las Mipymes representan el 99,5% de
las empresas de la region y la gran mayoria corresponde a las
microempresas con el (88,4% del total). Esta distribucién se ha mantenido
relativamente estable a lo largo de la Ultima década; aunque ha habido un
incremento relativo de las pequefias y medianas empresas y una ligera
reduccioén de las microempresas. [...] El aporte al Producto Interno Bruto
es del 24,6% y el empleo alcanza el 61,2%”. (CEPAL, 2020, p. 13-19)

Se aspira que con la presente investigacion se encuentre respuestas, y
metodologias adecuadas que midan la productividad laboral (PL), la productividad
del capital (PK), y, la produccién total de factores (PTF), entregar herramientas
aplicables para un Optimo desempefio productivo, que sirvan de guia para
establecer politicas publicas de corto, mediano y largo plazo a implementar,
capaces de promover el desarrollo, para que sea la eficiencia y la eficacia
practicas inmutables en la coordinacién entre el gobierno-empresa-universidad,
gue conlleve al cumplimiento de objetivos comunes y a través de ello, lograr que

los sistemas de produccion de las empresas tengan una amplia cadena de valor,
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con el fin de que las Mipymes crezcan, y que sea un referente de desarrollo, que

tanta falta le hace al paisy a la region.

.3 Alcance y limitaciones

La presente investigacion considera las empresas del sector manufacturero, de las
principales ciudades productivas del Ecuador para el periodo 2015 - 2018,
centralizando el analisis en las micro, pequefias y medianas empresas; para lo
cual; parte del universo de las empresas del sector manufacturero nacional
registradas en la Superintendencia de Compafias, Seguros y Valores (SCSV) -
Ranking Empresarial, Tabla 1.4; de las cuales y luego de un estudio exploratorio de
las bases, andlisis y seleccién en funcion de los objetivos, se determind la
poblacion muestra en cada uno de los periodos, la cual se encuentra en un rango
del 34.1 % al 39.7 % de la poblacién universo, estructurada por ciudades, por

tamano y por cada afo en estudio. (Ver Tabla 1.5).

Tabla 1.4 Universo de empresas del sector manufacturero del Ecuador, 2015 — 2018. (En

unidades)
Ano No. De empresas
2015 4.906
2016 5.391
2017 5.475
2018 4.944

Fuente: elaboracidn propia, en base al Ranking Empresarial de la SCVyS. Recuperado el 7/04/2019

El alcance de la investigacion consiste en profundizar en el andlisis del
comportamiento de la productividad de las Mipymes del sector manufacturero, de

las variables de ingresos por ventas, capital + tecnologia e innovacién, fuerza
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laboral, costos de insumos; y, servicios como: gastos de salarios, comunicacion y
energia, de las ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito; e identificar los
determinantes de la productividad y las brechas que existen entre las Mipymes y
las ciudades, informacion relevante para la toma de decisiones en politica publica,

politica académica y estrategias empresariales.

Tabla 1.5 Mipymes del sector manufacturero, de Cuenca, Guayaquil y Quito, 2015 - 2018.
(En unidades)

. 2015 2016 2017 2018
Ciudades
Medianas |Pequefias |Micro  |Medianas |Pequefias |Micro  [Medianas |Pequefias [Micro  [Medianas |Pequefias |Micro

Cuenca 61 75 29 5 91 A 5 9% A 53 90 28
Guayaquil 244 3N 114 13 425 128 260 13 149 250 440 139
Quito 81 462 112 L 187 113 309 522 152 295 520 148
Total

Mipymes 586 910 255 53| 1,003 265 65 1093 305 58| 1,050 315

Fuente: elaboracion propia en base a los Estados Financieros de la SCVyS

Referente a los limitantes de la investigacion, se tiene que, en la amplitud de
los estudios existentes sobre productividad total de factores (PTF), no se aborda
los determinantes de la productividad en esas ciudades ecuatorianas, se lo realiza
de forma general a nivel regional latinoamericano y muy poco a nivel de cada pais,
especialmente para Ecuador; no hay informacion especifica a nivel de ciudades,

por lo que la presente investigacion abarca esa particularidad.

Entre las limitantes se destaca:

e La falta de estudios, para abordar especificamente la problematica de las

Mipymes y no contar con informacion adecuada para el analisis propuesto,
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se utiliza bases de datos generadas por la Superintendencia de Compaiiias,
Valores y Seguros (SCVyS), entidad de control que las elabora
considerando los Estados Financieros reportados por las empresas, los
cuales tienen fines tributarios y societarios, que luego del estudio minucioso
del universo de las empresas se redujo la base, quedando la muestra en un
49% del total,

e El uso de la variable proxy, activos fijos netos como la variable capital +
tecnologia; por lo que se ha tomado todas las precauciones para que la
informacion de las empresas en estudio, guarde la consistencia y la calidad

requerida para la investigacion; vy,

e Elremplazo de la variable fuerza laboral por gastos en salarios como proxy,
en el proceso de modelacion, con el fin de obtener mejores indicadores para

la presente investigacion.

.4 Preguntay objetivos de la investigacion

En una economia emergente como la ecuatoriana, investigar especialmente sobre
la productividad de las Mipymes manufactureras de forma desagregada, e
identificar las brechas que separa la productividad de los diferentes tamafos de las
empresas de Cuenca, Guayaquil y Quito, sin duda, es relevante, porque conlleva
a identificar la problematica que enfrentan; lo que servira para sugerir politicas
publicas, privadas y estrategias empresariales, para lograr mejores resultados en
la gestion econdmica, para lo cual se propone el objetivo general y los objetivos

especificos:
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El objetivo general de la presente investigacion es determinar los principales
factores que influyen en la productividad de las Mipymes manufactureras en el
periodo 2015-2018 y establecer las brechas entre las empresas de las ciudades
ecuatorianas. Con este objetivo general, se contesta la pregunta de investigacion
que ha dirigido la elaboracion del presente estudio y que se plantea: ¢ Cuales son
los factores determinantes de la productividad de las Mipymes manufactureras, y

las brechas entre las principales ciudades del Ecuador?

Los objetivos especificos son:

1. Describir los correspondientes indicadores socio-economicos del Ecuador, para

distinguir las principales ciudades industriales y las Mipyes que las conforman;

2. Aplicar un modelo econométrico, para identificar los principales factores
determinantes de la productividad de las Mipymes de Cuenca, Guayaquil y
Quito;

3. Distinguir las divisiones del sector manufacturero, segun el insumo

predominante en la produccion;

4. Seleccionar las principales categorias economicas del sector manufacturero de
acuerdo a la Clasificaciéon Industrial Internacional Uniforme (CIlIU),

considerando la cantidad de empresas que en cada una de ellas se encuentran;

5. Verificar, si las variables: inversiones, salarios, costos, comunicacion y energia,
entre otras, constituyen brechas que inciden en la productividad de las Mipymes

de Cuenca, Guayaquil y Quito.

1.5 Planteamiento de Hipétesis
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Para desarrollar el comportamiento que ha tenido la productividad de las Mipymes
del sector manufacturero de Cuenca, Guayaquil y Quito; y, con los objetivos

mencionados, se plantean las siguientes hipodtesis:

H1: Las variables: fuerza laboral y capital + tecnologia son determinantes de la
productividad de las Mipymes manufactureras, en las diferentes categorias

econdmicas;

H2: Las variables: fuerza laboral y capital + tecnologia son determinantes de la
productividad de las Mipymes manufactureras, en las diferentes divisiones del

sector manufacturero, segun el insumo predominante en la produccion; vy,

H3: Las Mipymes manufactureras, por sus varias limitaciones en inversion de
capital en tecnolégica, fuerza laboral, entre otras, tienen dificultades en incrementar

su productividad.

22



Capitulo Il. Marco Tebrico

Capitulo II: Marco tedrico

.1 Investigaciones previas

En la tematica que estamos tratando, se han realizado estudios a nivel
Latinoamericano con Aravena, C. y Fuentes, J.A. (2013). El desempefio mediocre
de la productividad laboral en América Latina: una interpretacion neoclasica,
publicado por Naciones Unidas — CEPAL; investigacién que se realiza en base al
desempeno de la productividad laboral en los ultimos 30 afios 1980-2010, de
dieciséis paises latinoamericanos en el que se incluye al Ecuador. El estudio indica
los puntos débiles de crecimiento a largo plazo, identificando similitudes vy
diferencias con otros paises. Se realiza una estimacion de los factores que
contribuyen a la productividad laboral a través de metodologias del crecimiento,
con aporte de las diferentes caracterizaciones del empleo, desagregacion de los

activos de capital considerando las tecnologias de la informacidn y comunicacion.

De igual manera, Hofman, A., Mas, M., Aravena, C. y Fernandez, J., (2017),
publican el articulo Crecimiento econémico y productividad en Latinoamérica: LA—
KLEMS, en el cual utilizando las variables horas trabajadas, composicion de la
mano de obra, capital utilizado en las Tic, capital utilizado en las no Tic y la
producciéon total de factores, realizan un analisis del crecimiento econdmico,
productividad y sus determinantes en los paises de Argentina, Brasil, Chile
Colombia y México. Utilizando la base de datos LA-KLEMS"; y, organizando las
variables en torno a la metodologia de contabilidad del crecimiento, muestran el

lento avance econdmico de los paises, debido fundamentalmente a que la

1] LA KLEMS, es un proyecto coordinado por la CEPAL, cuyo objetivo es la construccion de
estadisticas de productividad comparables a nivel de sectores para América Latina y el Caribe.
Utiliza la funcion de produccion de Cobb Douglas, contabiliza ademas del capital (K) y el trabajo (L),

insumos de energia (E), materiales (M) y servicios (S).
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productividad total de factores (PTF) tiene una participacion negativa, situacion que
es comun a nivel de todos los sectores de la actividad econémica y al parecer no

se avizora ningun cambio. El estudio lo efectuan durante el periodo 1990-2010.

El Ministerio de Industrias y Productividad (MIPRO) y la Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales (FLACSO), a través del Centro de
Investigaciones Econdmicas de la pequefia y mediana industria (CIEPYMES),
realizaron un analisis temporal de la evolucién del sector manufacturero, durante
el periodo 1990-2008 de las micro, pequefas y medianas empresas ecuatorianas,
el indicado estudio lo realizan en base de las funciones de distribucion de los
principales indicadores de desempefio del sector; el cual presenta resultados
positivos entre otros como el aumento de la productividad; ademas se
establecieron indicadores de productividad para la industria ecuatoriana para el
ano 2008. (MIPRO y FLACSO, 2013)

El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INEC), en cumplimiento de
su funcién publica de proveer oficialmente de estadisticas econdmicas para
Ecuador; utilizando el indice de Laspeyres base promedio 2014 = 100 determina
mensualmente, el indice de Produccién de la Industria Manufacturera, el cual
emerge del Sistema de Indicadores de la Produccion (SIPRO) que mide la
evolucion mensual de la actividad productiva de la industria manufacturera,
tomando como base la informacion que proporciona el contador de las empresas
en la Encuesta de Manufacturas y Mineria, sobre las siguientes variables: valor
total ex fabrica de las ventas, inventarios de los productos terminados, y el valor
de los productos fabricados por el establecimiento manufacturero. (INEC,

noviembre - 2017)

En el estudio sobre el diagnéstico del desarrollo tecnolégico de la ciencia de

materiales en las Pymes de la ciudad de Cuenca, efectuado por Seminario, J. F.,
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Pinos, M. A., Novillo, F., & Romero, G. (2011), manifiestan que son pocas las

investigaciones tecno-cientificas efectuadas en el sector industrial referente a la

utilizacion de insumos por parte de las pequefias y medianas empresas del sector

industrial (Pymes); lo poco que se hace, son desarrolladas por los trabajadores de

la misma empresa en colaboracién con docentes y alumnos de universidades

locales; destacan que la maquinaria y equipo de este segmento se encuentra entre

los niveles de tecnologia basico y bajo nivel de innovacion, lo que origina una

produccidon poco competitiva en el mercado. Ademas, en su andlisis establecieron

factores que inciden en la innovacion los que se plasman en el Tabla Il.1, en él se

aprecia porcentualmente cada una de los factores que impiden la innovacion

tecnoldgica y aquellos factores que favorecen.

Tabla Il.1. Factores de la innovacién. (En porcentajes)

Factores barrera para la
innovacion

%

Factores que favorecen la innovacion

%

Disponibilidad de  personal

, 66 |Cooperacion del sistema educativo 90
capacitado
Entorno profesional y de servicios | 56 |Definicion de las lineas de investigacion 81
Recurso financiero 62 |Préstamos a largo plazo 76
Volumen de produccion 45 |Desgravaciones fiscales 72
Dificultad de mercado 44 |Subvenciones econdmicas 62
Incertidumbre y riesgo 36 |Cooperacion de otras empresas 61

Fuente: Seminario, J. F., Pinos, M. A,, Novillo, F., & Romero, G. (2011)

Elaboracidn: propia

Existen algunos autores que han identificado otros factores que influyen en la

innovacion como dice, Duran, S.A, Briozzo, A. (2015), en su estudio sobre los

Factores determinantes de la innovacién en las Mipymes manufactureras de la

Argentina y el Ecuador, los cuales concluyen que:

“El trabajo pone de manifiesto que la inversidén en investigacion y

el desarrollo es un determinante importante para la introduccion de
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nuevos productos y procesos en las empresas manufactureras
ecuatoriana y argentinas. Las naciones deberian dirigir un mayor
esfuerzo hacia la inversion de la I+D a través de una politica
gubernamental que busque fortalecer un entorno favorable a la
I+D, el fortalecimiento de centros de investigacion y transferencia
tecnoldgica, el impulso de herramientas de dinamizacién del
emprendimiento y la innovacibn como las incubadoras de
empresas, las aceleradoras de negocios, los viveros
empresariales, la proteccion intelectual, entre otros mecanismos
gue estimulen el desarrollo, la investigacion y la innovacion que
derive en un crecimiento econémico en cada pais”. (Duran, S.A,
Briozzo, A. 2015)

Con el fin de definir los programas de fomento y desarrollo empresarial el
Ecuador a través del Cédigo Organico de la Producciéon, Comercio e Inversion
(COPCI), publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 351 del 29 de
diciembre de 2010, en su Art. 106 determina la Clasificacién de las MYPIMES,
considerado el nimero de trabajadores ocupados y el nivel de ingreso por ventas,
(Tabla 11.2); la misma base juridica establece que de presentarse el caso de
inconformidad o indefinicién en las variables aplicadas, prevalecera el valor bruto

de las ventas anuales sobre el nimero de trabajadores.

En atencion a ello, para la realizacion del presente estudio se clasificé a las
empresas considerando el total anual de los Ingresos de las ventas en cada uno
de los tamafios, y se tomé como fuente los Estados Financieros entregados por las
empresas a las entidades de control. Superintendencia de Compaiiias, Valores y

Seguros (SCVYS); vy, al Servicio de Rentas Internas (SRI).
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Tabla 1.2 Ecuador. Clasificacidn de las empresas, segln su tamafo. (En unidades y délares

americanos)

e NUmero Ventas, en ddlares americanos
Clasificacion ] - - — -
Trabajadores Lim. Inferior Limite Superior
Microempresas 1-9 0 100,000
Pequefas empresas 10-40 100,001 1,000,000
Medianas empresas 50-199 1,000,001 5,000,000
Grandes empresas 200y mas 5,000,001 y mas

Fuente: elaboracidon propia en base a la norma juridica del Cédigo Organico de la Produccién, Comercio e

Inversion

.2 Discusidn bibliografica

Para poder realizar un analisis ordenado en la discusion bibliogréafica, es necesario

estructurar un marco tedrico, que permita orientar de forma metddica los

principales conceptos y su incidencia en la investigacion planteada.

Cabe recalcar que la literatura cientifica ha evolucionado, proporciona nuevas

perspectivas en la investigacion, y plantea alcances importantes en la economia

de las empresas en su conjunto.

La discusion se divide en sub — secciones, de tal manera que permita dar un

orden argumentado a la discusion realizada: Principales teorias, productividad total

de factores, productividad laboral y brechas de la productividad.

II. 3 Principales teorias
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Los mercantilistas William Petty y Thomas Mun en el siglo XVII, fueron los primeros
economistas en hablar sobre la industria, los cuales manifestaron que la
prosperidad de las naciones se fundamenta en la acumulacion del saldo favorable

de la balanza comercial.

Adam Smith en su obra la Riqueza de las Naciones publicada en 1787
considerd: que el aumento de la produccion anual de la tierra de cualquier nacion
se debe al incremento del numero de trabajadores productivos o fuerza productiva,
ya sea como adicionar maquinas e instrumentos que mejoren las habilidades del

trabajador y mejore la distribucién del empleo.

David Ricardo en su obra Principios de economia politica y tributacion, en
1817, afirmd que uno de los principales problemas de la economia politica es la
distribucion de la riqueza, identificar leyes que regulen la distribucién de la riqueza,
por lo que desarroll6 la Teoria del Valor y la Distribucion, determinando al trabajo
y al capital como los pilares de la productividad, porque el valor no solo esta dado
por el trabajo que se desarrolla en la transformacion de los bienes y servicios sino
también por las herramientas, instrumentos, edificios e instalaciones que estan

incorporados en una unidad productiva. (Bustelo, 1994).

.4  Productividad Total de Factores (PTF)

Sumanth, define filos6éficamente a la administracién de la productividad total, como
un proceso que sigue las cuatro fases del ciclo de productividad, que son: medir,
evaluar, planear y mejorar, con el propdsito de aumentar la productividad, reducir

sus costos y elevar el nivel de calidad. (Sumanth, 1996, p. 96)
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Mucho se ha discutido a lo largo del tiempo sobre las variables que miden la
productividad, Carballal nos dice que “[...] los productos son fabricados como
resultados de la integracién de cuatro elementos principales: tierra, capital, trabajo
y organizacién. La relacion de estos elementos a la produccion es una medida de
la productividad.” (Carballal, 2005: p. 5)

Para Peter Drucker (1954), la productividad es vista como una meta
organizacional, generadora de equidad al interior de una nacion. Emilio Vetunolo,

en su tesis doctoral manifiesta que:

“Para Peter Drucker, en el nuevo paradigma social postcapitalista, el
conocimiento de las organizaciones se construye como premisa
hegemonica: EIl verdadero recurso dominante y factor de produccién
absolutamente decisivo no es ya ni el capital, ni la tierra ni el trabajo. Es el
conocimiento (...) Dentro de este mismo orden, en lugar de capitalistas y
proletarios, las clases de la sociedad postcapitalista son trabajadores de
conocimiento y trabajadores de servicios”. (Universidad de Valencia,
Vetunolo, E. 2009).

El analisis que se hace es que actualmente siguen las dificultades asociadas
a los calculos y andlisis de informacion por conglomerados, lo cual implica tener
cuidado en la forma como se agrupa y analiza la informacién sobre todo cuando se
enfoca en la productividad de las naciones o sectores, se informa sobre
indicadores de una productividad per capita, y en muy pocas ocasiones se estudia
individualmente a las empresas, lo que hace que los conglomerados de

informacion sea una constante en los trabajos de investigacion y analisis.

Muchos estudios influyentes sobre la productividad y teorias del crecimiento
economico como los de: Lucas (1988), Mankiw et al. (1992) y Barro & i Martin
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(2018), establecen que la tecnologia y la organizacion en los sistemas de
produccién, estan entre los determinantes del crecimiento econémico; ademas al
igual que otros trabajos relevantes, manifiestan que el método mas utilizado para
medir la productividad total de factores es el del residuo de Solow, considerado
como el método pionero en la contabilidad del crecimiento, en donde la PTF es
una variable no observable directamente, la cual se representa como la fraccion no

explicada de los input utilizados.

Robert Solow, manifiesta que, a través de la funcién de produccién se puede
medir la productividad total de factores (PTF), que el aumento o disminucién de
cada uno de ellos, puede explicar las variaciones crecientes o decrecientes de las
tasas de crecimiento econdmico de las naciones. En ampliacion a su estudio,
identificd y relacion6 que el incrementar los factores productivos, requiere inversion
y que el ahorro origina la acumulacion del capital y el crecimiento econémico; lo
que relaciona que las variaciones de capital son iguales a los flujos de inversion.
(Solow, 1957: p. 312)

Trabajos de algunos autores entre otros, como los de Jorgenson (1988),
Baumol et al. (1989), Levisohn y Petrin (2003), indican diferentes metodologias que

utilizan los insumos intermedios como parte de la funcion de produccién de Solow.

Otra metodologia desarrollada para medir la productividad es la de
Jorgenson y Grilliches (1967), los cuales plantean una funcién de produccion
ampliada a cinco variables; capital (K), trabajo (L), energia (E), materiales (M), y
servicios (S), llamado el modelo KLEMS. Esta metodologia permite tener
informacion mas desagregada a nivel de los sectores economicos dando como

resultado un analisis mas exacto, de los determinantes del crecimiento econdmico.
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La Comision Econdémica para América Latina y el caribe (CEPAL) y la
Organizacion de Naciones Unidas (ONU), desarrollaron la misma metodologia para
homogenizar la medicién de la produccion total de factores (PTF), entre los paises

latinoamericanos y que sean comparables con el resto del mundo.

Por otro lado, Comin (2006), manifiesta que la productividad total de factores
(PTF), es un indicador que no explica cuantitativamente el uso de los factores en
la transformacion productiva, mas bien demuestra la intensidad y eficiencia de la

utilizacion de los insumos.

Nicholas Kaldor, identificé algunos hechos que denotan la importancia del

capital en la productividad agregada.

“La produccion por trabajador muestra un crecimiento continuo, sin
tendencia a una tasa decreciente de crecimiento de la productividad; el
capital por trabajador muestra un crecimiento continuo; la tasa de
rendimiento del capital (o la tasa de interés real) es estable; la relacion
capital — producto es estable; el trabajo y el capital reciben participaciones
constantes del ingreso total; existen grandes diferencias en la tasa de
crecimiento de la productividad en el mundo”. (Kaldor, N. 1961: p. 177-
222).

1.5 Productividad Laboral

Para investigar la productividad laboral (PL), se considerara los enunciados por
Sargant, (1920), quien hace una critica a los informes de productividad del gobierno
de los EE UU, los cuales se elaboraron en base a los indicadores de ausentismo y

rotacién de los empleados, llegando a determinar que ellos requieren un estandar
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y que los estudios y las bases estadisticas de la época no son consistentes, al
suponer que los empleados de las empresas son todos iguales, al igual que los
tiempos de trabajo que sirvieron como datos para el calculo de la productividad

son los mismos.

La Organizacion Internacional del Trabajo para América Latina y el Caribe,
en el Informe Laboral del 2012 considera que: la productividad laboral es un
indicador clave para la medicion del desarrollo de un pais, porque relaciona los

aspectos productivos con los aspectos socio laborales.

Se han postulado algunas metodologias para observar directamente la
productividad total de factores (PTF) en la industria, Puyana y Romero (2009) y
Kendrick (1961), en sus estudios manifiestan que la productividad del trabajo sigue
la tendencia de la produccidon total de factores, plantea la mediciéon de la

productividad laboral desde el trabajo formal e informal.

1.5 Brechas de productividad

Un estudio especifico sobre la industria manufacturera en Latinoamérica nos
proporciona |barraran et al. (2009), el cual fue realizado con la informacion
proporcionada por el Banco Mundial referente a las encuesta de empresas de 16
paises de la region, analiza los determinantes y las brechas de la productividad,
entre las empresas de diferente tamafio, grande, medianas y pequenas; centraliza
el analisis de las brechas en las variables: acceso al crédito, capacitacion,
intensidad de la innovacion y certificaciones de calidad; ademas, manifiesta que

la politica publica para mejorar la productividad de las Pymes de los paises en
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estudio, no se ha hecho seguimiento para ver los resultados y medir su impacto.

(Campano, Aguirre, Correa, y Herrera, 2016, p. 237)
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Capitulo Ill: Metodologia

.1 Técnicas de investigacion

El desarrollo de la presente investigacion es de tipo descriptiva y analitica; utiliza
las herramientas y los procesos que facilita las Matematicas, la Estadistica y los
Sistemas Informaticos; se sustenta la investigaciéon en la funcién de produccion de
Cobb — Douglas, modelo econométrico Log — Log, el cual permitié abordar algunos
aspectos en cada una de las fases, probar hipétesis y lograr los objetivos

planteados.

El proceso de investigacion se lo llevd a cabo, con un enfoque cuantitativo, en
un esquema deductivo y logico: en una primera fase se efectua un analisis
descriptivo de las micro, pequefias y mediante empresas (Mipymes), del sector

manufacturero del Ecuador.

En la recoleccion de informacion se emplearon técnicas especificas de
fuentes primarias y secundarias, tanto a nivel del macro y micro ambiente como:
referentes tedricos, investigaciones hechas por instituciones estatales y privadas,

universidades, organismos internacionales y entrevistas a expertos.

Una vez que se revisd las investigaciones previas y literatura apropiada
sobre el tema, en una segunda fase, se hace el analisis explicativo de la situacion
del sector manufacturero ecuatoriano del periodo 2015 - 2018, para lo cual se tomé
el afio 2015 como referencia, a fin de destacar las principales ciudades industriales
del Ecuador, y de esta manera construir las series estadisticas que lleva al analisis

descriptivo del sector.
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En una tercera fase, se realiza un analisis exploratorio de las bases de datos;
técnica inicial indispensable que permite resumir informacion, utilizando
procedimientos estandarizados que son accesibles a los paquetes estadisticos, lo
que nos lleva a evaluar la calidad y consistencia de la informacion, y asi efectuar
primeramente el analisis estadistico descriptivo, para luego aplicar el modelo
economeétrico y analizar la Produccion Total de Factores (PTF), con el fin de obtener
los Determinantes de la Productividad del sector industrial de las ciudades en

estudio.

A continuacion, una cuarta fase en la que se efectia el analisis de la
productividad aparente del capital (PAK), de la fuerza laboral (PAL) y tasas de
crecimiento; con el proposito de identificar las brechas que existen en la
productividad de las ciudades y tamafno de las empresas, se amplia el modelo
econométrico Log - Log, considerando las variables a mas de ingresos, fuerza
laboral y capital las de: costos de materiales, salarios, comunicacién y energia,
conforme inteligencia el modelo La-KLEMS que aplica la metodologia de la
contabilidad del crecimiento; para finalmente, establecer que politicas son las
adecuadas, corregir irregularidades y lograr mejores perspectivas de crecimiento

y desarrollo para esas ciudades.

1.2 Modelo econométrico

Por la naturaleza de la informacion que se utiliza para probar y contrastar las
hipotesis que se ha plateado y por ser una base de datos no agrupada y con sesgos
de seleccion, porque recoge informacion financiera individual de cada una de las
empresas, se escogio el modelo Log-Log, (Gujarati,1997, p.169), que también se

le denomina Modelo Log-lineal.
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“[...] Partiendo de una funcién de produccién estandar, en la que la produccién de
bienes y servicios (Y) depende de los factores de produccién trabajo (E) y capital (K),
podemos definir directamente la productividad aparente del trabajo y del capital como
Y / E e Y/ K. En términos dinamicos, el avance de la produccién serd una funcién
creciente del aumento en la cantidad disponible de ambos factores, aunque este
aumento solo explica parcialmente el avance productivo. El resto corresponde al
crecimiento de la productividad total de los factores (PTF), que Abramovitz (1956)
defini6 como una medida de nuestra ignorancia, y que Solow (1957) adscribi6é al
cambio técnico neutro en el sentido de Hicks (es decir, precisamente aquél que
contribuye a elevar la PTF) y que aproximé mediante el famoso residuo de Solow”.
(Rocai Sagalés, y Sala, 2006, p.14)

La construcciéon del modelo inicia con la funciéon de producciéon simple:
Y =f (K, L); para luego transformarse en una funcion de Cobb-Douglas
Donde:
e Y es el producto resultante de la combinacion de los factores Ky L
¢ K unidades de capital
e L unidades de trabajo

e Para la transformacion a la funcion Coob Douglas, incluye el supuesto de que la

industria tiene rendimientos constantes a escala.

“Esta funcién de produccion construida a partir de los trabajos tedricos y
empiricos de Cobb y Douglas en 1948 intenta mostrar la relacion existente
entre el nivel de producto y la utilizacion de trabajo y capital, manteniendo
constante la tecnologia utilizada. En términos no lineales esta funcién se

presenta de la siguiente forma:

Q=AL*KP
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Q = Producto
L = trabajo (Personal Ocupado)
K = Stock de Capital

Ol = Participacion del trabajo en la generacion del valor agregado o producto

3 = Participacion del capital en la generacién del valor agregado o producto

A = Factor de escala o parametro de eficiencia, que refleja el nivel de
tecnologia. Este es considerado como aquella parte del nivel de producto que
no es explicado por la utilizacién de trabajo y capital, como, por ejemplo: la
eficiencia, la organizacion, la innovacion tecnolégica, y la competitividad,
generadas en el proceso productivo. Este es un elemento dinamico que se
considera como constante bajo el periodo de andlisis ya que se requiere
distinguir los efectos de los cambios que ocurren en las proporciones de los
factores”. (Gomez, 2004)

Los parametros A, O, y 3, son constantes y toman valores:

A>0;0<0; B <1

Dependiendo del resultado de la sumatoria de los pardmetros O, y [3, la
produccion tiende a ser de:

o+ B =1 Rendimientos constantes a escala
o+ B >1 Rendimientos crecientes a escala

a+B <1 Rendimientos decrecientes a escala

Lo que significa, que la funciébn es homogénea de grado uno, que si el nivel de
la variable capital (K) y trabajo (L), se multiplica por una constante, el nivel de la

produccion se multiplica por 1, la producciéon no crece y se mantendria con

rendimientos constantes a escala, en los casos en que los parametros O y

B suman menor a 1 o mayor 1, se tendria niveles de producciéon de orden

decreciente o creciente respectivamente.
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Es una funcién que los economistas la prefieren porque ofrece una relativa exactitud
en la apreciacidn econdmica de los paises, regiones, sectores econdmicos etc., es viable
porque permite aplicarla matematicamente, a lo que Céspedes, Aquije, Sanchez, y Vera
(2014), reafirman, cuando describen la facultad que tienen las economias, al modificar los

distintos factores productivos en ingreso total.

“Funcién de Produccion. El analisis econémico estandar propone un
mapeo de los factores de produccién acumulados o capital fisico y
humano, K y H respectivamente, en el producto Y. Se supone que este
mapeo tiene rendimientos a escala constantes (es decir, si los insumos
factoriales Ky H aumentan en x por ciento, el producto Y también aumenta
en x por ciento, como si la misma economia “se expandiese” en x por
ciento). Considérese el mapeo Y = AF (K, H), donde la funcion de
rendimientos a escala constantes F(.) describe cémo pueden
transformarse las combinaciones de factores acumulados en producto y
el parametro de proporcionalidad A lo convierte en el producto observado
Y. El producto por trabajador Y/L puede descomponerse de manera
similar expresando los factores de produccion “por trabajador” ( k = K/L
y h = H/L ) para obtener Y/L = AF (k,h). En estas férmulas, el parametro
A representa el nivel de eficiencia agregada o productividad total de los
factores (PTF): un valor mas alto de A significa que se obtiene mas
producto con el mismo insumo de factores de produccién, ya sea total o
por trabajador. La PTF se estima como residuo para reconciliar el
producto observado con lo que no es atribuible a F (K,H), o F (k,h) en el
caso del producto por trabajador. La clave para estimar la PTF es como

modelar la funcién F(.)”. (Pagés, 2010)

Otra bondad de esta funcién es el analisis de la productividad marginal que se la realiza
con el supuesto econdmico ceteris paribus; Mankiw (2014) y Ossa (2016) determinan, que
la variacion de la produccidn radica en el efecto que causa el incrementar o disminuir una
unidad de capital (K) o de trabajo (L), mientras los demas insumos o factores se mantienen

constantes.
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De lo anteriormente manifestado, se desprende que para resolver la funcion
de produccion exponencial de Cobb Douglas transformamos la funcion, mediante
la incorporacién de logaritmos para ambos lados obteniendo la siguiente funcion

lineal:

LnQ=LnA+oalLnL+BLnK

Con esta situaciébn se logra que las constantes paramétricas a y B,
representan la elasticidad producto del trabajo y del capital respectivamente, en
razon de que la derivada parcial del logaritmo natural de la produccion frente a L y
K muestra el grado de sensibilidad de la produccion total frente a modificaciones
en el personal ocupado y el stock de capital. La ecuacion anterior permite estimar
a 'y B, para luego determinar la variacion en la productividad total de la industria

manufacturera de las principales ciudades industriales ecuatorianas. (Gémez,
2004).

De lo expuesto y segun Guijarati (1997, p.169), la funcion de produccion
exponencial de Cobb — Douglas, se traduce en el siguiente modelo econométrico

Log — Log, doble logaritmo o modelo Log — lineal.

Ln Qt=LnA+alnlL:+pLnK:+ U

Cada uno de los términos significa las variables analizadas en el sector
industrial manufacturero de la poblacion en estudio durante el periodo 2015 - 2018,

asi tenemos que:

e Ln Qt= es el logaritmo natural del Producto o Valor Agregado;
e Ln Ai=es el intercepto;

e Ln Lt=es el logaritmo natural del personal ocupado;
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e Ln K:=es el logaritmo natural del stock de capital utilizado; vy,

e Ut =término aleatorio de error.

En razén de que el modelo es lineal en los logaritmos de sus variables, se
estima por la regresion de los Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), es el método
mas utilizado, en el andlisis de la regresion, por ser el mas intuitivo y aplicable

matematicamente, los estimadores lineales que proporciona, son los mejores,

porque son insesgados y eficientes para ay . (Gujarati, 1997, p. 170).

Se adopta la funcién de Cobb-Douglas, por ser un modelo adecuado que
explica el comportamiento del crecimiento econémico del Ecuador, por lo que fue
necesario aplicar varios de los test estadisticos como: el test de correlacion,
autocorrelaciéon, normalidad, multicolinealidad y heteroscedasticidad, etc., los
cuales garantizan el correcto uso de las variables seleccionadas, asi como la

obtencién de estimadores, se lo efectuara a través del software Stata.

.3 Metodologia de la contabilidad del crecimiento

A fin de identificar y explicar las brechas del crecimiento entre las firmas de las
ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito, se utiliza la metodologia de la contabilidad
del crecimiento, la cual se basa en la funcion de produccién y en la teoria del
crecimiento econdémico, la misma que genera herramientas para realizar un
analisis mas profundo en la interaccion de las variables capital, trabajo, establece
las brechas de la productividad y sus determinantes entre las Mipymes y las

grandes empresas de las ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito.

La Comision Econdémica para América Latina y el Caribe, en el 2017, publica
el articulo: Economic Growth and Productivity in Latin America: LA-KLEMS.
Crecimiento econdémico y productividad en Latinoamérica. El proyecto LA-KLEMS.

En él se establece una nueva base de datos, LA-KLEMS, con el objetivo de estudiar
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los determinantes de la productividad y el crecimiento econémico en los paises

latinoamericanos; y utiliza la metodologia de contabilidad del crecimiento para el

andlisis de la relacion reciproca entre las variables; cuya metodologia es la

siguiente:

“La metodologia aplicada para medir la contribucion de la mano de obra
al crecimiento econémico se conoce como contabilidad del crecimiento, y
se originé en los trabajos de Solow (1956 y 1957), Denison (1967),
Jorgenson y Griliches (1967), Jorgenson, Gollop y Fraumeni (1987) y
Jorgenson, Ho y Stiroh (2005). El enfoque de Elias (1992) basado en los
procedimientos desarrollados por Jorgenson y Griliches (1967) da cuenta
de las fuentes del crecimiento: Y representa los bienes producidos; | son
los tipos de inputs intermedios (X1, X2, ... Xl); m son las diferentes
caracteristicas del trabajador o emplea- do (L1, L2, ... Lm); n son los tipos
de input de capital (K1, K2, ... Kn). El valor del output total en un periodo
dado es igual a la suma de pagos por todos los inputs utilizados durante

el mismo periodo. Esto se expresa mediante la siguiente ecuacion:

PYY:Zi=1xhXh+Zz1wiLi+Z?=17jKj (1)

Donde p es el precio de los bienes producidos, y x, w y r son los precios de los
servicios de cada tipo de input intermedio, mano de obra y -capital,
respectivamente. Esta relacién se halla definida para un determinado periodo t,
gue en este caso es de un afio. La ecuacion (1) es la expresién basica que se
emplea para identificar el papel de cada variable en el crecimiento de la
produccion bruta o gross output (GO). En el presente caso trabajaremos con
dos puntos de destino: uno explica los cambios en la GO mediante los cambios
gue tienen lugar en los bienes producidos; el otro, al lado derecho de la ecuacién
(1), explica las fuentes de esos cambios. Si se diferencia la ecuacion (1)

respecto al tiempo, se obtiene la siguiente expresion:
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. !
PYY+YPY:Z;} 1xhXh+Zz— wl, +2] U

Zz 1 Iwi-l- Zj_]K]T] t Zi_]Xbxb

Si se reescriben los términos de la ecuacion (2), poniendo al lado izquierdo de

(2)

la ecuacion todas las cantidades del output y de los inputs, y colocando al lado
derecho de la misma las cantidades derivadas de los precios del input de

produccidn, se obtiene lo siguiente:
. l . m . n .
224 _szlbe]’ - 2;‘:1wiLi _2;‘=1er;

=Y L+ ]K +2b_Xbxh Yy

(3)

La ecuacion (3) presenta la dualidad entre los precios y las cantidades, que es
el término usado en la teoria de la funcién de produccion y costos. Esta
expresion sugiere que la diferencia entre los cambios habidos en los valores del
input de produccion para determinados precios del output y de los inputs es igual
a la diferencia entre los cambios en el precio de uno y otro para determinados
inputs y outputs. Si nos fijamos sélo en el lado izquierdo de la ecuacion (3) bajo
condiciones de minimizacion del costo, tenemos:

Al expresar la relacién en términos de variaciones porcentuales y dividir y

multiplicar cada derivada por la variable correspondiente, tenemos:

. / . m :
pYY(Y/Y)zzb:1xhXh(Xh/Xh)+Zi:1wiLl-(Li/Li)+Z _Ki(K/K) (5)

Luego, si ambos lados de la ecuacion (5) se dividen entre PYY, lo que se

expresa para cada lado de la ecuacion (1), y esto queda definido como

B, = (x,X,/GO)
B; = (w;L;/GO)
B]- = (r,K;/GO)
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entonces obtenemos:
Yly= zh:lﬁh(xh /X)) + Zi:1ﬁi(Li/Li) +2]-:1ﬁj(K]‘/Kj) (6)

Mediante la ecuacion (6) se asevera que las tasas de variacion de los bienes
producidos son iguales al promedio de las tasas de variacion ponderadas para
todos los tipos de inputs intermedios, mano de obra y capital. La ponderacion
representa la proporcién de estos factores en la GO. Todos los componentes de
la ecuacion (6), al igual que las tasas de variacion y el promedio de las
ponderaciones, se refieren al periodo de tiempo t, el cual no se incluye como
subindice con la finalidad de simplificar la notacion. Definimos el concepto bruto

de cada input como la suma de todos los tipos de mano de obra y capital:

X =2> X,
b
L:ZLf:

K=ZKJ-
i

y el promedio del precio unitario ponderado de los inputs intermedios, la mano

de obray el capital como
X = E bebf,X

b
w = E w L./ L

z

7
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Si estos conceptos y promedios reemplazan a otros en la ecuacién (6) y se

reordenan algunos términos, nos encontramos con que

VIY=Y, B(X/X,-X/X)+ Y B(L/L-LIL)

+27=1 Bi(K /K, = K/K)+ By (X/X)+ B (L/L) + By (K/K)

. I . . (7)
= By (X/X)+ By Y., %y /x(X/X)+ B (L/L)

+ﬁLZlei/w(L',/L) + B (K/K)+ ﬁKE;ZIfj/r(KJ /K)

En la ecuacion (7), la suma de las tasas de variacion de los inputs intermedios,
la mano de obra y el capital, en la suma ponderada, han quedado
descompuestas en dos términos para cada tipo de input. El primero es la tasa
de crecimiento del componente bruto de los inputs intermedios, la mano de obra
y el capital (X, L y K), ponderado mediante la proporcién del ingreso total de
cada tipo de input. El segundo componente para cada tipo de input es la tasa
de cambio en la calidad de los inputs intermedios, la mano de obra y el capital.
Esta perspectiva tiene en cuenta los cambios sobrevenidos en la tecnologia y
los cambios registrados en la calidad de los inputs. La mejor manera de reflejar
estos cambios con una definicién de los indices de precios de los inputs, a fin

de incorporar estas modificaciones a su calidad contable.

VIY - By(XIX)~ By Y, & e(X/X)
=+ B, (LIL)+ B, ). dy/w(L/L)
+ ﬁsz;f;/r(K]/K) (8)

VA/VA= B, (L/L)+ ﬁLElei/w(LI/LH By (K/K)
n . :
+ ﬁkzjzlrj/r(Kj/K)
No obstante, debido a que el célculo de la calidad tanto del capital como del
empleo no pueden reflejar todos los cambios derivados de la productividad total

de los factores, hemos incluido como elemento la tasa de variacion en la PTF”.
(Hofman, A., Mas, M., Aravena, C., & Guevara, J. F. D. 2017, p. 267-269).
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Para el interés de la presente investigacién se parte del calculo de la
productividad aparente del capital y fuerza laboral utilizando la variable Salarios
como proxy, cuyos indicadores proporciona las primeras brechas de la
comparacion, una vez definidas esas brechas, se continda, con la ampliacion del
modelo multifactorial mediante la metodologia de la contabilidad del crecimiento,
gue proporciona un marco conceptual consistente para el analisis de las variables:
ingresos, capital (K), salarios (S) como variable proxy a la fuerza laboral, costos
de materiales (M), energia (E) y comunicacion. (Hofman, Mas, Aravena, Yy
Guevara, 2017).

La informacién para representar cada variable se toma de las siguientes

bases de datos del periodo en mencién.

1.4 Bases de datos

En la elaborar del presente trabajo se utilizé las bases apropiadas de corte
transversal, que estan disponibles en el portal Web de la entidad de control,
Superintendencia de Compainiias, Valores y Seguros (SCVyS), durante el periodo
2015 — 2018, las mismas que son elaboradas en base a los estados financieros
que presentan anualmente, en el Formulario No. 101, unificado por el Servicio de
Rentas Internas (SRI) y SCVyS; todas las empresas del pais, independientemente

de su tamanio, forma de constitucion y personeria juridica.

Con el fin de lograr excelencia en los resultados, las bases fueron
analizadas y sometidas previamente a una depuracion minucioso de los datos, de
tal manera que, guarden consistencia y uniformidad las variables utilizadas y las

Mipymes estudiadas; para lo cual se utiliza los siguientes criterios de exclusion:
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e Observar de forma general el sector y proceder a filtrar las empresas que
tienen actividad econédmica mediante la identificacion de ingresos, activos

fijos, numero de empleados, costos y gastos;
e Verificar la consistencia de las cuentas;

e Integrar las bases cuantitativas y cualitativas del sector industrial: v,

consolidar los periodos 2015 — 2018; vy,

e Seleccionary agrupar las cuentas que conforman cada una de las variables

que se van a utilizar.

Una vez terminados esos procesos, las bases quedaron estructuradas por cada
ciudad y periodo de analisis de la siguiente manera; variables cualitativas:
provincia, ciudad, tamafo de la empresa, clasificacién industrial internacional
unificada CIlIU, cantidad de la fuerza laboral (L); variables cuantitativas: stock de
capital (K) medido a través de los activos fijos netos incluida la tecnologia; ingresos
por ventas como variable proxy a produccion; salarios, comunicacion, energia,
costos de los insumos, utilidad y pérdida; luego se unen las bases del periodo,
convirtiendo en una base de datos de panel, la misma que incluye las unidades

observadas durante el periodo de analisis. (Pagés, 2010)

Ademas, como ultimo proceso se deflacionan las bases con la finalidad de
expresar la serie 2015-2018, en términos reales, por lo que se utilizaron los indices
de Precios al Consumidor, indicadores oficiales que establece el Instituto Nacional
de Estadisticas y Censos y el Banco Central de Ecuador (Anexos 1ll.1), en cada
uno de los periodos correspondientes, y el Producto Interno Bruto Nominal,

elaborado por el Banco Central del Ecuador; tomando como afio base el 2015, se

46



Capitulo Ill. Metodologia

calcula los indices deflacionarios, cuyos resultados lo miramos en la siguiente
tabla.

Tabla lll.1 Ecuador: PIB, IPC, Deflactor. 2015 -2018. (En millones de ddlares y porcentajes)

Afios BIB Nominal IPC (porcentajes) IPC, :jncum. Deflactor Ano:
Periodo 2015
(millones délares)
2015 99,290 0 0 100.00
2016 99,938 1.12 1.12 101.12
2017 104,296 -0.2 0.92 100.92
2018 107,562 0.27 1.19 101.19

Fuente: BCE, INEC. Elaboracidn: propia

lI.5 Variables

Segun la metodologia desarrollada y modelos que se aplica, las variables a ser

consideradas son las siguientes:

Produccion (Y)

El Sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones Unidades (2016), determina
que la medicion de la Producciéon se realiza cuando se obtienen los bienes y
servicios dentro de un establecimiento, en caso de existir algunos
establecimientos, la produccion total de la empresa, es la suma de las diferentes

producciones de esos lugares, en un periodo contable determinado.
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La produccién de bienes y servicios pueden utilizarse de diferentes maneras
entre las cuales se tiene que: pueden ser vendidos a precios razonables, que
incluye los costos en que incurrio el empresario y un relativo beneficio econdémico;
también se observa que las ventas de un determinado afo, puede incluir productos
que fueron producidos en el ejercicio anterior; en ese caso; la produccion viene

dada por la siguiente formula:

Valor de la produccién = valor del total de las ventas u otros empleos de
bienes o servicios producidos + valor de las variaciones de existencias de

bienes producidos.

En el Ecuador, las empresas que se encuentran autorizadas por la SCVyS,
presentan sus balances bajo la siguiente normativa entre otras: la Ley de Régimen
Tributario Interno, Ley del Impuesto a la Renta y su Reglamento; las mismas que
regula los conceptos de Activos, Pasivos, Patrimonio, Ingresos y Gastos, y
determina la cuentas que se debe contabilizar en cada una de esos grupos, los

cuales estan reflejados en el Formulario No. 101. (Anexo 1l1.2).

Ingreso por ventas (Y)

Segun la Ley de Régimen Tributario Interno, en el art. 2; establece como Ingresos
“aquellos que se obtienen de fuente ecuatoriana a titulo gratuito o a titulo oneroso
provenientes del trabajo, del capital o de ambas fuentes, consistentes en dinero,
especies 0 servicios; y, los ingresos originados en el exterior por personas
naturales domiciliadas en el pais o por sociedades nacionales”. (Ley De Régimen
Tributario Interno, R.O.S., No. 463, 2004. Reformado en 2018)
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Segun el Reglamento para la aplicacion de la Ley de Impuesto a la Renta, en
el art. 1 dispone: “Cuantificacion de los ingresos.- Para efectos de la aplicacion de
la ley, los ingresos obtenidos a titulo gratuito o a titulo oneroso, tanto de fuente
ecuatoriana como los obtenidos en el exterior por personas naturales residentes
en el pais o por sociedades, se registraran por el precio del bien transferido o del
servicio prestado o por el valor bruto de los ingresos generados por rendimientos
financieros o inversiones en sociedades. En el caso de ingresos en especie o
servicios, su valor se determinara sobre la base del valor de mercado del bien o
del servicio recibido”. (Ley De Régimen Tributario Interno, Reglamento, R.O.S., No.
209, 2010. Reformado en 2018: Decreto Ejecutivo No. 374)

Para fines de esta investigacion, la variable Ingresos, se considera el total de

ventas netas en los mercados locales e internacionales.

Fuerza laboral (L)

Corresponde al total cuantitativo de la Fuerza Laboral ocupada por las empresas,
reportado por el sector formal empresarial a la entidad de control, SCVyS, en los

Estados Financieros de cada ejercicio economico.

Capital + tecnologia (K)

El Sistema de Cuentas Nacional del Banco Mundial (2016), considera la cuenta de
capital el valor de los activos no financieros que se han adquirido durante los

procesos productivos y sobre los cuales el propietario de ellos obtiene beneficios
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econdmicos ya sea por su posesion o por su uso. Se clasifica en activos fijos

tangibles e intangibles.

La legislaciéon ecuatoriana, las Normas Internacionales de Informacion
Financiera NIIF y los Principios Contables de General Aceptacion, establecen que,
los activos fijos tangibles representan, la inversion en propiedad planta y equipo
que posee una entidad para su uso continuo en los procesos productivos, para

arrendar a terceros o para propositos administrativos.

Esta conformada por:

e Precio de adquisicion de los activos incluidos los aranceles de importaciéon

e impuestos;

e Costos directamente atribuibles a la ubicacion del activo en el lugar y en las

condiciones necesarias para su buen funcionamiento;
e Ajustes acumulados por reexpresiones o revaluaciones; y,

e Ajustes acumulados por depreciacion.

Para fines de la presente investigacion, se toma los siguientes grupos de
cuentas de activos no corrientes netos, para representar la variable Capital +

Tecnologia:

e Terrenos;
e Edificios y otros inmuebles;

¢ Naves, aeronaves, barcazas y similares;
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e Plantas productoras agricolas;

e Maquinaria, equipo, instalaciones y adecuaciones;
e Construcciones en curso y otros activos en transito;
e Muebles y enseres;

e Equipo de computaciéon, que incluye las tecnologias de informaciéon y

comunicacioén (TIC’s), hardware y software; vy,

e Vehiculos, equipo de transporte y caminero movil.

Costos materiales (M)

Esta variable se construye con las adquisiciones de bienes materiales (input) que
realizan las empresas con el fin cumplir con el proceso de producir los bienes

(Output), se encuentran contabilizadas en las siguientes cuentas:

¢ Inventario inicial de bienes input

e Compras netas locales de bienes input

e Importaciones de bienes input

¢ () Inventario final de bienes input

¢ Inventario inicial de materia prima

e Compras netas locales de materia prima
e Importaciones de materia prima

e (-) Inventario final de materia prima

¢ Inventario inicial de productos en proceso
e (-) Inventario final de productos en proceso
e Inventario inicial productos terminados

e (-) Inventario final de productos terminados
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Salarios (S)

Corresponde a todos los costos y gastos mas beneficios sociales, que incurrio la
empresa, para con todos los trabajadores contratados por la entidad, para que
realicen las actividades productivas y de servicios, bajo las diferentes modalidades

contractuales, incluye los siguientes:
e Sueldos, salarios y demas remuneraciones;

e Beneficios sociales e indemnizaciones;

e Aporte a la seguridad social y fondo de reserva;

e Honorarios profesionales y dietas;

e Honorarios y otros pagos a no residentes por servicios ocasionales;
e Jubilacién patronal,

e Desahucio; y,

e Otros beneficios.

Comunicacion (Co)

Incluye esta variable, las erogaciones que originan las relaciones productivas y
comerciales, gastos promocionales y de publicidad por cualquier medio publicitario,

internet y redes sociales.

Gastos de energia (E)
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Comprende los gastos por consumo de la energia eléctrica, combustibles y
lubricantes, insumos necesarios para el funcionamiento y operacion de las

empresas.
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Capitulo IV: Sector manufacturero

El sector industrial esta considerado como uno de los ejes principales del
crecimiento economico de los paises, por ser generador de empleo, porque ha
dado origen a los mayores encadenamientos industriales productivos, y a las

inversiones en el desarrollo de tecnologias entre otros.

Segun la economia clasica el sector industrial corresponde al segundo sector
de la economia, se divide en dos subsectores: el industrial extractivo que se
identifica con la extraccion minera y de petréleo; y, el industrial manufacturero, el

de transformacion de las materias primas en bienes y servicios.

En la presente investigacion se utiliza la palabra industria 0 manufactura para

designar el sector industrial manufacturero.

IV.1 Conceptualizaciéon de la industria

La Real Academia Espafiola define a la industria como:

1. “El conjunto de operaciones, materiales, ejecutadas para la obtencion,
transformacion o transporte de uno o varios productos naturales. 2. Suma
0 conjunto de las industrias de un mismo o de varios géneros, de todo un
pais o de parte de él’. (REA, 2021)
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La Organizaciéon de las Naciones Unidas (2009) en el Clasificador Industrial

Uniforme CIIU, establece que:

“Por industria se entiende el conjunto de todas las unidades de produccion
que se dedican primordialmente a una misma clase o a clases similares
de actividades productivas”. (ONU, 2009. P.9)

Oxford Lenguages Dictionary, conceptualiza a la industria como:

“La Actividad EconOGmica y Técnica que consiste en transformar las
materias primas hasta convertirlas en productos adecuados para
satisfacer las necesidades del hombre. 2. Conjunto de instalaciones
dedicadas a esta actividad”. (Oxford Languages Dictionary, 2022)

IV.2 Clasificacion de la industria

Existen algunos criterios para clasificar al sector de la industria manufacturera, si
se toma como referencia el tamafio por el numero de empleados, se clasifica en la
gran industria, mediana industria y pequefa industria; por el grado de desarrollo
puede clasificarse en industria incipiente, Industria madura e industria de punta; si
se considera la especializacion, tenemos, la industria quimica, industria textil,

industria de alimentos, etc.
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Las Naciones Unidas, a través de sus diferentes organismos (Comision de las
Comunidades Europeas, Fondo Monetario Internacional, Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémico, Banco Mundial, y Secretaria General),
para establecer una clasificacion especifica de la industria, considera algunos
aspectos: por las actividades que realizan las unidades econdmicas para
producirlas; por el tipo de bienes o servicios producidos; por el tipo de insumos
utilizados en el proceso productivo, las técnica de produccién empleada y la forma
en que se utiliza la produccién, todos esos conceptos han dado origen a las
diferentes clasificaciones y revisiones que con el aporte mancomunado de los
expertos de diferentes paises y organismos intergubernamentales, se tiene a
disposicion de los Miembros de las Naciones Unidas las siguientes clasificaciones

entre otras:

¢ SINAP, Sistema Integrado de Clasificaciones de Actividades y Productos,
utilizado como base para las demas clasificaciones.

e SA, Sistema Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias

e CIlIU Rev.4, Clasificacion Industrial Internacional Unificada: enfoca el
sistema desde el punto de vista de las actividades economicas.

e CPC, Clasificacion Central del Producto: es el instrumento basico para la
clasificacion de los bienes y servicios.

e CUCI Rev. 4, Clasificacion Uniforme para el Comercio Internacional:
considera la clasificacion agregada de las mercancias transportables para

fines analiticos en las estadisticas del comercio internacional.

Tanto la CPC, el SA y la CUCI, tienen diferencia entre ellas, que se originan
en el hecho de que las tres se crearon con fines diferentes; el tratamiento de las
partidas y subpartidas del SA responden a criterios distintos del origen industrial y

estructura de la CPC y de la CUCI; la CPC es una clasificacion mas amplia que el

56



Capitulo IV. Sector manufacturero

SAy el CUCI, porgue incluye la produccién, el comercio y el consumo de todos los
bienes y servicios. Con respecto a la ClIU, y las clasificaciones antes indicadas,
las diferencias radica en que los productos combinan en una sola categoria los
bienes y servicios y la ClIU lo define en una industria. Por tal motivo, tener una
correspondencia biunivoca entre las clasificaciones sigue siendo un esfuerzo

conjunto por lograrlo.

IV.2.1 Clasificacion de la CIIU

La Organizaciéon de las Naciones Unidas a través del Consejo Econdémico y
Social, en Resolucion No. 149 A (VII) de 27 de agosto de 1948, aprobd por primera
vez la version original de la Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas
las actividades econdmicas (ClIU); la misma que incluye, la recomendacion a todos
los Gobiernos de los Estados Miembros, la aplicaciéon de la ClIU, por industrias, de
todas las ramas de la actividad econémica, como norma nacional, a fin de tener

estadisticas que se pueda comparar Internacionalmente.

La utilizacién de la ClIU por parte de los Estados y Organismos Internacionales
como: Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), Organizacion de las Naciones
Unidas para el Desarrollo Industrial (ONUDI), Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO); vy, los cambios
acumulativos en la estructura econémica y modelos de produccién en todo el
mundo, ha originado la necesidad de revisar periddicamente la estructura y
definicion de sus categorias y principios basicos, es asi, que la Comision de
Estadistica de las Naciones Unidas, revis6 por cuarta ocasion en el 2006, la cual

se encuentra vigente.
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Cada una de las revisiones han sido con el objetivo de mejorar y fortalecer su
pertinencia y su comparabilidad con otras clasificaciones industriales sin descuidar

su continuidad, entre otras:

ANZSIC Australian and New Zeeland Standard Industrial Classification

NACE Clasificacion Industrial General de Actividades Econdémicas de la
Comunidad Europea

NAICS North American Industry Classification

CIUE Clasificacion Internacional Uniforme de la Educacion

En el Gréafico IV.1, se observa el sistema de codificacién, de la ClIU, que esta
integrado por coédigo alfabético que identifica las secciones de la economia de un
pais, y los cédigos numéricos de dos a seis digitos para establecer las diferentes
subdivisiones y su jerarquizacion. El Anexo IV.1, contiene el detalle del codigo
alfabético (21 secciones), en el cual se establece que, a las industrias
manufactureras de la ClIU, le asigna la seccion C, con 24 divisiones desde la 10 a
la 33.
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Gréafico IV.1 Estructura de la ClIU Revisiéon 4

Codigo Alfabético (A)
A-L Seccidn

.

Coédigo Numérico 2 Digitos (88
o1 - 99 Diwvisicon

.

Codigo Numérico 3 Digitos (23 8)
Q11 -999 Grupo

Codigo NMumérico 4 Digitos (3419)
o111 - 9999 Clase

CoHdigo NMumérico 5 Digitos (541)
111.1 - 9999.9 Subclase

Codigo Numéarico 6 Digitos (1993)
o111.11 - 9999.99 Actividad

Fuente: INEC, Manual de Usuario CllU-Clasificacién Industrial Uniforme

“La seccion Industrias Manufactureras incluye: la transformacion fisica o
guimica de materiales, sustancias o componentes en productos nuevos.
Los materiales, sustancias o componentes transformados son materias
primas procedentes de la agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca y
explotacién de minas y canteras, asi como productos de otras actividades
manufactureras. La alteracion, renovacion o reconstruccion de productos
se consideran por lo general actividades manufactureras. El montaje de
componentes de los productos manufacturados se consideran una
actividad manufacturera. Comprende el montaje de productos
manufacturados a partir de componentes de produccién propios o
comprados”. (INEC, 2010)
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El desglose del sector de la manufactura (Seccion C) por divisién y grupo lo miramos

en el Anexo IV.2.

El grafico siguiente, visualiza la estructura y jerarquizacion de la seccién Industrias e

indica el nimero de divisiones que contiene cada nivel de la estructura.

Graéfico IV.2 Jerarquia de la seccién industrias

Dicisiones 24

Grupos 68

Clases 140

Subclases
216

Actividades
1012

Fuente: INEC, Manual de Usuario ClIU-Clasificacion Industrial Uniforme

IV.3 Analisis descriptivo

El Clasificador Industrial Internacional Uniforme (CIlIU), establece que la
Manufactura (C), es el sector que produce mayor valor agregado, por la
transformacion fisica o quimica que realiza a los componentes y factores
productivos (input), para obtener nuevos productos (output). (INEC, 2012)
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En el caso ecuatoriano, el sector Manufacturero tiene un peso significativo en
el Producto Interno Bruto (PIB), se ubica en el segundo lugar después del sector

comercio (G) y seguido por el sector agricola (A).

Ese sector, se encuentra entre los mas dinamicos de la economia
ecuatoriana, asi lo muestra el gran segmento empresarial, que a pesar de las
limitantes que ha tenido en su sostenibilidad, los resultados negativos de la politica
publica y la alta variabilidad de nacimiento y mortalidad de empresas, sigue dando

un gran aporte a la economia.

IV.3.1 Ingresos por ventas

Durante el periodo 2015-2018, los ingresos por ventas en el sector industrial
ha tendido un comportamiento variable, como se observa en la Tabla IV.1, la cual
indica que en el 2015 las empresas grandes generaron la mayor parte de los
ingresos del sector, con una representacion del 89.07 %, en tanto que las Mipymes
tuvieron una produccion del 10.93 %; para el afio siguiente 2016, la economia tuvo
una contraccion, debido a la afectacién que sufriera por la baja del precio del
petréleo, la apreciacidon del délar y un devastador terremoto que azoto al pais, lo
que contribuyo a que el segmento empresarial se viera afectado por lo que, algunas
de las empresas grandes disminuyeron sus ventas y pasaron al segmento de las
Mipymes; para los afios siguientes 2017 y 2018, la economia ecuatoriana se
recupera, como efecto del incremento del gasto final de las familias, del gobierno
y el incremento de las exportaciones especialmente las no tradicionales, esta
situacion determind que las empresas grandes se recuperaran e incrementaran
sus ingresos logrando una participacion del 89.19 % y 88,92 % respectivamente;
la condicion no fue la misma para el caso de las Mipymes, su participacion
disminuyo, en el 2017, para luego verse incrementada con el 11.08 % al final del

periodo.
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Tabla IV.1 Ecuador. Participacion de los ingresos por ventas de las empresas de los sectores

econdmicos. 2015 —2018. (En porcentajes)

Sectores 2015 2016 2017 2018
Grandes Mipyme Grandes Mipyme Grandes Mipyme Grandes Mipyme

Comercio (G) 82.51 17.49 82.10 17.90 83.26 16.74 82.62 17.38
Manufactura (C) 89.07 10.93 88.51 11.49 89.19 10.81 88.92 11.08
Agricultuta (A ) 68.91 31.09 69.60 30.40 74.14 25.86 70.88 29.12
Informacién y comunicacién (J) 84.62 15.38 84.82 15.18 88.04 11.96 85.83 14.17
Construccién (F) 70.50 29.50 70.91 29.09 70.09 29.91 70.50 29.50
Transporte y comunicacion (H) 64.17 35.83 58.73 41.27 56.04 43.96 59.65 40.35
Minas y Canteras ( B) 94.96 5.04 94.54 5.46 94.39 5.61 94.63 5.37
Actividades profesionales,

cientificas y técnicas (M) 49.68 50.32 44.96 55.04 43.72 56.28 46.12 53.88

Nota: Los sectores se ubican de mayor a menor de acuerdo con los ingresos por ventas del afio 2018

Fuente: SCVyS

La tendencia de lo enunciado con anterioridad, corrobora al mirar el
comportamiento que han tenido los Ingresos por ventas de las ciudades de:
Cuenca, Guayaquil y Quito (Gréfico IV.3), que son las que mas aportaron a la
produccion del sector, juntas representan el 75% del total de los ingresos del

sector.

En el Anexo 1.1, se observa la distribucion porcentual de los ingresos, que tuvieron
las medianas y pequeiias empresas de los sectores econdémicos del pais, durante
el 2016, siendo el sector del comercio y el manufacturero los méas representativos.

después del sector
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Grafico IV.3 Nivel de ingresos de empresas del sector
manufacturero, ciudades del Ecuador, 2015 - 2018

18000.00
16000.00
14000.00
12000.00
10000.00
8000.00
6000.00
4000.00
2000.00
0.00 Grandes = Mipymes
2015
B GUAYAQUIL 6332.40 861.80
mQUITO 8886.00 979.90
B CUENCA 1205.10 186.20
SUBTOTAL 16423.50 | 2027.90
B OTRAS CIUDADES  5385.29 648.56
B GUAYAQUIL mQUITO

Grandes
2016
5978.40 936.31
7869.50 811.32
1025.90  163.93
14873.80 1911.56
5221.51 697.13

B CUENCA

Mipymes

SUBTOTAL

Grandes | Mipymes
2017
6326.69 858.97
8371.51 1024.68
978.35 333.54
15676.55 2217.19

5715.36 = 722.90

Grandes = Mipymes
2018
6838.85 849.50
8639.33 994.18
1275.77 159.78
16753.95 2003.46

6210.09  771.12

B OTRAS CIUDADES

Fuente: elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros entregados a la SCVyS

Es necesario anotar que los Ingresos incluye valores que se genera por

exportacion de bienes y servicios industrializados, pero debido a que es irrelevante

el aporte que por exportaciones realiza las Mipymes al PIB, no son sujetas de

andlisis en el presente estudio, quedando esta situacion, pendiente para futuras

investigaciones.
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IV.3.2 Fuerza laboral

El estudio macroecondmico de los grades agregados economicos, conlleva a

determinar que el empleo esta ligado directamente con el crecimiento econémico,

es asi, que, al observar el desarrollo de las dos variables en el contexto del

Producto Interno Bruto del pais, el crecimiento de esa variable se traduce en

aumento del empleo de igual manera se aprecia, que, cuando baja el PIB el empleo

también desciende.

El Gréfico IV.4, refleja la evolucion del empleo y paralelo a ello se encuentra el

Producto Interno Bruto, en él se visualiza el comportamiento de las dos variables

tratadas.

Gréfico IV.4 Ecuador. Nivel de empleo y crecimiento del PIB, 2018. (Variacién porcentual)

EMPLEO Y CRECIMIENTO PIB
porcentajes dic. 2007 —dic. 2018
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Fuente: BCE, Reporte Trimestral del Mercado Laboral, Diciembre/2018, recuperado el 29 de
diciembre de 2020, de
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https://contenido.bce.fin.ec/documentos/Estadisticas/SectorReal/Previsiones/IndCoyuntura/Em
pleo/imle201812.pdf

Al analizar la variable Fuerza Laboral Nacional por rama de actividad
econdmica, (Grafico 1V.5), en el afio 2018, la de mayor participacién es en el
Comercio con 16.8%, le sigue en importancia las Industrias manufactureras con el
12.5 % y a continuacion las demas actividades: Agricultura 10.9%, Ensefianza 8.3
%, etc. (BCE, 2018)

Grafico IV.5 Ecuador. Fuerza laboral por rama de actividad, 2018. (En porcentajes)

Empleo adecuado/pleno por rama de actividad*
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Fuente: Encuesta Nacional de Estadisticas y Censo - INEC; Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempleo- ENEMDU
*T'asa de empleo adecuado pleno por rama de actividad x = Empleo adecuado pleno de la rama de actividad x/Empleo adecuado

Recuperado el 29 de diciembre de 2020, de
https://contenido.bce.fin.ec/documentos/Estadisticas/SectorReal/Previsiones/IndCoyuntura/Em
pleo/imle201812.pdf

La Fuerza laboral de las ciudades de Quito, Guayaquil y Cuenca, concentran
el mayor porcentaje de empleo respecto a la ocupacion global del sector industrial,
la proporcion va desde del 71.40 % al 74.70% durante el periodo 2015-2018,
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siendo Guayaquil la de mayor nivel de empleo. Un mayor detalle presenta el
Gréfico IV.6.

Ademas, son las empresas grandes de esas ciudades las que concentran la
fuerza productiva del sector en un porcentaje significativo.

Las Mipymes estan presentes en todos los sectores de la economia de una
forma mayoritaria, como es el caso de las actividades de: comercio, inmobiliarias
y comunitarias, debido a que las barreras de entrada son bajas: y, la necesidad de

empleo y la sobrevivencia les lleva a un desarrollo empresarial.

Grafico IV.6 Participacion porcentual de la fuerza laboral de las
empresas del sector manufacturero, 2015-2018
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mQUITO 26.70 27.40 28.80 29.10
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B GUAYAQUIL ®EQUITO ®CUENCA

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros entregados a la SCVyS

IV.3.3 Capital y tecnologia

El Banco Central del Ecuador en el informe sobre evaluacion econdémica, publicado

el 2 de marzo de 2020, manifiesta que siete de cada diez dolares que se invierte
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en la economia son de origen privado; segmentando el periodo 2015-2018, se
observa que la inversion publica hasta el 2015 prevalecia ante la privada; a partir
de ese afio es la inversion privada la que predomina frente a la publica: de los $
27.518 millones de dolares invertidos hasta el 2018, el 68.7 % corresponde al
sector privado esto es $ 18.899 millones, situacion que generd una expansion de

la economia en el 3.9 %.

La Comision Econ6mica para América Latina y el Caribe (2017), considera
gue la inversion privada es fundamental para el crecimiento de la region
Latinoamericana, ya que ella va en relacion directa con la productividad,
especificamente si ese capital se lo realiza en el &rea productiva, en ese contexto
el sector empresarial ecuatoriano ha incrementado sus inversiones con el propésito

de buscar mejores horizontes para su produccion.

Las empresas del sector Industrial ocupan un lugar preponderante en las
inversiones nacionales, durante el periodo de analisis, las inversiones promedio
anual alcanzaron un total 10.730,56 millones de dolares, siendo Guayaquil la de
mayor nivel con USD 3.770,76 millones, equivalente al 35.1 %, le sigue Quito y
Cuenca con el 34,2% y 5,8 % respectivamente.

En el Gréfico IV.7, se aprecia que las empresas grandes han realizado las

mayores inversiones durante el periodo 2015-2018.
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Grafico IV.7 Promedio anual de capital + tecnologia de
empresas de sector industrial de las ciudades del Ecuador,
2015-2018. (Millones de dolares)
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® Promedio periodo Pymes ® Promedio periodo Grandes
Fuente: Elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros entregados a la SCVyS.
Al comparar la magnitud de las inversiones de las Mipymes frente a las
grandes empresas, se tiene una relacion de 1 a 8.7 veces, y de 1 a 8.3 veces en

Quito y Guayaquil y de 1 a 4.7 veces en la ciudad de Cuenca, lo que se puede

concluir en parte, el poco crecimiento que han tenido las Mipymes ecuatorianas.
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Capitulo V. Determinantes de la productividad del sector manufacturero

Una vez que se ha definido el modelo econométrico, las bases de datos objetivo
a estudiar y las variables a ocupar, previo a la identificacion de los determinantes
de la productividad de las Mipymes del sector manufacturero y de las brechas entre
las principales ciudades del Ecuador, se efectua el analisis estadistico del sector,
de las ciudades de : Cuenca, Guayaquil y Quito; esto permitira identificar la
distribucion de las variables y resumir informaciéon mediante diferentes estadisticos
y graficos. Ademas, con los indicadores del estadistico descriptivo y las pruebas
estadisticas de: correlacion, autocorrelacion, multicolinealidad,
heteroscedasticidad, etc., se demuestra la calidad y consistencia de la informacion

utilizada en la presente investigacion.

V.1 Analisis estadistico

Con ayuda de los sistemas informaticos se consolida las bases de datos del sector,
correspondiente al periodo 2015-2018, de las ciudades Cuenca, Guayaquil y Quito,
estructuradas por tamafo de la empresa. De la Tabla V.1, se desprende que, la
mayor frecuencia esta en las pequefias empresas con el 43.91% que junto a las
medianas y microempresas representan el 87.32% del tejido empresarial de esas

tres ciudades.
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Tabla V.1 Empresas sector industrial, de las ciudades de: Cuenca, Quito y Guayaquil, por

tamano, 2015-2018. (En unidades y porcentajes)

Tamano Empresa Freq. Percent Cum.
Grande 1588 17.36 17.36
Mediana 2382 26.94 43.41
Pequefia 4016 43,91 87.32

Micro 1160 12.68 100.00
Total 9146 100.00

Fuente: elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros entregados a la SCVyS

La Tabla V.2, expone los principales estadisticos descriptivos, de las empresas

del sector industrial de las principales ciudades del Ecuador; para las variables

Ingreso, Capital + Tecnologia y Fuerza Laboral, cuyos indicadores muestran: para

la variable Ingreso la media se encuentra en 7.9 millones de ddlares, y, los ingresos

maximo que perciben las empresas son $ 996 millones anual; la variable Capital

refleja un Activo Fijo Neto minimo de USD 1.00; esto significa que las inversiones

de esas empresas se encuentran depreciadas, y como es un periodo de fluctuacion

economica, no ha permitido que realicen nuevas inversiones. Para el caso de la

variable Fuerza Laboral, se observa que existen empresas con un trabajador como

minimo, esta situacion corresponde a las microempresas y para el caso del

indicador como maximo 7.722 trabajadores, se refiere a una empresa grande.

Tabla V.2. Estadistico descriptivo del sector manufacturero, 2015-2018. (En unidades)

Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
Ingresos 9,146 7,884,986.00 38,200,000.00 1.00 996,000,000.00
Capital

9,146 3,415,259.00 20,800,000.00 1.00 590,000,000.00
Flaboral 9,146 56 204 1 7,722

Fuente: elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros entregados a la SCVyS
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Con el propésito de demostrar lo planteado en la presente investigacion, el
analisis se centra en el segmento de las Mipymes de esas ciudades. La Tabla V.3
Gréfico V.1, exhiben el numero de empresas medianas, pequefias vy
microempresas del sector manufacturero de las ciudades en andlisis, poblacién
objetivo del presente estudio, de lo que se aprecia que, las pequefas empresas
son las de mayor poblacién con el 53,13 %, las medianas con el 31 % y por ultimo
las microempresas 15,35 %. La estructura de las empresas por ciudad, tamafio y
periodo al detalle se observa en la Tabla I.5 (la muestra) y enla Tablal.1yl.2 (de

forma total).

Asi mismo, se presenta la estructura porcentual de las empresas por ciudades,
gue una vez que se efectlo la depuracion de las bases de la Superintendencia de
Compaiiias, Valores y Seguros quedd establecido que la ciudad de Quito tiene la

mayor participacion de empresas de la muestra.

Tabla V.3. Sector Industrial. Mipymes, por tamafo. 2015 —2018. (En unidades y

porcentajes)
Tamafio Empresa Freq. Percent Cum.
Mediana 2.382 31,52 31,52
Pequefia 4.016 53,13 84,65
Micro 1.160 15,35 100,00
Total 7.558 100,00

Fuente: elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros entregados a la SCVyS

71



Capitulo V. Determinantes de la productividad del sector manufacturero

Grafico V.1 Sector industrial. Mipymes por ciudades, 2015-2018. (En porcentajes)

Cuenca: 9.01%

Quito: 48,68%

Guavaaquil: 42,31%

Fuente: elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros entregados a la SCVyS

El estadistico descriptivo de la Tabla V.4, se refiere a las Mipymes, al igual que
en el caso anterior; los indicadores de la unidad en los minimos de las diferentes
variables, significa que las crisis que ha vivido ciertas empresas, cuyos ingresos
no les ha permitido ni cubrir los gastos; fue un periodo critico para la economia

ecuatoriana, lo que se ve reflejado en los indicadores de esas empresas.
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Tabla V.4. Estadistico descriptivo de las Mipymes del sector manufacturero. (En

unidades)
Variables Obser. Mean Std. Dev. Min Max
Ingresos 7558 950,577.50 | 1,111,530.00 | 1.00 | 4,997,366.00
Capital+Tecnologia 7558 384,561.20 | 1,102,521.00 | 1.00 | 2,920,000.00
Fuerza Laboral 7558 20 47 1 1,572

Fuente: elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros entregados a la SCVyS

Gréfico V.2 Mipymes. Media de ingresos, capital y fuerza laboral

- Ingresos

Capital

I mean of ingresos
I mean of flaboral

Fuerza Laboral

 n

ean or Kapital

Fuente: elaboracion propia
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La media de los ingresos de las Mipymes se encuentra en los 950.6 miles de
dolares en tanto que la media de las grandes empresas esta en 40.9 millones de
dolares y en inversiones, las Mipymes la media estd en US $ 384.61 miles,

mientras que las grandes empresas estan en US$ 17.8 millones.

En lo pertinente a la Fuerza Laboral las Mipymes tienen una media de 20
empleados por empresa con un maximo de 1.572 empleados y las grandes

registran una media de 229 y un maximo de 7.722 trabajadores. (Tabla V.9).

V.2 Modelo de regresién lineal minimos cuadrados ordinarios (MCO)

La regresion lineal multiple, a través del modelo de los Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO); bajo los supuestos de la regresion lineal del Teorema de Gauss-
Marcov, es el método mas usado en el analisis de la regresion, por sus propiedades
estadisticas muy atractivas, sus estimadores MELI, que son insesgados,

consistentes, lineales, tienen una minima varianza, son éptimos y eficientes.

La presente investigacion, utiliza ese modelo, con el fin de evaluar si las
variables escogidas conforme manifiesta la teoria econdmica, expresan
significativamente el modelo. La corrida del modelo se aprecia en la Tabla V.5; en
ella se puede ver el indicador Adj R-squared 21.65%, el cual significa que, las
variables Capital + Tecnologia y Fuerza Laboral si explican los Ingresos por Venta

de las empresas.
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Tabla V.5 Mipymes. Modelo de regresion lineal multiple (MCO)

Source SS df Ms Number of obs = 7558

F( 2, 7555) = 1044,81
Model 2.0229e+15 2 1.0114e+15 Prob > F = 0,0000
Residual 7.3138e+15 7555 9.6807e+11 R-squared = 0,2167

AdjR-squared = 0,2165
Total 9.3367e+15 7557 1.235e+12 Root MSE = 9.8e+05
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Capital+Tecnologia| 0,381654 0,0104327 36,58 0,000 0,361203 0,4021049
Fuerza laboral 4989,61 243935.00 20,45 0,000 4511,43 5467,79
_Cons 705545.00 12664,62 55,71 0,000 630718,8 730371,1

Fuente: elaboracion propia

Se utiliza ese indicador ya que es una medida global de bondad de ajuste, que corrige
los problemas que puede tener el R-squared simple; manifiesta que el modelo tiene una
capacidad explicativa del 21.65%, nivel no adecuado para los objetivos que persigue la
investigacion, ya que la teoria econdmica plantea que, las variables capital + tecnologia y
fuerza laboral, son variables muy importantes en la determinacién de los ingresos por
venta de las empresas y se espera que expliqguen en mayor magnitud a esa variable;
esta situacion, conlleva a modelar a través de la regresion simple para cada una de las
variables explicativas en estudio. Las Tablas V.6, manifiesta que la variable fuerza laboral
explica débilmente el modelo en 7.78 %, indicador poco representativo segun la teoria
econémica, a pesar de que el parametro P>t muestra que es una variable significativa
con el 95 % de confianza, lo que se deduce que la informacion proporcionada por
las empresas en sus Estados Financieros no esta declarada con precision por
razones explicadas en el Capitulo I. Numeral 1.3.- Alcance y limitaciones de la
investigacioén; por lo que seria pertinente, que para efectuar proximos estudios la

variable fuerza laboral estaria sujeta a una mayor validacion.
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Tabla V.6 Mipymes. Modelo de regresion lineal simple de ingresos y fuerza laboral

Source SS df Ms Number of ob = 7558
F( 1, 7556) = 573.04
Model 7,2733E+14 1 7,2734E+14 Prob>F = 0,0000
Residual 8,6093E+15 7556 1,1394E+12 R-squared = 0.0779
Adj R-squared = 0.0778
Total 9,3367E+15 7557 1,2355E+12 Root MSE = 1.1e+06
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Fuerza
Laboral 6.579,3820 260,4089 25,6700 0.000 6.058,9080 7.089,8560
_Cons 821.006,0000 | 13.306,2000 30,2300 0.000 284.923,4000 | 847.089,8000

Fuente: elaboracion propia

La tabla V.7, informa que la variable capital, explica el modelo en un 17.32 %,

es significativa con el 95 % de confianza.

Tabla V.7 Mipymes. Modelo de regresion lineal simple de ingresos y capital

Source SS df Ms Number of ob = 7558

F( 1, 7556) = 1583,73
Model 1.6179e+15 1 1.6179e+15 Prob > F = 0,0000
Residual 7.7188e+15 7556 1.0215e+12 R-squared = 0,1733

Adj R-squared = 0,1732
Total 9.336e+15 7557 1.2355e+12 Root MSE = 1.1e+06
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Capital+Tecnol
ogia 0,4196707 0,0105455 39,80 0,000 0,3989985 0,4403428
_Cons 789188,4 12312,89 64,09 0,000 765051,7 813325,1

Fuente: elaboracion propia
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Por lo que antecede y a fin de explorar cuales son las variables mas
adecuadas, cuyos indicadores expresen y determinen los Ingresos por Ventas, se
emplea la variable proxy Salarios, variable que acumula todas las erogaciones que
las empresas han realizado para cubrir el servicio de la Fuerza Laboral en los

procesos productivos.

El estadistico descriptivo con la nueva variable proxy Salarios, en remplazo de
la variable Fuerza Laboral, estructurado por tamano de empresas, lo miramos en
la tabla V.8 y V.9; las cuales dan a conocer la clasificacién de las empresas por su
tamanfio, que se lo realiz6é en funcion del monto de sus ingresos, de conformidad a

lo manifestado en la norma juridica del Codigo de la Produccién.

Tabla V.8 Estadistico descriptivo de las Mipymes del sector industrial, por variables y

tamafio de las empresas

Variables | Obser | Mean Std. Dev. Min Max
GENERAL
Ingresos 7558 950,577.50 1,111,530.00 1.00 4,997,366.00
Capital+Tecn
ologia 7558 384,561.20 1,102,521.00 1.00 29,200,000.00
Salarios 7558 232,866.00 310,092.90 4.00 6,936,596.00
MEDIANAS
Ingresos 2382 2,279,729.00 1,088,268.00 | 100,632.00 4,997,366.00
Capital+Tecn
ologia 2382 907,926.90 1,742,704.00 16.00 29,200,000.00
Salarios 2382 521,906.20 399,112.90 378.00 6,936,596.00
PEQUENAS
Ingresos 4016 422,917.50 246,826.70 | 100,032.00 999,956.00
Capital+Tecn

, 4016 8,645,684.00
ologia 165,204.20 453,407.00 1.00
Salarios 4016 122,438.60 108,411.80 4.00 2,784,953.00
MICRO
Ingresos 1160 48,028.34 28,612.51 1.00 99,845.00
Capital+Tecn| 1,05 3,298,806.00
ologia 69,285.90 381,178.60 2.00 T
Salarios 1160 21,644.10 20,244.47 10.00 251,769.00

Fuente: elaboracion propia
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Tabla V.9 Estadistico descriptivo de las empresas grandes del sector industrial.

Variables Obser Mean Std. Dev. Min Max
Ingresos 1588 40,900,000.00 | 84,100,000.00| 5,000,399.00 | 996,000,000.00
Capital+Tecn
ologia 1588 17,800,000.00 | 47,400,000.00 1,136.00| 590,000,000.00
Salarios 1588 5,566,469.00 | 11,400,000.00 8,635.00 | 164,000,000.00
Fuerza

1588 229.2147 441.6947 100 7722
Laboral

Fuente: Elaboracion propia

El nuevo Modelo de Regresion Lineal bajo el método de Minimos Cuadrados

ordinarios (MCO), lo encontramos en la tabla (V.10).

Tabla V.10 Mipymes. Modelo de regresion lineal multiple, (nuevo)

Source SS df Ms Number of obs = 7558

F(2,7555) = 573.04
Model 5.6289E+20 2 2.8143E+19 Prob > F = 0,0000
Residual 3.7081E+19 7555 4,9081E+15 R-squared =" 0.6029

Adj R-squared = r 0.6027
Total 9.3367E+15 7557 1.2355E+12 Root MSE = 7.0e+05
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
Capital+Tecnologia 0.0662 0.0083 7.9800 0.000 0.0499 0.0824
Salarios 2.6644 0.0295 90.4000 0.000 2.6066 2.7222
_Cons 304,679.2000 10,078.0600 30.2300 0.000 284,923.4000 324,435.0000

Fuente: elaboracion propia

De lo que se desprende que el nuevo modelo con la variable proxy, mejora

sustancialmente el indicador, pues de un R? de 21.65% (Tabla V.5), subi6 a

60.27%, lo que quiere decir que las variables Capital + Tecnologia y Salarios

explican fuertemente el modelo.
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El Gréfico V.3, corrobora en lo representativo que es utilizar la variable

Salarios para explicar la variable Ingresos por Ventas.

Gréfico V.3 Mipymes. Media de ingresos, capital y salarios

B mean of ingresos I mean of kapital
P mean of salarios

Fuente: elaboracion propia

V.3 Pruebas estadisticas

Por ser una técnica de datos de panel, combinacién de datos de corte transversal
y series de tiempo, se considera que el analisis de las pruebas estadisticas y
contrastes de hipotesis son parte del protocolo de toda investigacion, procesos que
se efectian con el fin de que los estimadores econométricos de las variables

predictoras sean eficientes.
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Esa técnica permite disponer de un mayor numero de datos; de observar los
supuestos del modelo de regresion lineal clasico o estandar (MCRL), de Carl
Friedich Gauss, que segun Damodar Gujarati (2003, p. 62-93) son los que aplican

para este analisis, entre otros: (Gujarati, 2003, p. 62-73)

Modelo de regresion es lineal en los pardmetros;

e El valor medio de la perturbacién u, es igual a cero;

e Homoscedasticidad o igual varianza de u;

e No existe autocorrelacion entre las perturbaciones; vy,

e No hay multicolinealidad perfecta.

V.3.1 Correlacion

Una de las primeras pruebas mas utilizadas para el analisis, es la existencia de la
correlacion de las variables independientes, que surge cuando los términos
aleatorios o estocasticos de error en el modelo presentan algun tipo de correlacion,

esta situacion lleva a que los parametros calculados sean insesgados.

Para detectar este fenomeno, se corri6 el modelo con una matriz de
correlacion simple, para las variables Capital y Salarios, cuyo indicador 0,4717 es
positivo, estadisticamente de significacion moderada, lo que determina que hay
una correlacion entre las variables independientes. (Ver Tabla V.11). Para una
apreciacion general de esa prueba en el Anexo V.5, se establece la correlacion de
todas las variables que se utiliza en la investigacion, cuyos indicadores son de
magnitudes de bajo a moderado, lo que se ratifica que existe correlacion moderada

entre las variables.
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Tabla V.11 Correlacion de variables independientes

Variable Capital .
Salarios
Capital 1,0000
Salarios 0,4717 1,0000

Fuente: elaboracion propia

V.3.2 Multicolinealidad

Como consecuencia de la correlacion moderada que se dio en las variables
independientes, fue necesario realizar la prueba de multicolinealidad. Para el
presente caso se corrid la prueba a través de Inflacion de Variables, cuyo

planteamiento de hipétesis dice que:

Hipotesis nula Ho < a 10 no hay multicolinealidad

Hipotesis alternativa Ha = a 10 hay multicolinealidad

Tabla V.12 Prueba de inflacidn de variables

Variable VIF 1/VIF

Capital 1,29 0,777481

Salarios 1,29 0,777481
1,29

Fuente: elaboracion propia

Con el indicador de 1,29 que es menor a 10, se acepta la Hipotesis Nula Ho.,

por consiguiente, no hay Multicolinealidad.
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De la misma manera se corrio la prueba para las demas variables a utilizar,
siendo el indicador de 1,60 lo que demuestra que, no hay multicolinealidad. (Anexo
V.5)

V.3.3 Heterocedasticidad

La heterocedasticidad es el grado de dispersion o varianza de término aleatorio de
error Ui, su presencia implica que la varianza del error no es constante, que se
cometa un error en el calculo del estimador de la matriz de varianzas y covarianzas
del estimador minimo cuadraticos, y que estos estimadores no sean eficiente.
(Gujarati, 2003, p. 398)

Por la naturaleza de los datos que se utiliza, que es una base de datos de
panel (corte transversal y series de tiempos), involucra unidades heterogéneas por
la agrupacion de empresas de tamaino micro, pequefias y medianas; generalmente
se espera la presencia de heteroscedasticidad, por lo que se debera corregirla para

que los estimadores sean los correctos. (Gujarati, 2003, p. 386).

Para el presente caso se corrid la prueba de homoscedasticidad, con el test

general de White, cuyo planteamiento de hipotesis dice que:

Hipotesis nula Ho > a 0.05 hay homocedasticidad

Hipotesis alternativa = Ha < a 0.05 no hay homocedasticidad, por

consiguiente, hay heteroscedasticidad
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Tabla V.13 Prueba de heterocedasticidad

White's test for Ho: homocedasticity

against Ha: unrestricted heteroscedasticity

chi227) = 398.46

Prob > chi2 = 0.0000

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Fuente chi2 df p
Heteroscedasticidad 398,46 27 0.0000
Oblicuidad -1683,1 6 1.0000
Curtosis -1.75e+17 1 1.0000
Total -1.75e+17 34 1.0000

Fuente: elaboracion propia

Al interpretar esta prueba, se tiene que: el valor de chi cuadrado obtenido

Prob > chi2= 0.0000 es inferior a 0.05 por lo que se acepta la hipétesis nula de que

no hay homoscedasticidad, por lo tanto, se esta frente a la heteroscedasticidad.

“La heteroscedasticidad no destruye las propiedades de insesgamiento y
consistencia de los estimadores MCO; sin embargo, estos ya no son
eficientes, ni siquiera asintéticamente (es decir, en muestras grandes).
Esta falta de eficiencia resta credibilidad a los procedimientos corrientes
de prueba de hip6tesis. Por consiguiente, se hace necesario introducir
medidas correctivas. [...] White ha demostrado que esta estimacion
puede realizarse de tal forma que las inferencias estadisticas sean
asintéticamente vélidas (es decir para muestras grandes) sobre los
verdaderos valores de los parametros; sin embargo, en la actualidad hay
diversos paquetes de computacién que presentan varianzas y errores
estandar bajo la correccion de heteroscedasticidad de White en forma

simultanea con las varianzas y los errores estandar MCO usuales. A
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propésito, los errores estandar de White corregidos mediante
heteroscedasticidad también se conocen como errores estandar
robustos. (Gujarati, 2003, p. 400 - 402)

Cabe recalcar que ante la presencia de heteroscedasticidad se efectua la
correccion de White, se aplica el modelo econométrico para identificar los
determinantes de la productividad, para los cual se utiliza las variables
transformadas en términos de logaritmos, que ademas de la correccion de White,
con esta operacion se reduce al maximo la posibilidad de caer en este error; debido

basicamente a que se comprime la escala de las variables. (Gujarati, 2003, p. 406).

Con los resultados obtenidos de esas pruebas, se concluye que el modelo
planteado cumple con las exigencias del orden estadistico de una manera
satisfactoria, lo cual garantiza que la aplicacion de los MCO es idénea, por cuanto
los coeficientes estimados son insesgados, la variacion es minima, son

consistentes y eficientes.

V.4 Aplicacion del modelo econométrico al sector manufacturero

Una vez que se ha realizado el andlisis estadistico, las pruebas estadisticas y los
contrastes de hipétesis en el modelo de minimos cuadrados, se aplica el modelo
economeétrico planteado para las Mipymes, se procede con el calculo de la
productividad total de factores PTF, tomando como base el aporte del modelo
neoclasico de crecimiento econémico utilizado por Robert Solow (1957), el mismo
que partiendo de la funcién de produccion Cobb-Douglas, permite obtener e

identificar el incremento de la produccion y los factores que en ella influye.
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Se considera tres modelos Log-Log, por las variantes que se incorporan al

modelo original:

Modelo 1, original: Ln Qt=Ln A+ o Ln L+ B Ln Kt + Ut

Como se explico en el capitulo de Metodologia, en razon de que el modelo es
lineal en los logaritmos de sus variables, se estima por la regresion de los Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO), en donde:

Ln Qt = es el logaritmo natural del Producto o Valor Agregado; que equivale al
logaritmo natural del Ingreso por Ventas que tienen las Mipymes de las ciudades
de Cuenca, Guayaquil y Quito;

Ln At = Intercepto, constante;

“factor de escala o parametro de eficiencia, que refleja el nivel de
tecnologia. Este es considerado como aquella parte del nivel de producto
gue no es explicado por la utilizacion de trabajo y capital, como, por
ejemplo: la eficiencia, la organizacion, la innovacién tecnoldgica, y la
competitividad, generadas en el proceso productivo. Este es un elemento
dinamico que se considera como constante bajo el periodo de andlisis ya
que se requiere distinguir los efectos de los cambios que ocurren en las

proporciones de los factores” (Gomez, 2004);

a = Participacion del trabajo en la generacion del valor agregado o producto;

Ln Lt= Logaritmo natural del personal ocupado;

B = Participacion del capital en la generacion del valor agregado o producto;
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Ln Kt = Logaritmo natural del capital utilizado por las empresas en la generacion

de la produccion; vy,

Ut = término aleatorio de error.

Los parametros A, O, y 3, son constantes y toman valores:

A>0;0<0; B<1;

Modelo2: Ln Qt=Ln A+ a Ln St + B Ln Kt + Uy

En el segundo modelo, se remplaza la variable Fuerza Laboral por la variable
Salarios, (variable proxy), que se efectua con el fin de apreciar la variabilidad de
los estimadores; técnica, utilizada para identificar los determinantes de la

productividad.

Modelo 3: Ln Qt=LnA+a Ln S+ LN Ki+ ¥ Ln Ci+ Ut
Y, por ultimo, el tercer modelo, donde se incluye la variable de Costos de los

Insumos con su parametro Y, como un elemento mas en la generacion del

Ingreso.
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Tabla V.14 Estimacion de los modelos del sector manufacturero

Modelo 1
Afos: | 2015|2016| 2017 | 2018 Number of obs = 7558
F( 2, 7555) = 2593,25
No.Emp{1.751 |1.841| 2.003 | 1.963 Prob>F - 00000
Fuente: Tablas 1.5y V.3 R-squared il 0,4291
Root MSE = 1,1375
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno. 0.2771 0.0081 34.1600 0.000 0.2612 0.2930
LnFuerza Laboral 0.5038 0.0149 33.8300 0.000 0.4746 0.5330
LnCons 8.7227 0.0815 106.9900 0.000 8.5629 8.8825
Modelo 2
Number of obs = 7558
F( 2, 7555) = 3937.05
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0.6812
Root MSE = 0,85003
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno. 0.1027 0.0080 12.8900 0.000 0.0871 0.1183
LnSalarios 0.7384 0.0165 44,6800 0.000 0.7060 0.7708
LnCons 3.3007 0.1391 23.7200 0.000 3.0279 3.5734
Modelo 3
Number of obs = 7558
F( 3, 7554) = 9871.57
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0.8864
Root MSE = 0,50737
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno, 0.0291 0.0056 5.2500 0.000 0.0183 0.0401
LnSalarios 0.2737 0.0125 21.9600 0.000 0.2493 0.2981
LnCostos 0.6116 0.0140 43.8000 0.000 0.5843 0.6390
LnCons 1.9086 0.0806 23.6700 0.000 1.7506 2.0667

Fuente: elaboracion propia
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V.5 Aplicaciéon del modelo econométrico a las divisiones del sector

manufacturero

En la publicacion regimenes sectoriales, productividad y competitividad. Revista de
la CEPAL No. 75, Katz y Stumpo, (2001), estructura el valor agregado industrial
dividiéndolo en tres grandes grupos segun la intensidad de los insumos que se
utilizan en el proceso productivo: en el primer grupo (a), considera las categorias
donde prevalece la tecnologia e ingenieria; en el segundo grupo (b), une las
categorias que predomina los recursos naturales ( estas categorias utiliza plantas
automatizadas con mucho capital y poca mano de obra); y, en el tercer grupo (c),
aquellas categorias que sobresale el uso de la mano de obra; en cada uno de ellos,
especifica las actividades economicas, excluyendo la categoria CIlIU 19,
fabricacion de coque y productos de la refinacion de petréleo, estableciéndose

como sigue:

a) Tecnologia e ingenieria: fabricacion de automoviles, actividades de
metalmecanica basica, maquinaria, equipo y productos electronicos;

b) Recursos naturales: fabricaciéon de alimentos, bebida, tabaco, extraccion de
madera, productos quimicos, cemento y fundicion de metales;

c) Mano de obra: textiles, prendas de vestir, calzado, muebles, productos

plasticos.

Ecuador al igual que los demas paises de la Region Latinoamericana, el sector
manufacturero se caracteriza por tener actividades econdmicas intensivas en
recursos naturales y mano de obra; y, pocas actividades en tecnologia e ingenieria,
por lo tanto, con el propdsito de analizar los grupos de las actividades econdmicas
segun el insumo que mas utiliza en su proceso productivo, partiendo de la
Clasificacion Industrial Internacional Unificada CIIlU R.4, las veinte y tres

categorias, exceptuando la categoria 19, se corresponde con los tres grandes
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grupos enunciado anteriormente, y se ordena la nueva estructura, que se visualiza

a continuacion:

Tabla V.15 Sector manufacturero. Clasificacion segun el insumo utilizado

Cddigo por e Cédigo ,
gop Division & Categoria
Insumo Cliu
26 Fabricacién de productos de informatica, de electrénica
a y de dptica
a Intenso en 27 Fabricacion de equipo eléctrico
a Tecnologia 28 Fabricacion de maquinaria y equipo n.c.p.
e 29 Fabricaciéon de vehiculos automotores, remolques y
a Ingenieria semirremolques
a 30 Fabricacion de otro equipo de transporte
a 33 Reparacion e instalacién de maquinaria y equipo
b 10 Elaboracion de productos alimenticios
b 11 Elaboracién de bebidas
b 12 Elaboracion de productos de tabaco
Produccién de madera y fabricacidn de productos de
16 madera, bolsos de mano, y articulos de tabarteria y
b guarnicioneria, adobo y tefiido de pieles
b 17 Fabricacion de papel y productos de papel
b 18 Impresion y reproduccion de grabaciones
b Intenso en 20 Fabricacion de sustancias y productos quimicos
Recursos Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias
Naturales 21 quimicas medicinales y productos botanicos de uso
b farmacéutico
b 22 Fabricacion de productos de caucho y de pléstico
b 23 Fabricacion de otros productos minerales no metalicos
b 24 Fabricacion de metales comunes
25 Fabricaciéon de productos elaborados de metal, excepto
b maquinaria y equipo
b 31 Fabricacién de muebles
b 32 Otras industrias manufactureras
o lriaree an 13 Fabricacion de productos textiles
c Mano de 14 Fabricacién de prendas de vestir
c Obra 15 Fabricaciéon de productos de cuero y productos conexos

Fuente: CEPAL (2001) y ClIU. Rev. 4. Elaboracién propia
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Aplicando la misma metodologia utilizada para identificar los determinantes de la
productividad del sector manufacturero (Subtitulo V.4), se continua para cada una
de los grupos clasificados, de lo que se obtuvo que: el grupo a) intenso en
tecnologia e ingenieria, dio un R?2 de 62.15 %, Tabla V. 16, lo que significa que la
relacion del capital + tecnologia y salarios, tienen una incidencia significativa en la
produccion de esos bienes; en el grupo b) intenso en recursos naturales, el
indicador muestra una mayor significacion con un R> de 69,19 % y en las
actividades econdmicas del grupo c) donde prevalece la mano de obra, es mas

apreciable el R? con el 73.20 %.

Esta situacion conlleva a determinar que, desde el enfoque del uso de los
insumos, en las Mipymes del sector manufacturero de Cuenca, Guayaquil y Quito,
las variables salarios y capital + tecnologia siguen siendo las que mas aportan en

la generacion del Ingreso.

Por otro lado, con la inclusién de la variable costos de los insumos en la
aplicacion del modelo econométrico en los tres grupos del sector manufacturero
Tabla V. 17, el marcador R? de los grupos b) y c) se incrementa en un 30% y 20%
comparando con el R? del total del sector, lo que revela que la variable costos es

un determinante mas en la produccion de los ingresos.
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Tabla V.16 Estimacion de los modelos del sector manufacturero por divisiones y

variables: ingreso, capital y salarios

Modelo 4 Intenso en Ingenieria
Number of obs = 1870
F( 2, 1867 ) = 1959.90
Prob>F = 0,0000
R-squared = 0.6215
Root MSE = 0.8814
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno. 0.1235 0.0145 8.2500 0.000 0.0941 0.1529
LnSalarios 0.6880 0.0321 21.4000 0.000 0.6250 0.7510
LnCons 3.6343 0.2844 12.7800 0.000 3.0767 4.1921
Modelo 5 Intenso en Recursos Naturales
Number of obs = 4673
F(2, 4670) = 2385.11
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0.6919
Root MSE = 0.8449
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno. 0.0848 0.0110 7.7100 0.000 0.0632 0.1063
LnSalarios 0.7728 0.0223 34.6400 0.000 0.7290 0.8165
LnCons 3.1043 0.1826 17.0000 0.000 2.7463 3.4623
Modelo 6 Intenso en Mano de Obra
Number of obs = 979
F( 2, 976) = 661.48
Prob>F = 0,0000
R-squared = 0.7320
Root MSE = 0.79781
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno. 0.1241 0.0169 7.3500 0.000 0.0910 0.1572
LnSalarios 0.6949 0.0363 19.1600 0.000 0.6237 0.7660
LnCons 3.5877 0.3278 10.9500 0.000 2.9445 4.2310

Fuente: elaboracion propia
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Tabla V.17 Estimacion de los modelos del sector manufacturero, por divisiones y

variables: ingreso, capital, salarios y costos

Modelo 7 Intenso en Ingenieria
Number of obs = 1870
F( 3, 1866 ) = 1959.90
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0.8234
Root MSE = 0.6022
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno. 0.0504 0.0125 4.0300 0.000 0.0259 0.7501
LnSalarios 0.3130 0.0235 13.3200 0.000 0.2667 0.3590
LnCostos 0.5208 0.0250 20.8400 - 0.4718 0.5698
LnCons 2.3900 0.1623 14.6900 0.000 2.0710 2.7091
Modelo 8 Intenso en Recursos Naturales
Number of obs = 4673
F( 3, 4669) = 2593.25
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0.9056
Root MSE = 0.4679
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno. 0.0194 0.0068 2.8400 0.005 0.0060 0.3282
LnSalarios 0.2510 0.0160 15.7300 0.000 0.2197 0.2822
LnCostos 0.6617 0.0176 37.5900 0.000 0.6271 0.6962
LnCons 1.6389 0.1059 15.4700 0.000 1.4313 1.8465
Modelo 9 Intenso en Mano de Obra
Number of obs = 979
F( 3, 975) = 1866.38
Prob > F = 0,0000
R-squared = 0.9306
Root MSE = 0.6062
Robust
Ingresos Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
LnCapital+Tecno. 0.0352 0.0105 3.3600 0.001 0.0147 0.0558
LnSalarios 0.2160 0.0239 9.0300 0.000 0.1691 0.2630
LnCostos 0.6555 0.0262 24.9800 0.000 0.6004 0.7070
LnCons 1.9273 0.1608 11.9900 0.000 1.6112 2.2429
Elaboracién propia

Fuente: elaboracion propia

V. 6 Resultados

De los modelos expuestos se desprende lo siguiente:
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El modelo 1, cuyo planteamiento se lo realiza sobre la variable dependiente
Ingresos por Ventas y como variables independiente capital + tecnologia y fuerza
laboral, resultaron ser variables significativas y explican el modelo, con un R? 42,91
%, frente al 68.12 % del modelo 2, en el que se remplaza la variable fuerza laboral
por salarios. Hay que recordar que en un modelo con doble logaritmo los
coeficientes de las variables (o0 y ) demuestran las elasticidades o grado de
sensibilidad que tienen las variables explicativas con la explicada, por lo tanto, en
el modelo 1, al aumentar el 1 % en el logaritmo natural de la variable capital +
tecnologia, siempre que la variable fuerza laboral se mantengan constantes
(ceteris paribus) , implica un incremento del 27,71% en el ingreso por venta con el
95 % de confianza; mientras que en el modelo 2, este aumento baja al 10,27%;
referente a la fuerza laboral, al variar en 1%, manteniendo constante el capital, los
ingresos por venta se aumentan en el 50.38 % con el 95 % de confianza (modelo
1) en tanto que con la variable salarios estos se incrementa a 73,84 % (modelo 2).
Lo que significa que la variable salarios tiene una mayor significacion, para explicar
los ingresos por venta de las empresas para el periodo muestral de las ciudades

de Cuenca, Guayaquil y Quito.

Las ecuaciones quedan definidas como sigue:

Modelo 1: Y =8,7227 + 0,5038 LnFL + 0,2771 LnK + U

Modelo 2:  Y=3,007 + 0,7384 LnS + 0,1027 LnK + U

Al observar el modelo 3, el cual incorpora la variable costos de los insumos,
nos arroja un R? del 88.64 %, lo que se interpreta deducido por la magnitud de los
indicadores de las variables exdgenas que, la variabilidad ingresos depende de

esas tres variables analizadas, sin embargo, cuando se planteoé la hipotesis en la
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presente investigacion, de que el capital y la fuerza laboral son los determinantes
de la productividad de las empresas, el presente estudio ratifica que esas dos
variables, salarios en remplazo de la variable fuerza laboral, tienen una relacién

positiva directa con la variable ingresos por venta de las Mipymes.

Y con el fin de corroborar con esa aseveracion, la prueba de asociacion global
o probabilidad F, indica que las variables: capital, salarios y costos explican el
comportamiento del ingreso por venta, con la posibilidad de equivocarnos del 0
.000 %; esa prueba conlleva a tomar la decision de aprobar la hipotesis planteada
y afirmar que salarios, capital y costos son determinantes de la productividad de

las Mipymes.

Modelo 3: Y =1.9086 + 0,2737 LnS + 0.0291 LnK + 0,6137LnC + U

Por lo tanto, el sector de la manufactura de las ciudades de Cuenca
Guayaquil y Quito, presenta valores en los parametros o, B, ¥ que sumados son

menor que 1, que, en términos agregados significa, rendimientos marginales

decrecientes a escala.

En la modelacién de los grupos industriales segun el insumo que utilizan en la
produccion, con las variables, capital y salarios (Modelo 4, 5y 6), los R? son mas
bajos con respecto a los obtenidos de manera general del sector, pero al incluir la
variable costos de los insumos (Modelo 7, 8 y 9), el R? del grupo intensivo en
recursos naturales y mano de obra sobrepasaron, alcanzando el 90.56% y 93,06%
respectivamente al registrado por el sector 88,64 %, en tanto, que el grupo de

ingenieria resultd ser inferior 82,34 %.
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Los coeficientes de elasticidad resultantes que se expresan en la tabla V.17,
determinan el grado de sensibilidad que tienen los ingresos por ventas de las
empresas de las divisiones del sector industrial, ante la variacion del 1% en cada
una de las variables de los diferentes modelos, asi se tiene que: cuando se
incrementa la variable costos con el 1%, mientras las demés variables se
mantienen constantes, ello repercute una mayor sensibilidad en la division
intensiva en Recursos Naturales con el 66.17 %; para el caso del incremento de
las variable capital +tecnologia y salarios en 1%, es la division intensa en
ingenieria la que registra mayores indicadores de sensibilidad con respecto a las

demas divisiones, con el 5% y 31.3% respectivamente.

Lo que se demuestra, que los modelos (7, 8 y 9) al igual que los resultados

obtenido de la modelacion del sector manufacturero modelo 3, los parametros
o, B, ¥ de cada uno de los grupos industriales, exponen valores que, sumados

SOn menor que uno, que en términos agregados significa, rendimientos marginales
decrecientes a escala, cuyo efecto es la deseconomia de escala, lo que significa
que los costos totales de los factores crecen mas que proporcionalmente frente a

la duplicacion de la produccion. (Pindyck y Rubinfeld, 2009, p. 276).

Esta situacién amerita una reflexion, sobre la productividad de las Mipymes,
que al encontrarse frente a ese sistema productivo de rendimientos decrecientes
a escala, es necesario que todos los organismos e instituciones, involucrados en
la planificacién y la organizacion del quehacer econémico del pais, se ocupen de
la posicion en que se encuentran, aunen esfuerzos de manera urgente, a fin de
superar y evitar su deterioro, ya que es un segmento poblacional productivo muy

importante para la economia del pais.
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Capitulo VI. Brechas de productividad de Cuenca, Guayaquil y Quito

V1.1 Introduccion

La region Latinoamericana y el Caribe tienen estructuras productivas diversas, cuyos
productos son de poco valor agregado debido a su bajo contenido tecnoldgico; lo que
origina brechas de productividad entre los diferentes paises, ocasionando niveles de
ingresos distintos entre las empresas y los sectores econdmico. Esta divergencia es
derivada de su propia heterogeneidad estructural productiva, lo que influye en la

desigualdad social reinante en la region. (CEPAL, 2014)

Segun la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico, OCDE
(2017), la heterogeneidad estructural en Latinoamérica se aprecia por las diferencias
gue existe en la productividad de las firmas, al comparar en promedio las empresas
grandes con las Mipymes, son las grandes mas productivas, originando brechas de
productividad laboral, situacion que se observa en todas las economias del mundo.
Dini y Stumpo (2020), ya lo dijo, cuando compara las diferencias de productividad
laboral entre micro y grandes empresas de la region latinoamericana con el resto del
mundo, se tiene que en promedio las grandes empresas ascienden a siete veces

mayor frente a las micro, comparadas con Europa.

El Ecuador se caracteriza por tener una estructura productiva heterogenia como
la registrada en los demas paises de la region, los sectores de alta productividad
laboral, son: el de petrdleo y minas, servicios financieros, suministros de electricidad
y agua, frente a los de baja productividad como el de agricultura; comercio,
restaurantes y hoteles; manufactura; construcciones y servicio doméstico entre otros.
(Anexo VI.1)
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El Reporte de Economia y Desarrollo, emitido por el Banco de Desarrollo para

América Latina CAF, manifiesta que los bajos indices de productividad de Ecuador y

de América Latina, con respecto a las economias mas avanzadas, originan las

principales brechas de desarrollo socioeconémico. (Alvarez et al., 2018)

“Ecuador vive la misma realidad que el resto de los paises de América
Latina. Cerca del 90% de las diferencias de ingreso por habitante de
Ecuador con respecto a Estados Unidos son atribuibles a su baja
productividad total de los factores y el resto se debe casi en su totalidad a

diferencias en capital humano”. (Alvarez et al., 2018)

Muchas son las variables que afectan a la productividad de las Mipymes, a mas de

las enunciadas anteriormente se cita entre otras:

La competitividad que, junto con la innovacién y el capital humano, son
consideradas fundamentales para la productividad porque a través de ellas se
optimizan la asignacion de recursos y la eficiencia productiva; segun (Kurre y
Eiben, 2013); Grazzi y Pietrobelli, 2016); cuando se incluye estas variables en
los modelos econdmicos, su incidencia es positiva en las brechas de la
productividad,;

Las relaciones socioecondémicas entre las firmas, porque ellas sirven para:
intercambiar sus experiencias, sinergias, conocimiento, coordinar decisiones,
conformar agrupaciones especializadas por actividad econdmica y por ubicacion
geografica como es el caso de los clusters entre otras;

El acceso a los insumos y el grado de influencia que tengan las empresas con
los encadenamientos productivos hacia los proveedores y clientes;

El poder de negociacién en los mercados, el cual origina mayores margenes de

precio sobre los costos;
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e Laincorporacion de las TIC, variable que por su automatizacién proporciona un
mayor acceso a la diversidad de proveedores y clientes mejorando la calidad en
los servicios;

e No se puede dejar de mencionar el clima laboral y seguridad social, donde el
trabajador se siente garantizado en su actividad laboral, situacion esencial para
mejorar la productividad;

e Las brechas de género y emparejamiento de las capacidades de los
trabajadores con sus tareas, aspectos muy importantes para evitar el
desperdicio del talento humano y pérdida de productividad;

¢ El mal funcionamiento del sistema financiero que se puntualiza, con la aplicacion
de altas tasas de interés para las Mipymes y exageradas garantias que
sobrepasan el 100% del financiamiento, postura que les deja a las Mipymes sin
crédito, obstaculizando su innovacion y crecimiento; y,

e Otras variables relevantes que se identifica son: las barreras de entrada, para-
arancelarias y logisticas, que son factores de tipo transversal que impide que las

empresas tengan un mejor desarrollo.

Las variables puntualizadas con anterioridad, no se pudieron incluir en el presente

estudio, debido a que no hay informacion disponible concreta y desagregada.

Otro factor importante para los bajos niveles en la productividad son el tamafio de
las firmas y la edad, como lo ratifica Li y Rama (2015), Ruiz-Arranz y Deza (2018), los
cuales exponen que las micro y pequefias empresas, por sus carencias y limitantes,

tienden a debilitar la productividad del sector.

Las Mipymes son una parte importante del tejido empresarial en el Ecuador, como
se aprecia en el numero de empresas con respecto a las grandes; en el afio 2018,
ellas representan el 95.8%, con un aporte al PIB nacional del 28.03%, situacion que

contrasta con la de los paises vecinos de Colombia y Peru. (BID, 2018)
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La contribucion significativa que realizan al empleo, y la baja contribucion al PIB,
reflejan brechas de productividad entre las empresas de diferente tamafio entre las
ciudades y sectores econdémicos. Las diferentes estructuras productivas, originadas
por el bien que producen y por la dinamica del mercado al que se orientan, es otro de
los agravantes que determinan brechas de productividad y baja participacién en los

mercados internacionales. (CEPAL, 2014)

Entender las brechas de la productividad entre las empresas e identificar sus
determinantes, permite que la politica publica se elabore con mayor objetividad, que
sean concretas, especificas y vinculadas a los Planes Nacional de Desarrollo, de cada
uno de los gobiernos en sus respectivos periodos.

El andlisis de las brechas de productividad en el actual capitulo, considera
articular cuatro secciones: la primera contiene la caracterizacion de las Mipymes
industriales de Cuenca, Guayaquil y Quito, durante el periodo 2015-2018; donde
se identifica la evolucion de las empresas clasificadas, por tamafio y categorias a
nivel de division (dos digitos) conforme establece el ClIU; una segunda parte se
analiza la contribucion a la produccion del sector a través de la productividad
aparente o parcial del trabajo y del capital; una tercera seccion, la relacion de las
demas variables deducida del método de La Klem, para de esta manera encontrar
las brechas existentes entre las tres ciudades, las categorias y los tamafios; y por
altimo, las conclusiones y recomendaciones con el fin de aportar y orientar al
Gobierno, Empresas y Universidades sobre el apoyo que se debe dar a las

Mipymes, segmento importante del sector industrial.

V1.2 Caracterizacion

VI.2.1 Caracterizacion de Cuenca, Guayaquil y Quito
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Ecuador uno de los paises mas pequeinos de Latinoamérica, ubicado en la region
noroccidental del América del Sur, por su ubicacion geografica y la variedad de
clima que goza durante todo el afo, hace de él un pais con mucha biodiversidad y
varios ecosistemas con distintos microclimas y habitats, que, dentro del ranking de
los paises biodiversos del mundo, se encuentra en el puesto trece (Ministerio del
Ambiente, 2018). Esta conformado por veinticuatro provincias distribuidas en
cuatro regiones, Costa, Sierra, Oriente y region Insular; las ciudades de Cuenca y
Quito ubicadas en la region Sierra y Guayaquil en la Costa, son las capitales de las

provincias de Azuay, Pichincha y Guayas respectivamente, (Anexo V1.2, V1.3, VI.4).

Las ciudades mencionadas, en el 2018, representan el 35% de la poblacion
ecuatoriana y las empresas industriales de esas ciudades son el 65.6%. (INEC,
2018).

Cuenca es la tercera ciudad del Ecuador por el numero de habitantes, el
desarrollo de la industria se basoé en las habilidades manuales, destacandose las
artesanias como: la joyeria, la ceramica, los textiles y los muebles de madera
elaboradas por negocios familiares, los cuales con el pasar del tiempo se fueron

tecnificando, pasando de la elaboracién artesanal a la industrial.

Guayaquil es la segunda ciudad del Ecuador por el nUmero de habitantes, se
la considera la capital econémica del pais, por el gran aporte que dan sus
industrias, el comercio, el avance tecnoldgico, los servicios financieros; al

desarrollo de la economia.
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Es también conocida como la “Perla del Pacifico” apelativo que se asigno por
ser una ciudad ubicada en la costa del océano Pacifico, referido por su gran
capacidad portuaria y punto de transferencia donde anclaban casi obligatorio los
barcos, cuando todavia no funcionaba el Canal de Panama, hoy en dia sigue
siendo el principal puerto del pais y del mundo, por la infraestructura que brinda y

las facilidades para el comercio internacional maritimo.

Quito capital politica del pais, es la ciudad mas poblada y en los Ultimos afios
ha logrado posicionarse econémicamente por encima de Guayaquil; en el Informe
Econdmico del 2016, del Banco Central del Ecuador, la produccion de la ciudad
alcanzé los 23.6 mil millones de dolares y Guayaquil contribuyd con el 22%; sin
embargo, el sector de la manufactura de la ciudad de Guayaquil fue el de mayor
aporte con el 21%, mientras que el de Quito alcanz6 el 18%.

VI.2.2 Tasas de crecimiento de las variables de ingresos, capital y fuerza

laboral

Comportamientos sui géneris se observa en esos indicadores de crecimiento, la
teoria econOmica indica que el incremento de las inversiones aumenta la
produccién y el empleo, sin embargo, el (Gréfico VI.1), muestra indicadores
atipicos; lo que origina un mayor estudio en cada una de las variables, que se hace

en los parrafos siguientes:

Los Ingresos por ventas de las empresas, Guayaquil registra una variacion
porcentual del 1.10 % frente a variacion negativa del -2,97 % de la Fuerza Laboral;
en Quito a pesar de que hay incremento de la inversion, el empleo crecio pero los
ingresos decayeron; en Cuenca, sucede algo similar lo que se ratifica que la

informacion de la variable Fuerza Laboral proporcionada por las empresas a la
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institucion de control, no es fiable, debido a que esos balances son con fines de
control societario y tributarios, por lo que adolecen de imprecisiones, que se
demostro ya en el capitulo anterior, Determinantes de la Productividad, y que se
deja la inquietud para que en unas proximas investigaciones se profundice y

puedan ser corregidos.

Gréfico VI.1 Cuenca, Guayaquil y Quito. Variacion porcentual de los promedios
anual de ingresos, capital y fuerza laboral de las empresas industriales. 2015 —

2018. (En porcentajes)
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Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS

VI1.2.3 Caracterizacion de las empresas industriales de Cuenca, Guayaquil y

Quito, segun su tamaiio

El tejido empresarial de las tres ciudades para fines del andlisis que nos ocupa, se
presenta en observancia del Art. 106 del Cddigo Organico de la Produccion,

Comercio e Inversiones (COPCI), Tabla 11.2; el cual clasifica a las empresas por
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tamafo segun los Ingresos por Venta, declarados en los balances presentados a
la SCVyYS, durante el periodo 2015 — 2018. (Anexo VI.4)

De la evolucion del crecimiento por niumero de empresas, Guayaquil registra
una variacién porcentual del 3.12%, le sigue Quito con el 2.4% y Cuenca con el
0.86%; (Tablas VI.1, VI.2, VI.3), en Cuenca destaca las pequenas empresas en
su evolucion frete al deterioro de las micro y medianas empresas, por su parte en
Guayaquil todas la empresas evolucionaron positivamente y en Quito son las
microempresas las que tienen un indicador mayor con relacion a las demas
ciudades; esto demuestra que la crisis vivida en ese periodo afectd
sustancialmente al crecimiento de las medianas y micro empresas de Cuenca y en
menor medida a las grandes de Quito. También hay que notar los comportamientos
crecientes para Cuenca y Guayaquil, y decreciente para Quito, en cada uno de los
periodos anuales, pues del total de las empresas en cada periodo, las Mipymes en
Cuenca pasaron del 81.68% en el 2015 al 81.81% en el 2018; Guayaquil de 81.76%
en el 2015 al 81.99% en el 2018; y, Quito 81.35% al 83.30% respectivamente.

Tabla VI.1 Cuenca. Empresas industriales, por tamafo y variaciéon porcentual, 2015 — 2018.
(En unidades y porcentajes)

Variacidon

periodo (en
Cuenca 2015 2016 2017 2018| Total porcentajes)
Grande 37 35 38 38 148 0.66893
Mediana 61 52 56 53 222 (3.45351)
Pequena 75 91 98 90 354 4.66351
Micro 29 24 24 28 105 (0.87345)
Total 202 202 216 209 829 0.85530

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS
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Tabla VI.2 Guayaquil. Empresas industriales, por tamafio y variacidon porcentual, 2015 —
2018. (En unidades y porcentajes)

Variacién

periodo (en
Guayaquil 2015 2016 2017 2018| Total |porcentajes)
Grande 163 157 168 182 670 2.79475
Mediana 244 243 260 250 997 0.60917
Pequeia 373 425 433 440 1671 4.21637
Micro 114 128 149 139 530 5.08180
Total 894 953 1010 1011 3868 3.12249

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS

Tabla VI.3 Quito. Empresas industriales, por tamafo y variacion porcentual, 2015-2018.

(En unidades y porcentajes)

Variacién
periodo (en
Quito 2015 2016 2017 2018 Total porcentajes)
Grande 196 200 181 193 770 (0.38487)
Mediana 281 278 309 295 1163 1.22293
Pequeiia 462 487 522 520 1991 3.00074
Micro 112 113 152 148 525 7.21633
Total 1051 1078 1164 1156 4449 2.40915

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS

Esta situacion se debi6 a que el Ecuador en la dltima década a partir del 2008

atraveso una situacién politica muy compleja, en la que primaron otros intereses

en desmedro de los aspectos prioritarios como son el generar trabajo, proporcionar

un ambiente de confianza para las inversiones e incrementar la produccion,

deteriorandose de esa manera el sistema productivo, como se observa en las bajas

tasas de crecimiento del PIB. (Anexo VI.5)

VI1.2.4 Caracterizacion de las empresas industriales de Cuenca, Guayaquil y

Quito
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El Clasificador Industrial Internacional Uniforme de todas las actividades
econdémicas, ClIU. Revision 4, establece veinte y cuatro categorias a dos digitos
en el Sector Industrial; de la muestra analizada durante el periodo 2015-2018,
existen empresas clasificadas en la mayoria de las categorias y en las ciudades
(Anexo V.7); el analisis se centra en las categorias que mas firmas tienen a nivel

de cada una de las ciudades y en cada uno de los tamanos.

Las actividades productivas de Cuenca, Guayaquil y Quito, ordenadas por
categoria a dos digitos, segun el Clasificador Industrial Internacional Uniforme de
todas las actividades econdmicas (ClIU), las miramos en las tablas VI.4, VI.5, VI.6
en las que se presenta la participacion porcentual de cada una de las categorias

productivas y en Anexo VI.6, una vision general de las ciudades.

La actividad econdmica de las Mipymes que mas destaca en Cuenca es la
fabricacion de prendas de vestir (ClIU 14), con una representacion del 11.26 % vy
15.54% en las medianas y pequefas empresas respectivamente, mientras que las
micro empresas llega al 10.48 %; le sigue en importancia la elaboracién de bebidas
(CllU 11) 10.36% para las medianas empresas y un 15.24% las micro empresas;
no hay que desmerecer el porcentaje significativo que tiene la fabricacion de
muebles (ClIU 31), la fabricacion de sustancias y productos quimicos (CIIU 20); y,
fabricacion de metales comunes (ClIU 24) cuyos porcentajes se encuentran en un
rango del 6.76% al 12.71 % en todos los tamarfios de las Mipymes, en las demas

categorias existen muy pocas firmas.

Las empresas grandes de Cuenca sobresalen en la fabricacion de metales
comunes (ClIU 24), con el 20.94 %, en la elaboracion de bebidas (CIIU 11) con el
11.49 %; y la fabricacion de productos de caucho y de plastico (ClIU 22) con el

10.81 %: Las demas categorias, se encuentran por debajo del 10%.
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Tabla V1.4 Cuenca. Empresas industriales, por categoria y tamafio, 2015-2018. (En

porcentajes)

Cliu Descrippcion de la categoria Mediana | Pequefia Micro Grande
10|Elaboracidn de productos alimenticios 1.35 2.26 4.76 8.11
11|Elaboracidn de bebidas 10.36 5.65 15.24 11.49
12|Elaboracién de productos de tabaco 0 0 0 0
13|Fabricacidon de productos textiles 1.8 2.26
14|Fabricacidon de prendas de vestir 11.26 15.54 10.48 6.76

Fabricacién de productos de cuero y
15|productos conexos 1.8 2.26 3.81 0
Produccidon de madera y fabricacién de
productos de madera y corcho, excepto
muebles: fabricacion de articulos de paja y
16|de materiales trenzables. 3.6 1.69 2.86 0
17|Fabricacién de papel y productos de papel 4.05 1.69 2.7
18|Impresién y reproduccién de grabaciones 7.66 7.34 2.86 0.68
Fabricacién de coque y productos de la
19|refinacion del petréleo 1.98 0
Fabricacién de sustancias y productos
20|quimicos 9.01 6.21 7.62 8.11
Fabricacién de productos farmacéuticos,
sustancias quimicas medicinales y productos
21|botdnicos de uso farmacéutico 1.35 4.8 5.71 0
Fabricacidn de productos de caucho y de
22 |plastico 6.31 4.52 10.81
Fabricacién de otros productos minerales
23|no metalicos 1.98 6.67 0
24 |Fabricacion de metales comunes 6.76 12.71 9.52 20.94
Fabricacién de productos elaborados de
25| metal, excepto maquinaria y equipo 4.5 6.78 2.86 2.7
Fabricacién de productos de informatica, de
26|electrdnica y de 6ptica 4.05 5.37 3.81 4.73
27|Fabricacidn de equipo eléctrico 4.5 0.28 0.95 0
28| Fabricacidon de maquinaria y equipo n.c.p. 3.6 1.41 6.08
Fabricacion de vehiculos automotores,
29 [remolques y semirremolques 1.35 0 0 7.43
30(Fabricacion de otro equipo de tranporte 0.95 9.46
31|Fabricacion de muebles 9.01 8.47 7.62 0
32|Otras industrias manufactureras 3.6 1.41 2.86 0
Reparacion e instalacién de maquinaria y
33|equipo 4.05 5.37 11.42 0
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS
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Guayaquil, considerada una de las ciudades mas industriales del Ecuador, las
Mipymes presentan una mayor actividad econdmica en: reparacion e instalacion
de maquinaria 'y equipo (CIIU 33); elaboracion de bebidas (ClIU 11); fabricacion de
productos de caucho y plasticos (ClIU 22); y, fabricacion de sustancias y productos
guimicos (ClIU 20).

Las empresas de mediano tamafo destacan en la elaboracién de bebidas y
en la produccion de caucho y de plasticos con una representacion del 12.14% y
12.04 % respectivamente. Las pequefias y microempresas tienen un papel
preponderante en la reparacién e instalacion de maquinaria y equipo con su
participacion del 17.23% y 19.05% correspondientemente; y las empresas grandes
concentran sus actividades en la elaboracion de bebidas, fabricacion de sustancias

y productos quimicos; y, productos de caucho y de plastico.
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Tabla VI.5 Guayaquil: empresas industriales, por categoria, tamafio, 2015 - 2018. (En

porcentajes)

Cliu Descrippcion de la categoria Mediana | Pequefia Micro Grande
10|Elaboracion de productos alimenticios 6.52 2.93 3.58 10.3
11|Elaboracién de bebidas 12.14 9.22 9.62 17.01
12|Elaboracién de productos de tabaco 0.1 0 0
13|Fabricacion de productos textiles 1.6 0.66 1.89 1.49
14|Fabricacién de prendas de vestir 6.92 7.18 8.3 2.24

Fabricacién de productos de cuero y
15|productos conexos 0.7 1.74 0.94 0.61
Produccién de madera y fabricacién de
productos de madera y corcho, excepto
muebles: fabricacidn de articulos de pajay
16|de materiales trenzables. 0.8 1.74 1.32 1.34
17|Fabricacién de papel y productos de papel 1.81 2.39 1.89 4.63
18|Impresidn y reproduccidn de grabaciones 8.12 7.6 7.74 4.03
Fabricacién de coque y productos de la
19|refinacion del petrdleo 0.3 0.42 0.38 1.64
Fabricacién de sustancias y productos
20{quimicos 10.63 8.62 9.62 12.54
Fabricacién de productos farmacéuticos,
sustancias quimicas medicinales y productos
21|botanicos de uso farmacéutico 4.21 2.51 3.4 5.22
Fabricacién de productos de caucho y de
22 |plastico 12.04 7.3 491 12.84
Fabricacién de otros productos minerales
23|no metdlicos 0.8 0.84 0.57 0.75
24|Fabricacién de metales comunes 5.52 2.93 5.47 7.31
Fabricacién de productos elaborados de
25| metal, excepto maquinaria y equipo 3.11 4.19 3.21 1.04
Fabricacién de productos de informética, de
26|electrénica y de 6ptica 3.41 3.41 3.02 3.43
27|Fabricacidn de equipo eléctrico 2.21 3.35 1.7 4.33
28|Fabricacion de maquinaria y equipo n.c.p. 4.21 6.88 491 1.79
Fabricacidon de vehiculos automotores,
29|remolques y semirremolques 1.91 2.81 1.51 1.79
30|Fabricacién de otro equipo de tranporte 1.71 1.08 0.94 0.3
31|Fabricacién de muebles 2.71 3.77 3.77 1.64
32|Otras industrias manufactureras 0.8 1.2 2.26 0
Reparacion e instalacion de maquinaria y
33|equipo 7.72 17.23 19.05 3.73
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS
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Los empresarios de las Mipymes de Quito, se han dedicado a la elaboracion
de bebidas, fabricacidn de sustancias, productos quimicos y prendas de vestir, con
indicadores que van en un rango del 8.76% al 18.31 %; en lo referente a la
reparacion e instalacion de maquinaria y equipo, se observan porcentajes por
sobre el 11 % en las pequefias y micro empresas; por otro lado las grandes
empresas se encuentran en la categoria de elaboracion de bebidas fabricacion de

sustancias y productos quimicos con el 18.31 % y 9.61 % en su orden.

Las tres ciudades tienen categorias significativas en comun, como:
elaboracion de bebidas, fabricacion de sustancias y productos quimicos,
fabricacion de metales comunes y reparacion e instalacion de maquinaria y equipo
y menos significativas entre otras, la fabricacion de productos textiles. Categorias
que se procede a representar graficamente sus ingresos, salarios e inversiones,
como también la productividad y las brechas en las diferentes ciudades y tamafios

de las empresas.

109



Capitulo VI. Brechas de productividad de Cuenca, Guayaquil y Quito

Tabla V1.6 Quito: empresas del sector industrial, por categoria y tamafio, 2015 - 2018. (En

porcentajes)

Cliu Descrippcion de la categoria Mediana | Pequefia Micro Grande
10|Elaboracion de productos alimenticios 4.73 2.86 6.86 5.19
11|Elaboracién de bebidas 9.72 12.41 14.67 18.31
12|Elaboracién de productos de tabaco 0.09 0.78
13|Fabricacion de productos textiles 4.73 2.51 2.67 5.06
14|Fabricacién de prendas de vestir 10.83 9.09 11.24 6.36

Fabricacién de productos de cuero y
15|productos conexos 2.32 1.36 1.9 1.3
Produccién de madera y fabricacién de
productos de madera y corcho, excepto
muebles: fabricacidn de articulos de pajay
16|de materiales trenzables. 1.29 1.66 2.67 2.21
17|Fabricacién de papel y productos de papel 2.67 3.01 2.86 3.51
18|Impresidn y reproduccidn de grabaciones 5.16 9.69 7.81 4.94
Fabricacién de coque y productos de la
19|refinacion del petrdleo 0.69 0.4 0.19 0.39
Fabricacién de sustancias y productos
20{quimicos 12.12 10.15 8.76 9.61
Fabricacién de productos farmacéuticos,
sustancias quimicas medicinales y productos
21|botanicos de uso farmacéutico 4.56 3.72 2.86 7.53
Fabricacién de productos de caucho y de
22 |plastico 8.17 5.58 3.43 5.97
Fabricacién de otros productos minerales
23|no metdlicos 0.95 0.75 0.19 0.39
24|Fabricacién de metales comunes 5.76 3.21 3.24 6.62
Fabricacién de productos elaborados de
25| metal, excepto maquinaria y equipo 3.96 5.07 3.05 2.73
Fabricacién de productos de informética, de
26|electrénica y de 6ptica 2.32 4.17 4 3.12
27|Fabricacidn de equipo eléctrico 1.81 2.16 1.9 1.42
28|Fabricacion de maquinaria y equipo n.c.p. 4.64 4.17 4.38 1.82
Fabricacidon de vehiculos automotores,
29|remolques y semirremolques 2.41 2.01 1.33 4.81
30|Fabricacién de otro equipo de tranporte 0.34 0.3 0.38 0.39
31|Fabricacién de muebles 3.44 4.27 4 2.08
32|Otras industrias manufactureras 0.34 0.35 0.38 0.13
Reparacion e instalacion de maquinaria y
33|equipo 6.95 11.1 11.24 5.33
Total 100 100 100 100

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS
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La desconcentracion de las actividades economicas en las ciudades es
positiva por el crecimiento econémico que ello representa, ya que se logra una
mejor distribucién del ingreso y de la riqueza y como consecuencia acortar las

brechas de la desigualdad socioecondmica.

Ingresos

Los ingresos promedios por ventas anuales, de las empresas en las diferentes
categorias y tamanos de las tres ciudades alcanzan un maximo de 2.57 millones
de ddlares generado por las medianas, y un minimo $ 41.900 por parte de las

microempresas. (Grafico VI.2, V1.3, VI1.4)

Cuenca presenta el mayor promedio anual de los ingresos de las empresas
medianas, en las actividades de industria de bebidas y reparacion en instalacion
de maquinaria; en Guayaquil sobresale la elaboracion de bebidas y fabricacién de
metales comunes; y en Quito por su parte la fabricacion de bebidas y de muebles;
liderando Quito en la industria de bebidas le sigue Cuenca y Guayaquil en su orden;
situacion que amerita una reflexion ya que Guayaquil es una ciudad de clima calido,
en cambio Cuenca y Quito son de clima frio. Lo que lleva a concluir que en
Guayaquil las grandes empresas satisfacen mayoritariamente el mercado, en

desmedro de las Mipymes. (Ver Anexo VI.7)
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Graéfico VI.2 Cuenca. Ingresos promedio anual de Mipymes, por categoria y tamafio de

empresa, 2015 — 2018. (En ddlares)
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Medianas Pequefias Micro
Elaboracion de bebidas 2,563,120 537,448 34,758
Fabricacion de prendas de vestir 2,073,395 405,150 34,443
Fabricacion de sustancias y productos quimicos 1,766,262 306,289 41,862
Fabricacion de metales comunes 1,729,069 484,287 50,000
Fabricacién de muebles 1,688,798 528,974 55,405
Reparacion e instalacién de maquinaria 2,460,461 318,136 44,389

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS

Grafico VI.3 Guayaquil. Ingresos promedio anual de Mipymes, por categoria y tamafio de

empresa, 2015 — 2018. (En ddlares)
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Medianas Pequefias Micro
Elaboracion de bebidas 2,402,604 473,994 43,765
Fabricacion de prendas de vestir 1,945,921 436,396 47,835
Fabricacién de sustancias y productos
quimicos 2,224,546 423,383 41,942
Fabricacion de metales comunes 2,379,136 469,475 50,159
Fabricacion de muebles 2,288,099 375,553 61,446
Reparacion e instalacién de maquinaria 1,836,881 356,750 42,956

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS

Grafico VI.4 Quito. Ingresos promedio anual de Mipymes, por categoria y tamafio de

empresa, 2015 — 2018. (En unidades de ddlares)
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Elaboracion  Fabricacion  Fabricacion  Fabricacion Fabricacion Reparacién e
de bebidas de prendas de de sustancias de metales de muebles instalacion de
vestir y productos comunes magquinaria
quimicos
e ledianas === Pequefias Micro
Medianas Pequefias Micro
Elaboracion de bebidas 2,573,459 359,939 47,535
Fabricacion de prendas de vestir 2,324,838 439,857 46,429
Fabricacion de sustancias y productos quimicos 2,538,675 456,135 43,667
Fabricacion de metales comunes 2,099,577 361,505 50,705
Fabricacion de muebles 2,975,756 400,450 60,021
Reparacion e instalacién de maquinaria 2,008,648 396,757 51,328

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS
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Salarios

La politica salarial de las empresas esta regida a mas de las propias de cada firma,
por los minimos vitales que establece el gobierno para cada uno de los puestos de
trabajo segun la actividad econdmica; estos minimos vitales son fijados
anualmente por las comisiones sectoriales y su variacion esta sujeta a la tasa de
inflacion. Los Graficos VI.5, VI.6 y VI.7, se visualizan los salarios promedios

pagados por las Mipymes en las tres ciudades en estudio.

Al comparar el nivel salarial de las tres ciudades y considerando la categoria,
industria de bebidas para las medianas empresas, la ciudad de Quito es la que
mayor promedio de salarios refleja frente a las dos ciudades; Cuenca sobresale en
reparacion de maquinaria y Guayaquil en fabricacion de metales comunes; para
los demas tamafnos y categorias econdmicas, los comportamientos son muy
variados, lo que significa que las politicas salariales en cada empresa son muy
versatiles, no hay homogenizacion en las valoraciones salariales de las ciudades,
debido a la misma versatilidad de la capacidad y formacion del talento humano,

situacion que amerita y queda pendiente para investigaciones futuras.
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Gréfico VI.5 Cuenca. Salarios promedio anual de Mipymes, por categoria y tamafio, 2015

- 2018. (En ddlares)
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Elaboracién de Fabricacion de Fabricacion de Fabricacion de Fabricacion de Reparacion e
bebidas prendas de sustancias y metales muebles instalacion de
vestir productos comunes maquinaria
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Medianas Pequefias e |\licro

Mediana Pequeiia Micro
Elaboracién de bebidas 383,505 119,196 12,764
Fabricacion de prendas de vestir 420,034 127,501 14,360
Fabricacion de sustancias y productos quimicos 323,791 76,589 13,786
Fabricacion de metales comunes 470,456 166,995 6,914
Fabricacion de muebles 482,431 172,379 25,494
Reparacion e instalacién de maquinaria 559,223 156,693 16,138

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS
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Gréfico VI.6  Guayaquil. Salarios promedio anual de Mipymes, por categoria y tamaio.

2015 - 2018. (En ddlares)
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Elabor. de bebidas 457,259 128,764 21,074
Fabr. de prendas de vestir 474,815 105,833 19,081
Fabr. de sust. y productos quimicos 434,203 113,676 15,630
Fabri.de metales comunes 580,627 137,109 19,750
Fabricacion de muebles 487,991 93,671 23,787
Rep. e instal de maquinaria 418,903 112,402 21,248

Fuente: elaboracién propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS

116



Capitulo VI. Brechas de productividad de Cuenca, Guayaquil y Quito

Grafico VI.7 Quito. Salarios de Mipymes promedio anual, por categoria y tamafio, 2015 -

2018. (En ddlares)
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Mediana Pequeiia Micro
Elaboracién de bebidas 547,898 118,853 22,601
Fabricacion de prendas de vestir 675,533 141,173 21,404
Fabricacion de sustancias y productos quimicos 566,376 138,083 18,265
Fabricacion de metales comunes 397,511 88,148 25,732
Fabricacion de muebles 390,561 138,757 25,396
Reparacion e instalacién de maquinaria 529,496 133,223 23,929

Fuente: elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS

La informacion desagregada para las seis categorias establece, que no
necesariamente las actividades que generan mas ingresos en la economia

ecuatoriana estan vinculadas al mayor numero de establecimientos.

Capital + tecnologia

En el Capitulo IV Grafico 10, se analizé el comportamiento de las inversiones del
sector industrial; en él, se observa diferencias abismales entre los promedios del

capital + tecnologia de las empresas grandes y Mipymes; en Quito, la diferencia de
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las empresas grandes es 8.7 veces mas que las Mipymes; para Guayaquil es de
8.4 veces y Cuenca es 4.6 veces, eso demuestra que las grandes empresas tienen
una mayor capacidad tecnoldgica e infraestructura productiva. Desagregando las
Inversiones de las Mipymes, los graficos V1.8, V1.9, VI.10, muestra las inversiones
en capital + tecnologia, a nivel de dos digitos de la ClIU, por categoria y tamafo

en cada una de las ciudades.

En Cuenca, Guayaquil y Quito, sobresale las inversiones en la fabricaciéon de
metales comunes, prevaleciendo Guayaquil con las empresas medianas, Cuenca
con las pequefas empresas y Quito con las microempresas; le sigue la elaboracion
de bebidas, liderando Cuenca con las medianas y pequeias empresas, VY,
Guayaquil con las micro empresas; otra actividad importante que tiene una
inversion considerable es la fabricacion de muebles, por parte de las medianas,

pequefas y micro empresas de la ciudad de Cuenca.
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Gréfico VI. 8 Cuenca. Capital promedio anual de Mipymes, por categoria y tamafio, 2015

—2018. (En ddlares)
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Gréfico VI.9  Guayaquil. Capital promedio anual de Mipymes, por categoria y tamafio,

2015 - 2018. (En ddlares)

Reparacioén e instalacién de maquinaria  [[NNN"]
Fabricacién de muebles [
Fabricacion de metales comunes [N
Fabricacién de sustancias y productos quimicos [N N I
Fabricacién de prendas de vestir [N
Elaboracién de bebidas [N B
- 1,000,000 2,000,000 3,000,000
B Medianas Pequefias ® Micro
Fabricacion -,
s s s s Reparacion
L Fabricacion | de Fabricacion L . -
Elaboracion . Fabricaciéon | e instalacion
. de prendas sustanciasy | de metales
de bebidas . de muebles | de
de vestir productos comunes L
L maquinaria
quimicos
Medianas 863,380 569,896 670,743 2,540,698 403,768 518,188
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Micro 184,821 12,469 273,025 92,959 72,198 47,153

Fuente: elaboracién propia
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Gréfico VI.10 Quito. Capital de Mipymes, por categoria y tamafio. 2015 — 2018. (En

unidades de Délares)
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Fuente: elaboracién propia

VIL.3 Productividad

Una de las fuentes de crecimiento econdomico y por ende el aumento del nivel de

vida de un pais se lo debe a la productividad, los organismos internacionales
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como la Corporacién Andina de Fomento (CAF) y la Comunidad Andina (CAN),
han realizados estudios con el fin de identificar la productividad de los paises y
orientar a los gobiernos, a que establecen politicas con el fin de estimular a las
empresas para que desarrollen e incrementen esa variable que es un

determinante para el desarrollo. (CAF, 2018)

Definiendo a la productividad:

“[...] como la proporcion entre lo que produce una compafiia y los recursos
que destina a la produccion. Afladamos que la productividad es el resultado
de las decisiones que toman los negocios respecto a la cantidad y calidad
de los inputs productivos, el tipo, la cantidad y calidad de la produccién, la
tecnologia utilizada, el proceso de cambio a que estan sujetos estos
elementos (en términos de estructura organizacional y modelos de
negocios) y, en fin, su actividad innovadora. En cada uno de estos
aspectos pueden manifestarse diferencias destacadas entre los sectores
de actividad econdmica y aun entre compafiias del mismo sector. Las
diferencias en materia de productividad dependen del volumen y las
caracteristicas de la produccion, de los factores de produccion
seleccionados y de la combinacion de éstos. Por consiguiente, los
diferenciales en la productividad pueden deberse a mdltiples factores,
incluyendo el tipo de produccion, los procesos de innovacién del producto,
los factores de calidad (del capital y de la mano de obra), las innovaciones
surgidas en el proceso, la estructura organizacional, la capacidad de

adaptarse al ambiente, etc”. (Hofman et al, 2017, p. 263)

Conceptualmente, cuando se habla de productividad, nos referimos a la razén
de la cantidad producida con cada uno de los insumos utilizados, se diferencia de
la produccion, porque esta ultima es el acumulado de los productos obtenidos al

combinar los insumos.
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Para un mayor analisis y a fin de determinar las brechas de la productividad y
sus determinantes entre las Mipymes de las ciudades de Cuenca, Guayaquil y
Quito, se procede a ampliar el modelo multifactorial con la metodologia de La-
Klems, que esta basada en la Contabilidad del Crecimiento y proporciona un marco
conceptual consistente para el analisis de la interaccion de las variables: capital
(K), fuerza laboral (L), costos de materiales (M), energia (E) y servicios (S).
(Hofman, A., Mas, M., Aravena, C., & Guevara, J. F. D. 2017), (el desarrollo

matematico de la metodologia se lo mira en el capitulo Ill. Metodologia.

Esta metodologia considera la heterogeneidad de los inputs utilizados por las
empresas del sector industrial en la produccion de los bienes, analiza las fuentes
principales del crecimiento econémico que son: la mano de obra (se incluye los
diferentes niveles de mano de obra, de forma acumulada, sin distincion del nivel
educacional, género y grupo etario), el capital con todo lo que el abarca (diferentes
grupos de activos incluida la tecnologia) a eso se suma las demas variables
cuantitativas que se incorpora para establecer los determinantes de las brechas
gue para el presente estudio se considera: costos de materiales, servicios de

energia, comunicacion y salarios.

Para el presente analisis, se parte con uno de los métodos mas utilizados para
obtener ese indicador, que es la medicion parcial o aparente de la productividad
laboral (PALs), de capital (PAK) y de los demas insumos que se utiliza; en la que
se relaciona la produccion o ingreso por venta de las empresas (output) con cada
uno de los insumos (input), a fin de identificar el efecto que cada uno de ellos tiene
en la productividad de las empresas, identificando la categoria, los tamafios de las
empresas en cada una de las ciudades; que corresponde a las primeras brechas,
de comparacion, para luego continuar con la metodologia de la contabilidad del
crecimiento para la interaccién de las demas variables que se han considerado

como insumos del proceso productivo.
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Para el célculo de la productividad aparente como se lo manifesto en el

capitulo de la metodologia, se aplica la siguiente formula:

PAlI = Y/I

De donde se desprende que:

PAI = La productividad parcial o aparente del insumo calculado

Y = Ingresos por ventas, valor agregado o cantidad producida (Output);

| = Insumos que intervienen en la produccién, que son entre otros: Salarios,

Capital, Costos de materiales, Comunicaciéon y Energia. (Input).

Esa aplicacion se la realiza una vez, que se ha identificado por su significacion
a las categorias (clasificacién del CIIlU a dos digitos) del area industrial de las

ciudades en estudio y por tamafio de empresa,

VI.3.1 La Productividad laboral (PL)

Muchos son los estudios que se han realizado sobre productividad laboral en los
paises latinoamericanos, pero es escaso el numero de analisis especifico de la
afectacién que tienen las ciudades sobre la productividad y renta, siendo esto un
problema de informacion, ya que en nuestro pais como en otros de la regidén no se

dispone de estadisticas oficiales con un buen nivel de desagregacion espacial.

“Una de las principales caracteristicas de la region es su importante

heterogeneidad estructural, es decir, una amplia variacion en la
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productividad laboral entre y dentro de los sectores, también llamada
brechas internas de productividad laboral. Este concepto se considera el
punto de partida fundamental porque es el primer eslab6n en la cadena
de la reproduccion de la desigualdad. Esto debido a que el mercado
laboral, que es el segundo eslabén, opera como canal de transmision de
los efectos de desigualdad estructural que nacen de las discrepancias
productivas hacia al tercer eslabon, que es la seguridad social”. (CEPAL,
2012). Por lo tanto, esas brechas de productividad internas se relacionan
positivamente con niveles altos de desigualdad en el ingreso y la riqueza.
En América Latina en 2016, la microempresa tiene una productividad
relativa interna de un 6% respecto a la productividad de la empresa
grande)”. (Dini y Stumpo, 2020)

Con el presente trabajo se determina la productividad laboral de las empresas
industriales de las ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito. Utilizando Ila
contabilidad de las empresas manufactureras de esas ciudades, declarada en los
balances presentados a la SCVyS; y con la metodologia de La-Klem, adoptada por
la CEPAL, para el analisis de los conglomerados segun tamafio de las empresas y
destacando las categorias a dos digitos del CllIU; se estima la productividad laboral

aparente sin antes mencionar la definicion:

“La productividad laboral es un indicador econdémico importante,
estrechamente vinculado al crecimiento econémico, la competitividad,
los salarios y el nivel de desarrollo de un pais. El crecimiento econémico
puede atribuirse al aumento de la ocupacion, o a un mayor rendimiento
del trabajo de quienes estan ocupados, es decir un aumento de la
productividad laboral. En América Latina, el crecimiento del PIB entre
2000y 2019 se debe por mas de 75% a la expansion de la fuerza laboral,
es decir un crecimiento por absorcion de empleo vinculado a una mayor
demanda agregada, junto con una baja innovacion (CEPAL, 2020). En
comparacion, las economias de alto crecimiento deben la mayoria de su
crecimiento al aumento de la productividad laboral. El crecimiento chino

entre 2000 y 2019 se explica mas de 95% por el aumento de la
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productividad laboral y solo 4% por la expansién de la fuerza laboral”’
(CEPAL, 2020)". (Closset, M. y Leiva, V., 2021)

Ademas, por no disponer de estadisticas confiables sobre la fuerza laboral
ocupada por categoria, tamafio de las empresas en las diferentes ciudades,
mencionado con anterioridad, se utiliza la variable salarios como proxy para medir

la productividad laboral.

A nivel Micro, la productividad laboral se la mide como el promedio de las
erogaciones que se realiza a cada persona ocupada en la generacion del valor
agregado (Comunidad Andina, 2009, p.18). Para aplicar ese concepto se utiliza la

siguiente formula derivada de la formula general de la productividad parcial.
PAL=Y/L

De donde:

PAL = Productividad aparente laboral (proxy salarios)

Y = Ingreso por ventas de las empresas,

L = Costos y gastos por salarios que las firmas pagan por toda la mano de obra

gue utiliza en la produccion y funcionamiento.

Los indicadores de la Tabla VI.7, muestran que las grandes empresas en las
tres ciudades son las mas productivas, frente a las Mipymes; la disponibilidad de
recursos en mano de obra calificada, tecnologia adecuada, solvencia para atender
el mercado, politicas salarias y sociales, son entre otros, con que cuentan las
grandes empresas que les permite tener mejores rendimientos de sus empleados;
siendo lo contrario con las Mipymes, las carencias en recursos financieros,

tecnologico, personal calificado, ausencia de politicas publicas eficientes,
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deficiencias en las organizaciones y heterogeneidad estructural productiva, impide
gue tengan procesos de mejora continua y sean competitivas a nivel nacional e

internacional.

Tabla VI.7 Productividad laboral de las empresas industriales, por ciudades y tamafio,

2015 -2018.

Ciudades Mediana|  Pequefia Micro Grande
Cuenca 4.5 3.30 2.51 6.34
Guayaquil 4.60 3.67 2.32 8.0
Quito 4.17 3.32 2.09 7.08

Fuente: elaboracién propia

De las entrevistas realizadas en el afio 2017, a los representantes de las
camaras de la pequefia industria: Ing. Tania Suginahua, directora de la Camara de
la Pequefia Industria del Azuay (CAPIA); Ing. Francisco Garcia Director de la
Camara de la Pequeiia Industria del Guayas (CAPIG); e Ings. Cristian Cisneros y
Luis Clavijo de la Camara de la Pequefia Industria de Pichincha (CAPEIPI);
organizaciones que acogen como afiliadas a la Mipymes de diferentes actividades
economicas del sector industrial de las ciudades de Cuenca, Guayaquil, y Quito,
respectivamente; y, las declaraciones publicadas en el periddico el Telégrafo del
12 de noviembre de 2021, del Sr. Héctor Delgado, Presidente de la Asociacion de
Jovenes Emprendedores; se obtuvieron las siguientes problematizaciones

comunes que adolecen las medianas, pequefias y microempresas ecuatorianas:

e Dificultad para acceder a los préstamos bancarios, el sistema financiero

ecuatoriano no ayuda, las tasas de interés son muy alta y las garantias que
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exigen los bancos son del 125% del monto del préstamo; a esto se suma
gue las empresas grandes se demoran de 70 a 80 dias para pagar las
facturas por los bienes que reciben de las Mipymes, agravando mas su

situacion de liquidez;

e Elrecurso humano no es especializado, el costo del profesional es muy caro
para que absorba la Mipyme, no hay capacitacion gerencial, por lo que las
estrategias empresariales y los planes de trabajo son pobres; la produccion
es menos competitiva a nivel nacional e internacional; se requiere carreras

de mandos medios con formacién en Pymes;

e El Estado no cumple en fomentar y financiar la capacitacion a los
trabajadores, con el 1% del aporte, que las empresas pagan al Instituto de

Seguridad Social, dentro de su obligacién patronal con ese objetivo;

e Mucha tramitologia, limitantes e instituciones de control para las Mipymes,
por mencionar un ejemplo: el Servicio Nacional de Contratacién Publica
SERCOP, no acepta la formacion de consorcios para para competir en la
adquisicion de bienes y servicios, para el sector publico, como las Mipymes
son productoras en menor escala, limita su capacidad de producir y

comercializar para ese gran segmento de consumo.

e En el tema de las importaciones, para desaduanar los insumos importados,
se requiere mucho tiempo para cumplir los procesos de la aduana y los

agentes toman decisiones discrecionales;

e Las grandes empresas tienen nichos de mercados de muchos afos, no
pueden competir con los grupos economicos, por lo que la competencia

cada vez es muy dura;

e Inseguridad juridica y tributaria, es otro de los temas que agobia a las

Mipymes;

e Trato diferenciado en los precios de importacion en relacion con los paises

vecinos, debido a que nuestra economia es dolarizada, los proveedores
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asignan precios mas altos lo que deriva en que los precios no son

competitivos, impidiendo el comercio y la integracion internacional.

e El parque tecnoldgico de las Mipymes es de segunda mano, un 80% viene
de Europa y solo un 20 % es nueva; ademas las zonas de produccién son
distantes lo que dificulta las relaciones socioecondmicas entre las Mipymes,
por lo que se requiere parques industriales, para que exista una mayor
relacion entre los empresarios, se crucen los conocimientos e ideas, asi
como sinergias y coordinar en toma de decisiones, fomentar las

asociaciones, los clusters y puedan trabajar colaborativamente.

El trabajar de forma colaborativa que deben tener las Mipymes; hay estudios
efectuados desde la academia, organizaciones, empresas y gobiernos, que vienen
inteligenciando sobre la “asociatividad empresarial”, como un medio para el
fortalecimiento de las firmas, cuyas acciones conjuntas sirven para lograr objetivos
comunes y desarrollar estrategias que les permita enfrentar los problemas y
construir soluciones que las lleven a la innovacion, mejoramiento de la
productividad y competitividad y de esa manera lograr una mejor participacion en

los mercados locales e internacionales. (Araque, 2018)

Todas esas situaciones enunciadas con anterioridad, se reflejan en el grado
de productividad de las firmas; y, con el fin de profundizar en el tema, se continda
con el analisis desagregado hacia las categorias econémicas del sector industrial
(a dos digitos de la CIIU), mas representativas de las tres ciudades, como se
muestra en la Tabla VI.8, cuyas diferencias entre las medianas y grandes
empresas, son variables; las medianas empresas de Cuenca, lideran con mayores
indicadores de la productividad laboral, en la elaboracion de bebidas, fabricacion
de prendas de vestir, fabricacion de sustancias, productos quimicos y reparacion
e instalacion de maquinaria, frente a las empresas de su mismo tamafio de Quito

y Guayaquil, sin embargo al compararlos con las grandes empresas, estas ultimas,
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siguen teniendo la primacia en su productividad, debido a las razones indicadas en

los péarrafos anteriores.

Castany, Lopez-Bazo y Moreno, (2007), indican que el capital humano es un
factor determinante en la productividad de las empresas, los muchos estudios
realizados demuestran que la formacién educacional y capacitacion del trabajador
tienen un efecto positivo en la productividad. Por otro lado, Kurre y Eiben, (2013);
Grazzi y Pietrobelli, (2016); ratifican que las empresas grandes contratan a mayor
escala personal calificado y que de ellos obtienen las mayores ganancias a través
de la eficiencia e innovacion, ya que estas variables son consecuencia de la alta

formacion que tienen, y es un determinante en las brechas productivas.

Tabla VI.8 Ciudades. Productividad aparente laboral, de las medianas y grandes
empresas industriales, por categoria, 2015 - 2018.

Productividad Aparente Laboral
Cddigo ClIU Categoria Medianas Grandes
Cuenca Guayaquil Quito Cuenca Guayaquil Quito
11 Elaboracién de bebidas 6.68 5.25 4,70 12.66 6.61 7.11
Fabricaciond dasd ti
14 abricacion de prendas de vestr 4.94 4.10 3.44 3.18 7.5 4.39
Fabricacion de sustancias y
20 productos quimicos 5.45 5.12 4.48 10.05 9.60 5.27
24 Fabricacion de metales comunes 3.68 4.10 5.28 5.60 11.78 7.66
31 Fabricacion de muebles 3.50 4.69 7.62 - 8.33 4.76
Reparacidn e instalacion de
33 maquinaria 4.40 4.38 3.79 5.84 5.29 6.37

Fuente: elaboracién propia

La productividad laboral de las pequefias empresas, de las actividades
econdmicas clasificadas Tabla VI.9, son bajas, tienen comportamientos que van
desde el 2.0 al 4.51, teniendo los indicadores mas altos Cuenca en la fabricacion

de bebidas, Guayaquil en la fabricacion de prendas de vestir y Quito en la
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fabricacion de metales comunes; y en el caso de las micro empresas esos

indicadores son mas bajos todavia, van desde el 0.12 al 2.75, con excepcion de

las empresas de Cuenca que destacan en la fabricacion de metales comunes con

el 7.23; esto se explica por el desarrollo que ha tenido la ciudad, que partiendo de

negocios familiares artesanales, se

produccion industrial.

tecnificaron y crecieron pasando a la

En el estudio realizado al sector manufacturero de México, (CEPAL, 2016) se

identifica que las microempresas tienen que enfrentar el nivel bajo educativo de los

trabajadores y por la falta de recursos, no pueden contratar personal calificado,

siendo las consecuencias catastroficas para este segmento empresarial.

Esas diferencias de productividad, entre las empresas de diferente tamafio,

son las primeras brechas observadas entre las ciudades y firmas.

Tabla VI. 9 Ciudades. Productividad aparente laboral de las pequefias y microempresas

industriales, por categoria, 2015 - 2018.

Productividad Aparente Laboral

Cadigo ClIU Categoria Pequefias Micro
Cuenca Guayaquil Quito Cuenca Guayaquil | Quito
11 Elaboracién de bebidas 4.51 3.68 3.03 2.72 2.08 0.43
14 Fabricacion de prendas de vestir 3.18 4,12 3.12 2.40 2.51 3.30
Fabricacion de sustancias y
20 productos quimicos 4.00 3.72 3.30 3.04 2.68 0.12
24 Fabricacion de metales comunes 2.90 3.42 4.10 7.23 2.54 1.66
31 Fabricacién de muebles 3.07 4.01 2.89 2.17 2.58 0.63
Reparacidn e instalacion de
33 maquinaria 2.03 3.17 2.98 2.75 2.02 0.78

Fuente: elaboracién propia

VI1.3.2 Productividad de capital (PK)
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En el presente estudio, se ha considerado la variable capital como las inversiones
efectuadas por las empresas en activos fijos, se incorpora las tecnologias digitales,
necesarias para la produccion de los bienes y servicios del sector manufacturero

de las ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito.

El capital es una variable muy importante en la generacién de la produccion
de bienes y servicios, el incremento y uso eficiente de ese recurso, junto al recurso
humano y los demas insumos utilizados en el proceso productivo, proporcionan el

crecimiento econdémico de las empresas.

Los paises que tiene una mayor inversion en bienes de capital, son
considerados mas productivos y competitivos, siendo la magnitud de esa variable
entre otras, la que estable las diferencias entre los paises. En efecto cuando mejor
sea la calidad de los equipos, herramientas, maquinaria y tecnologia, que se doten
a los trabajadores, mayor sera la cantidad y calidad de la produccién que se

obtenga.

Ademas, el grado de industrializacion de un pais va en linea directa con la
competitividad, es por eso que los paises de ingresos bajos, tienen niveles poco
significativos de capital y tecnologia, su capacidad productiva es muy baja y no son

competitivos con respecto a los paises de ingresos altos.

La productividad de capital es un indicador econémico que esta ligado al
crecimiento econdmico, se la define como la aportacién que entrega una unidad
monetaria de la inversion en los activos fijos a la produccién de bienes y servicios;
la obtencion de este indicador se encuentra en la metodologia de la Contabilidad

del Crecimiento:
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PK=Y/K

De donde:

PK = Productividad aparente del capital,

Y = Ingreso por ventas de las empresas,

K = Inversiones en capital fisico que las firmas han realizado para la produccion y

su funcionamiento.

Sobre la base de los promedios anuales de los ingresos por venta y de los
activos fijos en cada una de las categorias de la CIIU y de los tamafios de las
empresas y de las ciudades, se obtuvieron los siguientes resultados, mirar la Tabla
VI.10.

De la indicada tabla se desprende que los indicadores de la productividad del
capital en las tres ciudades son parecidos a nivel del tamano de la empresa,
comportamiento similar a los de la region latinoamericana, los indicadores
muestran que las inversiones en activos fijos que tiene el sector manufacturero de
las ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito, no se optimiza la capacidad instalada,

la poca tecnologia que se tiene, no se la explota.

Tabla VI.10 Productividad del capital de las empresas industriales, por ciudades y

tamano, 2015 -2018.

Ciudades Mediana Pequeiia Micro Grande
Cuenca 2.10 1.86 0.70 2.33
Guayaquil 2.59 2.46 0.56 1.9
Quito 2.53 2.85 0.92 2.70

Fuente: elaboracién propia
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A pesar de que los activos fijos y tecnologia de las empresas grandes de Quito
y Guayaquil son de mayor tamafio frente a las Mipymes Grafico V.5, la
productividad del capital no responde al mismo comportamiento; las medianas
empresas presentan indicadores con poca variabilidad entre ciudades frente a las
grandes y micro empresas; la subutilizacion del capital por parte de las grandes

empresas es mas que eminente.

Profundizando el analisis y una vez que se mantuvo la clasificacion de las

actividades mas destacadas en las tres ciudades, en la Tabla VI.11 se identifica

Tabla VI.11 Ciudades. Productividad aparente del capital de las medianas y grandes
empresas industriales, por categoria, 2015 - 2018.

Productividad Aparente del Capital
Cadigo ClIU Categoria Medianas Grandes
Cuenca Guayaquil Quito Cuenca Guayaquil Quito
11 Elaboracidn de bebidas 1.49 2.78 2.93 5.35 1.49 3.33
Fabricacién de prendas de vestir
14 4.06 3.41 3.36 1.85 2.40 2.39
Fabricacién de sustancias y productos
20 quimicos 3.52 3.32 2.73 2.97 2.77 2.03
24 Fabricacién de metales comunes 0.72 0.94 1.56 1.30 1.09 1.67
31 Fabricacién de muebles 1.35 5.67 7.04 3.63 3.60
Reparacion e instalacion de
33 maquinaria 3.48 3.54 3.22 8.49 4.62 3.03

Fuente: elaboracién propia

gue: excepto por la productividad que se aprecia en las empresas grandes de
Cuenca en la reparacion e instalacion de maquinaria, los demas indicadores son
poco significativos, sin embargo, y la escasa diferencia que se observa entre las
medianas y grandes empresas que en algunas categorias, supera los indicadores
de productividad de las medianas a las grandes, se concluye que, el segmento de

las Mipymes, tiene grandes dificultades de sobrevivencia, siendo esto, una alarma
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para las autoridades gubernamentales, para que tomen medidas adecuadas que
soluciones esa situacion, y queda abierto para futuras investigaciones
especializadas en el uso eficiente del recurso capital y tecnologia.

Tabla VI.12 Ciudades. Productividad aparente del capital de las pequefias y micro
empresas industriales, por categoria, 2015 - 2018.

Productividad Aparente del Capital
Cddigo ClIU Categoria Pequefias Micro
Cuenca Guayaquil Quito Cuenca Guayaquil Quito

11 Elaboracion de bebidas 0.85 1.77 1.86 0.46 0.24 0.55
14 Fabricacién de prendas de vestir 4.47 3.11 3.35 34.55 3.84 1.16

Fabricacién de sustancias y productos
20 quimicos 2.47 3.61 2.80 5.14 0.15 1.29
24 Fabricacién de metales comunes 0.75 2.04 12.78 0.36 0.54 0.33
31 Fabricacién de muebles 3.48 2.85 3.22 0.45 0.85 1.36

Reparacion e instalacién de
33 maquinaria 5.52 3.62 2.81 1.73 0.91 1.17

Fuente: elaboracién propia

En las microempresas de Cuenca, por su parte, destaca la fabricacion de
prendas de vestir con un indicador del 34.55, indicador atipico, que se debe a que
son empresas que tienen una permanencia en el mercado mayor al periodo de
analisis), por lo tanto tienen un buen margen de la inversién depreciada; los demas
indicadores, muestran la baja productividad del capital y en algunos casos los
ingresos por venta, son inferiores al monto de sus inversiones; lo que origina, la

necesidad urgente de ayudarlas, a fin de que sobrevivan.

.En el capitulo 1V, se analiz6 el comportamiento que tuvieron las inversiones en
las ciudades estudiadas, se establecio que debido al periodo econdémico critico
gue vivio el pais durante los afios analizados, la inversiones efectuadas por las
Mipymes tuvieron una relacion con respecto a las grandes, de 1 a 4.7 veces en
Cuencayde 1a8.7y8.3 en Quito y Guayaquil respectivamente; y partiendo que
segun la teoria econdémica que dice que a mayor inversion mayor produccién, pues
se entiende el porqué, una de las causas, para que las Mipymes no crezcan y sus

ingresos por ventas solo alcancen para mantenerse.
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VI. 4 Brechas entre las ciudades y tamaiio de empresas

Muchas son las brechas que separa a las grandes empresas de las Mipymes, que
se encuentran relacionadas directamente con la brecha de productividad laboral y
de capital, y que juntas impactan en el desarrollo del pais, porque son esas
brechas que han permanecido en el tiempo y han originado las diferencias
econdmicas, afectando al bienestar de las sociedad por las desigualdades que
genera, ellas son entre otras: las brechas de género; que siguen siendo
permanentes, cuando se ve reflejadas en el mayor desempleo para las mujeres,
menores ingresos, y peores condiciones de trabajo; los estudios evidencian que
las brechas de genero ocasionan un impacto negativo en la produccion. (Cuberes
y Teignier, 2017). Las brechas tecnologicas y digitales denotan una gran
desigualdad entre las firmas grandes y Mipymes, su importancia e impacto sigue
creciendo ya que su desarrollo no solo esta en la adquisicion de las tecnologias de
informacion y comunicacion, sino en las capacidades del talento humano de la
empresa para su implementacion, siendo una de las variables muy importante en
las diferencias entre las empresas grandes y Mipymes. (Closset y Leiva, 2021. P.7).
Sobre las brechas educativas, Castany, Lopez-Bazo y Moreno, (2007), puntualizan
que son clave para el desarrollo del talento humano, porque origina la innovacion
e incrementa la productividad, y generalmente son las grandes empresas las que

estan en capacidad de disponer de ese talento.

En la literatura de estudios econdmicos de otras ciudades de los paises como:
México, Colombia y Peru, existen mas variables que influyen en la brecha laboral
y de capital de las firmas, como son: el limitado acceso al crédito de las Mipymes,
lo que impide actualizar e incrementar los activos tecnoldgicos; imposibilita
contratar talento humano idéneo como capacitar al personal; todo ello en
desmedro de la innovacion y de la obtencion de las calificaciones de calidad,

situacibn que las vuelven menos competitivas tanto a nivel nacional como
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internacional, pero debido a la inexistencia de la informacion desagregada del

pais, no es posible incluir esas variables en el presente estudio.

En lo referente a las variables de las tecnologias digitales, la dotacion de
capital como la maquinaria, equipo, infraestructura etc., Castany, et al (2007)
manifiesta la existencia de diferentes tasas de retorno en empresas de distinto
tamano, siendo las grandes las que tienen tasas mas eficientes; situacion que
también es mencionada en el sector manufacturero mexicano, en donde se
encuentra evidencia positiva del financiamiento en inversiones de capital, como

diferencias en las brechas productivas entre las firmas, (CEPAL,2016).

Leung et al (2008), Pérez y Benagés (2014), dicen que los factores como: los
territoriales, el funcionamiento de las instituciones, las restricciones financieras, la
legislacion laboral y la estructura de mercado influyen en las brechas productivas
de las empresas y las ciudades; y, no se puede dejar de mencionar la dotacion de
factores, la especializacién productiva, el qué y cdmo producen, que son

caracteristicas propias de la empresa.

En el presente apartado una vez que se ha determinado la productividad
laboral y de capital; se considera a ellas como las primeras brechas entre el tamafio
de las empresas y de las ciudades en estudio; y, con el propésito de identificar qué
puede explicar las brechas productivas entre las empresas de distinto tamafo en
esas tres ciudades, se continda con el analisis de las variables: Ingresos por
Ventas, inversiones de Capital, otros insumos (inputs), como: materiales; gastos

en Salarios, Comunicacion y Energia.

V1.4.1 Brechas de productividad laboral y de capital

137



Capitulo VI. Brechas de productividad de Cuenca, Guayaquil y Quito

Las brechas de productividad industrial entre las ciudades lo visualizamos a través
de sus indicadores, ver Grafico VI. 11 y VI. 12, que luego del andlisis realizado a
las bases de datos cuantitativas de los Estados Financiero presentados a la
Superintendencia de Compafiias y Seguros y los calculos de las tasas de
crecimiento y productividad laboral y de capital, se establecen los primeros
indicadores de las brechas reflejadas en las tasas porcentuales, para lo cual
utilizamos la formula empleada por M.Closset y V. Leiva (2021), publicada por la
CEPAL (2021). La especializacion sectorial, un determinante clave de la brecha

de productividad entre Mipymes y grandes empresas: el caso México.

“Ellos definen a la brecha de productividad, con la siguiente funcién en términos

porcentuales:

Prod.laboral A
Prod.laboral B

Brecha de prod. laboral de ArespectoaB =1 —

De lo que se interpreta que la productividad relativa laboral de A respecto a la
productividad laboral de (B), es el porcentaje de desempefio que tiene A, cuando
B es el 100% “. (M. Clossety V. Leiva, 2021)

Para fines de aplicacién y obtener las brechas, el parametro A, se designa a
la medianas, pequefias y micro empresas y el parametro B, representa las grandes

empresas.

Del grafico VI.11, se desprende que las brechas de productividad laboral, entre
las micro y las grandes son mas amplias en las ciudades de Guayaquil y Quito y
en menor grado en la ciudad de Cuenca, con el 70.89 %, 70.54 % y 60.42 %,
respectivamente; esto se debe a que como se indicé anteriormente las empresas
grandes siempre tienen ventaja en la disponibilidad de los factores productivos y

las micro por su condicion y restricciones estan en desventaja; con las medianas
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y pequenas empresa, la brecha se acorta en razén de que sus actividades

econdémica tienen un mayor margen de accion.

Grafico VI.11 Ciudades. Brechas de la productividad laboral entre las Mipymes vy las

grandes empresas. (En porcentajes)

Cuenca

- “

Medianas Pequenias Micro Grandes

Brechas Productividad Laboral

Guayaquil
" -
Medianas Pequefias Micro Grandes

Brechas Productividad Laboral
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Quito
70.54
Medianas Pequefias Micro Grandes

Brechas Productividad Laboral

Fuente: elaboracién propia

En el caso de las brechas de productividad de capital, Gréafico VI.12, se
establecen brechas altas para las microempresas de las tres ciudades, se explica
en gran parte por la diferencia en la carencia del factor capital, en tanto que, para
los demas tamafos de las empresas de Guayaquil y Quito, registran margenes
negativos, lo que significa, que las medianas y pequefias empresas en medio de
sus limitantes, optimizan su capacidad instalada frente a las grandes empresas,
(Tabla V1.10)
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Grafico VI.12 Ciudades. Brechas de la productividad del capital entre las Mipymes y las

grandes empresas. (En porcentajes)
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Fuente: elaboracion propia
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V1.4.2 Brechas de los ingresos

Las brechas que separa a las Mipymes de las grandes empresas en la obtencién
de los ingresos, son distantes en cada una de las ciudades, Tabla VI.13, se percibe
gue proviene de las diferencias en dotacion de recursos productivos, en los
subsectores en que producen y en el mercado al cual destinan sus productos;
muchas de la Mipymes provisionan bienes y servicios a las grandes empresas,
situacion que influye a que el mercado de ese segmento se limite y no tengan
expectativas de expansion, mientras que las grandes empresas producen a gran

escala, obteniendo grandes ingresos e influenciando en los niveles salariales.

Tabla VI.13 Brechas de los ingresos por ventas. (En porcentajes)

Medianas frente a Grandes Pequeiias frente a Grandes Micro frente a Grandes

Categoria Cuenca Guayaquil  [Quito Cuenca Guayaquil  |[Quito Cuenca Guayaquil  [Quito
Elaboracion de bebidas 72.67 95.46 95.58 94.27 99.10 99.38 99.63 99.92 99.92
Fabricacion de productos
textiles 80.62 87.28 85.47 96.21 97.15 97.25 99.68 99.69 99.71
Fabricacion de sustancias 'y
productos quimicos 82.68 95.61 86.13 97.00 99.16 97.51 99.59 99.92 99.76
Fabricacion de metales
comunes 94.16 96.99 96.68 98.36 99.41 99.43 99.83 99.94 99.92
Fabricacion de muebles - 87.96 84.26 - 98.02 97.88 - 99.68 99.68
Reparacion e instalacion de
magquinaria 85.09 92.31 95.98 98.07 98.51 99.21 99.73 99.82 99.90

Fuente: elaboracion propia

V1.4.3 Brechas de los salarios

Del andlisis a la tabla VI.14, se aprecia que las brechas entre las medianas y
grandes empresas de las ciudades son altas, alcanzando un rango desde el 76.56
% en la actividad, fabricacion de prendas de vestir en Guayaquil, hasta un 95.19%
fabricacion de metales comunes en Quito. A pesar de que las leyes laborales son
aplicables para todo el pais, pero debido a las dificultades y limitantes que tienen

las Mipymes, los niveles salariales difieren entre ellas; las grandes empresas estan
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en capacidad de pagar mejores salarios y por ende su recurso humano esta mas

capacitado.

Tabla VI.14 Brechas de los salarios. (En porcentajes)

Medianas frente a Grandes Pequefias frente a Grandes Micro frente a Grandes

Categoria Cuenca Guayaquil  [Quito Cuenca Guayaquil ~ [Quito Cuenca Guayaquil  [Quito
Elaboracion de bebidas (50.78) 94.29 9331 83.91 98.39 98.55 98.28 99.74 99.72
Fabricacion de prendas de
vestir (11.49) 76.56 81.48 96.21 94.78 9.13 99.57 99.06 99.41
Fabricacion de sustancias y
productos quimicos (30.92) 91.78 83.67 92.45 97.85 96.02 98.64 99.70 99.47
Fabricacion de metales
comunes (7.89) 91.35 95.19 96.84 97.96 98.93 99.87 99.71 99.69
Fabricacion de muebles - 78.62 90.16 - 95.90 96.50 - 98.96 99.36
Reparacion e instalacion de (18.81) 90.73 93.25 94.45 97.51 98.30 99.43 99.53 99.70

Fuente: elaboracion propia

V1.4.4 Brechas de las inversiones en capital

Al igual que en las brechas de los ingresos, las diferencias en las inversiones son
grandes, entre los tamafios de las firmas, situacién que desemboca en la exclusion,
atraso, falta de competitividad, poco crecimiento, situacion que lleva a la reflexion
de los hacedores de politica publica, a dar atencion prioritaria a las Mipymes, si se

quiere tener un cambio estructural y transformar al Ecuador.
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Tabla VI.15 Brechas de inversiones de capital. (En porcentajes)

Categoria Medianas frente a Grandes Pequeiias frente a Grandes Micro frente a Grandes
E Cuenca Guayaquil  |Quito Cuenca Guayaquil  |Quito Cuenca Guayaquil  |Quito

Elaboracién de bebidas 1.58 (1.43) 94.98 (35.18) 0.24 98.89 95.67 99.48 99.50
Fabricacion de prendas de
vestir 91.19 (7.95) 89.66 (0.57) (1.20) 98.03 99.98 99.80 99.40
Fabricacion de sustancias y
productos quimicos 85.39 (2.67) 89.68 (2.61) 0.36 98.19 99.76 98.51 99.62
Fabricacion de metales
comunes 844.72 (2.50) 96.46 (1.83) 0.68 99.93 99.40 99.87 99.59
Fabricacion de muebles (6.71) 91.96 - (1.52) 97.64 - 98.62 99.16
Reparacidn e instalacion de
maquinaria 174.69 (9.01) 96.21 (1.97) (0.90) 99.14 98.68 99.09 99.73

Fuente: elaboracion propia

VI1.4.5 Relacion de la variable ingresos con los costos de materiales,

comunicacion y energia

Antes de analizar las brechas que se registran en esas variables, es necesario
echar un vistazo, a lo que sucede en la relacion de los costos de materiales, y los
gastos de comunicacion y energia con los ingresos por ventas. Variables muy
importantes en el giro del negocio, el comportamiento de ellas en las empresas de
diferente tamafo en Cuenca, Guayaquil y Quito nos muestra un comportamiento

muy particular. (Ver Tabla VI.16).

La variable costos, en las empresas pequefias y micro tienen un rendimiento
de 1.52 veces, en cambio las grandes tienen 1.35, lo que significa que esas
empresas obtienen un mayor rendimiento de los inputs, demostrando una vez mas

gue las Mipymes optimizan sus recursos frente a las grandes.

La variable comunicacion, indispensable en una organizacion y mas aun cuando
el mundo esta sumergido en las Tic, en la inteligencia artificial, redes sociales y si

no se ayuda para que las Mipymes den el salto, las desigualdades se
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incrementaran y la marginacion de ese segmento serd eminente. Las grandes
empresas tienen mayores erogaciones por este concepto sin embargo al relacionar
con su produccion, los indicadores son menores a los que muestra las medianas y
pequefias empresas de Guayaquil y Quito; las microempresas como es de
entenderse tienen deficiencia en esa variable, o que es otro punto donde se debe

dar mayor atencion.
Energia, comportamiento similar, el rendimiento econémico de esa variable

en las medianas empresas es superior a las grandes.

Tabla VI.16 Relacidn de los ingresos con los costos, comunicacion y energia. (En

unidades)

Relgesos Costos ReIgresos Cominicacion Relgesos Ererg
Veciang | Pequeda | Micro | Grande {Mediang | Pequeda | Micro | Grande:(Mediana |Pequefia | Micro | Grande
(g | LS| 152 L] 13| W09 966| SLO9| TS| UeMS| l4B| 47| B3
Gyl | 145| 163] L84| L1%2( 10080| 1656 2080 91| 15608 | 10656 2080| 14107
Quto o 182 L8| 14| 15A2| %59 NR| M| WB| B 6L%| WA

Fuente: elaboracion propia

Cludades

VI1.4.6 Brechas de los Costos de Materiales

Los costos de materiales o inputs, es una variable que va en relacién directa con
la produccidén, a mayor insumos mayor produccion, pero si se observa en los

indicadores, expuestos en la Tabla VI.13.
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Esta situacion conlleva a que las brechas de Costos, Comunicacion y Energia,
entre las Mipymes y las grandes empresas, se salga de lo que se plante6 en el
apartado de la productividad, en el sentido de que las grandes son las mas
productivas porque tienen todos los factores econémicos a su disponibilidad, en
algunas ocasiones tecnologia de punta, Talento Humano capacitado idéneo, entre
otros; sin embargo, las Mipymes con todo y sus carencias, optimizan los pocos
recursos que tienen, demostrando mayor eficiencia en el uso de sus limitados
recursos, identificando ain mas el potencial que ellas representan para el

crecimiento econémico.

En lo referente a la variable Costos, excepto Guayaquil, con las medianas
empresas que presentan una brecha de 4.12% con respecto a las grandes, los
demas porcentajes indican que las Mipymes han tenido un buen desempefio,
manejan sus recursos con eficiencia frente a las grandes, ratificando lo que dice
Porter (2007), en la Teoria de la Competitividad, para que un pais alcance una
ventaja competitiva, debe ser un lider en los costos, tener diferenciacion en su

producto y un buen enfoque.

Grafico VI.13 Brechas de costos de materiales. (En porcentajes)
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Medianas Pequeias Micro Grandes

Cuenca (7.58) (12.94) (13.08) 100.00
Guayaquil 4.12 (8.99) (21.45) 100.00
Quito (4.26) (15.79) (19.45) 100.00

Fuente: elaboracién propia
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V1.4.7 Brechas de comunicacion

El uso de las técnicas de informacion y comunicacion (TIC), en las ultimas décadas,
se han convertido en un elemento dinamizador e indispensable en el mundo
globalizado, el acceso a ellas por los estamentos sociales, han creado diferencias
entre los paises, cuyas diferencias son motivo de atencién y se las conoce como;

las brechas digitales.

En el articulo, Las tecnologias de la informacién y comunicacion (TIC) y la
brecha digital su impacto en la ciudad de México; Edgar Tello Leal (2008), cita lo
gue afirma la CEPAL (2003b):

“La brecha digital es la linea divisoria entre el grupo de poblacién que ya tiene la
posibilidad de beneficiarse de las TIC y el grupo que aun es incapaz de hacerlo. En
otras palabras, es una linea que separa a las personas que ya se comunican y
coordinan actividades mediante redes digitales de quienes aln no han alcanzado
este estado avanzado de desarrollo. A veces también se describe como la linea
divisoria entre la poblacion de «ricos» y «pobres» en informacién, donde los «ricos»
son capaces de cosechar los beneficios sociales y econémicos del acceso a la
infraestructura mundial de la informacion y las comunicaciones. Esta nueva forma
de exclusién se identifica también como brecha digital internacional (abismo que
separa a las regiones y a los paises) y brecha digital doméstica (divide a los grupos
de ciudadanos de una sociedad)”. (CEPAL, 2003b)

De lo expresado, la variable comunicacion es un insumo determinante en el
funcionamiento de la organizacion, de ella depende el éxito en las relaciones entre
los actores del sistema productivo y del mercado, la importancia con que se atienda

esa variable, dard como resultado mejores ingresos por venta.

Tomando en cuenta que las comunicaciones es una actividad que se debe dar

prioridad para tener una mayor relacion con el publico proveedor y clientes, de
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manera interna y externa, el Grafico VI.14 indica que, Quito y Guayaquil, con las

pequefias y medianas empresas tienen los mejores indicadores, no se puede decir

lo mismo de las microempresas de las tres ciudades y las medianas empresas de

Cuenca.

Esta situacion enfatiza en la problematica que tienen esas empresas, y que

requieren atencion del gobierno, sector financiero y demas involucrados en el

mejoramiento de los sistemas productivos y de comercializacion.

Grafico VI.14 Brechas de comunicacién. (En porcentajes)

150.00

100.00

Brechas de Comunicacion

g

Med
(50.00)

Micro

Grandes

(100.00)
(150.00)
(200.00)
(250.00)
B Cuenca M Guayaquil M Quito
Medianas Pequenias Micro Grandes
Cuenca 85.92 (26.09) 31.97 100.00
Guayaquil (197.22) (214.21) 20.97 100.00
Quito (150.65) (109.76) 29.81 100.00

Fuente: elaboracién propia

Vi.4.8 Brechas de energia

La variable energia al igual que las demas variables tratadas, muestran los

conflictos que tienen las Mipymes, en el quehacer econdmico, y que, a pesar de
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ello, demuestran su compromiso de seguir aportando en la construccién y

mantenimiento del aparato productivo del pais; con todo y sus dificultades, las

brechas de energia en los diferentes tamafios Tabla VI.15, refleja indicadores de

buen comportamiento en las medianas y pequefias empresas de Cuenca y

medianas de Guayaquil.

Grafico VI. 15 Brechas de energia. (En porcentajes)
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Guayaquil (10.64) 24.47 81.00 100.00
Quito 7.44 39.99 72.26 100.00

Fuente: elaboracién propia

149



Capitulo VII. Conclusiones y recomendaciones

Capitulo VII: Conclusiones y recomendaciones

VIl. 1 Conclusiones

El Ecuador histéricamente ha sido un pais primario exportador, dependiente de la
exportacion petrolera en las dltimas cinco décadas, con una estructura productiva
centralizada en el sector primario, baja tecnologia y poca innovacion, lo que ha
dado origen a la heterogeneidad estructural y disparidad productiva en los
diferentes sectores econdmicos, especialmente en el manufacturero, en donde se
agudiza y hace que la produccion sea menos competitiva en los mercados
internacionales, ocasionando una mayor brecha de desigualdad con los paises de

ingresos altos.

Una vez que se ha realizado todos los andlisis y comprobaciones de hipotesis
se llegd a cumplir con los objetivos general y especificos planteados en la
investigacion: Objetivo general; identificar los principales factores que influyen en
la productividad de las Mipymes manufactureras en el periodo 2015-2018 y
establecer las brechas entre las empresas de las ciudades ecuatorianas. Objetivos
especificos; describir los correspondientes indicadores socio-econémicos del
Ecuador, para distinguir las principales ciudades industriales y las Mipyes que las
conforman; aplicar un modelo econométrico, para identificar los principales factores
determinantes de la productividad de las Mipymes de Cuenca, Guayaquil y Quito;
distinguir las divisiones del sector manufacturero, segun el insumo predominante
en la produccion; seleccionar las principales categorias econdmicas del sector
manufacturero de acuerdo a la Clasificacién Industrial Internacional Uniforme
(ClIU), considerando la cantidad de empresas que en cada una de ellas se
encuentran; y, verificar, si las variables: inversiones, salarios, costos, comunicacion
y energia, entre otras, constituyen brechas que inciden en la productividad de las

Mipymes de Cuenca, Guayaquil y Quito.
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De lo expuesto se llegd a las siguientes conclusiones, las cuales, las
exponemos sintetizadas en los siguientes acapites: estudio del sector
manufacturero de Cuenca, Guayaquil y Quito durante el periodo 2015 — 2018;
aplicacion del modelo econométrico e identificacion de los determinantes; analisis

de las variables; productividad; y, brechas entre las ciudades.

e Sector manufacturero

De la presente investigacion se concluye que el sector manufacturero por el nivel
de produccion, es de mayor importancia en la economia nacional después del
sector comercio al por mayor y al por menor; el gran segmento empresarial, de las
ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito, que a pesar de las limitantes que tienen
para su sostenibilidad, los resultados negativos de la politica publica y la
variabilidad de nacimiento y mortalidad de empresas, siguen dando un gran aporte

a la economia ecuatoriana.

La estructura empresarial de esas ciudades en el sector manufacturero para
el ano 2018, y en base a los Estados Financieros que presentaron las empresas a
la SCVyS, arroja que, la mayor concentracion empresarial se encuentra en la micro,
pequenas y medianas empresas (Mipymes) con el 63% del total nacional, y las
grandes empresas el 3%. Durante el periodo 2015-2017, tienen un
comportamiento irregular en su crecimiento, sin embargo, para el 2018, se observa
una variacion creciente del 7% en las empresas grandes y el 2% en las Mipymes,
con respecto al 2017; esa situacion corrobora con la tendencia general de
crecimiento de las empresas y el desarrollo econémico a nivel nacional. Es
necesario recalcar que las empresas grandes son las que mas aportan a la
produccion con alrededor del 78% y absorben la mayor cantidad de la Fuerza

Laboral con una participacion de alrededor del 60 %.
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En lo referente al comportamiento sobre el crecimiento del numero de las
empresas durante el periodo 2015-2018, se concluye que: Guayaquil tuvo una
mejor representacion con una tasa de crecimiento porcentual del 3.12%, Quito por
su parte el 2.4% y Cuenca el 0.86%. En cuanto al dinamismo segun su tamano,
las microempresas son las que mas crecen en Quito con una tasa del 7%, y
Guayaquil con el 5.08%; en tanto que en Cuenca son las pequenas empresas que
aumentan con el 4.7 %; la variabilidad del crecimiento de los tamafios de las
empresas frente al indicador general, por lo que se concluye que, la crisis
economica que tuvo el pais en ese periodo ocasioné una contraccidn en los

tamanos y las empresas se movieron a niveles inferiores.

¢ Modelo econométrico e identificacion de los determinantes

Del analisis estadistico y de la aplicacion del modelo econométrico de regresion
lineal Minimos Cuadrados Ordinario (MCO); vy, con el fin de identificar los
determinantes de la productividad, se obtuvieron en un primer analisis, indicadores
débiles para la variable fuerza laboral contrario a lo que manifiesta la teoria
economica, por lo que, se profundizé en el estudio, con el propdsito de identificar
la problematica, a lo que se encontrd, que la informacion sobre la variable fuerza
laboral adolece de imprecisiones, como se explico en el Capitulo |, Numeral 1.3,
por lo que se aplica el modelo considerando la variable proxy salarios; de este
nuevo analisis se obtiene un R? de 60.27%, con un P>t significativo para todas
las variables con el 95 % de confianza, por lo que se concluye, que capital +

tecnologia y salarios explican fuertemente el modelo.

De igual manera con los resultados obtenidos de las pruebas estadisticas
segun las exigencias y el rigor del orden estadistico, se concluye que utilizar el
modelo de los Minimos Cuadrados Ordinario (MCO) en la presente investigacion
fue acertado, por cuanto los coeficientes estimados son insesgados, la variacion

es minima, son consistentes y eficientes. Con esa aseveracion, se procedio a
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modelizar utilizando el modelo econométrico Log-Log, se incluyd la variable costos
y se efectud la prueba de asociacion global o probabilidad F, con lo que se prueba
la hipotesis planteada y se afirma que salarios, capital y costos son determinantes
de la productividad de las Mipymes del sector manufacturero y de sus divisiones,
de las ciudades de Cuenca, Guayaquil y Quito.

e Variables ingresos, salarios y capital + tecnologia

Del estudio de las variables ingreso, salarios y capital + tecnologia, en el sector
industrial, en cada una de las categorias econdmicas en los diferentes tamarnos de
las Mipymes de las ciudades, se determina: que el ingreso promedio por ventas
alcanza un maximo de 2.57 millones de ddlares, generado por las medianas

empresas, y un minimo de $ 41.900, por las microempresas.

Al profundizar en la observacién de las categorias que mas ingresos generan
se tiene que: Cuenca presenta el mayor promedio anual de los ingresos de las empresas
medianas, en las actividades de industria de bebidas y reparacion en instalacién de
magquinaria; en Guayaquil sobresale la elaboracion de bebidas y fabricacién de metales
comunes; y en Quito por su parte la fabricacion de bebidas y de muebles; liderando Quito
en la industria de bebidas, le sigue Cuenca y Guayaquil en su orden. Lo que lleva a
concluir gue en Guayaquil las grandes empresas satisfacen mayoritariamente el mercado,

en desmedro de las Mipymes.

Al comparar el nivel salarial de las tres ciudades y al considerar la categoria,
industria de bebidas para las medianas empresas, la ciudad de Quito es la que
mayor promedio de salarios refleja frente a las dos ciudades; Cuenca sobresale en
reparacion de maquinaria y Guayaquil, en fabricacion de metales comunes; para
los demas tamafos y categorias econdmicas, los comportamientos son muy

variados, lo que significa que las politicas salariales en cada empresa son muy
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versatiles, no hay homogenizacion en las valoraciones salariales de las ciudades,

debido a la misma versatilidad de la capacidad y formacion del talento humano.

Referente a las inversiones en capital y tecnologia, durante el periodo en
estudio, las Mipymes tuvieron una relacion con respecto a las grandes, de 1 a 4.7
veces en Cuenca, de 1 a 8.7 veces en Quito y de 1 a 8.3 veces en Guayaquil; la
mayor inversion promedia de las medianas empresas alcanza los 2.5 millones de
dolares en Guayaquil, 2.4 millones de ddélares en Cuenca y 1.3 millones en Quito,
en la categoria fabricacion de metales comunes; las pequefas firmas como
maximo llega a 600 mil délares en Cuenca, en las categorias fabricacion de
metales comunes y elaboracién de bebidas; las demas categorias de las pequefias
y microempresas, varian alrededor de los 100 mil y 300 mil dolares en las tres
ciudades estudiadas y en algunas empresas, los valores por Capital y Tecnologia
son insignificantes; lo que explica, una de las causas, para que las Mipymes no

crezcan y sus Ingresos por Ventas solo alcancen para su manutencion.

e Productividad

Del analisis de la productividad laboral, se concluye que las grandes empresas de
Guayaquil y Quito, son las mas productivas, frente a las Mipymes; debido a que las
grandes empresas cuentan con la disponibilidad de los factores productivos que
les permite tener mejores rendimientos; o que no sucede con las Mipymes, cuyas
carencias de los medios productivos, impide que sus indicadores sean
significativos; problematica que se agudiza con otras situaciones que se presentan
en el quehacer diario, segun pronunciamiento de los representantes de los gremios

de la Mipymes en las tres ciudades, como son entre otras:
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e Trato discriminatorio del sistema financiero con las Mipymes, lo que se
refleja en las altas tasas de interés en los préstamos y en las garantias
bancarias que exigen para otorgarlo, las mismas que estan en un 125% del
valor del préstamo;

e Pago de facturas por la venta de bienes y servicios, que las empresas
grandes se demoran de 70 a 80 dias;

e Falta de talento humano capacitado y especializado en Mipymes e

incapacidad de recurso financiero para pagar a ese personal idéneo;

e El Estado no devuelve en capacitacion al trabajador, con el 1% de aporte
gue recibe de las empresas para ese concepto, a través del IESS;

e Exceso en tramitologia e instituciones de control, especialmente en lo

referente a las importaciones;

e Debido a que la economia ecuatoriana es dolarizada, existe trato
diferenciado en los precios de importacion en relacion con los paises
vecinos, los proveedores asignan precios mas altos, lo que deriva en que
los precios de venta de los bienes y servicios de las Mipymes no son
competitivos, impidiendo el comercio y la integracion internacional,

e Falta de apoyo del Estado, en el sentido de que, a las Mipymes, no se
permite formacion de consorcios para competir en el Servicio Nacional de
Compras publicas, SERCOP; pues, las Mipymes son productoras en menor
escala, por tanto, ellas necesitan unirse para poder competir en ese gran
segmento de consumo;

e Mercados cautivos por las grandes empresas y grupos econémicos, lo que
impide que las Mipymes se expandan, y se queden como proveedoras hacia
las grandes empresas;

e Inseguridad juridica y tributaria; vy,

e El parque tecnoldgico de las Mipymes es de segunda mano, un 80% viene
de Europa y solo un 20 % es nueva; ademas las zonas de produccion son

distantes lo que dificulta las relaciones socioecondmicas entre las Mipymes.
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Todas esas situaciones enunciadas, se reflejan en el grado de productividad
de las firmas; asi tenemos que: las medianas empresas de Cuenca, lideran con
mayores indicadores de productividad laboral, en la elaboracién de bebidas,
fabricacion de prendas de vestir, fabricacion de sustancias, productos quimicos y
reparacion e instalacion de maquinaria, frente a las empresas de su mismo
tamafio de Quito y Guayaquil, sin embargo al compararlos con las grandes
empresas, estas ultimas, siguen teniendo la primacia en su productividad, debido

a las razones indicadas con anterioridad.

La productividad laboral de las pequefias empresas, se concluye que ellas son
bajas con respecto a las grandes empresas, tienen comportamientos cuyos
indicadores van desde el 2.0 al 4.51, Cuenca es la que tiene los indicadores mas
altos en la fabricacion de bebidas, Guayaquil en la fabricacion de prendas de vestir
y Quito en la fabricacion de metales comunes; y, en el caso de las micro empresas
en las tres ciudades, esos indicadores son todavia mas bajos, ellos van desde el
0.12 al 2.75, con excepcidon de las empresas de Cuenca que destacan en la
fabricacion de metales comunes con el 7.23; lo que explica, el desarrollo que ha
tenido la ciudad, que partiendo de negocios familiares artesanales, se tecnificaron

y crecieron pasando a la produccién industrial.

Las ciudades de Quito y Guayaquil, son las mas industrializadas del pais, los
activos fijos y tecnologia de las empresas grandes son de mayor volumen frente a
las Mipymes, sin embargo, la productividad del capital no responde a la misma
magnitud; como es el caso de las medianas empresas, que presentan indicadores
con poca variabilidad entre las dos ciudades frente a las grandes; por otro lado, las
pequefias empresas de Quito, en la fabricacion de metales comunes presenta la

mas alta productividad con un indicador de 12.78; superando la productividad de
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las grandes empresas en las tres ciudades; por su parte, los demas indicadores, la
mayoria de ellos supera a los de las grandes empresas de Cuenca, Guayaquil y
Quito; por lo que se concluye que, la subutilizacién del Capital por parte de las

grandes empresas es mas que eminente.

En la ciudad de Cuenca, excepto por la productividad que se aprecia en las
empresas grandes, en la reparacion e instalacion de maquinaria, los demas
indicadores por categoria, son poco significativos, igual se observa entre las
medianas y grandes empresas y en algunas de ellas, supera, la productividad de
las medianas a las grandes empresas; asi mismo, en las microempresas de
Cuenca, destaca la fabricacién de prendas de vestir con un indicador del 34.55,
indicador, que se debe a que en esa categoria, existen empresas cuya
permanencia en el mercado es mayor al periodo de analisis, sus inversiones tienen
un alto margen de depreciacion o las inversiones en capital y tecnologia son
incipientes; los demas indicadores de las microempresas en las tres ciudades,
muestran, la baja productividad del capital y en los casos en que ellos son menores
a 1, se debe a que los Ingresos por Venta, son inferiores al monto de sus
inversiones, subutilizando la poca tecnologia que tiene; e, identificando una vez
mas su problematizacion. Todo ello conlleva a la conclusién de que el segmento
de las medianas y pequefias empresas, a pesar de sus carencias y limitantes,
optimizan sus recursos y las microempresas con Sus pPOCOS recursos apenas

sobreviven, lo que las convierte en el segmento mas vulnerable.

e Brechas entre las ciudades

Son cuantiosas las brechas que dista de las Mipymes a las grandes empresas, y
que afectan positiva o negativamente a la brecha de productividad laboral, de
capital, a las diferencias socioeconémicas y productivas, de las empresas y
bienestar de la sociedad; se las puede enumerar entre otras: de género,

tecnologicas-digitales, talento humano, educativas, capacitaciéon, crédito
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financiero, calificaciones de calidad, dotacidbn de recursos productivos vy
especializacion productiva; que, debido a la inexistencia en el pais de informacion

desagregada, no fue posible incluir esas variables en el estudio.

En la presente investigacion se identifica las primeras brechas entre las
empresas de Cuenca, Guayaquil y Quito; las de Productividad Laboral y de Capital;
a ello se suma las brechas existentes en los Ingresos, Salarios e Inversiones; para

luego concluir, con las brechas en Costos, Comunicacion y Energia.

Amplias son las brechas de Productividad Laboral entre las Mipymes y las
grandes empresas; las microempresas como es de entenderse tienen las brechas
mas grandes, le sigue en proporcion las pequenas y las medianas empresas; en
las brechas de capital hay que detenerse a mirar los indicadores negativos de las
medianas y pequefias empresas de Guayaquil y Quito, lo que se concluye, que
esas empresas, en medio de sus limitantes, optimizan su capacidad instalada
frente a las grandes empresas; lo que no se puede decir lo mismo de las

microempresas.

Las brechas de las variables ingresos, salarios e inversiones de las pequefias
y microempresas en las ciudades de estudio, se encuentran alrededor del 90% y
100%; en el caso de las medianas empresas, las brechas de los ingresos, bajan
situandose en los rangos entre el 72.67% a 97%; esa situacion representa una
alerta para las autoridades gubernamentales, por lo vulnerable en que se

encuentran las Mipymes.

La variable costos, en las empresas pequefias y micro tienen un rendimiento
de 1.52 veces con relacion a los ingresos, en cambio las grandes tienen 1.35 veces,

lo que significa que esas empresas obtienen un mayor rendimiento de los inputs.
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La variable comunicacion y energia, las grandes empresas tienen mayores
erogaciones por estos conceptos, sin embargo, al relacionar con su produccion los
indicadores son menores a los que muestran las medianas y pequefias empresas
de Guayaquil y Quito; demostrando una vez mas, que las Mipymes optimizan sus

recursos frente a las grandes.

Por lo que se aprecia que las brechas de costos, comunicacién y energia,
entre las Mipymes y las grandes empresas, se sale de lo que se plante6 en el
apartado de la productividad, en el sentido de que las grandes son las mas
productivas porgue tienen todos los factores econdmicos a su disponibilidad; sin
embargo, las Mipymes con todo y sus carencias, han tenido un buen desempefio,
demostrando mayor eficiencia en el uso de sus limitados recursos, identificando

aun mas el potencial que ellas representan para el crecimiento econémico.

Al haber identificado las brechas que separa a las Mipymes de las grandes
empresas, enfatizan en la problematica que tienen esas empresas, y que requieren
atencion del gobierno, sector financiero y demas organizaciones, involucradas en

el mejoramiento de los sistemas productivos y de comercializaciéon del pais.

VII. 2 Conclusiones generales

El sector manufacturero es el de mayor importancia en la economia ecuatoriana,
sus empresas a pesar de las limitaciones que tienen para su sotenibilidad,
proporcionan un gran aporte a la economia ecuatoriana, para 2018 y en base a
los Estados Financieros que presentaron las empresas a la Superintendencia de
Compainias, Valores y Seguros (SCVyS), la mayor concentracion empresarial se
encuentra en las micro, pequefas y medianas empresas (Mipymes) con el 63% del
total nacional, y las grandes empresas el 3%. Durante el periodo de analisis (2015
-2018), el crecimiento empresarial con mejor representacion lo tuvo en su orden:
Guayaquil con el 3.12%, Quito el 2.4 % y Cuenca el 0.86 %.
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Con el fin de cumplir con los objetivos propuestos para la presente
investigacion, se aplicd el modelo econométrico LOG — LOG, del cual se concluyé
que, el R?de 88.64 %, resultante, con un P>t significativo para todas las variables
y el 95 % de confianza; capital + tecnologia, salarios y costos, son determinantes
de la productividad de las Mipymes del sector manufacturero de las ciudades de
Cuenca, Guayaquil y Quito.

Del estudio de las variables se determina que: el ingreso promedio por ventas,
alcanza un maximo de 2.57 millones de ddlares, generado por las medianas
empresas, y un minimo de $ 41.900, por las microempresas. En lo concerniente a
la variable salarios, Quito es la que mayor promedio refleja frente a Guayaquil y
Cuenca; lo que significa que las politicas salariales en cada empresa son muy
versatiles, no hay homogenizacion en las valoraciones salariales de las ciudades,

debido a la misma versatilidad de la capacidad y formacién del talento humano.

Las diferencias en inversiones de las Mipymes con relacion a las grandes
empresas son muy significativas, en Cuenca es de 1 a 4.7 veces, en Guayaquil de
1 a8.3vecesyenQuito de 1 a 8.7 veces. Las mayores inversiones promedias de
las medianas empresas alcanzan, en la categoria fabricaciéon de metales comunes,
en millones de dolares: 2.5 en Guayaquil, 2.4 en Cuenca y 1.3 en Quito; las
inversiones en las demas categorias son insignificantes, lo que explica, una de las
causas, para que las Mipymes no crezcan y sus Ingresos por ventas solo alcancen

para su manutencion.

La productividad laboral por su parte, refleja que las grandes empresas de
Guayaquil y Quito cuentan con la disponibilidad de los factores productivos que les
permite tener mejores rendimientos, 8% y 7.08% respectivamente; lo que no
sucede con las Mipymes que sus indicadores estan, entre el 2.09% y 4.60%,

observandose que las carencias de los medios productivos, impide que esos

160



Capitulo VII. Conclusiones y recomendaciones

indicadores sean representativos; problematica que se agudiza con otras

situaciones que se presentan en el quehacer diario.

Quito y Guayaquil, son las ciudades mas industrializadas del Ecuador, los
activos fijos + tecnologia de las empresas grandes son de mayor volumen frente a
las Mipymes, sin embargo, la productividad del capital no responde a la misma
magnitud; como es el caso de las pequefias empresas de Quito, cuyo indicador
2.85% es el mas alto de la serie; en Guayaquil, las medianas con el 2.59%, supera
a las grandes que tiene el 1.9 %. De lo que se concluye que, la subutilizacion del

Capital por parte de las grandes empresas es mas que eminente.

Amplias son las brechas que dista de las Mipymes a las grandes empresas,
en la productividad laboral, las microempresas como es de entenderse tienen las
brechas mas significativas con respecto a las grandes, en Guayaquil son del 70.9
%, en Quito el 70.54 y en Cuenca el 60.42%; le sigue en proporcion las pequeiias
y las medianas empresas; en las brechas de capital, hay que detenerse a mirar los
indicadores negativos de las medianas y pequeiias empresas de Guayaquil y
Quito, ellos significa que esas brechas sobrepasan el 100%, lo que concluye, que
esas empresas, en medio de sus limitantes, optimizan su capacidad instalada

frente a las grandes empresas.

En las brechas de las variables ingresos, salarios e inversiones de las
pequefias y microempresas en las ciudades de estudio, se encuentran alrededor
del 90% y 100%; en el caso de las medianas empresas, las brechas de los ingresos
se sitlan en los rangos entre el 72.67% a 97%; esa situacion representa una alerta
para las autoridades gubernamentales, por lo vulnerable en que se encuentran las

Mipymes.

La variable costos, en las empresas pequefas y micro tienen un rendimiento

de 1.52 veces con relacién a los ingresos, en cambio las grandes tienen 1.35 veces,
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lo que significa que las Mipymes obtienen un mayor rendimiento de los inputs. La
variable comunicacion y energia, las grandes empresas tienen mayores
erogaciones por estos conceptos, sin embargo, al relacionar con su produccion los
indicadores son menores a los que muestran las medianas y pequefias empresas
de Guayaquil y Quito; demostrando una vez mas, que las Mipymes optimizan sus

recursos frente a las grandes.

Por lo que se aprecia que las brechas de costos, comunicacion y energia, entre
las Mipymes y las grandes empresas, se sale de lo que se plante6 en el apartado
de la productividad, en el sentido de que las grandes son las mas productivas
porque tienen todos los factores econdmicos a su disponibilidad; sin embargo, las
Mipymes con todo y sus carencias, han tenido un buen desempefio, demostrando
mayor eficiencia en el uso de sus limitados recursos, identificando ain mas el

potencial que ellas representan para el crecimiento econémico.

VIl.3 Recomendaciones

El contenido del presente estudio proporciona informacion para comprender la
problematica que envuelve a las Mipymes ecuatorianas, a lo cual las siguientes
recomendaciones seran de utilidad para aquellas organizaciones publicas,
privadas y universidades, que estén comprometidas con el mejoramiento de las
Mipymes; y que es imperativo el desarrollo de actividades conjuntas, para lograr el

bienestar de ese segmento empresarial que tanta falta hace.

e Recomendaciones para el Gobierno ecuatoriano

Elaborar politicas publicas diferenciadas y focalizadas al mejoramiento de la
productividad de las empresas en sus diferentes tamafios, mediante la
potenciacion del empleo y la inversion, considerando la situacién y capacidades de
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cada una ellas y que estén integradas y conectadas al Plan Nacional de Desarrollo;

para de esa manera fortalecerlas y lograr su crecimiento.

Establecer politicas publicas para el sector financiero, que sean equitativas y
consecuentes, que tengan mecanismos técnicos financieros permanentes, sin
restricciones, a fin de que las Mipymes tengan acceso a los créditos en los
diferentes niveles de financiamiento, con el propésito de que los proyectos

productivos cumplan con los objetivos para los que se crearon.

Politicas industriales de apoyo a las Mipymes, que crean empleo y generen el
trabajo colaborativo entre ellas; a través de la construccion de parques industriales,
zonas francas, clusters y fomentar la asociatividad; para con ello lograr una mayor
relacion econdmica social entre los empresarios, que se crucen los conocimientos

e ideas, como sinergias y coordinen en toma de decisiones para beneficio coman.

Acompafar a las Mipymes en los procesos tecnoldgicos, con la finalidad de
gue, fortalezcan su transformacion productiva, innoven la oferta de productos con

calidad y consoliden mercados nacionales e internacionales.

Reformas legales, que estimule la inversion privada ecuatoriana y extranjera,
especialmente, para las Mipymes de otras localidades del pais, diferentes de las

de Guayaquil y Quito, para de esta manera extender los horizontes del crecimiento.

Recomendar a la Superintendencia de Comparfias Valores y Seguros
(SCVyS), que realice procesos de supervision e incrementar el control de calidad,

cuando se procesa la informacion de los Estados Financieros de las empresas, con
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el propésito de elaborar bases de datos precisas, de igual manera para el Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos, que realice el proceso de la informacion de
forma mas desagregada; ya que tener estadisticas confiables, genera politicas

publicas concretas, cuya aplicacion dara resultados exitosos.

e Recomendaciones a los gremios empresariales de las diferentes

provincias del pais

Coordinar con las Instituciones Publicas especializadas en la administracion de los
programas de las Mipymes, entre otros: Programa Exportando, del Ministerio de
Produccién, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (MPCEIP), y la Asociacion
Ecuatoriana de Empresas de Mensajeria Expresa y Courier (ASEMEC); Chequeo
Digital, de la Escuela Superior Politécnica del Litoral (ESPOL), Ministerio de
Produccion, Comercio Exterior, Inversiones y Pesca (MPCEIP), y Ministerio de
Telecomunicaciones; FONDEPYME, del Ministerio de Produccion, Comercio
Exterior, Inversiones y Pesca (MPCEIP; obtencién de créditos de la Corporacion
Financiera Nacional (CFN) y el BanEcuador; con el fin de conocer y colaborar sobre
la elaboracién de politica publica y de esa manera difundir la informacion a las

empresas asociadas.

Mantener canales permanentes de comunicacion y publicacion entre sus
asociadas y con los representantes y directivos de su gremio, a fin de que tengan
acceso al conocimiento de las politicas publicas que las involucra en los temas
entre otros: laborales, tributarios, financieros, de mercado, de tecnologia, de
comercio exterior y a la vez que sirvan para exponer sus necesidades para el

mejoramiento de sus actividades productivas.
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Asesorar y promover la integracion entre las Mipymes, en la conformaciéon de
alianzas estratégicas, estructura organizacional; y en aspectos especializados, que

por su condicién no tienen ese conocimiento.

Que en coordinacién con las universidades y el gobierno; brinden capacitacion
permanente en todos los niveles jerarquicos del trabajador de las Mipymes sobre:
uso y optimizacion de los recursos, en el conocimiento de temas especializados a
la actividad econdmica de la empresa y a las expectativas de desarrollo en base a

la innovacion y calidad del producto.

e Recomendaciones alas universidades

Recomendar a las instituciones de educacidon superior, creaciéon de mallas
curriculares y contenidos, donde se fusione el conocimiento académico, tedérico y
practico, de tal forma que, la construccion del conocimiento se enfoque en innovar
con calidad la produccion de los bienes y servicios, situacion que es un pilar para
lograr la excelencia del talento humano, base fundamental para incrementar la

productividad de las empresas.

Fomentar de forma conjunta con la empresa privada, para identificar los
requerimientos de profesionales; y asi, poder modificar contenidos, implementar la
educacion dual y laboratorios funcionales, que permita al docente y al alumno,
levantar informacién en tiempo real, estudiar escenarios alternativos, crear

emprendimientos locales y analizar la factibilidad de desarrollarlos.

Vincular a la sociedad y al sector privado con los conocimientos y saberes
sobre la competencia y la productividad, en escenarios ecuatorianos de la

actualidad.
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e Recomendaciones para futuras investigaciones

De forma complementaria, considero importante recomendar para futuras
investigaciones deducidas de la problemética que se ha estudiado en la presente

investigacion, en los siguientes ambitos:

Profundizar en la problematica del acceso al financiamiento y distinguir
aguellas empresas que necesitan endeudarse y no puede acceder a los recursos

y las que no quieren endeudarse y se limitan a crecer.

Realizar estudio sobre el efecto que causa el financiamiento otorgado por las
entidades financieras publicas y privadas en las micro, pequefias y medianas

empresas.

Investigar la estructura salarial en los diferentes tamarfios de las empresas,
para con ello identificar, la formacion del talento humano ecuatoriano, y con ello
establecer las necesidades de capacitacion y tender a mejorar la productividad de

las empresas.

Analizar el parque tecnolégico de las Mipymes, de forma desagregada, del
sector industrial; para, a través de ello, poder determinar los requerimientos y
evaluar la madurez digital de los negocios, con el propésito de plantear correctivos

necesarios y urgentes, para que avancen los negocios en su desarrollo.

Estudiar las estructuras organizacionales de las Mipymes, con el fin de
conocer sus falencias y establecer los mecanismos adecuados para su Optimo

funcionamiento.

166



Bibliografia

Bibliografia

Abramovitz, M. (956). Resource and output trends in the United States since
1870. In Resource and output trends in the United States since 1870 (p. 1-23).
National Bureau of Economic Research (NBER).

Acemoglu, D., Dorn, D., Hanson, G. H., & Price, B. (2014). Return of the Solow
paradox? IT, productivity, employment in US manufacturing. American
Economic Review, 104(5). (p. 394-399).

Ackebergerg, D., Caves, K., & Frazer, G. (2015). Identification properties of recent
production function estimators. Econométrica, 83 (6). (p. 2411-2451).

Alvarez, F., Eslava, M., Sanguinetti, P., Toledo, M., Alves, G., Daude, C., & Allub,
L. (2018). Instituciones para la productividad hacia un mejor entorno
empresarial (report). Caracas, Venezuela: CAF. RED 2018. Disponible en:
http://scioteca.caf.com/handle/123456789/1343. Recuperado el 17 de abril de
2018.

Alvarez, S., A, Beyaert. M; Camacho, M. Gonzalez, A. Quesada. Departamento
de Métodos Cuantitativos para la Economia y la Empresa.- Universidad de
Murcia.

Ameconi, O. (2004). Microempresas en Accion. (1la. Ed.). Buenos Aires,
Argentina: Macchi.

Anderson, D; Sweeney, D.; Williams, T. (1999). Métodos Cuantitativos para los
Negocios: International Thomson Editores S.A.

Araque, W., (2018). Asociatividad en la Pyme. Universidad Andina Simén Bolivar,
Sede Ecuador: (1a.ed.). Quito, Ecuador: Corporacion Editora Nacional.

Aravena, C., & Fuentes, J. A. (2013). El desempefio mediocre de la productividad
laboral en América Latina: una interpretacion neoclasica. CEPAL, (LC/L.3725),
cuaderno 140.

Arellano, M. y S. Bond (1991), “Some tests of specification for panel data: Monte
Carlo evidence and an application to employment equations”, The Review of
Economic Studies, 58(2), 277-297.

Aiyar, S., & Dalgaard, C. J. (2009). Accounting for productivity: Is it OK to assume
that the world is Cobb—Douglas? Journal of Macroeconomics, 31(2), (p. 290-
303).

Aguilar, V., Arghoty, A., Buros, S., Gualavisi, M., Onofa, M., Ruiz, P., Saenz, M.,
et al. (2013). Estudios industriales de la Mipymes. Quito, Ecuador, MIPRO-
FLACSO Sede Ecuador.

167


http://scioteca.caf.com/handle/123456789/1343

Bibliografia

Antras, P. (2004). Is the US aggregate production function Cobb-Douglas? New
estimates of the elasticity of substitution. Contributions in Macroeconomics,
4(1)

Astudillo, S., Briozzo, A. (2015). Factores determinantes de la innovacion en las
Mipymes manufactureras de la Argentina y el Ecuador. FAEDPYME
INTERNATIONAL REVIEW, Norteamérica, 4, dic. 2015. Disponible en:
http://www.gaedpyme.upct.es/index.php/revistal/article/view/104. Recuperado
el 4 de enero de 2018.

Barro, R. J., & Sala-i-Matrtin, X. (1992). Convergence. Journal of political
Economy, 100(2). (p. 223-251)

(2018). Crecimiento econémico. Reverté.

Banco Central del Ecuador, BCE (2018). La economia ecuatoriana crecio6 al 1.4
%, en el 2018. Disponible en: https://www.bce.fin.ec/index.php/boletines-de-
prensa-archivo/item/1158-la-economia-ecuatoriana-crecio-14-en-2018.
Recuperado el 14 de octubre de 2020.

Bournakis, I., & Mallick, S. (2018). TFP estimation at firm level: The fiscal aspect
of productivity convergence in the UK. Economic Modelling, 70 (April). (p. 579-
590)

Briones Mendoza, X., Molero Oliva, L., & Calderén Zamora, O. (2018). La funcion
de produccion Cobb-Douglas en el Ecuador. Tendencias, 19(2). (p. 45-73).
Disponible en: https://doi.org/10.22267/rtend.181902.97. Recuperado el 15 de
septiembre de 2019.

Blundell, R., & Bond, S. (2000). GMM estimation with persistent panel data: an
application to production functions. Econometric Reviews, 19(3). (p. 321-340).

Bustelo, F. (1994). Historia econémica: introduccion a la historia econémica
mundial: historia econdmica de Espafia en los siglos XIX y XX, Madrid,
Espana: Editorial Complutense.

Bravo, D., & Vasquez, J. (2008). Microeconometria aplicada. Santiago, Chile:
Universidad de Chile

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, (2019). Ed. Del
Tricentario.

Dini, M. y Stumpo, G. (coords.), (2020). Mipymes en América Latina: un fragil
desempeiio y nuevos desafios para las politicas de fomento, Documentos de
Proyectos (LC/TS.2018/75/ Rev.1), Santiago, Chile: Comisién Econdémica para
América Latina y el Caribe (CEPAL)

168


http://www.gaedpyme.upct.es/index.php/revista1/article/view/104
https://www.bce.fin.ec/index.php/boletines-de-prensa-archivo/item/1158-la-economia-ecuatoriana-crecio-14-en-2018
https://www.bce.fin.ec/index.php/boletines-de-prensa-archivo/item/1158-la-economia-ecuatoriana-crecio-14-en-2018
https://doi.org/10.22267/rtend.181902.97

Bibliografia

Cairampoma, M. R. (2015). Tipos de Investigacion cientifica: Una simplificacion
de la complicada incoherente nomenclatura y clasificacion. Redvet. Revista
electrénica de veterinaria, 16(1). (p. 1-14)

Camino-Mogro, S., Armijos-Bravo, G., & Cornejo-Marcos, G. (2018).
Productividad total de los factores en el sector manufacturero ecuatoriano:
evidencia a nivel de empresas. Cuadernos de Economia, Forthcoming.

Camino-Mogro, S., Bermudez-Barrezueta, N., & Avilés, P. (2018). Analisis
Sectorial: Panorama de la Inversion Empresarial en el Ecuador 2013-2017. X-
pendientes Economicos, 2(2). (p. 79-102)

Candia Campano, C., Aguirre Gonzalez, M., Correa Farias, N., & Herrera
Gonzalez, M. (2016). La Productividad Total De Factores En El Sector
Manufacturero Chileno (Total Factor Productivity in Chilean Manufacturing
Sector). Revista de economia institucional, 18(35). (p. 229-55)

Carballal, E. (2005). Conceptos modernos de Productividad. Disponible en:
http://www.oocities.org/eureka/office/4595/cmproductiv.html. Recuperado el 4
de enero de 2018.

Castany, L., Lopez-Bazo, E., & Moreno, R. (2007). Decomposing differences in
total factor productivity across firm size.

Centro Nacional de Productividad. (2008). Medicién de la productividad del valor
agregado. Técnica Administrativa,7(2). Disponible en:
http://www.cyta.com.ar/ta0702/v7n2a3.htm Recuperado el 28 de diciembre de
2017.

Cerra, V., & Saxena, S. (2017). Booms, crises, and recoveries: a new paradigm of
the business cycle and its policy implications. International Monetary Fund.

Céspedes, N., Aquije, M. E., Sanchez, A., & Vera-Tudela, R. (2014).
Productividad sectorial en el Perd: un analisis a nivel de firmas. Revista
Estudios Econémicos, 26. (p. 9-26)

Céspedes, N., Aquije, M., Sanchez, A., & Vera-Tudela, R. (2014). Productividad
sectorial en el Peru: un andlisis a nivel de firmas. Banco Central de Reserva
del Perq.

Cimoli, M., Castillo, M., Porcile, G., & Stumpo, G. (2017). Politicas industriales y
tecnoldgicas en América Latina

Closset, M. y Leiva, V. (2021). La especializacion sectorial, un determinante
clave de la brecha de productividad entre Mipymes y grandes empresas: el
caso de México. Documentos de Proyectos (LC/TS.2021/44), Santiago, Chile:
Comisiéon Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

169


http://www.oocities.org/eureka/office/4595/cmproductiv.html
http://www.cyta.com.ar/ta0702/v7n2a3.htm

Bibliografia

Comin, D. (2006, Agosto). Total factor productivity. New York University and
NBER. (p. 1-5)

Comision Econdémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), (2017).
Manufactura y Cambio Estructural: Aportes para pensar la politica argentina,
Santiago, Chile.

(2018). Segundo informe anual sobre el progreso y los desafios regionales
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en América Latina y el Caribe
(LC/FDS.2/3), Santiago, Chile.

(2018). Datos, algoritmos y politicas: la redefinicion del mundo digital
(LC/CMSI.6/4), Santiago, Chile.

(2017). Estudio Economico de América Latina y el Caribe, 2017
(LC/PUB.2017/17-P), Santiago, Chile.

(2016). Anuario Estadistico de América Latina y el Caribe, 2016
(LC/PUB.2017/2-P), Santiago, Chile.

(2017). La Inversion Extranjera Directa en América Latina y el Caribe 2017.
Santiago, Chile.

(2020). Mipymes en América Latina: un fragil desemperio y nuevos
desafios para las politicas de fomento.

(2015). Perspectivas econdmicas de América Latina 2015: educacion,
competencias e innovacion para el desarrollo.

Comunidad Andina, (CAF), (2009). Manual Técnico de Estadisticas Estructurales
e Indicadores Basicos de Productividad y Competitividad. Resolucién 1261.
Lima, Peru. Disponible en: http://andina.vlex.com/vid/manual-indicadores-
basicos-productividad 65577500. Recuperado el 20 de octubre de 2017.

(2011). Estrategias Econdmicas, Productivas y Comerciales en la Region
Andina. Revista de Integracion No. 7. Lima-Peru. Soluciones Graficas S.A.C

COBB, Charles W., & DOUGLAS, Paul H. (1928). A theory of production.
American Economic Review, Vol. 18, USA. (p. 139 — 165)

Cuberes, D., & Teignier, M. (2016). Aggregate effects of gender gaps in the labor
market: A quantitative estimate. Journal of Human Capital, 10(1). (p. 1-32)

(2017). Gender gaps in entrepreneurship and their macroeconomic effects
in Latin America: Prepared for the Institutions for Development Sector (No. IDB-
WP-848). IDB Working Paper Series.

Chang, H. J. (2002). How the Economic and Intellectual Histories of Capitalism
Have Been Re-Written to Justify Neo-Liberal Capitalism. Post-autistic
economics review.

170


http://andina.vlex.com/vid/manual-indicadores-basicos-productividad%2065577500
http://andina.vlex.com/vid/manual-indicadores-basicos-productividad%2065577500

Bibliografia

(2007). ¢ Qué fue del buen samaritano? (Vol. 25). Intermén Oxfam
Editorial.

De Loecker, J. (2007). Product differentiation, multi-product firms and estimating
the impact of trade liberalization on productivity. National Bureau of Economic
Research Working Paper Series.

Dini, M. & Stumpo, G. (coords.), (2020). Mipymes en Ameérica Latina: un fragil
desempenfio y nuevos desafios para las politicas de fomento. Documentos de
Proyectos (LC/TS.2018/75/ Rev.1), Santiago, Chile: Comision Econdmica para
Ameérica Latina y el Caribe (CEPAL)

Drucker, P. (1954). The practice of management. Nueva York. Disponible en:
https://books.google.com.ec/books?id=D20QqCI-
eZolC&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary r&cad=0#v=one
page&qgé&f=fals Tomado el 3 de enero de 2018

Duffy, J., & Papageorgiou, C. (2000). A cross-country empirical investigation of
the aggregate production function specification. Journal of Economic Growth,
5(1). (p. 87-120)

Ecuador, (2018). Cddigo Orgéanico de la Produccion, Comercio e Inversiones,
(COPCI). Decreto Ejecutivo 757. Registro Oficial Suplemento 450 de 17-may-
2011. Modificado: 20-dic.-2018.

(2015). Cdbdigo Orgénico de la Produccién, Comercio e Inversion, y su
Reglamento. R.O. 351, 29-Dic-2010 y su reforma, R. O. 913, 30-Dic-2016.

Edwards, A. (2013). A history of the Northern Ireland Labour Party: Democratic
socialism and sectarianism. In A history of the Northern Ireland Labour Party.
Manchester University Press.

Elias, V. J. (1992). Sources of growth: study of seven Latin American economies.
ICS Press Institute for Contemporary Studies. San Francisco, EEUU

Engle, R. F., & Granger, C. W. (1987). Co-integration and error correction:
representation, estimation, and testing. Econométrica: journal of the
Econometric Society. (p. 251-276)

Fernandez Xicoténcatl, R. I., Almagro Vazquez, F., & Teran Vargas, J. (2013). Un
andlisis de la productividad total de factores ampliada en la industria
manufacturera de México 2003-2010. Investigacién administrativa, 42(112), 51-
63.

Frohmann, Alicia - Mulder, Nanno - Olmos, Ximena, (2017). Promocion de la
Innovacion exportadora: instrumentos de apoyo a las Pymes. Ed. Naciones
Unidas, CEPAL.

171


https://books.google.com.ec/books?id=D2QqCI-eZoIC&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=fals
https://books.google.com.ec/books?id=D2QqCI-eZoIC&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=fals
https://books.google.com.ec/books?id=D2QqCI-eZoIC&printsec=frontcover&hl=es&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=fals

Bibliografia

Galindo, M., (2008). Diccionario de Economia Aplicada. Politica econémica,
economia mundial y estructura econémica. Ed. ECOBOOK. Disponible en:
https://books.google.com.ec/books?id=0G44AWAAQBAJI&pPg=PA396&Ipg=PA3
96&dqg=productividad+aparente&source=bl&ots=fvigw3lgXn&sig=ACfU3U1BYV
7ttWImkuKE8kcWEVKDfgyufA&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEw|K8Zirp9jtAhVOOFk
KHb7sA00Q6AEwWCNoECA0QAg#v=0nepage&g=productividad%20aparente&f
=false Recuperado el 20 de diciembre de 2020.

Gollin, D. (2002). Getting income shares right. Journal of political Economy,
110(2), 458-474.

Gbmez, A. (2004). Un modelo econométrico para la medicion de la productividad
en la industria manufacturera del Cauca periodo 1990-2000. Popayan,
Colombia: Universidad Del Cauca.

Grazzi, M. & Pietrobelli, C. (2016). Firm innovation and productivity in Latin
America and the Caribbean: The engine of economic development. New York:
Palgrave McMillan.

Guijarati, Damodar, (1997). Econometria basica. (3a. ed.). Bogot4, Colombia:
McGraw Hill.

(2003). Econometria. Quinta Edicion. México D.F: McGraw Hill.

Gutiérrez Ponce, H., Moran Montalvo, C., & Posas Murillo, R. (2019).
Determinantes de la estructura de capital: un estudio empirico del sector
manufacturero en Ecuador. Contaduria y administracion, 64(2).

Hagemann, H. (2009). Solow's 1956 contribution in the context of the Harrod-
Domar model. History of Political Economy, 41(Suppl_1). (p. 67-87)

Haraguchi, N., Cheng, C., & Smeets, E. (2017). The importance of manufacturing
in economic development: Has this changed? World Development, 93. (293-
315)

Harberger, A. C. (1969). La tasa de rendimiento de capital en Colombia. Revista
de Planeacion y Desarrollo, 1(3). (p. 3-42)

Harville, D. (1976). Extension of the Gauss-Markov theorem to include the
estimation of random effects. The Annals of Statistics. (p. 384-395)

Hernandez Sampieri, R., Fernandez Collado, C., Lucio, B., & Pilar. (2010).
Metodologia de la Investigacion. México DF: McGraw Hill.

Hernandez-Sampieri, R., & Torres, C. P. M. (2018). Metodologia de la
investigacion. México: McGraw-Hill Interamericana.

172


https://books.google.com.ec/books?id=OG44AwAAQBAJ&pg=PA396&lpg=PA396&dq=productividad+aparente&source=bl&ots=fvfqw3IgXn&sig=ACfU3U1BYV7ttWlmkuKE8kcWEvkDfqyufA&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEwjK8Zirp9jtAhVO0FkKHb7sA0oQ6AEwCnoECAoQAg#v=onepage&q=productividad%20aparente&f=false
https://books.google.com.ec/books?id=OG44AwAAQBAJ&pg=PA396&lpg=PA396&dq=productividad+aparente&source=bl&ots=fvfqw3IgXn&sig=ACfU3U1BYV7ttWlmkuKE8kcWEvkDfqyufA&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEwjK8Zirp9jtAhVO0FkKHb7sA0oQ6AEwCnoECAoQAg#v=onepage&q=productividad%20aparente&f=false
https://books.google.com.ec/books?id=OG44AwAAQBAJ&pg=PA396&lpg=PA396&dq=productividad+aparente&source=bl&ots=fvfqw3IgXn&sig=ACfU3U1BYV7ttWlmkuKE8kcWEvkDfqyufA&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEwjK8Zirp9jtAhVO0FkKHb7sA0oQ6AEwCnoECAoQAg#v=onepage&q=productividad%20aparente&f=false
https://books.google.com.ec/books?id=OG44AwAAQBAJ&pg=PA396&lpg=PA396&dq=productividad+aparente&source=bl&ots=fvfqw3IgXn&sig=ACfU3U1BYV7ttWlmkuKE8kcWEvkDfqyufA&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEwjK8Zirp9jtAhVO0FkKHb7sA0oQ6AEwCnoECAoQAg#v=onepage&q=productividad%20aparente&f=false
https://books.google.com.ec/books?id=OG44AwAAQBAJ&pg=PA396&lpg=PA396&dq=productividad+aparente&source=bl&ots=fvfqw3IgXn&sig=ACfU3U1BYV7ttWlmkuKE8kcWEvkDfqyufA&hl=es&sa=X&ved=2ahUKEwjK8Zirp9jtAhVO0FkKHb7sA0oQ6AEwCnoECAoQAg#v=onepage&q=productividad%20aparente&f=false

Bibliografia

Hernandez, J. R., & Paniagua, M. A. M. (2008). Componentes espaciales en el
modelo Shift-Share. Una aplicacion al caso de las regiones peninsulares
espafolas. Estadistica espafiola, 50(168). (p. 247-272)

Hofman, A., Mas, M., Aravena, C., & Guevara, J. F. D. (2017). Crecimiento
economico y productividad en Latinoamérica. El proyecto LA-KLEMS. El
trimestre econdmico, 84(334). (p. 259-306)

Ibarraran, P., Maffioli, A., & Stucchi, R. (2009). SME policy and firms’ productivity
in Latin America. IZA Discussion Papers, No. 4486, Institute for the Study
Labor (1ZA), Boon. Http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:101:1-2009102669.

Infante, R., & Sunkel, O. (2009). Chile: hacia un desarrollo inclusivo. Revista
CEPAL.

Instituto Ecuatoriano de Estadisticas y Censos, INEC (2012). Clasificacion
Nacional de Actividades Econdmicas. ClIU 4 .0. Ed. Junio — 2012. Quito,
Ecuador.

(2010): Manual de Usuario ClIU — Clasificacion Industrial Internacional
Uniforme. (Ed. Censo 2010). DINOR. Poblacion y Vivienda. Quito, Ecuador.

(2017): Indice de Produccion de la Industria Manufacturera. (Ed. nov.
2017). Quito, Ecuador.

(2017). Panorama Laboral y Empresarial del Ecuador. Quito, Ecuador

Jiménez Sandoval, G. A. (2017). Influencia del microcrédito en la economia
ecuatoriana. Caso sector Manufacturas. Periodo 2005-2015. Bachelor's thesis.
Quito, Ecuador.

Jorgenson, D. W. (1988). Issues in Growth Accounting: A Reply to Edward F.
Denison, Survey of Current Business, vol. 52, nam. 5, parte Il. (p. 65-94)

Jorgenson, D. W., & Griliches, Z. (1967). The explanation of productivity change.
The review of economic studies, 34(3). (p. 249-283)

Katz, J. (1999). Cambios estructurales y evolucion de la productividad laboral en
la industria latinoamericana en el periodo 1970-1996. CEPAL. Cuaderno 14.

Katz, Jorge, y Stumpo, Giovanni (2001). Regimenes sectoriales, productividad y
competitividad internacional. Revista de la CEPAL No. 75.

Kurosawa, K. (1983). Medicion y analisis de la productividad a nivel de la
empresa. Caracas: Yrigoy.

Kaldor, N. (1961). Capital accumulation and economic growth. In The theory of
capital (p. 177-222). King’s College, Cambridge. Palgrave Macmillan UK.

173



Bibliografia

Kendrick, J. W. (1961). Productivity trends in the United States. Productivity
trends in the United States.

Kruskal, W. (1968). When are Gauss-Markov and least squares estimators
identical? A coordinate-free approach. The Annals of Mathematical Statistics,
39(1). (p. 70-75)

Kurre, J. & Eiben, D. (2013). Determinants of Labor Productivity for detailed
manufacturing industries. Presented at The 67th Annual Fall Meeting of the
Association for University Business and Economic Research Richmond, VA Oct
12-15, 2013.

Leal, E. T. (2007). Las tecnologias de la informacién y comunicaciones (TIC) y la
brecha digital: su impacto en la sociedad de México. RUSC. Universities and
Knowledge Society Journal, 4(2). (p.1-8)

Leung, D. & Meh, C. & Terajima, Y. (2008), Productivity in Canada: Does firm size
matter? Bank of Canadareview. (p. 5-14)

Levinsohn, J., & Petrin, A. (1999). When industries become more productive, do
firms? (No. w6893). National Bureau of Economic Research.

(2000). Estimating Production Functions Using Inputs to Control for
Unobservables. NBER working Paper No. 7819. National Bureau of Economic
Research. Cambridge.

Ley de Régimen Tributario Interno, (2018). Reglamento, R.O.S. No. 209. 2010.
Reformada, 2018: Decreto Ejecutivo No. 374. Quito, Ecuador

Lima, J., & Castillo, J. (2018). Dindmica Empresarial de las Sociedades en el
sector industrial manufacturero del Ecuador: Periodo 2003 - 2016. Boletin de
Politica Econdmica, Mayo (1). (p. 21-28)

Lucas, R. E., (1998). On the mechanics of economic development. Journal of
Monetary Economics 22. (p. 3-22)

Li, Y., y Rama, M. (2015). Firm dynamics, productivity growth, and job creation in
developing countries: The role of micro-and small enterprises. The World Bank
Research Observer, 30(1). (p. 3-38)

Mankiw, N. G.; D. Romer y D. N. Weil. (1992). A contribution to the empirics of
economic growth. Quarterly Journal of Economics 107, 2. (p. 407-437)

Mankiw, N. G. (2020). Principles of economics. Nelson Education.

Marconi, N., De Borja Reis, C., & De Araujo, E. (2016). Manufacturing and
Economic development: The actuality of kaldor's first and second laws.
Structural Change and Economic Dynamic, 37. (p. 75-89)

174



Bibliografia

Mason, R. D., Lind, D. A., Marchal, W. G., & Lozano, M. C. H. (1998). Estadistica
para administracion y economia (No. 658.00212 M376E): México DF:
Alfaomega.

McKinsey Global Institute. (2012). Manufacturing the future: The next era of global
growth and innovation. Mckinsey Operations Practice: McKinsey & Company.
Disponible en:
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/Operatio
ns/Our%20Insights/The%20future%200f%20manufacturing/MGI_%20Manufact
uring_Full%20report_ Nov%202012.ashx. Recuperado el 22 de octubre de
2018.

MIPRO Y FLACSO (2013): Las Mipymes ecuatorianas dinamizan la economia
nacional. (12. ed.) FLACSO Imprenta, Quito, Ecuador

Ministerio de Industrias y Productividad. (2016). Politica Industrial del Ecuador
2016 - 2025. Quito, Ecuador. Disponible en: http://www.industrias.gob.ec/wp-
content/uploads/2017/01/politicalndustrialweb-16-dic-16-baja.pdf. Recuperado
el 16 de diciembre de 2016.

Mundial, B. (2016). Cuentas Nacionales.

OECD, (2001). Measuring Productivity measurement of aggregate an industry
level productivity growth. Manual.

ONU, (2009): Clasificacion Industrial Internacional Uniforme de todas las
actividades economicas (ClIU). Revisién 4. Division de Estadisticas. Nueva
York.

Oficina Regional de la OIT para América Latina y el Caribe (2012). Panorama
Laboral 2012. América Latina y el Caribe. Lima, Peru.

Ossa, R. (2016). Quantitative models of commercial policy. In Handbook of
commercial policy: (Vol. 1. p. 207-259). North-Holland

Oxford Languages Dictionary. Disponible en:
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&g=que+es+industria.
Recuperado el 27 de abril de 2022

Pageés, C. (2010). La era de la productividad: como transformar las economias
desde sus cimientos. (Ed. BID. Washington), EEUU. BID.

Paitan, H. N., Mejia, E. M., Ramirez, E. N., & Paucar, A. V. (2014). Metodologia
de la investigacidon cuantitativa-cualitativa y redaccién de la tesis.( 5a. ed.).

Papke, L. E., & Wooldridge, J. M. (2008). Panel data methods for fractional
response variables with an application to test pass rates. Journal of
econometrics, 145(1-2), 121-133. Bogota, Mexico: Ediciones de la U.

175


https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/Operations/Our%20Insights/The%20future%20of%20manufacturing/MGI_%20Manufacturing_Full%20report_Nov%202012.ashx
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/Operations/Our%20Insights/The%20future%20of%20manufacturing/MGI_%20Manufacturing_Full%20report_Nov%202012.ashx
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Business%20Functions/Operations/Our%20Insights/The%20future%20of%20manufacturing/MGI_%20Manufacturing_Full%20report_Nov%202012.ashx
http://www.industrias.gob.ec/wp-%20content/uploads/2017/01/politicaIndustrialweb-16-dic-16-baja.pdf
http://www.industrias.gob.ec/wp-%20content/uploads/2017/01/politicaIndustrialweb-16-dic-16-baja.pdf
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwj13sPw1rX3AhUchIkEHUBHBDsQvecEegQIAxAE&url=https%3A%2F%2Flanguages.oup.com%2Fgoogle-dictionary-es&usg=AOvVaw2dOnJXZGRzT8TGuU7iQf_b
https://www.google.com/search?client=firefox-b-d&q=que+es+industria

Bibliografia

Patifio, D. D. P. (2020). La institucionalidad y su incidencia en el fomento de los
clusteres locales: Evidencia para Ecuador periodo 2007-2017. INNOVA
Research Journal, 5(2), 82-101

Pérez, F. & Benages, E. (2014). Productividad de los factores y especializacion
de las regiones espafiolas entre 2000 y 2012. Ekonomiaz: Revista vasca de
economia, (86). (p. 88-117)

Pindyck, R. & Rubinfeld, D. (2009). Microeconomia. (7a. ed.). Madrid, Espafia:
Person Educacién, S.A.

Porter, M. (2007). Ventaja competitiva. Disponible en:
http://www.itson.mx/micrositios/pimpiie/Documents/ventaja%20competitiva. pdf.
Recuperado el 4 de enero de 2018.

Puyana, A., & Romero, J. (2012). Informalidad y dualismo en la economia
mexicana. Estudios Demogréficos y Urbanos, 27 (2). (p. 449-489). Disponible
en: http://www.redalyc.org/pdf/312/31226408005.pdf. Recuperado el 4 de
enero de 2018.

REAL ACADEMIA ESPANOLA, (2021): Diccionario de la lengua espafiola. (23a.
ed.). Disponible en : https://dle.rae.es/ Recuperado el 24 de abril de 2020

Revelo, D., & Risuefio, R. (2014). Analisis de la aplicacion del cédigo organico de
la produccién, comercio e inversiones y su incidencia en el desarrollo de las
Pymes en el Ecuador 2010-2012. (Bachelor's thesis, Quito/UIDE/2014).

Roca i Sagalés, O., y Sala, H. (2006). Produccion, empleo y eficiencia productiva
de la empresa espafiola. Departamento de Economia Aplicada. Universidad
Auténoma de Barcelona. Boletin econémico de ice n° 2857.UAB.

Ruiz-Arranz, M., Beverinotti, J., Andrian, L. G., Stucchi, R., Lotti, G., Castellani, F.,
& Deza, M. C. (2018). Creciendo con productividad: Una agenda para la
Region Andina. Inter-American Development Bank.

Saavedra, G. M. L., & Hernandez, Y. (2008). Caracterizacion e importancia de las
MIPYMES en Latinoamérica: Un estudio comparativo. Actualidad contable
faces. 11(17). (p. 122-134). Mérida, Venezuela

Saavedra Garcia, M. L. (2012). Una propuesta para la determinacién de la
competitividad en la pyme latinoamericana. Pensamiento & Gestion, (33). (p.
93-124): Universidad del Norte

Sargent, T. C., & Rodriguez, E. R. (2001). Labour or total factor productivity: Do
we need to choose? Department of Finance.

176


http://www.itson.mx/micrositios/pimpiie/Documents/ventaja%20competitiva.pdf
http://www.redalyc.org/pdf/312/31226408005.pdf
https://dle.rae.es/

Bibliografia

Sargant, F. (1920). The measurement of labor productivity. Quarterly publications
of the American Statistical Association, 17(131). (p. 289-304)

Seminario, J. F., Pinos, M. A., Novillo, F., & Romero, G. (2011). Diagnéstico del
desarrollo tecnoldgico de la ciencia de materiales en las Pymes de la ciudad de
Cuenca. Ingenius, (6). (p. 37-50)

Smith, Adam. (1787). Investigacion sobre la naturaleza y causa de la riqueza de
las naciones. México: Fondo de Cultura Econdémica

Solow, Robert. (1957). Technical change and the aggregate production function.
The Review of Economics and Statistics, 39 (3). (p. 312-320)

Sumanth, D. (1996). Ingenieria y Administracion de la Productividad. México:
McGraw-Hill.

Superintendencia de Compaiiias, Valores y Seguros Del Ecuador. (2017).
Estudios Sectoriales: Manufacturas. Direccion Nacional de Investigacion y
Estudios. Guayaquil, Ecuador

Szirmai, A., & Verspagen, B. (2015). Manufacturing and economic growth in
developing countries, 1950-2005. Structural Change and Economic Dynamics,
34.(p. 46-59)

Tinbergen, J. (1942). Zur theorie der langfristigen wirtschaftsentwicklung.
Weltwirtschaftliches Archiv. (p. 511-549)

Varela Llamas, R., Ocegueda Hernandez, J. M., Castillo Ponce, R. A., & Huber
Bernal, G. (2010). Determinantes de los ingresos salariales en México: una
perspectiva de capital humano. Region y sociedad, 22(49). (p. 117-142)

Venutolo, E. M. (2009). Estudio del clima laboral y la productividad en empresas
pequefias y medianas: el transporte vertical en la ciudad autbnoma de Buenos
Aires. Argentina: Tesis Doctoral, Universidad Politécnica de Valencia. (p.16)

177



Anexos

ANEXOS

Capitulo |

Anexo |.1

Ecuador: Distribucion porcentual de los ingresos por sectores econdémicos, 2016.
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Anexo |.2.1

Ecuador: Distribucidn porcentual de los ingresos por sectores econdmicos y tamafio
empresas. 2015 - 2018.

No. Sectores 2015 : 2016 : 2017 : 2018 :
Grandes | Mipymes | Grandes | Mipymes | Grandes | Mipymes | Grandes | Mipymes
1 sector G 82.51 17.49 82.10 17.90 83.26 16.74 82.62 17.38
2 Sector C 89.07 10.93 88.51 11.49 89.19 10.81 88.92 11.08
3 Sector A 68.91 31.09 69.60 30.40 74.14 25.86 70.88 29.12
4 Sector J 84.62 15.38 84.82 15.18 88.04 11.96 85.83 14.17
5 Sector F 70.50 29.50 70.91 29.09 70.09 29.91 70.50 29.50
6 Sector H 64.17 35.83 58.73 41.27 56.04 43.96 59.65 40.35
7 Sector B 94.96 5.04 94.54 5.46 94.39 5.61 94.63 5.37
8 Sector M 49.68 50.32 44,96 55.04 43.16 56.84 45.93 54.07
9 Sector N 44,91 55.09 45.05 54.95 43.92 56.08 44.63 55.37
10 Sector K 63.54 36.46 73.72 26.28 76.67 23.33 71.31 28.69
11 Sector L 50.13 49.87 50.22 49.78 49.69 50.31 50.01 49.99
12 Sector | 51.19 48.81 51.63 48.37 53.36 46.64 52.06 47.94
13 Sector Q 67.01 32.99 50.35 49.65 49.77 50.23 55.71 44.29
14 Sector E 78.93 21.07 77.62 22.38 78.96 21.04 78.50 21.50
15 Sector P 30.64 69.36 37.25 62.75 32.46 67.54 33.45 66.55
16 Sector D 93.34 6.66 86.26 13.74 52.03 47.97 77.21 22.79
17 Sector S 54.02 45.98 42.95 57.05 35.66 64.34 44.21 55.79
18 Sector R 23.85 76.15 11.22 88.78 21.48 78.52 18.85 81.15
19 Sector O - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00
20 Sector T - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00
21 Sector U - 100.00 - 100.00 - 100.00 - 100.00

Nota: Los sectores se ubican de mayor a menor, segun ingresos del 2018

Fuente: elaboracion propia, en base a los Estados Financieros de la SCVyS
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Anexo |.2.2

Ecuador: Sectores de la economia segun el ClIU

AGRICULTURA, GANADERIA, SILVICULTURA Y PESCA.

EXPLOTACION DE MINAS Y CANTERAS.

INDUSTRIAS MANUFACTURERAS.

o|o|w|>

SUMINISTRO DE ELECTRICIDAD, GAS, VAPOR Y AIRE
ACONDICIONADO

m

DISTRIBUCION DE AGUA; ALCANTARILLADO, GESTION DE
DESECHOS Y ACTIVIDADES DE SANEAMIENTO.

CONSTRUCCION.

COMERCIO AL POR MAYOR Y AL POR MENOR; REPARACION
DE VEHICULOS AUTOMOTORES Y MOTOCICLETAS.

TRANSPORTE Y ALMACENAMIENTO.

ACTIVIDADES DE ALOJAMIENTO Y DE SERVICIO DE
COMIDAS.

INFORMACION Y COMUNICACION.

ACTIVIDADES FINANCIERAS Y DE SEGUROS.

ACTIVIDADES INMOBILIARIAS.

ACTIVIDADES PROFESIONALES, CIENTIFICAS Y TECNICAS.

zZz Z| r| X| «

ACTIVIDADES DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS Y DE
APOYO.

e}

ADMINISTRACION PUBLICA Y DEFENSA; PLANES DE
SEGURIDAD SOCIAL DE AFILIACION OBLIGATORIA.

ENSENANZA.

ACTIVIDADES DE ATENCION DE LA SALUD HUMANA Y DE
ASISTENCIA SOCIAL.

ARTES, ENTRETENIMIENTO Y RECREACION.

OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS.

—| »| o QO| ©

ACTIVIDADES DE LOS HOGARES COMO EMPLEADORES;
ACTIVIDADES NO DIFERENCIADAS DE LOS HOGARES COMO
PRODUCTORES DE BIENES Y SERVICIOS PARA USO PROPIO.

u

ACTIVIDADES DE ORGANIZACIONES Y ORGANOS
EXTRATERRITORIALES.

Fuente: Codificacion Industrial Internacional Unificada (ClIU.4)
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Capitulo lil.

Anexo Ill.1

Ecuador: Inflacién anual y acumulada. 2005 — 2018. (En porcentajes)

@ ™M 11 dedo — |+ Zoomautomatico « S &N | »
i A
INFLACION ANUAL Y ACUMULADA EN DICIEMBRE DE CADA ANO AN GEITRAL
(Porcentajes, 2005-2018) DEL ECUADOR

La inflacion acumulada en diciembre de 2018 fue de 0.27%, resultado que, a excepcion de similar mes de 2017, constituye el menor porcentaje en
igual periodo desde 2005; el resultado en 6 de las 12 divisiones con las que se mide la inflacion fue positivo: bebidas alcohdlicas, tabaco y
estupefacientes; salud; y, bienes y servicios diversos fueron los 3 mayores porcentajes, mientras que las 6 restantes divisiones fueron negativas:
prendas de vestir y calzado; y, recreacion y cultura fueron las 2 mayores variaciones.

10,0
9.0
8.0
70

6.0

-0.20
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Fuente: INEC
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Anexo IIl.2

Formulario de Estados Financieros, que presentan las empresas a la SCVyS; y al SRI.

ADMANESTRATIVES, CE COMBATOMEA ¥ SMLKALS.

CMINSTRATIVOS, CE COMSULTORA Y SALARES.

Juocaes

|oEL EXTEROR

DEL VALCR O CUINTAS ¥ DOCUMINTOS POR

|oeL Exemon

DEL VALOR D CUTNTAS ¥ DOCUMINTOS POR

[ CETERA LU DEL ¥ALCH K OTR0S RCTHGS TNRNCIROS CORERTES IS A 0570
[AMORTZADD (PROVISICNES PAA CREITOS INCOBRBLES]

A VALOR RAZDMARLE

RELAChs0s

[ADUARISTRATIVES, DE COMBLLTONA ¥ SLARES

ZI83 CON TARIFA DATERENTE OF 0% CE V8

85 CON TARITA 0% DE VA 0 EXENTAS O Wk

[IAS CON TARITA DIFERINTE DE I D 1R

85 CON TARITA 0% DE VA 0 EXENTAS O Wk

[POR PRESTACICH 0 SEFACIOE DE CONSTRUCCIH

IDATENDIS FOR ARATAABIENTOS OFERATHOS

RESEENTES O ESTADLECICAS EN ICLALOR

HORESOENTES NI ESTABLICIOAS [N ECLADOR

JUTILIAD EN VENTA O FROPEDAIES, PLAVTA Y EOUFD
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TIRCE PASIVES CORRERTLS PR BEMEFCIO8 A EMPLEADDS OHES CEL OESCUINTO OF PROVECHES (2

TENESES MPLLC T OEVERGADOX RO ACULRENS AL
{STTLFEN EPECTIVAMERTE UM TRAMBACCIH
INARCIENA 0 A0 BPERIDD

PLRENTAS POR MECHCKH DE IVENSONES 4 ABCALAS Y HIGECICE
ICCPLLITIS A, HETID0 D LA PARTICIFACIOH (V0N PRTRNCHIAL
PRoPORCINAL

jomaa

IPLREICAS HETAS PROCEDIATES CE ACTIVEADLS SCONTINUACAS

AN [FENE (A5 CASAMAATRRZ ¥ SUCLIRSALES ol o)

LA D INVENTARNO ORI

P40 PO REENBOLED COM) REENDOLSANTE [KFORMATV)

A0 POFE MECWDOL 50 COMD INTERMEDIRID (MFORMATRVC)

DL O R DEL PROPESKNAL CUE REALZ £L A

ICOTaEY

IKPORTAATE (BFORMAT)

ICOTORY GASTOR REAL

IMGIRESCES PR MECHCHONES CE ACTIVS DROLCGICOR AL VhLOR RAZORAILE MENCS COSTOSDE VINTA

(PERCIDAS, COSTONY VALOR RAZOMARLE WINDY
(CCISTEZE DE VEKTA

ILASE B CALEULE B PARTCIPACION A TRALADAES

JGREEITa A KU
[PCMECHI 2 CCRPIATE D CALIGACICAES EWTIONS ¥ | PARTICIPACIH & TRABAMECRES
A COSTO AMORTIZADD: ¥ [+ CPMDENDOS ENENTOS ¥ EFEC PARTICFRCIN| fcamp |
4 VLOR RAZHARLE ¥ [+ TIRA RENTAS EXENTAS [ INGRL30% MO QIETD DE MPULETD A LARERTA
i ot ¥ i) GAETC H CECACIIL EELOCALED '
[P POR RFUESTO A LA RINTA DIFERIOD ¥ [4) GASTCS KO CEDLICIOL ES CEL XTERDR '
ULACEH PATRONA, ¥ I HOOLETODE NPUESTD A LA REKTA ¥
oD R |-]ﬁﬁﬁmmammmmmmmmmmm .
[l 4158 + | PROE-BDNT 58
¥ I+ CEDUCCHMES ADICERALE S
¥ ) ALUSTE PO FRECKDE O TRAKIPIRERCI '

¥ | NGAES05 FLETCS & WPUESTO A LK RENTA LD

L] [¥) COGTOR ¥ 31K A LA RINTA (MEO i
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lueouarre woas ce cators

[eswse vt on ceL anco covmaL iy

mm—— ERIVEN (Art 120 cemL LT

. [P vaLom NETD REALTARLE 0 IVENTARICE .

. P PERODAS ESPERALAS N CONTRATOS DE CONSTRICCIN . .

. [P COBTOS ESTMADCS DE DESNANTELAMENTD . .

. [ron oETEmCNCS DEL et om O MROMEDADES, PLANTA Y EDUPG . .

. ron

[ron cowmaTs o consTRCEEN

| TRANSE R IGIAS CASA WATREE Y SUDURSALES il mitetor)

omos

[TSTAL GE ITERESES MFLCITCE N3 DEVERGADCS (FUTURCS GASTCS TTNARCIERGS DN L ESTACR) DE RES.LTAZROE) POR ACUERDO%
|OUIE CONETITLIYEN EFECTIVAVENTE LA TRANSADOIN FIKANCIERA O PAGO DF EREO)

[}
[APCRTANTE oMV}

Louwe L 108 DS
EsmaaLcooss

[F CAR SUSC. WO PAGADG, ACCIOHES EK TESORER

[APCRTES [ 500K, ACCKNSTAS, PARTICIPES, TLKDADORES,
[REPRESENT.TINOS D CAPITAL PARA FUITLIRA CAPTALZACION

mespmus Lean. | mveanE: o 2aEeGIck: DECLARADO R 51 1A 300 T ORMADA

nesEmu FACULTATY

omhas

InesEmun o caema

IREsErvA POR DORACINES.

[RESERVA POR: VALLACISH (PROCEDENTE OE L APLICACION DE NORMAZ CCUATCRIANAS O CONTAIILOAD:
hec)
FERIGAT PO REVALUAGY

(41 SALDO DL ANTICPO FENDRNTE 0 PAGO

- mrTERCIONES 2 LA P e e REALTZAROR £ EL EXRCIGO NSCAL

- eTenciones pom oneencos anmceancs

[ cotome mmuTam oe afios wimzrRonts

. | @nerano oy oL emCICE PRCAL DECLARADD

. [ anensoo ex emcicios nscaLes surtmones

| CAICIAS ¥ PERDIIAS ACTUARIALES ACUMULATIAS

() CAEDITE TRIBTARID PARA LA LICLIEACICN DEL IMPUESTE A LA RENTA UNICO [ e o i 1% cani et

[DAAOENDOR DECLARADOS [DISTRIBLADOS) A FAVDR DE TTULARES OF OERECHOS REFRESENTATIVCS DE CAPTTAL EW IL LERGCIOD
A

| AMTICIPG CALEILADE MOV ARD BN EXONERACIONES M RELAMS .

4 EXOHERACIDHES ¥ RESAJAS AL ANTICFD .

i+ o0 cowctrTos .
TRERNE BT

Erazmam

Fuente: S.R.I.
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Capitulo IV

Anexo V.1

Clasificacion Industrial Internacional Uniforme CIlIU Revisién 4, por secciones,
2006.

Seccion  Divisiones Descripcion

A 01-03 Agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca

B 05-09 Explotacién de minas y canteras

C 10-33 Industrias manufactureras

D 35 Suministro de electricidad, gas, vapor y aire acondicionado

E 36-39 Suministro de agua; evacuacion de aguas residuales, gestion de desechos
y descontaminacion

F 41-43 Construccion

G 45-47 Comercio al por mayor y al por menor; reparacion de vehiculos automotores
y motocicletas

H 49-53 Transporte y almacenamiento

I 55-56 Actividades de alojamiento y de servicio de comidas

J 58-63 Informacion y comunicaciones

K 64-66 Actividades financieras y de sequros

L 68 Actividades inmobiliarias

M 69-75 Actividades profesionales, cientificas y técnicas

N 77-82 Actividades de servicios administrativos y de apoyo

0 84 Administracion publica y defensa; planes de seguridad social
de afiliacién obligatoria

P 85 Ensenanza

Q 86-88 Actividades de atencion de la salud humana y de asistencia social

R 90-93 Actividades artisticas, de entretenimiento y recreativas

S 94-96 Otras actividades de servicios

T 97-98 Actividades de los hogares como empleadores; actividades no diferenciadas

de los hogares como productores de bienes y servicios para uso propio

U 99 Actividades de organizaciones y érganos extraterritoriales

Fuente: ONU, Clasificacion Industrial Uniforme Revision 4.
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Anexo IV.2
Division y grupo C, Sector Manufacturero, CIIUR .4

C10 Elaboracion de productos alimenticios

* 101 Elaboracon y consenvacion ds came

* 102 Elaboracitn y conservacion de pescados, orestaceos y moluscos

* 103 Elaborzcon y conservacon de frutas, legumbdess y hortalizas

* 104 Elaboracyén de acestes y grases de ongen vegetal y anamal

* 105 Elaboracen de productos l2c=os

* 106 Elaboracitn de producios de molineria dmidones y productos desvados del almidan
* 107 Elaboracion de otros productas 3imenticios

* 108 Elaboracidn de alimentos preparados para animales

C11 Elaboracién de bebidas

C12 Elaboracién de productos de tabaco

C13 Fabricacion de productos textiles

* 131 Hilaturz, Tejadura y aczbados de productos taxties
* 139 Fabncacion de otros productos textiles

C14 Fabricacion de prendas de vestir

* 141 Fabncacion de prendas de vestr, excepto prendas de peed
* 142 Fabncacion de articulos de peel
* 143 Fabncacion de articulos de punto y ganchlio

C15 Fabricaclén de cueros y productos conexos

* 151 Curtido y adobo de cueros; fabricacion de malketas, bolsos de mano y amiculos de talabamenz y guamidonens;
adobo y tefido de pisles
* 152 Fabncacion de calzado

CC16 Produccion de madera y fabricacion de productos de madera
y corcho, excepto muebles; fabricacion de articulos de paja y de
materiales trenzables

* 161 Aserrado y acopilladura de madera
* 162 Fabncacion de hojas de madera pam enchapado y ableros a base de maden

C17 Fabricacién de papel y de productos de papel

* 170 Fabricacion de papel y de productos d¢ pape

C18 impresion y reproduccion De Grabaciones l
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* 181 Impresicn y actividades de servichos relacionados con la impeesion
* 182 Reproduccion de grabaciones

C19 Fabricacién de coque y de productos de la

refinacion del petrdlec

* 191 Fabricacdn de productos de horno de cogue
* 192 Fabricacon de productos de ka refinacion del petroleo

C20 Fabricacion de substancias y productos quimicos

* 201 Fabricacidn de sustandias quieicas bascas, de abonos y compuesios de nitrGQeno y de plIstic ol y caucho
sintético en fommas pomarias

* 202 Fabricacidn de otros productos quinicos

* 203 Fabricacion de fibras artificiales

C21 Fabricacion de productos farmacduticos, sustancias guimicas
medicinales y productos botanicos de uso farmacéutico

* 210 Fabricacsdn de producton farmecdubicon, sstancin quirmecas mechanales y producton botbocon de use
farmacdutico

€22 Fabricacion de productos de caucho y plastico

* 221 Fabricacon de productos de (aucho
* 222 Fabricacon de productos de plastico

C23 Fabricacién de otros productos minerales no metalicos

¢ 231 Fabncacdn de vidiio y peoducios de wono
* 239 Fabricacion de productos minemies no metalicns nep

C24 Fabricacién de metales comunes

* 291 Industrias Dasicas de hieero y acero
* 242 Fabncackdn de producios primancs de metiles precosos y metales no femn osos
* 243 Fundicidn de metales

C25 Fabricacién de productos elaborados de metal, excepto
maquinaria y equipo

* 251 Fabricacion de productos metalicos par o estructunl, tanques, Sepositos, reciplentes de metal y generadores

de vapor
* 252 Fabncacdn de amman y municones

* 259 Fabicacdn de otros produ tos elaboeados de mstal, actividades de tabaos de metales

C26 Fabricacion de productos de informatica, electronica y optica
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* 261 Fabncaodn de componantss y tablencs elecrinicos
* 262 Fabncaodn de ordenadores y equipo peniénm
* 263 Fabncaodn de equipo de comunacons

C28 Fabricacién de maguinaria y equipo Ncp

* 181 Fabacackin de motores y iusbenss, socepio molorss para seronaves, wehiculos automobores y motooicetas
¥ 181 Fabrcacion d= maquinana de uso especial

C19 Fabricacién de vehicules automotores, remalques y
semirremaolques

* 191 Fabnicacidn de wehiculos sutomotoees
* 192 Fabneaoin de canrocerias para vehiowios automotores; fabncanidn de remolgues y semimemalques
* 193 Fabncacsdn de partes, petas y acoesonos para vehinulos automoiores

C30 Fabricacién de otros tipos de equipos de transporte

301 Constreccion de bugues y oita embacacione

* 302 Fabncacion de kocomotonas y material rodinte

* 303 Fabnracsin de soronaves ¥ naves espaciales § manguinars conexa
* 304 Fabricacidn de wehiculos militares de comibaie

¥ 109 Fabncacidn de equipo de iranspore Mop
L |

€31 Fabricacidn de muables

* 310 Fabricacian de musbles

€32 Otras industrias manufactureras

* 321 Fabwicaciin de joyas, bisteria y artioulos conesos
* 323 Fabwicacidn de insirumentos muscales

* 373 Fabricacion de artiouos de depormz

* 324 Fabwicacion de juegos y jugustes

* 325 Fabricacion de instrumenios y matenales medioos  odonboldgaos
* 326 Oitras industias manefacuenss Nop

€33 Reparacion ¢ instalacién de maquinaria y equipo

* 332 Instalacion de manuinaria y equepo indusinaies

Fuente: INEC, Manual de Usuario ClIU-Clasificacion Industrial Uniforme
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Anexo IV.3

Ecuador. Formacion bruta de capital fijo. 2000 — 2018. (En millones de ddlares y
porcentajes)

30000

25000

20000

15000

10000

5000

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2042 | 2003 | 2084 | 2085 [208650| 2047p | 2088p
WPriads | 2526 | 3438 | 4.095 | 4416 | 5268 | 6533 | 7777 | 7257 | 9.365 | 7464 | 9.550 | 40727 | 12642 | 1057 | 41,731 | 13046 | 13647 | 15400 18,888
WPibic | 957 | 4524 | 0812 | 1524 | 1841 | 1903 | 1982 | 3337 | 4454 | 6704 | 7.57 | B.744 | 10,066 | 15455 15.953 | 13344 | 11454 | 10007 | 869
wTotal FBKF| 3.483 | 4662 | 5.907 | 6240 | 7.208 | 8AT6 | 9759 | 10.504 | 13519 | 14.258| 17.427 | 20478 | 23.708 | 26212 | 27.684 | 263%0 | 25,081 | 264%6 | 27.548

Fuente: Banco -central del Ecuador, recuperado el 29 de diciembre de 2020, de
https://www.bce.fin.ec/index.php/boletines-de-prensa-archivo/item/1354-siete-de-cada-diez-dolares-que-se-invierten-en-la-econom%C3%ADa-son-del-
sector-privado
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Capitulo V.
Anexo V.1
Mipymes. Estadisitico descriptivo de todas las variables de la muestra
Variable Obs Mean Std. Dev. Min Max
ao 7558 2016.553 1.109133 2015 2018
exped 7558 157160.1 174755.1 2 720290
nombre 0
provin 7558 12.17333 5.182024 1 17
ciuda 7558 1218.333 518.2024 101 1701
tama 7558 2.838317 .6652516 2 4
grande 0
mediana 2382 2 0 2 2
pequea 4016 3 0 3 3
micro 1160 4 0 4 4
flaboral 7558 19.69357 47.15289 1 1572
ciiu 7558 212678.2 72917.01 321 332009
kapital 7558 383238.1 1094999 1 2.92e+07
ingresos 7558 950577.5 1111530 1 4997366
salarios 7558 232866 310092.9 4 6936596
comunicac 3820 11568.96 35264.63 2 1017486
moviliza 5512 14482.52 34177.42 1 617542
energia 5296 6366.191 22932.34 1 582858
costos 7558 635286 815496.1 22 5182807
gastos 7512 288390.3 369253.1 53 6936596
cosygas 7558 921909.6 1078678 750 7981845
utilidad 5931 60741.88 120335.2 2 2487537
perdida 1599 89798.56 264945.7 2 4694149
error 7558 .0002165 700483.8 -1.41e+07 4284620

Fuente: elaboracion propia
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Anexo V.2

Mipymes. Correlacion de variables independientes

kapital salarios moviliza comuni=c energia  costos flaboral
apital | 100D
salarios [ 0,536 10000
moviliza [ 01600 0.30% L0000
comnicae | 02504 0,358 0.1659  1.0000
energia | 0.2009 02790 0.3300 0.1%  L.0000
costos | 04075 0.106 0,344 0.2740 0.254 L0000
flaboral | 0717 03127 0.07m9 0,09 0.0879 0,229 1.0000

Fuente: elaboracion propia
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Anexo V.3

Empresas grandes. Estadistico descriptivo de todas las variables de la muestra

Variable Obs Mean Std. Dev. |Min |Max

ao 1,588 2,017 1 2,015 2,018
exped 1,588 66,949 94,601 2 716,718
nombre -

provin 1,588 17 - 17 17
ciuda 1,588 1,214 521 101 1,701
tama 1,588 1 - 1 1
grande 1,588 1 - 1 1
mediana -

pequea -

micro -

flaboral 1,588 229 441 1 7,722
ciiu 1,588 193,603.00 67,886.44 101,011.00 332,009.00
kapital 1,588 | 17,800,000.00 | 47,400,000.00 1,136.00 | 590,000,000.00
ingresos 1,588 | 40,900,000.00 | 84,100,000.00 | 5,000,399.00 | 996,000,000.00
salarios 1,588 | 5,566,469.00 | 11,400,000.00 8,635.00 | 164,000,000.00
comunicac 1,414 980,953.90 | 3,788,161.00 10.00 58,500,000.00
moviliza 1,443 766,041.90 | 2,348,644.00 5.00 [ 29,300,000.00
energia 1,281 250,556.80 | 1,486,510.00 5.00 [ 30,200,000.00
costos 1,587 | 28,400,000.00 | 59,500,000.00 | 1,493,978.00 | 780,000,000.00
gastos 1,588 | 8,976,150.00 | 20,400,000.00 73,497.00 | 206,000,000.00
cosygas 1,588 | 37,300,000.00 | 75,200,000.00 | 2,750,495.00 | 930,000,000.00
utilidad 1,438 | 4,110,866.00 | 15,500,000.00 45.00 | 248,000,000.00
perdida 149 | 1,591,942.00 | 3,177,545.00 11.00 | 22,200,000.00

Fuente: elaboracion propia
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Anexo V.4

Empresas sector industrial al 2018, desagregada por tamano y ciudades

Tamaio Cuenca Guayaquil Quito Total
Mediana 53 250 295 598
Pequeiia 90 440 520 1,050
Micro 28 139 148 315
Total Mipymes 171 829 963 1,963
Grandes 38 182 193 413
Total 209 1,011 1,156 2,376

Fuente: elaboracion propia

Anexo V.5

Mipymes: Correlacién de variables independientes

kapital salarios mviliza commi~¢ emerqia costos flaboral

fapital
salarios
mriliza
COmMica
eerqia
costos
flaboral

10000

0238 10000

0.1600 0.30¢ 1.0000

0.304 0358 0.1859 1.0000

0.2065 0.2 0.300 0.1% 1.0000

0.40% 0.706 0.4 0201 0.2 1.0000

LI 03127 009 0.10% 0.06% 0.2229 10000

Fuente: elaboracion propia
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Anexo V.6

Mipymes. Inflacién de variables

Fuente: elaboracion propia

Variable VIF 1/VIF
salarios 2.44 0.410134
costos 2.10 0.475287
kapital 1.43 0.700038
movilizacion 1.27 0.787947
energia 1.17 0.851376
comunicacion 1.16 0.861957
Mean VIF 1.60
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Anexo V.7
Empresas del sector manufacturero, por categorias y ciudades, 2018. (En unidades y
porcentajes)
Codigo o i Cuenca Guayaquil Quito
ciu Descripcion categorias
Cantidad| Porcent.| Cantidad| Porcent.| Cantidad| Porcent.
10  |Elaboracion de productos alimenticios 3 1.75 32 3.86 40 415
11 |Elaboracion de bebidas 17 9.94 89 10.74 119 12.36
12 |Elaboracion de productos de tabaco 0 0 1 0.12 0 0
13 |Fabricacidn de productos textiles 3 1.75 10 121 35 3.63
14 [Fabricacion de prendas de vestir 23 13.45 65 7.84 94 9.76
15  |Fabricacion de productos de cuero y productos conexos 4 2.34 9 1.09 13 135
Produccion de madera y fabricacion de productos de
16  |madera, bolsos de mano, y articulos de tabarteria y 4 234 13 1.57 20 2.08
guarnicioneria, adobo y tefiido de pieles
17  |Fabricacién de papel y productos de papel 3 1.75 17 2.05 30 3.12
18  [Impresidn y reproduccion de grabaciones 11 6.43 63 7.60 75 7.79
19 Fabricacion de coque y productos de la refinacion del 5 117 3 036 3 021
petréleo
20  |Fabricacion de sustancias y productos quimicos 13 76 74 893 96 9.97
2 Fabricacion de productos farmacéuticos, sustancias quimicas g 168 3 386 10 415
medicinales y productos botanicos de uso farmacéutico
22 | Fabricacion de productos de caucho y de plastico 8 4,68 66 7.96 59 6.13
23 |Fabricacion de otros productos minerales no metalicos 4 2.34 5 0.60 8 0.83
24 |Fabricacién de metales comunes 16 9.36 30 3.62 36 3.74
55 Fabric'acié'n de pr?ductos elaborados de metal, excepto 10 585 28 338 23 147
maquinaria y equipo
2% F,ab.ricacién de productos de informatica, de electrénica y de 6 351 30 362 37 384
optica
27  |Fabricacion de equipo eléctrico 4 234 22 2.65 19 1.97
28  |Fabricacién de maquinaria y equipo n.c.p. 3 1.75 52 6.27 43 447
29 Fabr.icacién de vehiculos automotores, remolques y 1 058 18 217 18 187
semirremolques
30  [Fabricacion de otro equipo de tranporte 0 0 8 0.97 3 031
31 |Fabricacién de muebles 14 8.19 29 3.50 41 4.26
32 |Otras industrias manufactureras 4 234 10 121 4 0.42
33 |Reparacion e instalacion de maquinaria y equipo 10 5.85 123 14.84 88 9.14
Total 171 100 829| 100.00 963 100

Fuente: elaboracion propia
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Capitulo VI.

Anexo VI.1

Ecuador: Productividad del trabajo por ramas de la actividad
econdmica. 2007-2016. (En ddlares de 2007)

Productividad del trabajo por rama de actividad economica
{(VAB por trabajador en USD de 2007)

Actividad econdmica 2007 2012 2016 Tasa anual

promedio
2007-2016

Agricultura, ganaderia, caza, silvicultura y 2783 3072 3291 2,004

pesca

Petréleo v minas 176 713 195 592 153 270 -0,3%

Manufactura (incluida refinacién de 10 705 12 627 10 621 0,1%

petréleo)

Suministro de electricidad y agua 17 126 43 014 472411 16,3%

Construccidén 10 040 15 150 11 934 2,5%

Comercio, restaurantes y hoteles 4 196 4773 4 298 0,5%

Transporte, almacenamiento y 12 011 14 614 13 894 1,8%

comunicaciones

Actividades de servicios financieros 24 314 35723 52222 10,8%

Actividades profesionales, técnicas v 15 901 14 235 13 506 -1,7%

administrativas

Administracién piiblica, defensa; seguridad 14 370 16 468 13 411 -0,2%

sodial

Ensefianza, servicios sociales y de salud 3915 10 438 11 813 3,204

Servicio doméstco 740 1089 019 3,5%

Otros servicios 17 346 19 323 15927 -0,5%

Total 8059 9601 8995 1,3%

Fuente: INEC {2017).
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Anexo VI.2

Ecuador y los Simbolos Patrios
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Anexos

Anexo VI.3

Ciudades del Ecuador, informacién general

Concepto Cuenca | Guayaquil Quito
Temperatura promedio anual | 7a25gc. | 21a33gc | 7a 2g¢.
Poblacion: No. Habitantes, 2018| 614539 | 2671801 | 2,690,150
Poblacion Econdmicamente

Activa . No. Habitantes, 2018 289448 | 1258418 | 1,267,061
Tasa de empleo adecuado,2018 61.30% 52.60% 57.90%

Fuente: INEC, elaboracion propia

Anexo VI.4

Poblacién empresarial consolidada de las ciudades Cuenca, Guayaquil y Quito, por

tamafio y variacion porcentual. 2015 — 2018. (En unidades y porcentajes)

Variacién

periodo (en

Tamafo 2015 2016 2017 2018 Total porcentajes)
Grande 396 392 387 413 1588 1.05638
Mediana 586 573 625 598 2382 0.50806
Pequefa 910 1,003 1,053 1,050 4016 3.64228
Micro 255 265 325 315 1160 5.42475
Total 2147 2233 2390 2376 9146 2.56604

Fuente: elaboracion propia, en base de los Estados Financieros entregados a la SCVyS
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Anexos

Anexo VI.5

Producto Interno Bruto del Ecuador, Sector Industrial y Exportaciones, 2015-2018. (En
millones de ddlares y porcentajes)

Tasas de Tasasde  |Exportaciones Exportaciones
, - PIB delSector| Tasas de Sector

. PIB Nacional | crcimiento del ~|crcimientodel|  no . , no

Afios _ Industrial , N crcimiento del | Industrial N
USDmm | PIB Nacional PIB Industrial | tradicionales , tradicionales

USD mm PIB Industrial b

% % USD mm %
2015 99,290 13513 30 1361 330
2016 99938 0.65 13592 058 3016 (L.71) 13.60 30
2017 104,29 436 13866 202 3,440 6.97 13.9 330
2018 107562 33 13,779 0.63) 353 279 1281 309

Fuente: elaboracion propia, a partir del Link.
https://contenido.bce.fin.ec/homel/estadisticas/bolmensual/[EMensual.jsp. Recuperado el 10 de octubre

de 2021
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Anexos

Anexo VI.6

Sector Industrial: participacién porcentual de Cuenca, Guayaquil y Quito. Por categoria y
tamafio. 2015 - 2018.

L, , Mipymes Grandes
Cliu Descrippcion de la categoria - - . "
Total Cuenca | Guayaquil | Quito Total Cuenca | Guayaquil Quito
10|Elaboracion de productos alimenticios 3.93 2.35 4.16 4.02 7.62 8.11 10.3 5.19
11|Elaboracidn de bebidas 10.88 8.66 10.19 11.88 17.13 11.49 17.01 18.31
12|Elaboracion de productos de tabaco 0.03 0.03 0.03 0.38 0 0 0.78
13|Fabricacidn de productos textiles 2.22 1.76 1.16 3.24 3.09 1.49 5.06
14|Fabricacién de prendas de vestir 9.13 13.36 7.29 9.95 4.66 6.76 2.24 6.36
Fabricacién de productos de cuero y
15|productos conexos 1.6 2.35 1.28 1.74 0.88 0 0.61 1.3
Produccion de madera y fabricacion de
productos de madera y corcho, excepto
muebles: fabricacion de articulos de pajay
16|de materiales trenzables. 1.63 2.5 1.38 1.69 1.64 0 1.34 2.21
17|Fabricacidn de papel y productos de papel 2.5 2.2 2.13 2.88 3.9 2.7 4.63 3.51
18|Impresién y reproduccidn de grabaciones 7.79 6.75 7.79 7.99 4.16 0.68 4.03 4.94
Fabricacién de coque y productos de la
19|refinacién del petréleo 0.48 1.03 0.38 0.46 0.88 0 1.64 0.39
Fabricacidn de sustancias y productos
20|quimicos 9.79 7.34 9.41 10.58 10.71 8.11 12.54 9.61
Fabricacién de productos farmacéuticos,
sustancias quimicas medicinales y productos
21|botanicos de uso farmacéutico 3.57 3.82 3.19 3.86 5.86 0 5.22 7.53
Fabricaciéon de productos de caucho y de
22|plastico 6.91 4.41 8.38 6.09 9.32 10.81 12.84 5.97
Fabricacion de otros productos minerales
23|no metdélicos 0.87 2.06 0.78 0.73 0.5 0 0.75 0.39
24|Fabricacién de metales comunes 4.64 10.28 4.16 4.02 8.25 20.94 7.31 6.62
Fabricacién de productos elaborados de
25| metal, excepto maquinaria y equipo 4.21 5.43 3.69 4.43 2.02 2.7 1.04 2.73
Fabricacién de productos de informética, de
26|electrdnica y de optica 3.57 4.7 3.35 3.56 3.4 4.73 3.43 3.12
27|Fabricacién de equipo eléctrico 2.29 1.76 2.72 2.01 2.52 0 4.33 1.42
28|Fabricacién de maquinaria y equipo n.c.p. 4.7 1.91 5.72 4.32 2.2 6.08 1.79 1.82
Fabricacién de vehiculos automotores,
29|remolques y semirremolques 2.01 0.44 2.31 2.04 3.78 7.43 1.79 4.81
30|Fabricacion de otro equipo de tranporte 0.7 0.15 1.25 0.33 0.31 9.46 0.3 0.39
31|Fabricacién de muebles 4.16 8.52 3.44 3.97 2.58 0 1.64 2.08
32|0Otras industrias manufactureras 0.91 2.35 1.25 0.35 0.06 0 0 0.13
Reparacion e instalacién de maquinaria y
33|equipo 11.47 5.87 14.57 9.82 4.16 0 3.73 5.33
Total 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: elaboracion propia, a partir de los Estados Financieros presentados a la SCVyS
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