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FERNANDO GARRIGA ARINO

'b.2. Requisitos necesarios para acceder al cargo.

b.2.1. La cualidad de propietario.

Es opini6n practicamente unanime en doctrina y jurisprudencia la de considerar
que la cualidad de propietario de uno de los pisos o locales constituye requisito
necesario para poder ostentar el cargo y funciones presidenciales. Las argumentaciones

en las que se basa tal afirmacion son, sin embargo, variadas.

Un primer grupo de razonamientos lo encontramos en aquellos autores y

1261

resoluciones jurisdiccionales'™ que basan tal argumentacion en la interpretacion literal

1263

del dictado del articulo 12. 1°*%, En este sentido se pronuncian, entre otros'*®, autores

1261 Ver: STS de 16 de junio de 1973 (RJ 2541/1973) Cdo. 5% STS de 3 de octubre de 1979 (RJ
3236/1979) Cdo. 1° considera que: “... tal cargo lleva presupuesta ex lege la condicion de propietario
por imperativo del art. 12 de la Ley de 21 julio 1960...”; STS de 21 de abril de 1981 (RJ 1660/1981)
Cdo. 5% STS de 25 de noviembre de 1981 (Sala 4%) (RJ 5316/1981) Cdo. 2° considera que ademas de los
términos imperativos empleados por el art. 12 LPH, “... como reza el predmbulo de la Ley de Propiedad
horizontal de 21 julio 1960..., <<el cargo de Presidente ... ha de ser elegido del seno de la Junta,...",
STS de 11 de mayo de 1982 (Sala 4*) (RJ 3319/1982) Cdo. 2° de la sentencia apelada que es aceptada por
el TS; STS de 16 de febrero de 1985 (RJ 558/1985) Cdo. 1°% STS de 1 de julio de 1989 (RJ 5278/1989)
FD 1° donde dice textualmente: “... exigiéndose al mismo tiempo que la persona nombrada tenga la
condicion de copropietario,...”; St. ATB de 17 de noviembre de 1961 (RGD 1962. Pégs. 253-56) Cdo.
1% St. ATNA de 16 de diciembre de 1986 (RGD 1987. Pé4gs. 3752-57) FD 2°y 3% St. ATV de 9 de julio
de 1984 (RGD 1985. Péags. 1055-56) Cdo. 1°. ;

%62 Dice asi: “Los propietarios elegirdn de entre ellos un presidente,...”. Ver también lo que dispona ¢l
articulo 26.1 del BALCI transcrito supra. La norma 2* del art. 13, al que da redaccién el art. 7° de la
Proposicion de Ley 122/000218, establece que: “El Presidente serd nombrado, entre los propietarios,
mediante eleccion, turno rotatorio o sorteo. El nombramiento serd obligatorio, si bien el propietario
designado ...”.

8 Ver también: VINTRO, SANTIAGO Y LLOR, DOMINGO; con la colaboracién de FUENTES
LOJO, JUAN V.; Propiedad de fincas y apartamentos, cit. Pag. O 9; MUNIZ ESPADA, ESTHER; Los
acuerdos contrarios ..., cit. Pigs. 1858-59; DE LA CAMARA ALVAREZ; GARRIDO CERDA
EMILIO; SOTO BISQUERT, ANTONIO; Modalidades en la constitucion..., cit. Pag. 236; BATIST?&
MONTERO-RIOS, JOSE; La Propiedad Horizontal..., cit. Pag. 730; FERNANDEZ MARTN-
GRANIZO, MARIANO; La comunidad de propietarios y sus érganos, cit. Pags. 942-43. Comentando ¢!
Cdo. 1° de la St. ATM de 6 de octubre de 1966, considera requisito necesario el de ser propietario de uno
de los pisos o locales que constituyan el inmueble; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANQ La
Ley de Propiedad Horizontal..., 3* ed., cit. Pig. 872; ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; PmP“’“"fd
horizontal..., cit. Pag. 84; PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos-»
Pag. 111.
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como OGAYAR Y AYLLON" segiin el cual: “.. este cargo sélo puede ser

desemperiado por alguno de los titulares de los pisos o locales, siendo ésta la unica
regla especial que existe en cuanto a su designacion.”. GONZALEZ CARRASCO'3,
por su parte, considera que: “Si el Presidente ha de ser un propietario no es porque al
legislador le esté negada la posibilidad de crear un representante de los intereses de la
comunidad ajeno a la misma... la LPH, con la exigencia de que el Presidente sea
elegido de entre los propietarios, ha querido implantar el sistema de organicismo
propio, que es caracteristico de aquellas situaciones juridicas colectivas en las que los
miembros no gozan de una limitacién absoluta en la responsabilidad patrimonial. La
Ley entiende que si los propietarios han de responder ilimitadamente, lo mds
beneficioso para éstos es que la gestion de sus propios intereses quede bajo el control

de los interesados, sin desplazarse hacia un extrasio...”.

Por nuestra parte, si bien consideramos acertados los argumentos anteriores,
opinamos que cobran toda su virtualidad si se ponen en relacion con el que sigue: el art.
12. 3% al referirse al administrador o secretario-administrador, establece que el titular de
tal cargo “...podrd no pertenecer a la comunidad de propietarios.”'**. Si el precepto
otorga expresamente tal posibilidad en su numeral 3° y no lo hace en el numeral 1° sino
que, por contra, utiliza una forma verbal imperativa en sentido contrario, parece
necesario concluir que la cualidad de propietario viene impuesta ex lege como requisito

necesario para poder ostentar el cargo de presidente'”’. No tiene que haber tampoco

" OGAYAR Y AYLLON, TOMAS; Nuevo régimen juridico de la propiedad horizontal..., cit. Pg.
886; Ver también: BADENAS CARPIO, J. M.; La representacion..., AC n° 8 1998, cit. Pég. 172, si bien
posteriormente (pag. 177), al considerar que la naturaleza juridica de la figura presidencial es la de la
representacién voluntaria, no encuentra inconveniente en atribuir el cargo a un tercero ajeno a la
comunidad,

" GONZALEZ CARRASCO, M® DEL CARMEN; Representacién de la comunidad..., cit. Pags. 52-53.
"% A igual solucién se puede llegar atendiendo a los términos en los que se encuentra redactado el
pérrafo 2° de la norma 6° del art. 13 ( al que de redaccién el art. 7° de la Proposicién de Ley 122/000218),
segin el cual: “El cargo de Administrador y, en su caso, el de Secretario-Administrador podrd ser
¢jercido por cualquier propietario, ...". )

% En parecido sentido, ver: ESPIN CANOVAS, DIEGO; Propiedad horizontal..., cit. Pég. 267.
Constituyen ejemplos jurisprudenciales de tal tendencia: St. ATPM de 14 de enero de 19‘88 (RGD 1989.
Pdgs. 664-67) FD 2° considera que: “... sélo puede ser nombrado presidente quien sea titular de alguna
de las partes privativas del edificio, conforme se desprende del articulo 12, pdrrafo 1°de la Ley de 21 de
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FERNANDO GARRIGA ARINO

inconveniente para entender cumplido el requisito legal cuando el nombrado sea el nudg
propietario de uno de los espacios susceptibles de aprovechamiento independiente'®*

1269

Segn algunos autores ™ tampoco tiene que haberlo para aceptar que, en caso de que

éste se halle gravado por censo, el cargo recaiga en el enfiteuta.

La discusién no acaba aqui. Sentada la imperatividad del articulo 12.1° de Ia
LPH, cabe preguntarse por los efectos que produzca el incumplimiento de lo en ¢|

preceptuado'?”.

A nuestro modo de ver, nos encontramos ante una norma de ius cogens cuya
vulneracién, en principio, tendria que suponer la nulidad radical de todo acto contrario a
lo en ella dispuesto. Sin embargo, tal afirmacion debe ser matizada en atencién a dos
especiales circunstancias que concurren en la normacion del régimen inmobiliario de la
propiedad horizontal: a) la voluntad del legislador de 1960 que, al crear la figura del
presidente, buscaba principalmente acabar con los problemas de relacién de tales

“entes” con terceros ajenos a los mismos y, en especial, la proteccion de esos terceros en

Jjulio de 1960 y, <<a sensu contrario>>, del pdrrafo 3° del propio precepto,...”; St. APM de 15 de
diciembre de 1992 (Sec. 13%) (RGD 1993, Pags. 7398-99) FD 1°.

'** En parecido sentido, ver: PECES BARBA DEL BRIO, GREGORIO; Legislacidn espafiola.
Propiedad horizontal, cit. P4g. 77; PERE RALUY, JOSE; Régimen orgdnico de la Propiedad Horizontdl,
cit. Pags. 187-88. Considera que no debe haber inconveniente en aceptar que el nombramiento recaiga en
un nudo propietario, o un enfiteuta. No ser4 a su juicio ilegal el nombramiento del usufructuario si bien,
reconoce que: “... tal designacion,..., se halla abocada a graves inconvenientes, dado el cardcter
esencialmente revocable del mandatario y la precariedad de la delegacién que el usufructuario puede
gozar respecto al nudo propietario.”. En contra, ver: PONS GONZALEZ, MANUEL Y DEL ARCO
TORRES, MIGUEL ANGEL; Régimen juridico de la propiedad horizontal..., cit. Pég. 511. Considera
que puede serlo el usufructuario y cita en apoyo de esa tesis la St. APM de 25 de septiembre de 1993
(Sec. 10%) (RGD 1994, Pags. 637-38) que, en su FD 3° establece la idoneidad del mismo pues “... no hay
que olvidar el tratamiento especial que al usufructuario otorga la Ley de Propiedad Horizontal en el
articulo 14 al regular la asistencia a la junta.”,

2 Ver: PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pig. 112.

¥10 El articulo 28.5 del BALCI establecia, por su parte, la obligatoriedad del desempefio del cargo &
algunos supuestos: “5. Los cargos de Presidente y Vicepresidente habrdn de recaer en propietarios 0 ¢
otros titulares con derecho de voto. Si el cargo no es aceptado voluntariamente, el nombramiento Off
turno rotatorio se decidird por sorteo en Junta entre los que atin no hubieren desempefiado el cargo, sin
excluir a personas juridicas, comunidades o incapaces, salvo que estos ultimos sean eximidos por o
Junta. En estos casos, la aceptacion serd obligatoria y el cargo se ejercerd en su caso, I
representante legal. En todos los casos de aceptacion obligatoria, podrd ejercerse el cargo P
representante voluntario, poniéndolo en conocimiento de la Junta. El propietario responder d de lo
gestion del representante legal o voluntario.”.

424




ke "

LOS SUPUESTOS JUICIOS DE EQUIDAD DE LA LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL

sus relaciones con las comunidades de propietarios en propiedad horizontal: b) el
acuerdo por el que se proceda a la eleccién del presidente requerird para su aprobacion
tan sélo de la mayoria de los votos de los propietarios (ex art. 16.2° LPH) y, la
impugnacion de tal tipo de acuerdo, conforme a lo dispuesto por el art. 16.4°, 1° y 2°
parrafos, serd sélo ejercitable a instancia de parte en el plazo de caducidad de 30 dias,
quedando sanado cualquier defecto de los mismos por el mero transcurso del

mencionado plazo sin ejercitar la oportuna impugnacion.

Esta aparente antinomia entre los objetivos del legislador y los procedimientos
impugnatorios regulados por el mismo, es la que ha generado evidentes contradicciones
tanto en doctrina'””' como en jurisprudencia. Ej emplb de lo dicho lo encontramos en las
dos lineas jurisprudenciales que, inauguradas respectivamente por las STS de 28 de

octubre de 1974'? y 16 de enero de 1985'”, se pronuncian: bien a favor de la

1 Ver como ejemplo la aparente contradiccién en la que incurre: CABALLERO GEA, JOSE
ALFREDO; La propiedad horizontal..., cit. Pag. 83.

22 §TS de 28 de octubre de 1974 (RJ 4041/1974) Cdo. 1° establece que: “ ... si bien el acuerdo de los
propietarios eligiendo para el cargo de Presidente de la Comunidad, a persona que no tenga la
condicién de propietario es un acto contrario a la Ley, tal acto no es nulo <<ipso iure>> o de pleno
derecho, sino simplemente anulable a través de la oportuna impugnacion ejercitada por los propietarios
disidentes, puesto que esos son los efectos que atribuye a la contravencion el indicado art. 16, norma 4,
y como en el caso de autos tal impugnacion no se ha producido, es llano, que el acuerdo de los
propietarios del inmueble..., a virtud del cual fue elegido el accionante Presidente de la comunidad de
propietarios, es ejecutivo, ..., y ello, aun en el supuesto, meramente hipotético, de que no sea propietario
de alguno de los locales o apartamentos del mencionado inmueble,...”. En igual sentido, ver: STS de 26
de abril de 1980 (Sala 4*) (RJ 3108/1980) Cdo. 1% St. ATPM de 11 de octubre de 1978 (RGD 1979.
P4gs. 507-508) Cdo. 3% St. APM de 31 de mayo de 1993 (Sec. 10%) (RGD 1993. Pégs. 8805-07) FD 19
St. APMU de 28 de enero de 1994 (Sec. 1%) (RGD 1994. Pégs. 13602-04) FD 3°, curiosa sentencia en la
que se ponen de relieve las dos tendencias jurisprudenciales y, para no tomar abiertamente partido por
ninguna de ellas se establece que: ..., no debe olvidarse que el concepto de propietario es mds amplio
que el de titular (registral, catastral o administrativo), y que no se ha practicado una prueba plena sobre
esa falta de titularidad dominical en quien actia como presidente..., pero lo que resulta claro y
manifiesto es que su nombramiento como presidente fue por unanimidad, incluso por los ahora
demandantes y demandados, por lo que no pueden ir contra sus propios actos. Tampoco cabe apreciar
de oficio una cuestién no planteada por las partes..., mdxime cuando no resulta totalmente acreditada la
infraccién de la norma, ni claro su alcance.”. =

' STS de 16 de enero de 1985 (RJ 178/1985) Cdos. 2° y 3° considera que de la confrontacién de lo
dispuesto por los parrafos 1° y 3° del art. 12 de la LPH se deduce que: “... se estd diciendo de modo
imperativo, ..., que el Presidente deberd ser uno de los propietarios y que si no recae en uno de eﬂ?s‘ la
designacién ésta serd nula, por desobediencia a tan claro mandato... Que, por 10""‘3”"’» a'ada la tnica
posibilidad que da la Ley, sin indicar otro efecto distinto para la contravencicn, es ev:ffenre que se
atribuye a ésta el cardcter o consecuencia de producir una nulidad de pleno derecho, ‘::ad‘:ca{, jexcfu:da
de convalidacion o sanacién y, por tanto, segin reiterada doctrina, de obligada sancidn judicial <<ex
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anulabilidad'?*, bien a favor de la nulidad radical de los acuerdos que desconozcan e

contenido imperativo de lo dispuesto por el articulo 12.1° de la LPH.

A nuestro modo de ver, la solucién al problema planteado pasa por aceptar que;
si bien los efectos normales de la infraccion de lo dispuesto por un precepto de ius
cogéns tendrian que ser los de la nulidad radical del acto contraventor, la intencién del
legislador de 1960 de proteger a los terceros en sus relaciones con las comunidades de
propietarios'””® y de dotar de estabilidad y seguridad a esas mismas relaciones, le
inclinaron a establecer un sistema de recursos que, en aras del principio de conservacion
de actos, permitiese la convalidacién de tales contravenciones, salvo impugnacién
expresa (para la que ademads solo se encuentran legitimados los miembros disidentes de
la propia comunidad) dentro del breve plazo de caducidad de 30 dias establecido por el

articulo 16.4° de la LPH'?,

officio>> y susceptible de ser invocada no sélo por los copropietarios en el pertinente proceso, sino por
otros interesados a quienes pueda afectar de un modo u otro la eficacia o ineficacia representativa del
designado de ese modo ilegal,...”. En igual sentido, ver: STS de 30 de abril de 1994 (RJ 2951/1994) FD
+ 1°y 2°% St. ATPM de 14 de enero de 1988 (RGD 1989. Pdgs. 664-67) FD 2° St. ATGR de 14 de abril de
1988 (Sala 1*) (RGD 1989. Péags. 8631-38) Cdo. 3° St. APV de 12 de febrero de 1996 (Sec. 2*) (RGD
1996. Pags. 5895-96) FD 3°.

"7 En este sentido, ver: PEREZ PASCUAL, EDUARDO; Propiedad horizontal:..., cit. Pig. 880.
Considera correctos los razonamientos de la STS de 28 de octubre de 1974, si bien opina que en los casos
en los que se probase una mala fe por parte del presidente ilegalmente designado, se incurriria en una
vulneracion no sélo de lo dispuesto en el art. 12.1° de la LPH, sino también del art. 7 CC. En esos casos,
se inclina por considerar que la consecuencia “... podria ser la nulidad absoluta del acto.”’; VENTURA-
TRAVESET GONZALEZ, ANTONIO: Derecho de propiedad horizontal, 5* ed., cit. Pig. 348. Parece
que se incline por la anulabilidad de la designacién ilegal de presidente siempre que la misma s
encuentre dentro de los limites de la buena fe y sea debida a error. En esos casos, considera que los actos
por ¢l realizados tienen que ser regulados de acuerdo con los preceptos que rigen para el cuasi contrato de
gestion de negocios ajenos; GARCIA GIL, FRANCISCO JAVIER; Derecho necesario y derec:}w
dispositivo..., cit. Pags. 6-7. Contraponiendo las dos tendencias jurisprudenciales, parece que se incline
- por la correccién de la que propugna la anulabilidad del nombramiento ilegal.

275 En el sentido de que no afecten a los mismos las discusiones que se produzcan a nivel intemo de 12
comunidad. i

127 En parecido sentido a lo por nosotros defendido, ver: St. APM de 25 de septiembre de 1993 (Sec. 10
(RGD 1994. Pags. 637-38). FD. 3° considera tan sélo anulable el nombramiento como presidente de uﬂ
usufructuario y ello porque tal nombramiento: “... estd en sintonia con el <<leitmotiv>> Jjurisprudenci
de que el presidente no ha de ser una persona ajena a la junta, dado que, al finy al cabo, habrd de sér e
representante de la comunidad y el canalizador de sus intereses...”. Ver también: PERE RALUY, JOSE;
Régimen orgdnico de la Propiedad Horizontal, cit. Pigs. 188-89. Considera anulable la deSlgﬂa"ﬂn
ilegal de un presidente que no sea propietario y distingue dos supuestos: a) si ha sido elegido Pf
unanimidad (cosa que, afladimos nosotros, no exige la LPH), los efectos serdn que no habr4 ningun
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Cabe preguntarse ahora si del mutismo del precepto puede inferirse la necesidad

de cumplimiento de otros requisitos diferentes al expuesto.

Consideramos, y en ello coincidimos con la opinién de la doctrina
mayoritaria'?’’, que de la teoria general de la representacién cabe inferir la necesidad de
que el titular del cargo sea persona mayor de edad y dotada de plena capacidad juridica
y de obrar. No exige la LPH, sin embargo, que deba residir en la finca de la cual ostente

la representacién'?™®.

Otra de las cuestiones que ha generado polémica entre la doctrina cientifica es
aquélla referente al cardcter personalisimo, o no, del cargo. Esto es, si la persona
concreta elegida para el desempefio de la funcion presidencial tiene que ser ella misma
propietario de alguno de los locales o pisos o, por contra, tal nombramiento puede recaer
en el representante legal o voluntario del titular del piso o local, o en el representante de
una sociedad propietaria de uno de esos espacios. Por nuestra parte, avanzamos ya,

consideramos que se trata de un cargo de caracter personalisimo.

legitimado para impugnar el acuerdo; b) si ha sido elegido por simple mayoria, se encontraran
legitimados para impugnar el acuerdo los que hicieran constar su disidencia con los términos del mismo.
" En parecido sentido, ver: INFANTE LOPE, JULIA; Cédigo completo de las comunidades..., cit. Pag.
148; INFANTE LOPE, JULIA; Todo sobre comunidades..., cit. Pag. 110, PECES BARBA DEL BRIO,
GREGORIO; Legislacion espafiola. Propiedad horizontal, cit. Pég. 76. Considera que: “Para nosotros, el
cargo de Presidente es personalisimo y debe recaer siempre en persona que ella sea propietaria.”;
VINTRO, SANTIAGO Y LLOR, DOMINGO; con la colaboracién de FUENTES LOJO, JUAN V.;
Propiedad de fincas y apartamentos, Tit. Pag. O 9; PERE RALUY, JOSE; Régimen orgdnico de la
Propiedad Horizontal, cit. P4g. 187. Considera que si bien la Ley s6lo menciona expresamente el
requisito de que concurra la cualidad de propietario, “... aunque la Ley no lo mencione, es indudable que
el presidente ha de ser persona dotada de la capacidad general de obrar y no sujeta a restriccién de
capacidad.”..

' En igual sentido, ver: PONS GONZALEZ, MANUEL Y DEL ARCO TORRES, MIGUEL ANGEL;
Régimen juridico de la propiedad horizontal..., cit. Pég. S11. Consideran que “... aunque fa Le'y nada
dice al respecto, es indudable que el Presidente ha de ser persona con plena capac'sdﬂd Juridica... si
ciertamente deberd ser un propietario, es irrelevante que resida o no en el edificio.”. Encontramos
también algin pronunciamiento en este sentido por parte de la jurisprudencia: St. AP{VI de | de marzo de
1993 (Sec. 18%) (AC 1635/1993) FD 3° establece que: “... y el hecho de que en juntas anteriores se
hubiera rechazado el nombramiento de determinadas personas por no tener el cardcter de residente en
la finca, no puede suponer en modo alguno el mantenimiento de este criterio en el futuro,... ya que el
inico requisito para poder ser elegido presidente es ostentar la condicion de copropietario en la
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Respecto a la primera de las cuestiones, opinamos, como se ha establecigo
supra, que constituye requisito necesario para acceder al cargo de presidente el de estar
dotado de plena capacidad juridica y de obrar. Desde este punto de vista, ni los menores
ni los incapacitados podrian ser ellos mismos nombrados presidentes de la comunidad
la que pertenecieran. Siendo ello asi, en principio, y con mayor razén, no creemos que ¢|
nombramiento pudiera recaer en su representante legal'””. Sin embargo, y en ello
coincidimos con PERE RALUY'®, no puede cerrarse el paso en modo absoluto a tales
nombramientos por cuanto ello generaria un problema insoluble en aquellos casos
patolégicos en los que todos los miembros de la comunidad fueran incapaces o

incapacitados'®'.

Establecido que el nombramiento como presidente sélo puede recaer en la

persona del propietario, no habra inconveniente en aceptar que la titularidad del cargo

comunidad a que se refiera,”. Aspecto éste sobre el que tampoco se pronuncia expresamente el art. 13 de
la Proposicién de Ley 122/000218.
1" En parecido sentido, ver: VENTURA-TRAVESET GONZALEZ, ANTONIO; Derecho de propiedad
horizontal, 5* ed., cit. Pags. 348-350. Sentado que en ningin caso el nombramiento puede recaer, a titulo
personal, en la persona de un representante (sea legal o voluntario), sino en la persona fisica propietaria
del piso o local, considera que: “E! nombramiento en todo caso deberia recaer en la persona del incapa:
o del menor, que es el propietario, nunca en la del representante legal. Y el incapaz o el menor no
pueden ostentar en ningiin momento el cargo de Presidente, por falta de capacidad. No es posible por
ello un tal nombramiento.”. En contra, ver: DE ROMEO Y LAGUNAS, MANUEL JOSE; La Propiedad
Horizontal..., cit. Pag. 58. Considera, erréneamente, que el nombramiento como presidente de un
representante legal o voluntario no contradice precepto alguno de la Ley. Basa su argumentacién en ¢l
hecho de que el articulo 14 de la LPH permite a los propietarios el ejercicio de su derecho de voto en las
juntas por medio de representacién. Consideramos por nuestra parte que tal facultad no puede hacer
. incurrir en el error de considerar posible el nombramiento como presidente, no ya del propietario, sino de
su representante. No es ésta, sin embargo, la opinién del senador José Fermin Romén Clemente, que en i
enmienda 1 al Proyecto de LPH (contenida en la Proposicién de Ley 624/000020) propone la adicién de
un nuevo parrafo al art. 12 de la LPH de 1960, con el siguiente tenor: “En nombre de los menores €
incapacitados judicialmente que sean propietarios, actuard su representante legal, que disfrutard de los
derechos de elector y elegible, de los mismos derechos gozard el usufructuario.”.
' PERE RALUY, JOSE; Régimen orgdnico de la Propiedad Horizontal, cit. Pégs. 187-88.
'#*! En igual sentido, ver: PECES BARBA DEL BRIO, GREGORIO; Legislacion espafiola. Pf?PW
horizontal, cit. PAg. 76; PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., Cit ?ﬂg&
112-13. En contra, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La Ley de Prope
Horizontal..., 3 ed., cit. Pdg. 602. Considera que la soluci6n en esos casos pasaria por el nombramientd
Judicial del presidente. Ver a este respecto lo que establecia el (ya transcrito supra) articulo 285 del
BALCL
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no puede ostentarla directamente un representante voluntario del mismo'**?, De aceptar
la opini6n contraria nos encontrariamos no sélo ante una via de eludir la normativa legal
que impone la eleccién como presidente de un propietario, sino, lo que es atin mas
grave, ante la posibilidad de que el copropietario representado voluntariamente revoque
unilateralmente y en cualquier momento el vinculo representativo (ex art. 1733 CC) que
le une con el presidente, despojando a éste de su cargo de forma indirecta y en clara
vulneracién de la normativa segin la cual la remocién del cargo de pre;;idente

corresponde exclusivamente a la junta (ex art. 13.1° LPH)'*,

La ultima duda que debe ser despejada es aquélla referente a la posibilidad de
nombramiento como presidente de una persona juridica que ostente la titularidad de uno
o varios de los pisos o locales del inmueble. A nuestro modo de ver, no puede haber
inconveniente en aceptar tal posibilidad'”® pues el mantenimiento de la opinién
contraria seria tanto como negar a estos entes la posibilidad de ejercitar los derechos que
les confiere su condicién de titulares, sin que haya ninguna razén juridica que permita
avalar una diferencia de trato entre las personas fisicas y las juridicas a la hora de

gjercitar las facultades que deriven de sus respectivas titularidades. Cuestion diferente es

2 Asf las cosas, la duda respecto de la representacién voluntaria no viene ya referida a la posibilidad o
no de nombramiento como presidente del representante de uno de los comuneros, sino més bien al hecho
de si nombrado presidente el comunero propietario, puede éste delegar el ejercicio del cargo en un
representante voluntario. Constituye esta 1iltima una cuestién que excede del contenido de este epigrafe y
que, por tanto, sera objeto de andlisis pormenorizado infra. Ver, en parecido sentido: PERE RALUY,
JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. P4g. 112. Ver también lo que disponia a este
respecto el articulo 28.5 del BALCI.

" En parecido sentido, ver: VENTURA-TRAVESET GONZALEZ, ANTONIO; Derecho de propiedad
horizontal, 5* ed., cit. P4g. 349.

"™ En parecido sentido, ver; GARCIA GIL, FRANCISCO JAVIER; Derecho necesario y derecho
dispositivo..., cit. Pag. 7. Considera (apreciacién que no podemos compartir) que la posibilidad de que
ostente la presidencia una persona juridica por medio de su representante deriva de la facultad que brinda
el art. 14 de la LPH en el sentido de permitir la votacién de los comuneros por medio de representante;
INFANTE LOPE, JULIA; Cédigo completo de las comunidades..., cit. Pig. 148 e INFANTE LOPE,
JULIA; Todo sobre comunidades..., cit. Pag. 110; VENTURA-TRAVESET GONZALEZ, ANTONIO;
Derecho de propiedad horizontal, 5* ed., cit. P4gs. 348-49; PECES BARBA DEL BRIO, GREGORIO;
Legislacién espariola. Propiedad horizontal, cit. Pég. 76; FERNANQEZ MARTIN-GRANIZO,
MARIANO; La Ley de Propiedad Horizontal..., 3* ed., cit. Pég. 874. Considera que puec.le ostentar el
cargo el representante de la sociedad propietaria, siempre que se trate de un 6rgano unipersonal. En
contra, ver: VINTRO, SANTIAGO Y LLOR, DOMINGO; con la colaboracién de FUENTES LOJO,
JUAN V.; Propiedad de fincas y apartamentos, cit. Pig. O 9. Consideran que el cargo lo ostentaria
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que las atribuciones propias del presidente tengan que ser desarrolladas por ¢f
representante necesario de tales entes, los cuales, debido a su incorporeidad, se vep

naturalmente impedidos para actuar por si mismos como lo haria una persona fisica'®
b.2.1.1. Posibilidad de delegacién de las facultades presidenciales en un tercero,

Sentada la necesidad de que la persona que sea elegida para desempefiar el cargo
de presidente sea ella _misma propietario, queda por despejar una incégnita: la
posibilidad de que, elegido presidente, éste proceda a delegar el ejercicio de sus

funciones legalmente atribuidas en favor de un tercero.

A nuestro modo de ver, y como ya hemos apuntado supra, el cardcter
personalisimo del cargo ( y la catalogacion de la facultad de destitucion del mismo
como atribucién de la junta de propietarios mediante la celebracién de junta
extraordinaria) impide entender como posibles tanto la delegacion permanente como la
temporal'** '’ del ejercicio de sus funciones en favor de un representante voluntario

del mismo'?%, . .

directamente el 6rgano de la persona juridica y no la persona juridica misma. Ver también lo que disponia
a este respecto el articulo 28.5 del BALCI.

1285 En este sentido, ver: STS de 31 de diciembre de 1996 (RJ 9484/1996) FD 2°.

1% Téngase en cuenta que aqui nos estamos refiriendo a la posibilidad de delegacién de funciones en
aquellos casos en los que el presidente delegante esté en condiciones de desarrollarlas por si mismo.

7 En parecido sentido, ver: St. ATPM de 14 de enero de 1988 (RGD 1989. Pégs. 664-67) FD 2°
establece que: “... no... (son)... las funciones que lleva aparejado el mismo susceptibles de delegacion
general e indefinida, aunque lo puedan ser para actos concretos e individualizados, ...".

'3% En parecido sentido, ver: VENTURA-TRAVESET GONZALEZ, ANTONIO; Derecho de propiedad
horizontal, 5* ed., cit. Pig. 439, Considera que: “... el administrador no puede ser apoderado dél
presidente para ejercer las funciones inherentes a éste, que son personalisimas.”; PERE RALUY, JO$E;
La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pdg. 112, En contra, ver: PARA MARTIN,
ANTONIO; La comunidad de propietarios y sus 6rganos..., cit. Pags. 148-49. Considera que el cargo €0
si no es delegable, pero si que lo son sus funciones en tanto entiende que el art. 12 LPH no constituye un?
norma de ius cogens en lo referente a esta materia. En contra, ver lo que disponia el articulo 25.3 del
BALCI. Un nuevo argumento a favor de esta postura nos brinda, por analogfa, el parrafo 1° de la nom
1* del art. 13 (al que da redaccién el art. 7° de la Proposicién de Ley 122/000218). Si esta norma permi®
la creacién de nuevos 6rganos con la tinica condicién de que ello no: “... pueda suponer ﬂ'ﬁ’"ﬂ“_"
alguno de las funciones y responsabilidades frente a terceros...”, con mis razén se puede infeir
voluntad contraria a la posibilidad de delegacién de sus facultades en un representante voluntario.
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b.2.1.2. Atribucién a terceros del ejercicio de las facultades presidenciales en caso

de vacancia, indisposicion u oposicién de éste.

Los supuestos ahora tratados presentan evidentes diferencias con el analizado
supra. Si bien las tres posibilidades ahora analizadas presentan caracteres comunes'?®,

las diferencias entre las mismas aconsejan su tratamiento diferenciado.

En el supuesto de la vacancia del cargo, consideramos que, el respeto a la
intencion del legislador de evitar en lo posible la paralizacién de la vida comunitaria no
puede llevarnos a aceptar la posibilidad de que cualquiera de los comuneros' realice

aquellas actividades necesarias para la defensa del interés comunitario''. A nuestro

19 E| supuesto que se da en todos ellos no es ya (como lo era sin embargo el tratado supra) el del
presidente que, capacitado para desarrollar las funciones que legalmente se le atribuyen, sin embargo,
decide delegar su ejercicio en un tercero. La nota comun de las tres posibilidades ahora tratadas (aparte
de la absoluta imprevisién legal respecto de todas ellas) es la de encontrarnos ante situaciones en las que
el presidente, por no existir, por incapacitarse sobrevenidamente o estar ausente de forma prolongada, o
por estar su interés particular enfrentado al interés comunitariq, no estd en condiciones de asumir el
gjercicio de sus facultades. En este sentido, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La
Ley de Propiedad Horizontal..., 3* ed., cit. Pdg. 904. Considera que la junta puede conferir las facultades
presidenciales al administrador en supuestos de remocién o suspensién judicial del ejercicio del cargo
presidencial, Ver también el articulo 26.3 del BALCI que preveia el supuesto y establecia que: “3. En
caso de no haber suplente nombrado, en defecto o por imposibilidad o incompatibilidad del Presidente,
asumird sus funciones el propietario de mayor cuota, y entre los de cuota igual, el de mds edad. En
defecto o por imposibilidad o incompatibilidad del Administrador, asumird sus funciones el Secretario y,
en su defecto, el Presidente. En defecto o por imposibilidad o incompatibilidad del Secretario, asumird
sus funciones el Presidente.”.

" En contra, ver: GONZALEZ CARRASCO, M® DEL CARMEN; Representacién de la comunidad...,
cit. Pég, 209. Si bien considera que: * ... s claro que para el demandado no es lo mismo ser demandado
por el Presidente de la comunidad ¢n nombre de ésta que por el comunero. Sus mecanismos de defensa,
las excepciones oponibles y la eficacia de la sentencia frente a los demds dan lugar a divergencias que
tienen que impedir al Tribunal calificar de oficio la calidad en la que el sujeto demanda en juicio. ”. mas
adelante, en P4g. 227, establece que: ™ ..., ¢l TS viene negando asimismo la necesidad de litisconsorcio
pasivo entre los copropietarios, por cniender que el Presidente interviene como demandado en su
calidad de érgano del ente comunuario..., es la legitimacion pasiva la que aconseja con mayor
intensidad la unificacion del grupo.”.

8! En sentido contrario, ver: STS de 27 de septiembre de 1965 (RJ 4053/1965) Cdo. 7°y St. APB de 13
de febrero de 1989 (Sec. 13%) (RGD 1989. P4gs, 4045-48) FD 4°. Ambas, ante una situacién de vacancia
en la presidencia de la comunidad, consideran legitimados a convocar la junta a la totalidad de los
propietarios. Ver también lo que disponia el articulo 22.1 y .2 del BALCL: “I. Cuando sean urgentes
medidas para evitar perjuicios graves a la comunidad o a los legitimos intereses de un propietario y la
Junta convocada no adopte acuerdo a pesar de que la cuestion aparece en el or "jfe" del dia, el
propietario afectado que haya acudido a la Junta podrd solicitar del Jifez m'ed;dx.u f‘aﬂfefﬂm‘
imprescindibles. 2. La solicitud habrd de presentarse al Juez dentro de los treinta d_tas siguientes a la
fecha de celebracién segiin la convocatoria. El Presidente y los propietarios serdn citados oficialmente
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modo de ver, la tnica via posible para paliar las consecuencias de esta situacigp
patolégica en el funcionamiento del régimen de propiedad horizontal serd la de proceder

a la rapida provisién del cargo de presidente'*”.

Diferente es la problematica que se puede presentar en aquellos casos en los que
el presidente en funciones se encuentre ausente o incapacitado para desarrollar las
funciones que le son propias. A nuestro entender, la solucién en estos casos'*” pasa por
la contemplacién en los estatutos de la posibilidad (restringida a los citados supuestos de
ausencia prolongada o incapacidad sobrevenida del presidente) de ejercicio de las
facultades presidenciales por parte de una tercera persona, que bien puede ser el
administrador o el vicepresidente de la comunidad®. Debemos puntualizar, sin
embargo, que tal solucién (en virtud del cardcter imperativo del articulo 12.1° de la LPH
que exige la condicién de propietario en el presidente y le atribuye unas facultades
diferenciadas de las de los demas “6rganos” con los que la Ley dota a este especial
régimen de propiedad), a nuestro juicio, sélo resultara factible en aquellos casos en los

que el vicepresidente o el administrador reinan en su persona la condicion de

por anuncio expuesto en el tablén de la comunidad durante diez dias, lo que podrd acreditarse por
certificacion del Secretario de ésta con el visto bueno del Presidente.”,

%2 En igual sentido, ver: ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., cit. Pag. 86. Si bien
luego, en clara contradiccién con lo ahi dicho, acepta la legitimacién de comuneros para actuar en
defensa del interés comunitario. Esto es lo que, por otra parte, recoge la norma 2* del art. 13 (al que da
redaccion el art. 7° de la Proposicion de Ley 122/000218),

1 En evitaci6n del bloqueo de la vida comunitaria.

1% Por otra parte, tal posibilidad no representa una innovacién por cuanto el articulo 25 del Reglamento
regulador de las Camaras de la Propiedad Urbana (aprobado por Decreto 1649/1977, de 2 de junio) ya
contemplaba esta posibilidad para los supuestos de vacancia, ausencia, enfermedad, incompatibilidad 0
imposibilidad material de actuacién del presidente de las mismas. Esta linea de opinion es la que parec
recoger la PROPOSICION DE LEY 122/000062 que propone una nueva redaccion del articulo 12 de la
LPH y dispone en el parrafo primero del mismo, referido a los érganos de la comunidad, que: “.No
obstante, podrdn, preverse en los estatutos o por acuerdo mayoritario otros érganos de gobierno, pero
sin menoscabo, respecto de terceros, de las funciones que atribuye la Ley a los drganos de gobierno

(por su parte, la Proposicién de Ley 122/000218, al dar redaccion a la norma 4* del futuro art. 13, recoge
esta posibilidad al establecer que: “La existencia de Vicepresidentes serd facultativa. Su nombramiento €
realizard por el mismo procedimiento que el establecido para la designacion del Presidente. []
Corresponde al Vicepresidente, o a los Vicepresidentes (aclara pues, que pueden ser uno o varios) por St
orden, sustituir al Presidente en los casos de ausencia, vacante o indisposicion de éste, asi como amflm'f?
en el ejercicio de sus funciones en los términos que establezca la Junta de propietarios.™). Ver también:
PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pag. 116, si bien luego,
clara contradiccién con esta opinién, acepta la legitimacién individual de comuneros para accionar €n
beneficio de la comunidad.
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. : 1295 . .
propietario ™. Cuando ello no sea asf o, sencillamente, no se haya tomado tal cautela en
el momento de redaccién de los estatutos, creemos que no habra més remedio que, en
atencion a lo dispuesto por el articulo 12. 5° de la LPH, proceder a la remocién del

presidente en funciones y a su substitucién por un nuevo titular del cargo',

La tercera circunstancia ante la que nos podemos encontrar es aquella en la que
el presidente legitimamente designado y plenamente capaz para el desempefio de sus
funciones, sin embargo, resulte inidéneo'” para encarnar la defensa del interés
comunitario. Tal circunstancia se dard cuando sea €l mismo el que, haciendo primar su
interés privativo como copropietario que es, se oponga con su actitud a la defensa del
interés comunitario. En esas circunstancias, creemos que seran de aplicacion las

soluciones apuntadas para el caso precedente'” al tiempo que, debido a la obligacién

%5 Pues, de aceptar lo contrario, estarfamos, indirectamente, facilitando la burla de la voluntad del
legislador en el sentido de exigir que el titular de las facultades wresidenciales redna en su persona la
cualidad de propietario [como puede observarse de la transcripcién de la norma 4* del art. 13 que propone
la Proposicién de Ley 122/000218, esta circunstancia ha sido acogida por el legislador al exigir que, de
existir vicepresidente/s, el mecanismo (y suponemos que ahf entra la cualidad de propietario) para su
eleccién sera el mismo que el del presidente. La norma, sin embargo, omite la posibilidad de que el
nombramiento del presidente y el/los vicepresidente/s no coincidan en el tiempo, mecanismo mediante el
cual se evitaria el bloqueo de la vida comunitaria en los supuestos de vacancia temporal del cargo
presidencial.]. En parecido sentido, ver: RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION;
Aspectos procesales mds importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL;
DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pag. 280.Constituyen
ejemplos doctrinales y jurisprudenciales de no percepcién de esta consecuencia indirecta las opiniones
vertidas por: PEREZ PASCUAL, EDUARDO; Propiedad horizontdl:..., cit. Pég. 868; PONS
GONZALEZ, MANUEL Y DEL ARCO TORRES, MIGUEL ANGEL; Régimen juridico de la propiedad
horizontal..., cit. Pag. 525; DE LA CAMARA ALVAREZ; GARRIDO CERDA, EMILIO; SOTO
BISQUERT, ANTONIO; Modalidades en la constitucion..., cit. Pég. 244; PERE RALUY, JOSE;
Régimen orgdnico de la Propiedad Horizontal, cit. Pég. 192; STS de 27 de abril de 1984 (RJ 19?"1{‘ 1984)
Cdo. 2° considera legitimado al vicepresidente para ejercitar las funciones presidenciales sin exigir para
ello que concurra en el mismo la cualidad de propietario; St. APV de 13 de noviembre de 1991 (Sec. 6%)
(RGD 19917 P4gs. 4376-83) FD 2°.

" En parecido sentido, ver: PECES BARBA DEL BRIO, GREGORIO; Legislacidn espafiola.
Propiedad horizontal, cit. Pag. 77. En contra, ver: STS de 22 de julio de 1994 (RJ 6575/ 19?4) Cd.o. 1°
considera correcta (aunque no se hiciese mediante la convocatoria de la correspondiente junta
extraordinaria) la decisién de los propietarios de un inmueble que, por mayoria y ante la _avanzada edad
de la presidenta designada, atribuyeron las facultades presidenciales a otro de los propietarios.

7 E<ta circunstancia, sin embargo, no se encuentra contemplada en la norma 4* del art. 13, al que da
redaccién el art. 7° de la Proposicién de Ley 122/000218. ) .

" Se evitaria con ello el bloqueo de la accién comunitaria ad intra. En parecido sentido, ver: St. APM
de 23 de noviembre de 1992 (Sec. 13*) (RGD 1993. Pégs. 3722-24) FD 2% St. APM _de 15 de Ei!cwmbre
de 1992 (Sec. 13%) (RGD 1993. P4gs. 7398-99) FD 1°. Coincide con nosotros €n considerar legitimado al
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legal que el presidente tiene de encarnar la defensa del “interés comunitario” dentro e
las facultades legalmente conferidas, cualquiera de los propietarios se encontrary
legitimado para reclamar ante la junta las responsabilidades en las que el mismo pueda

haber incurrido (ex art. 13.1° LPH).

b.2.2. El problema de la ganancialidad.

Por bien que haya constituido tema de debate en numerosas sentencias
judiciales, no ha encontrado eco entre la doctrina el tratamiento de la cuestion ahora
debatida: la posibilidad o imposibilidad de que el cargo de presidente recaiga, no sobre
el titular registral o escriturario de uno de los pisos o locales del inmueble, sino sobre el

conyuge del mismo con el que se encuentra casado en régimen legal de gananciales.

Consideramos que no debe haber inconveniente en acep'tar la legitimacion de

cualquiera de los conyuges para ostentar el cargo de presidente cuando el piso o local

1299 1300

pertenezca al patrimonio ganancial de ambos e independientemente de que

escrituraria o registralmente conste como de titularidad exclusiva de uno de ellos™.

vicepresidente para actuar en substitucién del presidente (en caso de oposicién a actuar de este ltimo)
siempre que aquél retna en su persona la cualidad de propietario.

' El art. 1344 CC establece la cotitularidad de ambos cényuges sobre los bienes integrantes de dicho
patrimonio.

"% En parecido sentido, ver: St. ATM de 6 de octubre de 1966 (RGD 1967. P4ag. 36) Cdo. 4° si bien
haciendo referencia a la regulacién de los gananciales anterior a la reforma del CC de 13 de mayo de
1981 (hasta la misma el tinico representante de ese patrimonio era el marido), considera que los dos
conyuges son cotitulares del mismo; St. ATM de 5 de junio de 1985 (RGD 1985, Pégs. 3363-64) Cdo. I’
establece que: “.. el nombramiento de presidente de la comunidad en favor del sefior U., es perfectamente
licito, tanto si se confirié a titulo personal como si lo fue en representacion de su esposa, pues ambos
tienen la cualidad de propietarios.”; St. ATM de 21 de octubre de 1988 (Sala 2°) (RGD 1988. Pégs.
6969-70) FD 2° donde haciendo referencia a un piso que fue adquirido por la mujer con anterioridad al
matrimonio y con parte del precio aplazado (que tras el matrimonio se aboné con dinero ganancial)
establece que: “... a tenor de lo dispuesto en los articulos 1354 y 1357 del Cédigo Civil, el sefior J. Es
copropietario de la vivienda, .., por lo que, ... reiine las circunstancias de concrecion para desempeRar la
funcion de presidente de la comunidad,...”. En sentido contrario, ver: STS de 26 de abril de 1980 (Sala
4%) (RJ 3108/1980) Cdo. 1° de la sentencia apelada y Cdo. 1° donde considera que el acuerdo por el 4%
se procede a la eleccion como presidente del esposo de la titular del piso es anulable por contravenir o
dispuesto por el art. 12.1° de la LPH; St. de 13 de julio de 1970 (Juz. Mun. n° 8 de Barcelona) citada por
FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La comunidad de propietarios y sus 6rganos, Cit m’
257. Establece que: “... carece de legitimacién para actuar en nombre de la comunidad de propiear®
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b.3. El poder a procuradores.

b.3.1. Requisitos de validez del poder a procuradores.

Los requisitos que para su validez debe cumplir el poder causidico otorgado en
favor de procuradores son de dos tipos: el requisito formal de su constancia en escritura
piblica (ex art. 1280. 5° CC) cuando no sea otorgado apud acta (ex art. 281.3 LOPJ"%?)
ante el secretario del Juzgado o Tribunal que haya de conocer del pleito .concreto'm; que

su otorgamiento sea realizado por quien legalmente tenga facultades de hacerlo.

A los efectos de nuestra investigacion, resulta de interés el estudio de quién sea
la persona o personas facultadas para el otorgamiento de poderes en nombre de la
comunidad de propietarios en aquellos casos en los que el mismo venga exigido por el
aticulo 3 de la LEC™, |

La carencia de personalidad de tales “entes” y su consiguiente incapacidad fisica
para proceder al otorgamiento del poder hacen que, a nuestro entender, el legitimado"”

para realizar tal actividad sea el presidente™® (como representant'e legal que es de la

quien se atribuye la cualidad de presidente de la comunidad sin justificar tal cualidad y no tiene la
condicién de propietario de alguna de las viviendas o locales de la finca, condicién que es precisa para
poder ser elegido presidente, sin que la cualidad de marido <<de una de las propietarias, le habilite
para poder ser presidente...>>", ver también: VINTRO, SANTIAGO Y LLOR, DOMINGO; con la
colaboracién de FUENTES LOJO, JUAN V.; Propiedad de fincas y apartamentos, cit. Pag. O 9.

! Ver: los arts. 1356 y 1357 del CC acerca de la ganancialidad de ciertos bienes y la presuncién de
ganancialidad que, como cléusula de cierre, se establece en el art. 1361 CC.

"2 T¢ngase en cuenta lo preceptuado por el art. 249 LEC para el caso de incumplimiento.

" En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion Jjudicial..., cit. Pég. 35. .
" Creemos que resulta evidente que en aquellos casos en los que el art. 4 LEC cc:nsidera no preceptiva
la intervencién de procurador, el presidente podré actuar personalmente. Ver también: PARA MARTIN,
ANTONIO; La comunidad de propietarios y sus érganos..., cit. Pags. 74-75. . o

"%'Y no sélo legitimado, sino obligado pues, como habfamos establecido, su funcién, au::bu:d§ de.forma
imperativa por la Ley, es la de velar por el interés comunitario. Desde este punto de wsta,_ si el interés
comunitario se viera afectado por la inactividad procesal del presidente, creemos que el mismo deberia
responder ante la comunidad de los perjuicios que su dejadez le hubiera ocasionado.

"% En este sentido, ver: STS de 20 de abril de 1967 (RJ 1951/1967) Cdo. I° consu!era que el h?c.ho de
que el presidente otorgue poder a procuradores en nombre de la comm?idad: “... justifica su cand:cu?n de
fal..”; STS de 30 de junio de 1971 (RJ 3355/1971) Cdo. 1° considera rechazables las excepciones
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misma tanto en juicio como fuera de €l “... en los asuntos que la afecten.”" % {oc4a

que lo sea y en tanto lo sea”.

La consecuencia de un eventual otorgamiento de poder por parte de persona no
legitimada tiene que constituir, a nuestro entender, causa de anulabilidad"'® (en aquellos
casos en los que el defecto no pueda ser subsanado por medio de un nuevo
apoderamiento otorgado apud acta) de las actuaciones procesales que se hayan seguido
hasta el momento. Consideramos que deberfan constituir causa de anulabilidad y no de
nulidad, por cuanto, de lo contrario, nos podriamos encontrar ante situaciones que
podrian afectar en gran medida el interés de terceros que se relacionasen con estos entes
e, incluso, a los intereses de la propia comunidad. Consideramos por ello

completamente desacertados los pronunciamientos de la St. ATV de 19 de abril de

alegadas de falta de personalidad en el procurador por cuanto: “... no desvirtuada la legitimidad del libro
de actas testimoniado (en el que se recogia el acta de nombramiento del presidente y la vigencia de su
mandato al tiempo de otorgar el poder), es innegable la capacidad del Presidente de la Comunidad
referida para conferir el poder impugnado,...”; STS de 16 de febrero de 1985 (RJ 558/1985) Cdo. 1%
STS de 8 de enero de 1992 (RJ 153/1992) FD 3°y STS de 12 de abril de 1993 (RJ 2997/1993) Cdo. 2%
STS de 9 de diciembre de 1996 (RJ 8946/1996) FD 3° St. APOR de 24 de mayo de 1997 (AC
1191/1997) FD 2°% St. APT de 14 de enero de 1997 (Sec.1*) (AC 830/1997) FD 3° que consideran
correctamente representada en juicio a la comunidad si el poder a procuradores fue otorgado por su
presidente, independientemente de que la demanda fuera presentada en nombre de la comunidad y no en
nombre del presidente como representante de la misma. La postura contraria es la mantenida por la St.
APV de 24 de junio de 1993 (Sec. 5*) (RGD 1993. Pé4gs. 7647-48) FD 1°]; St. ATM de 18 de octubre de
1971 (RGD 1971. Péags. 1161-63) Cdo. 1% ST ATM de 21 de septiembre de 1973 (RGD 1974. Pags. 194-
95) Cdo. 1° se pronuncia en el mismo sentido que la STS de 12 de abril de 1993; St. APBU de 19 de
octubre de 1990 (AC 12/1991) FD 3°.

197 Ex art. 12.1 LPH.

1% Diferente es que los Tribunales (acogiendo la incorrecta doctrina mantenida por el TS en el sentido de
considerar legitimados a los comuneros, incluso habiendo presidente designado, para accionar en
beneficio de la comunidad) consideren legitimados también a los comuneros para el otorgamiento de
poderes a procuradores. Ejemplos de tal tendencia los encontramos en: STS de 16 de febrero de 1985 (RJ
558/1985) Cdo. 1° St. APTE de 27 de junio de 1994 (AC 667/1995) FD 1° y 2°. En contra de tal
tendencia se pronuncia abiertamente: St. APSE de 19 de febrero de 1994 (Sec. 6°) (AC 1260/1994) FD I°
que considera tan sélo legitimado para el otorgamiento de poder al verdadero presidente y no aun
comunero que, junto al presidente legalmente establecido, habia sido elegido por la junta pardd
desempeiar el cargo con caracter perpetuo.

%% Es evidente que un poder otorgado por el presidente antes de acceder al cargo o después d¢
transcurrido el plazo legal por el que fue designado (sin que se pueda entender prorrogado thcitamente)
resultaria invalido, precisamente porque en esos casos el poder no seria otorgado por el verdadero
presidente. En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pdg. 34
"*1° En igual sentido, ver: STS de 6 de noviembre de 1995 (RJ 8075/1995) FD 1° establece, con cita de
jurisprudencia previa, que “..., los defectos de representacion técnica permiten subsanacion...”.
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1311 1
19837 que, ante unos poderes ilegalmente otorgados por persona no legitimada,
estima: “... nulo todo lo que se ha actuado a instancias de dicho procurador sefior C.,
que se ha arrogado la representacion procesal de la Comunidad sin tenerla, y en

consecuencia, tal Comunidad hay que considerar estd en una situacién cual la del
rebelde.”.

No es éste, sin embargo, el Gnico problema que se suscita en relacién con el
apoderamiento de procuradores por parte de las comunidades en propiedad horizontal.
Cuestion fundamental que debe ser desentrafiada es la de quién sea el verdadero
poderdante: el presidente en nombre propio™'; la comunidad (entendida como “ente”) a
través de su representante legal"*"*; el conjunto de comuneros que fueran propietarios del

inmueble en el momento en el que se proceda al otorgamiento del poder.

En atenci6n a lo que hemos expuesto en paginas precedentes, consideramos que
la solucién correcta es la de entender que el verdadero poderdante es el conjunto de

propietarios. En nombre de ellos™"

, porque asi se lo impone la LPH, procedera el
presidente al otorgamiento de los poderes que sean necesarios para la defensa del interés

comunitario™"’,

"' En, RGD 1983. P4g. 860.
U2 En este sentido, ver: PARA MARTIN, ANTONIO; La comunidad de propietarios y sus érganos...,
cit. P4g. 82. Considera que cuando el art. 3 LEC exige la actuacién procesal a través de procurador, el
presidente de la comunidad procede a realizar un: “subapoderamiento... que... ademds de... en nombre
propio, lo hard en nombre y representacion de todos los que sean en ese momento propietarios de todos
los pisos o locales del inmueble, sin que, ..., sea preciso acuerdo alguno de la comunidad. La facultad de
subapoderar... no se deriva de la voluntad de los propietarios, sino de la propia Ley.”.
15 En este sentido, ver: St. APTE de 27 de junio de 1994 (AC 667/1995) FD 1°y 2° donde manifiesta esa
opinién en un intento de salvar la validez de un poder otorgado por el presidente cuando ya habfa
transcurrido el plazo para el que fue nombrado; St. ATB de 22 de febrero de 1967 (RGD 1967. Pag. 903)
Cdo. 1° considera que no es necesario para la validez del poder que el mismo se otorgue en nombre de la
comunidad. Basta que lo sea en nombre del presidente como representante que es dela misma.
““Y sin necesidad de manifestar el nombre de cada uno de esos propietarios que quedan designados per
relationem, En parecido sentido, ver: PARA MARTIN, ANTONIO; La comunidad de propietarios y sus
:ilrl';zanos..., cit. Pag. 75. : L ) Gondii
En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pag. 35. Considera
que del hecho de que los poderes se otorguen en nombre de la colectividad, d.enva.que el cambio de la
persona concreta del presidente, una vez otorgados los mismos, no afecte a su vigencia.

437




FERNANDO GARRIGA ARINO

b.3.2. Vacancia en el cargo y vigencia del poder a procuradores.

Sentado que la validez del poder a procuradores depende de su otorgamiento ep
tiempo"'® y forma por parte de la persona legalmente facultada para ello, nos tendremos
que preguntar ahora por el &mbito temporal de vigencia o validez del mismo. La razén
de tal interrogante: la caracteristica vigencia anual con que la LPH dota al cargo de
presidente'"”. La cuestién que debe ser despejada: ;finalizado el mandato del presidente
que otorgd el poder, éste mantiene su validez o, por contra, tendrd que ser substituido

por otro otorgado por el nuevo presidente?

A nuestro entender, y en ello coincidimos con la que es tendencia mayoritaria en
doctrina y jurisprudencia, la cesacién en el cargo del presidente, pendiente ya el
proceso, no tiene que suponer instantdneamente el decaimiento del poder otorgado por

el mismo""®, Ello creemos que es asi, basicamente en atencién a dos tipos de razones: a)

118 Hacemos referencia con tal expresion al hecho de que el mismo tiene que ser otorgado por el
presidente en el perfodo comprendido entre su eleccion y su cesacion en el cargo.

1317 Vigencia que, por otra parte, se desprende también de la norma 7* del art. 1, al que da redaccién la
Proposicién de Ley 122/000218, cuando dispone que: “7. Salvo que los estatutos de la comunidad
dispongan lo contrario, el nombramiento de los drganos de gobierno se hard por el plazo de un afo. [...]
Los designados podrdn ser removidos de su cargo antes de la expiracion del mandato por acuerdo de la
Junta de propietarios, convocada en sesion extraordinaria.(de cuya textualidad se deduce que, la
remocién no podrd plantearse en el orden del dia de una junta ordinaria)”.

1% En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pig. 35; RAMOS
MENDEZ, FRANCISCO; Derecho Procesal Civil, cit. P4g. 244. Haciendo referencia al caso de las
sociedades mercantiles, considera que: “... el apoderamiento otorgado por un representante legitimo de
la entidad subsiste aunque con posterioridad cese en el cargo dicho representante,..” y recoge
jurisprudencia en apoyo de esta tesis en nota 16; GONZALEZ CARRASCO, M* DEL CARMEN,
Representacién de la comunidad..., cit. Pigs. 224-25. Considera que: “la cesacion del titular de la
representacién orgdnica de la comunidad en su cargo no lleva aparejada la consecuencia de la
interrupcion procesal hasta que el nuevo Presidente otorgue los oportunos poderes para pleitos a
procurador, por la razén de que este nuevo apoderamiento no es necesario, dada la estabilidad de lo
Jfuncién del érgano (nosotros consideramos que se trata de un supuesto de representacién legal) frente 4
la inestabilidad y contingencia de las personas que lo forman.”; CABALLERO GEA, JOSE ALFREDO;
La propiedad horizontal..., cit. P4g. 84. Ver también: STS de 23 de junio de 1909 (Alcubilla 1810. Pég.
810 (IV)); STS de 10 de marzo de 1981 (RJ 907/1981) Cdo. 3° considera que el poder se mantiene y qué
para permitir actuar a un nuevo procurador se tiene que proceder previamente a revocar el poder vigent®
en favor del primero; STS de 22 de marzo de 1982 (RJ 1928/1982) Cdo. 1% STS de 3 de junio de 1988
(RJ 4735/1988) Cdo. 3°% STS de 16 de julio de 1990 (RJ 5882/1990) FD 1° establece que: “... es &t (el
presidente) quien debe otorgar los poderes a procuradores y los poderes serdn vdlidos aunqué la
persona del presidente cambie con posterioridad. Con tal fin serdn vdlidas las actuaciones pr 0‘9‘_"’{?
aunque durante el proceso cambie el presidente, sin que ello provoque crisis procesal subjeive.
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el poder a procuradores no es otorgado por el presidente en propio nombre sino en
nombre de la “comunidad” a la que representa”" “*, El verdadero poderdante es la
“comunidad” o conjunto de propietarios, el cual perdura como agrupacion de intereses
aunque se produzca anualmente el cambio del presidente concreto™; b) una minima
atencién a los principios de seguridad juridica y de economia de medios obliga a
considerar absurdo el establecer la obligacién de que estos entes hayan de otorgar un

poder anualmente.

[Realiza una interpretacion errénea de la consideracién transcrita, RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL
REAL, CONCEPCION; Aspectos procesales mds importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial...,
cit. P4g.280, Como se deduce de sus palabras: “...., una vez interpuesta la demanda por quien ostenta la
condicién de presidente, éste continuard estando legitimado aunque cambie la persona que detenta el
cargo a lo largo del proceso, hasta su conclusion.”, opina que la vigencia del poder no supone una
prérroga de la legitimaci6n para actuar en juicio del procurador, sino del presidente saliente. En parecido
sentido, ver: St. ATV de 10 de diciembre de 1987 (Sala 1*) ( RGD 1988. Pags. 2175-77) Cdo. 2°
considera que cuando cesa el presidente antes de la interposicién de la demanda, el poder subsiste y,
también lo hace su legitimacion por ser, aparte de presidente, propietario de uno de los pisos o locales.];
STS de 8 de enero de 1992 (RJ 153/1992) FD 3° STS de 12 de abril de 1993 (RJ 2997/1993) FD 2° STS
de 19 de noviembre de 1993 (RJ 9154/1993) FD 3° STS de 9 de diciembre de 1996 (RJ 8946/1996) FD
2° ST ATB de 29 de abril de 1983 (RGD 1983. Pags. 1604-05) Cdo. 1°% St. ATV de 28 de enero de 1975
(RGD 1975. P4g.470) Cdo. 1°% St. APB de 13 de enero de 1995 (Sec. 16®) ( RGD 1995. Pags. 8987-89)
FD 1% St. APBU de 19 de octubre de 1990 (AC 12/1991) FD 3° considera que la demanda interpuesta
por el presidente entrante no tiene que suponer la invalidez del poder otorgado por el presidente saliente;
St. APM de 3 de diciembre de 1991 (Sec. 13*) ( RGD 1992, Pégs. 4509-12) FD 4° donde recoge la
doctrina sentada por la STS de 16 de julio de 1990; St. APM de 3 de abril de 1995 (Sec. 18%) ( RGD
1995. Pags. 8877-79) FD 5° St. APMU de 8 de junio de 1990 (Sec. 3%) ( RGD 1991. Pégs. 9843-44) FD
2° St. APO de 18 de mayo de 1991 (Sec. 4*) ( RGD 1992. Pégs. 2234-35) FD 1°% St. APTF de 24 de julio
de 1990 (Sec. 1%) ( RGD 1991. Pags. 4499-01) FD 1° St. APSE de 16 de mayo de 1994 (Sec. 6°) (RGD
1995. P4gs. 11054-55) FD 2° recoge la doctrina sentada por la STS de 16 de julio de 1990; St. APV de 23
de junio de 1993 (Sec. 5*) ( RGD 1993. P4gs. 7645-47) FD 1° recoge la doctrina sentada por la STS de 16
de julio de 1990; St. APV de 24 de junio de 1993 (Sec. 5*) (RGD 1993. Pags. 7647-48) FD 1°,

"% E] hecho de que la parte procesal sea la comunidad y no su presidente, impide considerar que nos
encontremos ante un supuesto de sucesién procesal inter vivos en el sentido del art. 9.4 LEC. )
"® No consideramos pues acertada la idea del subapoderamiento expuesta por: PARA MARTIN,
ANTONIO; La comunidad de propietarios y sus érganos..., cit. Pégs. 153-158 donc!e. basindose en tal
premisa, considera que se debe diferenciar entre: a) Aquellos casos en los que el PTFS_'d.em'- otorgante del
poder cesa en su cargo sin que todavia se hubiese iniciado el pleito concreto: de iniciarse el pleito con
posterioridad, el poder se mantendria (salvo si fuere expresamente revocado) pero: “... resultaria que la
accién se estaria ejercitando por quien ya no ostenta la representacion, ya que una ixss 9’: el
otorgamiento del poder y otra el ejercicio de la accién. Y por ello la subsistencia del p?der es imitil.”; b)
Si cesa el presidente en su cargo estando ya pendiente un proceso: en esos casos, cons;ldera el autor, que
la atencién hay que centrarla en el momento de inicio de la litis, “Un cambio pg.s.rer:or no afei:ra ala
validez del poder, si bien para actuaciones concretas (por ejempilo, .absalver posiciones), deberd actuar
el nuevo presidente... No se trata (opinion esta tltima que compartimos plenamente) e s Supmexto o
sucesién procesal, puesto que la parte continia siendo la misma: los miembros de la comunidad.”.
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b.4. La acreditaciéon de la cualidad de presidente.

La problemética de la acreditacion de la cualidad de presidente se producirg
cuando la misma tenga que ser demostrada en juicio (ex art. 503, 2° LEC).
Consideramos que la solucién es sencilla: para acreditar la condicién de tal y la vigencia
de su cargo en el momento de interposicion de la demanda bastara la presentacion junto
a la misma del acta de la junta de propietarios en la que se decidi6 el nombramiento"?
2, No creemos que sea necesaria la presentacién de documento notarial pues en ningin

momento la Ley exige tal requisito.

Establecido lo anterior, cabe puntualizar, sin embargo, que tal solucién ser
vélida sélo para aquellos casos en los que hemos calificado la representacién del
presidente como legal™. Por contra, en los supuestos en los que el mismo (como
persona fisica) ostente la representacion voluntaria de intereses privativos de alguno de
los condéminos, debera acreditar su cualidad de representante por medio de la

aportacion del poder del que traiga causa su actuacién procesal*?,
Problema diferente, ya analizado supra, es el constituido por las consecuencias

procesales que se aparejan a la demanda interpuesta por persona que, atribuyéndose la

cualidad de presidente, no la tenga. Apuntamos aqui tan sélo que no entendemos

"2 Ver en apoyo de nuestra tesis: STS de 7 de diciembre de 1976 (RJ 5252/1976) Cdo. 2° establece que:
“... el poder otorgado por un Presidente es vdlido para la comunidad aunque el primero haya w‘,“f’
pues la representacion que ostenta el Procurador es de la comunidad y no del presidente que la otorgo. .
“Z En este sentido, ver: GONZALEZ CARRASCO, M* DEL CARMEN; Representacion de la
comunidad..., cit. Pag. 205. Ver también: STS de 9 de diciembre de 1996 (RJ 8946/1996) FD 3°.

Y, de entrar en vigor la norma 2* del art. 13 tal y como la redacta la Proposicién de Ley 122/000218,
podré acreditarlo también: mediante la presentacion del acta en la que se refleje el acuerdo por el qué $¢
le elige por turno rotatorio; mediante acreditacién del resultado del sorteo por el que le correswijdlﬂ
ostentar el cargo o, por aportacién del auto judicial en equidad por el que el juez le ha investido de dicho
cargo, en los casos en los que haya sido necesario acudir a esta solucién extrema.

12 Aquellos en los que el mismo encama la defensa del “interés comunitario”.

"% En parecido sentido, ver: SANCHO GARGALLO, IGNACIO; Propiedad Horizontal..., en, M'W:
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DiAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR)
Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pig. 304,
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correcta la doctrina jurisprudencial*** que, para salvar la litis iniciada por un presidente
que no acredita su condicidn, considera subsanado tal defecto por medio del expediente
de entender que el supuesto presidente, actuando, como lo hace, en defensa del “interés

comunitario”, se halla legitimado subsidiariamente como comunero que es"?’,

3. INTERESADOS EN EL EXPEDIENTE.

Como establece el articulo 1811 de la LEC: “Se considerardn actos de
jurisdiccion voluntaria todos aquellos en que sea necesaria, o se solicite la intervencién
del Juez sin estar empefiada, ni promoverse cuestion alguna entre partes conocidas y
determinadas.”. La textualidad de este fundamental precepto, a los efectos que ahora
nos interesan, se traduce en la ya varias veces afirmada conclusién de que, en el 4&mbito
de la mal llamada jurisdicciéon voluntaria, no se puede hablar de la existencia de
verdaderas partes en sentido técnico®. La razén es clara, en estos supuestos, la
legitimacién para iniciar los expedientes por parte de los particulares no se ha de

encontrar en la afirmacion de un derecho subjetivo de los mismos, sino que basta, para

% Ver, en apoyo de tal doctrina jurisprudencial: PARA MARTIN, ANTONIO; La comunidad de
propietarios y sus érganos..., cit. Pag. 151.
27 Ver, para mayor profundizacién, lo que mantenia en: Aplicacion al presidente en su condicion de
comunero, en, “Intervencién en juicio de la comunidad de propietarios.”, Memoria de Licenciatura,
Facultad de Derecho, Universidad de Barcelona, diciembre de 1997, cit. Pégs. 231-33.
"% En este sentido, por todos, ver: ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, NICETO; Premisas para
determinar..., cit. Pag. 37, MUNOZ ROJAS, TOMAS; Sobre la jurisdiccion voluntaria, cit. Pag. 7,
haciendo referencia a los actos de jurisdiccién voluntaria en general, GONZALEZ POVEDA,
BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pag. 99 donde opina que: “ La doctrina de las partes en
el proceso civil no es aplicable a la Jurisdiccion voluntaria en cuanto viene determinada por la
estructura esencial del proceso, totalmente distinta de la del acto de Jurisdiccion voluntaria, [...] El
proceso (contencioso) no se concibe logicamente sin dos partes. [...] Por el contrario, el procedimiento
de Jurisdiccion voluntaria es un procedimiento sin partes. No existen en él personas que impliquen
posiciones y, generalmente intereses, enfrentadas o contrapuestas. En este sentido, la deﬁnfc:én dfel art.
1811 LEC es exacta, puesto que el que deduce una peticion en acto de Jurisdiccion va.lwfra'ﬂa no ejercita
- una pretensién frente o contra persona determinada y distinta del solicitante. En principio el sujeto del
acto de Jurisdiccién voluntaria es unico, aunque en la misma posicion —como también ocurre en el
proceso- pueda haber una pluralidad de personas. [...] De ahi el cambio de denominacion. En la
Jurisdiccion voluntaria el que pide no es uctor o demandante, sino solicitante, promotor, rec?rr.enfe.
reclamante, interesado.”. Ver también: STS de 27 de enero de 1989 (CD 89C88); STS de 2 de julio de
1994 (CD 94C07003) FD 1° STS de 3 de abril de 1995 (CD 95C361) FD 4° St. APB de 25 de mayo de
1994 (CD 1994) FD 2°, :
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que se les pueda considerar legitimados, con que ostenten un interés actual y directo en
la actuacién judicial . Desde este punto de vista, tendremos que pronunciarnos ahora
acerca de las personas concretas a las que, en relacion con el expediente por nosotros
estudiado, se puede considerar interesadas activamente en la promocion de la actuacign

judicial.

En primer lugar, y en esto coincidimos con la opinién de la doctrina mayoritaria,
consideramos que no debe haber problema en aceptar la legitimacién activa de aquellos
propietarios que, presentes en las dos convocatorias de la junta fallida o, al menos, en la

segunda de ellas, dieron su voto favorable a la adopcién del acuerdo'**® ',

132 En este mismo sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..,
cit. Pags. 102 y 103 donde considera que: “La legitimacion del solicitante viene determinada por la
existencia de un interés legitimo. A veces, es un derecho subjetivo ya existente ..., otras es el interés
directo en la constitucion de un efecto juridico... Este interés puede consistir en la obtencion de una
ventaja, pero también en el cumplimiento de una obligacién (en el supuesto objeto de nuestro estudio,
éste seria el caso de la iniciacién del expediente por parte del presidente de la comunidad), en el ejercicio
de una funcion que la Ley atribuye al solicitante... [..] La doctrina del Derecho Administrativo, ...,
considera que el concepto de interés es mds amplio que el del derecho subjetivo, como destacan GARCIA
DE ENTERRIA y FERNANDEZ, quienes se remiten a la formula del TS, segin la cual <<por interés
legitimador hay que entender aquel que, de prosperar el recurso, produciria algin beneficio de
cualquier tipo en favor del accionante>>. El interés legitimo se concibe asi como una situacion juridica,
no necesariamente derivada de un derecho subjetivo, tal que, como dice la sentencia del TS de 15 de
Julio de 1972 <<la declaracion juridica pretendida coloque al accionante en condiciones naturales y
legales, de conseguir un determinado beneficio>>. [...] Cualquier tipo de interés puede considerarse
legitimo: patrimonial, personal o familiar, individual o colectivo: No es preciso que el interés sea
opuesto al del solicitante, puede tratarse de un interés comiin o concurrente. El interés debe ser actual,
no para prevenir agravios futuros, y directo, es decir, en conexion directa con el acto de Jurisdiccion
voluntaria o con el efecto juridico pretendido.”.
% En parecido sentido, ver: RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION; Aspectos
procesales mds importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ
MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pag. 285; MUNOZ
GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pig. 63; ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad
horizontal..., cit. Pig. 471; PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit
Pag. 173 y PERE RALUY, JOSE; E! procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pig. 913
FUENTES LOJO, JUAN V.; Suma de la propiedad por apartamentos, cit. Pig. 1077; GIMENO
SENDRA, VICENTE; en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y
GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. Pig. 264
TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. P4g. 83. Los anteriores autores
consideran la legitimacién activa de todos los propietarios, independientemente de la asistencia 0
inasistencia o de la postura que los mismos hubieren mantenido durante las necesarias votaciones previas
del acuerdo en junta. De la misma opinién por nosotros mantenida, ver: FERNANDEZ MARTIN-
GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad Horizontal..., 3* ed., cit. Pag. 1048 y FERNANDE??
MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. Pag. 777; ZANON MASDEU, LUIS;
La propiedad de casas por pisos, cit. Pig. 528 donde considera legitimados a los propietarios &%
hubieren asistido a la segunda convocatoria de la junta, sin pronunciarse, no obstante, sobre la opeion
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Por otra partfe, no vemos inconveniente en entender legitimados ﬁunbién a
aquellos usufructuarios'* que, cumpliendo con los requisitos que el articulo 14 de la
LPH establece para otorgarles a ellos”, en nombre del nudo propietario, el derecho de
asistencia y voto a la junta fallida de la que trae causa la iniciacién del expediente,

hayan actuado en la misma como se ha referido en el supuesto anterior®*, Lo mismo se

voto mantenida en la misma. Parcialmente en contra de nuestra opinién, ver: BARONA VILAR, SILVIA;
Adopcion de acuerdos..., cit. Pag. 4903 donde opina que: “... la Ley de Propiedad Horizontal recoge a
todos los titulares que tengan interés en la adopcicn del acuerdo. Es légico pensar que los interesados
serdn los que hayan asistido a la segunda reunion de la junta y hayan votado a favor del acuerdo que no
se pudo adoptar por falta de la mayoria necesaria para ello, pero esto no implica que aquellos que no
asistieron a la segunda junta no estén legitimados para solicitar del juez la resolucién en equidad de esta
norma 2°.., por cuanto la ley habla sélo de <<a instancia de parte>> y todos esos titulares pueden ser
parte. Consideramos que el hecho de no asistir a la segunda junta, no puede excluir la legitimacién
necesaria para acudir a la via judicial, a pesar de que hay autores, como ZANON MASDEU, que
consideren que los que no hayan asistido a la segunda junta demuestran que les es indiferente el que se
adopte o no el acuerdo. No obstante, el haber votado en contra del acuerdo si que nos parece motivo de
exclusion de la legitimacion,...”.

! Ver también: Aut. Juz. Inst., n° 2 de Salamanca de 26 de septiembre de 1996 FD 1° donde opina que
es requisito necesario para la iniciacién del expediente que: “... quienes piden la actuacion sean aquellos
que sostuvieron igual postura en la Junta de Propietarios que la que solicitan en el proceso.”; Aut. Juz,
Distrito Blanes de 19 de diciembre de 1989 FD 2° donde opina que: “.. aparece meridianamente claro
que los demandantes no hicieron uso de sus cuotas de propietarios y participacion, en la resefiada Junta,
siendo absolutamente improcedente y fuera de lugar pretender que la gestion de la Comunidad sea
suplida por el Juez saltdndose los cauces legales.”.

132 RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION; Aspectos procesales mds importantes...,
en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS
(DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial..., cit. 99; FUENTES LOJO, JUAN V.; Suma de la
propiedad por apartamentos, cit. Pag. 1078; GIMENO SENDRA, VICENTE; en, MORENO CATENA,
VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos
de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. P4g. 264; TOME PAULE, 1.; Régimen procesal de la propiedad
Horizontal, cit. Pag. 83 donde opina que: “En estos casos la Ley no le atribuye directamente la
legitimacién a esos usufructuarios... pero si los mismos tienen la facultad de acudir a las Juntas, que es
lo que les concede el articulo 14, igualmente deben tener las consecuencias derivadas de esa facultad.”.
Los cuatro autores mantienen la legitimacion genérica de los mismos, sin atender a otras posibles
circunstancias concurrentes, como: su asistencia o inasistencia y, en su caso, la opcién de voto mantenida
en la junta.

" Ver lo dicho en: Cap. I, 4. b), b.1. La junta; sus facultades; asi como lo previsto por el articulo noveno
de la Proposicién de Ley 122/000218, que da redaccién al futuro articulo 15delaLPH y mantietfe: en lo
sustancial, lo actualmente previsto por el articulo 14 de la LPH de 1960. Sin embargo, la Pt_'oposlcmn de
Ley introduce una importante novedad; la norma segunda del futuro articulo 15 dispone: “Los
propietarios que en el momento de iniciarse la junta no se enconirasen al corriente en el pago de f?das
las deudas vencidas con la comunidad y no hubiesen impugnado judicialmente las mismas o procedido a
la consignacién judicial o notarial de la suma adeudada, podrdn participar en sus deliberaciones si bien
no tendrdn derecho de voto. El acta de la junta reflejard los propietarios privados de derecho de voto,
cuya persona y cuota de participacion en la comunidad no serd computada a efec_ros de ‘f"—‘ma" las
mayorias exigidas en esta Ley.”. De entrar en vigor esta norma, la loable novedad mtroducl_da por este
precepto, habria que suponer, en buena légica, que los propietarios privados de voto, por la misma razom,
se tendran que considerar impedidos para pedir la iniciacion de este expediente.

" En igual sentido, ver: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pig. 4904.

443




FERNANDO GARRIGA ARINO

tiene que decir en relacién con el representante en la junta de aquellos propietarios que
ostenten la titularidad de uno de los pisos o locales en pro indiviso (ex art. 14 2° parrafo
LPH)"¥, asi como respecto de los representantes legales o voluntarios de alguno de |og

propietarios (ex art. 12 ° parrafo LPH).

Mis dificultades se encuentran para afirmar la legitimacion activa de aquellos
propietarios, usufructuarios o representantes que, no obstante reunir las cualidades
mencionadas en los parrafos anteriores, no hayan asistido a la junta fallida de la que trae
causa la iniciacion del expediente judicial de adopcioén de acuerdos. Decimos que se
presentan mas dificultades, no porque consideremos que a los mismos no se les debe
entender legitimados, sino porque su legitimacién, para poder afirmarse, requiere de
unas matizaciones que, hoy por hoy y a la luz del texto de la norma segunda del articulo
16 de la LPH de 1960, consideramos que si no lo impiden, si que, al menos, dificultan

en gran medida esta posibilidad'*.

A nuestro modo de ver, para evitar en lo posible la viciosa practica de no
notificar la celebracion de la junta a personas a las que se quiere privar maliciosamente

de su derecho de voto'’, deberia procederse a distinguir entre: la no comparecencia

133 En este sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pag. 63; BARONA
VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. P4g.4904; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la
propiedad Horizontal, cit. Pig. 83. Los tres reconocen la legitimacién de los usufructuarios y los
representantes de los titulares de un piso o local en pro indiviso, si bien, lo hacen de forma genérica, sin
hacer mencién a las circunstancias referentes a su asistencia o inasistencia y, en su caso, a la opcion de
voto expresada por los mismos en la junta previa.

13 Ver: Cap. V, 3., b) Forma y plazo de iniciacién,

"7 Refiriéndose al problema de la citacion a junta, ver, por todos: MUNIZ ESPADA, ESTHER; Los
acuerdos contrarios..., cit. P4g. 1857 donde considera que: “La necesidad de que la comunicacion se
realice por escrito, adolece, en huena medida, o tiende a evitar discrepancias y polémicas entre los
propietarios de pisos o locales, sobre todo, cuando se trata de muchos titulares; como se trata, de igual
modo, de fijar y cumplir con mds seguridad los distintos requisitos exigidos en el presente articulo para
la validez de la celebracion; y porque constituye un medio de prueba para acreditar la prdctica dela
misma, en orden a si alguno de los propietarios, asistentes o no a la junta, manifestasen 0 alegasen la
falta de citacion, por eso, aunque medio escrito, debe llevar aparejada una garantia de entregs, 4%
llegue efectivamente a conocimiento de todos los propietarios del inmueble. En definitiva, y atendiendo
al precepto legal transcrito supra, seria invdlida la realizada por via telefénica, a no ser g%
concurriesen todos y cada uno de los propietarios, porque, en ese caso, se haria efectivo lo dispuesto &
el inciso final del articulo 15 de la LPH, todos los propietarios deciden celebrar una junta y asistend fa
misma. Menos problemas habria para la aceptacion, como medio para tal comunicacion, del telegramé,
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voluntaria a la junta y, aquella otra que es involuntaria y debida, bien a una carencia
total de notificacion de la celebracion de la junta, bien a una notificacién con defectos
formales esenciales equiparables a la ausencia absoluta de la misma, Si bien la Ley no
distingue, creemos que para evitar posibles abusos, deberia permitirse (tras probar la no
notificacion o los defectos en la misma"™) la iniciacién del expediente por parte del

ausente involuntario.

Sin embargo de lo dicho, una vez mas, la no contemplacién de esta circunstancia
por parte del legislador de 1960, hace que la posibilidad de adoptar esta solucién, en la
préctica, resulte casi imposible'*”. La razén es clara, a diferencia de lo que se establece
en la norma primera ciel articulo 16 en relacién con la notificacién fehaciente a los
ausentes de los acuerdos que requieren de la unanimidad para su aprobacion, la norma
segunda, referente a los acuerdos mayoritarios, no contiene ninguna prevision especifica
para la puesta en conocimiento de estos acuerdos a los no asistentes a la junta. Es mas,
la imprevisién a este respecto es tal que la norma segunda, parrafo 5° de la LPH, al
establecer el plazo perentorio dentro del cual se puede presentar la solicitud de
iniciacion del expediente de adopcion de acuerdos, fija el dies a quo del computo del
mismo en el dia de la celebracion de la segunda junta. Asf las cosas, no sera infrecuente
que el ausente involuntario a esa segunda junta no tenga conocimiento de la celebracion
de la misma dentro del plazo de un mes que establece la norma pues, ademas, el hecho
de su ausencia no permite que para €l el plazo corra desde el momento en que tuvo

conocimiento efectivo de tal circunstancia.

por su condicién escrita, siempre que se plasmen las exigencias que para las citaciones preceptia el
articulo 15.2, puesto que ademds queda constancia, como prueba, del texto enviado, como se puede decir
- de otras vias que cumplan semejantes condiciones.”.

" Cuestion esta que, sin embargo, reconocemos resulta de dificil prueba y, casi imposible, en el
momento inicial del procedimiento.

" Circunstancia que, por otra parte, seguird produciéndose de ser aprobado el texto que, en su articulo
undécimo, establece la Proposicion de Ley 122/000218 para el futuro articulo 17, norma 3*, parrafo 2°, de
la LPH. Este precepto conserva la redaccién del vigente articulo 16, norma ?‘, pé.rrafb_ 5° de la LPH. Por
otra parte, la contemplacién de la ausencia se realiza, s6lo a los efectos de la unp'ugnacléu de los acue@m
comunitarios (sin que la sistematica de la nueva Ley permita extender esta 50111(‘:1611 al supuesto esmdt.ado
por nosotros), en la norma 2* del futuro articulo 18 de la LPH, al que da redaccién e_:l an{culo_tzluodéclmo
de la Proposicién. Establece a este respecto que: “2. Estardn legitimados para la impugnacién de estos
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El presidente de la comunidad, como legal representante de la misma y defensor
del interés comunitario, se tiene que entender legitimado para instar el expediente, [a
razon es clara; como hemos dicho, a nuestro modo de ver, la tnica circunstancia que
puede justificar la actuacién judicial en estos supuestos (sustituyendo el normal
mecanismo de formacién de la voluntad de un ente colectivo) es precisamente la
necesidad de adopci6én de un acuerdo que pueda resultar necesario para la salvaguarda
de un interés comunitario que se encuentra desatendido y en lucha con los intereses
particulares de alguno o algunos de los propietarios"*’. Esta misma razén es la que, a
nuestro modo de ver, tiene que valer para apoyar la legitimacion activa del presidente,
No obstante, se puede oponer a esta opinién que, por tratarse de una actuacion con
trascendencia ad intra™*' (por analogia con lo dispuesto por las normas tercera y cuarta
del articulo 16 de la LPH que, referentes a la impugnacion de acuerdos comunitarios
claramente establecen, tan sélo, la legitimacion activa de los propietarios individuales),

no podria entenderse legitimado al presidente en defensa del interés comunitario"*, Sin

acuerdos los propietarios que hubiesen salvado su voto en la junta, los ausentes por cualquier causay
los que indebidamente hubiesen sido privados de su derecho de voto...”. '

B% Ver lo dicho en: Cap. V, 3., a) Presupuesto de procedibilidad. Ver también la opinién de:
GONZALEZ CARRASCO, M* DEL CARMEN: Representacion de la comunidad..., cit. Pag. 25 donde
afirma que: “El legislador plantea la presencia de los conduefios en la asamblea en su calidad de
portadores de un interés privado ligado a su parte privativa, y no como portadores de un interés
colectivo,”. -

P4 Ver lo dicho en: Cap. IV, 2., a.1. Ad intra y ad extra, y a.2. En juicio y fuera de él.

12 De esta opinién es: PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pig
173 donde, aunque considera que nos encontramos ante un procedimiento de jurisdiccién voluntaria,
concluye que: “ Como en el procedimiento la comunidad de propietarios, como tal, no tiene intervencion,
ya que se trata de una actuacion judicial que discurre entre propietarios considerados aisladamente, el
presidente, en su calidad de representante de la comunidad, quedard al margen del proceso, sin
perjuicio de que pueda instarlo él mismo o ser oido en su condicion singular de propietario.” ¥ PERE
RALUY, JOSE; E! procedimiento especial sumario de la LPH, cit. P4g. 914 donde afirma que: “..
tratdndose de un procedimiento entre miembros de la comunidad, no entre ésta y sus miembros o entre la
comunidad y terceros, la comunidad como tal, es decir, como ente —no persona juridica- representado
por su presidente, no interviene en el procedimiento, que se desarrolla entre los distintos propietarios
actuando individualmente.”; IBANEZ Y GARCIA VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los
Juzgados de Madrid. Cuestiones procesales en torno al juicio de equidad..., cit. P4g. 169 donde opina qu=
no puede actuar el presidente en su condicién de tal: ..., cuando la misma ley expresamente hace dirigir
las acciones por o contra los copropietarios individualmente sefialados, como ocurre en el procedimiento
utilizado aqui, al decir: “el juez a instancia de parte deducida en el mes siguiente a la fecha de la
segunda junta y oyendo en comparecencia a los contradictores previamente citados”, donde para nada
se menciona a la Junta o a la comunidad y, en consecuencia, no cabe la actuacion global, basada
siempre en una permision legal, cuando la propia ley exige la intervencion individualizada de los
componentes.”,
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embargo, en nuestra opinién, atendiendo al hecho de que el expediente de adopcién
judicial de acuerdos constituye un supuesto de jurisdiccién voluntaria Y, por tanto, en el
mismo no existen verdaderas partes enfrentadas, si bien se trata de una actuacién ad
intra, se tiene que entender que el presidente no sélo esta legitimado sino también
obligado (sin, por tanto, requerir de un acuerdo previo de la junta habilitante de su
actuacién™*’) a iniciar el mismo para cumplir con su deber de salvaguarda del interés
comunitario. No obstante, el presidente, en su doble condicién de propietario y
representante legal de la comunidad, puede, eventualmente, desatender sus obligaciones
presidenciales por hacer primar sus intereses particulares como opositor a la adopcién
del acuerdo. En estos supuestos, como se ha visto anteriormente, consideramos que las
facultades presidenciales podrfan ser desempefiadas por el vicepresidente (de haberse
previsto su existencia y definido ésta como una de sus funciones"*), sin perjuicio de las
responsabilidades que, ad intra, pueden ser exigidas al primero por incumplimiento de

sus deberes.

Consideramos que tampoco puede ofrecer duda la carencia de legitimacion del
administrador cuando el mismo no sea propietario"**. La razén es evidente; de ser un
tercero ajeno a la comunidad, su eventual interés en la adopcion del acuerdo no pasaria

de ser mediata o indirecta*. Por el contrario, de ser éste propietario o usufructuario,

3 Sobre esta cuestién ver lo que manteniamos en : E/ acuerdo previo habilitante y la legitimacidn, en,
“Intervencién en juicio de la comunidad de propietarios”, Memoria de Licenciatura, Facultad de Derecho,
Universidad de Barcelona, diciembre de 1997, cit. Pags. 197-233.

1 Ver: Cap. IV, 2., b), b.2.1.2. Atribuci6n a terceros...

" En igual sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pag. 63; BARONA
VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pig. 4905.

%% Lo mismo cabe decir de cualquier tercero que, como los arrendatarios o, por ejemplo, un albaiiil
interesado en la aprobacion del acuerdo por referirse el mismo a la liquidaci6n de los emoiumr:-ntos del
trabajo realizado por éste en la finca, ostentarfan un interés tan sélo indirecto (por tanto, insuficiente) en -
la aprobacién del referido acuerdo. Ver también: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos...,
cit. P4g. 4904 donde opina que: “No consideramos,..., que los arrendatarios, precaristas o poseedores de
cualquier otro titulo (que no sea el de propiedad o usufructo), fengan legitfmacién_ en esta materia, por
cuanto ni son propietarios ni, ademds, tienen poder alguno de convocar junta previa. [.] Po‘r‘u.’fxmo, en
el supuesto de un tercero que pretenda ejercitar dicha accion, no podemos aceptar la {egmm@afz"del
mismo, por cuanto aun cuando ello supusiera una ventaja para el mismo, evitando un pos:b{e perjuicio a
los propietarios, la ley se refiere exclusivamente a quienes deben tomar los acuerd?s, es dec:f, mé!!m a
los que se les considera parte interesada en el mismo, y sélo lo es en principio el propietario y, en
determinados supuestos, el usufructuario.”; GIMENO SENDRA, VICENTE; en, MORENO CATENA,
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‘consideramos que, de cumplir con los requisitos establecidos para éstos supra, no debe

haber inconveniente en reconocer su legitimacion activa.

Hay que afiadir que el hecho de que el expediente sea iniciado por sélo alguno de
los posibles legitimados activos, en ningiin momento, puede impedir que, cualquiera de
las personas que se encuentren en las circunstancias mas arriba mencionadas, por propia
iniciativa, por solicitarlo en el escrito inicial la persona que insta la iniciacién de]
expediente o, por considerarlo asi el juez de oficio, se personen en la comparecencia™’,
No obstante, por encontrarnos ante un expediente de jurisdiccién voluntaria en el que,
por tanto, los principios de contradiccion y defensa se deben interpretar de forma mas

1348

relajada que en el 4mbito de la jurisdiccién contenciosa™™, no podré hablarse, en ningin

supuesto, de litisconsorcio necesario**’; ni en relacién a los que piden la adopcién del

acuerdo ni, por supuesto, respecto de los que se oponen a la aprobacién del mismo®®.

VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos
de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. Pag. 264 donde opina que: “..., carecen de legitimacicn los
arrendatarios, precaristas y poseedores por otro titulo distinto al de duerio.”.

37 En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit
Pég. 99 donde, tras tratar de la legitimacién activa en el 4mbito de la jurisdiccion voluntaria, considera
que: “... en los actos de Jurisdiccion voluntaria (pueden) intervenir personas distintas del solicitante,
para defender intereses que pudieran resultar afectados por la solicitud formulada. Como en estos actos
no se ejercita una pretension frente a persona determinada, si no existe norma expresa en contrario
(como es el caso del expediente objeto de nuestro estudio), cualquier sujeto que tenga un interés legitimo
en el acto de que se trate, puede intervenir, aunque el solicitante no haya pedido su citacion. A diferencia
de la demanda, la peticidn del solicitante no precisa determinar los que hayan de intervenir en el
procedimiento (excepto cuando la Ley expresamente lo exija), ni, aunque los exprese, delimita quiénes
pueden intervenir. El mimero de terceros intervinientes sélo vendrd determinado por la naturaleza de la
relacion objeto del expediente y, a priori, es indeterminado.”.

1% En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria.., cit
Pags. 99-100. _

% En parecido sentido, ver: MUNOZ ROJAS, TOMAS; Sobre la jurisdiccion voluntaria, cit. Pag. 8
donde opina que: “La sustanciacion de dichos procedimientos (en referencia genérica a todos los de
jurisdiccién voluntaria) exige una peticion o solicitud del interesado (tinico o plural y, en este segundo
caso, no se origina un <<litis-consorcio>> por lo mismo que no se produce la litispendencia, esto &
por ausencia de litigio o de controversia).,.”. .

%% En contra, por considerar que nos encontramos ante un verdadero juicio contencioso, ver: BARONA
VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. P4g. 4906 donde opina que: “... se plantea en el juicio &
equidad un litisconsorcio pasivo necesario de todos los propietarios de pisos y locales que no hubiern
iniciado el juicio de equidad para la adopcién del acuerdo mediante la correspondiente instancia 0
peticion. [...] Podria ocurrir que determinados propietarios que hubieren votado en junta de pr OPfe":"’f?'
a favor de la propuesta de los que instan el proceso de adopcién de acuerdos, no tuvieran la condicion
de actores propiamente dichos, por cuanto no interpusieron la instancia o peticion. En este sup_"‘?".ﬁ
dichos propietarios deberdn ser oidos también y se les citard por via de legitimacion pasiva, sin perjic®
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Tampoco en estos supuestos se puede considerar legitimado a cualquier
propietario para la iniciacién del expediente, en base a la errénea doctrina
jurisprudencial que reconoce, con caricter general, la legitimacion activa de cualquiera
de ellos por el sélo hecho de considerar que actia en defensa del interés comunitario®.
Por la misma razdn, también consideramos errénea la doctrina que considera que,
cuando es el presidente el que insta la iniciacién del expediente, lo hace en su condicién
de comunero y no en la de representante de la comunidad**?, Como hemos dicho, los
propietarios sélo podréan entenderse legitimados si en ellos concurren las circunstancias
més arriba referidas. Por ello, como veremos al tratar de la citacién de contradictores, no
podran nunca entenderse legitimados para solicitar la iniciacién de este expediente: ni
los propietarios que votaron en contra del mismo, ni los que impidieron de igual forma
su adopci6n con su actitud abstencionista™”, ni los ausentes voluntarios™*, La razén es
evidente, la actuacion de estas personas es la que, por su efecto bloqueador de la vida
comunitaria, ha propiciado el tener que llegar a la solucién extrema que supone la
adopcién de un acuerdo por parte del juez. Por tanto, el intento de iniciacién del
expediente por parte de estas personas, dado su inicial desinterés, consideramos que
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deberia entenderse como contrario a los actos propios~” y, en consecuencia, deberia

tener como consecuencia la inadmision a tramite del mismo por parte del juez"*,

de que puedan reiterar su apoyo en la comparecencia a la postura adoptada por los legitimados
activamente.”; IBANEZ Y GARCIA VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los juzgados de Madrid.
Cuestiones procesales en torno al juicio de equidad..., cit. Pag. 169.

%! Ver lo dicho en: El erréneo tratamiento de la intervencion de los comuneros, en, “ Intervencion en
juicio de la comunidad de propietarios”, Memoria de Licenciatura, facultad de Derecho, Universidad de
Barcelona, diciembre de 1997, cit. Pags. 218-33.

B2 En este sentido, ver: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pég. 4905; PERE
RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pag. 173; TOME PAULE, J.;
Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pig. 83 donde llega a opinar que: “En principio
legitimado éstd el propietario, sin que sea obstdculo a esta atribucion el que ostente el cargo de
presidente o administrador de la comunidad.”. Ver una vez més lo dicho en nuestro trabajo citado en la
nota anterior, cit. Pags. 231-33.

15 Respecto al valor del silencio como consentimiento, ver, por todos: BLASCO GASCO, FRANCISCO
DE P.; Comentario a la Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de diciembre de 1990, CCIC, n° 25 enero-
marzo 1991, cit. Pags, 153-165. : " i

" Ni tampoco los involuntarios pues, como hemos dicho supra, los taxativos términos utilizados por la
LPH, en ningiin momento permiten realizar una distincién entre uno y otro. )

"% A este respecto, ver: PASQUAU LIANO, M.; La proteccién de los disidentes..., cit. Pags. 1069-70
donde, si bien en referencia a la impugnacion de acuerdos ya adoptados, utiliza argumentos que, por
analogia, podrfan valer para apoyar la posibilidad de mutacién de la voluntad negativa o abstencionista
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Tendremos que analizar ahora quienes puedan ser los intervinientes. Comg
hemos visto anteriormente, el solicitante o solicitantes del expediente sélo podran ser
aquellos comuneros, usufructuarios, etc., que, asistentes a la junta (aunque deberia ser
posible que también lo fueran los inasistentes involuntarios), votaron a favor de Ja
adopcién del acuerdo y, el presidente, en su condicion de tal e independientemente de Ja
opcién de voto que como comunero hubiere mostrado en la junta convocada al efecto,
Por otra parte, los llamados “contradictores”, a los que se tiene que citar a
comparecencia de forma necesaria, no pueden ser otros que los propietarios,
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usufructuarios, etc., que, con su actitud renuente ™’ (o simplemente abstencionista) a la

del propietario expresada previamente en la junta y, por tanto, su legitimacién para pedir la iniciacién del
expediente judicial de adopcién de acuerdos. A este respecto, considera que: “;Pueden disentir
ulteriormente (impugnando un acuerdo, o negdndose a revalidar, confirmarlo o ratificarlo) los que
previamente asistieron? [...] Negar absolutamente esta posibilidad daria lugar a situaciones injustas. El
cambio de circunstancia, el conocimiento de nuevos datos, la ligereza con que se adoptan determinados
acuerdos, etc., pueden aconsejar con frecuencia la admision de impugnacion de acuerdos (dentro de los
plazos legales) por parte de quienes dieron su consentimiento al mismo y posteriormente se han
arrepentido. No hay que aclarar, desde luego, que el momento en el que han de considerarse las
mayorias para la validez de los acuerdos es el de su adopcion, sin que puedan corregirse <<por
arrepentimiento>>. Pero si es posible, pensamos, que un propietario no disidente en tal momento, esté
legitimado en algunos supuestos para la interposicién de las acciones de impugnacion del articulo 16
reglas 3°y 4°. [...] Tampoco puede afirmarse, con cardcter genérico, la viabilidad de esta <<disidencia
sobrevenida>>, por cuanto, como es comprensible, ello entrafiaria disfunciones y anormalidades
derivadas de relativizar en exceso la firmeza de los acuerdos... La doctrina prohibitoria de la
contradiccion en la propia conducta deberd desplegar su eficacia en este dmbito juridico, como en
cualquier otro.”. Ver también: St. ATCC de 30 de junio de 1984 (RGD 1985. P4gs. 2424-25) Cdo. 2°; St.
ATGR de 24 de abril de 1975 (RGD 1976. Pags. 704-06) Cdo. 1°.

3% En igual sentido, sobre la inadmisién a tramite de las solicitudes de iniciacién de expedientes de
jurisdiccién voluntaria de personas carentes de legitimacion, ver: GONZALEZ POVEDA,
BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pag. 103.

17 En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. P4g. 65 donde, sin
embargo, tan sélo hace referencia a los propietarios que: “... expresamente hubieran mostrado si
disconformidad para la aprobacién del acuerdo...”, aunque posteriormente incluye también a todos: ..
los propietarios que, con su abstencion u oposicion o con su inasistencia, hayan obstaculizado la
formacion del consenso, es decir, a todos los titulares que no votaron a favor del acuerdo.", FUENTES
LOJO, JUAN V.; Suma de la propiedad por apartamentos, 2* ed., cit. Pag. 1015 donde opina que al
concepto de contradictor se le ha de dar una interpretacién amplia comprensiva tanto de los que votaron
en contra como de aquellos que también impidieron su adopcién mediante su inasistencia a la junté;
ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., cit. Pig. 468 donde apuesta por umd
interpretacion amplia en la que se comprendan también los ausentes a la junta; GIMENO SENDRA,
VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENQ
SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. Pag. 264 donde, s!
bien considera que nos encontramos ante un verdadero juicio contencioso, opina que: o
<<contradictores>> hay que entender aqui no sélo a los que votaron en contra del acuerdo y {’_"”
comuneros ausentes a la junta, sino también a los <<abstencionistas>>, pues a todos ellos, en definit%
se les extenderdn los futuros efectos materiales de la cosa juzgada.”; FERNANDEZ MARTI¥
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adopcion del acuerdo, generaron la necesidad de recurrir a la solucién excepcional de la
adopcién del acuerdo por parte del juez. De esto se deriva, necesariamente, que en el
expediente objeto de nuestro estudio, los tnicos posibles intervinientes no necesarios
son aquellos que, pudiendo haber solicitado la iniciacién del mismo, sin embargo, no lo
hicieron. Por otra parte, al ser la adopcién de acuerdos una cuestién interna de la
comunidad, aunque el contenido concreto del _mism.o pueda afectar a terceras personas
ajenas a la misma, consideramos que éstas no podrin entenderse legitimadas
activamente para solicitar la iniciacién de la tramitacién del expediente'*® pues: a) su
interés en la adopci6n del acuerdo, a lo sumo, podria considerarse indirecta; b) si a los
terceros ajenos a la comunidad no se les confiere papel alguno en la adopcién de
acuerdos por parte de la junta (ex art. 14 LPH), tampoco creemos que se les tenga que

reconocer en este momento.

GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. P4g. 782 (nota 59) y FERNANDEZ MARTIN-
GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad Horizontal..., 3* ed., cit. PAg, 1049 donde considera que
los contradictores son los que se hayan opuesto al acuerdo tanto en primera como en segunda
convocatoria, resultando a nuestro juicio intrascendente la referencia a la primera convocatoria por
cuanto, para la ley, la opcién de voto elegida en la primera junta resulta intrascendente a los efectos de la
tramitacién del expediente objeto de nuestro estudio. En contra, ver: ZANON MASDEU, LUIS; La
propiedad de casas por pisos, cit. P4g. 528 donde opina que se tendran que considerar legitimados
pasivamente todos los propietarios que no fueren parte activa y hubieren asistido a la segunda junta;
PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. P4g. 914 donde considera que:
“Hay que considerar contradictores a los propietarios de departamentos que no hayan promovido el
procedimiento.”; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag. 84 donde
mantiene que se debe distinguir entre los contradictores: “... expresos, es decir, los que formularon su
volo en contra, y los tdcitos, o sea, los que con su inasistencia impidieron la vdlida formacidn del
acuerdo. No dice la ley si la pretension ha de dirigirse contra todos o sélo contra los <<contradictores
expresos>>, solucion esta ultima, al parecer, mds ajustada a la literalidad de la ley. Pero si tenemos en
cuenta que, por una parte, el acuerdo que adopte habrd de afectar a todos los propietarios y, por otra,
que el derecho de defensa exige una interpretacion amplia, habrd que considerar legitimados a todos los
propietarios” que de una manera expresa o ldcita se opusieron al acuerdo. O sea, legitimados
pasivamente estdn todos los propietarios, salvo los que hubieren votado favorablemenre.ei acuerdo.”;
BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pég. 4906 donde opina, por considerar que nos
encontramos ante un verdadero juicio contencioso, que: “... pensamos legitimados pasivamente aquellos
propietarios que no presentaron la instancia o peticién que inicia el juicio de equidad de la norma 2°del
articulo 16..., legitimados pasivamente lo estardn el resto de propietarios, tanto si hubiesen as;:mdo ala
Junta como si no lo hubieren hecho, por cuanto si se adopta a través de este juicio de equidad, éste
vinculard a todos los propietarios y, en consecuencia, se debe oir a todo aquél al i le pueda afectar de
alguna manera dicho acuerdo, para que manifieste lo que tenga por conveniente.”. )

"% Sin que ello obste a la eventual intervencion de alguno de ellos en la comparecencia por entenderlo el
juez de interés para el procedimiento.
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Hay que puntualizar que el hecho de que en este expediente concreto se tengs
que citar de forma necesaria a ciertas personas no impide que, no obstante la eventya|
incomparecencia de todas o alguna de ellas, si cumplida esta obligacion por parte de]
juez, la tramitacion del expediente pueda continuar sin que su falta de comparecencia
tenga la virtualidad de paralizar el procedimiento'**. La razén es evidente; en el dmbito
de la jurisdiccion voluntaria no se puede hablar de la existencia de verdaderas partes en
sentido técnico™ y, por ello, la comparecencia no puede entenderse (como, sin
embargo, sucede en el dmbito de la jurisdiccién contenciosa) como una exigencia l6gica

del principio de defensa®', Si esto es asi incluso en relacién con aquellas personas a las

3% En igual sentido, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..,
cit. Pdg. 783 donde considera que: “... e/ legislador de 1960 no ha previsto la incomparecencia de los
contradictores que hubieren sido debidamente citados. Entendemos que si ello aconteciere y habida
cuenta el principio de rapidez que es de esencia en este procedimiento, se les tendrd por oidos y con los
datos aportados el Juez sin mds dictard la resolucion pertinente.”; TOME PAULE, J.; Régimen procesal
de la propiedad Horizontal, cit. Pig. 86; BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pig,
4911 donde opina que: “Puede ocurrir que se produzca incomparecencia de los citados, lo que no ha
sido previsto por el legislador de 1960; consideramos que ello (no) interrumpird la marcha del
procedimiento, ya que esto no supondria, en ningun caso, un obstdculo procesal al mismo, de manera
que la falta de comparecencia no interrumpird el acto; si el llamamiento estd hecho en forma y no
acuden al mismo, se les tendrd por oidos y el procedimiento continuard.”; FUENTES LOJO, JUAN V.
Suma de la propiedad por apartamentos, cit. Pag. 1081. Ver también la opinién de: GONZALEZ
POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. PAg. 118 donde considera que: “Respecto
del interesado. La audiencia no es obligatoria. Es simple facultad del interesado. Ni siquiera puede
concebirse como una carga procesal, por lo que no puede hablarse de rebeldia en estos procedimientos.
De la incomparecencia del citado no puede derivdrsele directamente ningin perjuicio.”.

13 En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. P4g. 64 donde, en
referencia al expediente objeto de nuestro estudio, considera que: “No parece procedente referirse ala
legitimacion pasiva teniendo en cuenta la naturaleza juridica de este procedimiento (que cree, como
nosotros, es la de expediente de jurisdiccién voluntaria).”; PONS GONZALEZ, MANUEL y DEL ARCO
TORRES, MIGUEL ANGEL; Régimen juridico de la propiedad horizontal..., (3* ed.), cit. Pig. 380;
GIMENO GAMARRA, RAFAEL; Ensayo de una teoria general..., cit. Pig. 48.

1! En este sentido, ver: St. APLO de 10 de noviembre de 1994 (CD 1994) FD 2° donde opina, én
relacién a un expediente de jurisdiccién voluntaria de nombramiento de tutores, que: “... al no entenderse
como preceptiva la audiencia previa de la persona designada en el presente caso, puesto que.., i €
exige en las disposiciones subsistentes del titulo tercero, seccién primera, del libro tercero de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, ni tampoco se impone en las normas que regulan con cardcter general los actos de
Jurisdiccion voluntaria —articulo 1813 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, no existe causa alguna qu
permita fundar la pretendida nulidad de actuaciones,...”, En contra, ver: TOME PAULE, J.; Régimen
procesal de la propiedad Horizontal, cit. P4g. 84; MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Protecciéﬂjudic;a!'j"
cit. Pdg. 66 donde, si bien considera que nos encontramos ante un expediente de jurisdiccion voluntari3,
acaba opinando que: “En la prdctica, la necesidad de citar a todos los propietarios no promolor
(parece que considere que nos encontramos ante un supuesto de litisconsorcio pasivo necesario propio de
ambito de la jurisdiccion voluntaria) originard ciertos inconvenientes cuando el solicitante no sea
presidente o el administrador, por la dificultad de conocer los nombres de cada uno de los fnfegf"f"es.dz
la comunidad. Ademds, los ausentes contumaces que no acudan a las reuniones comunitard
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que se debe citar de forma necesaria, con més razén lo tiene que ser respecto de los

terceros cuya citacién o comparecencia no se configura como tal,

normalmente no comparecerdn ante la presencia judicial. Los propietarios que no hayan acudido a la
segunda junta, bien personalmente, bien representados, han demostrado su desinterés por los acuerdos
adoptables, y, por ello, cabria postular su marginacién del procedimiento. Esta aseveracion vulneraria
el derecho <<de acceso a la tutela judicial>> que ha de extenderse a los supuestos en los que la
actuacién judicial no supone ejercicio de la jurisdiccion en sentido propio.”; IBANEZ Y GARCIA
VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los juzgados de Madrid. Cuestiones procesales en torno al
Juicio de equidad..., cit. Pag. 169 donde, al opinar que nos encontramos ante un verdadero juicio
contencioso, mantiene que en estos supuestos existe un litisconsorcio pasivo necesario. Ver también: St.
Juz 1* Inst. n°® 3 de Gijén de 16 de mayo de 1997 FD 3° donde, al considerar que el expediente de
adopci6n judicial de acuerdos comunitarios es de naturaleza contenciosa, afirma que se configura como
un proceso subsidiario por cuanto el mismo limita el derecho de defensa de las partes.
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CAPITULO QUINTO

PROCEDIMIENTO

1. CARACTERISTICAS GENERALES,

Hemos tenido ya ocasién de pronunciarnos acerca de algunos de los multiples
errores de concepcidn y redaccion en que incurrié el legislador de 1960 a la hora de
regular el expediente judicial de adopcién de acuerdos comunitarios objeto de nuestro
estudio"™* ***. A nuestro modo de ver, la razén principal del descalabro legislativo se ha

de encontrar (aparte de que su introduccion en el texto de la Ley se produjo en el tltimo

"% Sélo por recordar algunos de los hasta aquf analizados, podemos citar: a) la ya vista y criticada
tendencia a considerar que la decisién sobre el fondo tiene que ser también en equidad en el supuesto
regulado en la norma tercera del art. 16 y en la Disp. Transit. 1% b) la no menos criticable tendencia
doctrinal (propiciada por la defectuosa sistemética legislativa) a entender que el parrafo segundo de la
norma tercera es aplicable al expediente de jurisdiccién voluntaria regulado en la norma segunda.

“* En el Derecho comparado, constituyen ejemplos similares al procedimiento contenido en la norma
segunda del art. 16 de la LPH de 1960: n° 7° del art. 15 de la Ley chilena de 11 de agosto de 1937 que
establecia un procedimiento de jurisdiccion voluntaria para suplir la falta de acuerdo tras dos
convocatorias; n® 1° y 2° del art. 15 de la Ley boliviana de 30 de diciembre de 1949 que establece una
forma subsidiaria de adopcién judicial de acuerdos ante la carencia de qudrum tras dos citaciones; parrafo
2°del art. 45 de la Ley cubana de 16 de septiembre de 1952 que establece un procedimiento semejante al
de la citada anteriormente; artfculo 37 de la Ley mejicana de 15 de diciembre de 1954 sobre régimen de
propiedad y condominio de los edificios divididos por pisos, que tiene la peculiaridad de establecer un
procedimiento anélogo a los tratados por todas estas leyes para solucionar los supuestos en los que resulite
imposible la adopcién de un acuerdo de los que requieren unanimidad; articulo 22 de la Ley venezolana
de 3 de junio de 1957, que establece un procedimiento judicial destinado no a que el juez adopte un
acuerdo, sino, a que convoque una junta que, debiendo ser convocada por el adminisu*.lldqr. no'lo .ﬁ{e;
articulo 21 del Reglamento peruano de 6 de marzo de 1959 donde establece un procedimiento judicial
tendente a evitar la falta de acuerdo comunitario en los supuestos en los que el bien de la comunidad
requiera su pronta adopcién; articulo 10 de la Ley argentina 13512, de 13 de octubre de 1984._segfln el
cual: “Los asuntos de interés comiun que no se encuentren comprendidos dentro de las atr:b‘uc:o:‘tes
conferidas al representante de los condéminos, serdn resueltos, previa deliberacién de los propietarios,
por mayoria de votos. Estos se computardf en la forma que prevea el reglamento, yensu df:’fec:o se
Presumird que cada propietario tiene un voto. Si un piso o departamento perteneciera a mas de un
propietario, se unificard la representacion. Cuando no fuera posible !og‘r'ar la reunién de la mayoria
necesaria de propietarios, se solicitard al juez que convoque a la reunion, que se llevard a cabo en
Presencia suya y quedard autorizado a tomar medidas urgentes. El juez deberd resolver en forma
Sumarisima, sin mds procedimiento que una audiencia, y deberd citar a los propietarios en la forma que
Procesalmente corresponda a fin de escucharlos.”.
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momento y de forma insuficientemente pensada**) en el hecho de que el legislador de
1960 olvidd que no se pueden sacrificar la correcta técnica y dogmatica juridicas para e|
logro de un objetivo prioritario (la celeridad de la tramitacién y resolucién de|
procedimiento que se establecia en la norma segunda del articulo 16 de la LPH"*), i
que tal actitud tenga como resultado final la generacién de infinidad de problemas
interpretativos y aplicativos"®, Prueba del acierto de nuestra opinién se puede encontrar
en el hecho de que esa misma voluntad de aceleracion es la que hizo que, en log
supuestos a que hacen referencia la norma tercera del propio articulo 16 y la Disposicién
Transitoria primera, el legislador se remitiera a la tramitacién procedimental dispuesta

para el expediente de jurisdiccion voluntaria regulado en la norma segunda de ese

1364 A este respecto, si bien alabando la regulacién contenida en ese precepto, ver: PERE RALUY, JOSE;
La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. P4g. 137 donde considera que: “ E!/ Proyecto de la
LPH remitido a las Cortes no preveia la posibilidad de que la Junta de propietarios pudiera verse
abocada a una dificil situacion en los supuestos en que, siendo necesario adoptar un acuerdo sobre
alguna materia, por ejemplo designacion de presidente, fuera imposible alcanzar la mayoria absoluta o
relativa. Advertida esta laguna legal por la Comisidn, se procedié a dar al problema planteado una
solucion indudablemente feliz. Batlle, en su discurso de presentacién del dictamen a las Cortes,
manifesté que: << también en el articulo 14 (finalmente, art. 16), con ocasidn de plasmar las enmiendas
que pedian la proteccién de minorias en las asambleas, se advirtié que habia ocasiones en que la doble
mayoria de cuotas y personas no se podia lograr, porque la mayor parte de los pisos, por ejemplo,
estuviesen en poder de una persona y frente a él hubiese cuatro o cinco o mds propietarios con mayoria
personal, pero minoria de cuotas, remitiéndose en tal caso la solucion al juez en juicio de equidad, para
resolver el escollo.>>.",

165 Ver: Cap. III, 2. LA ADOPCION JUDICIAL DE ACUERDOS...
13% Criticando la parquedad e imprecisién de la normativa contenida en el articulo 16 de la LPH de 1960,
ver, por todos: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; Aspectos procesales..., en, AA.VV. CONSEIO
GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de
derecho judicial..., cit. P4g. 168; IBANEZ Y GARCIA VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los
Jjuzgados de Madrid. Cuestiones procesales en torno al juicio de equidad..., cit. P4g. 164; BARONA
VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pig. 4892 donde mantiene que: “... la mayoria de las
cuestiones que puedan surgir en el dmbito de dicho régimen de propiedad horizontal, necesitan de una
solucién procesal muy rdpida a la vez que econdmica, especialmente por lo que se refiere a las de orden
interno de cualquier clase que sean. [..] El legislador ha creado para la solucién de estas cuestiones el
llamado <<juicio de equidad>>, juicio que, por otra parte, plantea algunos problemas, ya que la ley
nada dice respecto a su regulacion. Toda la regulacion de este procedimiento <<de equidad>> queds
reducida a la norma 2° del articulo 16, poca cosa para crear ex novo y que no se produzcan laguna
dudas y errores ...", y continua en pag. 4907: “De este modo surge este procedimiento eldstico y flexible
para que, sin las complicaciones y el formalismo del orden procesal ordinario, pueda subvenir @ las
necesidades urgentes, sin las trabas que supone la aplicacion de los criterios normales sobre adecuada
constitucion de la relacién juridico-procesal en el juicio ordinario, el rigido escalonamiento de plazos
preclusivos y el formalismo en orden a la aportacion a los autos de hechos y materias probatorios.“, pard
finalizar concluyendo que, la parquedad de la regulacién: “... hace suponer que ha sido propdsito
legislador el rehuir todo formalismo y conceder el mdximo de libertad de alegacion a los interesados Y
de facultades al juez en orden a la asuncion de elementos de Juicio para formar su decision.”.
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mismo articulo 16; remisién que, por la pésima redaccién de dichas normas, ha derivado
en que, buena parte de la doctrina y jurisprudencia espafiolas, equivocadamente, haya
creido ver en estos supuestos no una mera remisién procedimental, sino, una auténtica

remisién comprensiva también de la resolucién de fondo en equidad.

. Por nuestra parte, habiamos sentado anteriormente que: a) en la norma segunda
del articulo 16 de la LPH se regula un expediente de jurisdiccion voluntaria (por tanto,
no verdadero juicio de equidad) con decision sobre el fondo de la cuestién en atencién a
criterios equitativos; b) el mecanismo formativo de las decisiones equitﬁtivas es siempre
¢l mismo, independientemente de que el 6rgano llamado por la ley a pronunciarse en
atencion a criterios equitativos sea un juez, un érbitro, el legislador o un particular™ y,
en el primer supuesto, con independencia de que el juez tenga que desarrollar su
actividad cifiéndose a los esquemas propios de un proceso jurisdiccional contencioso
(juicio de equidad en sentido técnico) o de un expediente de jurisdiccién voluntaria

como el que constituye el objeto de nuestro estudio.

Tenemos que recalcar una vez mas que, a nuestro modo de ver, ni la persecucién
de un objetivo contingente, como es el de la maxima celeridad en la resolucién, ni el
hecho de que el expediente judicial de adopcion de acuerdos comunitarios constituya un
s:ipuesto de jurisdiccién voluntaria, son razones que, necesariamente, tengan que
desembocar en la simplificacién procedimental de su tramitacién"®. Por tanto, la
verdadera causa de esa simplificacion se ha de encontrar en el hecho de que, la
formacién de una decisién basada en la equidad requiere, necesariamente, de una mayor

libertad de actuacién del organismo a quien se encomienda la misma"®’; mayor libertad

"7 Ver: Cap. II, 3., a.2. La estructura del juicio de equidad. .

"% En contra, ver: PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pég. ’913
donde opina que: “Son notas fundamentales del procedimiento su simplicidad, su rapidez y la unicidad
de la instancia.”. .

" Ver: Cap. I, 3., a.2. La estructura del juicio de equidad, sobre la apreciacién de hechos, prueba... En
contra, ver: CERINO-CANOVA, AUGUSTO; Principio di legalita e giudizio di equita, cit. Pag. 29.
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que, ademés de requerir mas implicacion del juez en su labor"™, supone un incremento

proporcional de las posibles responsabilidades exigibles al mismo"”".

No obstante, si bien es cierto que la razén de la simplificacion procedimental ep
el caso por nosotros tratado no puede encontrarse en el hecho de que sea éste up
expediente de jurisdiccién voluntaria, tan tajante afirmacién debe ser debidamente
matizada pues, hay que reconocer que, sin embargo, esta circunstancia reviste cierta
relevancia. La razon es clara; en nuestro ordenamiento, la regulacion de los variopintos
expedientes de jurisdiccion voluntaria, por su asistematicidad, impide hablar de la
existencia de un esquema procedimental comun a todos ellos. No se puede negar, sin
embargo, que es denominador comiin de la jurisdiccién voluntaria (por contraposicion
con el esquema procedimental tipico de los procesos contenciosos) la simplificacién de
los formalismos procedimentales.

!

Tendremos pues que realizar un andlisis, siquiera sea somero, de las

caracteristicas comunes y los principios rectores de los procedimientos de jurisdiccion

voluntaria.

Siguiendo a este respecto la opinién de GONZALEZ POVEDA"", cabe decir

que, si bien en nuestro proceso civil contencioso impera el principio de legalidad,

37 Ver: CIPRIANI, FRANCO; /! giudizio di equita necessario, cit. P4g. 41 donde, en referencia al juicio
de equidad necesario contenido en el art. 113 del CPC italiano y, confundiendo el mayor esfuerzo
personal que requiere la decisién equitativa por parte del juez con la mayor o menor simplificacion
procedimental, considera que: “... giudicare necessariamente secondo equita, in un ordinamento come il
nostro, lungi dal risolversi in una semplificazione del processo, pud comportare un maggior dispendio di
energie e di attivita processuali,...”.

"'l En parecido sentido, ver: RICCI, EDOARDO F.; Note sul giudizio di equita, cit. Pags. 396-97 dont_ie,
refiriéndose a los supuestos en los que el juez se encuentra facultado para decidir en atencién a criter_ws
equitativos, considera que: “Anche per il giudice debe valere il principio, in virtu del quale il massimo
grado di liberta va accompagnato con il massimo grado di responsabilita: Quanto pii & libero, il 3‘:‘“"‘“_
debe essere trasparente nelle sue valutazioni: e la trasparenza esige il superamento di qualsiasi tipo @
segreto e di sorpresa. [...] ... I" applicazione di una norma non previamente conosciuta dalle parti ¢l
equivalente della utilizzazione di informazioni di fatto appartenenti alla scienza privata del giudice. L”
manifestazione della regola applicabile al caso concreto é necessaria per le stesse esigenze di moraf*:ﬂ
processuale, in virti delle quali il giudice non pué decidere in base ad informazioni raccolte in segrelo. -
"2 GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccioén voluntaria..., cit. Pégs. 153-160.
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flanqueado por los de escritura y preclusién; en relacién a los expedientes de
jurisdiccion voluntaria la situacién varia notablemente. Como hemos adelantado, la
caracteristica comun predicable de précticamente todos ellos™™ es la de la
simplificacién procedimental (ex art. 1816 LEC), la preponderancia de la oralidad"™
frente a la escritura y, en consecuencia, la necesaria concentracién'®” e inmediacion'>’s.
Esa simplificacion tiene una traduccién directa en el hecho de que, generalmente, tanto
los expedientes de jurisdiccion voluntaria regulados en la LEC, como los contenidos en
leyes especiales como la que constituye el objeto de nuestro estudio, suelen carecer de
una regulacién completa del procedimiento para su tramitacién. Por otra parte, una
nueva caracteristica definitoria de la jurisdiccién voluntaria es la inexistencia de un

procedimiento comin a toda ella"®”’. La razén de esta circunstancia se encuentra, como

ya ha sido tratado anteriormente*"

, en el hecho de que dentro de la jurisdiccién
voluntaria se encuentran comprendidos expedientes cuya diversa funcién
(documentacién, constituciéon, mera presencia ..) se resiste a una unificacién
procedimental. Por tanto, las “Disposiciones Generales” contenidas en el Libro 3°,
Primera Parte, Titulo Primero, de la LEC, pese a su nombre, lejos de constituir una
normativa comun aplicable a todos los expedientes de jurisdiccién voluntaria, se

encargan de la regulacion de materias concretas con caracter supletorio®”.

Podriamos decir que, en términos generales y, a salvo las especialidades propias
de cada uno de los concretos procedimientos, el de jurisdiccién voluntaria puede

entenderse integrado por las siguientes fases: a) solicitud de los interesados; b) citacién

"™ Sin que falten ejemplos de lo contrario, como es el caso del expediente de dominio regulado en el art.
201 de la LH.

™ La solicitud, sin embargo, es generalmente escrita. ' . .

"5 Principio éste vinculado con la oralidad, de la misma forma que la preclusién suele ir aparejada a la
escritura que, como hemos visto, no constituye la norma general en el dmbito de la jurisdiccion
voluntaria,

" Principio éste comtin a ambas jurisdicciones y del cual se habla en el art. 229.'2 dela LO?J de }985.
"7 En parecido sentido, ver: RAMOS MENDEZ, FRANCISCO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. Pég.
25.

" Ver: Cap. I11, 1., b) Diversas clasificaciones de los expedientes de jurisdiccion voluntaria.

"™ Asi, los arts. 1813 a 1815 tratan de la audiencia de los interesados y el Ministerio Fiscal; el art. 1816
de aspectos relacionados con la prueba; el art. 1817 de la oposicién y sus efectos y, ‘ﬁnalmente, los arts,
1819 a 1822 de algunas cuestiones relacionadas con los recursos de apelacion y casacion.
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de los interesados a comparecer en el expediente para alegacién de lo que estimey
procedente a su derecho; ¢) practica de pruebas solicitadas por los interesados y de
aquellas otras que el juez estime pertinentes; d) dictamen del Ministerio Fiscal, cuandg

proceda; e) auto del juez resolviendo la cuestién de fondo objeto del expediente.

En cuanto a los principios rectores de la jurisdiccién voluntaria, cabe decir que,
una vez més, los principios aplicables al proceso contencioso®, no pueden ser
trasladados sin mas al ambito propio de la jurisdiccién voluntaria. La razén se ha de
encontrar en los distintos fines que se persiguen con los actos de jurisdiccién
contenciosa y voluntaria: establecer la norma que rija la relacién entre partes, en el
primer caso; desarrollar relaciones privadas mediante una actividad de naturaleza
tutelar, en el segundo. Asi las cosas, tendremos que realizar un somero anélisis de los
principios rectores de la jurisdiccion contenciosa para, a su luz, desentrafiar aquéllos que

resulten aplicables al &mbito de la jurisdiccién voluntaria. y

Tanto el principio dispositivo como el de aportacién de parte son consecuencia
directa de la naturaleza de los derechos que se actiian en el proceso contencioso y, en
ultima instancia, derivan en la relegacién del juez a una posicion basicamente pasiva en
el procedimiento, como mero receptor de las peticiones de las partes, auténticas dueiias
de la relacién material debatida y del proceso mismo. Por nuestra parte, compartimos la
opinién de aquellos que consideran que esos efectos procesales se tienen que paliar
incluso en el 4mbito contencioso. Esto es, el reconocimiento del sefiorio absoluto de las
partes sobre sus derechos desde un punto de vista material, no creemos que,
forzosamente, haya de impedir una cierta ampliacién de los poderes judiciales en ¢l

dmbito estrictamente procesal®. Si, en nuestra opinién, esta visién debe ser la que s¢

13 Para mayor profundizacién, ver: BERZOSA FRANCOS, VICTORIA; Principios del proceso, ReV.
Justicia, N°III, 1992, cit. P4gs. 553-620; VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; Los principios del procés®
civil, Justicia, n® 4, 1993, cit. P4gs. 599-645.

%! En parecido sentido, ver: FENECH NAVARRO, MIGUEL; La funcion del juez en la direccion del
proceso civil (Facultades procesales de direccién), RDProc. 1964, pags. 33-43, cit. Pégs. 33-34 donde
opinaba que: “... e/ principio dispositivo o el de oficialidad no deben regir con igual amplitud en iﬂ! dos
esferas en que la funcion directiva puede proyectarse; asi, mientras en el campo material, o relatvo
objeto litigioso, debe procederse con gran cautela a ampliar la autoridad judicial, en el campo
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tenga de estos principios en el 4mbito contencioso, tiene que constituir condicién sine
quae non para que los mismos se puedan entender aplicables a los expedientes de
jurisdiccién voluntaria en que, como se ha dicho, la funcién desarrollada por el juez se
apoya en la intervencion tutelar del Estado sobre relaciones que se consideran afectantes
a un interés que trasciende el meramente particular de los interesados. Resumiendo, el
principio dispositivo regird, por lo general, en el acto de iniciacién de los
procedimientos de jurisdiccion voluntaria (entre ellos el que es objeto de nuestro
estudio), salvo en los casos en los que el legislador prevé expresamente su iniciacién de
oficio”™. Sin embargo, no sera aplicable la restriccién que el mismo supone a los

poderes judiciales sobre la prueba.

En cuanto al principio de aportacién de parte, en el ambito de la jurisdiccién
voluntaria, la mayor libertad del juez se tiene que traducir necesariamente, tanto en una
ampliacién del 4mbito de facultades para acordar las pruebas que estime necesarias,
como en la no vinculacién judicial al acuerdo entre las partes aceptando la existencia o

inexistencia de determinados hechos.

Por lo que respecta a los principios de audiencia y de igualdad de partes, éstos

también tienen que ser necesariamente reinterpretados para ser aplicados al ambito de la

estrictamente procesal y procedimental, puede ser muy conveniente recortar los poderes de las partes, a
fin de que el proceso resulte un instrumento eficaz y econdémico de la justicia, y se evite el triunfo de la
mala fe, el fraude y el espiritu dilatorio.”; GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion
voluntaria..., cit. PAg. 157. En contra, ver: IBANEZ Y GARCIA VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones
de los juzgados de Madrid. Cuestiones procesales en torno al juicio de equidad..., cit. Pdg. 166 donde
opina, en relacién con el procedimiento de adopcién de acuerdos en equidad contenido en la norma 2 del
art. 16 de la LPH, que: “este (para él, proceso contencioso)... que tratamos, ... si bien presenta alguna
quizd innecesaria ampliacion de los poderes del juzgador, en ningin caso le autoriza a salir de la
postura pasiva de receptor de las peticiones de las partes, para actuar abiertamente de oficio.”;
GRASSO, EDUARDO; Giudizio d' equita, cit. P4g. 475 donde, en relacién con el proceso regulado en el
* art. 114 del CPC italiano, considera que no puede reconocerse en estos supuestos una mnpliacién. de las
facultades procesales del juez; VACCARELLA, ROMANO; /! difensore ed il giudizio di equ:'rd,. cit. P4g.
54, donde, esta vez en referencia la art. 113 del CPC italiano, apoya similar postura que el anter_lor autor;
VARANO; VINCENZO; Note in tema di giudizio di equita, cit. Pégs. 982-83 donde, tras considerar, en
referencia al art. 114 del CPC italiano, que: “... quando il legislatore non ha ritenuto indispensabile I’
osservanza delle norme di rito, lo ha detto espressamente, come nel caso del arbitrato...”, acaba
reconociendo la existencia, en ese supuesto, de una cierta relajacién procedimental.
"2 Ver, entre otros posibles ejemplos: art. 228 CC, referente a la constitucién de tutela.
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jurisdiccién voluntaria. El principio de audielecia, directamente vinculado con e] de
igualdad entre partes, hace referencia a la necesidad de que la parte demandada sea oida
con anterioridad a que se dicte una resolucion sobre el fondo que afecte a su derecho, Fy
la jurisdiccion voluntaria, sin embargo, no se puede hablar propiamente de principio de
contradiccién pues en ese dmbito, como ya se ha visto anteriormente, no existen
verdaderas partes en sentido técnico. En la jurisdiccion voluntaria, por tanto, s
audiencia de los interesados no se presenta como una exigencia del derecho de defensa
y, por tanto, su eventual existencia en algunos de los singulares expedientes no es una
necesidad légica sino, por el contrario, una posibilidad dependiente de la finalidad
concreta perseguida en cada uno de ellos. Por la misma razén, el principio de igualdad
entre partes tampoco rige en el 4mbito de la jurisdiccion voluntaria y, su existencia en

algun supuesto concreto, tan sélo puede entenderse impuesta por razones practicas.

Por ultimo, el principio de impulsién procesal, contenido en el Libro I de la LEC
(Disposiciones comunes a la jurisdiccién contenciosa y a la voluntaria) y reafirmado por
el articulo 237 de la LOPJ de 1985, resulta de aplicacion también al ambito de la
jurisdiccion voluntaria. Lo mismo sucede con el principio de publicidad contenido en el
articulo 232 de esa misma norma orgéanica.

Llegados a este punto, debemos reiterar una vez mas que la causa eficiente de la
necesidad de simplificacién procedimental del expediente regulado en la norma segunda
del articulo 16 de la LPH se encuentra, primeramente, en el hecho de ser la resolucion
sobre el fondo en equidad y, s6lo secundariamente, en la circunstancia de pertenecer al
ambito de la jurisdiccién voluntaria. No obstante, cabe decir que la estructura con la qué
el legislador ha dotado a este procedimiento, presenta evidentes semejanzas con la que
hemos referido més arriba como genéricamente aplicable (con todas las excepciones qué
la contemplacién particularizada de los diversos e:.cpedientes arroja) a los diversos
procedimientos de jurisdiccion voluntaria. Del parrafo quinto de la norma segunda del
articulo 16 de la LPH se desprende que, para la resolucién de este expediente judicial de

adopcién de acuerdos, se precisa cumplir con los siguientes requisitos procedimentales
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minimosllﬂ:

a) iniciacién a instancia de persona interesada; b) citacién de
“contradictores”; c) celebracion de comparecencia; d) resolucion sobre el fondo de la
cuestién atendiendo a criterios de equidad Yy con expreso pronunciamiento sobre las
costas causadas. Reiterando una vez mas la accesoriedad del principio de contradiccién
en el dmbito de la jurisdiccion voluntaria, no creemos que la circunstancia de que en el
supuesto objeto de nuestro estudio la decisién sobre el fondo sea en equidad, pueda
facultar (como, sin embargo, ha pretendido parte de la doctrina y jurisprudencia) para
intentar extender al mismo los principios procedimentales que (contenidos en el
apartado 1° del articulo 21 de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre, de arbitraje) rigen la
1384

tramitacion del arbitraje™, tanto de Derecho como de equidad, de naturaleza

claramente contenciosa.

Sea como fuere, a la luz de todo lo dicho hasta este momento, lo que tendremos
que evitar al abordar la problemética propia del expediente judicial de adopcién de
acuerdos en cada uno de los sucesivos apartados, tanto por tratarse de un expediente con
resolucion sobre el fondo en equidad, como (si bien en menor medida) por pertenecer a
la llamada jurisdiccién voluntaria, es burlar la voluntad del legislador en el sentido de
que la resolucion de este expediente se produzca en un breve plazo de tiempo. Por ello,
tendremos que evitar en todo momento la adopcion de soluciones Ique, elaboradas bajo

1385

los esquemas propios de los procesos contenciosos' ™, nos lleven a establecer requisitos

o fases procedimentales a las que ni tan siquiera hizo referencia el legislador de 1960,

" En parecido sentido se pronuncia: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pég. 75;
FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad Horizontal..., 3* ed., cit. Pags.
1046-50; BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pig. 4893; TOME PAULE, J.;
Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag. 85. '

" Sobre estos principios, ver, por todos: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Voz: Juicio de drbitros,
cit. Pags, 63-64.

"% Esta es la postura que, sin embargo, acogen todos aquellos autores que consideran que se trata de un
proceso contencioso. Ver, por todos: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; Aspectos procesales..., en,
AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR);
Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pégs. 183-84; ARAGONESES ALONSO, PEDRO; Notas sobre {a
<<decision en equidad>>..., cit. Pg. 217 donde, tras considerar que se trata de un proceso sumario
indeterminado, cree que el procedimiento por el cual se tiene que llevar a cabo su mmudn se tiene que
basar en el respeto a los principios de imparcialidad, debido proceso, contradiccion e 1gua.lda.d de partes.
"% En parecido sentido, ver: RASELLI, ALESSANDRO; Il potere discrezionale del _gmd:ce civile, cit.
Pdgs. 160-61 donde, si bien refiriéndose al supuesto de jurisdiccién especial concedida al pretor en el
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2. POSTULACION PROCESAL.

El articulo 3° de la LEC establece como norma general que: “La comparecencig
en juicio serd por medio de Procurador legalmente habilitado para funcionar en ¢
Juzgado o Tribunal que conozca de los autos, y con poder declarado bastante por yn
Letrado.”. Sin embargo, inmediatamente después, el articulo 4° establece diversas
excepciones a dicha norma, permitiendo que las partes, en ciertos supuestos, opten: bien
por comparecer por si mismas, sin poder en ese caso valerse de la ayuda: “..de ofrg
persona que no sea Procurador habilitado en los pueblos donde los haya."; bien, por
hacerlo voluntariamente (no ya imperativamente) acompaiiados por Procurador; “..
habilitado en los pueblos donde los haya.”. Uno de los supuestos en que se reconoce a
los particulares esta facultad de opcion es el que se contiene en la norma 5° del articulo
4°, referente a los actos de jurisdiccion voluntaria.

|

Independientemente de la necesaria adaptacién que, una vez mads, requieren unos
preceptos que, pensados para la jurisdiccion contenciosa, son también de aplicacion al
ambito de la jurisdiccién voluntaria, lo cierto es que, como veremos seguidamente, el
hecho de que en los expedientes de jurisdiccién voluntaria (ex art. 4. 5° LEC) los

particulares puedan voluntaria, y no ya obligatoriamente, personarse acompafiados de

ordenamiento italiano, los argumentos que aporta, consideramos que vienen a incidir en el mismo
problema que nosotros estamos denunciando. A su modo de ver: “Appariva evidente che, nella maggior
parte dei casi, |’ istituzione delle giurisdizione speciali doveva servire sopratutto a sfollare di lavoro la
Magistratura ordinaria e ad evitare le grandi lungaggini del procedimento avanti ad essa. Per
raggiungere questo ultimo scopo la legge si richiamava ai procedimenti piii semplici (quale quello del
conciliatore e dei probiviri) o disciplinava dei procedimenti speciali, oppure in fine si limitava 6
prescrivere che le commissioni procedessero senza formalita: ma la scarsezza od imprecisione dell
norme processuali faceva si che, per resolvere le molte incertezze e colmare le lacune, si ricorresse all
analogia del procedimento ordinario e quindi si tornasse per questa via a molte delle complicazioni che
si volevano evitare.”. En contra, ver: St. ATBI de 22 de mayo de 1979 donde se considera que: “ 4cotado
el proceso de equidad legalmente para dos supuestos concretos (erréneamente, considera que tanto d
procedimiento del 16.2 como el proceso del 16.3 son contenciosos y con resolucién sobre el fondo en
equidad), y siendo, en principio, general la competencia del juez de distrito —norma cinco- el proces?
para el que éste es competente y que mayores garantias presenta es el de cognicion;...". .

1% Por ello, coincidimos con la opinién de: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial.., o
Pags. 67-68 donde considera que el representante voluntario del propietario que, autorizado por escritd,
hubiera asistido en nombre de éste a la segunda convocatoria de la junta, no puede entenderse, a tenof de
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procurador, tiene una repercusion directa en el calculo de las costas que eventualmente
se puedan imponer a alguno de los interesados en un expediente de esta clase. Cabe
decir que, en el ambito de la jurisdiccién contenciosa, el incumplimiento de los
requisitos que el articulo 3 de la LEC establece para la eficacia del poder a Procuradores
(presentacién con el escrito inicial y suficiencia del poder), s6lo puede ser denunciado
por las partes por la via de las excepciones procesales o los recursos pertinentes. De
aplicar esta misma solucion a los supuestos de jurisdiccién voluntaria, al no poder
hablarse de la existencia de verdaderas partes en ese ambito, nos encontrariamos con
que el incumplimiento de esos requisitos sélo podria ser denunciado ipor el Ministerio
Fiscal, en los supuestos en los que se le da intervencion, o por un tercero que
compareciera durante la tramitacion del expediente. Por tanto, la solucién al problema
no puede ser otra que la de permitir que, en estos casos, pueda ser el juez quien, de
oficio, ponga de manifiesto el defecto, instando al solicitante a su subsanacién y, de no

producirse, rechace la solicitud de tramitacién del expediente®.

Por otra parte, como establece el Gltimo parrafo del propio articulo 4° de la LEC,
si los particulares, en los supuestos en que la postulacién por medio de procurador no
resulta obligatoria, optasen por personarse sin éste, tendran que designar en el primer
escrito que se dirija al Juzgado, o en su primera comparecencial, un domicilio en la
localidad donde tenga su sede el 6rgano jurisdiccional, en el que se practicaran todas las

diligencias que deban entenderse con aquél.

Por lo que hace referencia a la direccién letrada, la misma no resultaba
obligatoria en la tramitacion de expedientes de jurisdiccion voluntaria hasta la reforma
del articulo 10 de la LEC por Ley de 23 de julio de 1966. En ese 4mbito, la redaccién
del precepto surgido de la reforma de 1966, establecia dos diversas excepciones al

principio general de obligatoriedad de la postulacién por procurador que ella misma

lo dispuesto por el articulo 4 de la LEC, facultado para incoar el expediente en su nombre y actuar en el
mismo, . .
" En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit.
Pig. 104,
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afirmaba: a) los actos de jurisdiccién voluntaria que, atribuidos al conocimiento de Jog
Jueces de primera instancia, fueran de cuantia determinada y ésta no excediese de
250.000 pesetas; b) del maximo valor a los efectos de nuestro estudio era la referente 3
los actos de jurisdiccion voluntaria que, atribuidos al conocimiento de los Jueces de
Distrito (antiguos Jueces municipales y comarcales), e independientemente de |a

cuantia, constituian en todo caso una excepcion al principio general.

Por su parte, el vigente articulo 10 establece que: “No podrd proveerse q
ninguna solicitud que no lleve la firma del Abogado.”. El precepto afiade seguidamente
diversas excepciones a tal principio general, entre las que no se encuentra ya, por haber
desaparecido del organigrama judicial ese tipo de organos, la referente a los 6rganos de
la justicia municipal. De entre todas las actualmente vigentes, la que interesa a los
efectos de nuestro estudio es la contenida en el apartado tercero de ese mismo articulo
10. Segin éste, la firma del Abogado no resultard necesaria en: “Los acfos de
Jjurisdiccion voluntaria de cuantia determinada que no exceda de 400.000 pesetas, asi
como los que tengan por objeto la adopcion de medidas urgentes o que deban instarse
en un plazo perentorio.”. Vemos pues que el requisito de la asistencia letrada, o la
eventual concurrencia de las excepciones posibles al mismo, se configura con un valor
absoluto que, por tanto, debe ser revisado de oficio por parte del juez en el momento de

admitir a tramite el escrito de iniciacion del expediente.

Tendremos que ver ahora si el expediente judicial de adopcién de acuerdos s
puede entender comprendido en el 4mbito de esa excepcién. A nuestro modo de ver, l
objeto de dicho expediente es la posible adopci6n judicial de un acuerdo comunitario
cuando, no habiendo podido aprobarlo la junta de propietarios tras dos convocatorias,
entienda el juez que el mismo resulta necesario para salvaguardar un interés comunitario
que, por tanto, trascienda los intereses particulares c.le cada uno de los condominos.
Siendo esto asi, consideramos que en estos supuestos, la eventual cuantificabilidad de 12
materia de fondo sobre la que verse el acuerdo concreto (por ejemplo, que el acuerdo

venga referido a la realizacién de determinadas obras en los elementos comunitarios;
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obras para cuya realizacion se hayan pedido presupuestos a diversos industriales), no
debe hacernos perder de vista que el verdadero objeto del procedimiento lo es la
adopcion, o no, de un acuerdo. Desde el punto de vista de su objeto, nos encontramos;
pues, ante un expediente de jurisdiccién voluntaria en el que el criterio cuantitativo
resulta irrelevante. Prueba de este hecho la consﬁtuye lo dispuesto por la norma 5* del
articulo 16 de la LPH que, al fijar la competencia judicial para el conocimiento de este
tipo de expedientes®, lo hace tinica y exclusivamente atendiendo a un criterio material,
y no cuantitativo. De todo lo dicho se desprende que el expediente de adopcién judicial
de acuerdos no se puede entender contenido en la excepcién que la norma tercera del
articulo 10 de la LEC establece para los actos de jurisdiccién voluntaria de cuantia
determinada inferior a 400.000 pesetas. Por otra parte, resulta evidente que el expediente
por nosotros estudiado no constitiye un ejemplo de expediente cuyo objeto consista en
la adopcion de medidas urgentes. Asi las cosas, la Unica razén en la que apoyar la no
necesidad de asistencia letrada para la tramitacién de este tipo de expedientes, es la
constituida por el hecho de que, en estos casos, el plazo establecido para su incoacion
puede ser entendido como perentorio™”. La razén es evidente; como veremos mas
adelante'', se trata de un plazo de caducidad de 30 dias a contar desde la celebracién
infructuosa de la segunda convocatoria de la junta en la que se pretendia adoptar el

acuerdo.

Por tanto, a la luz de la actual regulacién contenida en el articulo 10 de la LEC,
parece tener que concluirse necesariamente que la asistencia letrada en este tipo de

expediente resulta facultativa'**. Tal conclusién, sin embargo, ha suscitado alguna duda

" Previsién ésta que, recordémoslo, desaparece en la redaccion que el art. 12° de la Proposicion de Ley
122/000218 da al futuro art. |8 de la LPH. -

" En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pdgs. 67 donde
considera que: “... la direccion mediante abogado en ejercicio ha de estar igualmente exceptuada por
una interpretacién légica del pdrrafo 3° del art. 10 de la LEC; si se excluye bfa defensa j:frfdwa
preceptiva, en los actos de jurisdiccion voluntaria atribuidos a los Juzgados de Primera Insranmf:, con
mayor motivo habrd de mantenerse su innecesariedad en los actos atribuidos a !as. Juzgfdos de Distrito,
?::3. como en la hipdtesis que examinamos, <<deban instarse en un plazo perentorio>>.

Ver: Cap. V, 3. lazo de iniciacion. _

% En est:zem'igo', l:r)efogzn :ﬁ de 9 de mayo de 1994 (Sec. 2*) (AC 661/1995) FD 1° donde considera
que: “ Aunque nada dispone expresamente la Ley, es undnime la doctrina al considerar que en los
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entre la doctrina"”. El antiguo articulo 10 de la LEC, surgido de la Ley de reforma de
23 de julio de 1966, excepcionaba la necesaria intervencion de letrado para Jog
expedientes de jurisdiccién voluntaria atribuidos al conocimiento de los Jueces de
Distrito (antiguos Juzgados municipales y comarcales). Por su parte, la norma 5° de|
articulo 16 de la LPH, aunque actualmente tenga que entenderse referida a los Juzgados
de primera instancia, atribuia (y, nominalmente, sigue atribuyendo, pues no ha sido
modificada) la competencia para el conocimiento del expediente judicial de adopcién de
acuerdos comunitarios a los Juzgados municipales o comarcales. Asi, en buena légica,
bajo la regulacién surgida en 1966, tenia que entenderse que en este supuesto no
resultaba preceptiva la intervencion de abogado. Consideramos que estas razones
histéricas podrian hacerse valer para apoyar la no necesidad de representacidn letrada en
los momentos actuales, si bien, tal interpretaciéon chocaria con el texto vigente del
precepto.

Asi las cosas, de una lectura conjunta de los articulos 4 y 10 de la LEC se
desprende, en relacién al expediente de adopcién judicial de acuerdos, que'™: a) por
tratarse de un expediente de jurisdiccién voluntaria, la postulacién por medio de

procurador resulta tan sélo facultativa (ex art. 4. 5° LEC); b) al tratarse de un expediente

procedimientos previstos en el art. 16 de la Ley de Propiedad Horizontal no es preceptiva la intervenciin
de letrado, atendida su naturaleza (que se le atribuye similar a los procedimientos de Jurisdiccion
voluntaria) y caracteristicas,...”.

11 En este sentido, ver: PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pig.
914 donde considera que: “... Aunque la cuestién pueda suscitar alguna duda, hay que entender que no
es precisa, en este procedimiento, la defensa a cargo de letrado; ..."; TOME PAULE, J.; Regimen
procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag. 84.

1% En parecido sentido se pronuncian: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pégs. 66-
67, SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; Aspectos procesales..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL
DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTORY); Cuadernos de derecho judicial...
cit. P4g.183; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. Pig. 782;
ZANON MASDEU, LUIS; La propiedad de casas por pisos, cit. Pag. 531; ARROYO LOPEZ-SORO,
JOSE; Propiedad horizontal..., cit. P4g. 468; PERE RALUY, JOSE; E! procedimiento especial sumario
de la LPH, cit. P4g. 914 donde considera que los interesados podrén comparecer: “..., sin necesidad de
ser representados por procurador, pero en el caso de no comparecer personalmente, sino po
representante, la designacion de éste deberd recaer en procurador, salvo que no haya tales pr ofes ionales
en la localidad ... Aunque la cuestion pueda suscitar alguna duda, hay que entender que no s precfs.a. en
este procedimiento, la defensa a cargo de letrado; ..” y PERE RALUY, JOSE: La Propiedsd
Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pig. 173; ZORRILLA RUIZ, MANUEL MARIA; Nuevo derecko
de propiedad horizontal, RDJ, octubre-diciembre 1961, cit. P4g. 104.
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que debe ser instado en un plazo perentorio de 30 dias y, por tanto, ser subsumible en la
excepcion contenida en el nimero 3° del articulo 10 de la LEC, la asistencia letrada se
tiene que entender también facultativa. A nuestro modo de ver, tal solucién resultaria
aceptable si no fuera por los efectos que a esta circunstancia apareja el pérrafo 2° del
articulo 11 de la LEC. Segiin este precepto, en los casos en los que la intervencién de
abogado o procurador: “... no sea preceptiva, si hubiese condena en costas d favor del
que se haya valido de Procurador o de Letrado, no se comprenderdn en ellas los
derechos de aquél ni los honorarios de éste, salvo que la residencia habitual de la parte
representada y defendida sea distinta del lugar en que se tramite el juicio.”. La solucién
legislativa resulta criticable desde el momento en que amalgama dos cuestiones que, a
nuestro juicio, no deberian ir ligadas. La eliminacion del caricter necesario de la
postulacién procesal y asistencia letradas se basa en la intencion de evitar, en lo posible,
un aumento del coste de la justicia para los particulares. Sin embargo, la opcién del
legislador, si bien loable, parte de un error de concepcién: la postulacién por medio de
procurador y la asistencia letrada no pueden considerarse, tanto si su intervencién es
preceptiva como si es voluntaria, como un lujo. A nuestro modo de ver, se trata de una
manifestacién del derecho de defensa de los particulares que, si ejercido por los mismos,
no puede tener como consecuencia aparejada (cuando la misma no es preceptiva), que

éstos tengan que soportar irremisiblemente su coste.

Sin embargo, aunque se aprecia una timida quiebra a tal principio general”, lo

1396

cierto es que, en este expediente, ni los honorarios del abogado'™, ni los del procurador,

% Ver lo dispuesto por la PROPOSICION DE LEY 122/000218, de reforma de la Ley 49/1960, de 21
de julio, de propiedad horizontal, cuando, en referencia al proceso monitorio encaminado al cobro de
deudas comunitarias, que se tramita por los cauces del juicio verbal, establece, en su artic_;ulo
decimoquinto, un nuevo articulo 21, cuyo apartado 10° dice, in fine: “La condena en costas inctm’rg {os
honorarios del Abogado y del Procurador de la parte vencedora, si hubiere utilizado los servicios
profesionales de los mismos en demanda o contestacion.”. _

% A este respecto, ver: St. APT de 9 de mayo de 1994 (Sec. 2*) (AC 661/1995) FD 1° donde considera
que: “En los casos en que no es preceptiva la intervencién de este profesional el‘ pdrrafo segundo del
articulo 11 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es claro al determinar la trascendencia que f\::am el cdlculo
de las costas tiene la asistencia de abogado en el pleito por voluntad de la parte, estableciendo que no se
comprenderd en la condena en costas sus honorarios, salvo los casos de residencia en ’lugm- distinto del
que se tramita el pleito. Ello conlleva en el supuesto enjuiciado la exclusion de la mmuta. del Letrado
presentada de la tasacién de costas, habida cuenta que su intervencion no era preceptiva y que la
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por resultar facultativa la intervencién de ambos, serian incluibles en la tasacign ge

costas"”’

. El monto de los mismos correria, por tanto, a cargo de la persona que
voluntariamente hubiere requerido sus servicios, con la tnica excepcion de que [

misma no residiera habitualmente en el lugar donde se tramitase el expediente.

3. SUS DIVERSAS FASES.

a) Presupuesto de procedibilidad.

Si hay algo en la LPH que demuestra claramente la intencion del legislador de
1960 en el sentido, tanto de agilizar el régimen de administracion de las comunidades de
propietarios en propiedad horizontal, como de evitar el bloqueo de la vida de las
mismas, este es el expediente judicial de adopcién de acuerdos comunitarios previsfo en
el articulo 16 para aquellos supuestos en los que la junta de propietarios no haya podido

adoptarlos por si misma'**, Sin embargo, bien por su introduccién en el texto de la Ley

Comunidad de Propietarios a la que defendia légicamente estd ubicada en el edificio que ha
determinado el lugar de tramitacion del pleito.”. -

97 En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccidn judicial..., cit. Pégs. 82-83 donde
considera que: “... la necesidad de realizar una declaracién sobre el pago de las costas, ... carece, a
nuestro juicio, de trascendencia en la prdctica, ya que, no siendo preceptiva la intervencion de abogado
y procurador, el importe de las costas repercutible al condenado se limitard, en su caso, al abono de los
honorarios de los peritos y al pago de las indemnizaciones de los testigos que sean obligados a
comparecer, propuestas por la persona favorecida por la condena en costas.”; MUNOZ GONZALEZ,
LUIS; Las costas, Madrid, 1981, cit. Pégs. 108 y 110. Interesante resulta la doctrina sentada por la St
APTE de 19 de noviembre de 1994 (CD 1994) respecto de los terceros intervinientes en un expediente de
jurisdiccién voluntaria donde la postulacién y asistencia letradas se configuren como obligatorias. En su
FD 6° establece que: “..., cuando el articulo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Civil exige la intervencion
letrada en los actos —no juicios o procesos- de jurisdiccion voluntaria de cuantia determinada que
excedan de 250. 000 pesetas ~400.000 pesetas hoy- se estd refiriendo al promotor del expediente -l ley
elude el designarlo como parte- y no a quienes de una u otra forma pueden comparecer en el mismo para
realizar alegaciones o actos previstos en la Ley respectiva; de ello, no obstante, nada impide que €si&
personas —no promotoras del expediente- puedan comparecer en el mismo con procurador y ab?gada,
caso en el cual estdn obligadas a sufragar los derechos y honorarios de dichos profesionales {:‘ﬂ que
puedan pretender que los mismos se incluyan entre las costas de una eventual condena en costas... -

13% Aprecia claramente esta intencién la St. de la APV de 25 de abril de 1994 (Sec. 2%) (RGD 1994. Pégs.
6182-83) cuando, en su FD 5° ve que la adopcion judicial de acuerdos y los mecanismos impugnatorics
de los mismos no son sino que las dos caras de una misma moneda. A este respecto, establece que: -
<<es de ver la ligereza en la adopcion de unos acuerdos por la junta de propietarios, y ello pest ’
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¢n el ultimo momento y sin la debida reflexién, bien por miedo a atribuir abiertamente a

los jueces unas facultades que, permitiéndoles sustituir el normal mecanismo de
formacién de la voluntad de los entes colectivos, excedian de las habitualmente
concedidas a los mismos, el legislador introdujo ciertas limitaciones a la actuacion del
6rgano judicial que, en definitiva, han derivado, en la practica, en una escasisima
utilizacién de dicho tipo de expediente. Dichas limitaciones podemos resumirlas en
cuatro puntos fundamentales: a) la configuracion de este procedimiento como un.
expediente de jurisdiccion voluntaria, no en atencién a la funcién desempefiada en estos
casos por el juez sino, mds bien, en consideracion a criterios de mera agilizacién y
simplificacion procedimental y, sobre todo, por los efectos que a los mismos apareja el
articulo 1818 de la LEC; b) establecer que la decision del juez, al exceder de los poderes
normalmente conferidos a los mismos, fuera en equidad y no en Derecho pues, de haber
optado por esta segunda solucién en un momento en el que ademas, recordémoslo, no
existia una norma que, como actualmente hace el articulo 3.2 del CC, se refiriera a la
equidad de forma genérica, le hubiera resultado mucho maés dificil justificar la
existencia de un expediente de estas caracteristicas; c) limitar el dmbito aplicativo de
este expediente tan solo a aquellos acuerdos para los que la Ley exige la mayoria; d)
configurar dicho expediente como una solucion subsidiaria s6lo Iutilizable tras haber
agotado los mecanismos destinados a que la junta de propietarios adopte el acuerdo por

ella misma.

En este momento tendremos que pronunciarnos sobre el acierto o desacierto del

legislador en lo referente a las dos tltimas limitaciones referidas.

contar con el asesoramiento técnico necesario de su administrador, convocando juntas en las que por la
importancia de sus acuerdos procedia una fehaciencia en su reunion, indicando las cuotas que

+ representaban sus asistentes, para que en razon a ella, adoptar los acuerdos pertinentes y en caso de su

insuficiencia, acudir a la via prevista en el pdrrafo iltimo del mimero 2 del articulo 16 de la Ley de 21
de julio de 1960 y no, invertir el procedimiento, realizando acuerdos no vdlidos y esperando el impulso
del disidente a acudir a la impugnacion de un acuerdo, el que no se le notificé de for:ma Jehaciente y
detallado su contenido, el que por cierto, ni en la propia junta que se acordaba se explicitaba las obras: a
realizar, su necesidad y el examen de los distintos presupuestos emitidos para que en razon a su cuantia,
condiciones y prestaciones, aceptar el mds idoneo>>.".
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Por lo que respecta a la primera de ellas, es practicamente unanime la opinigp
doctrinal y jurisprudencial® en el sentido de entender que el expediente objeto de
nuestro estudio sélo puede ser utilizado para la adopcion de acuerdos de los que
requieren mayoria. Independientemente de que la sistematica del articulo 16 de la Lpy
no ofrezca lugar a dudas al respecto de la exclusion de los acuerdos que requieren
unanimidad para su aprobacion (pues el parrafo quinto de la norma segunda del articulo
16 de la LPH se refiere tan s6lo a los acuerdos cuyo procedimiento de aprobacién en
junta se contiene en esa misma norma segunda, y no en la primera), la razén de fondo
que llevé al legislador a instaurar tal exclusion, creemos que fue doble: de una parte, ya
referida anteriormente, el no atreverse a ampliar en exceso el dmbito operativo de la
equidad en unos momentos en los que la misma, si bien reconocida
jurisprudencialmente, no encomrtraba cobertura en ninguna norma genérica del
ordenamiento civil; de otra, la intencion de evitar las criticas que, a buen seguro, le
hubiera supuesto la ampliacion del ambito aplicativo de dicho elxpediente a cuestiones
que, implicando poder de disposicion de los particulares (de ahi la exigencia de la
unanimidad para la aprobacion de acuerdos en ese ambito), podian haber hecho ver en el
mismo un ataque directo al enraizado principio liberal de libertad de pactos entre
particulares'*®,

Como ya hemos ido poniendo de manifiesto a lo largoh de este trabajo,
consideramos que el miedo a quebrar los monoliticos principios liberales que informan
el ordenamiento civil, hizo que el legislador de 1960 perdiera una inmejorable

oportunidad para acabar con el auténtico peligro para el normal desarrollo y

"% Por todas, ver: Resolucién DGRN de 24 de septiembre de 1992 (RJ 6922/1992) FD 3°% St. ATVA de
© 13 de febrero de 1986 (RGD 1987. P4gs. 5376-77) Cdo. 2° donde opina que: ‘... siendo evidente qu
nuestra Ley especial no reconoce procedimiento judicial especifico para poder imponer una declaracion
0 constitucion de derecho en contra o sustituyendo a una no unanimidad necesaria de los componentés
de una comunidad en este régimen, la casi totalidad de la doctrina patria acepta la no existencia
accion para ello con cardcter general, uunque no tan rotundamente como se hace en la sentencia de
instancia...”; Aut. Juz. Distrito de Blanes de 19 de diciembre de 1989 FD 1° St. APC de 21 de noviembre
de 1995 (Sec. 1%) (AC 386/1996) FD 3° St. APM de 30 de noviembre de 1992 (Sec. 10%) (RGD 1953
Pags. 3751-56) FD 2° Aut. Juz. 1* Inst. n° 2 de Salamanca de 26 de septiembre de 1996 FD 1°y 2°.
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funcionamiento de la vida de las comunidades de propietarios. La practica demuestra
claramente que es precisamente el régimen de unanimidad el que suele generar el
bloqueo de la vida comunitaria o, cuanto menos, innumerables ejemplos de abuso de
derecho por parte de un propietario que, amparado por el régimen de unanimidad,
transforma su derecho de voto en un auténtico derecho de veto'”'. El problema no seria
de tanta importancia si no fuera por el hecho, ya apuntado en repetidas ocasiones, de
que, normalmente, las construcciones sometidas a régimen de propiedad horizontal

suelen partir de la iniciativa de empresas constructoras o promotoras'*® que, antes de

“® Ese mismo temor, por otra parte, se aprecia entre los Tribunales. Asf, la St. de la APPM de 7 de julio
de 1994 (Sec. 3*) (RGD 1995. Pags. 14514-16) en su FD 2° dice que en estos supuestos el juez “habra” de
adoptar el acuerdo pero, inmediatamente, rectifica y opina que el mismo sélo “podra” adoptarlo.

40l En este sentido, entre la doctrina francesa: KISCHINEWSKY-BROQUISSE, E.; La copropiété des
immeubles batis, 3* ed., Paris, 1978, cit. Pdgs. 211 y ss donde opina que cuando la ley hace referencia a la
unanimidad, se est4 optando por dar prevalencia al absolutismo del derecho de propiedad. Ver también:
St. APCR de 6 de mayo de 1994 (Sec. 2*) (RGD 1994, Pégs. 10226-28) FD 3° donde estima que: “... e/
sometimiento de determinados acuerdos a la unanimidad, supone la concesion a los distintos
propietarios de un derecho de veto que, en no pocos casos, puede entorpecer el desarrollo de la vida en
comiin. Por ello, es en este dmbito donde, cada vez con mayor firmeza, la jurisprudencia ha velado para
que la oposicion al acuerdo no constituya un verdadero abuso de derecho.”; St. APM de 27 de marzo de
1995 (Sec. 13*) (RGD 1995. Pags. 7373-75) FD 3°.

4% En este sentido, resulta interesante la St. APB de 3 de enero de 1996 (Sec. 15%) (RGD 1995. Pags.
7254-56) FD 2° donde opina que: “La cuota, una vez se haya determinado en el titulo por el propietario
iinico, por todos los propietarios existentes, por el drbitro o por el Juez -,<<sélo podra variarse por
acuerdo undnime>> -articulo 3° [...] No obstante el tenor del mencionado precepto, la Jurisprudencia —
asi, sentencia del Tribunal Supremo de 18 de junio de 1970- admite la posibilidad de que también sea el
Juez quien, aungue no exista la mencionada unanimidad —que es, por otro lado, necesaria para la
validez de todos los acuerdos que impliqguen modificacién de las reglas contenidas en el titulo
constitutivo -articulo 16.1 -, cambie las cuotas ya establecidas, lo que la doctrina justifica por la
necesidad de corregir abusos o injusticias cometidas en muchas ocasiones por los constructores, al
atender a criterios distintos de los que sefiala el articulo 5°2 — que se refiere a la <<superficie util de
cada piso o local en relacién con el total del inmueble, su emplazamiento interior o exterior, su situacién
y el uso que se presuma racionalmente que va a efectuarse de los servicios o elementos>>.", St. APM de
23 de diciembre de 1991 (Sec. 10%) (RGD 1992. P4gs. 4518-19) FD 2°y 4° donde opina que: “Tras la
vigencia de la Constitucion, no cabe entender que la exigencia de unanimidad constituya una coartada
para lesionar los intereses de la mayoria por la minoria ... sobre todo si se tiene en cuenta que tanto las
reglas contenidas en el titulo constitutivo como los propios estatutos son producto, habitualmente, de la
voluntad de una sola persona (constructor, proveedor o contratista). Hay que entender, por tanto, que no
todo acuerdo que afecte a cualquier reglas de las del titulo constitutivo o de los estatutos —sea cual fuere
la importancia real y social de la misma- exige la unanimidad sino sélo aquellos acw:rdas que afgc:au de
modo esencial a reglas verdaderamente constitutivas o, si se quiere, de carcfcn_er materialmente
<<constitucional>> para la comunidad de que se trate... [...]... lareglade {a unanimidad no puede ser
aplicada e interpretada como instrumento que impida el funcionamiento defnocranca de' las
Comunidades de Propietarios, como si la <<voluntad constituyente>>, producto Ifabuuaf de la decisién
de una o pocas personas, hubiese de ser inalterable por una abrumadora mayoria de los comuneros o
como si cupiese entender que, establecido un titulo constitutivo, la voluntad contraria a cualquier
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proceder a la transmision del primero de los pisos o locales del nuevo edificio, otorgan
el titulo constitutivo y los estatutos de propiedad horizontal del mismo. De esta forma,
por requerirse la unanimidad para la aprobacién o modificacién de los mismos, no
resulta infrecuente la paralizacién de la vida de muchas de las comunidades constituidas
en nuestro pais'*”. Sin embargo, ante la normativa actualmente vigente, y aunque I
solucién propugnada seria la deseable, resulta de todo punto imposible una
interpretacion que permita la aplicacién del expediente judicial de adopcion de acuerdos
a estos supuestos'®. En espera de que una futura reforma legislativa'*® permita la
utilizacién de este expediente en los supuestos de unanimidad, las Gnicas soluciones
paliativas de los posibles abusos que se generan en estos supuestos, son, a nuestro

juicio, dos: la siempre dificil prueba de la produccién de un abuso de derecho'*® ' 4

reforma de cualquier aspecto del mismo de un solo comunero debe ser suficiente para impedir o
imposibilitar la decisién de la gran mayoria.”.

149 Precisamente intentando evitar este problema, la St. ATPM de 14 de enero de 1988 (RGD 1989, Pégs.
664-67) FD 4° llega a decir, incurriendo, a nuestro modo de ver, en una interpretacién que choca con el
texto legal, que un acuerdo adoptado en segunda convocatoria con el voto de un solo comunero resulta
invalido por cuanto: “..., falta la concurrencia de, al menos, las dos voluntades distintas que se precisan
para la existencia de un verdadero acuerdo que sea imputable a un érgano compuesto de una pluralidad
de miembros integrantes. Situacion de imposibilidad de lograr las mayorias requeridas, por otro lado, a
la que la propia Ley de Propiedad Horizontal ofrece salida mediante el recurso al procedimiento de
equidad que prevé y regula en el pdrrafo 3°de la regla 2° de su articulo 16.”.

1404 En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pégs. 71-72 donde
considera que: “..., hubiera resultado deseable que se regulara un procedimiento judicial, similar al
establecido para suplir acuerdos mayoritarios de la junta, a fin de impedir que una sola persona pueda
cerrar el paso a las legitimas aspiraciones de la mayor parte de los propietarios; hay que tener en cuenta
que las normas estatutarias suelen ser impuestas por el promotor del inmueble, en base a modelos tipo,
... que no pueden ser alterad(os) por la intransigencia de una reducida minoria.”. )

4% No es esta, sin embargo, la tendencia que demuestra el prelegislador en la PROPOSICION DE LEY
122/000218, cuyo articulo undécimo da redaccién al futuro articulo 17 (actual 16) manteniendo, no
obstante la criticada sistematica de la vigente Ley que impide entender aplicable este expediente tanto 2
los acuerdos que requieren unanimidad como a aquellos que precisan de mayorias cualificadas.

'“% En este sentido, ver: PROPOSICION DE LEY 122/000218 que, en su articulo undécimo, al dar
redaccion a la norma cuarta del futuro articulo 17 de la LPH, establece, como una nueva causa 6]3
impugnacién de los acuerdos comunitarios el que estos: “... supongan un grave perjuicio para algin
propietario (vigente norma tercera del art. 16 de la LPH) que no tenga obligacion juridica de soportar lo
o se hayan adoptado con abuso de derecho.”. .

"7 Ver también, en parecido sentido: LOPEZ-PEREZ, JERONIMO; Régimen de acuerdos..., cit. Pigs
1567-68 donde considera que: “.. cabe poner de relieve acerca de los (acuerdos que requierén
unanimidad) /as #ltimas corrientes de la jurisprudencia que admiten cierta flexibilidad en el compulo
la unanimidad. [...] Se consideran vilidos los acuerdos adoptados por la casi totalidad de fos
propietarios cuando la oposicion de una parte minima de los propietarios carece de causa razonable y
sélo persigue obstaculizar el acuerdo. [...] El fundamento se hace desde la teoria del abuso del derecho
(art. 7.2° CC) y asi se cumplimenta el acuerdo que requiere unanimidad, aunque ésta no se dé de m
matemdtico. [...] Ello supone un importante paso a la hora de evitar arbitrariedades y solucion®
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amparo del articulo 7.2 del CC'** y, la interpretacion, restrictiva hasta el limite, de los

supuestos en que se requiera la unanimidad para la aprobacion de acuerdos

comunitarios'*®,

injustas que pueden provenir del rigor de la norma.”; PASQUAU LIANO, M.; La proteccién de los
disidentes..., cit. Pag. 1068 donde, tras considerar el requisito de la unanimidad como una manifestacién
de la proteccién absoluta del derecho de disidencia, acaba opinando que: “No ponemos en duda la
posibilidad tedrica de la aplicacion en esta materia de la doctrina del abuso del derecho, cuyo origen
hay que situarlo, precisamente, en sede de las relaciones de vecindad (a través de la categoria de los
<<actos de emulacién>>). Habiendo adquirido carta de naturaleza legal dicha figura, primero en el
articulo 9 de la Ley de Arrendamientos Urbanos y, definitivamente, en la nueva redaccién del Titulo
Preliminar del CC, no creemos que deba seguir haciéndose eco a la apreciacion de la sentencia del
Tribunal Supremo de 13 de diciembre de 1962 (entre otras), en la que se decia que <<la doctrina del
abuso del derecho no cabe interpretarse extensivamente respecto a la seguridad juridica, principal
postulado en nuestro derecho positivo>>. El planteamiento, ..., debe ser muy otro: es la propia
seguridad juridica la que exige que los derechos que el ordenamiento confiere sean utilizados
adecuadamente por sus titulares, en conformidad con el fin econémico y social que constituya su razén
de ser. [...] Nuestra opinidn es que el derecho a la disidencia en el régimen de acuerdos de la Propiedad
Horizontal es especialmente susceptible de ser abusado... Del mismo modo que los criterios para la
adopcidn de acuerdos vdlidos no podian ser exclusivamente numéricos o cuantitativos, sino que habia
que atender a su legalidad, a la equidad y a los intereses particulares que resultaren <<gravemente
perjudicados>> también estas consideraciones no formales ni <<matemdticas>> han de pesar a la hora
de mantener la eficacia enervante del derecho a disentir, y es el <<abuso del derecho>> el recurso mds
adecuado para ello, sin que deban persistir reticencias sobre el mismo, y sin que siga aludiéndose
sistemdticamente al <<cardcter excepcional>> que reiteradamente le ha atribuido la jurisprudencia.
[..] Otra cosa es que deba analizarse con rigor, en cada caso concreto, si concurren o no los
presupuestos de esta figura (actuacién dentro de los limites formales del derecho, inmoralidad o
antisocialidad de su ejercicio, y dafio a un interés no tutelado especifica o tipicamente por el
ordenamiento); efectivamente, no debe <<abusarse>> del recurso al abuso del derecho.”.

“% Segiin este precepto: “La ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo.
Todo acto u omisién que por la intencién de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se
realice sobrepase manifiestamente los limites normales del ejercicio de un derecho, con dafio para
tercero, dard lugar a la correspondiente indemnizacién y a la adopcion de las medidas judiciales o
administrativas que impidan la persistencia en el abuso.”. Ver, para profundizar en la doctrina
jurisprudencial sobre el abuso de derecho, antes y después de la aparicién del art. 7.2 del CC: STS de 25
de noviembre de 1960 (RJ 3766/1960) Cdo. 1° donde establece que: “A diferencia de otros
ordenamientos extranjeros que se ocupan del ejercicio abusivo del derecho centrdndolo en el dnimo de
dafiar a otro con cardcter unico e indudable, el nuestro sélo aisladamente y en deferminfxdas
instituciones regula el referido abuso, sancionando la conducta del sujeto con cfertas. espgc::ﬁcas
medidas, cual puede observarse en el examen de los articulos 520 y 529, entre otros del Cddigo Civil y el
9°de la actual Ley de Arrendamientos Urbanos...; pero aiun sin estatuir principios generales, ..., a partir
de la sentencia de esta Sala, fecha 14 de febrero de 1944 (Rep. Jurisp. 293), ya se perfila la teoria con
caracteres mds concretos y acusados, exigiéndose para integrar esta figura: primero, el uso de un
derecho objetivo o externamente legal; segundo, dafio, manifestado en forma subjetiva, sin un fin serio y
legitimo, o bajo forma objetiva si el dafio proviene de exceso o anormalidad en el gjercicio del derecho;
requisitos que de consuno forman la teoria del llamado abuso del dergcho segun la modema
jurisprudencia patria, que no es posible extender, por el respeto a la seguf'rdaa' juﬂdl:’-'a. Pﬂmo"i"lf‘f
Postulado del derecho positivo, que consagra las facultades juridicas de los sujetos en la "’"fa de relacién
interhumana o social.”; STS de 30 de enero de 1963 (RJ 604/1963) Cdo. 1% STS de 10 de junio de 1963
(RJ 3596/1963) Cdo 1°% STS de 23 de diciembre de 1963 (RJ 63/ 1964) Cdo. 1°% STS de 7 de febret:o de
1964 (RJ 631/1964) Cdo. 6° donde opina que: “.. la doctrina del abuso del derecho, como remedio de
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cardcter extraordinario, no puede dar facultad a los Tribunales, para hacer uso de ella, mds que en
casos patentes y manifiestos, ..."; STS de 18 de noviembre de 1967 (RJ 4617/1967) Cdo. 3° donde ve ¢|
abuso de derecho como una institucién de equidad; STS de 21 de febrero de 1969 (RJ 966/1969) Cdo, |*
STS de 12 de febrero de 1970 (RJ 1365/1970) Cdo. 3° STS de 1 de febrero de 1972 (RJ 390/1972) qut
1° donde opina que: “... el abuso de derecho es una institucion de equidad para la salvaguardia de
intereses que todavia no alcanzan proteccion juridica ...”; STS de 5 de junio de 1972 (RJ 2599/1972)
Cdo. 1° donde realiza una completa descripcion de los elementos que necesariamente tienen que concurrir
para que pueda ser apreciada la produccion del abuso de derecho; STS de 9 de febrero de 1973 (R)
432/1973) Cdo. 1° STS de 30 de mayo de 1973 (RJ 2232/1973) Cdo. 1° STS de 4 de julio de 1973 (R
2934/1973) Cdo. 5°% STS de 5 de junio de 1975 (RJ 3262/1975) Cdo. 5% STS de 9 de junio de 1975 (RJ
2347/1975) Cdo. 4° de la 2° St.; STS de 24 de noviembre de 1975 (RJ 4200/1975) Cdo. 4° donde opinaba
que: “... al ordenar el pdrr. 2° del art. 9° de la referida Ley arrendaticia que los Jueces y Tribunales
rechazardn las pretensiones que impliquen manifiesto abuso o ejercicio anormal de un derecho, vino a
dar estado legal a una doctrina jurisprudencial consagrada sobre todo a partir de la sentencia de esta
Sala de 14 de febrero 1944 ... y muy reiterada por otras muchas posteriores..."; STS de 7 de julio de
1980 (RJ 3301/1980) Cdo. 5% STS de 30 de noviembre de 1984 (RJ 5692/1984) Cdo. 2° STS de 30 de
junio de 1986 (RJ 3832/1986) FD 6° STS de 19 de noviembre de 1991 (RJ 8411/1991) FD 3° STS de 14
de julio de 1992 (Sala 1*) (RGD 1993. Péags. 275-84) FD 5° donde opina que: “... no es menos evidente
que el Cddigo Civil en su articulo 7.2 estd pretendiendo solventar tales excesos no sélo en lo que al
régimen de Propiedad Horizontal se refiere, sino también en otros ordenes normativos, tanto
contractuales, como obligacionales,..., sancionando las conductas de abuso del propio derecho o de su
ejercicio antisocial proscribiendo los llamados actos de emulacion,...”; STS de 19 de julio de 1993 (RJ
6160/1993) FD 4° STS de 6 de mayo de 1994 (RJ 3887/1994) FD 3° STS de 11 de julio de 1994 (RJ
6388/1994) FD 4° STS de 13 de febrero de 1995 (RJ 1053/1995) FD 5°; STS de 10 de abril de 1995 (RJ
3248/1995) FD 2° donde opina que: “... si en el régimen de la propiedad horizontal las relaciones entre
los componentes de la Comunidad estdn constantemente sometidas a la tension que implica la
yuxtaposicion de sus derechos, que eleva y multiplica considerablemente los tradicionales conflictos de
las cldsicas <<relaciones de vecindad>>, el sistema impuesto de copropiedad sobre los elementos
comunes del inmueble, afiade la polémica permanente sobre la delimitacién de los derechos
concurrentes, que la inevitable insuficiencia legislativa deriva a los dmbitos de la buena fe y el abuso del
derecho.”; STS de 5 de marzo de 1996 (RJ 1997/1996) FD 2° STS de 20 de febrero de 1997 (RJ
1244/1997) FD 6° donde opina que: “Como dijo la Sentencia de 14 de febrero de.1944 (RJ 293/1944),
tras considerar, desde el punto de vista de la <<sana tendencia de humanizacion del derecho cvil>>,
las discrepancias existentes acerca de la construccion de la teoria del abuso de derecho, <<tales dudas
o divergencias no pueden borrar la conformidad sustancial del pensamiento juridico moderno en tornoa
la idea de que los derechos subjetivos, aparte de sus limites legales, con frecuencia defectuosamente
precisados, tienen otros de orden moral, teleolégico y social, y que incurre en responsabilidad el que,
obrando al amparo de una legalidad externa y de un aparente ejercicio de su derecho, traspasa en
realidad los linderos impuestos al mismo por la equidad y la buena fe, con dafio para terceros o parala
sociedad>> -y- La doctrina establecida en sentencias dictadas bajo la vigencia del actual articulo 7 del
Cédigo Civil han estimado que es constitutivo de abuso el ejercicio de un derecho con falta de un interés
serio y legitimo>> ... asi como la existencia de <<una conducta claramente infundada y temeraria>>.";
St. ATV de 10 de abril de 1974 (RGD 1974. P4gs. 563-64) Cdo. 2°% St. ATV de 9 de julio de 1985 (Sala
1*) (RGD 1985. Pégs. 3430-35) FD 6° donde opina que: ... la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ..
en sus sentencias de 4 de abril de 1961 y 25 de octubre de 1974, ha estimado que, dado nuestro sistemd
de justicia rogada, ha de existir peticién de parte, tanto por la via de la pretension como de la defensa .
Ahora bien, esta interpretacion jurisprudencial no puede llevarse a la exageracion formalista ), &
opinidn de esta Sala, no es necesario que el demandante, en el suplico de su demanda, y el deman'a'ﬁdﬂ
en el de la contestacion a la demanda, pidan expresamente con formulas rituales la dec!aracfon_#
nulidad de un acto por estimar que la parte contraria obré con abuso de derecho o ejercicio
antisocial...” 'y, en FD 12° que: “Cuando el articulo 7 del Cédigo Civil emplea la pa!.abﬂ?
<<antisocial>> puede entenderse que no estd sino refiriéndose a un caso especifico del abuso, ten'e

en cuenta que lo antisocial no es sélo lo contrario a los intereses del conjunto de la sociedad nacio
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Surge ademds un nuevo problema, esta vez no imputable al legislador de 1960,
sino a la posterior reforma legislativa de la LPH por Ley 2/1988, de 23 de febrero. Con
ella se procedié a regular ciertos supuestos en los que, por el objeto de los mismos, se
establecié para su aprobacién un régimen de mayorias cualificadas, a caballo entre la
mayoria simple y la unanimidad, sin establecer con claridad si para su aprobacién
resultaba aplicable, subsidiariamente, el expediente judicial por nosotros estudiado'".
Una vez mas, la pésima técnica legislativa ha derivado en innumerables dudas tanto
entre la doctrina como entre la jurisprudencia*", pudiendo encontrarse opiniones tanto
en un sentido como en otro. Por nuestra parte, consideramos que, de lege ferenda,

deberia ser posible la utilizacién de este remedio subsidiario también en estos supuestos.

regional o local, sino que puede ser también lo contrario a la convivencia en un marco mas reducido,
como es el caso de una comunidad de propietarios de un edificio.”; St. APAL de 1 de febrero de 1993
(RGD 1993. Péags. 9081-86) FD 3° St. APAL de 20 de febrero de 1995 (Sec. 8%) (RGD 1995. Pags. 9282-
84) FD 2° estas dos ultimas sentencias se refieren al abuso de derecho en el 4mbito de la propiedad
horizontal; St. APC de 21 de noviembre de 1995 (Sec. 1*) (AC 386/1996) FD 5° St. APCS de 13 de julio
de 1995 (Sec. 1*) (AC 2819/1995) FD 37 St. APL de 13 de octubre de 1994 (Sec. 2*) (AC 446/1995) FD
4% St, APPA de 8§ de febrero de 1995 (AC 1258/1995) FD 2° donde opina que: “Ciertamente no cabe
emplear el abuso del derecho, recogido en el articulo 7.2 del Cédigo Civil, como cldusula de estilo
aplicada a los disidentes minoritarios en la adopcion de acuerdos de las comunidades de propietarios,
de modo que por tal via se dé un giro al régimen de mayorias previsto en la Ley de Propiedad
Horizontal. Mas en casos como el presente, en que es uno solo de los copropietarios quien se opone a la
realizacién de una obra que ningin perjuicio le causa, goza de una minima entidad, tanto en su costo
cuanto en la alteracién que ocasiona en el inmueble, y resulta de notable utilidad para la Comunidad, tal
disidencia debe ser calificada como de anormal ejercicio de un derecho que causa un dafio a los
demds...”; St APS de 7 de junio de 1995 (Sec. 2* de la AP de Cantabria) (AC 2490/1995) FD 4° donde
opina que la base de la doctrina jurisprudencial sobre el abuso de derecho se tiene que buscar en las obras
de Josserand, Saleilles y Barassi; St. APT de 12 de enero de 1997 (Sec. 3*) (AC 834/1997) FD 1° donde
opina que: “.. es conocida la linea jurisprudencial de apertura y flexibilizacion del criterio de
unanimidad de los acuerdos establecidos en el art. 16.1 de la LPH, que si bien inicialmente respondia a
la idea de proteccion de los derechos de los copropietarios individuales respecto a su propiedad
privativa y condominio sobre las comunes frente a una simple mayoria para que ésta no pudiera acordar
arbitrarias modificaciones de esos elementos comunes que a todos y en forma proindivisa corresponden,
y salvaguardan, asi, el interés colectivo, se comprobd con el tiempo que su exigencia rigida también
podia ser utilizada por el copropietario disidente de forma arbitraria y abusiva, en el ejercicio de su
propio derecho por motivos estrictamente personales o carentes simplemente de apoyo en base a su
interés legitimo protegible, con solo oponerse de modo insolidario a la adopc.:an ‘ de acuerdgs
beneficiosos y itiles a toda la Comumdad. En definitiva, el ejercicio abusivo y antisocial del propio
derecho, ...”. .
"9 En este sentido si que resulta encomiable la supresién de supuestos de unanimidad que realiza la
PROPOSICION DE LEY 122/000218 al dar redaccién a las normas 1* y 2* del futuro articulo 17 de la
LPH (vigente norma 1* del art. 16). ) "
“I° problema que, desgraciadamente, persiste en la nueva redaccién que la Proposicién de Ley
'122/000218 da a los apartados 1°y 2° del futuro art. 17 de la LPH. ,
"Il En este sentido, ver, por todas: St. APM de 21 de julio de 1992 (Sec. 11%) (RGD 1992. Pégs. 12053-
35) FD 2.
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Sin embargo, una vez mds, la sistematica del articulo 16 de la LPH, que regula estos
supuestos junto a los acuerdos para los que se requiere la unanimidad (norma primera),

impide, de lege data, apoyar su aplicabilidad a los mismos'*"%,

El segundo de los problemas que tenemos que analizar ahora es el de I3
subsidiariedad del expediente comentado. La actuacién del juez en este supuesto no
tiene que limitarse a un pronunciamiento del mismo condenando a la comunidad 3
adoptar el acuerdo objeto del expediente (de ser asi, el expediente se configuraria como
una tercera convocatoria de junta a presencia judicial'*") sino, por el contrario, a ser ¢l
mismo el que lo adopte, sustituyendo con esto el normal mecanismo formativo de la
voluntad de un ente colectivo. Resultaba, por tanto, légico que tal poder, por lo
anormalmente extenso del mismo, fuera limitado por el legislador de 1960 permitiendo,
solamente, su utilizacién como ultimo recurso. No obstante lo acertado de esta

concepcién, como veremos seguidamente, una vez mds, los concretos presupuestos

1412 Opinan, en base a la textualidad del precepto, que el expediente no puede entenderse aplicable a los
acuerdos por unanimidad y por mayorfa cualificada: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..,
cit, Pdgs. 39-40 y 71-72; PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos pricticos..., cit.
Pags. 137 y 172 y PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pag. 908;
BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pag. 4896; TOME PAULE, J.; Régimen
procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pigs. 80 y 84. Ver también: FERNANDEZ MARTIN-
GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. P4g. 775; LORCA NAVARRETE, ANTONIO
M2, en, LORCA NAVARRETE, ANTONIO MARIA (Con MUNOZ GONZALEZ, LUIS Y ASENCIO
MELLADO, JOSE MARIA); E! arbitraje en la propiedad horizontal, cit. Pig. 24; MUNOZ
GONZALEZ, LUIS, en, LORCA NAVARRETE, ANTONIO MARfA (Con MUNOZ GONZALEZ,
LUIS Y ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA); E! arbitraje en la propiedad horizontal, cit. Pég. 37.
Estos tres (ltimos autores se limitan a decir que el expediente es vélido para los acuerdos mayoritarios,
sin mayor profundizacién. -
41 Como nosotros, criticando esa errénea concepcion, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion
Jjudicial..., cit. P4g. 68; RABELLA DE CARRILLO, JOSE ANTONIO; La propiedad horizontal.., cit.
Pég. 115 donde opina que: “..., conviene tener en cuenta que no se trata, en modo alguno, de una tercera
convocatoria —esta vez judicial-, si ho de una audiencia de los contradictores que termina no por i
acuerdo sino mediante una resolucion equitativa del juez.”. En contra, ver: Aut. Juz. Municipal n°9 de
Madrid, de 6 de noviembre de 1964 (RDProc. 1965, I, pags. 159 y ss.) Cdo. 5° donde opina que: “S°
Considerando: Que acordado en providencia de 3 de octubre tltimo admitir a trdmite la solicitud de la
actora y habiéndose ordenado en la misma la convocatoria_de una junta de propietarios bajo la
presidencia del proveyente y requerir al presidente de esa Junta para que presentase certificacion de las
actas referentes a cuantas acciones se hayan celebrado en relacién con las peticiones formuladas por la
parte actora del expediente, al darse cumplimiento a estos ordenamientos, se ha puesto de manifiesto 7
en la reunién de la junta de Copropietarios, celebrada con todos los requisitos estatutarios el dia 1?'03 d‘
Julio dltimo, se tomd el acuerdo de denmegar las pretensiones, que hoy formula la copropieldd
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arbitrados por el legislador para poder hacer uso de este remedio extraordinario resultan

desacertados e, incluso, incoherentes. Tendremos que analizar ahora los supuestos en los

que puede utilizarse dicho expediente.

El pérrafo quinto de la norma segunda del articulo 16 de la LPH establece que se
podrd proceder a instar al juez para que €l mismo adopte un acuerdo de los que precisan
mayoria para su aprobacion: “Cuando la mayoria no se pudiere lograr por los
procedimientos establecidos en los pdrrafos anteriores...”. La textualidad del precepto,
ademas de excluir claramente la posibilidad de su utilizacién para la adopcién de
acuerdos que requieran para su aprob'acién de la unanimidad o mayoria cualificada, por
regularse ambos supuestos en la norma primera del articulo 16", establece claramente
que dicha solucién extraordinaria sélo se podrd pretender cuando se hayan agotado
todas las posibilidades de adopcion del acuerdo por los medios arbitrados: “...en los
pdrrafos anteriores...” de la norma segunda; pérrafos en los que se contiene la
regulacion del sistema de adopeion de acuerdos mayoritarios en doble convocatoria. Asi
las cosas, tendremos que ver cual es el juego que puede ofrecer esa doble convocatoria
de junta, en la que se establecen diversos requisitos tanto referentes al quérum de
asistencia como al de votaci6n, para, finalmente, desentrafiar en qué supuestos quepa
realmente utilizar el expediente judicial de adopcién de acuerdos tras el fracaso de la

misma.

La norma segunda del articulo 16 de la LPH, surgida de la Ley de reforma
2/1988, de 23 de febrero, establece que: “Para la validez de los demds acuerdos bastard
el voto de la mayoria del total de los propietarios que, a su vez, representen la mayoria
de las cuotas de participacion. [...] Si la mayoria no pudiere obtenerse por falta de
asistencia de los propietarios, se reunird la junta en segunda convocatoria, reunion que

podrd tener lugar incluso en el mismo dia, siempre que haya transcurrido un intervalo

(solicitante), tomdndose dicho acuerdo por mayoria ... que se ha repr oducido y reforzado en la junta
convocada bajo la presidencia de esa Autoridad i
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minimo de media hora y que hubiese sido convocada previamente. [...] Si la Juntg,
debidamente convocada, no se celebrare en primera convocatoria, ni se hubiese
previsto en la citacion el dia y hora de la segunda, debera ser ésta convocada, con log
mismos requisitos de la primera, dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de Iq
Junta no celebrada, y con tres de antelacién a la fecha de la reunion.”"*", Finalmente,
el parrafo quinto de la norma segunda, regulador del expediente, establece claramente
que el mismo requerird para su iniciacién de la instancia de parte: “.. deducida en el

mes siguiente a la fecha de la segunda junta, ...”.

Asi pues, requisito previo es que, en todo caso, se hayan agotado las dos

convocatorias antes de instar este remedio extraordinario'*'®, Tanto en una como otra se

414 En la redaccién del futuro art. 17 se regulan estos supuestos en la norma 1° separados de la
regulacién propia del expediente judicial de adopcién de acuerdos mayoritarios, el cual se contiene en la
norma 3* de ese mismo articulo.
1415 por su parte, la regulacién contenida en la PROPOSICION DE LEY 122/000218, si bien procede a
partir dicha regulacién en dos preceptos diferentes, resulta, en esencia, igual a la actualmente vigente. No
obstante, el traslado de la regulacién de la doble convocatoria al futuro articulo 16, si bien se realiza con
la intencién de dejar claro que dicho procedimiento es vélido para la adopcién de cualquier tipo de
acuerdo, debe ser criticado pues, como se vera seguidamente, la redaccién de la norma tercera de dicho
precepto, trasladada del vigente articulo 16, al no haber sido retocada por el prelegislador, claramente
resulta aplicable, tan sé6lo, a acuerdos para los que se precisa la mayoria simple. Establece la futura norma
tercera del articulo 17 que: “Para la validez de los demds acuerdos bastard con el voto de la mayoria del
total de los propietarios que, a su vez, representen la mayoria de las cuotas de participacion. [...] En
segunda convocatoria serdn vdlidos los acuerdos adoptados por la mayoria de los asistentes, siempre
que ésta represente, a su vez, mds de la mitad del valor de las cuotas de los presentes.”. La regulacion del
sistema de acuerdos la completa la norma segunda del futuro articulo 16 de la LPH, cuando en sus
péarrafos segundo y tercero establece que: “Si a la reunion de la Junta no concurriesen, en primera
convocatoria, la mayoria [se ve claramente que, no obstante la intencién del prelegislador, lo dispuesto
por esta norma, en buena légica, sélo resulta aplicable a los acuerdos que requieren mayoria. Por més qué
se quiera, si de lo que se trata es de aprobar un acuerdo undnime o sometido a mayorfa cualificads, de
concurrir a la junta la mayorfa de la que habla el precepto, nos encontrarfamos con que no podria jamés
adoptarse el acuerdo (a no ser que actie el consentimiento tcito regulado en el pérrafo 4° de la norma I*
del futuro art. 17, actual pérrafo 2° de la norma 1° del art. 16) y, ademas, resultaria imposible proceder 8
la segunda convocatoria] de los propietarios que representen, a su vez, la mayoria de las cuolds de
participacion se procederd a una segunda convocatoria de la misma [...] La Junta se reunird en segunc
convocatoria en el lugar, dia y hora indicados en la primera citacién, pudiendo celebrarse el mismo dia
si hubiese transcurrido media hora desde la anterior. En su defecto serd nuevamente comvoc
conforme a los requisitos establecidos en este articulo, dentro de los ocho dias naturales .sfgufe"ff-’f ala
Junta no celebrada, cursdndose en este caso las citaciones con una antelacién minima de tres dias.”.
'“1° En este mismo sentido, ver: St. ATVA de 22 de diciembre de 1986 (RGD 1987. Pégs. 5387-89) FD3
donde opina que: “... y para el logro de una arménica y pacifica relacién convivencial denfw

- régimen de comunidad, ... remite al juicio de equidad del Juez de Distrito cuando tal doble mayora no%
obtiene.”; Aut. Juz. Distrito de Blanes de 19 de diciembre de 1989 FD 2° donde opina que: - .’m
cuando en primera convocatoria a Junta, no se haya logrado el quorum de mayoria de propietarios )
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requiere para la aprobacién del acuerdo por la junta de una doble mayoria'*"’;
personal'“"® y de cuotas’. La diferencia radica en que, mientras en la primera la
mayoria exigida viene referida al total de propietarios que, a su vez, representen la

mayoria del total de cuotas de participacién, en la segunda, se hace referencia tan sélo a

mayoria de cuotas por inasistencia; solamente cuando en segunda convocatoria no se logra en su caso el
quorum de mayoria de propietarios y cuotas presentes; se podrd acudir al mecanismo judicial previsto
para que el juez supla alguna de estas mayorias o ambas; pero nunca y en ningin caso para que
directamente el Juez mds que suplir una ausencia de mayoria supla a la propia Junta y a los propios
mecanismos legales; no se puede pretender que el Juzgado cree per se mayorias sin saber si se pueden o
no obtener por los cauces ordinarios; no es éste el papel que el legislador concede al Juez.”.

W17 A este respecto, ver: STS de 10 de febrero de 1995 (Sala 1?) (RGD 1995. P4gs. 6679-82) FD 1° donde
opina que: “Sostiene, ..., el recurrente que el espiritu de la Ley de Propiedad Horizontal se diferencia de
la regulacion que establece el Cddigo Civil en su articulo 398, dado que este precepto sustantivo,
referente a la administracion de la comunidad de bienes general, determina la prevalencia de la mayoria
que represente la mayor cantidad de los intereses economicos, ..., y sin embargo, la Ley de Propiedad
Horizontal, con un criterio mds equitativo y menos economicista, dadas las caracteristicas de este tipo de
propiedad, adopta un sistema intermedio y para la toma de acuerdos exige de forma imperativa dos
mayorias, una numérica o personal y otra de cuotas o econémica. Sin estas dos mayorias no existe
acuerdo y habria que acudir a la via judicial, para resolver en equidad, es decir, que hay una diferencia
sustancial entre una y otra comunidad y su forma de administracion y toma de acuerdos...”; Aut. Juz. 1*
Inst, n° 2 de Salamanca de 26 de septiembre de 1996 FD 1° St. APO (Sec. 4%) de 28 de noviembre de
1998 FD 1° y 2° donde mantiene que: “ El art. 16 de la Ley de Propiedad Horizontal..., requiere para la
validez de este tipo de acuerdos el voto favorable de la mayoria personal de propietarios y a la vez, una
mayoria real o de cuotas de participacién. De ahi que la promovente, al no haberse logrado, al menos
formalmente, esa doble mayorita, hubiera acudido al procedimiento de equidad previsto en la disposicion
2°del citado art. 16 de la LPH con el fin de resolver la discordancia y lograr la formacién del acuerdo o
su sustitucion por decision judicial. SEGUNDO.- No cabe dudar de la concurrencia de los requisitos y
presupuestos legales previstos para la emision de esta resolucion de equidad, que sustituye la falta de
acuerdo mayoritario de la junta de propietarios, y tampoco se cuestiona la observancia por el juez “a
quo” de las escuetas normas procesales previstas para la adopcion de este acuerdo judicial sustitutorio,
que se limitan a la exigencia de una audiencia verbal de promoventes y contradictores, previamente
citados a la comparecencia prevenida en el apartado quinto de la citada norma del art. 16. 2°”.

1“8 A este respecto, por todos: CABALLERO GEA, JOSE ALFREDO; La propiedad horizontal.
Problemdtica judicial. 2* ed., Ed. Dykinson, Madrid 1987, cit. Pg. 79 donde considera, acertadament’e,
que el propietario de varios pisos debe ser computado como un solo voto para el calculo de la mayoria
personal. En igual sentido, ver: STS de 13 de octubre de 1982 (RJ 5554/1982) Cdo. 3° STS de 10 de
febrero de 1995 (Sala 1*) (RGD 1995. Pégs. 6679-82) FD 2°y 3° St. ATC de 13 de enero de 1984 (Sala
1) (RGD 1985. P4gs. 1646-48) Cdo. 3% St. ATVA de 22 de diciembre de 1986 (RGD 1987. Péags. 5387-
89) FD 3° St. Juz 1* Inst. n° 3 de Gijén de 16 de mayo de 1997 FD 4°. )

“ MONEDERO GIL, FRANCISCO; La comunidad de propietarios..., cit. Pég. 658 donde considera
que: “... la Ley, a diferencia de lo que ocurre en materia de saciedadgs. no regula el quonfm.de
asistencia, y si, en cambio, el quorum de votacién.”. Por nuestra parte conmdr.ramos que tal ap'reclaclén
resulta incorrecta por cuanto es precisamente la falta de quérum en la primera convocatoria la que
permite proceder a la segunda. La tinica virtualidad que cabe atribuir a la Opllnléﬂ del autor es, por tanto,
la de dejar claro que, en su opinién, la no concurrencia del quérum necesario no puede llevar a concluir
que no se ha celebrado la primera convocatoria.
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los asistentes y sus cuotas de participacién'?’

. Asi las cosas, la posibilidad de adopcign
judicial del acuerdo quedara restringida a aquellos supuestos en los que resulte
imposible la aprobacién del mismo por no poderse cumplir con el requisito de la doble
mayoria. En este sentido, se ha de decir que, de la celebracién de las juntas,
genéricamente, pueden derivarse tres resultados posibles: a) la adopcién de un acuerdo
en sentido positivo o confirmatorio del orden del dia propuesto para la celebracion de la
junta; b) la adopcién de un acuerdo ncgativo' o desestimatorio del acuerdo cuya posible
adopci6n se hubiere fijado en el orden del dia; c) la imposibilidad material de cumplir
con los requisitos necesarios (reunién de la doble mayoria, personal y de cuotas,
requerida por la ley) para la adopcién de un acuerdo en sentido positivo o negativo. A
este respecto, debemos puntualizar que, a nuestro modo de ver, si bien el voto
abstencionista debera ser computado tanto para el calculo del quérum de asistencia de
mayorias personales como de cuotas (totales o de los presentes, segun se trate de
primera o segunda convocatoria), el mismo, sin embargo, no podra ser interpretado
como favorable ni a la no adopcién del acuerdo, ni a la aprobacién del mismo'*?. En
consecuencia, en relacion al acuerdo concreto cuya adopcién se somete a la
consideracion de la junta, el voto abstencionista tiene que ser interpretado como neutro
y, por tanto, avanzamos que, en nuestra opinién, la iniciacién del expediente de
adopcion judicial de acuerdos sélo serd posible en los supuestos extremos en los que no
se haya podido alcanzar ningin tipo de acuerdo, ni positivo ni negativo; esto es, en los
casos contemplados en el apartado c) al que acabamos de hacer referencia. Asi las C0sas,
en los supuestos tanto aprobatorios del acuerdo en cuestién como denegatorios del

mismo (acuerdo positivo y negativo, respectivamente), la tinica actuacién judicial

' En parecido sentido, ver, por todos: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen el
articulo 16..., cit. Pdg. 769. Ver también: STS de 10 de febrero de 1995 (Sala 1?) (RGD 1995. Pégs.
6679-82) FD 2°. ) _
2! En sentido contrario, ver: CABALLERO GEA, JOSE ALFREDO; La propiedad horizontal...
P4g. 78 donde considera (por interpretar extensivamente lo dispuesto en el parrafo segundo de la .no_mﬂ
primera del art. 16 de la LPH, referente, exclusivamente, a los acuerdos que precisan de la unanim!
para su aprobacién), a nuestro juicio erréneamente, que la abstencién equivale a un voto favorable 2 12
adopcién del acuerdo. La norma 2°* del art. 15, al que da redaccién el art. 9° de la Proposicion de Ley
122/000218, afiade una nueva especialidad al establecer, respecto de los propietarios privados de s

derecho de voto por impago de sus deudas con la comunidad, que: “El acta de la Junta fﬂwa"" los
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posible contra los mismos seria la impugnacién de éstos, segun los casos, bien por la via
contemplada en la norma tercera del articulo 16 de la LPH, bien por el cauce de la
norma cuarta de ese mismo precepto. Entender lo contrario seria tanto como permitir al
juez la sustitucién absoluta de una voluntad comunitaria correctamente formada. Dicho
esto, tendremos que analizar ahora el juego que ofrece la regﬁlacién de la doble

convocatoria de junta para, a su luz, determinar los supuestos en los que quepa la

iniciacion del expediente objeto de nuestro estudio.

A) Que a la primera junta acudan todos o la mayoria de los propietarios y cuotas,

y que en ella:

a) Voten favorablemente el acuerdo la mayoria del total de los propietarios cuyas
cuotas, a su vez, representen la mayoria de las cuotas totales de participacién. En este
caso el acuerdo resulta validamente adoptado y, por tanto, no cabe preguntarse ya por la

posibilidad de iniciacion del expediente.

b) Voten a favor del acuerdo la mayoria del total de los propietarios sin que las
cuotas de los mismos representen, no obstante, la mayoria del total de las cuotas de
participacién. En este supuesto el acuerdo no se ha adoptado en primera convocatoria y,
ademds, no podra intentarse su adopcién en segunda convocatoria por cuanto ésta sélo
puede celebrarge en los supuestos en los que la mayoria no hubiera podido obtenerse en

primera convocatoria *... por falta de asistencia de los propietarios,...”.

¢) Caso limite en el que voten a favor el cincuenta por ciento de los propietarios,
independientemente del valor de las cuotas de los mismos. En este supuesto, el acuerdo

no ha sido aprobado y, no obstante, tampoco cabe proceder a la segunda convocatoria.

propietarios privados del derecho de voto, cuya persona y cuola de pfﬂ‘cipacidn en la comunidad no
serd computada a efectos de alcanzar las mayorias exigidas en esta Ley.”.
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d) Voten en contra todos o la mayoria de los propietarios, en cuyo caso, e
independientemente de que las cuotas de los que votaron en sentido afirmativo
representen la mayoria de las cuotas totales, tampoco procede la segunda convocatoria

de junta.

e) Se abstengan'*? de la adopcién de acuerdo todos o la mayoria de los
propietarios. En este caso, el acuerdo no habra sido aprobado y, no obstante, tampoco

procedera la segunda convocatoria.

B) Que a la primera junta acuda la mayoria del total de los propietarios cuyas
cuotas, sin embargo, no alcancen la mayoria de las cuotas totales. En este caso,

proceder4 también la segunda convocatoria de junta'?,

C) Que a la primera convocatoria no acuda la mayoria del total de los
propietarios, aunque las cuotas de los asistentes representen la mayoria de las cuotas

totales. En este supuesto se abre la posibilidad de proceder a la segunda convocatoria.

D) Que a la primera convocatoria no acuda ninguno de los propietarios. Aqui, de

-

nuevo, procedera realizar la segunda convocatoria.

“2 Sobre la doctrina jurisprudencial de los actos propios y la relacién entre el silencio y el
consentimiento, ver: STS de 6 de abril de 1963 (RJ 2206/1963) Cdo. 3° donde considera que el mero
conocimiento no implica consentimiento; STS de 10 de junio de 1963 (RJ 3596/1963) Cdo 1° STS de 14
de junio de 1965 (RJ 3876/1965) Cdo. 2° STS de 8 de noviembre de 1966 (RJ 4858/1966) Cdo. 3°; STS
de 13 de febrero de 1967 (RJ 952/1967) Cdo. 2° donde opina que no cabe alegar un abuso de derecho
cuando el que lo pretende ha demostrado pasividad con su comportamiento; STS de 22 de enero de 1972
(RJ 115/1972) Cdo. 5% STS de 28 de abril de 1986 (RJ 2064/1986) FD 2° y 3% STS de 19 de diciembre
de 1990 (RJ 10287/1990) toda ella trata con profusién estos temas; STS de 16 de octubre de 1992 ®
7829/1992) FD 2° donde opina que el consentimiento técito sélo puede deducirse de actos concluyentss,
STS de 11 de julio de 1994 (RJ 6388/1994) FD 3°; STS de 17 de noviembre de 1995 (RJ 8734/1995) FD
1° donde opina que el silencio puede equivaler al consentimiento en los supuestos en que haya un
obligacién de hablar; St. ATM de 23 de enero de 1985 (RGD 1985. Pags. 1383-84) Cdo. 3°; St. ATVAde
9 de junio de 1982 (RGD 1983. P4gs. 2103-04) Cdo. 2°% St. APCS de 25 de mayo de 1991 (RGD 1991.
Pégs. 1145°-54) FD 4°% St. APL de 23 de diciembre de 1994 (Sec. 2*) (AC 842/1995)FD I°.

"3 En parecido sentido, ver: TOME PAULE, 1.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. P
79 donde considera que: “En este supuesto, no recogido expresamente por la Ley, creemos
aplicarse también el pdrrafo segundo citado, y en consecuencia debe procederse a la celebracion de und
segunda Junta.”,
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A su vez, en la segunda convocatoria, que, como hemos visto, s6lo procedera

cuando la causa de la no aprobacién del acuerdo en la primera convocatoria sea a falta
1424

de quérum™*, se pueden producir las siguientes circunstancias:
A) A la segunda convocatoria no acuda ningtin propietario. En este supuesto

queda expedita la via para instar del juez la adopcién del acuerdo'*,

B) Voten a favor del acuerdo la mayoria de los asistentes, cuyas cuotas
representen mas de la mitad del valor de las cuotas de los propietarios asistentes. En este
caso el acuerdo queda adoptado validamente y, por tanto, no cabe iniciar el expediente

objeto de nuestro estudio.

C) Voten a favor del acuerdo la mayoria de los asistentes, sin que las cuotas de
los mismos alcancen la mayoria de las de los presentes. En este supuesto el acuerdo no

resulta validamente adoptado y proceder la solicitud de su adopcién por parte del juez.

D) De nuevo el caso limite en el que voten a favor del acuerdo el cincuenta por
ciento de los propietarios presentes. En este supuesto, independientemente del

porcentaje que representen sus cuotas de participacion respecto de las cuotas totales de

"% En parecido sentido, ver: PERE RALUY. JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit.
P4g. 136 donde considera que: “Del tenor literal de este articulo se infiere que la segunda convocatoria
s6lo procederd cuando una propuesta presentada en la primera no alcance la mayoria absoluta y se
hayan producido faltas de asistencia de propietarios, no cuando aquel hecho sea debido a otras
circunstancias.”; MUNIZ ESPADA, ESTHER; Los acuerdos contrarios..., cit. P4g. 1862; BARONA
VILAR, SILVIA; Adopcion de ucuerdos..., cit. Pig. 4895; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO,
MARIANO; Examen-del articulo I6..., cit. P4g. 769. Ver también, en parecido sentido: STS de 9 de
octubre de 1987 (RJ 6773/1987) FD 8% STS de 5 de febrero de 1992 (RJ 829/1992) FD 3° Aut. Juz.
Distrito de Blanes de 19 de diciembre de 1989 FD 2°. .

2 Sin perjuicio, como se analiza en: Cap. IV, 3. INTERESADOS EN EL EXPED[?E.I.HTE. de que e.l juez
no dé curso a la peticién por cuanto, en este supuesto, se podria entender que el so}scuame ha pefdido su
legitimacién en virtud de la doctrina de los actos propios; esto es, si no asisti6 a la junta voluntariamente,
no podria pretender que su desidia fuera suplida por la actuacién judicial, méxime cuando, de haber
asistido él solo, su voto hubiere bastado para adoptar el acuerdo, Creemos, no qbstamc. que en estos
supuestos se deberé entender legitimado al ausente si se comprobase que su ausencia fue debida a la falta
de notificacién en debida forma de las convocatorias de la junta en cuestion.
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* los presentes, el acuerdo no queda validamente adoptado y se deberd entender posible |

solicitud de su adopcién por parte del juez.

E) Voten en contra la mayoria de los propietarios presentes cuyas cuotas de
participacién representen también la mayorfa de las cuotas de los asistentes. En este
supuesto nos encontraremos ante la aprobacién de un acuerdo de signo negativo que,

por tanto, impide la iniciacion del expediente judicial de adopcién de acuerdos.

F) Voten en contra la mayoria de los propietarios presentes cuyas cuotas de
participacion, sin embargo, no representen también la mayoria de las del total de los
asistentes. En este supuesto el acuerdo no habrd sido adoptado validamente pero
procedera la solicitud de su aprobacién judicial.

G) La mayoria de los propietarios presentes, independientemente del valor de sus
cuotas en relacion con las de los asistentes, se abstenga en la votacion. En este caso el
acuerdo no se habra adoptado validamente pero cabra solicitar la adopcion judicial del

mismo.

Debemos pues concluir que tan sélo resultara factible “la iniciacion del
expediente judi_cial de adopcion de acuerdos mayoritarios en los supuestos més arriba
referidos; esto es, cuando el acuerdo no haya podido ser adoptado vélidamente en
primera convocatoria (por falta de quérum) y, celebrada la segunda, en ésta tampoco sé
haya podido alcanzar el mismo'***. Sin embargo, la solucién, a poco que se profundice

en ella, no puede sino generar extrafieza.

4% En este sentido, por todos, ver: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; Aspectos procesales... &
AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR)
Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pigs. 185-86; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO;
La Ley de Propiedad Horizomtal..., 3* ed., cit. Pig. 1047 y FERNANDEZ MARTIN-GRAN[ZO'
MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. P4g. 775; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de 6
propiedad Horizontal, cit. Pigs. 84-85. '
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]

A nuestro modo de ver, la razén de ser del expediente se tiene que enc‘ontrar en
la intencién del legislador de evitar el bloqueo de la vida comunitaria y,a su vez, la base
legitimadora de la adopcién del acuerdo por parte del juez, no puede ser otra que la de la

salvaguarda de un interés comunitario que, trascendiendo los intereses particulares de
1427

los propietarios *“’, requiere de la aprobacién del acuerdo. Si esto es asi, no alcanzamos
a comprender por qué este orden de razones s6lo se puede hacer valer si no se alcanzan
las dos mayorias requeridas en segunda convocatoria y no, sin embargo, en los
supuestos a los que hemos hecho referencia en los subapartados b), c) y €) del epigrafe
A) referente a la primera convocatoria de la junta, asi como en el supuesto contemplado
en el apartado d) de ese mismo epigrafe si, habiendo votado en contra la mayoria del
total los propietarios, no obstante, sus cuotas de participacién no supusiesen la mayoria

del total de las cuotas de participacion en la comunidad.

Creemos que, una vez mas, la explicacion de esta circunstancia anémala se
puede encontrar en un doble orden de razones; la primera circunstancial, la segunda, de
fondo: a) de nuevo, juega un papel importante la pésima técnica legislativa utilizada
pues, hay que hacer notar que el requisito de la doble convocatoria se establece en un
pasaje del parrafo quinto de la norma segunda del articulo 16 en el que la preocupacion
fundamental del legislador no es tanto fijar el requisito de la doble convocatoria como el
dies a quo a partir del cual iniciar el computo del plazo establecido para la iniciacion del

expediente'?; b) el miedo del legislador a quebrar abiertamente el principio liberal de la

"7 En contra, ver: St. Juz 1* Inst. n° 3 de Gijén de 16 de mayo de 1997 FD 1° donde, al entender que se
trata de un proceso contencioso, afirma que la voluntad del legislador era la de proteger la: “... voluntad
de algunos propietarios aunque en conjunto no alcancen ningiin tipo de mayoria.”.

“% De ésta misma opinién son: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; Aspectos procesales..., en,
AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR);
Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pag. 186 donde considera que: “Enrienda,_ aunque con graves
dudas, que la referencia al dia de celebracion de la segunda junta como <<dies a quo>> para el
conjunto (por, cémputo) del plazo, se debe a un defecto de la redaccion de la ley, pues, en olro caso no
se podria acudir a este proceso en las ocasiones en que se hubiere celebrado la primera junta pero no se
hubiere logrado la mayoria, a pesar de que hay identidad de razon con los casos en que esta fgha de
acuerdo se de en segunda convocatoria.”; MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pég.
74 donde opina que: “Resulta censurable que el legislador no haya aprovechado la reciente reforma del
articulo 16, 2, 2° de la LPH (se refiere a la Ley de reforma parcial de la LPH por Ley 2/1988, de 23{ de
febrero) para suprimir uno de los presupuestos de la segunda reum‘dn:'que. la mayorff: no pud:e‘ra
obtenerse en primera convocatoria, <<por falta de asistencia de los propietarios>>. La interpretacion
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libertad de pactos entre los particulares. Por ello, se procede a camuflar la amplitud de]
poder concedido a los jueces en la tramitacion de este tipo de expedientes, configurando
el mismo como una auténtica Gltima ratio. Para nosotros, si el legislador entendia
necesaria la intervencion judicial en los referidos supuestos de ausencia de acuerdo tras
la segunda convocatoria, por basarse en igual fundamento, tendria que haber permitido

la utilizacién del mismo en los casos referidos mds arriba en relacion a la primera.

Precisamente, la extrafieza que genera esta iloégica exclusion de los acuerdos no
adoptados en primera convocatoria es la causa de que, autores"*?® como MUNOZ
GONZALEZ, tras criticar la misma, consideren, como nosotros, que constituye un
requisito para la iniciacién del expediente: “Que no se pueda lograr la mayoria en la
segunda junta vdlidamente convocada. Si en esta reunion la mayoria vota en contra del

acuerdo, no cabe acudir a la autoridad judicial para sustituir la voluntad de la junta

literal de este inciso impedird promover una segunda junta, y, por tanto, el procedimiento de equidad
supletorio, si la ausencia de consenso se ha producido por la abstencion total o parcial de los asistentes;
en esta hipotesis la postura negativa sélo serd revisable mediante su impugnacion, a través de las
normas 3% 0 4°del art. 16.”.

"% En este mismo sentido, ver: TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit.
Pag. 80; DE LA CAMARA ALVAREZ, MANUEL, en, Prélogo a MUNOZ GONZALEZ, LUIS; La
propiedad horizontal, Madrid, 1979, cit. P4g.11; PERE RALUY, JOSE; Régimen orgdnico de la
Propiedad Horizontal, cit. Pig. 221 donde considera que: “.. es premisa inexcusable para la
intervencion subsidiaria del juez, que se hayan celebrado las dos juntas -primera y segunda
convocatoria- y que en ellas no haya podido lograrse la mayoria requerida; lo que no parece claro es si
la resolucién judicial subsidiaria puede dictarse sélo en el caso de que la propuesta haya alcanzado una
sola de las dos mayorias —personal o de cuotas- requerida o si puede producirse aun en el supuesto de
que la proposicién no haya alcanzado ninguna de las dos mayorias. Aunque unas palabras de BATLLE
en el discurso de presentacion del Proyecto a las Cortes ... inclina(n) a la segunda, si bien con algunas
reservas derivadas de la légica naturaleza subsidiaria de la intervencion judicial... es presupuesto de
viabilidad de la solicitud al érgano jurisdiccional que se haya planteado en la Junta una cuestion ¢
solucién, en uno u otro sentido, sea necesaria para la comunidad... y respecto a la cual no haya podido
recaer decision mayoritaria ni en primera ni en segunda convocatoria; con objeto de evitar qué la
Jriccion entre los diversos propietarios o grupos de propietarios cause grave lesion a los intereses de la
comunidad, la Ley autoriza al juez a dictar, tras un procedimiento sumario (discrepamos abiertamente de
esta tltima opinién), la resolucién de equidad que se estime procedente.” y PERE RALUY, JOSE; La
Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pags. 137-139 donde, tras reproducir los arg'-'m‘.“‘“
citados, acaba concluyendo que: “.. serd ... inadmisible que cualquier propietario o grupo minoritario
propietarios, que vio fracasar en dos sucesivas juntas alguna propuesta sobre asunto cuya resolucion "
sea de interés decisivo para la comunidad de propietarios, pretenda obtener en via judicial sumaria {o
que no puede obtener en la junta por medio del correspondiente acuerdo mayoritario... La resolucion
Judicial subsidiaria sélo se da en los supuestos que pudieran calificarse de <<callejon sin salida>> "
la gestion de la comunidad.”.

488




LOS SUPUESTOS JUICIOS DE EQUIDAD DE LA LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL

manifestada en un sentido negativo.”"**, Por esa misma razén, tampoco puede caber la
iniciacién del expediente en el supuesto contemplado en el apartado d) del punto A)
referente a la primera convocatoria de la junta (si la mayoria personal contraria a la
adopcion del acuerdo supone, al tiempo, la mayoria de las cuotas totales de
participacion en la comunidad)'*', Entender lo contrario serfa tanto como aceptar que el
juez puede sustituir una voluntad de la junta vélidamente formada en el sentido de no

aprobar el referido acuerdo.

b) Forma y plazo de iniciacion.

Las divergencias de opinion entre los que consideran el expediente judicial de
adopcion de acuerdos como contencioso y los que, como nosotros, se inclinan por
apoyar su naturaleza de jurisdiccion voluntaria, forzosamente tienen que ser muchas.
Dicho esto, hay varios puntos sobre los que las soluciones adoptadas por unos y otros,
para ser coherentes con sus postulados, devienen irreconciliables: la forma que tenga
que adoptar la resolucién que ponga fin a la actividad realizada por el juez en estos
supuestos; los efectos materiales y procesales ligados a la misma y, por supuesto, la
" forma que deba revestir la peticién con la que los particular'es ponen en marcha el
mecanismo para la adopci6n judicial de los acuerdos mayoritarioé. A este ultimo punto

es al que vamos a hacer referencia en este apartado.

El parrafo quinto de la norma segunda del articulo 16 de la LPH de 1960 se
limita a decir que: “.., el Juez, a instancia de parte deducida en el mes siguiente...”.
Una vez mas, la inconcrecién del texto legal tan sélo permite afirmar con absoluta
certeza que, en ningtin caso, la actuacion judicial en este expediente puede ser iniciada

de oficio. Por lo dem4s, la Ley, en relacion a la forma que tiene que adoptar la peticion

"

9 MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccidn judicial..., cit. Pg. 74. . _
! Pues en este supuesto no nos encontrarfamos ante un supuesto de ausencia de acuerdo sino ante la
aprobacién de un acuerdo de sigo negativo en relacién con el contenido en el orden del dia de la
convocatoria de junta, :
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de los particulares, da pié para que cada una de las dos tendencias doctrinales mas arriba
mencionadas, apoye la solucién mas coherente con su opinién"? Asi, los que
consideran que se trata de un verdadero juicio contencioso opinan que el escrito de
iniciacion tendrd que presentar la forma de demanda y, por tanto, que el mismo tiene
que reunir los requisitos establecidos por el articulo 524 de la LEC'**. Por su parte, los
que opinamos que nos encontramos ante un expediente de jurisdiccién voluntaria,
mayoritariamente nos inclinamos por considerar que bastard para la iniciacién del
expediente con un mero escrito'*** que no tiene que reunir las formalidades propias de la

demanda.

Cabe, no obstante, recalcar una vez mas las peculiaridades propias de la
jurisdiccién voluntaria. Este tipo’de procedimientos sélo excepcionalmente pueden ser

iniciados de oficio'***. Lo normal es su iniciacién a instancia de persona interesada. Las

1

1422 No obstante, también se encuentran casos de evidente desorientacién. Los Aut. Juz. 1* Inst. n° 2 de
Salamanca, de 26 de septiembre de 1996 y del Juz. de Distrito de Blanes de 19 de diciembre de 1989
admiten la iniciacion del expediente mediante la interposicién de demanda y, sin embargo, acaban
resolviendo mediante la resolucion tipica de los expedientes de jurisdiccion voluntaria, el auto.

1433 En este sentido, ver, por todos: GIMENO SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR,
CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley
de Propiedad Horizontal, cit. Pag. 264 donde opina que: “Aun cuando la LPH se limite a requerir que el
procedimiento se iniciard <<a instancia de parte>> el acto de iniciacién debé revestir la forma de
demanda por ser el articulo 524 LEC de aplicacién supletoria.” y, en pag. 265, “junto con sus copias
(art. 518 LEC)”; ROCHA, XAVIER; Problemas juridicos..., cit. Pigs. 264-65; IBANEZ Y GARCIA
VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los juzgados de Madrid. Cuestiones procesales en torno al
juicio de equidad..., cit. PAg. 165; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit
Pég. 85 donde tras opinar que: “La Ley no habla de demanda. En la norma que dedica a la regulaciin
del procedimiento, maneja expresiones distintas: Asi dice <<instancia de parte>> al principio }
<<peticion>> al final. Pero cualquiera que sea el sentido que se pretenda dar a esas expresiones, & lo
cierto que mientras no se diga lo contrario, la demanda es el medio normal de iniciacion procesal y por
tanto el medio que debe utilizarse para iniciar este procedimiento.”, acaba concluyendo que, sin
embargo: “No hard falta el cumplimiento inexcusable de todos los requisitos que nuestra legislacion
exige para esta clase de actos, pero deberd redactarse ajustdndose en lo posible al articulo 524 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.”,

143 Ver, por todos: RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION; Aspectos procesales mds
importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ
NICOLAS (DIRECTORY; Cuadernos de derecho judicial..., cit. PAg. 285; MUNOZ GONZALEZ, Luts;
Proteccién judicial..., cit. P4g. 78 donde opina que: “La iniciacion mediante demanda, redactada d
conformidad con lo prevenido en el articulo 524 de la LEC, no se ajusta a la naturaleza del acto de
Jurisdiccion voluntaria que tiene este expediente, dado que la solicitud o peticion informal constité
generalmente, el modo de iniciacién normal de los procedimientos encuadrables en la jur isdiccion
voluntaria.”.

'3 Por ejemplo, ver lo dispuesto en relacion al depésito de menores por el art. 1911 de la LEC.
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‘denominaciones que utilizan la LEC y otras leyes especiales para hacer referencia al
acto de iniciacién de los diversos expedientes de jurisdiccién voluntaria son diversas:
solicitud (entre otros, en los arts. 1817, 1881, 2032 de la LEC); peticién (art. 2012
LEC); demanda (art. 2061 LEC) e, incluso, como en el supuesto por nosotros estudiado,
instancia de parte'*. La expresion utilizada por la LPH debe ser criticada pues, sabido
es que en el ambito de la jurisdiccién voluntaria no se puede hablar de la existencia de
verdaderas partes en sentido técnico. Sea como fuere, lo cierto es que el acto de
iniciacién del procedimiento constituye una auténtica peticién de fondo. Por otra parte,
y aunque el antiformalismo que tiene que presidir este expediente podria hacer pensar
que para dar comienzo al mismo bastaria con la mera excitacién verbal, consideramos
que, precisamente por tratarse del momento en el que se tienen que fijar en sus justos
términos los puntos del ulterior debate, resulta aconsejable ﬁue esta primera actuacién
sea escrita'®’, La correccién de esta Gltima aseveracién se comprueba atendiendo al
hecho de que en el expediente de adopcién judicial de acuerdos, como en la generalidad
de los de jurisdiccién voluntaria, no se suele regular un procedimiento estructurado en
diversas fases preclusivas. Por tanto, la solicitud, normalmente, sera la que tenga que
contener toda la informacién necesaria para la correcta tramitacién del procedimiento y,

concretamente, en ella se tendré que proceder a la peticion de pruebas o justificacién y

4% A este respecto resultan del méximo interés las palabras de: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO,
MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. Pégs. 779-81.

9 En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit.
P4g. 114 donde considera que en el 4mbito de la jurisdiccion voluntaria sélo en algun supuesto
excepcional (art. 1910 LEC) la solicitud puede ser escrita; MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion
Judicial..., cit. P4g. 78; FUENTES LOJO, JUAN V.; Suma de la propiedad por apartamentos, 2* ed., cit.
P4g. 1015; PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pag. 174 y PERE
RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pdg. 915 donde opina que: oW
aunque en teoria no hay inconveniente alguno en su formulacion verbal, en la prdctica se exigird la
forma escrita. Aunque no cabe exigir el formalismo propio de la demanda escrita, si d€bera contenar una
sumaria exposicion de los hechos en que se basa la solicitud y concretar lo que se ptde; " BARC.)I.&IA
VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos.., cit. Pag. 4908 donde, tras criticar la imprecision
terminolégica de la LPH al referirse al escrito de iniciacion del exped:en‘te. al opinar que nos
encontramos ante un proceso de tipo contencioso, considera que: “... la denominacién de la misma no
tiene excesiva trascendencia: se le llame peticidn, instancia o demanda, se trata del acto que inicia el
proceso para suplir acuerdos que debieron adoptarse por mayoria, pero que no se adoptaron por falta
de la misma, Dicho acto inicial deberd ser escrito y deberd redactarse ajustdndose en lo posible a lo
dispuesto en el articulo 524 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ...".
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aportacién de éstas; sin perjuicio de la posibilidad de solicitarlas en el tramite de

audiencia y de las mayores facultades conferidas al poder investigador del juez.

Asi las cosas, tendremos que analizar ahora el contenido concreto del acto de
iniciacién el cual, como sucede en relacién a cada uno de los concretos expedientes de
jurisdiccién voluntaria regulados en nuestro ordenamiento, viene determinado por la
naturaleza concreta de la funcién y finalidad que viene llamado a desempefiar el juez. La
norma general, y el expediente por nosotros estudiado no constituye una excepcion, es
la libertad de forma de la que habla el articulo 1816 de la LEC. Por otra parte, el hecho
de que nos encontremos ante un expediente cuya decision de fondo es en equidad, como

1438

hemos visto supra™”, forzosamente, se tiene que traducir en una todavia mayor

ampliacidn de los poderes concedidos al juez para la direccion del procedimiento.

Son varios los requisitos que necesariamente tiene que cumplir la solicitud de

iniciacion del expediente judicial de adopcién de acuerdos comunitarios'*”.

En primer lugar, la solicitud tendra que ir dirigida al Juzgado competente; esto
es, a los Juzgados de Primera Instancia del lugar donde esté sita la finca, sin que sea
posible designar concretamente uno de ellos, con exclusién de los demas, en caso de

existir varios de la misma clase (ex art. 59 LEC).

En la solicitud se tendrén que expresar las circunstancias personales y domicilio

del solicitante o solicitantes, asi como de aquellos interesados a los que

“* Ver: Cap. I1, 3., a.2. La estructura del juicio de equidad. ;
" Ver la opinién de: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pags. _77"*'“'
FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad Horizontal..., 3* ed., cit. P&
1049 y FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. P4g. 782; PERE
RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pags. 174-75 donde recalca queﬂg
es necesario aportar copias de los documentos pero que sf seria conveniente adjuntar el acta; AREOY&
LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., cit. Pag. 471; BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion
acuerdos..., cit. Pag. 4908,
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necesariamente' " se deba llamar a la comparecencia'™! (ex art. 16, 2. 5° de la LEC

segin el cual: “... oyendo en comparecencia a los contradictores previamente citados,
.."). Nada impide, por otra parte, que el solicitante pida voluntariamente la citacién de
otras personas a las que, sin embargo, no existe obligacion legal de citar (ex art. 1813
LEC), ni que el juez cite a los interesados que necesariamente tienen que concurrir a la
audiencia, aunque los mismos no hayan sido designados en el escrito de iniciacién del

expediente.

Asimismo, serd necesario que en la solicitud conste un domicilio donde recibir
notificaciones en la localidad donde tenga la sede el juzgado que conozca del asunto'*,
Sin embargo, este requisito no tendrd que ser cumplido en aquellos supuestos en los
que, voluntariamente, el solicitante del expediente, se haya valido de los servicios de un

Procurador de los Tribunales (ex art. 4 in fine LEC).

- 1® Como se analiza en: Cap. V, 3., ¢) Admisién a trémite y citacién de interesados., en la jurisdiccién
voluntaria la citacién de opositores y, por tanto, el principio de contradicci6n, no tiene, por lo general, el
cardcter de necesidad que reviste en el dmbito de la jurisdiccién contenciosa. No obstante, son diversos
los ejemplos en los que el legislador (y el expediente estudiado por nosotros es uno de ellos) considera
necesaria la citacién de ciertas personas para la correcta tramitacién del expediente. A nuestro modo de
ver, adelantamos ya, en el expediente objeto de nuestro estudio resulta necesaria la citacién de los
propietarios que con su voto negativo impidieron la adopcién del acuerdo, as{ como la de los
abstencionistas cuya actitud pasiva contribuyé de igual forma al bloqueo de la vida comunitaria.

'“! En parecido sentido, ver: RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION; Aspectos
procesales mds importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ
MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial..., cit. P4g. 285 donde opina que se
ha citar a los que se opusieron al acuerdo y refiere la opinién de otros autores partidarios de que también
se llame a la comparecencia a los abstencionistas; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La
Ley de Propiedad Horizontal.. , 3* ed., cit. P4g. 1049; PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal:
Aspectos prdcticos..., cit. 173 donde opina que: “No hay propiamente partes demandadas, pero en la
solicitud inicial debe sefalarse en la exposicién de los hechos a los propietarios que no suscriban
aquélla —para que pueda cumplirse el tramite de audiencia de los <<contradictores>> a que se refiere
la Ley.” y PERE RALUY, JOSE, El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pag. 915. B
2 A este respecto el apartado h) de la norma 1* del art. 9 (al que da redaccién el art. 3° de la Proposicién
de Ley 122/000218) supone un avance respecto de las previsiones contenidas en la LPH de 1960.
Establece esta norma que serd obligacion de todo propietario: “Comunicar a quien ejerza las ﬁncio'r{es de
Secretario de la comunidad, por cuulquier medio que permita tener constancia de su recepcion, el
domicilio en Espafia a_efectos Je citaciones y notificaciones de toda indole relacionadas con la
comunidad. En defecto de esta comunicacion se tendrd por domicilio para citaciones y RO‘D"'C.‘WO"&’ el
piso o local perteneciente a la comumidad (se supone que, perteneciente al d.ueﬂo y sito en el mmu:ble).
surtiendo plenos efectos juridicos las entregas a ocupante del mismo.”, haclemilo, en su Pm?‘f" B » WA
prevision expresa en referencia a la convocatoria de juntas, mediante su publicacién en el “tablon de
anuncios”, “Si intentada una citacion o notificacion al propietario fuese imposible practicarla en el lugar
prevenido en el pdrrafo anterior, ..."."
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Por lo que hace referencia a los requisitos objetivos, serd necesario expresar
sucinta y ordenadamente los hechos en los que se fundamenta la peticion, haciendy
especial referencia al cumplimiento del requisito de la celebracion de la doble
convocatoria de junta asi como, cuando pueda resultar relevante, las posibles
actuaciones de la Administracién que hayan generado la necesidad de aprobar e
acuerdo'*. Sin embargo, por tratarse de un expediente en el cual la resolucién de fondo
es en equidad y no en derecho, resultard irrelevante la inclusion de una fundamentacién
juridica referente al fondo de la cuestién debatida'**. A nuestro modo de ver, la tnica
fundamentaci6n juridica necesaria sera la referente al cumplimiento del presupuesto de
procedibilidad que supone la necesidad de haber procedido a la doble convocatoria de

junta,

Por ultimo, se tendrd que contener en el escrito una clara exposicion del acuerdo

y materia concreta cuya adopcion se pretende del érgano judicial.

Al tratarse de un expediente de jurisdiccion voluntaria, no se puede hablar de

fases preclusivas en el procedimiento. Por ello, la solicitud no se puede limitar a las

144 Téngase en cuenta que la propiedad horizontal, como muchos otros sectores del ordenamiento civil,
se ven cada vez mas mediatizados por la actuacién de la Administracién Publica. Asf, no es infrecuente el
caso de que una actuacién inspectora, por ejemplo, del estado de una fachada, derive en la imposicion de
multas a las comunidades de propietarios y en la conminacién a las mismas para adoptar soluciones de
emergencia que puedan poner fin a una situacién de peligro objetivo o potencial. En estos supuestos, la
actitud pasiva, o incluso paralizadora, de cierto nimero de propietarios, puede reportar graves
consecuencias a la comunidad. Desde este punto de vista no puede sino que resultar loable la previsién
contenida en el art. 4 de la Proposicién de Ley 122/000218 que da nueva redaccién al apartado 2° del art.
10 de la futura LPH disponiendo: “ Los propietarios que se opongan o demoren injustificadamente la
ejecucion de Grdenes dictadas por la Autoridad competente responderdn individualmente de las
sanciones que puedan imponerse en via administrativa.”. :

144 En general sobre los juicios de equidad, ver: VARANO; VINCENZO; Note in tema di giudizio di
equita, cit. Pig. 982 donde opina que: “Se, poi, & necessario che le parti precisino le proprie preiese, non
¢ invece necessario che nella richiesta esse indichino al giudice le ragioni di equita sulle quali d""d,
basarsi la sua decisione: quale che sia infatti la concezione dell’ equita seguita, & al giudice che
richiede di esprimere la propria valutazione equitativa sulla materia oggetto del contendere, per ¢! la
eventuale indicazione delle parti non potra in nessun caso vincolare il giudice...”; PERE RALUY, JOSE;
El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. P4g. 195 donde opina, en relacién al expediente por
nosotros estudiado, que: “...; no cabe exigir, ..., que se expresen los fundamentos de derecho, aungue sér
conveniente la insercion sumaria de los mismos.”. En contra, ver: AA.VV. Enciclopedia del diritto, VO
Giudizio di equita, Vol. XV, pags. 107-147, cit. P4gs. 124-127 donde, en referencia a un verdadero juicio
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meras alegaciones y peticién de parte. En ella, normalmente se podra contener la
proposicién de la prueba que se estime pertinente, asi como la aportacién de los
documentos que se consideren de interés para la causa'*®, Este tltimo punto resulta de
gran interés por cuanto, si bien en atencién a lo dispuesto por el articulo 1816 de la LEC
los documentos serdn admitidos sin necesidad de solicitud ni otra solemnidad alguna'*¢,
y, por tanto, en cualquier momento anterior a la resolucién del expediente,
consideramos de gran importancia, de encontrarse en poder de la persona solicitante, la
aportacion de ciertos documentos en este momento inicial. A nuestro modo de ver, con
el fin de agilizar el procedimiento y facilitar la labor judicial, puede resultar del maximo
valor la aportacién inicial de'*: la citacion a la junta en la que no se logré adoptar el
acuerdo (con ella se prueb:a: el hecho de la citacion y, en su caso, la falta de la misma; la
fecha de la segunda convocatoria, que constituye el dies a quo para el inicio del
cémputo del plazo de interposicién y, por tltimo, el orden del dia de la convocatoria de

la junta fallida); en su caso y, de ser posible'*®, el acta*” de la junta en la que no se

de equidad, por tanto, contencioso, considera que los pedimentos de las partes contenidos en la
correspondiente demanda vincularén al juez.

'“S Sin que ello, en nuestra opinién, pueda llevar a considerar que su aportacién inicial resulta
obligatoria. Esta errénea concepcién, la mantienen, entre otros: PERE RALUY, JOSE; E/ procedimiento
especial sumario de la LPH, cit. Pag. 195; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad
Horizontal, cit. P4g. 85 donde opina que: “A la demanda se acompariardn el titulo constitutivo de la
propiedad horizontal y la copia del acta de la Junta en que no se logré el acuerdo apetecido, pues con
ello se acreditard la legitimacion y la fecha de la segunda convocatoria, requisitos todos ellos que han
de considerarse esenciales.”.

6 En parecido sentido se pronuncia: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pég. 78
que considera que los documentos no aportados inicialmente podran adjuntarse en el transcurso de la
comparecencia.

" Ver también la opinion de: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pags. 78-79
donde considera que: “.. podrdn adjuntarse a la peticion inicial el documento de propiedad para
acreditar el interés en la interpelacion judicial, y las actas de las dos juntas o mencién del contenido de
las deliberaciones, para demostrar que no ha transcurrido el plazo de caducidad, o, en su defecto, las
citaciones recibidas del presidente de la comunidad o de los promotores. No podrd exigirse la
presentacion de documentos que racionalmente no obren en poder del promotor, como el libro de actas,
titulo constitutivo de la comunidad, testimonio de los acuerdos, etc.”. ‘

s En contra, ver: ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal.., cit. Pig. 469"donde
considera que: “Se debe, de oficio, aportar el libro de actas, cuya exh:'biclfén_ no puede ser negada. -
' Se aprecia con ello que si bien al acta de la junta no se le pueden atribuir los efectos de la fe publica,
de ser redactada respetando unas formalidades minimas como pueda ser la firma en ella de todos los
asistentes (aunque en la actualidad ello es imposible por resultar casi constante la pn{lctnca de aprobar el
contenido del acta en la siguiente reunion de la junta de propietarios), puede tener importantes efectf)s
probatorios respecto de: el orden del dia, fecha y hora de la primera y, en su caso, segunda convocatoria,
propietarios asistentes y opcion de voto de los mismos. Precisamente este hecho es el que ha llevado a los
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logré adoptar el acuerdo; por ultimo, documeptos referentes a la eventual actuacign
administrativa sancionadora que haya generado la necesidad de adoptar el acuerdo, Po;
otra parte, de optar por personarse acompafiado de procurador, segiin preceptia e
parrafo 2° del articulo 3 de la LEC, el poder del mismo tendra que adompaﬂarse
necesariamente con el primer escrito, “... al que no se dard curso sin es.;e requisito,

aunque contenga la protesta de presentarlo.”. Por tanto, con esta sola excepcién,

redactores de la Proposicién de Ley 122/000218 a prestar especial atencién a la misma en el articulo
decimotercero, por el que se da nueva redacci6n al futuro articulo 19 de la LPH. Segiin este precepto: “/,
Los acuerdos de la Junta de propietarios se reflejardn en un libro de actas diligenciado por el
Registrador de la propiedad en la forma que reglamentariamente se disponga. [...] 2. El acta de cada
reunion de la Junta de propietarios deberd expresar, al menos, las siguientes circunstancias: [...] a) La
Jecha y el lugar de celebracion. [...] b) El autor de la convocatoria y, en su caso, los propietarios que la
hubiesen promovido. [...] ¢) Su cardcter ordinario o extraordinario y la indicacién sobre su celebracion
en primera o segunda convocatoria. [...] d) Relacion de todos los asistentes y su respectivos cargos, asi
como los propietarios representados. [..] e) El orden del dia de la reunidon. [..] f) Los acuerdos
adoptados, con indicacion de los nombres de los propietarios que hubieren votado a favor y en contra de
los mismos, asi como de las cuotas de participacion que respectivamente representen. [...] 3. El acta
deberd cerrarse con las firmas del Presidente y del Secretario al terminar la reunién o dentro de los diez
dias naturales siguientes. Desde su cierre los acuerdos serdn ejecutivos, salvo que la Ley previere lo
contrario. [...] El acta de las reuniones se remitird a los propietarios ausentes, de acuerdo con el
procedimiento establecido en el articulo 9. [...] Serdn subsanables los defectos o errores del acta siempre
que la misma exprese inequivocamente la fecha y lugar de celebracicn, los propietarios asistentes,
presentes o representados, y los acuerdos adoptados, con indicacion de los votos a favor y las cuotas de
participacion que respectivamente supongan y se encuentre firmada por el Presidente y el Secretario.
Dicha subsanacion deberd efectuarse antes de la siguiente reunicn de la Junta de propietarios. [...] 4. £l
Secretario deberd conservar, durante el plazo de cinco afios, las actas de la Junta de propietarios asi
como las convocatorias, comunicaciones, apoderamientos y demds documentos relevantes de las
reuniones.”. Ver también: INFANTE LOPE, JULIA; Cddigo completo de las comunidades..., cit. Pigs.
145-46; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad Horizontal..., 3* ed., cit
Pdgs. 966- 71 donde consideraba que: “La importancia que para la Comunidad y los propietarios
singulares puede tener el no reflejar en las actas los acuerdos adoptados en las juntas, asi como el no
redactar éstas en la forma debida pueden ser tan trascendentes en los casos de litigio, que tenemos qué
manifestar con vistas a una ulterior reforma de la Ley de P. H. nuestra opinion de sancionar
pecuniariamente el incumplimiento Jde dicha obligacién por parte del obligado a realizarla, o cuando
menos, de establecer en los Estarwtos una cldusula que castigase dicha omision o redaccidn no
adecuada.”, y FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. Pig. 782
donde considera: “... conveniente acompaiiar copia del acta de la Junta en cuestion, toda vez que ello
contribuird también a que el Juez pudiera formarse una mds clara idea del desarrollo de las
votaciones.”; ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., cit. P4g. 469 donde, al tratar Ia
prueba en el &mbito de este expediente, considera que: “Nada nos dice la Ley. Se debe, de oficio, aporar
el libro de actas, cuya exhibicion no puede ser negada.”,; PASQUAU LIANO, M.; La proteccion dé los
disidentes..., cit. P4g. 1061; MUNIZ ESPADA, ESTHER; Los acuerdos contrarios..., cit. P4g. 1562' A
este respecto, ver: STS de 2 de marzo de 1992 (RJ 1831/1992) FD 5° donde considera que: " %
atribuye al acta de la Junta un cardcter constitutivo de los acuerdos que no posee; es mero << eflejo>”
de los mismos (art. 17 LPH), y solo se puede reflejar lo que ya existe. El acta podrd servir como prié
preconstituida, pero en modo alguno la unica admisible; la solemnidad <<ad probationem>> rw:;
establece expresamente por la LPH, y por su importancia procesal no puede interpretarse el art. 17 LP
en ese sentido.”.
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podemos concluir que en el dmbito de la jurisdiccién voluntaria Y, por tanto, también en
relacion con el expediente judicial de adopcién de acuerdos, no rige lo dispuesto en los

articulos 503 y siguientes de la LEC, pensados para los juicios contenciosos en los que

si impera el principio de preclusién de actos.

Nos tenemos que pronunciar ahora acerca de los efectos que cabe atribuir al
escrito de interposicion del expediente. A nuestro modo de ver, la doctrina procesal de
los efectos sustantivos y procesales de la demanda no puede resultar de aplicacién al
ambito de la jurisdiccién voluntaria. En estos supuestos, la inexistencia de partes en
sentido técnico impide entender que la solicitud se dirija contra persona concreta y
determinada. Por otra parte, como se verd acto seguido, al ser el supuesto estudiado un
expediente para cuya iniciacion se establece un plazo perentorio de caducidad, la
presentacion del escrito de interposicion no puede llevar aparejados los normales efectos

de interrupcién de la prescripcion, ni los de la constitucién en mora'*®,

La solicitud tiene la virtualidad de iniciar el procedimiento y de fijar los términos
principales del debate, sin que ello restrinja las amplias facultades de los interesados y
del juez (pues recordemos que, si las facultades judiciales ya son mas amplias en el
dmbito de la jurisdiccién voluntaria que en el de la contenciosa, ademés, en nuestro
caso, el hecho de que la decisién de fondo tenga que ser en equidad, agranda todavia
mas el 4mbito operativo y decisional del juez) para proceder, durante todo el transcurso
del procedimientd, a modificar, ampliar o restringir el mbito de la discusion tal como
fue inicialmente planteada. La razén de esta circunstancia se ha de encontrar en el ya
comentado hecho de que en el marco de la jurisdiccién voluntaria, a salvo las concretas
excepcignes existentes, no puede regir el principio de inmutabilidad de la demanda que,
en la jurisdiccién contenciosa, se presenta como una consecuencia necesaria de los

principios de contradiccién y defensa del demandado. A este respecto resulta

fundamental el contenido del articulo del articulo 1818 de la LEC, segtin el cual “El juez
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podrd variar o modificar las providencias que dictare, sin sujecion a los términos y

formas establecidas para las de jurisdiccion contenciosa.”.

Si bien la cuestién no resulta pacifica entre la doctrina, consideramos que, en ¢|
ambito de la jurisdicciéon voluntaria, por tratarse de una actividaci de naturaleza
administrativa, no puede hablarse en puridad terminolégica de los efectos tipicos que se
aparejan a la interposicién de la demanda en el 4mbito de los juicios contenciosos;

“S1 Las razones

litispendencia, perpetuatio iurisdictionis, y perpetuatio legitimationis
son claras: la inexistencia de verdaderas partes en sentido técnico; el tratarse de efectos
pensados para los juicios contenciosos y, lo dispuesto por el articulo 1818 de la LEC,
Estas tres circunstancias no permiten considerar que la tramitacion de un expediente de
jurisdiccion voluntaria impida la iniciacién de otro posterior con el mismo objeto. Por
tanto, la eventual interposicién de un segundo expediente podria ser inadmitida de oficio

por el juez porque, en este supuesto, faltaria interés para iniciarlo'**2, Por otra parte, el

145 Independientemente de los especiales efectos que para el propietario obstaculizador de la adopcién
del acuerdo se contienen en la Proposicién de Ley 122/000218, en los supuestos en los que la
Administracién haga uso de sus facultades sancionadoras.

45! En igual sentido, si bien considerando que 1a no produccién del efecto de litispendencia es debida a la
inexistencia de controversia, ver: MUNOZ ROJAS, TOMAS; Sobre la Jjurisdiccion voluntaria, cit. Pig.
8. En contra, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pégs. 114-
115; MALAGA DIEGUEZ; FRANCISCO; La litispendencia, Tesis doctoral (inédita), Facultad de
Derecho de la Universidad Pompeu Fabra, Barcelona, 1998, cit. Pags. 47-49 donde, partiendo de una
concepci6n jurisdiccionalista de la jurisdiccién voluntaria que no podemos compartir, opina que: “4
diferencia de lo que ocurre con los procedimientos administrativos, los actos de jurisdiccion voluntaria
que se llevan a cabo en presencia de un Juez si producen litispendencia. Sin dnimo de entrar en un
debate doctrinal de enorme complejidad, ..., debe indicarse que se suscribe la tesis doctrinal segin la
cual dichos actos tienen naturaleza jurisdiccional, constituyen un verdadero juicio y terminan con una
resolucion que, una vez devenida firme e irrevocable (cfr. Art. 1.818 II LEC), produce efectos de cosa
Juzgada material limitada al concreto objeto debatido en los mismos. [...] Como consecuencia de lo
anterior, puede sostenerse que en los actos de jurisdiccion voluntaria se discuten verdaderas
pretensiones que, como tales, producen litispendencia con todos los efectos inherentes a la misma de..vde
el momento en que se formulan ... Pues bien, para garantizar esta eficacia resulta imprescindible evitar
que la duracién del juicio perjudique a las partes, lo cual sélo puede lograrse mediante la institucion
objeto de estudio. [..] ..., las limitaciones a los efectos de la litispendencia vendrdn determi
exclusivamente por el concreto objeto del acto de jurisdiccion voluntaria de que se trate o por eventuales
restricciones legales expresas.”.

" En contra, ver: MALAGA DIEGUEZ; FRANCISCO; La litispendencia, cit. Pags. 48-49 donde
considera que: “Una vez que dicha pretension ya se ha formulado, la litispendencia comienza a ser
operativa y asi, por ejemplo, la excepcicn de litispendencia podrd utilizarse para impedir que ”m.{k "
partes inicie un segundo acto de jurisdiccion voluntaria con el mismo objeto durante la sustanciacion
primero.”.
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hecho de que se pretenda la adopcién judicial de un acuerdo no impide, ni durante la
tramitacion del expediente ni con posterioridad a la finalizacion del mismo, que la junta
de propietarios, debidamente convocada, se retina de nuevo con la intencién de aprobar
un acuerdo exactamente igual al que se pretende que sea adoptado por el juez. La razén
de este hecho se ha de encontrar en una doble razén: la junta de propietarios, no obstante
su inicial inoperatividad, continia en todo momento ostentando la calidad de 6rgano
spberano de la comunidad; la adopcién judicial del acuerdo se configura en el sistema
de la LPH como una solucién configurada por el legislador con un caracter de tltimo
recurso. Asi las cosas, la efectiva adopcién del acuerdo por el érgano encargado de la
misma, sea cual sea el momento de tramitacién en el que se encuentre el ex];;ediente,
tiene que suponer, forzosamente, el sobreseimiento del mismo por quedar en ese caso
sin objeto. De no aceptar esta concepcion podriamos llegar una vez mds a situaciones no
deseadas por el legislador y que produjesen una todavia més grande dilacién en la
adopcién del acuerdo'*. Ademas, se coincidird con nosotros en que, de haber sido
adoptado judicialmente el acuerdo que generd el conflicto, nada empece a que el mismo
sea, en cualquier momento posterior, modificado o, incluso, revocado por la junta en

uso de sus facultades decisorias.

Para finalizar este apartado nos tendremos que pronunciar ahora sobre la
naturaleza y cémputo del plazo de interposicion del escrito de iniciacién del expediente.
A este respecto, el parrafo 5° de la norma segunda del articulo 16 de la LPH se limita a
decir que dicho escrito deberé ser presentado: “.. a instancia de parte deducida en el
mes siguiente a la fecha de la segunda junta,...”. En relacion con esta prevision legal,

debemos, en primer lugar, recordar la ya criticada circunstancia de que la fijacién del

“$ Pongamos un ejemplo: la junta no ha procedido a adoptar el acuerdo tras la doble convocatoria
preceptiva. Un interesado procede, en consecuencia, a instar del juez la adopcién del acuerdo; a.f']tl)p(:létf
que, teéricamente, puede producirse en un plazo méximo de veinte dfas contado_s desd-? la peticion, si
bien, como es de todos sabido, los plazos judiciales se tienen que entender como impropios pues rara es
la vez que se cumplen. Un comunero procede maliciosamente a interponer una cuestién tde competencia
con la tnica intencién de dilatar en lo posible la adopcién del acuerdu. por el érgano_ judicial. De no
aceptar la posibilidad de que la junta pueda adoptar el acuerdo por si misma en cualquier momento, en
esta situacién nos encontrariamos ante la absoluta imposibilidad de adopm_é!l del acuerdo entre tanto no
se resuelvan los obstaculos procesales a los que se enfrenta la actuacion judicial.
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dies a quo de inicio del cémputo ha generado'***

, COMO perniciosa consecuencia, Ja
imposibilidad de hacer uso de este expediente cuando el acuerdo sea votado y po
aprobado en primera convocatoria (por ausencia de la doble mayoria, personal y de
cuotas, necesaria), aunque la identidad de razén con los supuestos en que se produzca
esta misma circunstancia en la segunda convocatoria, aconsejaria la solucién contraria,
Cabe decir que la parquedad de lz} disposicion legal, una vez mas, ha sido la causa de

enconadas discusiones doctrinales.

La primera duda que se tiene que despejar es si en este supuesto nos
encontramos ante un plazo de prescripcién o de caducidad'**®. A nuestro modo de ver,
coincidiendo en esto con la doctrina y jurisprudencia mayoritarias'**, se trata de un
plazo de caducidad. La razén es clara, los plazos de caducidad, a diferencia de los de
prescripcion, descansan en la necesidad de dar seguridad a las situaciones juridicas y,

por ello, operan por el mero transcurso del tiempo. La caracteristica diferencial de los

1454 En igual sentido, ver: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; Aspectos procesales ..., en, AAVV.
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DiAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR);
Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pag. 186.

145 En el dltimo apartado del indice de jurisprudencia adjunto se incluye una amplia lista de sentencias
que abordan el problema de la caducidad en relacién con la impugnacién de acuerdos regulada en el
apartado 4° del articulo 16 de la LPH. - -

4 Por todos, ver: RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION; Aspectos procesales mds
importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ
NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial..., cit. P4g. 285; SALINAS VERDEGUER,
EDUARDO; Aspectos procesales ..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL;
DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTORY); Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pig. 186; BARONA
VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pag. 4896; MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion
Jjudicial..., cit. Pig. 77, FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad
Horizontal..., 3* ed., cit. P4g. 1049; ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., cit. Pig.
468 donde opina que: “Se trata de un término de caducidad por su cardcter e imperatividad, sin qué
quepan causas de suspension ni de interrupcion.”; GIMENO SENDRA, VICENTE, en, MORENO
CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los
procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. Pag. 265 donde opina que: “.., a falta dé
definicion legal, piensa la generalidad Je la doctrina que se trata de un plazo <<procesal>>, por lo que
seria de aplicacion lo dispuesto en el articulo 305 LEC. Sin embargo, atendiendo a la naturalezs
constitutiva de la pretension (y, por tanto, a la inseguridad juridica que genera para las partes y tercer®®
la existencia de una situacién juridica material pendiente de modificacion) debe reclamarsé la
naturaleza material de dicho plazo, ul que estdn sometidas todas las pretensiones constitutivas. Asi pies
el referido plazo es de caducidad y, por tanto, no es susceptible de interrupcion, ni de suspers!
debiéndo computarse los dias inhdbiles (art. 5 CC).”, Ver también: St. ATVA de 10 de junio de !912
(RGD 1973. Pégs. 554-55) Cdo. 2° donde opina que tanto el plazo para la interposicion del expediert
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mismos es que su computo no puede paralizarse por ninguna circunstancia diferente a la

iniciacion de las correspondientes actuaciones judiciales'**” y que, por tanto, podré ser el

%%, inadmita a trémite una peticién instada con posterioridad al

1459

juez el que, de oficio

transcurso de dicho plazo™”. Tan es asi que, ni la tramitacién de un acto de

judicial de adopcién de acuerdos, como el regulado en relacién al proceso de impugnacién de acuerdos
comunitarios, son de caducidad.
1457 A este respecto, ver: STS de 22 de diciembre de 1950 (RJ 1846/1950) Cdo. 1° donde opina que: “..
en la prescripcion extintiva, a diferencia de lo que ocurre en la caducidad de derechos, acciones o
exigencias, el factor tiempo sefialado por la ley puede ser detenido en su marcha, tendente a la extincién
de relaciones juridicas, si median determinados actos obstativos al designio prescriptivo, que no siempre
producen los mismos efectos, pues unas veces suspenden el curso del plazo liberatorio -praescriptio
dormit- sin anular el transcurrido anteriormente, el cual serd unido, en el cémputo del plazo prescriptivo
al que transcurra después de cesar la causa de la suspension, y otras veces no sélo paralizan el curso del
plazo mientras dicha causa actia sino que interrumpen en sentido juridico o invalidan el tiempo pasado
anterior, comenzando a correr de nuevo la prescripcion al cesar el acto obstativo, como si hasta este
momento no hubiera existido la inactividad, silencio o no ejercicio del derecho que, por razones de
interés social, no avenido con una prolongada incertidumbre juridica, constituye el fundamento de la
prescripcion.”; STS de 30 de octubre de 1965 (RJ 4754/1965) Cdo. 2° donde opina que: “.. la nota
caracteristica de la caducidad es que actia independientemente de los sujetos afectados, esto es, que se
trata de sustitucion objetiva, a diferencia de la prescripcion que depende de su invocacion por parte del
sujeto de derecho a quien le corresponde.”; STS de 11 de mayo de 1966 (RJ 2419/1966) Cdo. 1° donde
opina que: “... la caducidad o decadencia de derechos surge cuando la Ley o la voluntad de los
particulares sefialan un término fijo para la duracion de un derecho, de tal modo que transcurrido ese
término no puede ser ya ejercitado, refiriéndose a los llamados derechos potestativos, y mds que a ellos .
propiamente hablando a las facultades o poderes juridicos cuyo fin es promover un cambio de situacidn
juridica, nota caracteristica y que la diferencia de la prescripcion, pues asi como ésta tiene por finalidad
la extincién de un derecho ante la razén subjetiva de su no ejercicio por el titular, en la caducidad se
atiende sélo al hecho objetivo de la falta de ejercicio, dentro del término prefijado, hasta el punto de que
un importante sector doctrinal sostiene que en realidad es un plazo preclusivo, llamando asi al plazo
dentro del cual, y sélo dentro de él, puede realizarse un acto con eficacia Juridica, distincion que es una
 sutileza en los derechos de tracto tnico, en los que, por agotarse en un solo acto de ejercicio, son tan
semejantes que tal distincion carece de trascendencia prdctica, puesto que el término fijado para el
gjercicio eficaz de un derecho hace que su transcurso sin ejercitarlo imponga la decadencia fatal y
automdtica de tal derecho en razén objetiva de su no utilizacién.”; STS de 18 de diciembre de 1984 (RJ
6135/1984) Cdo. 4% STS de 2 de marzo de 1992 (RJ 1831/1992) FD 5% St. ATCC de 21 de febrero de
1978 (RGD 1979. P4g. 629) Cdo. 1% St. ATM de 26 de diciembre de 1978 (RGD 1979. P4gs. 600-02)
Cdo. 5% St. ATPM de 26 de febrero de 1977 (RGD 1978. Pégs. 514-16) Cdos. 1°y 2°% St. APB de 15 de
septiembre de 1993 (Sec. 14%) (RGD 1993. Pégs. 12371-73) FD 2°% St. APMU de 30 de enero de 1991
(Sec. 3*) (RGD 1992. P4gs. 9257-60) FD 2° St. APV de 6 de febrero de 1991 (Sec. 6°) (RGD 1991. Pags.
5401-04) FD 2°.
“St En este sentido, ver: STS de 25 de noviembre de 1988 (RJ 8712/1988) FD 3% STS de 22 de mayo cde
1992 (RJ 4275/1992) FD 2% St. ATGR de 9 de febrero de 1978 (RGD 1979. Pégs. 742-45) Cdos. 2°, 4°y
5% St. APC de 16 de octubre de 1990 (Sec. 1%) (RGD 1991. Pigs. 2050-52) FD 5°% St. APM de 27 de
marzo de 1995 (Sec. 13*) (RGD 1995. Pégs. 7373-75) FD 2% St. APPM de 17 de mayo de 1989 (AC
185/1989) Cdo. 3°. ; .- :
“$ En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pag. 77.
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conciliacién, cuando el mismo no resulte obligatorio'*®, tiene la virtualidad de paralizar

el inexorable discurrir del plazo de caducidad'',

La segunda duda que se nos plantea es si nos encontramos ante un plazo de
naturaleza civil o procesal® ", Aunque actualmente tal diferenciacién carece de

verdadera virtualidad'*, a nuestro modo de ver, se trata de un plazo de naturaleza

"% Tras la reforma de 1984 la conciliacién se configura en la generalidad de los casos como facultativa,
conservando su carécter obligatorio tan sélo en supuestos como en los procesos de retracto. Sobre la no
obligatoriedad de la conciliacién en el expediente objeto de nuestro estudio, ver: TOME PAULE, J.;
Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. P4g. 85, :
1461 A este respecto, ver: STS de 7 de abril de 1997 (RJ 2740/1997) FD 1° St. ATGR de 9 de febrero de
1978 (RGD 1979. Pags. 742-45) Cdo. 5° donde opina que: “... la jurisprudencia de nuestro mds Alto
Tribunal ha sancionado con reiteracion la regla general de la imposibilidad de interrumpir los plazos de
caducidad de la accion, ni aun por la interposicién del acto de conciliacion, ..., si bien, también, es cierto
que la antes citada sentencia de 22 de mayo de 1965 ... admite que los plazos de caducidad de la accion
pueden interrumpirse en aquellos supuestos en que el ordenamiento positivo exige que a la presentacicn
de la demanda inicial del proceso, hayan de antecederle ciertas actividades administrativas e incluso
procesales, ello es siempre que tales actividades sean <<precisas>> para la iniciacién del proceso
Jjudicial, ...”; St. ATM de 26 de diciembre de 1978 (RGD 1979. P4gs. 600-02) Cdo. 5°% St. ATM de 20 de
enero de 1983 (RGD 1983. Pégs. 836-37) Cdo. 1° St. ATM de 10 de mayo de 1985 (RGD 1985. Pégs.
2744-46) Cdo. 4°% St. ATPM de 26 de febrero de 1977 (RGD 1978. Pags. 514-16) Cdos. 1° y 2°% St
ATVA de 22 de enero de 1987 (RGD 1988. P4gs. 7308-09) FD 2° St. APAB de 22 de abril de 1992 (Sec.
2") (RGD 1993. Pags. 12905-07) FD 1° que ademas contiene un amplio listado de jurisprudencia
referente a este tema; St. APBU de 8 de abril de 1992 (AC 1162/1992) FD 1° St. APC de 16 de octubre
de 1990 (Sec. 1%) (RGD 1991. P4gs. 2050-52) FD 5°. En contra, ver: St. ATBU de 16 de junio de 1984
(RGD 1985. P4gs. 2863-64) Cdo. 1°% St. ATM de 20 de enero de 1987 (Sala 1*) (RGD 1987. Pégs. 5858-
60) Cdo. 2°% St. ATPM de 4 de febrero de 1985 (RGD 1986. P4gs. 302-04) Cdo. 1°% St. APMU de 30 de
enero de 1991 (Sec. 3*) (RGD 1992. P4gs. 9257-60) FD 3° donde opina que: “... es /o cierto también que
el plazo de caducidad solamente admite su interrupcién cuando se produce el ejercicio de un acto
procesal vdlido dentro o en el transcurso de dicho plazo, configurdndose como tales, el acto de
conciliacion y por supuesto la presentacion de la correspondiente demanda en ejercicio del derecho
sometido a caducidad (sentencias del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1983 y 11 de marzo de
1987), lo que conlleva a que dicho plazo, una vez superada la interrupcién, continiie por el tiempo que
reste hasta su definitiva extincion y decaimiento.”; St. APO de 25 de abril de 1992 (Sec. 1%) (RGD 1993.
Pags. 2337-38) FD 3°. .
142 Aunque, a efectos de cémputo, el articulo 185 de la LOPJ supuso una unificacién de los plazos civiles
y procesales (salvo los plazos fijados por dias). Ver también art. 305 LEC. ;
19 De este parecer es: TOME PAULE, 1.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pdg. 85
donde considera que nos encontramos ante un plazo procesal al que es aplicable lo dispuesto € el
articulo 305 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; ZORRILLA RU{Z, MANUEL MARIA; Nuevo derecho
de propiedad horizontal, cit. Pag. 104, ,
64 En este sentido, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16... "
Pég. 775 donde opina que: “... después de la reforma introducida en el Cédigo civil por la Ley de _3" de
marzo de 1974, el articulo 5° de dicho Cuerpo legal y el 305 de la Ley de Enjuiciamiento civil han
unificado sus criterios, coincidiendo en lo que a la computacién de los dias inhdbiles se refiere.”.
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civil'** por cuanto el mismo no trae causa de una actuacién intraprocesal'*® sino que,
por ¢l contrario, con él se fija precisa}nentc el momento limite i:ara presentar la solicitud
que ponga en marcha el mecanismo judicial de adopcién de acuerdos'®’. Al tratarse de
un plazo civil fijado en un mes, segin el articulo 5.1 del CC, el mismo deberd
computarse de fecha a fecha, siendo la inicial la del dia en que se celebrs la Segunda
convocatoria fallida de junta'®®, Si no existiere en el mes de vencimiento dia

equivalente al inicial del computo, se entendera que el mismo expira el Gltimo del mes

165 ZANON MASDEU, LUIS; La propiedad de casas por pisos, cit. Pig. 529; PERE RALUY, JOSE; La
Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pig. 174 donde, si bien con dudas, opina que: “El mes
debe contarse de treinta dias, y no parece seguro que hayan de descontarse los dias inhdbiles, por lo que
serd conveniente seguir la computacion natural, cuando menos a efecto de eliminar toda posibilidad de
que se declare caducado el derecho.”; y PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la
LPH, cit. Pag. 909 (nota 8). . .

14 En este mismo sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pags. 77-78
donde opina que: “Se trata de un plazo de naturaleza material, no de indole procesal, ya que es previo al
procedimiento, y no forma parte integrante de él, por ser preliminar, anterior al mismo, Se trata de una
disquisicion puramente técnica, ya que, segun el art. 5° del Cédigo Civil, si los plazos estuviesen fijados
por meses o afios, se computardn de fecha a fecha. En el computo civil de los plazos no se excluyen los
dias inhdbiles... La unica diferencia radica en que, computado procesalmente, si el plazo concluyese en
domingo u otro dia inhdbil, se entenderd prorrogado al siguiente dia habil.”. Ver también: St. ATM de
20 de enero de 1983 (RGD 1983. Pigs. 836-37) Cdo. 1° donde considera, como nosotros, que: “...
conforme se establece en el articulo 5 del Cédigo Civil, las sentencias de 24 de marzo de 1893, 8 de abril
de 1920 y 12 de mayo de 1952 sealan que sélo pueden calificarse de judiciales los términos que tienen
como punto de partida un emplazamiento, una citacién o una notificacion, y por tanto los demds no se
hallan sometidos a las reglas de los articulos 303 y 304 de la Ley Procesal Civil, es decir, que han de
computarse los términos sin exclurr los dias inhdbiles.”; St. APPM de 17 de mayo de 1989 (AC
185/1989) Cdo. 3° donde opina que: * .. la jurisprudencia, diferenciando los plazos sustantivos de los
procesales, tiene declarado que solo ufrecen cardcter procesal los que tengan su origen o punto de
partida en una actuacion de igual cluse, o sea, que sdlo tienen cardcter procesal los plazos que
comienzan a partir de una notificacion. citacion, emplazamiento o requerimiento, pero no cuando —como
es el caso de que en la preseme luus ve trata se asigna un plazo para el ejercicio de una accion
(sentencias de 14 de noviembre Je [vA. 12 Je mayo de 1985, 25 de junio de 1968, 1 de febrero de 1982,
24 de septiembre de 1984, eic )

"7 La fecha limite, por otra pane. se tiene que entender referida a la presentacién de la peticién del
interesado y, nunca, al momento en el que esta peticion sea admitida a trdmite o se proceda al reparto de
la misma. Entender lo contrano senas cargar al interesado con las consecuencias de la mayor o menor
fluidez con que se proceda a dar tramate a las cuestiones en un juzgado concreto. En este mismo sentido,
ver: STS de 23 de mayo de 1990 (RJ 3835/1990) FD 3° y STS de 10 de diciembre de 1990 (R.!
9931/1990) FD 3° donde, refiriéndose a la impugnacién de acuerdos por la via del art. 16.4 de la LPH (si
bien el argumento, por analogia, vale en relacién al expediente judicial de a.dppcién de acuerdos),
considera que el término final se tiene que computar en el momento de la presentacién de la demanda, no
en aquél en el que se proceda al reparto Jel asunto. Y o )

e (Eln parecit;lo sent?do. ver ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal.., cit. Pég. 468
donde opinaba, que: “2. La Ley hubla Jel plazo de un mes, no de treinta dias, por lo que no procede
descontar los dias inhdbiles. [ ] 4 St vsta segunda junta no se hubiera ?omocado, el plazo no
empezaria a correr.”; BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pag. 4896; GIMENO
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(ex art. 5.1 final del CC). Por otra parte, como pone de manifiesto el nimero segundo de
ese mismo articulo 5'”, en el cémputo civil de los plazos no se excluyen los diag
inhabiles™. Dicho esto tltimo, hay que recalcar que la mencién que aqui se hace a |
dias inhabiles no tiene nada que ver con la que se contiene, para el dmbito de |a
jurisdiccion voluntaria, en el articulo 1812 de la LEC'"' "2, La razén es que este tltimo
precepto citado estd haciendo referencia a los dias en los que el érgano judicial puede
llevar a cabo su actividad'¥”. Por el contrario, nosotros, en este apartado, estamos

tratando de un plazo que tiene relacion no ya con el juez, sino con los particulares: e

SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y
GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. Pag. 265.
4% En parecido sentido, ver: RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION; Aspectos
procesales mds importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DiAZ
MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pig. 285; FERNANDEZ
MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo I6..., cit. Pig. 775 donde opina que: “..<<el
mes siguiente>> a que se refiere la regla segunda, Il de la Ley de PH, entendemos habrd de computarse
de fecha a fecha, y si <<... en el mes de vencimiento no hubiere dia equivalente al inicial del computo, se
entenderd que el plazo expira el dltimo dia del mes>> (art. 5° CC).” y 777, donde opina que: “., la
instancia en cuestion podrd presentarse durante todo el periodo de tiempo que se encuentra
comprendido en esos treinta dias siguientes a la fecha de la segunda Junta...”.

1470 yer también: STS de 18 de junio de 1986 (RJ 3571/1986) FD 2°, STS de 1 de junio de 1991 (RJ
4405/1991) FD 3°, St. ATM de 23 de septiembre de 1988 (Sala 2%) (RGD 1988. Péags. 6130-31) FD 5°, St.
ATNA de 11 de junio de 1973 (RGD 1974. Pags. 472-73) Cdo. 2°, St. ATTF de 4 de junio de 1977 (RGD
1978. Pag. 112) Cdos. 1° y 2°, ATTF de 23 de diciembre de 1980 (RGD 1981. Pégs. 300-01) Cdo. 2°y
St. APAB de 22 de abril de 1992 (Sec. 2*) (RGD 1993. Pags. 12905-07) FD 1° que consideran, en
relacién al plazo para la interposicién de la demanda de nulidad de un acuerdo comunitario por la via del
art. 16.4 de la LPH (argumento aplicable al expediente contenido en la norma segunda), que se trata de
un plazo de naturaleza civil en cuyo cémputo se tienen que incluir los dias inhébiles. En contra, ver: St
ATM de 27 de septiembre de 1988 (Sala 2*) (RGD 1988. P4g. 6966) FD 2° St. APM de 27 de marzo de
1995 (Sec. 13%) (RGD 1995. P4gs. 7373-75) FD 2°.

" Segiin este precepto: “Para las actuaciones de jurisdiccion voluntaria, son habiles todos los dias y
horas sin excepcion.”.

"“72 Ppara una critica genérica del contenido de este precepto, ver: GONZALEZ POVEDA,
BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pag. 110 donde opina que: “En cuanto al tiempo, la
norma especial del art. 1812 LEC establece que... Este articulo parece considerar que todos los actos de
Jurisdiccion voluntaria tienen naturaleza urgente, lo que no es cierto. Podria estimarse que la norma én
lo referente a los dias hdbiles ha sido derogada por la LOPJ de 1985, pues en los arts. 182 a 183 que
regulan el tiempo habil para las actuaciones judiciales, la iinica excepcion que al respecto se establece
es la de la instruccién de causas criminales. El art. 182.2 LOPJ sefiala como horas hdbiles desde fﬂ'
ocho de la mafiana a las ocho de la tarde, salvo que la ley disponga lo contrario, lo que permiiria
estimar vigente en este aspecto el art, 1812 LEC.”. '

"7 En el mismo sentido, si bien haciendo referencia al proceso contencioso de impugnacién de acuerdos,
ver: STS de 26 de junio de 1993 (RJ 4789/1993) FD 4° donde opina que: “... habian transcurrido
bastantes mds de los 30 dias que se citan en la norma 4° del art. 16 ya mencionado, sin que a ello P”’;d"
oponerse que el mes de agosto es inhdbil a efectos judiciales, pues aunque efectivamente ello sea &! lo
es para las actuaciones judiciales pero no para el cémputo de los plazos establecidos para queé P
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plazo que la Ley concede a los mismos para instar del juez la adopcién de un acuerdo
que no ha podido aprobarse por la junta.

Para finalizar cabe decir que, si bien la textualidad del precepto no lo permite'**,
podria ser interesante, de lege ferenda, diferenciar (como hacen la doctrina y
jurisprudencia'’® en relaci6n con la impugnacién de acuerdos comunitarios regulada en
el apartado 4° del articulo 16 de la LPH) dos diferentes dias iniciales para la iniciacién
del computo: el de la fecha de la segunda junta'*”® para los que estuvieron en ella y, el de

la fecha de notificacion del acta o de conocimiento efectivo de la celebracién de la junta

1477

para los ausentes involuntarios®’. De esta forma se conseguiria evitar muchos

supuestos en los que la falta de notificacién de la convocatoria de junta a uno o varios

comuneros concretos responde, precisamente, a la maliciosa intencién de evitar que, de

correr a favor o en contra de cierta y determinada persona los sefialados para entender producida la
prescripcién o caducidad de la accidn.”.

4 En este mismo sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pag. 77,
FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. P4g. 776 donde opina,
como nosotros, que: “Cabria ... inquirir, al menos en principio, si la computacion del plazo indicado
debe comenzar a partir de la celebracién de la citada Junta o de la notificacion del <<no acuerdo>> a
los que no hubieren asistido a la misma. [...] Y decimos en principio, porque acaso con una somera
lectura del citado pdrrafo pudiera estimarse que la computacion podria comenzar bien a partir de la
celebracion de dicha segunda Junta, bien a partir de la notificacion del <<no acuerdo>> a los que no
hubieren asistido a ella. [...] Mas examinado con un poco de atencion el pdrrafo tercero se llega
evidentemente a la tinica solucién posible; la de que el plazo de treinta dias habrd de contarse a partir
del dia en que la segunda Junta se celebrd... Resulta, por otra parte, evidente que en la segunda
convocatoria y para la validez del acuerdo, no es preciso dar cuenta del mismo a los propietarios que no
hubieren concurrido a la Junta por cuanto nada dice la Ley a este respecto. [...] En consecuencia, al no
ser necesario cumplir con este requisito de la notificacién a diferencia de los acuerdos que hubieren de
adoptarse por unanimidad..., parece légico pensar que el plazo de treinta dias debe comenzar a contarse
desde el mismo en que se celebré la Junta en segunda convocatoria.”; PERE RALUY, JOSE; El
procedimiento especial sumario de la LPH, cit. P4g. 909 donde opina que, ante la textualidad del
precepto: “El indicado dies a quo es aplicable en todo supuesto, aun con referencia a propietarios que no
hubiesen -concurrido a la junta o se hubieren abstenido de votar. ", En contra, ver la opinién de:
ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., cit. P4g. 468 donde, en contra de la textualidad
del precepto, considera que: “El plazo no transcurrird para aquellos propietarios que no hubieran sido
convocados a la segunda junta, ni tampoco para los que hubieran sido citados si la convocatoria no
reuniese los requisitos que establece el articulo 15 de laLey.”. _

WS A este respecto, ver: STS de 2 de marzo de 1992 (RJ 1831/1992) FD 5°% STS de 7 de abril de 1997
(RJ 2740/1997) FD 1°; St. APA de 22 de febrero de 1995 (Sec. 5%) (RGD 1995. Pags. 7693-94); St. APM
de 3 de abril de 1995 (Sec. 18*) (RGD 1995. Pags. 8877-79) FD 3° ' '

9 A salyo la ya criticada circunstancia de que no quepa de esta forma aplicar el expediente a la
adopcién de acuerdos votados y no adoptados en primera convocatoria. .

“7 Aquellos que no asistieron a la junta porque no les fue notificada y no conocieron, por tanto, de la
celebracion de la misma. :
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concurrir, con su voto, pudieran contribuir a alcanzar la mayoria suficiente para adoptar

un acuerdo concreto.

¢) Admisién a tramite y citacién de interesados.

A nuestro modo de ver, en el momento de presentacién de la solicitud de
iniciacion del expediente judicial para la adopcion de acuerdos, debera el juez analizar
de oficio la concurrencia de dos diversas circunstancias: a) el cumplimiento del requisito
de la doble convocatoria de junta que establece el apartado quinto de la norma segunda
del articulo 16 de la LPH; b) la existt?ncia de un interés actual y directo en el solicitante
de la iniciacién del mismo; cs;to es, que sea una de aquellas personas que pueden
solicitar la iniciacién del expediente'*’®,

'

El incumplinﬁento de alguno de estos dos requisitos (o el de ambos) debe
suponer la inadmision a tramite del expediente solicitado. Esta afirmacién, sin embargo,
debe ser matizada en atencién a dos 6rdenes de razonamientos: en primer lugar, al
encontrarnos ante un expediente de jurisdiccién voluntaria, por tanto, de cardcter
administrativo, consideramos que las dos circunstancias mencionadas no pueden ser
entendidas como verdaderos presupuesbs procesales tal y como, para el dmbito de la
jurisdiccién contenciosa, son definidos éstos por la doctrina; en segundo lugar, los

problemas que plantea la normativa vigente para decidir la forma que deba tener la

decisién judicial admitiendo o inadmitiendo a tramite el escrito de iniciacion.

Si la primera de estas dos circunstancias no requiere abundar en mayores
consideraciones, la segunda, sin embargo, exige més esfuerzos explicativos. Los
diversos aspectos relativos a las resoluciones judiciales se regulan en el Titulo VIII del

Libro I de la LEC (arts. 359 a 375). Sin embargo, tal normativa ha sido parcialment¢

4 Teniendo en cuenta que, como hemos visto anteriormente, la legitimaci6n a la que estamos haciendo
referencia es una legitimacion procesal y no de fondo.
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modificada por lo dispuesto en el Capitulo IV del Titulo III del Libro I de la LOPJ
(arts. 244 a 248). El articulo 369 de la LEC, en cuanto a la forma de los
pronunciamientos judiciales, hace referencia a providencias, autos y sentencias, segiin se
trate, respectivamente, de actos de impulso, ordenacién o decisién del proceso. No
obstante, ya con anterioridad a la reforma introducida por la LOPJ, la doctrina habia
mostrado reparos a tal clasificacién por no resultar exacta'*””, La situacién, sin embargo,
no ha mejorado tras la promulgacion de la LOPJ de 1985. Segin el articulo 288 de esta
norma, los actos de impulso y de ordenacién formal del procedimiento corresponden al
Secretario judicial. El articulo 245 de la LOPJ, por otra parte, establece que son actos
del juez los de ordenacién material del procedimiento, la decisién de las cuestiones
incidentales y, por tltimo, las decisiones sobre el fondo. Sin embargo, una vez mas, los
problemas surgen con toda su virulencia cuando, atendiendo a la textualidad del
precepto, se repara en que lo dispuesto por el mismo se refiere tan s6lo a: “Las

resoluciones de los Jueces y Tribunales que tengan cardcter jurisdiccional...” y, sin

embargo, el articulo 1818 de la LEC, referente a la jurisdiccién voluntaria, establece
que: “El Juez podra variar o modificar las providencias que dictare, sin sujecion a los

términos y formas establecidas para las de la jurisdiccion contenciosa.”.

Asi las cosas, consideramos que, sin embargo, 13; definiciones legales
contenidas en los articulos 369 de la LEC y 245 de la LOPJ resultan aplicables al
4mbito de la jurisdiccién voluntaria'*®. En estos supuestos, a salvo las peculiaridades
propias de cada uno de los mltiples expedientes de jurisdiccién voluntaria regulados en
nuestro ordenamiento, las providencias pueden ser la forma adecuada tanto para los
actos de direccién del procedimiento como para la decisién sobre el fondo del mismo. A
su vez, los autos, si bien en la préctica habitual de los tribunales constituyen la forma

utilizada para la resolucién de las cuestiones de fondo tratadas en el expediente, también

" Por todos, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria... cit. P4g. 135
donde opina que: “El art. 376 LEC al hablar de providencias de mera tramitacion suponia ’Ia existencia
de otras de no mera tramitacién que servian a la ordenacion material del proceso; y en e{ mismo art. '369
la distincién entre autos y sentencias venia a ser simplemente formal, pues una resolucion adoptaria la
forma de sentencia o la de auto segiin la ley ordenara una u ofra forma.”. o

' En contra, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pég. 136.
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pueden ser empleados para contener en ellos la resolucién de una incidencia en |3

tramitacién del expediente.

Sentado esto, consideramos que la forma adecuada para decretar la admisién a
tramite del escrito de iniciacién es la de providencia'*® [ex arts. 369 LEC y 245.1 a) y
248.1 LOPJ]. Sin embargo, cuando lo que decrete sea la inadmision'**?, la resolucién
~ deberd tener la forma de auto [ex arts. 369 LEC y 245 b) y 248.2 LOPJ] y estar, en todo
caso, debidamente motivada. Para llevar a cabo estas afirmaciones nos basamos en
diversas razones: a) nos encontramos ante un procedimiento en el que el legislador ha
buscado otorgar al juez el mayor dmbito posible de libertad decisional y, por ello,
ademas de permitirle una casi absoluta independencia en la eleccion del procedimiento a
seguir, le dota de la facultad dé decidir el fondo del mismo en atencién a criterios
equitativos que, dificilmente, podrian formarse correctamente dentro de los estrechos
margenes procedimentales establecidos genéricamente para ‘la tramitacién de los
procesos contenciosos tipicos; b) otra muestra de esa mayor libertad conferida al juez en
estos supuestos se encuentra en el hecho de que la LPH permite que sea éste el que
adopte el acuerdo cuando, a su entender, el mismo sea necesario para la adecuada
defensa del interés comunitario. Consecuencia directa de las anteriores circunstancias es
que se tiene que entender al juez dotado de un mayor margen de decisi_c')n a la hora de
admitir o inadmitir la peticion de iniciacion del expediente sin que, no obstante, ese

mayor margen de maniobra pueda llevar a relevar al mismo de la obligacion de motivar

148! En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pig. 79 PERE
RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. P4gs. 915-16 donde en referenciaa la
resolucién de admisién a tramite, considera que: “Previa ratificacion, en su caso, del solicitante, el juez
por simple providencia, admitird la solicitud y acordard la citacion para la audiencia de los posibles
contradictores, asi como las diligencias de prueba propuestas o que de oficio estime necesarias pard
Sfundamentar adecuadamente su decision.™. .

“2 Ver la opinién de: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pags. 79-80 donde
considera, como nosotros, que el juez debe proceder al control de los requisitos minimos pero, a U
entender, de no cumplirse con todos ellos, solo podré proceder a la subsanacion de los mismos, I
pronunciarse por la posibilidad de inadmisién a trdmite; PERE RALUY, JOSE; EI procedimient
especial sumario de la LPH, cit. Pdg. 916 donde opina que: “Previa ratificacion, en su ¢aso.
solicitante, el juez, por simple providencia, admitird la solicitud y acordard la citacion para audiencid de
los posibles contradictores, asi como las diligencias de prueba propuestas o que de oficio et
necesarias para fundamentar adecuadamente su decision... el juez deberd acordar, cuando ello “Sﬂﬂ
necesario, que el promotor o promotores del procedimiento subsanen las deficiencias de su solicitud...”-
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debidamente la resolucién por la que se inadmite a tramite la solicitud de iniciacién del
expediente.

Teniendo en cuenta que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 1818 de la LEC,
la resolucién serd modificable de oficio en cualquier momento; nos tenemos que
preguntar ahora por la posibilidad de recurso que, contra la admisién o la inadmisién a
tramite, puedan tener los interesados en el expediente. No obstante, en primer lugar, se
tiene que recordar que, al establecerse en el apartado quinto de la norma segunda del
articulo 16 un plazo de veinte dias (a contar desde la fecha de la i:etici(m) para la
resolucidn del expediente, hay que entender que la intencidn del legislador era la de

restringir en lo posible los recursos.

Asi las cosas, consideramos que la providencia por la que se decrete la admision
podrd ser impugnada por los terceros intervinientes, desde el momento del
emplazamiento, cuando se haya cometido un defecto formal grave. Ello no obsta a que
los terceros interesados, en todo caso, puedan mostrar su desacuerdo con la iniciacion
del procedimiento durante el tramite de la comparecencia. Dicha providencia no podra
ser impugnada por el solicitante pues éste carece de legitimacién para ello. No obstante
lo dicho, hay que recordar que, en virtud de principio de modificabilidad de las

1483

providencias en el ambito de la jurisdiccién voluntaria™, se puede lograr el mismo

3 A este respecto ver la opinién de: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion
voluntaria..., cit. Pags. 136-37 donde considera que: “El art. 181 8 LEC dispone la inmutabilidad de los
autos definitivos y contra los que no se hubiere interpuesto recurso alguno, pero <<el Juez podrd variar
o modificar las providencias que dictare, sin sujecién a los términos y formas establecidas para las de
jurisdiccién contenciosa>>. [...] El Juez, de oficio, puede variar las resoluciones ordinatorias. La
variabilidad, segiin MANRESA, se funda en la indole especial de los actos de jurisdiccion voluntaria,
cuyas resoluciones, por regla general, son interinas y no causan estado, puesto que después puede
ventilarse la misma cuestion en el juicio declarativo correspondiente y ha de procederse en ellas
sumariamente. [...] Notemos que la invariabilidad de las resoluciones no es exigencia :‘nsoslqyab!e de la
seguridad juridica. Si, puede considerarse exigencia prdctica en la Jurisdiccion contenciosa. Puede
considerarse preferible, en la prdctica, la invariabilidad a la variabilidad, pues es una garam{a de los
derechos de los justiciables y exige del Juez reflexion y seriedad mayores. El cardc:rer _zsp.ecmf de la
Jurisdiccién voluntaria —para muchos actividad administrativa- 'y, sin duda, su caracrer d:r'ecram'enre
tutelar del interés privado, impone atender a las circunstancias cambiantes y a {as intereses inmediatos
de los interesados en el acto, lo que permite, para mejor adaptar el proced:'m't.ema a aquellos fines &
intereses, variar las resoluciones ordinatorias sin necesidad de peticion de parte.”.

509



FERNANDO GARRIGA ARINO

efecto que producirfa la resolucién favorable de un eventual recurso mediante |a
presentacion de cualquier escrito en el que se ponga al juez de manifiesto la necesidag

de reconsiderar su postura inicial.

Contra el auto por el que se decreta la inadmisién a tramite del procedimiento, se
tendrd que admitir la posibilidad de que el solicitante presente recurso de apelacién en
ambos efectos (ex art. 384.2 LEC), si bien, en estos supuestos, la existencia de efecto

suspensivo en el recurso resulta irrelevante.

Llegados a este punto, tendremos que analizar ahora lo que suceda en el supuesto
de que el juez acepte a tramite la solicitud. En primer lugar hay que recalcar, una vez
mds, que a la misma no se pueden atribuir los efectos propios de la presentacién de una
demanda en juicio contencioso (litispendencia, perpetuatio iurisdictionis y perpetuatio
legitimationis) y, por ello, durante todo el transcurso del procedimientb, la junta serd
libre de reunirse y adoptar por si misma el acuerdo que generd la necesidad de la
actuacion judicial. Por otra parte, consideramos que en este tipo de procedimiento (por
la mayor libertad decisional que el legislador quiso atribuir al juez para la resolucion del
mismo, y por tratarse de un procedimiento de jurisdiccién voluntaria en el que ademas
la decision sobre el fondo es en equidad) no se puede pretender que el juez quede
vinculado por todos los pedimentos contenidos en el escrito presentado por el solicitante
o solicitantes. Asi, por ejemplo, aunque el solicitante no haya mencionado en su
peticién a todas o algunas de las personas que necesariamente tienen que ser citadas ala
comparecencia, el juez debera proceder a citarlas'**, En este mismo orden de razones,
consideramos que el juez debe poder (ex art. 1813) citar a comparecencia a cualquier
otra persona cuya presencia en la misma, sin ser necesaria, pueda considerar interesante.
Por tiltimo, en nuestra opinién, el juez no queda vinculado por los pedimentos de fondo

contenidos en el escrito de iniciacién ya que, a la luz de los documentos aportados (2c2

14 En parecido sentido, ver: PERE RALUY, JOSE; E! procedimiento especial sumario de la LPH, CiLI
P4g. 916 donde considera que: ..., el juez deberd acordar (en la providencia de admisién a tramit¢ de
procedimiento), cuando ello sea necesario, que el promotor o promotores del procedimiento subsare
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de la junta, notificaciones de la convocatoria a la misma, etc...), podra proceder a
adoptar un acuerdo diferente al solicitado por el peticionario. No obstante, no se piense
que el juez es absolutamente libre al elegir el contenido del acuerdo; tendré siempre
como limite el orden del dia de la doble convocatoria de junta previa y, por supuesto, la
obligacion legal de adoptar el acuerdo sélo en el caso de que el mismo sea realmente
necesario para salvaguardar un interés de la comunidad que trasciende el de los
propietarios individuales y, por tanto, también, el del solicitante. En este sentido se tiene
que interpretar la expresion contenida en el péarrafo quinto de la norma segunda del
articulo 16 de la LPH: “...resolverd en equidad lo que proceda...”; esto es, adoptar o no
adoptar el acuerdo que no pudo ser aprobado tras la doble convocatoria de junta.
Finalmente, tan sélo puntualizar que, a nuestro modo de ver, esta providencia puede ser
el vehiculo apropiado para que el juez se pronuncie acerca de la admisibilidad o
inadmisibilidad de los medios de prueba eventualmente propuestos por el solicitante en

su escrito de iniciacién del procedimiento'***

, asi como para el anuncio de aquellos otros
que, de oficio, pueda considerar oportuno acordar'*®; sin que ello nos haga olvidar que

lo normal ser4 la proposicion de los medios de prueba en el acto de la comparecencia.

Llegados a este punto, tendremos que analizar ahora de forma genérica la
problematica propia de la comparecencia en los expedientes de jurisdiccién voluntaria
para, acto seguido, pronunciarnos acerca de las peculiaridades que presenta la misma en

el expediente objeto de nuestro estudio.

La tramitacién de un expediente de jurisdiccién voluntaria puede acarrear
consecuencias para terceras personas diferentes del solicitante y, por ello, en ciertos
supuesto's, la LEC admite la posibilidad e, incluso, a veces, la necesidad, de que los
mismos se personen en un acto de comparecencia. Sin embargo, aunque son muchas las

excepciones que presenta la concreta regulacién de cada uno de los diversos

las deficiencias de su solicitud ~por ejemplo, en orden a la aportacion de documentos que pueden obrar

en su poder, o la designacion de los posibles contradictores.”. N ' _
"* Cupiendo contra la inadmision de alguna de ellas recurso de reposicién en el plazo de cinco dias y, sin

que quepa recurso alguno contra la admisién de los mismos (ex art. 567 LE.C)-
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expedientes, se puede afirmar que, en el &mbito de los procedimientos de jurisdiccién
“voluntaria (a diferencia de lo que sucede en los de jurisdiccién contenciosa), Ia
audiencia de terceras personas no se puede entender como una necesidad ineludible

87 sino, por el contrario, como una consecuencia

derivada del principio de defensa
légica de las concretas finalidades que se buscan con cada uno de los diversos
expedientes. Por ello, no se puede afirmar un contenido tipico de la audiencia sino que
el mismo dependerd, en cada caso concreto, de la actuacién de los posibles implicados
en la tramitacién del expediente. Siguiendo una vez mis a GONZALEZ POVEDA'® y
atendiendo a lo dispuesto por los articulos 1813 a 1815 ¥ de Ja LEC'", tendremos

pues, que analizar los diversos supuestos que se pueden dar en la audiencia,

Segin dispone el genérico articulo 1813 de la LEC, la audiencia puede

. producirse de manera voluntaria en tres diversas formas: por iniciativa personal de algiin
interesado en la tramitacion del expediente; de forma pmvocz;da por la peticién del
solicitante del expediente y, de forma provocada por el propio juez encargado de la
tramitaciéon. En el primer supuesto la intervencién del tercero creemos que debe
encontrarse supeditada a la existencia de un interés personal y directo en la tramitacion
del concreto expediente, pudiendo el juez rechazar su personacion en caso de apreciar la
no concurrencia de un interés de esta clase, En el segundo_ supuesto; consideramos que
la solicitud de audiencia a determinados terceros por parte del solicitante del expediente

no puede vincular de manera absoluta al juez'*”?, Asi, éste podra no estimar necesaria la

4% En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. P4g. 80.

%7 Ver los términos en los que se encuentra redactado el art. 1814 LEC.

14 GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pégs. 116-17.

14 Dicen estos preceptos: Art. 1813 LEC: “Si el que promoviere el acto pidiere que se oiga a algind
otra persona, o lo solicitare el que tenga interés legitimo en él, o el Juez lo estimare conveniente, s¢
otorgard la audiencia, poniendo de manifiesto los autos en la Escribania por un breve término, gue
fijard el Juez segiin las circunstancias del caso.”™; Art. 1814 LEC: “En los casos en los que la audifmw
proceda podrd oirse también, en la forma prevenida en el articulo anterior, al que haya promovido
expediente.”, ' .
14% Referido este wltimo a la audiencia del Ministerio Fiscal en los supuestos en los que la misma
proceda; audiencia que, como se ha visto anteriormente, no es preceptiva en el expediente objetd de
nuestro estudio.

! Dejamos aparte, por no afectar al objeto de nuestro estudio, el contenido del articulo 2111 de la LEC,
referente a los actos de jurisdiccién voluntaria en negocios de comercio.

" En contra, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. P4g- 116.

512




LOS SUPUESTOS JUICIOS DE EQUIDAD DE LA LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL

comparecencia de alguna de esas personas o, como ocurre en el tercer supuesto

comentado, si lo estimare conveniente, citar de oficio a comparecencia a otras personas
no citadas por el solicitante'**, '

Por otra parte, si bien el articulo 1813 de la LEC no contempla esta
circunstancia, son varios los concretos expedientes de jurisdiccién voluntaria en los que

su normativa reguladora obliga (ya no sélo faculta) a citar a comparecencia a

determinadas personas.

El articulo 1814 de la LEC dispone que: “En los casos en que la audiencia
proceda podrad oirse también, en la forma prevenida en el articulo anterior, al que haya

promovido el expediente.”.

Llegados a este punto, tendremos ahora que analizar de forma especifica las
peculiaridades que presenta la audiencia a la que hace referencia el parrafo quinto de la
norma segunda del articulo 16 de la LPH de 1960.

La formula contemplada en el precepto se limita, una vez mas, a una escueta
referencia. Dispone éste que el juez: “.. oyendo en comparecencia a los contradictores
previamente citados, resolverd en equidad lo que proceda..”. A la luz de dicha
disposicion, eﬁ el expediente objeto de nuestro estudio podrin tomar parte en la
comparecencia: a) eventualmente, el solicitante del expediente (ex art. 1814 LEC); b)
los terceros que, por propia iniciativa o nombrados en el escrito de solicitud inicial, haya
el juez tenido a bien citar por considerar que en los mismos concurria un interés
legiﬁmo; ¢) los terceros que. no obstante no encontrarse en el supuesto anterior, el juez

“estimare conveniente” citar a comparecencia (ex art. 1813 LEC); d) los terceros

3 1 este mismo sentido. ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria...,
cit. P4g. 116 donde opina que: “Lu expresiin <<lo estime conveniente>> ha de enrendem.r convenigme
no s6lo a los intereses del solicitunte sino a cualquiera de los intereses de las personas a quienes pudiera
afectar el acto. El juez podrd citar ul tercero a quien el acto pudiera causar peduic_:o... El Juez no estd
obligado a citar a todos los interesados que llegue a conocer. Citard a los que (.'Ce.fnme convemgm&:,
es decir, que la Ley le concede una fucultad que deberd utilizar con arreglo a criterios de oportunidad.”.
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“contradictores” a los que el parrafo quinto de la norma segunda del articulo 16 de |a

LPH obliga a citar de forma necesaria.

La peculiaridad que supone la citacién de “contradictores” necesaria, es que ¢l
incumplimiento de la misma tiene que tener como consecuencia la nulidad absoluta del

procedimiento'**,

Pafa finalizar este apartado no nos queda sino hacer somera referencia a una
tltima cuestion; la forma en que debe procederse a la citacién de los intervinientes
necesarios y de aquellos otros a los que se cite, bien a instancia del solicitante y con
asentimiento del juez, bien por considerarlo el juez conveniente no obstante no haber

~ pedido su citacion el solicitante.

A este respecto, consideramos que la citacién tendra que cefiirse a lo previsto de
forma genérica en la LEC. Esto es, de constar en la solicitud o en los documentos
eventualmente obrantes en poder del juez (acta, ci;taciones a junta, etc...), los datos de
las personas a las que se va: a proceder a citar, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 266 y siguientes de la LEC'*%, la notificacién serd personal. Por el contrario,
de ser desconocidos los datos, el domicilio o el paradero de estas personas, el juez, en

virtud de la constante doctrina constitucional pronunciada a este respecto, tendra que

4% En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., ¢it
Pag. 118 donde considera que: “La audiencia es un acto integrante del procedimiento y, cuando laLeyla
establece con cardcter obligatorio, es un acto necesario o esencial, cuya falta determinard la nulidad
absoluta del procedimiento.”,

% En parecido sentido, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad
Horizontal..., 3* ed., cit. P4g. 1049 (nota 31) y FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO;
Examen del articulo 16..., cit. Pags. 782-83; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la prﬂpfe"r"d
Horizontal, cit. P4g. 86 y MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pég. 80 los tres
autores mantienen que la misma se tendra que practicar de acuerdo con lo prescrito en los arts. 271y m
de la LEC y, ademés, lo antes posible; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal,
cit. P4g. 1081. Ver también: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. P4g. 4910 y
GIMENO SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ
VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad ngi.zan.faf.
cit. P4g. 265 ambos autores consideran que tal citacién, ante el silencio legal, deberd hacerse sin dilacidn
(ex art. 301.2 LEC); FUENTES LOJO, JUAN V.; Suma de la propiedad por apartamentos, 3' ed, cit
Pég. 1081.
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proceder a realizar todas las averiguaciones necesarias tendentes a reunir los datos
necesarios para proceder a la notificacién en debida forma'*; procediendo, en caso
contrario, la nulidad de actuaciones por vulneracién de lo dispuesto en el apartado

primero del articulo 24 de la Constitucién'*”’. Sélo en el caso de resultar absolutamente

14% Ver, en parecido sentido: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. P4gs. 80-81 donde
mantiene que: “...; esfe acto de comunicacion no podrd llevarse a cabo por correo certificado con acuse
de recibo, dado que dependerd de la citacion su personacion en el expediente (art. 261, pdrrafos 1 y 4
LEC).".

497 En este sentido, ver la constante doctrina constitucional sentada en la resolucién de multitud de
recursos de amparo provenientes de notificaciones incorrectamente realizadas por érganos pertenecientes
a los diversos 6rdenes jurisdiccionales: STC de 13 de enero de 1983 (RTC 1/1983) FJ 1° donde opina
que: “De todos los preceptos que las leyes procesales dedican a los actos de comunicacion con las partes
(notificaciones, citaciones, emplazamientos) y aun de los que se ocupan de los medios de impugnacion
dirigidos a remediar los vicios in procedendo, se advierte que el propdsito del legislador es, ante todo,
conferir a aquellas las garantias para la defensa de sus derechos e intereses, de modo que la
notificacion, citacién o emplazamiento sirva a su objetivo de que, dando noticia suficiente del acto o
resolucién que la provoca, sirva para que el notificado, citado o emplazado, pueda disponer lo
conveniente para defender en el proceso los derechos o intereses cuestionados, por cuanto de faitar tal
acto de comunicacién, o adolecer de nulidad equivalente a su falta, el interesado podria verse
imposibilitado para ejercer los medios legales suficientes para su defensa. Y esto es asi en el régimen que
para los actos de comunicacién que decimos se contiene en la Seccion Tercera, del Titulo VI, del Libro I
de la LEC... Pues bien, de aquellos preceptos y de lo que en punto a la falta de emplazamiento o de
citacién, y, en su caso, de notificacion, es comin doctrina, se colige que es esencial a estos actos la
recepcion de la cédula y en las actuaciones la constatacion de que efectivamente y a salvo de casos de
notificacién edictal, se ha entregado a quien, segin los distintos supuestos en cuyo detalle no es menester
entrar, debe recibirla, siempre con el designio de que llegando a poder del interesado, pueda éste
disponer su defensa. De tal entidad es este requisito que su falta genera la nulidad absoluta —y aun
pudiera decirse que el acto es inexistente-,...”; STC de 14 de marzo de 1984 (RTC 37/1984) FJ 2% STC
de 2 de octubre de 1986 (RTC 114/1986) FJ 2% STC de 28 de junio de 1988 (RTC 129/1988) FJ 4% STC
de 19 de septiembre de 1988 (RTC 159/1988) FJ 1° a 3% STC de 7 de noviembre de 1988 (RTC 205/
1988) FJ 3°% STC de 8 de junio de 1989 (RTC 109/1989) FJ 2°% STC de 12 de junio de 1989 (RTC
110/1989) FJ 2°% STC de 20 de julio de 1989 (RTC 141/1989) FJ 2° STC de 18 de septiembre de 1989
(RTC 142/1989) FJ 2° STC de 16 de octubre de 1989 (RTC 166/1989) FJ 2° STC de 16 de noviembre
de 1989 (RTC 192/1989) FJ 2° a 4°% STC de 19 de diciembre de 1989 (RTC 211/1989) FJ 2° STC de 19
de diciembre de 1989 (RTC 212/1989) FJ 1°y 2% STC de 19 de diciembre de 1989 (RTC 213/1989) FJ
2% STC de 1 de marzo de 1990 (RTC 37/1990) FJ 1° y 2°; STC de 20 de marzo de 1990 (RTC 48/1990)
FJ 1°a 3% STC de 29 de mayo de 1991 (RTC 99/1991) FJ 2°; STC de 8 de julio de 1991 (RTC 123/1991)
FJ 2% STC de 20 de junio de 1991 (RTC 141/1991) FJ 1°y 2% STC de 10 de julio de 1991 (RTC
154/1991) FJ 2° y 3°% STC de 16 de diciembre de 1991 (RTC 242/1991) FJ 1°y 3% STC (li’e 10 de febrero
de 1992 (RTC 17/1992) FJ 2° a 4°% STC de 25 de mayo de 1992 (RTC 78/1992) FJ 2°y { 1 STC de 11 de
junio de 1992 (RTC 96/1992) FJ 4° STC de 11 de junio de 1992 (RTC 97/1992) FJ 2° STC de 28 d:s
septiembre de 1992 (RTC 131/1992) FJ 3% STC de 17 de noviembre c_ie 1992 (RTC 156/1992) FJ 3%
STC de 1 de diciembre de 1992 (RTC 176/1992) FJ 3° STC de 18 de diciembre dF 1 992 (RTC 192/1992)
FJ 2° STC de 17 de noviembre de 1992 (RTC 196/1992) FJ 3% STC de 14 de diciembre de 1992 (RTC
236/1992) FJ 1% STC de 1 de marzo de 1993 (RTC 74/1993) FJ 3% STC de 22 de marzo de 1993 (RTC
105/1993) FJ 3% STC de 29 de marzo de 1993 (RTC 113/1993) FI 1% ETC de 29 de marzo de 199;
(RTC 117/1993) FJ 4°% STC de 5 de mayo de 1993 (RTC 118/1993) FJ 4;STC de 14 de junio de 1923
(RTC 192/1993) FJ 3° STC de 14 de junio de 1993 (RTC 202/1993) FJ 2° STC de 12 de julio de 19

(RTC 234/1993) FJ 3°% STC de 12 de julio de 1993 (RTC 235/1993) FJ 1°y 2°% STC de 12 de julio de
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imposible el hallazgo de estos datos tras las oportunas averiguaciones, se podra entender
al juez facultado para proceder a la citacion por edictos a la que se refiere el articulo 269

de la LEC'.

1993 (RTC 236/1993) FIJ tnico; STC de 26 de octubre de 1993 (RTC 276/1993) FJ 2° STC de 25 de
octubre de 1993 (RTC 308/1993) FJ 2°% STC de 25 de octubre de 1993 (RTC 316/1993) FJ 2° STC de 25
de octubre de 1993 (RTC 317/1993) FJ 2° STC de 25 de octubre de 1993 (RTC 318/1993) FJ 2% STC de
8 de noviembre de 1993 (RTC 327/1993) FJ 2° STC de 28 de febrero de 1994 (RTC 61/1994) FJ 2%
STC de 11 de abril de 1994 (RTC 103/1994) FJ 2° y 4° STC de 23 de mayo de 1994 (RTC 155/1994) F
2°% STC de 18 de julio de 1994 (RTC 227/1994) FJ 3°% STC de 12 de diciembre de 1994 (RTC 327/1994)
FJ 3% STC de 16 de enero de 1995 RTC 10/1995) FJ 2° STC de 6 de febrero de 1995 (RTC 28/1995) FJ
3% STC de 6 de febrero de 1995 (RTC 30/1995) FJ 2°.
1498 En este sentido, ver: STC de 11 de febrero de 1987 (RTC 14/1987) FJ 2% STC de 25 de marzo de
1987 (RTC 14/1987) FJ 2° donde considera que el articulo 261 de la LEC es: “... norma supletoria de
todo el Derecho procesal espariol, (y) excluye las notificaciones por correo cuando su destinatario sea o
deba ser parte en el juicio o en cualquiera de sus instancias y dependa de la comunicacion su
personacién en las actuaciones.”; STC de 3 de abril de 1987 (RTC 39/1987) FJ 2°y 3% STC de 15 de
octubre de 1987 (RTC 157/1987) FJ 2% STC de 11 de julio de 1988 (RTC 140/1988) FJ 3°, STC de 2 de
diciembre de 1988 (RTC 233/1988) FJ 2° donde considera que: “El derecho de defensa reconocido en el
art. 24.1 de la Constitucion implica ~como dice la STC 37/1984, de 14 de marzo-, la posibilidad de un
juicio contradictorio en el que las partes pueden hacer valer sus derechos e intereses legitimos, y por
ello, el emplazamiento personal, al asegurar que el demandado pueda comparecer en juicio y defender
sus posiciones frente a la parte demandante se convierte en un instrumento ineludible para garantizar tal
derecho, resultando necesario para justificar su sustitucion que asi lo exija el derecho a la tutela del
demandante, la cual debe ser también garantizada>>. Recuerda esta Sentencia que el Tribunal
Constitucional <<a partir de la STC 9/1981, de 3! de marzo, ..., ha cuestionado la legitimidad
constitucional del emplazamiento mediante edictos, declarando exigible el emplazamiento personal
cuando los demandados sean conocidos o identificables a partir de los datos que se deduzcan del escrito
de interposicién del recurso o incluso del expediente administrativo>>. Se trata, pues, de una garantia
cuyo cumplimiento, dada la importancia que de ella deriva, ha merecido especial atencion de este
Tribunal desde sus primeras Sentencias, hasta el punto de que, como hemos visto, se ha exigido incluso
en los procesos en que no se hallaba regulada por la ley en la forma en que lo estd en los procedimientos
penales, civiles y laborales. Y es que. como sefiala la STC 36/1987, de 25 de marzo <<... la regulacion
de los actos de comunicacion em el proceso, y en especial de los emplazamientos, queda diferida al
legislador, quien debe adoptar las cautelas y garantias necesarias para asegurar la efectividad del
derecho de acceso al proceso, y que. ul mismo tiempo, impone unos especificos deberes de colaboracion
y de esmero de los drganos jurisdiccionales, a fin de que la efectividad de los emplazamientos y de los
notificaciones no se vea empanuada>> [ ..] Pues bien, refiriéndose ya a las garantias procesales que
para los emplazamientos establece la Ley de Enjuiciamiento Civil, ..., conviene sefialar lo siguiente: Que
el emplazamiento por edictos. pese a no ser contrario al ordenamiento vigente, pues estd expresamenie
previsto en el art. 269 de la LEC. Jdebe ser utilizado iinicamente cuando no sea posible recurrir a oiros
medios mds efectivos y, en concreto, como expresamente dispone el citado precepto. <<Cuaﬂff0 no
conste el domicilio de la persona que deba ser emplazada, o por haber mudado de habitacion se ignore
su paradero>>, haciéndose constar usi por diligencia que este procedimiento es siempre un
supletorio y que, por lanto, ha Jde utilizarse como remedio iltimo para la comunicacion del organo
Judicial con las partes, y que, consiguientemente para acordar esta medida, tienen que haberse agotado
todas aquellas otras modalidades que aseguran en mayor grado la recepcién por el destinatario de 1a
correspondiente cédula. [...] En los urts. 267 y siguientes de la LEC se regulan las formalidades a que
estdn sujetas las notificaciones, citaciones, emplazamientos y requerimientos. Para las que hayan
realizarse en el domicilio del demandado, ..., se previene en primer lugar el emplazamiento person.uf' en
el domicilio del demandado (art. 266). Si no fuere hallado en la primera diligencia habrd de realizarse
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d) El acto de comparecencia y los efectos de la eventual oposicién.

Como se ha visto anteriormente, en el expediente judicial de adopcién de
acuerdos, la audiencia se configura como necesaria en relacién a aquellas personas a las
que la LPH llama “contradictores” y sélo posible, tanto respecto de otros terceros

interesados como, incluso, del promotor del expediente (ex art, 1814 LEC). -

Sin embargo, una vez més la LPH tiene que ser criticada por su poca precisién y
por la gran cantidad de lagunas de las que hace gala su texto articulado. Asi, en relacién
con la audiencia a la que ahora estamos haciendo referencia, son muchos los aspectos
sobre los que la Ley guarda un mutismo absoluto: a) la forma, plazo y lugar en el que se
deba celebrar; b) las posibles alegaciones y pruebas que se realicen en la misma taﬁto

por parte de los terceros intervinientes (necesarios o voluntarios) como del promotor del

por cédula (art. 266) que contendrd las circunstancias que sefiale el art. 267 y que se entregard a las
personas que determina el art. 268..., y si no se encontrase a nadie en dicho domicilio, la cédula habrd
de entregarse <<al vecino mds préximo que fuere habido>>. También autoriza la Ley en el art. 261 la
comunicacidn por correo certificado con acuse de recibo, cuando deban practicarse <<fuera de la sede
del Juzgado o Tribunal>>, cumpliéndose los requisitos previstos en dicho precepto. Y, finalmente,
<<cuando no conste el domicilio de la persona que deba ser notificada (o emplazada) o por haber
mudado de habitacién se ignore su paradero>>, habrd de consignarse asi por diligencia y el Juez
mandard que se haga por edictos en la forma que determina el art. 269. El art. 270 establece la nulidad
de las notificaciones, citaciones y emplazamientos que no se practicaren con arreglo a los preceptos
anteriores. Nulidad que, caso de no decretarse por los érganos judiciales, por afectar tales omisiones al
derecho de defensa garantizado por el art. 24.1 de la Constitucion, puede dar lugar en amparo al
restablecimiento de tal derecho, una vez comprobada que la misién de los requisitos legales ha
producido efectivamente la indefension de quien la alega y que ello es debido, no a su pasividad o
negligencia, sino a la actuacién del érgano judicial.”; STC de 30 de enero de 1989 (RTC 16/1989) FJ 2°
y 3% STC de 13 de diciembre de 1990 (RTC 203/1990) FJ 1° y 2° donde, en un supuesto de propiedad
horizontal, reitera la doctrina de la subsidiariedad de la notificacion edictal; STC de 25 de octubre de
1993 (RTC 312/1993) FJ 2° St. APM de 28 de junio de 1996 (CD 1996) F 3° donde opina que: “.., no
establecen los preceptos que regulan el tramite de citacion o convocatoria de los po.'{:'bles nteresaz'iosl en
el expediente, con cardcter expreso e imperativo la necesidad procesal, como cuestion de orden publico,
y so pena de nulidad del trdmite si no se hiciere, de publicar imperativamente los edictos a Ia:s que se
hace mencién en el auto apelado, por cuanto que la propia naturaleza del expedfefue, de ;urud:cc{(f:n
voluntaria, excluye el principio de contradiccién y por ende, la necesidad fie notificar la resolucion
recaida, a excepcion del promoviente o partes interesadas en el mismo y pamerfd_o‘de la base, a mayor
abundamiento, de la diligencia negativa de averiguacion de paradero o fiom:c:ha de los padres del
adoptando, pues era lo propio desde el punto de vista procesal, y segun ora'em? .e! a;:ricu!o 1831,
prescindir del trdmite en lo relativo a la citacién, por ser esta de imposible a':hgenc:afo, yala
notificacién por edictos, pues ello serd de obligada observancia cuando la Ley lo establezca...”.
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expediente'*”; c) el papel del juez en relacién a las pruebas que se soliciten y la practica

de las mismas; d) la forma en que deba quedar constancia de las actuaciones
practicadas; e) las posturas que, en relacién al fondo de la cuestién debatida, puedan
mantener cada uno de los intervinientes y, por ultimo, f) la forma y el plazo de Ia

resolucion judicial que ponga fin a la misma.

Respecto de la primera de las cuestiones planteadas, consideramos que el
silencio de la Ley y la absoluta esencialidad de este tramite en la economia total del
procedimiento obligan a adoptar la solucién més acorde con estas caracteristicas Y que,
por otra parte, confiera al juez el mayor dmbito de maniobra posible a la hora de
conformar una decisién en equidad sobre el fondo de la cuestion debatida'*™, Desde este
punto de vista, consideramos que la comparecencia deberd celebrarse a la mayor

1501

celeridad posible”™ y de forma oral*®, Las razones que nos llevan a adoptar esta

14% Aparte de las que ya hubiere, eventualmente, solicitado en el escrito de iniciacién del expediente.

150 yer: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. P4g. 81 donde, si bien afirma en
términos imperativos que: “El juez oird, en primer lugar, al promotor (olvidando que la audiencia de
éste, en virtud de lo dispuesto por el art. 1814 de la LEC, no se configura como obligatoria), quien
ratificard su solicitud y propondrd la prdctica de las pruebas que estime pertinentes para acreditar la
procedencia de su peticion; seguidamente, el juez concederd la palabra a los contradictores, quienes
opondrdn las razones que tengan para negarse a la adopcién del acuerdo, y propondrdn la prueba que
avale sus pretensiones, ...", posteriormente, acaba afirmando que: “La falta de regulacion legal permite
al juez actuar con la mayor discrecionalidad, pudiendo, en orden a la adecuada solucién del
procedimiento, pedir al solicitante y a los contradictores cuantas aclaraciones estime necesarias.”.

1! En este sentido, el art. 301, parrafo segundo, de la LEC, establece que, para las actuaciones y
diligencias judiciales: “Cuando no se fije término, se entenderd que han de practicarse sin dilacion., y €l
articulo 1813 de la LEC que: “., se otorgard la audiencia, poniendo de manifiesto los autos en la
Escribania por un breve término, que fijurd el Juez segin las circunstancias del caso.”. Ver también:
GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pag. 117 donde considera que,
segiin dispone el art. 1813 de la LEC, se tratar de un breve término fijado por el juez y que el mismo es
un plazo judicial; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. P4g. 86 donde
opina que: “..., al no sefialarse en la Ley plazo, habrd que celebrar sin dilacion (articulo 301. 2° LEC), y
desde luego antes de los veinte dias a que alude la norma segunda.”.

"2 Ver también: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. Pg. 117
donde considera, en referencia genérica a todos los procedimientos de jurisdiccion voluntaria, que: “Sdlo
regula la Ley la (forma de la) audiencia del Ministerio Fiscal, previniendo el art. 1815..., que se evacue
por escrito. La de los terceros interesados no la regula. Cabe, pues, que se haga oralmente mediante
comparecencia ante el Juez, aunque el principio general... es el de la forma escrita.”, RODRIGUEZ Y
GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION; Aspectos procesales mds importantes.., en, AAVV.
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DiAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR)
Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pag. 286 donde, si bien considera que nos encontramos ante Ul
verdadero juicio contencioso, opina que: “Admitida a trdmite la solicitud se citard tanto al instante (_5‘
realmente la autora estd plenamente convencida de que nos encontramos ante un verdadero juicio
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1

postura son de dos tipos: una legal y una practica. La primera la constituye el respeto a
los dictados del articulo 120. 2 de la Constitucién Espafiola, segin el cual: “El
procedimiento serd predominantemente oral,...”. La segunda se encuentra en el hecho
de que si, como se ha visto, la correcta formacién de decisiones en equidad requiere de
un mayor acercamiento del juez a los problemas vinculados al caso concreto objeto de
su analisis, el contacto directo de éste con los interesados, favorecido por el mas
escrupuloso respeto al principio de inmediacién, se configura como una necesidad
ineludible para el logro de la finalidad concreta que se pretende con la tramitacién de un
expediente semejante. A nuestro modo de ver, la audiencia, en virtud del principio de
concentracion, deberia, cuando fuera posible, realizarse en acto tinico. Sin embargo, no
vemos inconveniente en aceptar su desarroilo en diversas sesiones consecutivas cuando
las pruebas o actuaciones que deban ser practicadas aconsejen la prolongacién en el
tiempo de la misma'™®, Por otra parte, el limite temporal maximo para la celebracion de

la audiencia y la conclusion del procedimiento tendria que ser el de veinte dias contados

contencioso, no alcanzamos a entender que utilice el término “instante” en vez del término comin para
hacer referencia al actor en ese tipo de procesos; “demandante”) como a los contradictores, sefialando
dia y hora para la celebracién del acto. Este es calificado por algunos autores como MARTIN-
GRANIZO, de comparecencia, y por CORTES DOMINGUEZ y otros, de juicio verbal. Lo cierto es que
en dicho acto el instante se ratificard en su solicitud y los contradictores contestardn oralmente.”;
GIMENO SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ,
VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal,
cit. Pag. 265 donde opina que: “La redaccion del precepto obliga a concluir que las alegaciones de las
partes se formalizardn oralmente: ...”, MUNOZ G_ONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pag. 54;
SELFA PEDROS, ENRIQUE; La propiedad por pisos. Su regulacion..., cit. Pag. 1037, BARONA
VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pég. 4910 donde manifiesta que: “Hay que partir, en
orden a la regulacién de la misma (la comparecencia), de las ideas de rapidez y sencillez que constituyen
la esencia y el fundamento de esta via procesal, por lo que consideramos que sin mds trdmites ni
formalismos se les oye a los contradictores tal y como van compareciendo, de palabra. La oralidad en la
comparecencia es compartida por la mayoria de los autores.”; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO,
MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. P4g. 783 donde mantiene: “ I. Que impera en este
procedimiento el principio de oralidad, hasta extremos no igualados ni siquiera por el juicio de minima
cuantia o verbal de la Ley de Enjuiciamiento civil. 2. Que se les oye tal y como van compareciendo, de
palabra, sin mds trémites ni formulismos procesales.”; PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial
sumario de la LPH, cit. P4g. 916 donde mantiene que: “ ... cada uno de éstos (contradictores) formulard
cuantas alegaciones estime oportunas en relacién a la cuestion planteada, pudiendo hacerlo verbalmente
~documentdndose en acta- o por escrito, que se incorporard a las actuaciones.”. . :

' En parecido sentido, ver: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcidn de acuerdos..., cit. Pég. 4911 donde
opina que: “... a ser posible se celebrard en una sola sesr'é;a y, en caso de s:r nde;esaf::;pen dos :ue mz
sesiones, ya que nada obsta a que esa comparecencia pueda continuarse olro aia, Siempre que p.
dictarse Ii r:roluc:'dn dentro d: los veinte cﬁ'as contados desde la peticién.”; PERE RALUY, JOSE; El
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desde la fecha de la peticion (ex parrafo 5° de la norma segunda del art. 16 de la LPH de
1960"*%), si bien, como de todos es sabido, los plazos judiciales, por el sistemtico
incumplimiento que de los mismos se produce, son cominmente calificados comg
impropios*®. En cuanto al lugar para la celebracién de la comparecencia, consideramos

que lo normal sera su realizacion en la sede del juzgado'%

, sin perjuicio de que, de
resultar necesario, el juzgado y los interesados, para la prictica de alguna o
concreta como pueda ser la de reconocimiento judicial (ex arts. 633 a 636 LEC), puedan

desplazarse fuera del mismo.

Por lo que hace referencia a la segunda y tercera de las cuestiones planteadas,
tenemos que recordar en primer lugar que, como ya se ha dicho anteriormente, en el
procedimiento objeto de nuestro estudio, por no existir en el mismo verdaderas partes en

107 'y por tratarse de un procedimiento con decisién sobre el fondo en

sentido técnico
equidad'*®®, no se puede entender al juez absolutamente vinculado por los pedimentos, ni

del iniciador del expediente ni, tampoco, de los intervinientes en el mismo (sean éstos

procedimiento especial sumario de la LPH, cit. P4g. 916, donde opina que la audiencia deber4 celebrarse:
“ A ser posible en una sola sesion, y en caso de ser necesario en dos o mds, ...".  _

13 Redaccién que conserva integramente el articulo undécimo de la Proposicién de Ley 122/000218 al
establecer el contenido del futuro parrafo tercero de la norma tercera del art. 17 de la LPH.

1% En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pag. 81 donde
establece que la comparecencia: “... se podrd desarrollar en una o varias sesiones, siempre que no
exceda del plazo de veinte dias sefialado por la Ley.”; BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de
acuerdos..., cit. Pag. 4911 donde opina que: “... aunque no haya norma que obligue a la realizacion de la
audiencia en un plazo determinado, esa limitacién (se refiere al plazo de 20 dias que se establece pard
dictar la resolucién) es conveniente, por cuanto el juez deberd resolver en un plazo determinado.”.

%% Ver también: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pdg. 4910 donde considera
que la comparecencia: “Como regla general se llevard a cabo en la sede del Juzgado, si bien nada
impide que el juez pueda oirles donde suelen reunirse para la celebracion de sus juntas, si asi lo
estimare, y siempre que se hubiere hecho constar en la papeleta de citacion.”; FERNANDEZ MARTIN-
GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. P4g. 783 donde mantiene la misma opinion que 2
autora citada. ; '

"% Ver: Cap. V, 3., c) Admisién a trémite y citacién de interesados. En contra, ver: IBANEZ Y GARCIA
VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los juzgados de Madrid. Cuestiones procesales en lOflﬂ?f’[
Juicio de equidad..., cit. P4g. 165 donde, al entender que nos encontramos ante un auténtico juicio
contencioso, mantiene que: “Volviendo a la ley encontramos que al decir “a instancia de parte” presim
la demanda con sus alegaciones y peticiones; al sefialar “oyendo en comparecencia a los
contradictores” da entrada a la dualidad de partes, imprescindible en todo proceso e inexistente & los
procedimientos que no lo sean, ...”.

"*% Verlo dicho en: Cap. I, 3., a.2. La estructura del juicio de equidad.
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necesarios o voluntarios)*”, Cabe decir que, no obstante todo lo afirmado en los
epigrafes anteriores, cuando se solicite del juez la adopcién de un acuerdo, en el 4nimo
del mismo no se plantearé tan sélo la necesidad abstracta de adoptar éste para la
salvaguarda de un difuso “interés comunitario”. Por el contrario, el juez, a la luz del
orden del dia de la previa junta fallida y de otras eventuales circunstancias que hayan
llegado a su conocimiento, tendrd que adoptar el acuerdo cuando con €1, no sélo
abstractamente salvaguarde el interés comunitario sino que, muy distintamente, el
contenido de fondo del mismo cumpla esa finalidad y no dafie otros posibles intereses
implicados. Por ello, a nuestro modo de ver, si bien no puede entenderse legitimadas
activamente para solicitar la iniciacién del expediente al que nos estamos refiriendo a
terceras personas ajenas a la comunidad"'’, no debe haber inconveniente en acel_:tar que
las mismas sean citadas como testigos para que, con sus consideraciones, contribuyan a
la mejor formacion de la decision judicial. Asi, a modo de ejemplo, el juez no adoptara
un acuerdo por el cual se pretenda legitimar el impago por parte de la comunidad de los
servicios efectivamente prestados a la misma por un albafiil al remozar la fachada del
inmueble. Tampoco, por mas interés que ello pueda tener para la comunidad, adoptara
un acuerdo que desoiga los eventuales apercibimientos o sanciones que la autoridad
municipal inspectora haya impuesto a la comunidad por incumplimiento de la normativa

vigente en materia de sanidad o seguridad.

Asi las cosas, creemos que al juez, en la tramitacion de este expediente en
concreto, se le debe conferir un amplio margen de decision a la hora de admitir a tramite
y practicar las pruebas que le sean solicitadas por los diversos intervinientes en el

mismo. Este orden de razonamientos son los que también nos llevan a considerar que al

“® En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voiufrraria,.., cit.
P4g. 118 donde, en referencia genérica a la jurisdiccion voluntaria, considera que: “La audiencia puede
consistir en un acto de sumisién: la admision de hechos o reconocimiento o conformidad con la peticion
del solicitante. Pero normalmente, estos actos sélo vinculan al tercero que los realiza, no al Jml:z, pues el
tercero no dispone, salvo excepciones del objeto del acto de jurisdiccion voluntaria. Sélo si el :m‘er'esado
tiene poder de disposicion sobre el objeto, su acto de sumision vinculard al Juez. [...] Cua.m.:'fa no vincula
al Juez, ni siquiera se elimina la necesidad de prueba o justificacion. No absrrlzme, la qdmmon de hechos
por el tercero es en si una justificacién, una prueba, y, a veces, una Jjustificacion suficiente a los fines del
expediente.”. |
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juez deben, asimismo, conferirsele amplias facultades para introducir en
procedimiento todos aquellos medios de prueba que considere hecesarios para la
adecuada resolucién del mismo™"". La razén es clara, la necesidad de la adopcién de|
acuerdo puede haber partido, por ejemplo, de una inicial actividad inspectora y
sancionadora de la administracién sin que, no obstante, ni el solicitante de la iniciaci¢n
del expediente ni ninguno otro de los intervinientes hayan solicitado del juez la citaci¢n
como testigo del arquitecto municipal de cuya actuacién partidé la actividad
sancionadora de la Administracién. En consecuencia, consideramos que no debe caber
duda alguna en el sentido de ampliar en lo posible los poderes del juez en relacién a la
admisién y préctica de los diversos medios de prueba y mds, si se tiene en cuenta que,
en el supuesto objeto de nuestro estudio, el mismo es llamado por la Ley a adoptar una
solucién de fondo en equidad. Hay que recalcar una vez méis que la solucién que
proponemos requiere necesariamente, para su adecuada impostacion practica, de jueces
verdaderamente comprometidos con su trabajo a los que, como medio para el logro de
su objetivo, al tiempo que como contrapartida al mayor esfuerzo que esta actividad les
tiene que suponer, se les dote de un méas amplio margen de libertad en la direccion del

procedimiento.

1519 Ver: Cap. IV, 3. INTERESADOS ...

*!'' En parecido sentido, ver: PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., it
Pag. 175 donde opina que: “En el acto de la comparecencia, el juez invitard a los que se hubiesen
presentado, a formular sus alegaciones sobre la solicitud, y recabard de los mismos cuanta informacidn
considere necesaria a efecto de la resolucién; caso de surgir discrepancias sobre cuestiones de hecho, de
interés para la decision, podrd el juez acordar, de oficio o a instancia de parte, la prdctica de pruebas en
orden a la prueba de los hechos que hayan de influir la decision, pudiendo acordar la traida a los aulos
del libro de actas o testimonio del mismo, asi como la declaracién bajo juramento de los propietarios, la
recepcion de testigos, etc., si bien deberd cuidar que la prdctica de dichas pruebas no desborde el tiempo
de duracién sefialado al proceso.”, y PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la
LPH, cit. Pag. 916, donde manifiesta que: “El juez, en orden a la adecuada solucion del procedfmeﬂ!&
podrd pedir al solicitante y a los contradictores cuantas aclaraciones estime necesarias. [.] En
determinados supuestos podrd ser conveniente, y aun necesario, para la resolucion, la prdctica de otras
pruebas, como la pericial y la de reconocimiento, y es indudable que en tales casos podrdn y o"
deberdn practicarse dichas pruebas, ya sea a iniciativa de los intervinientes, ya por acuerdo del juet,
para mejor fundar su decision.”. ’
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Sin embargo, el parrafo quinto de la norma tercera del articulo 16 de la LPH no
hace referencia alguna a la prueba'*"? ni, por supuesto, a la admisibilidad de uno u otro
medio de prueba en concreto"”. Una vez més el escueto precepto legal se conforma con
la genérica referencia a la necesidad de realizar una comparecencia. Este hecho ha sido
el que ha propiciado que la generalidad de la doctrina que se ha ﬁronunciado sobre el
tema considere que serd el momento de la comparecencia el adecuado, tanto para la

proposicion, como para la practica de las pruebas'"*. A nuestro modo de ver la solucién

¥ para un amplio anélisis de los diferentes aspectos relacionados con la prueba en el mbito de la
jurisdiccién voluntaria, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit.
Pégs. 127-34.

1513 Ta] circunstancia encuentra, sin embargo, una justificacion en el hecho de que, en el 4mbito de la
jurisdiccién voluntaria, tradicionalmente, no se ha prestado especial atencién a este concepto. En este
sentido: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. P4g. 127 donde
mantiene que: “... la LEC no hablaba de prueba en la Jurisdiccion voluntaria. Los arts. 1889..., 2038,
2042 y 2043... que emplean este término, no conservan su redaccion originaria. La LEC no usaba los
términos prueba o probar, sino los de justificacion, justificar o acreditar..., términos tradicionales en
nuestras leyes...”. :

1514 En este sentido, ver, por todos: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria...,
cit. Pags. 127-28 donde, en referencia genérica a cualquier expediente de jurisdiccién voluntaria,
considera que: “En la jurisdiccion voluntaria el sujeto activo de la prueba es el solicitante, el interesado
que promueve el expediente. [...] En cuanto a los demds interesados que puedan venir al procedimiento,
la LEC en sus disposiciones generales nada establece al respecto, limitando su intervencion a la
audiencia. En ciertos procedimientos, como en los expedientes del Registro Civil ... 0 el expediente de
dominio ... se establece expresamente la facultad del tercero interesado de proponer y aportar pruebas y
en otros se infiere del procedimiento.”, RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION;
Aspectos procesales mds importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL;
DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTORY); Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pég. 286 donde opina
que: “Y aunque la Ley permanezca en silencio en este punto, ambos (se refiere al demandante y los
contradictores pues, a su juicio, nos encontramos ante un auténtico proceso contencioso) propondrdn las
pruebas de las que intenten valerse. Jeclarando el juez sobre su pertinencia, seflalando algunos autores
que lo ideal seria que se practicaran en ¢l mismo acto (si bien la prdctica nos demuestra la inviabilidad
de dicha posibilidad).”; MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pig. 81 donde opina
que: “Tampoco regula la Ley este extremo fundamental, que sélo puede calificarse de injustificable
olvido por parte del legislador. yu yue ¢l juez no podrd decidir solamente en base a las manifestaciones
contradictorias de ambas partes y necesitard normalmente comprobar la veracidad de las afirmaciones
fécticas verificadas por los intervinientes.”; BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit.
P4g. 4911 donde hace referencia a la prucba al referirse a la comparecencia; GIMENO SENDRA,
VICENTE, en, MORENO CATENA. VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO
SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal, cit, Pag. 265 dor}de opina
que: “... aunque la Ley tampoco nada diga, en dicho acto ambas partes habrdn dg proponer y ejecutar la
prueba que resulte pertinente.”; PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de klz LPH,
cit. P4g. 916 donde opina que: “Nuda prevé la ley al efecto; es evidente, sin embargo, que e{ Juez no
podrd resolver, por lo general, sobre la base de las simples alegaciones del promotor y contradictores, y
que por ello deberd admitir cuanta documentacion relacionada con la cuestion debatida aporten wioy
olros y aun requerir a los intervinientes en el procedimiento para que aporten la documen'mc:.cfn
necesaria. [...] Lo que en todo caso hay que evitar es que la prdctica de las pruebas suponga !a‘ d.dac:on
del procedimiento mds alld de los veinte dias ~hdbiles- que la ley sefiala como duracidn total mdxima del
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doctrinal es adecuada por cuanto, al no distinguir la Ley entre un periodo de proposicién
y préctica diferenciados y preclusivos, lo l6gico serd aceptar que la misma se podrd
proponer y practicar en el mismo acto de la comparecencia. El razonamiento cobra todo
su vigor si ademds se tiene en cuenta que nos encontramos ante un procedimiento de
jurisdiccién voluntaria en el que, por tanto, el principio de preclusién carece de Ia
preeminencia que al mismo se otorga en el dmbito de la jurisdiccién contenciosa®", Por
otra parte, no se tiene que olvidar que, como hemos referido més arriba, no tiene que
haber inconveniente en aceptar la prictica de pruebas acordadas por el propio juez, de
oficio, cuando éste lo estime conveniente. La razén es evidente; la Ley no hace
referencia alguna a periodos preclusivos y, por otra parte, el afan del legislador por
simplificar en lo posible este procedimiento, debe hacernos huir de cualquier solucién
que, por extension de lo dispuesto para el dmbito de la jurisdiccién contenciosa,
complique el procedimiento con la insercién en el mismo de formalismos

innecesarios"'®,

En cuanto a los medios de prueba concretos de los que se pueda hacer uso en

este procedimiento, consideramos que no se puede establecer, a priori, la exclusion de

procedimiento.”. En contra, ver: IBANEZ Y GARCIA VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los
Jjuzgados de Madrid. Cuestiones procesales en torno al juicio de equidad.., cit. Pags. 165-66 donde, con
manifiesto error, mantiene que: “.., la imprevision respecto a la prueba entraiia una auténtica
singularidad pero no afecta a la esencia, sin duda esta economia legal producird muchas resoluciones
sin fundamento sélido y basadas en la buena o mala impresion que al juez puedan hacer las partes, por
auténtica intuicion acerca de su veracidad, al modo del viejo juicio salomédnico, pero los procesos o
dejan de serlo porque su regulacion sea imperfecta e incluso absurda.”. ,
515 En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria....cit
Pég. 130.

"*I¢ En este mismo sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion vo!unm{'ia---
cit. PAg. 131 donde mantiene que: “En la Jurisdiccidn voluntaria, ..., se prescinde de la peticion de
recibimiento a prueba y de la resolucion sobre esta peticion (recibimiento del juicio a P"“eb‘f)"
relacion con los concretos medios de prueba cabe distinguir, su proposicion, su admision y su practica
aunque al regir el principio de libertad de forma, se prescinde de toda solemnidad. Habra que pr ?Pa"”
la prueba, ofreciendo la informacion o presentando los documentos, pero no es necesaria ningun
Jormalidad. No se precisa solicitud escrita y, del mismo modo, en la comparecencia en la que s€ 0),? excd
la informacion o se presenten los documentos, el Juez puede acordar oralmente su admision y pr dcticd,
es decir, recibe la informacién y acuerda la unién de los documentos al expediente.”.
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finguno de ellos™". La razén se tiene que encontrar en dos argumentos diferenciados: )
la Ley no excluye expresamente ningin medio de prueba en concreto; b) el hecho de
que la decision de fondo haya de adoptarse en equidad y, por tanto, en atencién a
criterios con los que se busca una mayor adecuacién de la solucién a la justicia del caso
concreto, tiene que facultar en todo momento al juez para poder acordar la practica de
todos aquellos medios de prueba que estime en mayor medida conducentes al
esclarecimiento de las cuestiones de fondo'*'®. Por tanto, a nuestro modo de ver, serén
admisibles en el procedimiento todos los medios de prueba cuyo contenido se encuentra
tipificado en la LEC, asi como aquellos otros que, sin encontrar acomodo entre los
mismos, puedan estimarse conducentes a una mejor resolucién de las cuestiones de
fondo tratadas en el expediente'"”. Hay que puntualizar que, en virtud del principio de
simplificacién procedimental que tiene que imperar en la tramitacién de este expediente,
a nuestro modo de ver, la regulacién que nuestra ley procesal realiza de cada uno de los

concretos medios de prueba, se tiene que entender, en todo momento, acomodable por

157 A modo de ejemplo, ver: Aut. Juz. de 1* Inst. n° 2 de Salamanca, de 26 de septiembre de 1996 donde,
en la tramitacién de un procedimiento de adopcién judicial de acuerdos, como se desprende de su FD 2°,
procedié a practicar prueba documental, testifical y de confesion. o

518 En parecido sentido, ver: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pags. 4911-12
donde opina que, no obstante la no mencién de la prueba por parte del legislador: “..., es evidente que
éstas constituyen una fase esencial en todo proceso, y que en este juicio de equidad el juez no podrd
resolver sobre la base, por regla general, tinicamente de las simples alegaciones del actor y de los
contradictores; por todo lo cual, estimamos que aunque en muchas ocasiones dicha prueba no sea
necesaria, lo cierto es que puede admitirse en este juicio de equidad. Lo que en todo caso hay que evitar
es que la prdctica de las pruebas suponga una dilacién del procedimiento mds alld de los veinte dias que
la ley sefiala como duracién total del procedimiento. [...] Quizds la prueba que ofrece mayor interés en
este juicio de equidad sea la documental, ya que la prueba que mayor importancia tiene en el mismo es
el Libro de Actas, pudiendo acordar por el juez se traiga a los autos testimonio del mismo. No obstante,
otras pueden ser también las pruebas practicadas en el juicio de equidad, tales como la prueba pericial o
el reconocimiento judicial, ya sean realizadas a iniciativa de los intervinientes, ya por acuerdo del juez
para mejor fundar su resolucion. Asi como la declaracion bajo juramento de los propietarios, la
recepcién de testigos...”; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizo.nra.'. cit. Pags. 86-
87 donde opina que: “ 4/ aludir la Ley sélo a la audiencia de los contradictores podria pensarse en que
ésta es la dnica diligencia posible en la comparecencia. Sin embargo, no creemos que asi sea, pues
aunque la Ley no se refiera a las pruebas, si tenemos en cuenta que ésta es un elemerm? esencial del
proceso, quedard fuera de duda la posibilidad de proponer'y practicar los medios; probaforfos que el juez
estime oportunos. Cierto que en muchas ocasiones tal prueba no serd necesaria, pero si las partes lo
piden y el juez las considera procedentes, no hay inconveniente alguno en que pueda practicarse
cualquier tipo.”. . :

' En contra, ver;: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién valu{wfana,... cit. Pég.s. 131-
32 donde mantiene para la jurisdiccién voluntaria la procedencia, s6lo, de los medios de prueba tipicos.
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parte del juez a las exigencias del procedimiento'™ (ex art. 1816 LEC) sin que, por
ejemplo, se pueda hablar en este &mbito de la existencia de auténticas pruebas tasadas
tal y como las mismas son entendidas en el &mbito de la jurisdiccién contenciosa, pero,
sin que, no obstahte, se pueda llegar a hablar de un relajamiento en el grado de
certidumbre que se tiene que alcanzar por parte del juez'**'. Asi, por ejemplo, al no
. existir verdaderas partes en los procedimientos de jurisdiccién voluntaria, no se podrs,

12 y_mucho menos, afirmar que la misma, en lo

en rigor, hablar de confesién en juicio
perjudicial, haga prueba plena contra el confesante'*”. Por otra parte, consideramos que
en el ambito del expediente objeto de nuestro estudio, todos los eventuales

intervinientes (solicitante, “contradictores”, u otros propietarios citados por el solicitante

1520 En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit.
Pig. 130 donde opina que: “ En cuanto a la forma de los actos de prueba existen algunas normas
comunes a ambas Jurisdicciones, como las relativas al empleo del lenguaje, los principios de
inmediacion (art. 254 LEC) y los de publicidad (arts. 312, 313, 570y 572 LEC), etc. Pero al establecerse
en el citado art, 1816 el principio de libertad de forma, totalmente opuesto a los que rigen en el proceso
en esta materia, las normas esenciales del procedimiento probatorio vigentes para el proceso no son
aplicables a la Jurisdiccion voluntaria.””; MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pig.
82 donde opina que: “La prueba no estd sometida a los requisitos formales propios de la jurisdiccion
contenciosa (art. 1816 LEC); el juez podrd disponer que se practiquen las diligencias que estime
procedentes, antes de dictar su resolucion, evitando la dilacion del procedimiento mds alld del plazo de
veinte dias hdbiles sefialado por la ley como duracién madxima del mismo.”, BARONA VILAR, SILVIA;
Adopcion de acuerdos..., cit. Pig. 4912 donde opina que: “Respecto a la prdctica de las pruebas, no serd
necesario que se siga un orden determinado en el examen de la misma, ya que, como se ha puesto de
manifiesto en reiteradas ocasiones, ¢l procedimiento que estudiamos se caracteriza por la falta de rigor
Jormalista del mismo.”.

1521 En parecido sentido, ver: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Contribucién al estudio de la prueba,
en, “Estudios de Derecho Procesal®, Ed. Ariel, Barcelona, 1969, cit. P4gs. 355-366. En contra, ver.
MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proweccion judicial.., cit. Pag. 82 donde opina que: “El grado de
certidumbre exigido en las actwaciones Je jurisdiccion voluntaria no es el derivado de la llamada prueba
plena; tal como ocurre, por ejempio. vn muteria de medidas cautelares o de cuestiones de competencia,
la decisién segiin equidad se pwede whoptar aun cuando los hechos no hayan quedado absolutamente
demostrados; resulta suficiente 1w & reditumiento indiciario.”; GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO;
La jurisdiccion voluntaria..., <n. P3g. 127 donde opina, en relacién a todos los expedientes de
jurisdiccion voluntaria, que: = Fruui imulmente el término justificacion se ha utilizado como equivalente
a prueba semiplena, a prueba qwe pura lograr su efecto no precisa producir en el Juez la conviccion de
la certeza del hecho, sino de su verosimilutud o probabilidad y, que como prueba de menor grado que la
plena, no estd sometida a un régimen tun estricto. A este concepto y régimen responde la justificacion e
la Jurisdiccion voluntaria.”. :

522 En igual sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pig.
132 donde mantiene que la confesion judicial: * Es, en principio, un medio de prueba inaplicable en los
actos de Jurisdiccién voluntaria, curacterizados por la ausencia de partes. Ciertamente mbe'f“
declaracion del solicitante y del tercero interesado, pero con un cardcter muy distinto al de la confesion
en el proceso civil y mucho mds cercuno a la declaracion de los testigos.”.

' En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntarid...
Péag. 132, .

cit.
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o por el juez), por pertenecer todos ellos a la comunidad de propietarios, tendran que
deponer mediante confesién y no como testigos'*, Asi las cosas, sélo podr4 intervenir
como testigo el tercero ajeno a la comunidad cuya presencia en la comparecencia,

eventualmente, el juez estime de interés para la decisién final.

Para concluir con el anélisis de la prueba en el 4mbito del expediente al que hace
referencia nuestro estudio, rcstén tan sélo dos consideraciones diversas. Por una parte, la
amplitud del poder decisorio del juez no puede entenderse como absoluta y asi, por
ejemplo, a los interesados intervinientes en la tramitacion del expediente se les debe
reconocer el derecho a impugnar la inadmisién de un medio de prueba concreto de los
que hayan propuesto (ex art. 567 LEC)"**. Por iiltimo, no vemos tampoco inconveniente
alguno en aceptar que, sin rebasar el plazo asignado por la Ley para la resolucién que
ponga fin al expediente, cuando la prueba practicada resulte insuficiente o de imposible
realizacién en el momento de la comparecencia, el juez pueda decretar la practica de la

misma en el trdmite de las diligencias para mejor proveer'**

a las que hace referencia el
articulo 340 de la LEC. No obstante, la iniciacién de tal clase de diligencias no puede,
en este supuesto, tener la virtualidad (ex art. 342 de la LEC) de paralizar el computo del
plazo que establece el parrafo quinto de la norma segunda del articulo 16 de la LPH para

que el juez dicte la resolucién por la que se ponga término al expediente. La razon es

% Ver también la opinién de: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pag. 81 donde
establece que: “También la doctrina se muestra undnime ... al admitir, como algo evidente, la prdctica de
la prueba documental y del reconocimiento judicial. No existe inconveniente pard que se practique la
prueba de confesién, el examen o informacién testifical de aquellos propietarios que, habiendo asistido a
las juntas, no hayan intervenido en la comparecencia, por haber mantenido una postura .:n'mi!ar ala
defendida por el promotor, o la prueba de peritos, cuando, para conocer 0 apreciar algiin hecho de
influencia para la decisién, sean necesarios conoc imientos técnicos especiales.”. '

135 En contra, ver: FUENTES LOJO, JUAN V.; Suma de la propiedad por apartamentos, 2° ed., cit. P4g.
1018 donde considera que contra la no admisién a tramite de alguno de los medios de prueba propuestos
no tiene que caber recurso. . . .

1% A este respecto, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La Jurisdiccién voluntaria..., cit. Pég.
128 donde mantiene que, en el mbito de la jurisdiccién voluntaria: “En generaf se aa‘m:fe que e_f :!uez
tiene poderes mds amplios ... que en la contenciosa en orden a la aportacién de pruebas. Sin perjuicio de
estimar aplicable a la Jurisdiccion voluntaria el art. 342 LEC..., es uso forense que en los procedimientos
en que domina el interés publico o general, rige el principio inqm'sirhto, 'q'ue permite .al Juez acard‘:fr la
prdctica de pruebas y, hasta llega a generalizarse a toda la Jurisdiccion voluntaria con su caracter
tutelar del ordenamiento juridico privado.”.
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evidente; el referido plazo, aunque judicial y, por tanto, impropio, se configura como un

plazo de caducidad y, por tanto, no susceptible de paralizacion en su cémputo,

No menos dudas ha generado entre la doctrina el absoluto silencio del legislador
a la hora de tratar la forma en la que se deba dar constancia de las diversas actuaciones
que se lleven a cabo en el transcurso de la comparecencia. Ante el vacio legal, un sector
doctrinal, bien por analogia con el procedimiento arbitral, bien por un pretendido
respeto a la voluntad simplificadora del pl.'ocedimiento que mostrd el legislador, ha
propugnado la no necesidad de que, de lo actuado en la comparecencia, levantase acta el

31 consideramos que la simplificacién

Secretario judicial. Por nuestra parte
procedimental nunca puede llevarse a tal extremo que suponga una disminucién de las
garantias de los implicados en la tramitacién del expediente. A nuestro modo de ver, la
mayor libertad conferida al juez para la adopciéon de soluciones concretas en la
tramitacion del expediente tiene que tener, como contrapartida, el mas exquisito respeto

a la transcripcion fidedigna de las actuaciones llevadas a cabo en el tramite de la

127 En parecido sentido, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad
Horizontal..., 3* ed., cit. P4g. 1050 donde opina que la: “... comparecencia y las razones que en ella se
expusieren, asi como la ausencia en su caso de los mismos (se refiere a los interesados previamente
citados por el juez), deberd hacerse constar en acta”, y FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO,
MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. P4gs. 783-84 donde manifiesta que: “Tampoco dice la Ley si
de las manifestaciones hechas debe o no tomarse nota por escrito o levantarse acta. Estimamos que
deberia extenderse de ello la oportuna acta, toda vez que asi podrd justificarse en todo momento lo dicho
por los contradictores. Ello exige a su vez la presencia de un Secretario judicial e incluso al menos de un
oficial o awxiliar, lo cual si bien complica un tanto este procedimiento pensado como se ha dicho
reiteradas veces por el legislador bajo la idea de que fuere lo mds sencillo y limpio de formulismos, lo
consideramos sin embargo necesario. desde el momento en que el Secretario por ser el fedatario piblico
Judicial es el iinico que puede dar fe del contenido de las manifestaciones hechas por los comparecientes,
hecho éste trascendente en la esfera procesal atin cuando como acontece en esta formula procedimental
contra a resolucion judicial no exista recurso alguno (opinién esta dltima con la que, como s¢ verd,
discrepamos abiertamente).”.; BATLLE VAZQUEZ, MANUEL; La propiedad de casas por pisos, 6 ed,
cit. P4g. 159; BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pig. 4912 donde opina que:
“Nada dice la ley respecto de si todo lo efectuado en el trdmite de la audiencia debe o no tomarse por
escrito y levantarse el acta correspondiente; sin embargo, consideramos necesario el levantarse un acla
por el secretario encargado de documentar el acto, ya que solo de ese modo podrd Justificarse en todo
momento lo dicho por los contradictores. Para el levantamiento del acta correspondiente se €xige
presencia de un secretario judicial o, al menos, de un oficial o auxiliar que, aunque suponga wna
complicacién de este procedimiento inspirado en la sencillez y en la falta de formalismo, es necesaro
por cuanto es el unico que puede dar fe publica judicial del contenido de las manifestaciones f!e‘f{hﬂf por
los comparecientes.”; FUENTES LOJO, JUAN V.; Suma de la propiedad por apartamentos, cit. Pdgs.
1081 y ss; PERE RALUY, JOSE; E/ procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pag. 916.
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comparecencia. La razon es evidente; a los interesados en el procedimiento se les debe
permitir impugnar cualquier tipo de actuacién en la tramitacién que, por su ilegalidad o
improcedencia, haya podido afectar a sus intereses. Desde este punto de vista, el acta de
la comparecencia tiene que constituir, a nuestro modo de ver, la fuente principal sobre la

que basar la interposicién de un eventual recurso por parte de los interesados.

Debemos analizar ahora las posturas que pueden mantener las distintas ;.:ersonas

en el tramite de la comparecencia.

Los intervinientes pueden realizar peticiones de fondo o procesales’*?®, En cuanto
a las primeras, éstas pueden consistir en: mostrarse favorables a la peticién del
solicitante en el sentido de que se adopte un determinado acuerdo (positivo), sin
introducir peticion supletoria alguna; pretender la adopcién de un acuerdo (positivo)
que, sin embargo, no coincida necesariamente con el solicitado por el iniciador del
expediente (supuesto de oposicion parcial); solicitar la adopcién de un acuerdo de signo
negativo o, simplemente, de signo contrario al solicitado por el iniciador del expediente
(supuesto de oposicién absoluta) y, por ultimo, oponerse a la adopcién de acuerdo
alguno (supuesto, asimismo, de oposicién absoluta). Por lo que hace referencia a las

peticiones procesales, a nuestro modo de ver, la audiencia serd el momento adecuado

% En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit.
Pigs. 116 a 118 donde, en referencia genérica a todos los expedientes de jurisdiccién voluntaria,
considera que: “la audiencia permite al interesado exponer y solicitar lo que a <<su interés>>
convenga. No es necesariamente un acto de defensa, de oposicién a la solicitud. Su objeto es que el
interesado pueda establecer su posicion respecto al acto de jurisdiccion voluntaria iniciado y, por ello,
su contenido estard intimamente relacionado con la naturaleza del interés que la audiencia permite
tutelar. [...] Debido a esto el contenido de la audiencia puede ser meramente informativo. El tercero
interesado se limita en ella a exponer determinados hechos u opiniones sin hacer peticién de ninguna
clase. Puede, junto a las alegaciones, hacer una peticién. El acto de peticién puede ser o no opuesto a la
solicitud. El interés del tercero interesado puede aparecer como concurrente con el del soficirfmte,
simplemente distinto o antagénico. De ahi, que sus peticiones puedan adoptar todas las gamas posibles,
desde la conformidad con la solicitud a la oposicion total 0 parcial a la misma. Padrtd hacer peticiones
de fondo y de indole procesal, tales como alegar defectos de personalidad, de Fapacsdad de obrar o de
competencia. [...] Las peticiones de los terceros interesados s6lo pueden ser tenidas en cuenta, en cuanf'a
puedan considerarse parte integrante —positiva 0 negativamente- de la pretension de{ sohc:rar_:te- ;
IBANEZ Y GARCIA VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los juzgados de Madrid. Cuestiones
procesales en torno al juicio de equidad..., cit. P4g. 165 donde, en referencia al expediente judicial de
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para poner de manifiesto el incumplimiento de alguno de los requisitos necesarios para
la posible iniciacién del expediente, la falta de personalidad, capacidad o legitimacign
del solicitante, asi como el ya analizado problema de la posible incompetencia del juez

que se encuentra conociendo del expediente.

Por su parte, €l solicitante, puede aprovechar la audiencia (en caso de que el juez
estime procedente su actuacién en la misma, ex art. 1814 LEC) para: desistir del
desarrollo del procedimiento'*?; discutir la desestimacién de alguno de sus pedimentos,

o, de entenderlo necesario, introducir nuevas matizaciones a sus solicitudes iniciales™™.

Hay que puntualizar que, aunque mantengamos la carencia de legitimacién para
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iniciar el expediente de los opositores y abstencionistas™ (“contradictores” u

opositores que tienen que ser necesariamente citados a comparecencia en el expediente
. - . 3 . ' . .

judicial de adopcién de acuerdos comunitarios), esta circunstancia no tiene que

condicionar en absoluto la postura que puedan mantener los mismos en la celebracion
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de la comparecencia ™. Aunque lo mas normal serd que tanto los que se opusieron 0

adopcién de acuerdos comunitarios, considera que: “... la expresién “oir” es tan amplia que acoge en si
toda posible postura del demandado.”. =

1529 A este tema se prestard especial atencién infra, al tratar de la terminaci6n del procedimiento.

'3 En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., it
Pég. 118 donde opina que: “ Respecto de la peticién del solicitante. La audiencia puede introducir
nuevos elementos fécticos o juridicos... y ain peticiones sobre las que el Juez deberd decidir. Mas no
modifica esencialmente el objeto del acto de jurisdiccion voluntaria. Este sigue siendo la peticion del
actor.”; BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pag. 4911 donde, en referencia al
expediente objeto de nuestro estudio, considera que: “La norma 2° del articulo 16 habla de los
<<contradictores>>, pero no hace alusién alguna a si también se permite la posibilidad de ratificarse
en sus pretensiones a los actores (habla de actores porque considera que nos encontramos ante un
auténtico juicio contencioso); consideramos acertada la postura que afirma que en aclo de
comparecencia también habrd de permitir el juez que el actor ratifique su peticion o haga las
aclaraciones que estime por conveniente. Por lo tanto, aunque la ley sefiale sélo que el juez oird @ los
contradictores, consideramos que en este trdmite de audiencia también podrdn los actores alegar lo 41
estimen por conveniente, asi como ratificarse en sus propias pretensiones.”; GIMENO SENDRA,
VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO
SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. Pig. 65 donde Oiflﬂa
que, en el transcurso de la comparecencia: “... el demandante se ratificard en la demanda y realizard vt
breve resumen de ella y los demandados la contestardn también verbalmente.”.

') Ver: Cap. IV, 3. INTERESADOS ...

1 En contra, ver: IBANEZ Y GARCIA VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los juzgados ®
Madrid. Cuestiones procesales en torno al juicio de equidad..., cit. P4g. 170, donde parece cons:{eff“'
vinculacién de los opositores a su postura mantenida en junta al afirmar que: “..., la formula legal "oird
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abstuvieron como los que votaron favorablemente el acuerdo en la junta .previa ala
iniciacién del expediente mantengan en este momento su postura, puede darse la
circunstancia de que su oposicién o abstencién, o incluso su inicial apoyo al mismo, lo
fueren a un acuerdo cuyos términos no resulten idénticos a los del que ahora se trata de
adoptar. También, por qué no, puede darse, sencillamente, la circunstancia de que, en
atencién a nuevos acaecimientos, su iniciai voluntad se haya transformado. Asf las
cosas, a nuestro modo de ver, en la tramitacién de la comparecencia, ni los
“contradictores” tendrén que entenderse vinculados a su opinién mantenida en junta ni,
por la misma razén, se podra tampoco predicar tal circunstancia de aquellas personas
que, legitimadas inicialmente para la solicitud del expediente, prefirieron no hacerlo y,
en el momento de la comparecencia, han variado su anterior voluntad. Por tanto, la
Ginica persona que, en virtud de’la doctrina de los actos propios, se puede considerar
vinculada a sus anteriores actuaciones es el solicitante (o solicitantes) dé la iniciacién
del expediente. No obstante, tenemos que recalcar que la razén de su vinculacién no se
encuentra en la postura mantenida en la junta (circunstancia ésta que sélo resulta valida
a los efectos de predicar su legitimacion activa para solicitar la iniciacion del
expediente) sino, por el contrario, en el hecho de que la postura por €l mantenida es la

que ha quedado fijada en el escrito por el que solicité la iniciacién del expediente.

Sin entrar a analizar la inagotable.casuistica que la préctica puede arrojar en
relacién a las posturas que pueden llegar a mantener, en cada caso concreto, cada uno de
los intervinientes (necesarios o eventuales), si que, no obstante, consideramos del
maximo interés profundizar en el estudio de los efectos que pueda producir una eventual
oposicién (parcial o absoluta, pues el articulo 1817 de la LEC no distingue) a los

pedimentos del solicitante por parte de los terceros intervinientes en la comparecencia.

los contradictores”, no autoriza a creer que lo que el juez debe hacer es recibir de nuevo su voto
negativo, que seria una repeticion innecesaria, pues al ser demandado se anticipa el contenido del voto,
pero no se averiguan sus causas que pueden ser tantas y an variadas como oponentes; con la recepcion
del voto resulta que sélo oye la motivacién del demandante (record‘emos que para el autor nos
encontramos ante un juicio contencioso) pero no la de los otros. La previsién de oir a sus oponefues sélo
puede tener sentido para escuchar sus causas individuales con la exrennaq n_ecesana pa:a,
compardndolas con las del actor, y valorando el conjunto en equidad poder formar criterio y resolver.”.
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La razén que justifica esta especial atencién no puede ser otra que las consecuencias a
las que puede abocar una inexacta interpretacion del contenido y extensién que se
atribuya a lo dispuesto por el articulo 1817 de la LEC referido, genéricamente, a Jog
expedientes de jurisdiccién voluntaria. Segin este precepto: .“S:' a la solicitud
promovida se hiciere oposicion por alguno que tenga interés en el asunto, se harg
contencioso el expediente, sin at'!erarl la situacion que tuvieren, al tiempo de ser
incoado, los interesados y lo que fuere objeto de él, y se sujetard a los trdmites

establecidos para el juicio que corresponda, segin la cuantia.”.

Por nuestra parte, consideramos que, no obstante la intencién de generalidad con
la que fue redactado tal precepto, son miltiples los expedientes de jurisdiccién
voluntaria para los que, sin embargo, tal norma carece de aplicacion. Es mds,
adelantandonos a lo que a continuacion se dird, se puede afirmar que lo dispuesto por el
mismo (asi como por el articulo 2.111 de la LEC para el 4mbito de los expedientes de
jurisdiccién voluntaria en negocios de comercio), no obstante la apariencia inicial, se
configura como una disposicién de cierre la cual, en contadas ocasiones resultara de

aplicacion'®,

13 En este sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria.., cit. Pég.
120 donde opina que: “Aparentemente, el art. 1817 LEC establece el régimen general de la oposicion en
la jurisdiccién voluntaria, completado por las reglas 4°y 5°del art. 2111 para los actos en negocios de
comercio. Mas si las reglas 4°y 5° del citado art. 2111, en su consecuencia esencial, son respetadas en
los distintos procedimientos que en materia mercantil se regulan, no ocurre lo mismo con el precepto del
art. 1817, hasta el punto de que esta supuesta regla general, en la prdctica viene a ser un régimen de
excepcion aplicable a escasisimos supuestos.”, y GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO: Relaciones
entre jurisdiccion voluntaria..., cit. Pags. 30-31. En contra, ver: FAIREN GUILLEN, VICTOR; Sobre el
paso de la jurisdiccion voluntaria..., cit. Pags. 945-46 donde considera que: “ ...; cuando se trate de un
asunto de JV con contradictores y dudas fundadas sobre esta via, se debe abandonarlo de una vez, sin
mds, y de adoptar el de la contentio, sin mayores pérdidas de tiempo ni de trabajo en actividades
dudosas que pueden ser ya procedimentalmente contenciosas, sino yendo ya, de manera clara y
terminante, al procedimiento contencioso que corresponda. Y para ello, la solucion del art. 1817 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, seria la adecuada. Voluntaria iurisdictio transit in contentiosam
interventu iusti adversarii, segin el brocardo (D' Argentré, Voet). Pero no en mera doctrina, sino en la
prdctica forense.”, si bien, en pag. 954, reconoce la excepcién a la aplicabilidad del art. 1817 por parte
del art. 1824 y también cuando se trate de actos de jurisdiccién voluntaria configurados como de carcter
coercitivo sobre la voluntad del opositor. Ver también, en contra de nuestra opinién: STS de 9 de febrer®
de 1989 (RJ 824/1989) donde consideré que: “... a tenor del art. 1817 LEC y al hilo también de la ma
autorizada doctrina que insiste en la inconciabilidad de dicha jurisdiccion con la actuacion en ella
una verdadera pretensién procesal, contencioso el expediente en trdmite, con prevenc:‘dn a los
interesados a instar, en el oportuno procedimiento, lo que a su derecho conviniere.”.
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A nuestro modo de ver, aparte de la inexacta referencia al: .. Juicio que
corresponda, segiun la cuantia.”, pues los juicios contenciosos también pueden
establecerse en relacién a criterios materiales™™, el contenido del articulo 1817 de la
LEC no puede ser mas que una consecuencia de la inexacta concepcién sobre la que el
articulo 1818 de esa misma Ley articula el concepto legal de la jurisdiccién voluntaria.
Asi las cosas, si para el legislador decimonénico tenia que ser considerado acto de
jurisdiccién voluntaria todo aquél en el que no existiera contienda entre partes conocidas
y determinadas, no puede extrafiar que, como consecuencia logica, la eventual oposicié'n
de un interesado mostrada en el transcurso de la tramitacién de un expediente de
jurisdiccién voluntaria, al suponer el surgimiento de una controversia real entre partes,
hubiera de derivar, automaticamente, en la transformacién del expediente en
contencioso. No obstante, si, como hacemos nosotros, se rechaza una semejante
definicién de la jurisdiccidn voluntaria y se pone el acento de la distincion entre la
jurisdiccién voluntaria y contenciosa, no en la existencia o inexistencia de controversia,
sino en el fundamental principio de la cosa juzgada y en la naturaleza de la funcién
desempefiada por el juez en los supuestos de jurisdiccion voluntaria (de carécter
administrativo), la consecuencia que el articulo 1817 de la LEC apareja a la eventual
oposicién no puede entenderse producida, necesariamente, en todos lo casos. Por tanto,
a nuestro modo de ver, la existencia de oposicion, incluso en los contados supuestos en
los que la Ley establece la necesidad de acomodacion del procedimiento a formas
contenciosas, no puede llevar a afirmar una mutacién de la naturaleza voluntaria del
expediente en contenciosa. La razén es evidente; la existencia de oposicién no varia ni
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la naturaleza ni el contenido esencial del objeto del expediente'* pues, como establece

14 En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccidn voluniaria.., cit.
Pag, 125,

m’g Ver, en igual sentido: RAMOS MENDEZ, FRANCISCO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. En
parecido sentido, si bien basando sus argumentaciones en el problema de la controve-rsia, ver:
GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. Pég. 123 donde considera que:
“Que el expediente adopta forma contenciosa y no cambia de naturaleza, lo @ua#a que‘ell objeto c{e{
expediente no varfa por la oposicion, aunque ésta al introducir la controversia e'n‘el procedimiento, exija
en algunos supuestos, por imperativo legal, la forma contenciosa. [... ] La oposicién, pues, no cambia la
naturaleza del objeto, ni siquiera su contenido esencial, como declara expresamente el art. 1817. La
oposicién afectard al objeto en cuanto introduzca en el expediente nuevos elemem?s de hecho o nuevos
fundamentos juridicos que habrdn de ser tenidos en cuenta en la decisidn, pero ésta seguird versando
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el articulo 1817 de la LEC: “.. se hard contencioso el expediente, sin alterar Iy
situacion que tuvieren, al tiempo de ser incoado, los interesados y lo que fuere objeto de
.

Asi las cosas, lejos de lo que aparentemente se desprende de la redaccién del
articulo 1817 de la LEC, el régimen de la oposicién en nuestro ordenamiento no es
tinico. En consecuencia, tendremos que ver ahora lo que se deba entender por oposicién
para, acto seguido, analizar: los requisitos y trdmites procedimentales de la oposicién;
los diversos supuestos de la misma que se contemplan en nuestro ordenamiento juridico
y, por tltimo, los efectos que quepa atribuir a cada uno de ellos. Hecho esto, tendremos
que aplicar las conclusiones alcanzadas al dmbito del concreto expediente objeto de

nuestro estudio.

La oposicién se configura, como hemos visto anteriormente, como uno solo de
los posibles contenidos de la actuacion de los terceros en el tramite de la comparecencia.
La caracteristica de la misma radica en el hecho de que con ella el interviniente no
demuestra una mera acﬁtud pasiva en el sentido de adherirse a los pedimentos del
solicitante inicial sino qﬁe, por el contrario, pasa a ocupar una posicién activa y a
realizar peticiones diferenciadas de las de éste. Sin embargo, esta actitud del opositor no
puéde hacernos pensar que la oposicién se configure como un verdadero acto de

defensa'** pues, en el 4mbito de la jurisdiccién voluntaria, recalcamos una vez més, no

sobre si se concede o no la actuacion judicial pedida por el solicitante.”, y GONZALEZ POVEDA,
BIENVENIDO; Relaciones entre jurisdiccién voluntaria..., cit. Pég. 39. Por su parte, MUNOZ
GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. PAgs. 52-53 en relacién al concreto expediente objeto de
nuestro estudio, considera que, en el mismo: “.. la eventual concurrencia de contradiccion 0
controversia no desvirtiia la naturaleza juridica del expediente. La formacion y la impugnacion judicial
de acuerdos cuyo procedimiento es contemplado en la regla 2% del art. 16 de la LPH, exige la audiencia
de los llamados “contradictores”; pero la pretension del solicitante no estd dirigida conira eslos
contradictores, sino que se encuentra preordenada a obtener una decision segiin equidad; resolucion qu¢
ha de ser emitida, sin sujecion estricta a las coordenadas que impone el principio dispositivo, preVid
audiencia de los interesados; la similitud de la norma comentada, con la audiencia regulada en el art
1813 de la Ley de Enjuiciamiento Civil es patente; la actividad procedimental de los actos de
Jurisdiccion voluntaria se caracteriza, precisamente, por el sistema de audiencias de los interesados, 9
solicitante y, en su caso, del Ministerio Fiscal...presididas, generalmente, por el principio de oral{'dad :
'3 En este sentido, ver: STS de 12 de julio de 1980 (RJ 3116/1980) donde, en relacién al régimen do
visitas de los abuelos maternos a su nieto, el TS consider6 que el articulo 525 de la LEC no ¢
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puede hablarse de la existencia de verdaderas partes contrapuestas. Por tanto, como ﬁluy
bien pone de manifiesto GONZALEZ POVEDA"™Y, en estos supuestos sélo puede

hablarse: “... de defensa en sentido material, esto es, de defensa del interés propio o del

ajeno o general encomendado al opositor.”.

Sentado lo que sea la oposicion, nos encontramos ya en disposicién de analizar

los requisitos y tramites procedimentales relacionados con la misma.

A nivel general y, seglin se desprende del texto del articulo 1817 de la LIEC, la
legitimacién para plantear la oposicién se tiene que entender existente por la mera
concurrencia de un “interés en el asunto”. A nuestro modo de ver, por tanto, el eventual
opositor tendrd que acreditar tan sélo la concurrencia de un interés legitimo en la
tramitacién del procedimiento; interés que, por otra parte, en relacién al expediente
objeto de nuestro estudio, se tendrd que presumir concurrente en los intervinientes que
lo fueren, bien a solicitud del iniciador del procedimiento y con el beneplécito del juez,
bien a iniciativa del propio juez, bien por iniciativa propia pero con aquiescencia de

aquél'**%,

_ En este mismo orden de razonamientos, y como se ha \I!isto supra, el contenido
concreto del acto de oposicién podréa ser muy variado. El opositor podrd moverse en el
amplio abanico de posibilidades existentes entre la oposicién total a la pretensién del
solicitante y la mera oposicién parcial o de matiz. Sin embargo, como se ha visto, el
limite se encuentra en el hecho de que el contenido de la oposicién, necesariamente,

tendra que versar sobre el mismo objeto del procedimiento'®.

-

aplicacién al 4mbito de la jurisdiccién voluntaria sino que, por el contrario, de acuerdo con lo dispufa§m
por el art. 1813 de esa misma norma, en ese &mbito la comparecencia no se configura como un requisito
necesario ligado al derecho de defensa.
197 GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pég. 119. -
% En parecido sentido, si bien en referencia genérica a todos los procedimientos de jurisdiccién
voluntaria, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones entre jurisdiccion voluntaria..., cit.
Pégs, 32-33.
'mg En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones entre jurisdiccidn
voluntaria..., cit. Pégs. 32-33.
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Por lo que hace referencia al tiempo y forma en que se deba realizar la 0posicidn,
el articulo 1817 de la LEC mantiene un absoluto mutismo. Por esta razén consideramog
que, por norma general y a salvo las concretas excepciones que pueda presentar [a
regulaciéon de cada uno de los diversos proccdimientos, la misma podra realizarse en
cualquier momento anterior a la finalizacién del mismo y en la forma que se estime
conveniente; escrita o verbal**’. Dicho esto, en relacién al expediente judicial de
adopcion de acuerdos comunitarios, consideramos que el momento mas apropiado para
la presentacion de la oposicion seré el de la comparecencia y que, por ello, la forma m4s
‘adecuada de realizar la misma serd la verbal, sin perjuicio de la aportacién de eventuales

pruebas documentales, o de otro tipo, tendentes a justificar la actitud mantenida.

En los supuestos residuales en los que sea de aplicacion lo dispuesto por el
articulo 1817 de la LEC, de concurrir el necesario interés, el juez deberd aceptar a
tramite la oposicion y procedera segun establece el mencionado precepto. En estos casos
la resolucion judicial debera tener la forma de auto y, contra el mismo, cabra recurso de
apelacién en ambos efectos si el recurrente es el solicitante y, en uno solo si es el
opositor el que recurre el auto por el que se inadmite su oposicién (ex arts. 1819 y 1820
de la LEC)"*"', Contra la resolucién dictada en apelacion, por su parte, no cabra recurso

de casacién"**,

De lo dicho y de la contemplacién del articulo 1817 de la LEC podria deducirse

que la oposicién, en nuestro sistema, es admisible en cualquier procedimiento de

' En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones entre jurisdiccion
voluntaria..., cit. Pags. 33-34.

18! En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones entre jurisdiccin
voluntaria..., cit. Pag. 37. .
'2 En parecido sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones entre jurisdiccion
voluntaria..., cit. P4g. 37 donde opina que: “No cabe contra estas resoluciones el recurso de casacidn.
- Actualmente las dudas que pudieran existir han desaparecido al suprimirse el art. 1822 por Ley | 0/19%2
de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma Procesal. El TS habia declarado reiteradamente qué la
resolucién o sentencia que sobresee en actuaciones de jurisdiccion voluntaria mediante la oposicion
parte legitima, reservando su derecho a las partes para ejercitarlo en el juicio correspondiente, por ”
poner término al juicio ni hacer imposible su continuacién, no es susceptible de casacion.”. Ver tambicn:
STS de 25 de noviembre de 1919 (JCRGLJ 148, n° 31); STS de 13 de diciembre de 1919 (JCRGLJ 148,
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jurisdiccién voluntaria'*, Sin embargo, tanto lo dispuesto por las normas 4* y 5° del
articulo 2111, como la regulacién concreta de multitud de expedientes de jurisdiccién
voluntaria, demuestran que la oposicién no sélo no se configura como una necesidad

sino que, incluso, en ocasiones, es contemplada por el legislador, o por la

jurisprudencia, como indeseable'*,

Siguiendo a este respecto el fino analisis realizado por GONZALEZ

POVEDA"Y¥, tendremos, pues, que analizar cuales sean los diversos supuestos de

n° 63); Aut. TS de 12 de marzo de 1932 (RJ 1354/1932-33); Aut. TS de 23 de septiembre de 1949 (RJ
1082/1949); Aut. TS de 1 de julio de 1950 (RJ 1186/1950).

143 Esta parece ser la postura mantenida por: St. APM de 12 de septiembre de 1995 (CD 1995) FD 3°y
St. APO de 26 de noviembre de 1997 (Sec. 1*) (AP de Asturias) (CD 1997) FD 3° que parecen mantener
que, en el 4mbito de la jurisdiccién voluntaria, en todo caso, la oposicién debe suponer la aplicacién del
art. 1817 de la LEC.

15 En igual sentido, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. P4g.
120 donde considera que: “De hecho, no existe un régimen general de la oposicion en la Jurisdiccion
voluntaria. La razén, aparte de las deficiencias técnicas de nuestras leyes, es que la oposicion no es una
consecuencia légica de la estructura del acto de Jurisdiccién voluntaria (como lo es en el proceso, la
contestacion respecto de la demanda), ni siquiera, en muchos casos es algo deseable o permisible.
Razones prdcticas y de justicia parecerian justificar la admisién general de la oposicién en esta
Jurisdiccion si el interés de un tercero pudiera ser afectado por el acto promovido. Pero en muchas
ocasiones la finalidad concreta perseguida por el procedimiento es totalmente contraria a la posibilidad
de admitir la oposicién, al menos en los términos del art. 1817 LEC, pues de admitirse el procedimiento
no lograria su finalidad. En otros, por razones prdcticas, la oposicion se limita. [...] Quizads el criterio
general preferible seria la admisién de la oposiciony su tramitacién y resolucion en el mismo expediente
en todos aquellos actos de Jurisdiccion voluntaria que tienen por objeto derechos indisponibles o que
afectan a los intereses generales o de un mimero indeterminado de personas. Negar o prdcticamente
excluir la oposicién en todos aquellos actos cuya finalidad concreta quedaria Jrustrada o podria quedar
de admitirse la oposicion...y tinicamente admitir la oposicién con el efecto de sobreseer el procedimiento
en los actos que versen sobre derechos disponibles —patrimoniales- y que :im‘cqmeme afecten a dos
partes o a personas determinadas...”, ¥ GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones entre
jurisdiccién voluntaria..., cit. Pags. 31-32 donde opina que: “ .. el régimen de la oposicion (es) complejo
en nuestro Derecho, pudiendo distinguirse ... dos tipos...: el de la conversion del expediente en
contencioso y el de la posposicién del juicio contradictorio a la decision del expedieq:e. Y aun denrrcl: de
estos tipos han de considerarse varios subtipos. En el primero, que la oposicién convierta en contencioso
el expediente, sobreseyéndole y pudiendo instarse el juicio declarativo corresponat:enre. que serd la
continuacién del expediente en forma contenciosa; que la oposicidn sobresea e expediente, "e-’e""'a".da a
los interesados su derecho para ejercitarlo en el juicio declarativo que corresponda; y que "f ?pas:cidn
se tramite directamente en el mismo expediente en forma contenciosa. A su vez la posposicion de _Ia
contradiccién puede tener la consecuencia de la inadmisibilidad de la aposr‘c.idn o que, por el contrario,
pueda tenerse en cuanta en el mismo expediente, sustancidndose al m:‘sm? tiempo y, generalmeme. por
los mismos tramites que la solicitud. El régimen juridico de la opas.ician se complica flﬂ' ¥ sé‘{o los
presupuestos de la oposicion puede considerarse comunes. El procedim:entqy los eféc:os divergen.”.

' GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pags. 123-125, y
GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO, Relaciones entre Jurisdiccion voluntaria..., cit. Pags. 29-54.
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oposicién contemplados en nuestro sistema, asi como los efectos que la misma produzca

en cada uno de ellos.

A) En primer lugar nos encontramos con diversos supuestos en los que la
oposicién ni tan siquiera afecta al procedimiento. Entre los mismos se puede hacer

referencia a:

a) Supuestos como los referentes a los expedientes del Registro Civil (art. 352
RRC) o los expedientes de dominio'** (art. 201 LH). En este tipo de expedientes la
oposicion se tramita conjuntamente con la solicitud principal y ambas cuestiones son

resueltas en la resolucién que ponga fin al procedimiento.

b) En los supuestos a que hace referencia la norma cuarta del articulo 2111 de la
LEC es comin la opinién doctrinal en el sentido de considerar que en los mismos no
cabe la oposicién o que, de caber, sélo lo es por los concretos motivos a los que hace

referencia dicha norma'**’.

1% En este sentido, ver: Aut. ATGC de 12 de junio de 1965 (RGD 1966. Pags. 138-39) Cdo. 6° St
APCO de 13 de febrero de 1997 (CD 1997) FD 2° y 3° donde opina que en estos casos la oposicion no
transforma en contencioso el expediente por accién del art. 1817 LEC, aunque, sin embargo, puntualiza
que: “dhora bien, no puede compartirse que el solo uso del art. 1817 de la meritada Ley de
Enjuiciamiento Civil transforme en contencioso el expediente, porque, como se ha expresado, no €
homologable con los expedientes de jurisdiccion voluntaria a los que tenga aplicacion las disposiciones
generales contenidas en los arts. 1811 a 1824, ambos inclusive, de aquella Ley”; St. APM de 2 de
diciembre de 1992 (CD 1992) FD 2* donde mantiene que el articulo 1817 no resulta de aplicacion en los
supuestos a los que hace referencia el art. 1824, entre los que cree que se encuentran los expedientes de
dominio. En contra, ver: St. APTE de 19 de noviembre de 1994 (CD 1994) FD 5°. _

'7 Para mayor profundizacién, ver GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones
Jurisdiccion voluntaria..., cit. P4gs. 50-52 donde se hace referencia, con cita de jurisprudencia- a otros
supuestos concretos en los que se produce esta circunstancia. Ver también: RAMOS MENDE.Z'
FRANCISCO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. P4g. 43 donde, en referencia a los negocios de comercio,
afirma que: “... la oposicion de terceras personas al expediente no lo hace contencioso en €l sentido a¢
articulo 1817 LEC, en consonancia con el limitado alcance de las diligencias, ya que lo conirari0
Srustraria su propia utilidad.”.
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c) Los actos de cardcter coercitivo sobre la voluntad del opositor en los que la

jurisprudencia del TS ha negado la aplicabilidad del art. 1817 de la LEC'5®,

158 Ef‘l es'te sentido, la STS de 18 de octubre de 1910 (JCRGLJ 119, n° 25) establecié que: “... a pesar de
los términos del art. 181 7.LEC, no es aplicable a todos los actos de jurisdiccion voluntaria, por lo
prevenido en el art, 1824, sino ram.bren por haber establecido la jurisprudencia otros casos de excepcion,
sin que dicho articulo tenga aplicacion cuando el acto de Jurisdiccién voluntaria tiene un cardcter
coercitivo _sobre la voluntad del op.o:n'rar."; STS de 3 de junio de 1950 (RJ 1014/1950) que, referente a
los expfdlemes de cardcter coercitivo y a aquellos otros en los que la conversién en contencioso
contmdl!ese la naturaleza del acto o frustrase su finalidad, establecia que: “A pesar de los términos de
generalidad en que estd redactado el art. 1817 LEC, su precepto no es de aplicacién absoluta a todos los
actos de jurisdiccién voluntaria comprendidos en el Libro 111 de dicha Ley, no sélo por lo prevenido en el
art. 1824, en el que se declara no son extensivas las disposiciones de los articulos que se pretenden a los
actos regulados expresamente si se oponen a lo que se ordena respecto a ellos, sino también por haber
. establecido la jurisprudencia de esta sala otros casos de excepcién, habida consideracion a la naturaleza
del acto y fin que en el mismo se persigue; preciso es estimar que el caso actual se encuentra
comprendido en una de las excepciones y ..., por lo sentado por esta sala en sus sentencias de 27 de
enero de 1912, 14 de noviembre de 1914 (JCRGLJ 131, n® 143) y, sobre todo, en la de 18 de octubre de
1928 (JCRGLJ 185, n°® 110) por la similitud con el caso de autos,... en estos casos, es decir, cuando el
acto de jurisdiccion voluntaria tiene un cardcter coercitivo sobre la voluntad del opositor, no procede la
aplicacién del repetido art. 1817, segin la doctrina de esta sala, y ser doctrina que procede mantener
pues aceptar lo contrario equivaldria a dejar a la voluntad del marido el aplazamiento de las expresadas
medidas de garantia que la Ley estima son necesarias para la mujer y que tienen cardcter coercitivo
para el marido.”; St. APZ de 7 de abril de 1998 (Sec. 4*) (CD 98CP155) FD 6°. Ver también: STS de 3
de abril de 1995 (CD 95C361) FD 4° donde considera que la oposicién a la convocatoria judicial de
juntas de sociedades anénimas hace contencioso el expediente. En contra de lo preceptuado en esta
ultima resolucién citada, ver: St. APB de 28 de enero de 1992 (CD 1992) FD 1° donde mantiene que: “...
la audiencia a los administradores sociales, que constituye trdmite necesario previo a la resolucién sobre
convocatoria de junta general ordinaria y también, segiin algunos autores, aunque ésta sea una cuestion
disputada, a la referente a la junta general extraordinaria, tiene un valor puramente informativo para el
juez, similar al de la establecida con cardcter general por el articulo 1813 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil; ... por ello mismo el criterio de los administradores contrario a la convocatoria de la Junta, que
serd por hipétesis el caso normal, ya que en otro caso no seria necesario pedir el amparo judicial, no
determina la conversién en contencioso del expediente, pues la regla del articulo 1817 de la Ley
Procesal no es aplicable con cardacter general, no siéndolo cuando existe mencion expresa en contrario
en la regulacién de determinado ucto de jurisdiccion voluntaria —articulo 1824 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil-, ni cuando la declaracién de contencioso del procedimiento frustraria la propia
significacién del acto —asi, sentencias Jdel Tribunal Supremo de 3 de junio de 1950 y 31 de octubre de
1958-, como sucederia en el caso Je la convocatoria judicial de la Junta General, que padeceria
insufrible dilacion si debiera seguirse sobre la misma un declarativo de menor cuantia..."; St. APSE de
13 de junio de 1994 (CD 1994) FD 2° y 3° en el mismo sentido que la anterior; St. APZ de 28 de
septiembre de 1992 (CD 1992) FD 1° donde mantiene argumentos semejantes a los de las dos
anteriormente citadas. Por otra parte, como nos recuerda GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La
Jjurisdiccidn voluntaria..., cit. PAg. 124: "La Jjurisprudencia ha aplicado este criterio a los depdsitos de
personas (sentencias de 14 de noviembre de 1914 (JCRGLI 131, n° 143), 18 de octubre de 1923
(JCRGLJ 185, n° 110) y 3 de junio de 1950 (RJ 1014/1950) ), en el nombramiento de drbitros y peritos
en el contrato de seguro (sentencias de 25 de abril de 1 896 (JCRGLJ 79, n° 176.)' 19 de febrero de "?99
y 18 de octubre de 1918 (JCRGLI 144, n° 111)) y en la oposicion del marido a que se concediera
licencia a su mujer para aceptar una herencia (senrem:‘a j'e 1 fi de enero ;ﬁe : 90§ (;5;?;01 lal 1of:ni?3f’
Este criterio puede aplicarse a los procedimientos ae urisdiccion voluntari
cautelas o asﬁguramigm‘os y a hacer efectivos derechos...”; GONZA!.EZ POVEDA, B!EN.\J:ENTDO;
Relaciones entre jurisdiccion voluntaria..., cit. Pags. 47-50 donde realiza un exhaustivo andlisis de los
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d) Cuando la Ley lo establezca expresamente para un procedimiento concréto 0

lo exija la naturaleza o finalidad del mismo'**.

B) En otros supuestos la oposicién tiene como efecto la conclusién de log

mismos sin decisién sobre la solicitud, con o sin reserva de derechos'*®,

C) Supuestos en los que el expediente prosigue en forma contenciosa por los

tramites del procedimiento incidental'**'.

supuestos concretos en los que se ha aplicado esta doctrina jurisprudencial, con cita de sentencias
especificas referentes a cada uno de ellos.

1599 En este sentido, el TS, en sentencias como las de 10 de febrero de 1899 (JCRGLJ 86, n° 53), 22 de
febrero de 1905 (JCRGLJ 100, n° 68), 10 de diciembre de 1906 (JCRGLJ 105, n® 161), 27 de enero de
1917, 18 de octubre de 1918 (JCRGLJ 144, n° 111) y 8 de abril de 1974 (RJ 1600/1974), ha declarado
que en los actos de jurisdiccién voluntaria que gocen de una regulacién especifica, se tendra que seguir el
procedimiento sefialado, sin que la oposicion pueda hacer contencioso el expediente. Por su parte,
GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. Pag. 124 considera que: “En
este apartado se incluyen la protocolizacion del testamento olégrafo (art. 693 CC), la apertura de
testamento cerrado (art. 1964 LEC), la elevacion a escritura de las memorias testamentarias (arts. 1971 y
1974 LEC)...”; CARRERAS LLANSANA, JORGE; Contribucion al estudio del arbitraje..., cit. Pig. 444
donde consideraba, con cita de diversas sentencias, que en este supuesto de no conversion se encontraba
el expediente para el nombramiento de arbitros.

1550 A este respecto, GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pg. 124
considera que: “Tal ocurre con las informaciones ad perpetuam (art. 2009 LEC), el deslinde (art. 2070
LEC), el apeo y prorrateo de foros —sélo respecto del opositor- ...y la adopcion, si el que debe prestar el
consentimiento con arreglo al art. 173 CC, se opone.”; GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO;
Relaciones entre jurisdiccion voluntaria..., cit. Pigs, 43-46 donde analiza pormenorizadamente los
diversos supuestos en los que se producen estos efectos y acaba puntualizando que: “La reserva de
derechos era en realidad innecesaria. Significa que, dictado y firme el auto, los interesados podrdn
ejercitar las acciones de que se crean asistidos ante el juez competente segiin las reglas generales de
competencia y en el juicio que corresponda a la naturaleza o cuantia de la accion ejercitada. 4
diferencia de lo que ocurre en el supuesto del art. 1817 LEC, el juicio que se incoe puede corresponder
al conocimiento de un juez distinto del que entendié del acto de jurisdiccién voluntaria, no se tramita en
el mismo expediente, pues no es continuacién del acto de jurisdiccion voluntaria en forma contenciosay
no estard sujeto a las limitaciones subjetivas y objetivas del citado art. 1817.". Ver también, en
referencia a la oposicién en un acto de jurisdiccién voluntaria de deslinde, lo dispuesto por: STS de 20 de
mayo de 1899 (JCRGLJ 89, n° 58) y STS de 16 de diciembre de 1993 (CD 93C1074) FD 6°. y
' Para mayor profundizacién, ver. GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion
voluntaria..., cit. Pig. 124 donde considera que este es el caso de los expedientes de habilitacion j“d_“’”l
a los que se refiere el art. 1999 de la LEC y las subastas voluntarias, reguladas en el art. 2055 de ;? -
norma; GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones entre jurisdiccion voluntaria..., cit. P4
40-43 donde analiza pormenorizadamente todos los concretos expedientes en los que se produce e
efecto. '
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D) Algunos supuestos concretos en los que, por aplicacién'de lo dispuesto en el
art. 1817 de la LEC, el procedimiento queda sobreseido sin pronunciamiento sobre el
fondo y con remisién a los tramites del proceso contencioso que corresponda segiin la
cuantfa'*?; en el bien entendido de que, en este supuesto, no nos encontraremos ante un
nuevo juicio, sino sélo ante la continuacién del expediente de jurisdiccién voluntaria

bajo una forma procedimental contenciosa.

Por tanto, de todo lo dicho hasta el momento se desprende claramente que, en el
supuesto'del expediente objeto de nuestro estudio, no puede regir lo dispuesto por el
articulo 1817 de la LEC"®, La raz6n es evidente; el expediente judicial para la adopcién
de acuerdos se configura como un remedio extraordinario arbitrado por el legislador
para, en un breve plazo de tiempo, proceder a desbloquear la vida de las comunidades de
propietarios cuando a las mismas ha resultado imposible cumplir con los requisitos
legales de la doble mayoria, personal y de cuotas, exigidas para la adopcién de un
acuerdo que puede resultar necesario para la salvaguarda de un interés comunitario. As
las cosas, si la existencia de una eventual oposiéién a la adopci6n del acuerdo hubiere de
tener como consecuencia necesaria la transformacion del expediente en contencioso, la
finalidad perseguida por el legislador con la creacién de este procedimiento quedaria
frustrada. En consecuencia, consideramos que el expediente objeto de nuestro estudio
tiene que considerarse incluido en los supuestos a los que hemos hecho referencia en el
subapartado d) del epigrafe A) de los més arriba analizados. Por otra parte, se convendré

con nosotros en que, de interpretar que los “contradictores” no pueden modificar en la

' Seglin GONZALEZ POVEDA. BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pég. 124 esta
modalidad ha sido aplicada por la jurisprudencia a los expedientes de consignaci6n y posesién judif:ial Y,
a su modo de ver, tiene que ser la via adecuada para la oposicién en el expediente de }'econsuucclén de
documentos notariales regulado en el art. 208 del Reglamento Notarial. Ver también: GONZALEZ
POVEDA, BIENVENIDO; Relaciones entre jurisdiccién voluntaria..., cit. Pag. 36 donde abunda en estos
supuestos y cita sentencias sobre cada uno de ellos.

5 En contra, ver: RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL, CONCEPCION; Aspectos procesales mds
importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ,
NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial.., git. Pig. 285 donde, reﬂinéndose al
expediente judicial de adopcién de acuerdos comunitarios, considera erréneamente que: Enrendemqs
que nos encontramos ante un procedimiento especial ... contencioso, como se desprende de la propia
redaccién del art. 16.2 de la LPH, en el que puede existir oposicién (con lo cual se excluye la
jurisdiccion voluntaria al amparo del art. 1817 de la LEC) ..™.
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audiencia la opcién de voto que mantuvieron en la junta precedente a la iniciacién de
expediente y, al tiempo, afirmar que lo dispuesto por el articulo 1817 de la LEC rige en
relacion a este expediente, nos encontrariamos ante el sinsentido de que, en todo caso y
sin excepcién alguna, el expediente judicial de adopcién de acuerdos acabaria
tramitandose por los cauces propios de un juicio contencioso en atencidn, ademds, a

criterios cuantitativos y no materiales.

Para concluir este apartado, por lo que hace referencia a la forma y pla-zo enla
que se deba dar por concluida la comparecencia, una vez mas, el silencio de la LPH es
absoluto. A nuestro modo de ver, por tratarse de una resolucién meramente ordinatoria
del procedimiento, la forma que deba adoptar la misma tendra que ser la de diligencia
(ex art. 369 LEC). En cuanto al plazo, por no decir nada la Ley, consideramos que -
tendrd que ser el necesario para llevar a cabo todas las actuaciones que permitan la
correcta decision de fondo, teniendo como momento limite el del vencimiento del
término impropio que el péarrafo quinto de la norma segunda del articulo 16 de la LPH

establece para la resolucion que ponga fin al expediente.

¢) La terminacién del procedimiento.

e.l. Forma y plazo de la resolucién.

En primer lugar tendremos que analizar, siquiera sea brevemente, los problemas
que plantea la eventual terminacién anticipada del procedimiento. Hecho esto,
procederemos a adentrarnos en el estudio de la resolucién judicial que ponga fin al
expediente de adopciéon de acuerdos cuando el mismo no haya finalizado

* prematuramente por quedar sin objeto.

Por lo que hace referencia a la primera de las cuestiones, a nuestro modo de ver,

el hecho de encontramos ante un expediente de jurisdiccién voluntaria en el que, €0
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consecuencia, no se puede hablar de la existencia de verdaderas partes en sentido
técnico, impide hablar, en puridad terminoldgica, de las llamadas formas anormales de
terminacién del procedimiento (desistimiento, allanamiento'**, renuncia, transaccién),
tal y como éstas son tratadas por la doctrina en el 4mbito del proceso contencioso'™* 5%,
La razén es evidente; la diferencia entre los principios que rigen en el 4mbito de la
jurisdiccién voluntaria y contenciosa debe tener también su reflejo en este momento.
Asi las cosas, en contra de la opinién de algunos autores'*’, consideramos que, en los
expedientes de jurisdiccién voluntaria, no se puede hablar de la preeminencia que el
principio dispositivo tiene, sin embargo, en el marco de la jurisdiccién contenciosa,
donde la consecuencia directa del mismo es la de convertir a las parfes en las verdaderas
duefias del objeto del proceso. Por tanto, la inexistencia de partes en la jurisdiccion
voluntaria y la relajacién del principio dispositivo que se produce en ese dmbito, a
nuestro modo de ver, obligan, forzosamente, a cambiar el enfoque. La terminacién

anticipada de los procedimientos de jurisdiccién voluntaria no puede vincularse a la

L}

154 \Ver: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pig. 4912 donde, en referencia al
expediente objeto de nuestro estudio, por considerar que se trata de un verdadero juicio contencioso,
mantiene que: “También se deberd dictar resolucién por el juez cuando los contradictores en la
comparecencia se hayan allanado a la pretension de los actores, en cuyo caso el juez debe dictar sin mds
una resolucién estimatoria de la pretension.”. Igual opinién mantiene: TOME PAULE, J.; Régimen
procesal de la propiedad Horizontal, cit. P4g. 87.

155 En contra, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pég. 137
donde, en referencia genérica a la jurisdiccién voluntaria, considera que: “.., la doctrina espafiola
distingue los modos normales de terminacion del proceso —sentencia- de los anormales, incluyendo entre
estos hechos juridicos, principalmente la caducidad, y actos juridicos, como el desistimiento, el
allanamiento, la renuncia y la transaccién. [...] El concepto de acto de conclusion es perfectamente
aplicable a la Jurisdiccion voluntaria o al menos a ciertos actos de Jurisdiccidn voluntaria. Y, también,
en ella, pueden distinguirse entre modos normales y modos anormales de terminacion del acto.” vy,
posteriormente, en pag. 139, reitera esta postura en referencia concreta a la renuncia a la accién, el
desistimiento, el allanamiento y la transaccién, para, en pag. 158, acabar afirmando que: “La disposicién
sobre el objeto del procedimiento o sobre este mismo se limita en los actos que versen sobre derechos
disponibles. El desistimiento unicamente se admite en los actos cuyo objeto son derechos disponibles por
el interesado y la conformidad del tercero con la peticién o con los hechos alegados por el solicitante,
sélo produce efectos cuando el objeto del acto es de la libre disponibilidad de los interesados y la
resolucion que se dicte, afecta exclusivamente al promotor del expediente y al tercero que muesira su
conformidad.”.

155 A ellas, en el ambito contencioso, se refieren. los articulos 17 a 20 del Proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil aprobado por el Consejo de Ministros el dfa 30 de octubre dF 1998. ‘
157 Ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pég. 118 donde opina
que, por norma general, en el dmbito de la jurisdiccién voluntaria .el interesado no tiene poder de
disposicién sobre el objeto del procedimiento y: “Sélo si el interesado tiene poder de disposicién sobre el

objeto, su acto ... vinculard al Juez.”.

543



FERNANDO GARRIGA ARINO

existencia o inexistencia de poder dispositivo de las “partes” sobre el objeto de|
procedimiento sino, por el contrario, al principio de conveniencia que si rige en ege

ambito.

Desde este punto de vista, se coincidird con nosotros en que el juez no es libre
para continuar con el procedimiento cuando todos los interesados en el mismo muestren
su intencién de darlo por concluido. Muy al contrario, el juez tendrd que sobreseer e
expediente en aquellos supuestos en que todos los interesados muestren su intencién de

no proseguir con su tramitacion.

Situacién diferente a la anterior es la que se produce en aquellos supuestos en los
que la junta adopte un acuerdo que tenga el mismo objeto que aquél cuya aprobacion
judicial se pretendia. En este caso, cuando este hecho sea puesto de relieve al juez por
parte de los interesados, éste deberd decretar el sobreseimiento del expediente por

quedar el mismo sin objeto.

En esta misma linea de principios, consideramos que el juez podra (cuando asi lo
estime pertinente para la mejor defensa del “interés comunitario”) continuar adelante
con la tramitacién, no obstante el apartamiento del solicitante inicial'**®, cuando alguno

de los interesados comparecientes siga manteniendo su intencién de seguir adelante"”.

Por tltimo, consideramos que en el expediente objeto de nuestro estudio, la
confusién o reunién en una sola persona de las cualidades de iniciador y “contradictor”
(sea por sucesién procesal inter vivos o mortis causa en la titularidad dominical sobre
uno de los pisos o locales del inmueble) no puede tener la virtualidad de poner fin al

procedimiento pues, esta causa solo puede generar esa consecuencia en los actos de

'5% Para el 4mbito de la jurisdiccién contenciosa, ver lo dispuesto por el articulo 20 del Proyecto de Ley
de Enjuiciamiento Civil aprobado por el Consejo de Ministros el dfa 30 de octubre de 1998.

' En contra, ver: STS de 27 de febrero de 1995 (CD 95C192) FD 1° donde, en referencia 2 Uﬂa
testamentaria, parece que considere que en todos los procedimientos de jurisdiccién voluntaria: *
iniciativa corresponde a los instantes, que en cualquier momem‘o pueden apartarse del pracedmreﬂw»
darlo por finalizado, pedir su archivo por cualquier causa, .
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jurisdiccién voluntaria de naturaleza patrimonial. Por otra parte, la muerte de la persona
fisica sélo puede producir la finalizacién del expediente en los actos de jurisdiccién
voluntaria en que se trate de acciones inherentes a la persona, no transmisibles, en las
que, ademas, sea el finado el unico interviniente, sea como iniciador, sea como
contradictor. Esta circunstancia, sin embargo, no se da en el expediente estudiado. En él,
independientemente de las 'implicagiones econdmicas que pueda tener la adopcién, o no,
del acuerdo, el objeto de la actuacion judicial lo constituye la salvaguarda del interés
que para el bien comunitario pueda tener la aprobacion del mismo como remedio ltimo
con el que evitar los perniciosos efectos que podria producir la ausencia de acuerdo;
ausencia no debida a la existencia de una voluntad contraria a la aprobacién del acuerdo,
sino, por el contrario, a la imposibilidad juridica de lograr en junta la doble mayoria
(personal y de cuotas) exigida por la LPH. Por ello, los eventuales cambios en las
circunstancias personales de los implicados en la tramitacién de este expediente no
tienen que suponer, necesariamente, una vinculacién del juez en el sentido de dar por
finalizado el mismo, méaxime cuando, como se dicho anteriormente, en estos supuestbs
no rige el principio dispositivo con la misma intensidad que en el 4mbito de los
procesos contenciosos.

Sin embargo de lo dicho hasta ahora, en el expediente c;le adopcion judicial de
acuerdos si que se tiene que reconocer la posibilidad de su extincion por falta de objeto
cuando desaparezca fisica o juridicamente la finca sdbre la que recae el régimen de
propiedad horizontal, por cuanto en ese supuesto (ex art. 21 LPH) lo que desaparece es
el propio régimen de propiedad horizontal y, en consecuencia, la necesidad de adoptar

un acuerdo referente al mismo.

- -
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En los mencionados supuestos en los que el juez ponga término al procedimiento
de forma anticipada, consideramos que su resolucién tendra que tener la forma de autg y

contener la preceptiva motivacién (ex art. 369 LEC y arts. 245. 1 b) y 248.2 LOPJ"®),

Tendremos ahora que abordar el discutido problema de la forma que deba tener
la resolucién judicial con la que el juez ponga término a la tramitacién del expediente de
adopcién de acuerdos comunitarios adoptando, o no, el acuerdo solicitado. Decimos
discutido por cuanto, como se ha ido poniendo de manifiesto en el transcurso de este
estudio, la solﬁcién que se adopte estd directamente vinculada a la opcién que sobre la
naturaleza de este expediente se mantenga por cada uno de los autores. Asi, aquellos que
consideran que nos encontramos ante un auténtico juicio contencioso, en buena l6gica,
mantienen que la resolucién que se pronuncie sobre el fondo de la cuestién debatida

tiene que tener la forma de sentencia’®' "2, Por otra parte, los que, como nosotros,

1% Ver también, para el &mbito de la jurisdiccién contenciosa, lo dispuesto por los arts. 17 a 20 del
Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil aprobado por el Consejo de Ministros el dia 30 de octubre de
1998.

'6! En este sentido, ver: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; 4spectos procesales..., en, AA.VV.
CONSEJO GENERAL . DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR);
Cuadernos de derecho judicial.., cit. Pig. 184; RODRIGUEZ Y GONZALEZ DEL REAL,
CONCEPCION; A4spectos procesales mds importantes..., en, AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR); Cuadernos de derecho judicial..., cit.
Pég. 286 donde mantiene que: “.. el hecho de que nos encontremos frente a un procedimiento
contencioso, y de conformidad con los arts. 369, 245.1 LEC y 248.3 LOPJ, hace que nos inclinemos
porque la resolucién adopte la forma de sentencia (en la prdctica la casi totalidad de las resoluciones
que se dictan adoptan esta forma, si bien podemos encontrar excepciones, y asi el TS en sentencia de 24
de septiembre de 1992 alude a que la resolucién adoptard la forma de laudo).”; GOMEZ DEL
CASTILLO GOMEZ, MANUEL M; Posibilidad de apelacién..., cit. Pag. 432 (nota 10); HERCE
QUEMADA, VICENTE; ; Es procedente el recurso de apelacion..., cit. Pags. 153-54 donde opina que:
“En opinion de algin autor, la resolucién de equidad debe adoptar la forma de auto, y segiin otro, que €l
Jjuez debe resolver por laudo, cosa totalmente rechazable, ya que se trata de un juicio de equidady no del
procedimiento arbitral de equidad. [...] Estimamos, por el contrario, que la resolucién de equidad debe
revestir la forma de sentencia. [...] El silencio de la Ley de Propiedad Horizontal sobre el particular
debe suplirse acudiendo a la regla general de que todo juicio, ordinario o especial, termina normalmente
por sentencia, salvo que la ley diga expresamente otra cosa. [...] Es de aplicacion, pues, el articulo 369
de la LEC, que exige la forma de sentencia para las resoluciones de los Tribunales y Juzgados que
decidan definitivamente las cuestiones del pleito en una instancia o un recurso extraordinario, 0 5% "‘f’
de terminacion del proceso en alguno de sus grados. [...] Por otra parte, la forma de auto o de sentencia
que se dé a la resolucion de equidad es indiferente a los efectos de la procedencia del recurso de
apelacion contra ella, ya que como ha declarado reiteradamente el Tribunal Supremo la forma de una
resolucion judicial, aunque no sea la prevenida por la ley en relacién con su contenido, no pr iva a la
parte interesada de ninguno de los recursos concedidos contra la misma, segin la materia a la que
afecta; IBANEZ Y GARCIA VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los juzgados de Madrid
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consideran que nos encontramos ante un expediente de jurisdiccién voluntaria,

mantienen que tal resolucién sobre el fondo basta con que tenga la forma de auto'*®® 1%,

(,.‘ue'stiones proce.s:a.lex en torno al juicio de equidad..., cit. P4gs. 166 y 170-71 donde mantiene razones
similares a Ia?. utilizadas por el autorlanterionneme citado, BARONA VILAR, SILVIA; Adopcidn de
acuerdos..., cit, Pag. 4913 donde considera que la forma es la de sentencia: “..., ya que, como sefala el
articulo 369 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, se exige la forma de sentencia para las resoluciones de
los Tribunales y Juzgados que decidan definitivamente las cuestiones del pleito en una instancia o en un
recurso extraordinario, o sea, las de terminacion del proceso en alguno de sus grados. [...] Por tanto,
ante el silencio de la Ley de Propiedad Horizontal sobre la forma que deberd adoptar la resolucién en
equidad, debemos acudir a la regla general de que todo juicio, originario (por: ordinario) o especial,
termina normalmente por sentencia, salvo que la ley diga expresamente lo contrario.”; GIMENO
SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y
GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. Pags. 263 y
266 donde, al considerar que nos encontramos ante un proceso de tipo contencioso, opina que: .. se
deduce y se pretende una sentencia constitutiva, cual es la obtencion judicial de un acuerdo. [..] ..., si
tenemos en cuenta que, no obstante constituir un fallo <<en equidad>>, no nos encontramos ante un
procedimiento arbitral, ni ante un procedimiento de jurisdiccién voluntaria, la forma que habré de
- revestir dicha resolucién es la de sentencia, de conformidad con lo preceptuado por el articulo 369 LEC
y245.1% c y 248.3° LOPJ."; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag.
87 donde critica las posturas de los que mantenemos que la resolucién tiene que tener la forma de laudo,
asi como la de los partidarios de que se resuelva por laudo, para acabar afirmando que: “.. el
procedimiento que analizamos constituye un verdadero y propio proceso de jurisdiccion contenciosa en
el que se exige del juez la imposicién del acuerdo que no pudo adoptarse por la Junta. En segundo lugar,
porque la sentencia, mientras no se diga lo contrario, es el modo normal de terminar el proceso... Y en
tercer lugar, porque el laudo es desconocido como modo de resolucion judicial. Podra ser apto para los
drbitros, pero nunca para el juez, que en cualquier procedimiento ha de atenerse a las formas impuestas
por el articulo 369 de la Ley Procesal Civil. La resolucién final ha de adoptar, pues, la forma de
sentencia.”. "

182 gobre la forma de las sentencias en los auténticos juicios de equidad (contenciosos), ver: DE
MARINI, CARLO MARIA; Il giudizio di equita..., cit. Pégs. 244 y ss donde aborda el problema de las
sentencias determinativas; CALAMANDREI, PIERO; El significado constitucional..., cit. Pigs. 76-78 y
82-84 y CALAMANDREI, PIERO; Limiti fra giurisdizione e amministrazione.., cit. Pags. 85-87,
VARANO; VINCENZO; Note in tema di giudizio di equita, cit. Pég. 986 donde mantiene que: “Per qui,
come noi, muove dalla irrinunciabilita del riferimento al dato normativo, la sentenza di equitd non pud
che classificarsi fra le sentenze c.d. dichiarative.”.

18} En parecido sentido, ver: BATLLE VAZQUEZ, MANUEL; La propiedad de casas por pisos, 6"ed.,
1970, cit. P4g. 144 y 159; ZANON MASDEU, LUIS; La propiedad de casas por pisos, cit. Pag. 530;
MURNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial.., cit. Pdg. 85 donde mantiene que: “Partiendo de la
naturaleza juridica del juicio de equidad, la resolucion final y definitiva no ha de .adogtar la contextura
propia de las sentencias, sino que ha de revestir la férmula de auto; la disparidad formal estd
determinada por la diversidad de sus efectos juridico-procesales; .."; PER“E RALUY, JOSE; La
Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., Cit. Pé4g. 175 donde mantiene que: Nada se dice en ia Ley
acerca de la forma que ha de revestir la resolucion; sin embargo, dada la f.:amra!eza de'e! pf'oced:m:en{o ¥
el hecho de que la LPH esquive constantemente, en relacion a este procedimiento, el término sentencia y
hable de decision o resolucién, permite sefialar como forma adecuada la del au!o,"es decir, resolucion
fundada, revestida del formalismo previsto para dichas resoluciones en !al LEC" y PERE RA:..UY,
JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. P4g. 918. Ver también: Aut. Juz. Mun. n° 2 de
Valladolid, de 27 de diciembre de 1978 Cdo. 1°. o .

156 Muestra evidente de la desorientacién que genera el procedimiento J}lf-ilcml de adopcién de acuerdos
comunitarios, la constituyen: Aut. Juz. de Distrito de Blanes de 19 de c_hc:erfbre de 1989 don_de, si bien
en referencia al supuesto objeto de nuestro estudio habla de “expediente”, procede posteriormente a
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por ser ésta la férmula tradicional (ex art. 1818.2 LEC) que en nuestro ordenamiento
juridico se previene para las resoluciones por las que se ponga fin, con pronunciamiento
sobre el fondo, a los diversos expedientes de jurisdiccién voluntaria de cardcter

constitutivo'*®’. No faltan tampoco autores'*** **” y resoluciones'**® de los tribunales que,

resolver por sentencia; Aut. Juz. 1* Inst. n° 2 de Salamanca de 26 de septiembre de 1989 donde si bien
permite la iniciacién del expediente mediante presentacién de demanda, finalmente, acaba resolviendo
por auto; St. Juz. 1* Inst. de Gijon de 16 de mayo de 1997 que resuelve un procedimiento de adopcién
judicial de acuerdos mediante sentencia, por considerar que nos encontramos ante un proceso contencioso
[opini6n que reafirma en un Aut. de 23 de julio de 1997 cuando, en su FD 1° considera que: “Se plantea
en este recurso un tema que no es enteramente pacifico por los silencios legales y las disparidades
doctrinales. [...] De aqui (de la conclusién de que nos encontramos ante un proceso contencioso) han de
derivarse como efectos naturales las siguientes aseveraciones, que, afirmada aquella naturaleza juridica,
la forma propia de la resolucion judicial es la de sentencia, ain a pesar de la singularidad que supone el
que se halla (por, haya) de resolver en equidad.”), si bien, en la sentencia de apelacién que siguié a esta
resolucién, la AP recalcé las dudas existentes acerca de la naturaleza juridica del procedimiento
comentado y, por tanto, acerca de la forma que tenia que adoptar la resolucién por la que se diese término
al mismo en primera instancia.

1565 Sobre las diversas formas de la resolucién final en los procedimientos de jurisdiccién voluntaria en
general, ver: GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La Jurisdiccion voluntaria..., cit. Pags. 137-38
donde manifiesta que, segin la funcién de cada concreto expediente, la resolucién que ponga fin al
mismo puede adoptar la forma de providencia (actos de documentacién y mera presencia), auto.(actos de
ejecucion y muchos de los constitutivos) e, incluso, sentencia (cuando la resolucién se produzca en
segunda instancia o casacién y cuando el procedimiento se haga contencioso por aplicacién de lo
dispuesto en el art. 1817 de la LEC).

1% En este sentido, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; La Ley de Propiedad
Horizontal..., 3* ed., cit. Pag. 1050 donde mantiene que: “..., nos inclinamos preferentemente por la
(forma) de los “laudos™, fundados en que se trata de un “procedimiento de equidad”.” y (en nota 35)
argumenta a favor de su postura que: “Son muchas las criticas que contra la posicién sustentada por
nosotros y FUENTES LOJO han surgido, fundadas en términos generales en que los Jueces sélo pueden
dictar alguna de las resoluciones que se determinan en el articulo 369 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
[...] Pues bien, a la vista de estas pasiciones, nos preguntamos por qué un tan especial procedimiento,
que ademds de su singularidad es, al parecer, de cardcter indeterminado, y a mayor abundamiento
informal va a serlo en todo salvo en la forma de la resolucién, y, por qué no va a poder ésta adoplar la
forma de “laudo” dado su informal y especifico cardcter. Y volvemos a reiterar aqui, a estos efectos, lo
que indicdbamos al examinar su naturaleza, esto es, la finalidad perseguida por el mismo, de cardcter
mas bien “parajuridico”, que no necesita ninguna formalidad salvo las especificamente recogidas en la
norma Segunda, pdrrafo tercero, del articulo 16.”, para acabar desarrollando el argumento en pags.
1052-54; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. Pégs. 781 Y
785-86, donde mantiene que: “ . temiendo en cuenta que como se ha dicho no existe en el campo de!
Derecho procesal espafiol otra mamifestacion de resolucion de equidad que la del juicio de drbitros no
letrados —o0 amigables componedores-, es por lo que nos inclinamos a considerar que la forma que debe
adoptar dicha resolucion es la de luudo. [ ..] Cierto es que a ello puede oponerse que el Juez profesio

a la vez que especialista en Derecho en general y del proceso en particular, nunca podrd ser consider
como un <<drbitro no letrado>>. Mas tampoco es eso lo que hemos querido indicar cuando nos
inclinamos hacia la férmula del laudo, y si inicamente que el Juez resolverd la cuestion a él sor{!ﬂ'd“
con sentido moral y humano, temendo en cuenta mds que los esquemas de la norma juridica la
adecuacidn y adaptacién de la misma a las circunstancias que se someten a su consideracion en orden
la formacién no convencional de una mayoria. Y eso es algo que a nuestro modo de ver no se puede
lograr con ninguna de las formas de resolucion que regulan y comprenden nuestras leyes adjetivas, e
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por entender que el procedimiento al que nos referimos se asemeja al arbitraje de
equidad, incurren en el error de considerar que la forma adecuada para la resolucién a la
que estamos haciendo referencia es la de la laudo. Estos iltimos autores y sentencias,
con evidente menosprecio de las formas qﬁe para las resoluciones judiciales establecen

los articulos 369 de la LEC y 245 de la LOPJ, crean asi una nueva categoria, la del
“laudo judicial”"*®.

es, la sentencia, el auto ni la providencia y s sin embargo, con la del laudo de equidad, ...”; FUENTES
LOJO, JUAN V.; Suma de la propiedad por apartamentos, cit. Pag, 1082,

1567 Menci6n aparte merece, por asegurarse el no incurrir en error, la opinién de: ARROYO LOPEZ-
SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., cit. Pig. 469 donde mantiene que: “La resolucién que dicte el
Juzgado ha de ser congruente con el contenido del acuerdo, cuya mayoria no pudo ser lograda, que
puede ser por auto o por laudo.”, pero, no conforme con esto, al tratar de la ejecucién, dos péarrafos mas
abajo, acaba de completar el cuadro al establecer que: “Siendo la sentencia estimativa, debe transcribirse
la misma en el libro de actas de la comunidad, ...”. Por si esto fuera poco, el citado autor, en pag. 472,
realiza la misma operacion al referirse a la forma de la resolucién que ponga fin al proceso seguido por la
via de la norma tercera del articulo 16 de la LPH.

158 | a mas representativa de esta tendencia es, sin duda, la St. ATM de 30 de noviembre de 1992 (Sec.
10%) (RGD 1993. P4gs. 3751-56) en cuyos FD realiza un auténtico alegato a favor de esta postura.

5% En esta misma critica incide: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. P4gs. 83-84
donde mantiene que: “...; hay que rechazar que la resolucién pueda adoptar la figura de “laudo™; los
Jjueces deben ajustarse a las tres formas contenidas en los articulos 369 de la LEC y 245 de la LOPJ, en
virtud de las cuales las resoluciones de los Juzgados se denominardn providencias, autos o sentencias,
vocablo que imprime un cardcter de ius cogens, de normas de obligado cumplimiento, a estos preceptos.
[..] Existiendo un precepto procesal especifico que determina taxativamente la forma de las resoluciones
Jjudiciales, creemos que no cabe acudir a la analogia; no resulta factible aplicar el art. 29 de la Ley de
_ Arbitraje, que establece el laudo como forma que deben adoptar las resoluciones dictadas por los
drbitros.”. En este sentido, si bien incurriendo en el error de considerar que la resolucién en equidad no
es sino que la aplicacién de normas de derecho positivo, ver: Aut. Juz. Mun. n°2 de Valladolid, de 27 de
diciembre de 1978 Cdo. 1° donde mantiene que: “... la decisidn del drgano judicial... tiene que hacerse
conforme a la equidad segiin ordena lu Ley de Propiedad Horizontal, término que puede inducir a error
si se pretende que la intervencion judwwl sea como la del drbitro de equidad establecida en el art. 28 de
la Ley de Arbitrajes de Derecho Prnudo de 22 de diciembre de 1953, porque, por el contrario,
encomendada la resolucion a um we¢uno jwdicial letrado, debe basarse en Derecho en cuanto al fondo,
porque se trata de dirimir una .omtrinersia que en este caso concreto es de un contenido netamente
Jjuridico, ..., y en cuanto a la forma porque no puede revestir la de laudo arbitral, sino una de las
expresiones tradicionales de declurucion Je voluntad piblica Jjudicial, optdndose por la forma de Auto en
virtud y por exclusion del contemdo qwe a lus sentencias, autos y providencias de el articulo 369 de‘ la
Ley Procesal Civil, es decir. que la crpresion “resolverd en equidad” debe entenderse en sentido
aristotélico de aplicar el derecho wkaptandolo a la singularidad de cada caso".”; BARONA.VILAR,
SILVIA; Adopcién de acuerdos. . cit. Pag. 4913 donde mantiene que: “... el laudo es desconac:dc_a como
forma de resolucién judicial, y uqui nos hallamos ante un juicio de equidad y no ante un procedimiento
arbitral de equidad.”; CALAMANDREL, PIERO; EI significado constitucional.., cit. Pag. 83 dond'e, en
referencia a auténticos juicios de equidad (contenciosos), considera que: “Las sentencias pronunciadas
por las jurisdicciones de equidad ticren por €so, a diferencia de los laudos emitidos por los drbim
amigables componedores, cardcter genuinumente declarativo, en cuanto no tratan de da{' a la relacién
controvertida una regulacion juridica diversa de la que tenia hasta aquél momento, sino que tratan
solamente de declarar en qué modo, untes y fuera del proceso, se encontraba ya regulada la relacién
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No consideramos necesario extendernos en grandes explicaciones,
Encontrdndonos claramente ante un expediente de jurisdiccion voluntaria, no puede
caber duda de que la resolucién que, resolviendo el fondo de la cuestion, ponga térming
al expediente, tiene que tener la forma de auto y, por tanto, contenerse en ella la

necesaria motivacion (ex art. 120.3 CE).

Asi las cosas, consideramos que, tanto la evidente intencién de celeridad que
informé la regulacién de este procedimiento como el hecho de que nos encontremos
ante un expediente con regolucién sobre el fondo en equidad, podria hacer pensar en la
conveniencia de que, en este s_upuesto, el juez, no quedando pruebas o actuaciones
pendientes de préctica tras la comparecencia, pronunciara la resolucién de forma verbal,
No obstante, el absoluto silencio del parrafo quinto de la norma segunda del articulo 16
de la LPH impide adoptar esta solucién por cuanto, como claramente establece la norma
segunda del articulo 245 de la LOPJ: “Las sentencias (en este supuesto, por tratarse de
un expediente de jurisdiccioén voluntaria, el auto) podrdn dictarse de viva voz cuando lo

autorice la ley.”, se entiende; de forma expresa'*”.

Para concluir este apartado, tendremos que abordar ahora el estudio del plazo
que se contiene en el parrafo quinto de la norma segunda del articulo 16 de la LPH para
que el juez proceda a pronunciar la decisilén que, decidiendo sobre el fondo, ponga final
expediente. Segtn el precepto, el juez: « . resolverd en equidad lo que proceda dentro

de veinte dias, contados desde la peticién, ...”.

Es mayoritaria la doctrina que considera, como nosotros, que nos

encontramos en este supuesto ante un plazo de caducidad que, computable segin

controvertida por los principios de equidad natural, a los cuales el legislador ha atribuido en aquel
campo fuerza obligatoria de derecho positivo.”, ,
*™ En igual sentido, si bien, por considerar que nos encontramos ante un auténtico juicio contencioso,
hace referencia a la sentencia, ver: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; Aspectos procesales..., ¢
AA.VV. CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR)
Cuadernos de derecho judicial..., cit. P4g. 184 donde opina que: “La sentencia serd escrita, por 1o existir
en la Ley la autorizacidn imprescindible para que puedan dictarse de viva voz, como prevé el n° 2 del
articulo (245 LOPJ).”,
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disponen los articulos 303 y 304 de la LEC"*" (con la especialidad que, en el 4mbito de

la jurisdiccién voluntaria, introduce el articulo 1812 de la LEC, en nuestra
1573

opinién™~", modificado por lo dispuesto en los arts. 182 a 184 de la LOPJ), no es
susceptible, por tanto, de paralizacién en su cémputo. Por ello, como vefamos en el
epigrafe anterior, no debe haber inconveniente en aceptar la posibilidad de que el juez
inicie diligencias para mejor proveer, siempre que con las mismas no se supere el limite
temporal méximo al que estamos haciendo referencia*”. Sin embargo, el hecho de que
nos encontremos ante un plazo judicial que es incumplido sistematicamente por los
tribunales no puede hacernos apoyar la nulidad de las actuaciones practicadas fuera del
mismo. Para optar por esta solucién resultaria necesaria una previsién legal expresa
(como, por ejemplo, la contenida en el articulo 45. 3 de la LA de 5 de diciembre de
1988 respecto del arbitraje) que en el supuesto objeto de nuestro estudio no existe. Por

ello, debemos concluir que, al eventual incumplimiento del plazo por parte del juez,

T En parecido sentido, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo
16..., cit, Pag. 786 donde opina que: “En cuanto al computo de dicho plazo la Ley se limita a fijar el
momento inicial, diciendo que los veinte dias serdn <<... contados desde la peticion...>>, Ante este casi
silencio legal nos inclinamos a considerar de aplicacidn a este supuesto las normas generales que a tales
efectos se contienen en la Ley de Enjuiciamiento civil y mds concretamente en sus articulos 303 y 304.”;
TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag. 93 donde, si bien estima que
nos encontramos ante un auténtico proceso contencioso, considera que: “El plazo para dictar la sentencia
es de veinte dias, hdbiles, contados desde el siguiente al dia de la fecha de la presentacion de la
demanda. Este plazo es, pues, el que hay que estimar como duracion mdxima de este procedimiento.”;
BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. P4g. 4916.

57 Seglin este precepto: “Para las actuaciones de jurisdiccion voluntaria, son habiles todos los dias y
horas sin excepcion.”,

5" En igual sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. P4g. 83 donde, en
referencia al plazo sefialado por la Ley para dictar la resolucién que ponga término al expediente,
considera que: “Para su cémputo no se toman en consideracion los dias inhdbiles, quedando excluidos
por ordenarlo el pdrrafo 2° del art. 185 de la LOPJ, que en este punto ha derogado la disposicién
especifica contenida en el art. 1812 de la LEC.”.

' En parecido sentido, ver: FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo
16..., cit. P4g. 786 donde mantiene que: “La Ley dice que dentro de los veinte dias, contados desde la
peticién, el Juez resolverd en equidad, Supone ello que el legislador ha marcado unicamente un plazo
general para todo el procedimiento, que en ningin caso podrd exceder del sefialado detsde que se inicia
hasta que se dicta la resolucion final.”, PERE RALUY, JOSE; El procedimiento espec.ia!. sumario a':z‘ la
LPH, cit. P4g. 916 donde opina, en referencia a la prictica de las prucbas en este procedimiento, que: Lo
que en todo caso hay que evitar es que la prdctica de las pruebas suponga la dilacion del procgd:m:enf?
mds alld de los veinte dias —hadbiles- que la ley sefiala como duracidn total maxima de{ procedimiento.”.
En contra, ver: TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag.. 93 :!onde
considera que: “...; la posibilidad de que el juez pueda acordar para mejor proveer alguna diligencia, ha
de quedar fuera de duda, y en conclusién, dicho plazo se cons:’derard. en suspenso, por “P"‘Cﬂc'{f" ‘f:ef
articulo 342 de la Ley de Enjuiciamiento Civil cuando se acuerde practicar una diligencia de este tipo.”.
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solo pueden aparejérsele los efectos previstos en el péarrafo segundo del articulo 301"
de la LEC; normativa de comin aplicacién a la jurisdiccion contenciosa y voluntaria,
Una vez més hay que reiterar que el camino adecuado para conseguir que los plazos
judicialés dejen de ser pacientemente considerados como impropios, no es otro'’ que
una profunda reforma orgénica de nuestra justicia que evite el crénico colapso que

sufren nuestros tribunales en su funcionamiento diario.

e.2. Contenido de la resolucion.

Llegados a este punto, tendremos que analizar en los dos epigrafes siguientes el
contenido de la resolucion con la que el juez ponga fin al procedimiento judicial de
adopcién de acuerdos comunitarios, cuando éste no haya finalizado de forma prematura
por alguna de las causas a las que hemos hecho referencia en el apartado

inmediatamente anterior.

A este respecto, una vez mas, el escueto parrafo quinto de la norma segunda del
articulo 16 de la LPH se conforma con decir que el juez: “..., resolverd en equidad lo
que proceda..., haciendo pronunciamiento sobre el pago de costas.”. La
indeterminacién del precepto permite, sin embargo, sentar dos bases sobre las que
centrar nuestro estudio: a) que la decision del juez, en todo caso, tendrd que

pronunciarse sobre el fondo de la cuestién objeto del expediente; respetando con ello el

57 Segin este precepto: “La infraccion de lo dispuesto en este articulo serd corregida disciplinariamente
segiin la gravedad del caso, sin perjuicio del derecho de la parte agraviada para reclamar la
indemnizacion de perjuicios y demds responsabilidades que procedan.”.

57 Por ello no podemos compartir la forzada interpretacion que de lo dispuesto en el articulo 306 de la
LEC realiza: TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag. 93 donde
considera que: “El problema de la prorrogabilidad o improrrogabilidad del (plazo)... hay que resolverlo
con arreglo a las normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ya que la Ley de Propiedad Horizontal no
alude al mismo. Como aquélla parte en su articulo 306 del criterio de la prorrogabilidad (lo cual no €
cierto pues, muy al contrario, parte del principio de la improrrogabilidad), éste serd el aplicable y, "
consecuencia, en el proceso especial que analizamos el plazo de veinte dias fijados serd prorr ogable
siempre que se cumplan los requisitos del pdrrafo 2° del articulo 306.”, pues ademés, ese precepto hace
referencia a los plazos otorgados a las partes intervinientes en los procesos contenciosos, y 10, como
pretende el autor, a los plazos destinados a regular las actuaciones del juez
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principio general de nuestro ordenamiento por el que se establece la pfohibicién

absoluta del non liquet; b) que el juez debera decidir obligatoriamente sobre las costas

del procedimiento, callando, sin embargo, sobre el principio que haya de regir en la

imposicion de las mismas en este supuesto concreto.

e.2.1 Pronunciamiento sobre el fondo. Especial referencia a la motivacién y la

congruencia.

Como hemos ido poniendo de relieve a lo largo de todo este estudio, nos

encontramos en este supuesto ante un expediente de jurisdiccién voluntaria de tipo

1577 1578 1579

constitutivo™’’ supletorio™”, con necesaria” resolucién sobre el fondo en virtud de

criterios de equidad particular integrativa.

Tenemos que recordar que, no obstante no tratarse el expediente objeto de
nuestro esi“udio de un auténtico juicio de equidad, por no ser el mismo de naturaleza
contenciosa*®, la decisién judicial sobre el fondo se tiene que adoptar en atencién a
criterios equitativos cuyo mecanismo formativo sigue exactamente los mismqs pasos
que en un verdadero juicio de esta clase. La razén es evidente; la formacién del juicio
equitativo, a nivel interno, es la misma (por tratarse de un proceso intelectivo
directamente ligado a la estructura formativa de las decisiones humanas)
independientemente de la forma procedimental por la cual ese juicio deba emerger al
exterior de la conciencia judicial. Podriamos decir que el juicio equitativo, parta éste de

un juez, un arbitro o un particular, se forma siempre de una misma manera; esto es, su

577 |a naturaleza constitutiva de la decisién judicial conlleva la innecesariedad de ejecucién forzosa de la
misma por producir el cambio juridico pretendido con su sola existencia. Por tanto, coincidimos con
MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial.., cit. Pg. 91 cuando considera que la inica actividad
ejecutiva (ejecucién impropia) del acuerdo adoptado judicialmente serd la anotacién del mismo en :-.l
libro de actas de la comunidad. Ver también: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcidn de acuerdos..., cit.
Pég. 4921, :
""gvVer l(lJ dicho en: Cap. I1I, 1., b) Diversas clasificaciones de los expedientes de jurisdiccién voluntaria;
y en: Cap. III, 2. LA ADOPCION JUDICIAL .. _
% Ver lo dicho en: Cap. IV, 1., a.2. Comparacién con el modelo italiano.
“ Ver: Cap. 111, 2. LA ADOPCION JUDICIAL ...
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mecanismo formativo es invariable y lo dnico que muta es el continente o vehiculo

procesal a través del cual el mismo se exterioriza.

Todas estas circunstancias, por tanto, tienen que tener un reflejo concreto en el

expediente judicial de adopcioén de acuerdos comunitarios.

Como se ha dicho en el apartado anterior, la LPH, en el parrafo quinto de la
norma segunda del articulo 16, se contenta con establecer que el juez: “..., resolverd en
equidad lo que proceda...”. Desde este punto de vista, el escueto precepto legal, ademés
de interpretarse como una habilitacién a las méas amplias facultades decisorias del juez,
puede ofrecer una tinica lectura posible; la prohibicién del non liguet. Tal previsién es
l6gica; si la prohibicién del non liquet establecida en los articulos 1.7 del CC"*', 11.3 de
la LOPJ™® y 361 de la LEC'* se hace en referencia a la aplicacién del derecho positivo
por parte del juez, resulta evidente que, con mas razon, éste no podra dejar de decidir
sobre el fondo de un asunto, maxime cuando para ello no tiene que atender a criterios
juridicos predeterminados por el legislador, sino a criterios equitativos seleccionados
por él mismo para dar la solucién mds adecuada a un supuesto concreto por él

enjuiciado.

Desde este punto de vista, no obstante la opinién contraria de parte de la
doctrina, tenemos que recordar una vez méas que, en los supuestos de equidad
integradora, la tinica norma juridica positiva de obligada aplicacién respecto de la

resolucién sobre el fondo del asunto es aquella que habilita al juez para decidir

'8! Establece el precepto que: “Los Jueces y Tribunales tienen el deber inexcusable de resolver en todo

caso los asuntos de que conozcan, ateniéndose al sistema de fuentes establecido.”. )

1582 Establece éste que: “Los Juzgados y Tribunales, de conformidad con el principio de tutela efectiva
* consagrado en el articulo 24 de la Constitucién, deberdn resolver siempre sobre las pretensiones qué se
Jformulen, y sélo podrdn desestimarlas por motivos formales cuando el defecto fuese insubsanable o no s¢

subsanare por el procedimiento establecido en las leyes.”.

"% Establece que: “Los Jueces y Tribunales no podrdn, bajo ningiin pretexto, aplazar, dilatar ni negar la

resolucion de las cuestiones que hayan sido discutidas en el pleito.”.
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conforme a criterios equitativos'**, En estos casos la consecuencia juridica ligada a la
produccién de un supuesto de hecho concreto no se encuentra predeterminada por el
legislador. Asi las cosas, no tiene que caber duda de que, existiendo esta habilitacién
legal, el juez se encuentra facultado para decidir la cuestion de fondo objeto del
procedimiento en atencidn, tan sélo, a criterios equitativos. Por otra parte, esta
afirmacion no puede ser interpretada en el sentido de que nos opongamos a la aplicacién
por parte del juez de soluciones recogidas en textos positivos"“ , en el bien entendido de
que, en esos supuestos, la aplicacién de las mismas por paﬁe de éste no 1o es en cuanto
normas juridicas positivas sino, por el contrario, en cuanto consiciere que esa solucion
legislativa genérica coincide con la solucién mas justa posible para el caso concreto
sometido a su decisién. Resumiendo; a nuestro modo de ver, la facultad u obligacion de
que el juez decida en equidad un caso concreto no tiene que impedir que el mismo
utilice una solucién establecida con caracter general por el legislador cuando équél
considere que la misma coincide con el ideal equitativo. Por tanto, en el fondo, tal
actividad judicial no supone sino el reconocimiento por parte del juez de la justicia de

una soluci6n genéricamente prevista por el legislador. _

Sin perjuicio de lo que mas adelante se diré en referencia al contenido concreto

de la resolucién que ponga fin al expediente judicial de adopcion de acuerdos, lo

15 En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccién judicial..., cit. Pég. 87 donde, en
relacién al expediente objeto de nuestro estudio considera, si bien, siguiendo en esto la opinién de
CASTAN, que nos encontramos ante un supuesto de equidad propia y no de equidad integradora, se ve
que la diferencia entre su concepcion y la nuestra es puramente nominal pues, acaba concluyendo que:
“. se trata de una equidad de fondo o material que permitird al juez fundamentar su decision
exclusivamente en ella por prevencion legal expresa.”.

185 En parecido sentido, ver: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Voz: Juicio de drbitros, cit. Pég. 63
donde, en referencia al arbitraje de equidad, considera que: « . el legislador incurre en el notorio error
de confundir la ley con el Derecho cuando afirma que en el arbitraje de equidad los drbitros no tendrdn
que ajustarse al Derecho en cuanto al fondo. En realidad, los drbitros pueden descubrir y determinar la
norma de Derecho que estimen mds adecuada al caso concreto con arreglo a su leal saber y entender,
prescindiendo de la ley positiva, pero no del Derecho. Lo contrario seria admitir que !?s laudos de
equidad fueran antijuridicos...”. En contra, ver, por todos; MUSATTI, ALBERTO; {’roﬁﬁ delh.: nuova
equita, cit. P4g. 308. Ver también: CECCHELLA, CLAUDIO; Commento agﬂ articoli 21 € 33, cit. Pags.
150-51 donde considera que no debe haber inconveniente en aceptar que el juez utll_lcel criterios jurfdicos
para resolver un juicio de equidad de los previstos en el art. 113 6 114 t:.'el CPC 1tal:_ano; sin embargo
puntualiza que, en el primer supuesto, por tratarse de un juicio de equidad necesario, no tendrd que
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establecido por el articulo 16 tiene que ser interpretado en el sentido de que queda
terminantemente prohibido al juez finalizar el expediente sin pronunciamiento alguno
sobe el fondo. El juez, atendiendo a las circunstancias concretas del caso y a lo que es
objeto de este fexpediente, tendrd que dar término al mismo pronuncidndose,
necesariamente, en uno de estos sentidos: a) adoptar el acuerdo solicitado 0 uno de
similares caracteristicas (acuerdo positivo); b) no adoptar el acuerdo para cuya
aprobacién se requiri6 la actuacién judicial, por entender que la aprobacién del mismo
no resulta necesaria para la salvaguarda del interés comunitario (acuerdo negativo),
Entender que el juez pudiera finalizar el expediente sin resolver sobre el fondo del
mismo, ademas de vulnerar la prohibicion de non liquet, en el supuesto objeto' de
nuestro estudio, supondria una persistencia inaceptable de la inactividad que genero la
necesidad de intervencion del juez y, en ultimo término, la desvirtuacion de la intencién
del legislador de 1960 de convertir la intervencién judicial en una auténtica dltima ratio

tendente al desbloqueo de la vida de las comunidades de propietarios'**.

Todo lo expuesto hasta ahora, si bien niega la posibilidad de non liquet en los
supuestos en los que el juez deba resolver en atencion a criterios de equidad, no despeja
la incégnita de cual tenga que ser el contenido concreto de la resolucion judicial que
ponga fin al expediente objeto de nuestro estudio. Esto es; sabemos ya que el juez tendrd

que finalizar el expediente mediante la adopcién de un acuerdo, positivo o negativo,

motivar tal proceder mientras que, en los juicios de equidad concordados del art. 114 del CPC si que s
requerird de dicha motivacién.

'S En contra, ver: PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prcticos..., cit. Pig. 176
donde, al no distinguir entre el acuerdo judicial de signo positivo o negativo, parece que se muestre
favorable a la posibilidad de non liquet al mantener que: “La resolucidn, en cuanto al fondo, deberd
cefiirse a la materia objeto de la discordia en las dos sesiones de la Junta de propietarios, decidiéndola
en el sentido mds favorable a los intereses de la comunidad (hasta aqui coincidimos con U
argumentacion), bien sea en el sentido de suplir a un acuerdo mayoritario, imponiendo una determinada
solucidn a alguna cuestion planteada sobre reparaciones necesarias, designacion de presidente, eic., Y3
en el de abstenerse de toda decision sobre la misma cuando se entienda o que la materia desborda el
dmbito de las cuestiones que pueden abordarse en estos procedimientos (argumento éste wnb"%ﬂ
acertado), o que en el interés de la comunidad, no procede adoptar decision alguna sobre la materia
controvertida (por tanto, incorrectamente, acepta la posibilidad de non liquet).”; BARONA VILAR,
SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pag. 4921 donde mantiene que cabe: ... que el juez dicte und
resolucion desestimatoria de la pretension, en cuyo supuesto no se adoptard ningun acuerdo por
considerar el juez que ello perjudicard la marcha de la comunidad de propietarios en régimen de
propiedad horizontal.”,
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pero, sin embargo, no nos hemos pronunciado acerca de los criterios que tienen que

hacer que la decisién judicial tenga uno u otro signo.

Como se ha ido poniendo de manifiesto a lo largo de todo este trabajo, a nuestro
modo de ver, la tnica justificacién que se puede encontrar a las especiales facultades
que la LPH atribuye al juez es la necesidad que sentia el legislador de 1960 de convertir
al mismo en garante ultimo del correcto y fluido funcionamiento de los mecanismos
decisionales de la comunidad de propietarios. No obstante, como también hemos visto
con anterioridad, la conciencia de lo extraordinario de estas facultades, hicieron que el
propio legislador pusiese un limite a las mismas procediendo, en consecuencia, a
recortarlas mediante la introduccion de tres cortapisas diversas: a) la consideracién de
que en este supuesto nos encontramos ante un procedimiento de jurisdiccion voluntaria,
no en atencion a la funcién desarrollada por el juez sino, muy al contrario, en atencién a
la simplificacién procedimental que se buscaba en estos casos y, fundamentalmente, al
hecho de que las decisiones de jurisdiccién voluntaria no producen los efectos de cosa
juzgada que, sin embargo, se encuentran ligados a la jurisdicciéon contenciosa; b)
restringir el objeto de este expediente a la adopcion de acuerdos que, para su aprobacion
en junta, requeririan tan s6lo de la mayoria; c) consecuencia directa de las dos anteriores
circunstancias es que, el objeto del procedimiento se encuentra restringido a la mera
adbpcién o no adopcién de un acuerdo, sin que sea posible que el juez resuelva sobre
cuestliones que, aunque ligadas directamente al objeto restringido de este procedimiento,

rebasan, sin embargo, la funcién atribuida al juez en este procedimiento concreto.

No hemos sino de reafirmar aqui la postura mantenida a lo largo de las paginas
prccedet';tes. La adopci6n de un acuerdo de signo po.sitivo o negativo por parte del juez
s6lo podra basarse en la apreciacion por parte de éste de la necesidad, o no, de la
existencia del mismo para la salvaguarda de unos intereses comunitarios que, por tanto,
trascienden los propios de cada uno de los propietarios individualmente considerados.

Desde este punto de vista, el tnico limite objetivo de la decisién judicial equitativa se
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tiene que encontrar en el respeto a las normas de caracter imperativo'* contenidas en |a
LPH. Esto es; a nuestro modo de ver, la libertad decisional conferida al juez tiene que
encontrar su limite en la imposibilidad de que sea aprobado por el mismo un acuerdo
ilegal, antiestatutario o que perjudique gravemente el interés particular de alguno de los

%8 no creemos, no obstante la

propietarios. De ser este el caso, como se verd infra
imprevision legal al respecto, que deba haber inconveniente en aceptar la impugnacién
del acuerdo judicial (positivo o negativo) por las vias previstas en la norma cuarta o

tercera del articulo 16 de la LPH"®,

Todo lo sostenido hasta ahora nos obliga a realizar ciertas puntualizaciones. Si
bien el juez debe decidir en atencién a criterios equitativos los cuales, como hemos
visto, por primar en ellos los juicios de valor sobre los juicios histéricos y légicos,

resultan de imposible fiscalizacién en su esencia intima'**°

, ello no puede Ilevarnos a
afirmar la absoluta libertad judicial a la hora de decidir el ambito al que debe extenderse
su decisién. Como hemos visto, el objeto del expediente de adopcién judicial de
acuerdos comunitarios es conﬁgurado-por la LPH como restringido a la adopcidn, o no,
de un acuerdo que pueda resultar necesario para la salvaguarda del interés comunitario.
Desde este punto de vista, al encontrarnos ante un expediente de jurisdiccion voluntaria
en el que, por tanto, no puede hablarse ni de la existencia de verdaderas partes ni de la

vigencia del principio dispositivo tal y como éste rige en el 4mbito contencioso,

"*7 En este mismo sentido, ver, en relacion con el expediente judicial de adopcién de acuerdos
comunitarios: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. P4g. 88 donde mantiene que: “..
hay que entender la expresion << Jecidird en equidad>>, como pauta o directriz que oforga gran
libertad al juzgador, hasta el limue que imponen las normas imperativas contenidas en la LPH;
GIMENO SENDRA, VICENTE. en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES DOMINGUEZ,
VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de Propiedad Horizontal,
cit. Pdg. 266; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pdg. 92 donde
mantiene que: “Las normas imperativas no pueden ser violadas por el juez en uso de la equidad. Las
normas facultativas y los preceptos contenidos en el titulo constitutivo, en los Estatutos o en las normas
de régimen interior, si. Y este es el alcance que légicamente creemos debe darse a la facultad que
concede la norma segunda del articulo 16 de la Ley de Propiedad Horizontal.”.

1! Ver: Cap. V, 3., e.4. Recursos contra la resolucién. La apelacién y la casacion.

" Cuando entre en vigor el futuro articulo 18 de la LPH, al que da redaccién el artfculo undécimo de la
Proposicién de Ley 122/000218, segun dispone su apartado b), cabra, ademés, la impugnacion de l‘?s
acuerdos: “Cuando resulten gravemente lesivos para los intereses de la propia comunidad en beneficio
de uno o varios propietarios.”.

¥ Ver lo dicho en: Cap. II, 2., b), b.1. La formacién del juicio jurisdiccional.
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consideramos que, en sentido estricto, no podra plantearse la existencia de
incongruencia (ex art. 359 LEC'*") de la resoluci6n judicial respecto de los pedimentos
realizados tanto por el iniciador como por los comparecientes a la audiencia que
necesariamente se tiene que celebrar en este expediente!™ ' Sin embargo,
consideramos que la decisién judicial, no obstante las amplias facultades conferidas al
juez para la soluci6n de este procedimiento, si podra ser atacada por los interesados en
aquellos supuestos en los que el mismo: a) resuelva sobre aspectos que no.pueden

entenderse incluidos en el objeto del mismo; b) cuando proceda a la adopcién de un

11 Sobre el concepto de incongruencia en el &mbito contencioso, ver, por todas: STS de 16 de diciembre
de 1993 (CD 93C1074) FD 5° donde mantiene que: “... por incongruencia debe entenderse la resolucion
cuya parte dispositiva es inejecutable por contradictoria.”; STS de 29 de julio de 1996 (RJ 6410/1996)
FD 4°% STS de 19 de noviembre de 1996 (RJ 7923/1996) FD 2°% STS de 31 de diciembre de 1996 (RJ
9607/1996) FD 2° STS de 10 de marzo de 1997 (RJ 1914/1997) FD 1° STS de 7 de mayo de 1997 (RJ
4111/1997) FD 3° STS de 13 de mayo de 1997 (RJ 3843/1997) FD 2° St. APB de 27 de marzo de 1990
(Sec. 15%) (RGD 1990. P4gs. 7913-16) FD 3° St. APV de 14 de febrero de 1990 (Sec. 8*) (RGD 1990.
Pags. 1783-89) FD 7°.

2 En contra, ver: GIMENO SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR, CORTES
DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley de
Propiedad Horizontal, cit. Pag. 266 donde, al considerar que nos encontramos ante un proceso
contencioso, afirma la necesidad de congruencia de la decisién judicial respecto de los pedimentos de las
partes.

1593 Sobre la incongruencia, ver, por todos: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Incongruencia civil y
penal, en, “Estudios de Derecho Procesal”, Ed. Ariel, Barcelona, 1969, cit. Pags. 393-432 donde realiza
un profundo estudio de todos los aspectos relacionados con la incongruencia dejando claro que ese
concepto siempre se predica respecto de las actuaciones de las partes y en referencia al principio
dispositivo que rige en los procesos Je tipo contencioso. Ver también, sobre la incongruencia en el
4mbito del arbitraje de equidad: STS Je 26 de octubre de 1961 (RJ 3620/1961) Cdo. 3° donde, en relacién
al arbitraje de equidad (contencioso, a diferencia del expediente objeto de nuestro estudio), por las
peculiaridades propias de la equwdad. conswdera que: “... estas declaraciones no guardan congruencia con
las cléusulas compromisorias, kado ywe la finalidad de las mismas fue la de que se apreciara por los
drbitros la buena o mala fe Je lus «onductas respectivas, pero siempre bajo el supuesto de contrato
extinguido, incongruencia que em el urburaje de equidad se convierte en exceso de poder (en contra, ver
la opinién del autor anteriormente citadol /o que obliga a declarar con estimacion de este motivo, la
nulidad del laudo impugnado, ...”. STS Jde 8 de febrero de 1962 (RJ 675/1962) Cdo. 3° donde reqrc-duce
los argumentos de la anterior; STS dJe I de mayo de 1962 (RJ 2124/1962) Cdo. 2° donde reitera la
doctrina comentada; STS de 18 de octubre de 1962 (RJ 3874/ 1962 Cdo. 5°% STS de 26 de octubre de
1968 (RJ 4441/1968) Cdo. 1°% STS de 21 de febrero de 1970 (RJ 941/1970) Cdo. 1° dc:nde repmt:luce el
argumento del exceso de poder; STS de 25 de mayo de 1979 (RJ 1894/1979) Cdo 2 do:ide rt::tera el
argumento del exceso de poder; St. APM de 27 de mayo de 1994 (AC 1668/ l99f1) FD 2° y 3° donde
mantiene que el arbitraje de equidad no requiere motivacion y de ahi que la carenc:oa de ésta no suponga
incongruencia; St. APMA de | de septiembre de 1993 (A.C 1_600/ 1993) I'TD 5 dpnde mantiene la
revisabilidad del laudo que vulnere la equidad por falta de motivacién o carencia de légica.
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acuerdo que no tenga nada que ver con aquél que constaba en el orden del dia de |5

fallida doble convocatoria de junta previa'**.

Por otra parte, directamente relacionada con lo anterior, se encuentra |a
obligacién constitucionalmente consagrada (ex articulo 120.3 CE"** %) de motivar las
resoluciones jurisdiccionales, sin que a tal principio se puedan establecer excepciones.

A nuestro modo de ver, el hecho de que la esencia de la decisién equitativa, como se

1597 1598

verd infra”’, no sea susceptible de fiscalizacién™, no puede impedir que sea

1% En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. P4g. 85 donde
mantiene que: “El contenido de la resolucidn se ha de limitar al objeto sometido a la consideracién
Jjudicial, a la formacidn del acuerdo comunitario, cuya mayoria no pudo lograrse en la segunda junta; el
dmbito de cognicién judicial abarcard el contenido integro de la concordia comunitaria pretendida y no
conseguida. [...] En este sentido se suscita la vigencia en el procedimiento que comentamos, del principio
de congruencia recogido en el art. 359 de la LEC. La congruencia hay que referiria al acuerdo que se ha
de conseguir mediante la intervencion judicial, sin sujetarse literalmente al contenido del suplico del
escrito inicial.”; PERE RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pig. 917
donde mantiene que: “En el procedimiento para suplir acuerdos, la resolucion decidira la cuéstion que
hubiera provocado la discordia, dentro de los Ilimites en que la misma se haya planteado
prejudicialmente; la vigencia del principio de congruencia debe entenderse en tal sentido, sin desbordar
el mismo hasta el punto de entender que la resolucion sélo puede limitarse a aceptar o denegar la
propuesta concreta realizada en la solicitud inicial del promotor del procedimiento; ...". Ver también:
ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., donde considera que: “La resolucion ha de ser
congruente con el contenido del acuerdo, cuya mayoria no pudo ser lograda,...". La incorrecta expresion
utilizada por el autor, creemos que debe ser interpretada en el sentido por nosotros propuesto puesto que
no se puede hablar de congruencia con el contenido de ningin acuerdo, por no existir acuerdo alguno, y
si, en cambio, de respeto por parte del juez al objeto del acuerdo que, pretendiendo ser aprobado en la
doble convocatoria de junta, no alcanzé la doble mayorfa necesaria para su aprobacion.

1% Seguin éste: “Las sentencias serdn siempre motivadas y se pronunciardn en audiencia publica.”.

1% Ver también lo dispuesto por: Articulos 245 a 248 LOPJ y 372 de la LEC.

%7 Ver: Cap. V, 3., 3.4. Recursos contra la resolucién. La apelacién y la casacién.

1% En parecido sentido, ver: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Voz: Juicio de drbitros, cit. Pgs. 63+
64 donde, en referencia al arbitraje de equidad (en cuanto que de equidad, el razonamiento resulta vélido
para el expediente objeto de nuestro estudio), considera que: “Los drbitros no son libres en su decision,
sino que esta decision debe ser precisamente la justa y adecuada al caso concreto. Si incumplen dicha
mision, su laudo tendrd pleno valor, pero los drbitros responderdn personalmente, segun lo dispuesio en
el articulo 1902 del Cddigo civil, de los posibles perjuicios que causen con su actuacion. Perjuicios que
légicamente deberdn ser calibrados con sumo cuidado, procurando no sustituir la concepcion personal
del drbitro efectuada de buena fe por otra diversa mds aceptable, y adecuando la resolucion, en cada
caso, a los mayores o menores conocimientos de los drbitros.”; DE MARINI, CARLO MARIA; Il
giudizio di equita..., cit. Pag. 72 donde opina que: “D’ altra parte, & indubbio che molto difficilmente lo
studioso puo giungere in questo campo ad una conoscenza puramente obbiettiva, perché I’ oggetto della
sua indagine rimane sempre un attivita spirituale..., la quale si estrinsica solo par:ia!men{e.ﬂeﬂa
<<motivazione>> della decisione.”, y pags. 242 a 245, donde, en referencia a los auténticos juicios de
equidad (contenciosos), considera la necesidad de la motivacién de la decision equitativa en virtud de 10S
siguientes argumentos: “Le uniche possibilita di obbiettivo controllo della pronuncia di equita devono
considerarsi ammissibili per il giudizio preliminare..., entro certi limiti per I’ accertamento del faito, ed
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procedente el recurso de apelacion contra la resolucién que ponga fin al expediente en
relacién a las diversas actuaciones procedimentales, la apreciacién ﬁor parte del juez,
tanto de la habilitacién para el uso de la equidad, como de los presupuestos de
procedibilidad del expediente concreto objeto de nuestro estudio como, por ultimo, a la
eventual extralimitacién del juez al realizar pronunciamientos sobre asuntos que rebasan
el objeto especifico de este expediente. Por tanto, el hecho de que una decision tenga
que ser adoptada en equidad, a nuestro modo de ver, no sélo no impide la motivacién de
la resolucién'*” sino que, por el contrario, los mayores poderes conferidos al juez
exigen que en estos supuestos el mismo deba cuidar especialmente este aspecto para que

no pueda caber la més minima duda acerca del acierto y justicia de su decisién'®.

infine per quanto riguarda il permanere della decisione nei limiti delle domande delle parti. Non bisogna
infatti dimenticare che il giudizio di equita resta pur sempre soggetto al principio secondo cui non puo il
giudice pronunciare ultra petita partium. [...] A queste sia pur limitate possibilita di controllo si deve la
necessita, sancita dalla legge (art. 118 disp. att. CPC), di una motivazione della sentenza di equita
sostitutiva. Nel giudizio di diritto la motivazione é necessaria in quanto costituisce la prova della
rigorosita dei giudizi di conoscenza del giudice, essa é la demostrazione logica a posteriori della
decisione presa; ma nel giudizio d’ equitd sostitutiva mancando i giudizi logici sul significato della
norma, la motivazione della sentenza serve essenzialmente a dimostrare il rigore della pronuncia
preliminare, con cui il giudice assume poteri equitativi, il corretto accertamento dei fatti ed il non
superamento dei limiti delle domande formulate dalle parti. [...] Il giudice puo dimostrare in maniera
verificabile solamente il competergli nella specie poteri equitativi, I" aver conosciuto determinati fatti ed
il non aver superato i petita partium: questa e questa sola dimostrazione costituisce il contenuto ed al
tempo stesso la ragion d’ essere della motivazione della sentenza d’ equitd. Che poi il giudice illustri con
considerazioni d’ ordine generale il proprio pensiero e le proprie reazioni circa la questione
sottopostagli ed il diverso atteggiarsi dei contrapposti interessi, pud essere opportuno ai fini di
comprovare la serieta e la completezza del giudizio, ma tali considerazioni, con cui si cerca solitamente
di tradurre in parole il proprio giudizio di valore, non possono avere rilevanza giuridica ai fini della
verificabilita del giudizio.”. .

1% En parecido sentido, ver: GIMENO SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA, VICTOR,
CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos de la Ley
de Propiedad Horizontal, cit. Pig. 266.

190 En parecido sentido, ver: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Voz: Juicio de drbitros, cit. Pag. 64
donde, en referencia al arbitraje de equidad, considera que: “En cuanto a la forma externa, pudiendo
fallar los drbitros con arreglo a su leal saber y entender, no es preciso expongan el razonamiento por el
que han llegado a la conclusién contenida en el laudo, bastando con que en éste se exprese unicamente
la parte dispositiva. No obstante, seria conveniente alegar el cumplimiento de los presupuestos legales e
incluso efectuar unas ligeras consideraciones que sirvan tanto para convencer a las parr'es .dg la
correccién del juicio arbitral, cuanto de prueba de los razonamientos que han coa::duc:do a los drbitros a
emitir dicho laudo.”, y SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; El proceso arbitral, cit. Pégs. 607-609 y 612;
LUMIA, GIUSEPPE; L’ equita.., cit. Pdg. 724 donde, en referencia a los juicios d_" equidad
contenciosos, considera que: “... il giudice; anche quando decide secondo equitd, debe f?rn:re i motivi
della sua decisione, giusto I' art. 111 della Costituzione. La decisione, infatti, non dev' essere mai !{
frutto di un atto immotivato, ma il risultato di un ragionamento ..., i cui rermu.d devfmo essere resi
pubblici. Non é affatto vero, come da taluni si sostiene, che I' interesse alkf motivazione :_'uu!ra affievolito
nei giudizi di equita. E vero, invece, il contrario: che tale interesse risulta, semmai, essaltate dalla
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Debemos pues concluir que, en ningtn caso se puede entender al juez liberado de sy

1601

obligacién de motivacion y ello'®", no sélo porque la misma constituya una exigencia

mancanza di una norma preesistente, alla quale fare riferimento per controlare la congruita della
decisione.”; RICCI, EDOARDO F.; Note sul giudizio di equita, cit. Pags. 406-407 donde mantiene que:
“Occorre inoltre ricordare che il giudice tenuto a pronunciarsi secondo equita ha un particolare onere di
motivazione. [...] ... la motivazione della sentenza debe farvi riferimento, e spiegare altresi le ragioni per
le quali la stessa regola appare idonea a disciplinare il caso concreto. In mancanza di tale requisito di
motivazione, la sentenza del giudice togato é censurabile... [...] Cio premesso circa i requisiti della
motivazione, mi pare che il particolare dovere di motivare proprio del giudice ex bono et aequo si attenui
considerevolmente, qualora tale giudice faccia uso dei propri poteri equitativi scegliendo come
disciplina equa applicabile quella delineata dalla legge. In tal caso, infatti, le ragioni di equitd, che
sorreggono la disciplina prescelta, si identificano con la ratio delle norme applicate... Basta dunque che
il giudice dichiari di scegliere anche in via di equita la disciplina fissata dal diritto, per assolvere il
proprio compito nel modo migliore e sottrarsi ad ogni possibile censura: bisogna di particolare
spiegazione non é I’ adesione alla norma di legge, ma la scelta di una disciplina diversa da quella fissata
dal diritto...”’; GRASSO, EDUARDO; Giudizio d’ equita, cit. Pdg. 476 donde mantiene que: “La sentenza
debe contenere, nella motivazione, le ragioni di equita sulle quali é fondata la decisione ... Si é gia detto
che quelle ragioni si identificano nei motivi che inducono il giudice a disapplicare parzialmente la norma
di diritto in ipotesi applicabile al caso concreto. [...] Se pure in difetto di un’ espressa disposizione,
neanche la sentenza d’ equita del conciliatore pud sottrarsi all’ obbligo della motivazione ... sancito dall’
art. 111 Cost., che nella specie riguarda anche le <<ragioni d’ equita>> che non possono espungersi
dai motivi della decisione ...”"; VARANO; VINCENZO; Note in tema di giudizio di equitd, cit. Pag. 984;
VACCARELLA, ROMANO,; [l difensore ed il giudizio di equitd, cit. P4g. 59 donde considera el art, 114
del CPC italiano obliga a la motivacién de la decisién en equidad: “... ma non v’ é dubbio che analoga
esigenza (e dovere per il giudicante) di motivazione sussista in ogni altra ipotesi di giudizio secondo
equita...”"; AA.VV. Enciclopedia del diritto, Voz: Giudizio d’ equita, cit. P4gs 119, 130 y 143. En contra,
ver: FENECH NAVARRO, MIGUEL; E! arbitraje en Derecho espariol, cit. Pig. 425 donde, en
referencia a los arbitrajes de equidad, consideraba que los 4rbitros podian resolverlos: “... sin necesidad
de justificaciones”; CARRERAS LLANSANA, JORGE,; Contribucién al estudio del arbitraje..., cit. Pag.
448; FONT SERRA, EDUARDO; La nueva configuracion..., cit. P4g. 372 donde mantiene la no
necesidad de motivacién en los arbitrajes de equidad. Ver también, en contra: STS de 13 de octubre de
1966 (RJ 5268/1966) Cdo. 2° donde mantiene la no necesidad de motivacién del laudo de un arbitraje de
equidad; St. ATCC de 25 de enero de 1965 (RGD 1966. P4gs. 872-73) Cdo. 2°.

! En parecido sentido, ver: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL,; El juicio jurisdiccional, cit. Pags. 66-67
donde mantiene que: “La primera dificultad deriva de que el juicio juridico (dentro de esta categoria s
encuentran, como hemos visto, los juicios de equidad) se forma interiormente en el intelecto del juez, y su
reflejo externo, la sentencia, viene condicionado por una serie de normas y preceptos legales que
originan una desvinculacion formal entre el razonamiento judicial y la motivacion. Precisamente la
motivacion de las sentencias estd establecida en el articulo 372 de la Ley de enjuiciamiento civil mds que
para convencer a las partes de la correccién de una determinada resolucion judicial, como control legal
de la misma resolucién, en cuanto se pretende evitar que el juez pueda resolver caprichosamente,
Jacilitando en su dia la interposicién de los correspondientes recursos..., con lo que en realidad vef{ﬁ"_“
un eficaz autocontrol de su propia resolucién, no siendo raros los casos en que al redactar la sentencia
el juez ha modificado la conclusion a que habia llegado con anterioridad por descubrir facetas nuevas
del asunto que hasta entonces le habian permanecido ocultas.”; CARNELUTTI, FRANCESCO; Diritto €
Processo, cit. Pag. 224 donde mantiene que: “// giudice non puo decidere senza motivare; la motivazione
pud, almeno parzialmente, essere implicita ma non pud non esserci. Ora il problema & se occorre non
tanto che la motivazione sia implicita quanto inclusa nella decisione cosi che questa consista non solo,
nella disposizione, ossia nell’ accertamento del rapporto litigioso, ma altresi nella mou'vazionet-- La
ragione di codesta severita sta proprio in quel carattere essenziale della motivazione, ...; occorre, sia per
il prestigio del giudice decidente, sia per i controlli ai quali la decisione pud essere assoggettata... S
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per ‘l' e:ﬁ?cacia.ps::co!ogfca che essa pud esercitare sulle parti, far risultare dalla decisione non solo che
il giudice ha gtua';ca:fo ma che, prima di scegliere, ha verificato il giudizio.”; CALAMANDREI, PIERO;
P naoea y dem?cr acia, cit. P4gs. 116 a 125 donde mantiene que: “El juez no se conforma con ordenar, ...,
sino que desciende a nivel del justiciable, y al mismo tiempo que manda, pretende explicarle la
racionalidad de esa orden. La motivacion es, antes que nada, la justificacion, que quiere ser persuasiva,
de la bondad de la sentencia. Desde el momento en que la justicia ha descendido del cielo a la tierra, y
se ha comenzado a admitir que la respuesta del juez es palabra humana y no ordculo sobrenatural e
infalible, que se adora y no se discute, el hombre ha sentido la necesidad de utilizar razones humanas
para declarar la justicia de los hombres, y la motivacién constituye precisamente la parte razonada de la
sentencia, que sirve para demostrar que el fallo es justo y por qué es justo, y para persuadir a la parte
vencida que su condena ha sido el necesario punto de llegada de un meditado razonamiento y no el fruto
improvisado de la arbitrariedad y de la fuerza. [...] Pero, ademds de esta finalidad psicoldgica de
Jjustificacion y de persuasion, la motivacion tiene también otra funcién mds estrictamente juridica, o sea
la de poner a las partes en condicion de verificar si en el razonamiento que ha conducido al juez a
decidir en determinado sentido pueden descubrirse alguno de aquellos defectos que dan motivos a los
diversos medios de impugnacion. [...] Entonces la motivacion, que es un balance escrito en la sentencia,
de los fundamentos de hecho y de derecho que llevan a | juez a la conclusion... constituye el tramite
indispensable para introducir al lector dentro del pensamiento del juez, con el objeto de darle la
posibilidad de controlar si en el camino de sus silogismos ha existido, en cualquier punto, una caida o
una desviacién del camino recto. La motivacion llega a ser de este modo el espejo revelador de los
errores del juzgador. [...] ;La motivacion es verdaderamente la premisa légica de la cual deriva la parte
dispositiva como una consecuencia necesaria e ineludible, o constituye mds bien una especie de
autoapologia a tesis obligada, con la cual el juzgador, que ya ha definido una voluntad surgida de
méviles destinados a permanecer ocultos en el secreto de su conciencia, busca argumentos defensivos, de
apariencia racional, para tratar de justificarse publicamente? [...] La motivacién, en la mayor parte de
los casos, refleja, mds que un estudio previo realizado por el juez para decidir correctamente, un examen
de conciencia efectuado posteriormente por el mismo juzgador para persuadirse de haber Jjuzgado bien.
La motivacidn es una comprobacién légica para controlar a la luz de la razon, la bondad de una
decision surgida del sentimiento; es la <<racionalizacion>> del sentido de la justicia.”. Ver también,
por todas, como ejemplo de la constante doctrina constitucional sentada respecto de la obligacién de
motivacién de las resoluciones jurisdiccionales: STC de 12 de diciembre de 1994 (RTC 325/1994) FD 3°
donde mantiene que: “... la motivacidn de las Sentencias, como exigencia constitucional (art. 120.3 CE)
que se integra sin violencia conceptual alguna en el derecho a una efectiva tutela judicial, ofrece una
doble funcion. Por una parte, da a conocer las reflexiones que conducen al fallo, como factor de
racionalidad en el ejercicio del poder y a la vez facilita su control mediante los recursos que proceden ...
Actiia, en definitiva, para favorecer un mds completo derecho de la defensa en juicio y como un elemento
preventivo de la arbitrariedad (ATC 77/1993). [... ] La motivacién no consiste ni puede consistir en una
mera declaracion de conocimiento y menos aun en una manifestacién de voluntad que seria una
proposicion apodfcu'cd, sino que éstas —en su caso- han de ser la conclusion de una argumentacion
ajustada al tema o temas en litigio, para que el interesado, destinatario inmediato pero no inico, y los
demds, los érganos judiciales superiores y también los ciudadanos, por qué no, puedfm conocer el
fundamento, la ratio decidendi de las resoluciones. Se convierte asi en <<una garantia esencial del
Jjusticiable mediante la cual, sin perjuicio de la libertad del Juez en la :'merpreracidfl de las normas, se
puede comprobar que la solucién dada al caso es consecuencia de una exégesis racional del
ordenamiento y no al fruto de la arbitrariedad>> (STC 109/1992, asi como la 159/1 9:'3.9. entre 0‘.'“_’)'
Ahora bien, la obligacion de motivar o, lo que es lo mismo, lisa 'y Haname'mre. de_ exp!tcar la decisién
judicial, no conlleva una simétrica exigencia de extension, elegancia retor ica, rigor logico y apoyos
cientificos, que estdn en funcién del autor y de las cuestiones conrrovef-ndax. La Ley de Enjuiciamiento
Civil (art. 359) pide al respecto, nada menos, pero nada mds, que C"f‘”dad Y precision (STC 159/1 9 92).
No existe horma alguna en nuestras leyes de enjuiciamiento que imponga a priori una deter m‘"ﬂf*’.
extension o en cierto modo de razonar. La motivacion ha de ser suficiente y este conceplto Jjuridico
indeterminado nos lleva de la mano a cada caso concreto, en funcién de la importancia intrinseca y de
las cuestiones que plantee.”. Ver también, en este sentido: STS de 30 de marzo de 1996 (RJ 2587/1996)
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encaminada a favorecer el ejercicio del derecho a los recursos sino, porque, a nuestro
modo de ver, la motivacién cumple una segunda funcién, al menos, de la misma
enjundia que ésta. Mediante la obligacién de motivacién, indirectamente (aprovechando
el miedo del juez a que su decision pueda ser anulada en fase de recurso), se ests
facilitando al mismo el mecanismo para volver a considerar las razones que le han
llevado a una solucién concreta. Por tanto, la motivacién facilita el trabajo judicial al
posibilitar que el mismo, en el proceso de redaccién de su decision, descubra errores o

incoherencias que le obliguen a replantearse la solucion internamente querida.

e.2.2. Pronunciamiento sobre las costas.

La resolucién que ponga fin al expediente judicial de adopcién de acuerdos
comunitarios, por expresa prevision legal, tendrd que pronunciarse sobre las costas
causadas en el procedimiento. Sin embargo, una vez mads, la escueta prevision legal
~ contenida en el parrafo quinto de la norma segunda del articulo 16 de la LPH, que se
conforma con decir que: “.., el Juez,...resolverd en equidad lo que proceda..., haciendo
pronunciamiento sobre el pago de costas.”, ha generado dudas entre la doctrina y la
jurisprudencia acerca de cual tenga que ser el criterio utilizado por el juez para proceder
a imponer las costas a alguno de los intervinientes en el procedimiento. Tendremos, por
tanto, que resolver en primer lugar este interrogante para, acto seguido, analizar los
diversos supuestos concretos que pueden' darse en el expediente objeto de nuestro

estudio.

En nuestro ordenamiento juridico, por lo que hace referencia a la regulacién de
los criterios para la imposicién de las costas causadas en los diversos procesos
contenciosos y procedimientos de jurisdiccién voluntaria, se tiene que hablar de un

antes y un después a la reforma de la LEC llevada a cabo en 1984 por Ley 34/1984.

FD 2° donde se mantiene que: “...; basta que la motivacion cumpla la doble finalidad de exteriorizar el
Jundamento de la decisién adoptada y permita su eventual control jurisdiccional.”.

564




LOS SUPUESTOS JUICIOS DE EQUIDAD DE LA LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL

Con anterioridad a 1984, aparte de lo dispuesto para supuestos concretos, no
existia un criterio general legalmente establecido para la imposicién de las costas
procesales. Sin que podamos en este momento pmﬁmc;izar en el estudio de la evolucién
histérica de esos criterios'®”, si que tenemos que mencionar que esta situacién propicié
la creacion de una doctrina jurisprudenl:ial constante que, apoyada en lo dispuesto por el
articulo 1902 del CC'*®, se basaba para la imposicién de las costas en el criterio de la
temeridad del litigante. Tal doctrina, por otra parte, ahondaba sus raices en nuestra
tradicién legislativa histérica y, concretamente, en lo dispuesto por la Ley VIII, Titulo
I[II, de la Partida III (que disponia la condena en costas al demandado que
manifiestamente pusiere defensiones con la intencién de “alongamiento” del
procedimiento) y la Ley XXXIX, Titulo II, de esa misma Partida III (que disponia ciue,
de resultar infundada la demanda, o carente de toda base probatoria, el demandante

deberia: “... pechar con todas las costas del demandado.”)'™™.

Sin embargo, la situacion legislativa cambié radicalmeﬁte a raiz de la
promulgacién del articulo 523 de la LEC surgido de la reforma de 1984. El mencionado
precepto supuso el establecimiento de un criterio legal que convertia en norma general
lo que hasta el momento habia sido previsto, de forma expresa, tan s6lo para un

reducido niimero de supuestos concretos'®. A nuestro modo de ver, la ubicacion

12 Para mayor profundizacién, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit.
Pégs. 426 y ss.

93 E1 este mismo sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pig.
425, .

184 En parecido sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pégs. 440
441 donde mantiene que: “Esta doctrina, tan alejada del principio victus victori ..., constituye nuestro
acervo legislativo y doctrinal en la materia y fue la que pasé a inspirar el principio general que recogia
la jurisprudencia, tras la promulgacién de la primera LEC de 1855 y de la vigente LEC de 1882, ante la
inexistencia de precepto expreso en contrario y pese a que las ...leyes de Partidas y de la Novisima
Recopilacién habian quedado claramente derogadas tras la promulgacion del CC. [...] e el (sistema)
vigente entre nosotros hasta que la LEC fue reformada por la Ley 34/1984 se caracterizaba por los
siguientes criterios: como principio o criterio general, el de la temeridad o -mala fe enca'rrfada en el
improbus litigator; como excepciones, si bien bastante numerosas, r.:.onces:ones a la mdxima victus
victori, correspondiente al vencimiento objetivo. —El principio o criterio general no es.td expresado en
ningtin precepto de la LEC y,..., fue impuesto por la jurisprudencia ﬁ_m_ddndgse en el vacio o laguna legal
y en los precedentes de nuestra legislacion y doctrina antigua o tradicional.”. )

195 En este sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. P4g. 426 donde
mantiene que: “Todo ello refleja la significacion del nuevo articulo 523 de la LEC, cuyo precedente
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sistematica de dicho articulo en la Seccién quinta del Capitulo primero del Titulo
segundo de la LEC, referido a los jﬁicios declarativos, impide entender que, no obstante
la intencién de generalidad con la que fue concebido el precepto, el mismo contenga los
criterios aplicables, en todo tipo de juicio, para la imposicion de las costas. El mismo
s6lo resulta de aplicacion a los procesos contenciosos declarativos y, ademds, no a todos
ellos, sino sélo a los ordinarios, los incidentes y a aquellos especiales para los que no se
encuentre prevista expresamente otra solucion. Por otra parte, en estos supuestos, el
precepto s6lo es vélido en relacion a la primera instancia, por preveerse normas

especificas para la segunda instancia y la casacién'®.

Llegados a este punto, nos encontramos ya en situacion de afirmar que el criterio
rector para la imposicién de costas en el ambito de la jurisdiccién voluntaria en

general'®”’ (salvo en los supuestos concretos en los que se prevea expresamente otra

directo se encuentra en el articulo 60 del Decreto de 21 de noviembre de 1952 dictado en desarrollo de
la Base X de la Ley de Justicia Municipal de 19 de julio de 1944, para regular el llamado <<Juicio de
cognicion>>, que ahora ha sido expresamente derogado, como inutil duplicacion, por la nueva Ley
34/1984.". .

6% En igual sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pag. 460,

'7 En igual sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Las costas, cit. P4g. 94 donde mantiene que: “La
atribucion definitiva de las costas de acuerdo con la regla del vencimiento total, mitigado por motivos de
excepcion, ha de circunscribirse a la primera instancia de los procesos declarativos contenciosos; ...; el
criterio del vencimiento subjetivo, de la temeridad o mala fe del improbus litigator ha de seguir
constituyendo el principio general determinante de la condena en costas en los actos de jurisdiccion
voluntaria en los que exista contradiccion efectiva; ...; con la salvedad de las escasas normas que
contengan un principio especifico para la atribucién de las costas.”. Ver también: St. APB de 20 de julio
de 1990 (CD 1990) FD 6° y 7° donde parece deducirse que considera que en los supuestos de jurisdiccién
voluntaria es de aplicacién el principio de temeridad, pues: “6° ..., la doctrina, ante el eventual abuso de
quien utiliza el litigio de forma ilegitima, y partiendo de las insuficiencias propias de la reforma de la
Ley de Enjuiciamiento Civil por la Ley 34/1984 de 6 de agosto, propugna la aplicabilidad de los
principios inspiradores del articulo 523 incluso en aquellos supuestos en los que las leyes especiales
remiten a procedimientos regulados en la Ley de Enjuiciamiento Civil en los que no aparece
expresamente prevista la imposicion de las costas de acuerdo con el criterio del vencimiento objetivo
atenuado. [...] 7°. A su vez, la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de enero de 1990, en un supuesto de
remision de la Ley Especial al trdmite incidental, ha diferenciado la <<naturaleza>> del juicio y 5u
<<tramitacién>> para entender aplicable en cuanto a las costas la normativa correspondiente a su
<<naturaleza>> aunque entrase en contradiccion con el <<trémite>> ordenado. En el presente caso, i
bien las diferencias existentes entre el supuesto resuelto por la sentencia citada y el que es objeto dg
estudio impiden la directa aplicacion de la doctrina legal expuesta, ante la ausencia de una regulacion
especifica, concluimos que, tanto en el supuesto de que se estime que la remision al juicio verbal debe
entenderse efectuada no sélo en cuanto al procedimiento, sino también en cuanto al criterio aplicable a
tratamiento de las costas..., como en el caso de atender a la <<naturaleza>> del juicio, no es dudosa la
aplicacion del principio victus victi atenuado, ya que, dada la naturaleza de la controversia, no nos
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cosa) Y, en particular, en el procedimiento objeto de nuestro estudio'®, no puede ser

otro que el de la temeridad, derivado de la interpretacién jurisprudencial del contenido

hallamos ante un acto de jurisdiccion voluntaria, sino ante un juicio declarativo.”. En contra, ver:
GONEALEZ P.OVEDA. BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. P4g. 150 donde, al considerar
que: E{ criterio soa‘{re condena en costas, a falta de norma especifica, serd el mismo de la Jurisdiccion
canfenc:o.sa.", anntxene que: “Ninguna norma define a cargo de quién han de correr los gastos en los
actos de ]uﬂsdicc:dr.; voluntaria. GIMENO y la préctica forense, ponen los gastos a cargo del solicitante.
[...] Los gastos de intervencién del tercero, serdn de cuenta del solicitante, si el tercero es llamado al
expediente por disposicidn legal, peticion del solicitante o acuerdo del Juez, si no formula oposicion. Los
gastos del que comparece espontdneamente, en principio, serian de su cuenta.”. En este mismo sentido,
ver; St. APTE de 19 de noviembre de 1994 (CD 1994) FD 6°.
16 En parecido sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Las costas, cit. Pigs. 92-95 donde mantiene
que: “El juez ha de manifestar su criterio en cuanto al pago de costas, sin limitar su decisién por ningin
condicionamiento objetivo. Por consiguiente, en su resolucion deberd tener en cuenta la temeridad o
mala fe de cualquiera de las partes, imponiendo las costas a una de ellas, si se hubiere hecho acreedora
de esta decision, aplicando el articulo 1902 del Cédigo Civil; ... [...] La LPH no indica que las costas
hayan de imponerse preceptivamente al vencido, por lo que no encontramos justificacion alguna para
acudir a la analogia y aplicar en el <<juicio>> de equidad el precepto genérico del vencimiento (523
LEC). [...] Es indudable, cualquiera que sea la postura que se mantenga en torno al dmbito de
aplicacion del art. 523.1 de la LEC, que este precepto genérico, atinente a los procesos declarativos, no
. puede hacerse extensivo, por analogia, al procedimiento de equidad ni a los restantes actos de
jurisdiccién voluntaria.”; PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit.
P4gs. 170-71 (y nota 4), donde opina que el criterio que tiene que regir la imposicién de costas es el de
temeridad por cuanto, ademas, la Comision desestimé una enmienda tendente a establecer el criterio de
vencimiento en los procesos en los que se ejercitasen derechos reconocidos en la LPH. Posteriormente, en
pag. 176, acaba afirmando que: “En materia de costas, el juzgador tiene absoluta libertad para su
decisién; la resolucion deberd indicar quién se halla obligado al pago de las mismas, sea el promotor
del expediente, sea alguno de los contradictores que dieron lugar a la tramitacion del mismo, sea, en fin,
la comunidad de propietarios.”, BARONA VILAR, SILVIA; Adopcion de acuerdos..., cit. Pags. 4917-18
donde considera que: “Ante el silencio legal, ..., consideramos de dificil aplicacion el criterio del
vencimiento objetivo, inclindndonos hacia el subjetivo o de temeridad, por cuanto, enire otras cosas,
permitird al juez distribuirlas por mitad si estimare que aquélla no existe. Por todo lo cual estimamos
que el vencimiento entrafia un sistema excepcional en nuestro ordenamiento y, por ello serd utilizable en
los procesos que concretamente lo tengan establecido, pero sin posibilidad de generalizacién, pues son
numerosos los casos en que la ley no ha previsto el criterio a seguir para la imposicién de costas y el
Tribunal Supremo reiteradamente ha mantenido la declaracién de temeridad o mala fe como
determinante de la misma, sacdndola inicialmente de la responsabilidad del articulo 1902 del Cédigo
Civil. Por lo que concluimos diciendo que si falta una norma especial que imponga las costas por el
criterio del vencimiento, hay que aplicar la regla general de temeridad o mala fe.”; FERNANDEZ
MARTIN-GRANIZO, MARIANO:; Examen del articulo 16..., cit. Pég. 786 donde opina que, en materia
de costas: “Este silencio legal nos inclina a considerar imposible la aplicacién del criterio del
vencimiento objetivo, inclindndonos hacia el subjetivo o de la temeridad, por cuanto enire ofras cosas
permitird al Juez distribuirlas por mutad si estimare que aquélla no existe.”; IBANEZ Y GARCIA
VELASCO, MIGUEL; IV Resoluciones de los juzgados de Madrid. Cuestiones procesales en ‘0’"‘? al
Juicio de equidad..., cit. Pég. 171 donde mantiene que: ... la expresion de la Ley reguladora ... no quiere
decir, en forma alguna, que hayan de imponerse preceptivamenie a una parte y, por ofro lado, para
imponerlas a base del criterio objetivo del vencimiento tiene que haber un precepto especial que asi lo
disponga, sin posibilidad de acudir a la analogia, ..., sino acu{ierfda al empleo :vubsrdfar io de otras
disposiciones de aplicacién comun, que establecen el criterio subjetivo de la temeridad o mala fe como
determinante de tal imposicion. [...] El vencimiento entrafia un sistema excepcional en nuestro

ordenamiento y por ende sdlo serd utilizable en los procesos que concretamente lo tengan establecido,
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del articulo 1902 del CC. Podria dudarse sobre la posibilidad de aplicacién a este ambito
del llamado principio de causalidad. Ahora bien, tal duda queda despejada rapidamente
si se tiene en cuenta que el principio de causalidad se configura como un criterio
paliativo de los efectos perniciosos de la aplicacién de un principio de vencimiento

objetivo puro. Por ello, autores como VAZQUEZ SOTELO'"® han considerado que tal

pero sin posibilidad de generalizacion, pues son numerosos los casos en que la ley no ha previsto el
criterio a seguir ... y el Tribunal Supremo reiteradamente ha mantenido la declaracion de temeridad o
mala fe como determinante de la misma, sacdndola inicialmente de la responsabilidad del articulo 1902
del Cédigo civil.”; ZANON MASDEU, LUIS; La propiedad de casas por pisos, cit. Pig. 530; TOME
PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag, 93. Ver también: St. APM de 16 de
diciembre de 1992 (CD 1992) FD 5° donde mantiene que: “Debe rechazarse la aplicacién del criterio
objetivo en orden a las costas, al no recogerse legalmente con cardcter general para los procedimientos
de jurisdiccion voluntaria, y no establecerse en concreto para el expediente de convocatoria judicial de
Jjunta, por lo que no aprecidndose temeridad ni mala fe en los solicitantes debe revocarse en este
particular el Auto recurrido.”. En contra, ver: GIMENO SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA,
VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos
de la Ley de Propiedad Horizontal, cit. Pdg. 266 donde mantiene que: “En materia de costas tampoco
sefiala la LPH criterio alguno, por lo que habrd de estarse al comiin y genérico del vencimiento (art. 523
LEC).”. Ver también: Aut. Juz. Munic. n° 9 de Madrid, de 6 de noviembre de 1964 (RDProc., I, 1965.
Pags. 161-62) Cdo. 7° donde mantiene que: “... siendo obligatorio el pronunciamiento sobre las costas
causadas en la tramitacion de este procedimiento, por asi ordenarlo el ya citado precepto contenido en
el expresado articulo 16 de la Ley de 21 de julio de 1960 sobre Propiedad horizontal, al rechazarse la
totalidad de las pretensiones deducidas por la parte promotora de este expediente, por analogia con lo
dispuesto en el articulo 60 del Decreto de 21 de noviembre de 1952, tales costas habrdn de serle
impuestas a la parte que las dedujo.”; Aut. Juz. 1* Inst. n° 2 de Salamanca de 26 de septiembre de 1996
FD 4° donde impone las costas en atenci6n al principio de vencimiento; Aut. Juz. Distrito de Blanes de 19
de diciembre de 1989 FD 4° comparte la opinién de la resolucién anteriormente citada. Mencién aparte
merece, una vez mas, la opinién de ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal.., cit. Pég.
469 donde, en claro error, tras considerar que nos encontramos ante un expediente de jurisdiccion
voluntaria, opina que las costas, en primera instancia, se tendrén que imponer atendiendo al principio de
vencimiento establecido en el apartado 1° del art. 149 de la LAU y, en segunda instancia, en atenci6n al
criterio de temeridad contenido en el aparado segundo de ese mismo precepto, si bien, en otro pasaje de
esa misma obra, afirma que en este supuesto no cabe el recurso de apelacién.

169 vAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pég. 454 donde mantiene que: “...
no existe incompatibilidad entre el principio de la <<causalidad>> y el <<vencimiento>>, que
funciona como indice revelador Je uquélla: si el vencido debe soportar las costas es porque su derrota
demuestra que su actuacion fue la causa del proceso. Con ello se relacionan los dos principios, de los
cuales el de causalidad es el principio genérico y el vencimiento una de sus manifestaciones 0
concreciones. Aparte del vencimiento, existen casos en los que la relacion causal respecto a las costas se
funda en indices distintos: en un hecho que puede ser atribuido a la parte, al defensor o al _ﬁ..lﬂt:ft:’lﬂaﬂol '
del proceso. [..] El principio Je la causalidad es de gran valor para evitar que el principio dei
vencimiento objetivo pueda conducir en su aplicacion a conclusiones aberrantes.”, y pag. 464, dondfe
acaba afirmando que el principio de causalidad: “Técnicamente, sustituye con ventaja al criterio de df;
<<temeridad>> o mala fe, o al de la <<mala conducta procesal>>, por ser mucho mds facil y
constatar y proyectarse sobre la generalidad de los supuestos para cuya regulacion no es adecuat'z'o f
puro criterio del vencimiento (sin perjuicio de que pueda apreciarse la temeridad para un reforzam :er;' 0
de la condena o para la imposicion de sanciones.”; CARNELUTTI, FRANCESCO; Sistema de derec z
procesal civil, 11, (Trad. Castellana), 1944, cit. Pdg. 120 donde mantiene que: “... que el vencrmrenl‘o} .'."E!I
un indice del nexo causal entre la actividad de la parte y el proceso es bien claro: cuando se tutela e
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principio se tiene que entender incluido en la redaccién del articulo 523 de la LEC y,

por tanto, resultaria igualmente inaplicable al expediente tratado por nosotros.

Antes de entrar en el estudio de los posibles supuestos concretos que se pueden
dar en relacién al expediente judicial de adopcién de acuerdos comunitarios, debemos

introducir ciertas consideraciones.

En primer lugar, en los momentos actuales, el intento de extensi6én de la justicia
gratuita y la voluntad de abaratamiento de los costes de la misma para los particulares,
ha supuesto la desaparicion de las tasas judiciales y de la obligacién de los particulares
de asumir el coste del papel sellado utilizado en los diversos procesos. Los llamados
gastos judiciales y, en t;oncreto, las costas judiciales, han quedado reducidas,
fundamentalmente, al pago de los honorarios de los peritos, letrados, procuradores y
funcionarios intervinientes en el proceso( o lo estipulado por Arancel, en los casos en
los que el mismo exista)'®"’. Por ello, se coincidira con nosotros en que, generalmente,
en los supuestos en que, como acontece en el expediente de adopcién judicial de
acuerdos'®'!, la postulacién por medio de procurador y la defensa letrada se configuran
como facultativas'®"? y, por tanto, no incluible su costo en la tasacién de costas: “...,
salvo que la residencia habitual de la parte representada y defendida sea distinta del
Iugc.zr e que se tramite el juicio.”'*", el pronunciamiento sobre las costas tendréd una

importancia relativa'®'™*, Por otra parte, aunque el principio rector en este supuesto sea el

“

interés contrario al interés del vencido quiere significarse que éste habria debido abstenerse de la
conducta que provocé el proceso y que dio lugar al gasto originado.”.

619 Ex art, 423 LEC.

‘61! Ver lo dicho en: Cap. V, 2. POSTULACION PROCESAL.

612 A este respecto, ver: St. APTE de 19 de noviembre de 1994 (CD 1994) FD 4°.

163 Ex art. 11.2 LEC. '
1614 En igual sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pégs. 82-83 donde

considera, en relacion al expediente judicial de adopcién de acuerdos, que: “.. la necesidad de realizar

una declaracién sobre el pago de las costas, ... carece, a nuestro juicio, de trascendencia en la prdctica,
ya que, no siendo preceptiva la intervencion de abogado y procurador, el imgorte d.e las costas se
limitard, en su caso, al abono de los honorarios de los peritos y al pago de las indemnizaciones de los
testigos que sean obligados a comparecer, propuestas por la persona fa:n#orecr’da por la condena en
costas.” y, en la pag. 93, ailade los eventuales gastos de ‘la publicacién de .edlclos, para acabar
manteniendo que: “..., por ello el problema que se plantean algunos autores, de si es o no aplicable el
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de la temeridad, no creemos que la eventual apreciacion de la concurrencia de la misma
por parte del juez pueda permitir entender incluibles los honorarios de abogado y
procurador, cuando su actuacion resulte facultativa, en la tasacion de costas. La razén es
evidenté: aunque tal medida sancionadora podria contribuir a evitar actitudes temerarias,
carece, en nuestra opinién, de la necesaria cobertura legal al no encontrarse contemplada

expresamente tal posibilidad en el articulo 11 de la LEC.

En segundo lugar, sentado que el criterio para la imposicion de las costas en este
supuesto concreto es el de la temeridad, tendremos que ver, siquiera sea someramente,

lo que se tiene que entender como tal. La temeridad'"

, Como criterio
jurisprudencialmente formado, fue, inicialmente, definida como la conciencia subjetiva
de la injusticia de la propia postura mantenida. Posteriormente, las dificultades propias
de la prueba del dolo derivaron en una ampliacién del émbito propio de la misma,
considerandola producida también en los supuestos de culpa lata. Sea como fu;arc Y, en
relacién al concreto expediente por nosotros analizado, ello se traduce en el hecho de
que la temeridad es una circunstancia puramente subjetiva cuya concurrencia, por tanto,

debe ser expresamente declarada respecto de las personas concretas en las cuales se

principio de vencimiento objetivo, no pasa de ser una pura disquisicion tedrica sin trascendencia en la
prdctica.”’; MUNOZ GONZALEZ, LUTS; Las costas, cit. P4gs. 108 y 110.

65 En parecido sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pgs. 474-
75 donde mantiene que: “Segiun se fue perfilando el concepto a través de las fuentes y de la tradicion,
temeritas fue equiparada a calumnia y equivalia a la conciencia de la propia injusticia, pese a la cual se
llamaba a juicio a un adversario, causdndole las inevitables molestias y gastos. Quién asi actuaba era
definido como un litigante improbus o temerarius. [...] E! mds genuino litigante temerario es el que
demanda o se opone de mala fe, por lo tanto dolosamente. Pero pronto se hizo necesario decidir si el
litigante que no actuaba maliciosamente pero si con una grave negligencia, es decir, culposamente,
deberia ser incluido también en la categoria del temerarius litigator para la imposicion de costas. A
través de la teoria de la culpa y de sus graduaciones se llegé a admitir que el grado mayor de la
imprudencia, la culpa lata, puesto que consistia en non intelligere quod omnes intelleguni, era
equiparable al dolo: quae dolo comparabitur, lo que venia a hacer mds practicable y operativo el
criterio de la temeridad, al poder ser establecido en la sentencia con mds facilidad sin tener que indagar
y demostrar si en la intima conciencia del litigante habia realmente aquella conviccion de su falta de
razén.”; CHIOVENDA, GIUSEPPE; La condena en costas, (Trad. DE LA PUENTE Y QUIJANO), V.
Suérez, Madrid, 1928, cit. P4gs. 72-89; GUASP DELGADO, JAIME; Comentarios a la Ley..., T.1, 1943,
cit. P4g, 1179 donde mantiene que: “Por litigante temerario o de mala fe debemos entender aquel que
sostiene una pretension injusta sabiendo que lo es o que hubiera podido saberlo si hubiese indagado con
mas diligencia los fundamentos de tal pretensién. En el primer caso, actia con dolo: debe calificarse de

litigante de mala fe; en el segundo caso actia culposa o negligentemente: es, por lo tanto, un litigante
temerario.”,
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entienda producida. Por otra parte, la definicién dada, a nuestro modo de ver, excluye la
posibilidad de que se pueda considerar la concurrencia de temeridad ‘en aquellos
supuestos en los que los argumentos utilizados por los diversos intervinientes en el

procedimiento resulten aceptables a la luz de la indefinicién del supuesto de hecho o del

juego de los intereses en presencia'®'s.

Llegados a este punto, nos encontramos ya en disposicién de analizar, en
relacion al expediente judicial de adopcién de acuerdos comunitarios, los diversos
posibles pronunciamientos judiciales en cuanto a las costas y los efectos que produzca

cada uno de ellos:
A) Que haya expresa condena en costas por parte del juez.
En este supuesto, a su vez, tendremos que distinguir varias posibilidades:

a) Que sean condenados por temeridad el propio iniciador y/o alguno de aquellos
propietarios respecto de los cuales la citacién a comparecencia no se configura como
necesaria y que, sin embargo, han comparecido en el expediente, bien citados por el juez
(a iniciativa propia o por solicitarlo el iniciador del expediente y aceptarlo el juez) o a
iniciativa propia y con consentimiento del juez. En este supuesto, el importe de las
costas sera enteramente atribuido a los expresamente condenados, sin que puedan

intentar la repercusién del mismo a nivel intracomunitario.

b) Que sean condenados por temeridad todos o alguno de los “contradictores”

que deben ser necesariamente citados a comparecencia por parte del juez encargado de

616 En igual sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pég. 475
donde mantiene que: “Se excluye de la tipificacién como litigio temerario at.;uéi en el cual fa's razones o
argumentos de las dos partes son opinables o al menos seriamente discutibles y mucho mds si por la
imprecision del supuesto de hecho o por la confusion legislativa el litigio se presenta como oscuro o
dudoso, incluso para el propio Juez que ha de decidir... Las tesis razonables, si aa'efna: son sosre_zmdas
con buena fe procesal, si la cuestién planteada es objetivamente op{nablg 0 d:scunbx.’e. gle;an la
actuacién de la parte de toda referencia al litigante temerario, que exige siempre conciencia reaf ]
posible de la injusticia.”. ;
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la tramitacion del expediente. En este supuesto, al igual que sucede en el 4mbito
contencioso respecto del rebelde, si ha sido practicada en forma la citacién, la eventua]
incomparecencia del opositor no puede impedir que el juez, de estimarlo procedente, le
imponga las costas por temeridad al considerar que su actitud, no ya en el procedimiento
sino en la doble convocatoria de junta previa a la iniciacién del expediente, es la que ha

generado, o contribuido a generar, la necesidad del mismo.

'617 (interviniendo en su condicién de tal) el condenado

¢) Que sea el presidente
por su actitud temeraria. En este supuesto, el hecho de que el mismo actie como
representante de la comunidad de propietarios se tiene que traducir, necesariamente, en
que sea ésta la verdadera condenada'®"® y que, por tanto, el monto de la condena se haya
de distribuir a nivel intracomunitario en proporcién a las cuotas de cada uno de los
propietarios individualmente considerados. No obstante, coincidiendo en esto con una
constante linea jurisprudencial referente a los pleitos intracomunitarios, consideramos
que, aunque se condene al presidente y, por tanto, a la comunidad como tal; se debe
entender exentos de la distribucion interna del monto de la condena en costas a aquellos
propietarios que mostraron en el procedimiento su oposicion a la postura mantenida por

el presidente'®"®. Por 1ltimo hay que decir que, la eventual extralimitacién del presidente

'17 Recordemos que aunque nos hayamos referido supra a la legitimacién activa del presidente para
solicitar del juez la iniciacién del expediente, la obligacién presidencial de defender el interés
comunitario puede hacer que el mismo se posicione como opositor a la adopcién del acuerdo cuando,
precisamente, la eventual aprobacién del acuerdo solicitado al juez, sea la que pudiere entenderse
contraria al interés de la comunidad. B

“!* En parecido sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pg. 482
donde mantiene (refiriéndose, sin embargo, a los procesos contenciosos) que: “Aplicando la doctrina
sobre quien es parte en el proceso hay que recordar que el representante, puesto que hace valer derechos
ajenos y en nombre ajeno, no es parte y no puede ser condenado en costas (a no ser que una disposicion
legal especialmente asi lo disponga. como por ejemplo, el articulo 241 del CC respecto a los
componentes del Consejo de Familia que hayan actuado con notoria mala fe).”; GONZALEZ POVE[?A'
BIENVENIDO; La jurisdiccion voluntaria..., cit. Pg. 150 donde, refiriéndose a los actos de jurisdiccion
voluntaria en general, considera que: ... cuando el solicitante no obra en interés propio, sino en interés
de terceros, éstos vendrdn obligados a soportarlos, salvo que como ocurre con los padres en los actos
relativos a sus hijos, el pago de tales gastos deba considerarse como cumplimiento de sus obligaciones
de proteccion del menor o incapaz, es decir, como ejercicio de su funcién protectora.”.

'“® En parecido sentido, ver: PARA MARTIN, ANTONIO; La comunidad de propietarios y S%
drganos..., cit. Pdg. 177 donde mantiene, en relacién a conflictos intracomunitarios, que: “Serd este el
caso de un presidente que, actuando como tal, contrata los servicios de un abogado para actudr
Judicialmente contra uno o varios propietarios concretos. Creemos claro que la obligacion de pagar
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no puede llevarnos a entender que la condena en costas no sea a la comunidad en cuanto
representada por el mismo. La tinica virtualidad que cabe atribuir a esta circunstancia es
la de que la comunidad pueda posteriormente, a nivel interno, exigir responsabilidades
al presidente por su actuacion. Ello, por otra parte, sugiere una nueva matizacién. En el
practicamente imposible supuesto'™ de que la junta hubiera adoptado un acuerdo que
habilitase expresamente al presidente para mantener en el expediente la postura que
después ha sido considerada temeraria por el juez, la responsabilidad, a nivel
intracomunitario, consideramos que sélo deberia ser distribuida entre los propietarios

que votaron favorablemente ese acuerdo habilitante.

Por tanto, de la lectura conjunta de los apartados expuestos, se debe concluir que
los tnicos propietarios a los que no se puede imponer las costas del procedimiento por
temeridad son aquellos que, sin ser necesaria su citacibn a comparecencia
(“contradictores™), tampoco hayan sido citados a la misma por peticién del iniciador o,

de oficio, por parte del juez, ni hayan decidido comparecer a la misma por iniciativa

unos honorarios nace integra a cargo de todos los miembros de la comunidad, excepto el o los que van a
ser contrarios en juicio. Y por razones andlogas, una condena en costas a una comunidad, en un pleito
habido contra uno o varios copropietarios no incluye también al o los propietarios vencedores en
juicio.”. Ver también: STS de 5 de octubre de 1983 (RJ 5229/1983) Cdo. 6° donde mantiene, en
referencia a la impugnacién de acuerdos comunitarios (criterio vélido para el supuesto objeto de nuestro
estudio) que: “... si el enfrentado al grupo ha de soportar el pago de las expensas propias, no podrd
imponérsele contribucion en el de las correspondientes a la otra parte aplicando la cuota de
participacién, pues de mantener distinto criterio podria llegarse al injusto resultado de que el titular
agraviado por un acuerdo de la Comunidad, que se vio en la precision de combatir judicialmente para
restablecer el orden conculcado, tendria que soportar en parte los gastos procesales causados por la
Comunidad de propietarios vencida, a lo que cabe afiadir que no obstante las notas de cardcter
asociativo o comunitario que presenta la propiedad horizontal, no constituye una verdadera comunidad,
sino unién de propiedades singulares cuya sustantividad y relevancia permanecen, y por lo tanto la
representacion que ostenta el Presidente de todos y cada uno de los titulares de los pisos se entenderd
que desaparece por lo que respecta al propietario contra el que se litiga, disipando asi la paradoja de un
<<autoproceso>> parcial, ello ademds de que no se trata propiamente de gastos comunes ocasionados
por el ordinario desarrollo de la situacién de prop iedad horizontal, sino de extraordinarios desembolsos
impuestos por un conflicto que lleva ya aparejado para el disidente el pago, por su condicion de parte,
 de las expensas correspondientes; ..."; STS de 23 de mayo de 1990 (RJ 3835/1990) FD 5° donde se
pronuncia en el mismo sentido que [a anterior; St. APM de 22 de julio de 1992 (Sec. 11%) (RGD_1993.
P4g. 572) FD 2% St. APM de 28 de febrero de 1995 (Sec. 21%) (AC 2395/1995) FD 5° donde realiza un
extenso e interesante anélisis de la cuestion. ) .
0 pues el reducido plazo establecido para la iniciacién del expediente de adopcién de acuerdos,
dificilmente permitiré la convocatoria de una nueva junta para adoptar un acuerdo habilitante de la
actuacién presidencial en ese expediente.
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propia. En ese supuesto, su eventual actitud obstruccionista del normal funcionamiento
de la comunidad demostrado en junta, resultaria irrelevante a los efectos de |a
imposicion de las costas pues, recordemos que la condena en costas s6lo puede recaer
sobre las personas intervinientes en el procedimiento o que, sin haber intervenido

efectivamente, han sido citadas en forma'®',

B) Que, interviniendo o no el presidente en cuanto tal, el juez no considere la
concurrencia de temeridad en ninguno de los intervinientes en el mismo. En estos
supuestos consideramos que cada uno de aquéllos tendrd que pechar con las costas
causadas a su instancia, debiendo las comunes ser distribuidas entre todos los

1622

intervinientes *“ y los que, citados en forma, sin embargo, no comparecieron a la

tramitacion del expediente.

Analizadas las diversas posibilidades que, respecto de la condena en costas,
pueden darse en el expediente judicial de adopcién de acuerdos comunitarios; tenemos

ahora que hacer referencia, siquiera sea brevemente, a dos cuestiones anejas.

La primera de ellas es la de la posibilidad o imposibilidad de que en este
supuesto puedan entenderse vélidos los pactos privados sobre las costas. Siguiendo en

esto la constante linea jurisprudencial tendente, cada vez mas, a la restriccion de tales

162! En parecido sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pags. 481-
82 donde, en referencia a supuestos contenciosos, considera que: “Como principio hay que afirmar que
(salvo los casos excepcionales en que se imponen las costas al funcionario o al representante o defensor
de la parte..,) la condena en costas ha de recaer sobre una parte del proceso y mds concretamente sobre
la parte que pierde o ha resultado vencida o que ha litigado con temeridad o mala fe o que al menos fue
la tinica causante del pleito.”, y pag. 466, donde manifiesta que: “El vencimiento se refiere a la cualidad
de parte procesal y sélo los que han figurado como parte en un proceso (en nuestro caso, los
intervinientes y los citados no comparecidos) pueden ser vencidos: La imposicion de costas a quienes no
son parte, alli donde esté autorizada... no se funda en el vencimiento (en nuestro caso, en la temeﬁt!ad)
sino en el principio de causalidad (que, como hemos dicho, resulta también inaplicable al supuesto objeto
de nuestro estudio).”,

' En este mismo sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Las costas, cit. Pig. 93 donde, tras
mantener la aplicabilidad a este supuesto del principio de temeridad, considera que: “... también podrd
estima que ninguno de los propietarios es merecedor de la condena en costas, debiendo, en este ¢aso,
cada interesado pagar las causadas a su instancia y las comunes por mitad.”. Ver también: St. ATV de
13 de junio de 1961 (RGD 1961. P4gs. 689-92) Cdo. 5°,
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1623

pactos ", consideramos que los concordatos privados sobre esta materia'®®, incluso en

los supuestos en que los mismos se contengan en los estatutos o el titulo constitutivo de
la comunidad, deben entenderse, por norma general, como invalidos. A nuestro modo de
ver, el mandato legal contenido en el pérrafo quinto de la norma segunda del articulo 16
de la LPH se dirige, tinica y exclusivamente al juez. Este (dotado legalmente de poderes

discrecionales que le permiten apreciar la concurrencia de la temeridad'®® de alguno de

' En este sentido, ver, por todas, las sentencias citadas por VAZQUEZ SOTELO en VAZQUEZ
SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pigs. 431-32: STS de 3 de enero de 1952 donde
mantenfa que: “... si bien en algunos casos la jurisprudencia ha proclamado la validez del pacto o
estipulacion sobre el pago de costas, en otros le ha negado eficacia, y en esta iltima tendencia es preciso
insistir, ya que el articulo 1168 del CC atribuye a los Tribunales la facultad de decidir respecto del pago
de los gastos judiciales con arreglo a la LEC, sustrayendo asi de la esfera de la autonomia de la
voluntad el régimen de imposicion de costas.”; STS de 5 de enero de 1954; STS de 31 de marzo de 1956
donde mantiene que: “... el principio pacta sunt servanda no estd en oposicion para que en concretos
procedimientos —ejecutivos, tercerias, desahucios, entre otros- atin cuando figure concertado cosa
diferente el juzgador imponga de modo expreso el pago de las costas a litigante determinado, y por el
contrario, a que en otros casos, aunque en ellos exista convenio, no se haga por los Tribunales
imposicién de ellas, y esto en virtud de ser de libre apreciacion la condena de costas [...] ya que el
criterio opuesto seria conceder a los contratantes una facultad que corresponde exclusivamente a la
funcién judicial.”; STS de 30 de noviembre de 1971; STS de 29 de diciembre de 1981, Ver también:
SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Incongruencia civil y penal, cit. Pag. 405 donde trata la relacién
entre la incongruencia y los pactos privados sobre costas, citando jurisprudencia referente a este extremo
en nota 58, '

€4 En parecido sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pégs. 430-
432 donde mantiene que: “El pacto sobre costas puede servir para favorecer el empleo de soluciones
extraprocesales, mds expeditivas y rdpidas, como el arbitraje o las decisiones en equidad, pudiendo
funcionar como uno de los expedientes prdcticos que los interesados saben utilizar para evitar los
inconvenientes que a veces presenta la tutela jurisdiccional a través del proceso. [...] Es éste, sin duda, el
argumento de mds peso a favor de los pactos sobre cotas y lo era de modo especial en un sistema
procesal como el nuestro donde ni la LEC ni la jurisprudencia imponian el criterio del vencimiento
objetivo y dejaban la condena a la apreciacion, por amplisimo margen discrecional, que los Juzgados y
Tribunales pudieran hacer sobre la actuacion temeraria de alguno de los litigantes, ... [...] Pero frente a
esas ventajas no pueden dejar de sefialarse los inconvenientes y las graves situaciones de injusticia
material a que su aplicacién incondicionada puede conducir. [...] A veces tales pactos han sido
realmente <<leoninos>> y lejos de limitarse a poner a cubierto al acreedor frente al perjuicio
econdmico que le cause el incumplimiento del demandado podian ser utilizados para toda clase de
excesos, .. Estas y otras razones de equidad condujeron a la Jurisprudencia hacia una posicion
abiertamente contraria a la validez de tales pactos.”. _

1625 Ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pég. 433 donde considera que:
“ Unicamente puede caber la duda de si es posible seguir defendiendo la validez y .eﬁ_cacm.def' pacto
sobre costas en los juicios que no sean <<declarativos>> (como es el caso del pmcet:lmuento judlclfxl de
adopci6n de acuerdos), por ser éstos a los unicos a los que se ap{:‘ca el nuevo articulo 523, segin su
propio tenor literal. Mas la duda tiene escasa trascendencia pract‘ica. De una parte porque en los
procesos de ejecucion ... y también en no pocos de los declarativos <<gspec:afe3>'>, .s-fzele estar
regulada también la imposicion de costas. De otra, porque contra tal eficacia se alzarian siempre los
argumentos de la jurisprudencia mds reciente y parece que consolidada, ahora reforzc‘xdo; por e.l nuevo
articulo 523 que, aun alli donde no sea directamente aplicable, representa el actual criterio inspirador e
interpretativo de nuestra legislacion procesal en este punto.”.
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los implicados en la tramitacion del expediente) es, por tanto, el inico destinatario de |a
previsién legal y, en consecuencia, la apreciacién encomendada al mismo no puede

quedar condicionada por un pacto entre particulares.

La segunda cuestion gira en torno a lo que deba suceder en los supuestos en los
que el juez aprecie la concurrencia de temeridad en todos o varios de los intervinientes
en el procedimiento, cuando no todos los condenados por temeridad hayan defendido la
misma postura en el expediente. En tales supuestos lo 16gico, a nuestro modo de ver,
serd proceder a la compensacién de ambas responsabilidades' y, en consecuencia,
proceder a imponer a cada uno de los condenados las costas causadas a su instancia y la

parte proporcional que les corresponda en las comunes.

Para finalizar este apartado tenemos que hacer referencia a una tltima cuestion;
la de los recursos que quepan contra el pronunciamiento accesorio que supone la
condena en costas. Como puntualiza VAZQUEZ SOTELO'?, la impugnacién de la
condena en costas no debe ser confundida con la impugnacién de las partidas incluidas
en la tasacion de las mismas. Sentado esto, consideramos que la impugnacién de la
condena en costas podra llevarse a cabo: bien junto a la apelacién interpuesta contra el
auto por el cual el juez pone fin al procedimiento de equidad de adopcién de acuerdos
comunitarios; bien mediante recurso de apelacién independiente, cuando no se impugne

la decision judicial sobre el fondo del asunto.

' En parecido sentido, ver: VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. PAgs. 475-
76. -

'’ VAZQUEZ SOTELO, JOSE LUIS; De la condena en costas, cit. Pag. 491.
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e.3. Efectos de la resolucién: la cosa juzgada formal y material. Especial referencia
a la posibilidad de acudir a un juicio ordinario posterior.

Tendremos ahora que hacer referencia a los efectos que quepa atribuir a la
decisién que, resolviendo sobre el fondo de la cuestién planteada como objeto del

expediente judicial de adopcion de acuerdos comunitarios, ponga término al mismo.

Tenemos que recalcar que la opcién escogida por cada uno de los autores en
relacion a esta materia, una vez mds, por no decir, la vez que mds, dependerd
directamente de la posicién mantenida por cada uno de ellos en relacién a la naturaleza

juridica, contenciosa'®*®

o voluntaria, del procedimiento objeto de nuestro estudio.
Por nuestra parte, consideramos que no debe caber duda alguna en el sentido de
entender que, a la decisién judicial que ponga término al mismo, no pueden serle

atribuidos los efectos de cosa juzgada material.

Esto no obstante, consideramos que la conclusién alcanzada no puede basarse,

1629

como sin embargo han pretendido algunos autores'®”, en la extensién al parrafo quinto

1628 En este sentido, ver: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcidn de acuerdos..., cit. Pég. 4921, TOME
PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pég. 94, ARAGONESES ALONSO,
PEDRO; Nofas sobre la <decision en equidad>..., cit. Pdg. 226 donde, al considerar que nos
encontramos ante un procedimiento contencioso sumario, mantiene que el mismo produce cosa juzgada
formal pero no material. y

¥ En este sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial.., cit. Pég. 54 donde
mantiene, en referencia al procedimiento judicial de adopcién de acuerdos, que: “La decision .?egu'n
equidad no produce los dos efectos o funciones negativa o excluyente y positiva o prejudicic.zl, propias de
la cosa juzgada material; expresumente, el pdrrafo 2°, de la regla 3% del art. 16, deja a salvo el
<<derecho de las partes a promover judicialmente la accion que pudiera correspmfder{es”-, .'::uando se
haya decidido sobre la impugnacion de ucuerdos gravemente lesivos para una minotia relativa de !os
propietarios; este inciso resulta aplicable al supuesto féctico contemplado en la regla 24, a la formacion
judicial de acuerdos; ...”, aunque luego, en pag. 85, nos viene a dar la.ra.?én cuando afirmamos la no
necesidad de proceder a esta interpretacion extensiva, por cuanto comc{de con nosotros en que la
resolucién final de este expediente de jurisdiccion voluntaria tiene que revestir la forfna de auto pues: “...;
la disparidad formal estd determinada por la diversidad de sus elfectos )fxridica-procesa!es.' las
resoluciones de la jurisdiccion voluntaria no generan las consecuencias propias de la cosa juzgada
material a diferencia de las sentencias firmes que concluyen los procesos contenciosos Iaf’cua!es revisten
fuerza de cosa juzgada material, con las salvedades propias de los procesos sumarios.” ¥, en pag. 91,
acaba afirmando que: “La llamada cosa juzgada formal se genera en la jurisdiccion voluntaria respecto
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de la norma segunda del articulo 16 de la LPH de lo disﬁuesto por el pérrafo segundo de

la norma tercera de ese mismo articulo en cuanto en la misma se establece que: “Lg

decision del Juez, serd ejecutiva e inapelable, sin perjuicio del derecho de las partes q
promover judicialmente la accién que pudiera corresponderles.”®°, Por si las razones

1831 en contra de esta tendencia no fueren suficientes, a las mismas se tiene

dadas supra
que afiadir el argumento que nos brinda el legislador en los trdmites parlamentarios
encaminados a la aprobacién de la inminente modificacién de la Ley de Propiedad
Horizontal. La Proposicion de Ley 122/000218, al dar redaccion a los futuros articulos
17 y 18 de la LPH, diferencia claramente entre el procedimiento judicial de adopcién de
acuerdos (contenido en el articulo 17 en su nueva redaccion) y los diversos medios de
impugnacién de acuerdos comunitarios (a los que se refiere en el futuro articulo 18);
entre los que se encuentra [en el apartado c) de su norma primera] el que actualmente
integra el contenido de la norma tercera del articulo 16. Si el argumento sistemético no
resultare suficiente, ademas, el referido articulo 18 elimina, para el supuesto de la
impugnacion de acuerdos por resultar gravemente perjudiciales para el interés de algin
propietario, cualquier tipo de remisién al contenido de la norma tercera del futuro
articulo 17. Por tanto, de aprobarse la Ley en los términos en que se encuentra redactada
la Proposicion comentada, quedaria sin base ninguna la argumentacion de los que, ante

la actual redaccién de las normas segunda y tercera del articulo .16, mantienen,

errobneamente, el juego de las remisiones reciprocas entre ambos preceptos.

Por otra parte, la causa de la ausencia de cosa juzgada tampoco puede
encontrarse en el hecho de que, en el expediente objeto de nuestro estudio, la decision

sobre el fondo se tenga que adoptar en atencién a criterios equitativos y no de derecho

de los autos que tengan fuerza de definitivos, contra los cuales no se haya interpuesto recurso afgvrfo
(art. 1818 LEC) o por no ser susceptibles de impugnacién resulten firmes de derecho; la disposicion
segiin equidad no puede ser modificada, ni variada en el mismo expediente en el que se dictd. La.f
consecuencias inherentes a la cosa juzgada material, impropias de las decisiones de jurisdiccion
voluntaria, no se producen en el supuesto contemplado en la norma 2° del art. 16 de la LPH, permitiendo
su impugnacién en un proceso contencioso ulterior.”; SANTOS BRIZ, JAIME; La propiedad horizontal
o de casas..., cit. Pag, 318, *

1% El error doctrinal consistente en pretender la extensién de la inapelabilidad es analizado con mayor
profundidad en: Cap. V, 3., e.4. Recursos contra la resolucién. La apelaci6n y la casacién.
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positivo. Si, como se ha demostrado'®?, la estructura formativa de las decisiones en
equidad y en derecho resulta similar; no consideramos que las diferencias existentes
entre ambas puedan ser utilizadas para negar la produccién de efectos de cosa juzgada a

las primeras. Como muy bien argumenta DE MARINI'*® al analizar los juicios de

:ﬂ' Ver lo dicho en: Cap. I1I, 2. LA ADOPCION JUDICIAL DE ACUERDOS ...

2 Ver lo dicho en: Cap. II, 2., b.2. Diversas representaciones del juicio jurisdiccional: los juicios de
Derecho y equidad. . .

163 DE MARINI, CARLO MARIA; /! giudizio di equita..., cit. Pags. 249-53 donde mantiene que: “L’
incertezza piu grave riguarda la possibilita stessa che la sentenza d’ equitd passi in giudicato. Talle
dubbio non trova e non puo trovare alcun argumento probatorio d’ ordine positivo ma é in certo modo
legittimato dalla tradizionale definizione secondo cui elemento essenziale della cosa giudicata & I’
irrevocabile accertamento di una preesistente volonta di legge sostanziale riguardo al caso concreto.
Una volta ammeso che il giudice d’ équita non accerta una norma sostanziale preesistente se ne deduce
che la sua pronuncia non é idonea a costituire cosa giudicata, mancando di quest’ ultima I’ elemento
essenziale. Non é necessario, né sarebbe qui possibile, un lungo studio sulla natura della cosa giudicata,
per accorgersi che il sillogismo non é accettabile non essendone valida la premessa maggiore, frutto di
visione limitata del fenomeno giuridico. Non si vuol ora negare che la sentenza passata in giudicato
contenga un accertamento se non altro perché questa ¢ la dizione spressa della legge (art. 2909 CC);
sembra peré inesatto limitarlo a quell' accertamento della norma positiva che puo servire da criterio
distintivo tra sentenze dichiarative e determinative, ... Ma, superata ed abbandonata la teoria del
sillogismo giudiziale, riconosciuta natura giuridica anche al giudizio di equita, anche la criticata
concezione del giudicato viene necessariamente a cadere. Se di accertamento si vuol parlare come di
elemento essenziale della cosa giudicata, si debe intendere accertamento della situazione giuridica
sostanziale, il render certa cioé una situazione che & incerta perché controversa. La controversia, ...,
costituisce in se stessa una negazione della norma e pii in genere dell’ ordinamento giuridico, perché ne
denota la mancata realizzazione concreta. Ora, I’ autorita della cosa giudicata ha proprio per effetto di
render certa la situazione, di eliminare la controversia, di realizzare in concreto I’ ordinamento
giuridico... Ne consegue che l' elemento essenziale del giudicato, I' accertamento irrevocabile della
situazione, pud anche consistere in una regolamentazione concreta non basata su una specifica norma
positiva preesistente, ma pronunciata secondo forme previste e disciplinate dall’ ordinamento stesso...
Una contraria opinione sarebbe contraddittoria perché pressupporrebbe la previsione da parte dell’
ordinamento di un mezzo per reali==are se stesso in concreto, privo dei suoi effetti specifici, inidoneo cioé
ad eliminare I’ incertezza dei rapportt e delle situazioni giuridiche. In conclusione dovremo quindi
affermare, secondo del resto |’ opinione variamente motivata della prevalente dottrina, che la sentenza di
equita & idonea a produrre il giudicato.”. Ver también: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Naturaleza
juridica del arbitraje, cit. Pags. 571-72 donde mantiene, en referencia a los juicios de equidad en sentido
estricto (jurisdiccionales), que: “£l equivoco ha surgido en la doctrina respecto de las Ham‘ada.t
Jjurisdicciones de equidad... Esta opimion considera a la jurisdiccién como servidora de la ley. Siguiendo
el mismo camino no es de extraiar que haya podido afirmarse que en la jurisdiccién de equidad, al no
haberse declarado una norma legal, las partes podian, de comin acuerdo, solicitar del juez una nueva
declaracién conforme a la ley. prescindiendo de la emitida conforme a equidad, e [...] Pero, como
acertadamente afirma DE MARINI, no siendo las jurisdicciones de equidad legislativas, en cuanto se
refieren a un supuesto concrelto, ni administrativas, en cuanto conc.wren todas las caracteristicas
propias de la jurisdiccién, tales como la imparcialidad, juicio y cosa ngadq debe serles recon?c‘Ido
cardcter jurisdiccional; mdxime en cuanto concrelan la norma en 'acc.:dn. representando el juicio
Jjuridico del juez la manifestacion mds tipica de la actividad jurrsd:ccsanql, y en cuanto se hallan
acompariadas de la cosa juzgada. Problema distinto es el relativo a si los part:cufares en uso de su poder
de disposicién podrdn renunciar a los efectos favorables derivados de la relacién sustancial declarada
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equidad en sentido estricto (contenciosos), en los mismos se tiene que apreciar en todo
caso la produccién de los efectos de cosa juzgada. Por otra parte, esta misma soluci6n es
la que nuestro legislador prevé para los laudos arbitrales dictados tanto en equidad como
en derecho (ex art. 37 LA de 5 de diciembre de 1988'“*); de donde se colige que la
produccién, o no, de los citados efectos no depende de que el pronunciamiento sea en

equidad o en derecho, sino del cardcter contencioso, o no, del proceso.

Asi las cosas, atendiendo a lo dicho supra'®*, la tnica razén en la que se puede
fundar la afirmacion de la carencia de efectos de cosa juzgada material en el expediente

objeto de nuestro estudio, no es otra que la constante y undnime doctrina'®* y

en la sentencia, pero tal facultad negocial, en cuanto posterior a la sentencia, en nada desvirtia la cosa
Juzgada producida en ésta.”.

1834 Ver, en este sentido, por todas: STS de 13 de junio de 1967 (RJ 2918/1967); STS de 14 de junio de
1971 (RJ 3241/1971) Cdo. 2% STS de 22 de octubre de 1973 (RJ 3803/1973) Cdo. 4° STS de 25 de
mayo de 1979 (RJ 1894/979) Cdo. 4°. Ver, en contra: STS de 21 de febrero de 1970 (RJ 941/1970) Cdo.
1° donde, vigente la Ley de arbitrajes privados de 1953, consideraba que, si bien ciertas cuestiones no
‘eran revisables en el recurso de nulidad contra el laudo de equidad, si que lo serfan, sin embargo, en un
Jjuicio ordinario declarativo posterior.

1635 Ver: Cap. II1, 1., ) El concepto de jurisdiccién voluntaria. ;

1636 En este sentido, ver, por todos: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; Naturaleza juridica de la
Jjurisdiccion voluntaria, cit. Pigs. 640-41 donde mantiene que: “En la doctrina espaiiola, pese a la
imperfecta diccién del articulo 1818 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, tanto la doctrina como la
Jurisprudencia, convienen en negar autoridad de cosa juzgada material a las resoluciones dictadas en
acto de jurisdiccién voluntaria. Tal conclusion demuestra hasta qué punto es consustancial a la
Jurisdiccion la institucion de la cosa juzgada, pues de la interpretacion literal del precepto citado podria
llegarse a conclusiones distintas, mdxime cuando en varios articulos el legislador reserva a las partes su
derecho para que lo utilicen en el juicio ordinario correspondiente [ello, en referencia al expediente
objeto de nuestro estudio, nos aporta un argumento més a favor de nuestra interpretacién de la verdadera
intencién perseguida por aquellos autores que propugnan la extensién de lo dispuesto por el pérrafo
segundo de la norma tercera del articulo 16 de la LPH al expediente objeto de nuestro estudio (ese mismo
problema plantea DE MARINI, CARLO MARIA; /! giudizio di equita..., cit. Pag. 252 donde, en
referencia a los intentos doctrinales de limitar los efectos de los juicios de equidad contenciosos,
considera que: “Ugualmente inaccettabili sono le opinioni che, pur ammettendo il giudicato, cercano in
vario modo di limitarlo o di condizionarlo. In particolare & stato affermato che la sentenza dispositiva
produrrebbe un giudicato <<relativo>> in quanto le parti potrebbero sempre consensualmente chiedere
al giudice una nuova pronuncia, ... A prescindere da ipotesi del tutto eccezionali appartinenti pit che
altro al campo del diritto amministrativo (el expediente objeto de nuestro estudio constituye un supuesto
de jurisdiccién voluntaria, por tanto, de naturaleza administrativa), sembra che tale teoria non sia
referibile alle sentenze d’ equitd.”)) ] [...] Parece, por consiguiente, que el legislador hubiera f:'m;‘tada‘ fa
revocabilidad a las resoluciones interlocutorias mientras no estuvieran cubiertas por una resolucion
firme, pero que la firmeza de la resolucion impidiera el posterior andlisis de la misma cuestion. Pero,
como agudamente observa CARRERAS, para que exista cosa juzgada es menester, por definicion, que S
haya juzgado, es decir, que exista un verdadero y propio juicio sobre una cuestion entre partes. Por ello
es imposible invocar en un juicio contencioso la excepcién de la cosa juzgada funddndola en la
existencia y terminacion de un acto de jurisdiccion voluntaria, mdxime cuando resultaria de imposible
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ap:’icacién.el arricfdo‘ !2552‘ ?'e! Cédigo civil por falta de las identidades exigidas. Lo cual no impide que
la re:vo!uc:dn de; Jurisdiccion voluntaria pueda producir en un juicio contencioso efectos puramente
reflejos, de la misma forma que los produciria un simple contrato entre partes mientras no sea declarado
nulo.”; CARRERAS LLANSANA, JORGE; Eficacia de las resoluciones..., cit. Pags. 661 y ss; GIMENO
GAMARRA, RAFAEL; Ensayo de una teoria general.., cit. Pig. 70; PRIETO-C;'\STRO Y
FEMDE _LEONARDO.' Reflexiones doctrinales y legales sobre la jurisdiccién voluntaria, en,
“Trabajos y orientaciones de Derecho Procesal”, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid, 1964, pags.
585 y ss, cit. Pag. 589} GONZALEZ POVEDA, BIENVENIDO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. Pégs.
145-1‘?9 donde _mantiene que: “Los_ efectos procesales (de las resoluciones sobre el fondo en los
expedientes de jurisdiccién voluntaria) consisten en la invariabilidad de la resolucién, bien frente al
propio juez que la dicté (invariabilidad o inatacabilidad), bien respecto a todos los érganos
jurisdiccionales (impugnabilidad o cosa juzgada formal). Muy discutido es que en estas resoluciones se
produzca el efecto consistente en la vinculacion de todos los érganos a la resolucion dictada (cosa
juzgada material del proceso). [...] (La) cosa juzgada formal. Este efecto es aceptado undnimemente por
los autores que se ocupan del mismo, en la Jurisdiccion voluntaria. [...] Define GOMEZ ORBANEJA la
cosa juzgada material como la <<vinculacién que produce en otro proceso la parte dispositiva de la
sentencia, o sea, la declaracidn de la existencia o inexistencia del efecto juridico pretendido. Lo cual
significa que haciéndose cuestion en un ulterior litigio del mismo efecto juridico declarado en el
pronunciamiento firme, bien en si mismo, bien como prejudicial de otro, el segundo Juez estd vinculado a
la primera declaracion. El primero es el efecto positivo o prejudicial de la cosa juzgada; el segundo, el
efecto negativo o preclusivo. [...] Suele negarse este efecto en las resoluciones voluntarias, pero la
doctrina no es undnime. [...] Generalmente se rechaza la produccion de cosa juzgada en la Jurisdiccion
voluntaria. [...] ALCALA-ZAMORA razona que si no se llega a este efecto es por no mediar litigio y
proceso jurisdiccional, si bien advierte que la cosa juzgada no goza de intangibilidad ni los expedientes
de Jurisdiccion voluntaria son un continuo tejer y destejer, sino que de iure en unos casos y de facto en
otros, alcanzan estabilidad. También GIMENO GAMARRA expone que la falta de cosa juzgada en estas
resoluciones es debida a que no se emplea en la Jurisdiccion voluntaria un procedimiento idoneo para
producirla. Que en ella no hay partes contrapuestas y el fin que se persigue es la tutela o proteccion de
los derechos de los particulares, en ciertos casos en los que existe un peligro de que sean lesionados y no
estén los interesados en condiciones de defenderlos por si mismos, ...[...] En conclusion, creemos que la
cosa juzgada material es ajena a la Jurisdiccion voluntaria. La inmutabilidad de la sentencia es
consecuencia de su valor de acto regulador que da vida a un reglamento sustancial de la relacién ya
controvertida. Carece de tal valor el acto de Jurisdiccién voluntaria, pues aunque pueda conceptuarse
creador de derecho, no define la norma que regula la situacién o relacién entre partes. Muy claramente
se ve la diferencia en las sentencias constitutivas, el género mds préximo a las resoluciones voluntarias.
[..] La jurisprudencia del TS ... Reiteradamente ... ha declarado que cualquiera que sean los efectos que
dentro del acto de Jurisdiccion voluntaria produzcan los autos definitivos, esto no obsta para que en
juicio ordinario se planteen cuestiones que puedan afectar a aquéllos, lo que significa que las
resoluciones de Jurisdiccion voluntaria no producen la cosa juzgada material (Sentencias de 26 de abril
de 1892, 31 de marzo de 1959 y las innumerables sentencias que se han pronunciado sobre nulidad de
actos de Jurisdiccion voluntaria). [.] Las resoluciones voluntarias, aunque no produzcan la cosa
juzgada material, como actos de la autoridad tienen efectos vinculantes, han de ser respetadas. El
cardcter de esta fuerza vinculante serd distinto segin el contenido de la resolucion. [...] Sff la resolucidn
es estimatoria se producird el efecto juridico previsto por la norma de Derecho sustantivo, efecto que
deberd ser respetado por particulares y Autoridades. La produccién de este efecfo dependerd, ..., de f’a
existencia real de los presupuestos que la Ley exige al respecto, por lo que todo interesado podrd pedir,
en via contenciosa, la ineficacia de la resolucion voluntaria cuando aquellos presupuesios no hayan
existido o hayan concurrido vicios o defectos esenciales en el procedimiento.”. Ver también: RAMOS
MENDEZ, FRANCISCO; La jurisdiccién voluntaria..., cit. Pag. 44, donde, al mantener el autor la
jurisdiccionalidad de la jurisdiccién voluntaria, considera que: “En primer lugar debe tenerse en cuenia
el alcance de estos actos. Por lo general se reducen a dejar constancia de una a_'erermmada s:ruac;fm. de
un determinado evento, o a conseguir la realizacion de un acto que liene unas determinadas
consecuencias juridicas... La diligencia cumple su finalidad exclusivamente con eso, es decir, en funcion
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1637

jurisprudencia™’ que afirman la no produccién de este efecto en los expedientes de

jurisdiccion voluntaria.

Sentado esto no nos queda sino analizar la posibilidad de que, finalizado e]
expediente judicial de adopciéon de acuerdos comunitarios, con pronunciamiento
mediante el cual el juez imponga a la comunidad un acuerdo de signo positivo o
negativo, los propietarios afectados por la aplicacién de dicho acuerdo judicial puedan
instar un juicio ordinario posterior sobre este punto. Se ha de puntualizar que esta
posibilidad deriva del hecho de que nos encontramos ante un expediente de jurisdiccion
voluntaria que, por tanto, como se ha dicho, no produce los efectos propios de la cosa
juzgada material'®®, Por tanto, debemos, una vez mads, criticar la postura de aquellos
autores que se han mostrado favorables a la posibilidad de iniciar este juicio ordinario
posterior, no en atencién a estas razones, sino, por el contrario, basidndose en la
extension de lo previsto en el parrafo segundo de la norma tercera del articulo 16 de la
LPH al supuesto confemplado en la norma segunda, parrafo quinto, de ese mismo

articulo'®®®,

del dmbito limitado para el que estd prevista y dentro de ese dmbito limitado es irrepetible, si no varian
las circunstancias. No puede pues pretenderse atribuir a estas diligencias una trascendencia que no
tienen. Dentro de su propia idiosincracia, estos actos de jurisdiccion voluntaria se perpetian en el
tiempo con el mismo alcance que otra resolucion jurisdiccional. [...] En segundo lugar, también se ha de
tener presente que el contenido de la resolucion jurisdiccional en estas diligencias es limitado, responde
tan solo a una cognitio sumaria del drgano jurisdiccional, que se mueve en el dmbito restringido para el
que estd prevista la diligencia. Por ello, el alcance de la resolucion judicial es también limitado. Nos
hallamos en definitiva ante un problema de limites de la cosa juzgada. De aqui la posibilidad de juicio
posterior, cuyo contenido serd sin duda completamente distinto del del acto de jurisdiccién voluntaria.”.
197 Ver, por todas: las sentencias citadas por SERRA DOMINGUEZ en, SERRA DOMINGUEZ,
MANUEL; Naturaleza juridica de la jurisdiccion voluntaria, cit. P4g. 640 (nota 133).

'% En este mismo sentido, por todos, ver: RAMOS MENDEZ, FRANCISCO; La jurisdiccion
voluntaria.., cit. P4g. 44 donde mantiene que la no produccién de cosa juzgada material se traduce en:
“... la posibilidad de un juicio posterior. cuyo contenido serd sin duda completamente distinto del del
acto de jurisdiccion voluntaria.”. Ver también: STS de 29 de mayo de 1981 (RJ 2145/1981) Cdo. 3% S‘TS
de 31 de octubre de 1996 (CD 1996) FD 1° donde estima, en relacién a los juicios de abintestato, 4“3{
conforman actuaciones de jurisdiccion voluntaria susceptibles de revision en los procesos declarativos
ordinarios correspondientes, con lo que no crean situacion de indefensién irreparable, estando incluso
excluidos dichos procedimientos del ambito de los juicios de revision.”.

139 En este sentido, ver, por todos: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pgs. 90y 92
donde mantiene que: “La resolucion del juez vinculard a todos los miembros de la comunidad en cuanto
a las declaraciones de su parte dispositiva; serd inmediatamente ejecutiva, salvo que la determinacion
Judicial haya sido impugnada, por resultar contraria a la Ley y a los estatutos, al amparo ‘de lo
autorizado en la norma cuarta del mismo articulo, y el juez que conozca esta impugnacion decida la
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. Tenemos que recalcar que, a nuestro modo de ver, los tnicos procesos
contenciosos que pueden caber con posterioridad a la terminacién del expediénte son
aquellos tendentes a la impugnacion del acuerdo adoptado judicialmente. La cuestién,
sin embargo, no resulta pacifica entre la doctrina por cuanto, una vez mas, la cicatera
redaccion de las normas tercera y cuarta del articulo 16 de la LPH, obligan a un esfuerzo

interpretativo para colmar la laguna legal.

El legislador de 1960 no previoé expresamente la posibilidad de que el acuerdo

adoptado judicialmente pudiere ser impugnado por alguno de los propietarios. A nuestro

suspension provisional del acuerdo; ... [...] El procedimiento de equidad es de instancia tnica; termina
por una resolucion con fuerza de cosa juzgada formal, revisable en el proceso declarativo que
corresponda por razén de la cuantia del objeto del acuerdo, si pudiera determinarse, acudiéndose en
otro caso al juicio de menor cuantia. [...] La regla tercera, pdrrafo segundo del articulo 16 se aplica a
todos los supuestos que se sustancian por el procedimiento de equidad; carece de sentido dar un
tratamiento diferente al <<juicio>> de equidad segin esté dirigido a suplir acuerdos, impugnar
acuerdos gravemente perjudiciales o adaptar los estatutos a la nueva ley; el criterio de la analogia que
permite aplicar el pdrrafo segundo de la norma tercera a los tres casos, viene respaldado por la
naturaleza juridica del expediente. [...] La impugnacién del acuerdo judicial, a través de un proceso
declarativo ulterior, estard evidentemente justificada cuando el juez haya infringido una norma legal de
derecho necesario; pero la oposicion por esta via, podrd fundamentarse también en la contradiccion
entre la decision segiin equidad y una norma legal o estatutaria; en definitiva, la norma segunda ha
arbitrado un nuevo procedimiento que permite al juez solventar un problema surgido en el seno de la
comunidad, en base a principios de sentido comin, de ponderacién, de justicia especifica, sin necesidad
de atenerse a los preceptos legales concretos; pero el juez, al suplir la Sformacién de la mayoria o al
decidir la impugnacién de una minoria que entiende gravemente perjudicial el criterio mayoritario, no
puede infringir la Ley o los estatutos; sus facultades son similares a las derivadas de la voluntad
mayoritaria de los propietarios; las normas estatutarias solamente pueden ser alteradas por unanimidad
(articulo 16. 1 LPH); por ello, un mandato judicial ilegal y antiestatutario, seria revisable en los mismos
términos que un convenio comunitario nulo o anulable; a nuestro juicio, su impugnacion estaria
fundamentada en la regla cuarta del articulo 16 y sometida a sus presupuestos materiales y temporales.”,
PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pdgs. 176-77 donde mantiene
que: “No prevé la LPH recurso alguno contra la decision del juez municipal o comarcal; por ello, y dado
que la regla tercera del propio articulo 16 de la Ley, al regular el procedimiento sumario de
impugnacion de acuerdos, de idéntica estructura al estudiado en este epigrafe, dice expresamente que la
decision del juez es ejecutiva e inapelable y teniendo en cuenta ademds lo absurdo de admitir una
segunda instancia en un proceso resoluble en equidad, sin que la Ley fije ni el 6rgano ni el rrdmi:el de
esta segunda instancia, hay que entender que contra la resolucién no se da recurso alguno, sin perjmf:fo
del derecho de las partes a promover judicialmente, en el proceso contencioso correspondiente, .la cfc'c:én
pertinente. [...] Parece evidente la inaplicabilidad a la impugnacién de estos acuerdos ,fud:cmles
supletorios de los de la Junta, del procedimiento sumario de la regla tercera ..., pero serd aplicable, en
cambio, la regla cuarta del propio articulo 16, segin la cual los acuerg’m contrarios a laLeyo a los
estatutos -y evidentemente las resoluciones Jjudiciales dictadas en procedimiento sumario para sughrkfs-
serdn impugnables ante la autoridad judicial —en proceso ordinario- por cualquiera de los propietarios
disidentes, sin perjuicio de la ejecutoriedad del acuerdo, salvo que el juez que conozca de la
impugnacion ordene la suspension.”.
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‘modo de ver, la razén de ser de tal actitud se puede residenciar en dos causas diferentes:
a) el mero olvido o imprevision en relacién a esta cuestion; b) el considerar que, siendo
el juez encargado de la tramitacion de este procedimiento el garante ultimo de la defensa
del interés comunitario, la decisién del mismo nunca podria considerarse ilegal,
antiestatutaria o, simplemente, causante de un grave perjuicio para un grupo de
propietarios individuales. Sea una u otra la razén (o0 incluso ambas), lo cierto es que la
decisién judicial puede producir cualquiera de estos efectos pues en la actividad y
apreciacion judicial se puede, como en toda actividad humana, producir el error. Desde
este punto de vista, consideramos que no debe caber duda alguna respecto de la
posibilidad de que el acuerdo adoptado judicialmente pueda ser impugnado por
cualquiera de las dos vias previstas en las norma tercera y cuarta del articulo 16 de la
LPH'®, Tales posibilidades se configuran como garantia, tanto de que el juez realice su
funcién con el mayor cuidado (con la intencién de evitar una posible impugnacion)
como, ademas, de salvaguarda del derecho de los particulares eventualmente afectados

por la resolucién judicial.

No obstante, la aceptacién de esta posibilidad, aparentemente, choca con la

redaccion de ambos preceptos.

. '*° En parecido sentido, ver: St. APO de 28 de noviembre de 1998 (Sec. 4*) FD 3°. En contra, por todos,

ver: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcidn de acuerdos..., cit. Pags. 4916-17; TOME PAULE, J,;
Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. P4g. 93 donde mantiene que: “..., el acuerdo que se
imponga a la comunidad puede ser, o contrario a la Ley o a los Estatutos o gravemente perjudicial para
algunos propietarios. ; Pueden utilizarse contra él los procedimientos de impugnacién que el mismo
articulo 16 recoge?... La respuesta ha de ser negativa, en primer lugar porque aquella impugnacién se
concede contra los acuerdos de la Junta, no contra las decisiones del Juez, y en segundo lugar porque si
asl fuera, vendria a limitarse de una manera notable el poder de decidir en equidad que en este
procedimiento se concede al juez. Y no se diga que se queda en indefension a los contradictores que
pudiesen resultar afectados, pues éstos pueden hacer valer sus derechos tanto en la comparecencia como
en los recursos que pueden imponer.”; FERNANDEZ MARTIN-GRANIZO, MARIANO; Examen del
articulo I6..., cit. Pag. 786 donde mantiene que: “... para concluir el examen de este pdrrafo diremos, que
contra el laudo aqui dictado no cabe recurso alguno ni tampoco promover judicialmente accior
declarativa alguna. El silencio de la Ley es absoluto en lo que a dicho extremo se refiere y por otra par fe
cuando el legislador de 1960 ha querido aludir al tema lo ha hecho, como puede observarse por ejemplo
en la regla tercera, Il de la propia Ley.”.
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La norma tercera, acepta la posibilidad de proceder a la impugnacién del acuerdo
“.. de la mayoria..” que resulte gravemente perjudicial para los intereses de “...los
propietarios'®' que representen, por lo menos, la cuarta parte de las cuotas de
participacion...”. A nuestro modo de ver, no tiene que haber inconveniente en forzar la
interpretacion del precepto considerando que por “.. acuerdo de la mayoria...” se tiene
que entender también el acuerdo adoptado judicialmente sustituyendo precisamente la

imposibilidad de alcanzar esa mayoria por la propia junta de propietarios.

No menores dificultades interpretativas ofrece la redaccién de la norma cuarta
del articulo 16 de la LPH cuando establece la impugnabilidad de: “Los acuerdos
contrarios a la Ley o a los estatutos'®™... [...] ... accién (que) deberd ejercitarse dentro
de los treinta dias siguientes al dcuerdo o a la notificacion si hubiere estado ausente el
que impugne.”. En este caso es la fijacién del dies a quo del coémputo inicial del plazo
para la interposicién del recurso la que denota claramente que el legislador tan sélo
pensaba en la impugnacion de un acuerdo adoptado en el seno de la junta pues, de otra
forma, no tendria sentido la mencién especial que se hace para el supuesto del aﬁsentc a

la convocatoria de junta. Sea como fuere, consideramos que no tiene que haber

1641 Cuestién que desborda los objetivos de este estudio es la que se ha planteado entre la doctrina a la
hora de interpretar el requisito de la doble mayorfa necesaria para iniciar este proceso pues, la LPH se
refiere a los “propietarios” (en plural), cuyas cuotas representen un cuarto de las cuotas totales de la
propiedad. Por ello parte de la doctrina ha considerado que, para la iniciacién de la impugnacién por esta
via, se requeriré en todo caso que los solicitantes sean, como minimo, dos; no faltando opiniones en el
sentido de mantener que se debe entender legitimado a un solo propietario cuando su cuota de
participaci6n represente ese porcentaje de las cuotas totales. Dicho esto, sin embargo, el apartado ¢) de la
norma primera del futuro articulo 18 de la LPH, al que da redaccién el articulo duodécimo de la
Proposici6n de Ley 122/000218, soluciona la discusién al seflalar que: “]. Los acuerdos de la Junta de
propietarios serdn impugnables unte los Tribunales, ... ¢) Cuando supongan un grave perjuicio para
algiin propietario que no tenga obligacion juridica de soportarlo o se hayan adoptado con qﬁ:usa de
derecho.”. Ademas, el apartado b) de ese mismo precepto realiza una adicion y prevé la pos;.nbﬂndad de
impugnacién de los acuerdos comunitarios: “b) Cuando resulten gravemente lesivos para los intereses de
la propia comunidad en beneficio de uno o varios propietarios.”. . .

142 Ver g este respecto: Proposicion de Ley 122/000218, cuyo articulo duodécimo da redaccion al futuro
apartado a) de la norma primera del articulo 18 y establece, sin referencia alguna al plazo (re.fercncm que
se contiene en la norma tercera de es¢ mismo articulo como comtin a todos los supuestos de impugnacién
contenidos en el articulo), que seran impugnables: “g) Cuando sean cqmrar{‘os.a la Ley oa los estatutos
de la comunidad de propietarios.”. Mencién aparte merece la cambiante jurisprudencia acerca de los
efectos de la nulidad de pleno derecho y la anulabilidad pronunciada a raiz de la aplicacién de esta via de
impugnacién, Para mayor profundizacién ver el anexo de jurisprudencia sobre este precepto, contenido al
final del indice de jurisprudencia adjunto.
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inconveniente en proceder a una reinterpretacion finalista del texto del precepto que
permita la aplicacién del mismo para la impugnacién de acuerdos mayoritarios
adoptados judicialmente. No puede ser de otra manera pues, como la propia realidad

demuestra, el juez también puede proceder a adoptar un acuerdo ilegal o antiestatutario,

Para finalizar, no debemos olvidar que, aparte de las posibilidades de
impugnacién comentadas, la junta, como o6rgano soberano de las comunidades de
propietarios, en todo momento (como también podia suceder, en cualquier momento,
durante la tramitacién del procedimiento judicial de adopcién de acuerdos), puede
proceder a adoptar un acuerdo comunitario que sustituya o revoque el aprobado

judicialmente'®®,

e.4. Recursos contra la resolucion. La apelacion y la casacién.

Analizada ya la posibilidad de que cualquiera de los comuneros'®* proceda a
impugnar el acuerdo adoptado judicialmente por entender que el mismo resulta
gravemente lesivo para sus intereses o, simplemente, ilegal o antiestatutario; tendremos
que analizar ahora si cabe, 0 no, interponer recurso de apelacion y, eventualmente, de
casacion, contra la resolucién con la qué el juez dé por concluida la tramitacién del

expediente con pronunciamiento sobre el fondo.

'Y En contra, ver: St. ATV de 13 de junio de 1961 (RGD 1961. P4gs. 689-92) que, en un proceso de
declaracién de nulidad de un acuerdo comunitario, no se conforma con declarar la nulidad del acuerdo
sino que también declard la de: “cualquiera otro posterior de idéntica declaracion.”.

14 En estos supuestos la redaccién de las normas tercera y cuarta del articulo 16 de la LPH impiden que
se pueda entender legitimado al presidente para la impugnacién de los mismos por estas dos vias. No se
entiende, sin embargo, que la norma segunda del futuro articulo 18 de la LPH, al que da redaccion el
articulo duodécimo de la Proposicién de Ley 122/000218, conserve la legitimacion exclusiva de los
comuneros para la impugnacién de los acuerdos comunitarios, méxime cuando el apartado b) de la norma
primera del propio articulo 18 introduce un nuevo supuesto de impugnacién cuando los acue_rdﬂ5
adoptados: “... resulten gravemente lesivos para los intereses de la propia comunidad en beneficio de
uno o varios propietarios.”. En este caso, consideramos que no deberfa haber impedimento aIEU’}" ala
legitimaci6n presidencial por cuanto su misién fundamental es, precisamente, la de defensa del interés
comunitario, en juicio o fuera de él, ad intra o ad extra.
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Por lo que hace referencia a la primera de ambas cuestiones, tenemos que
recordar una vez mas que un importante sector doctrinal y jurisprudencial,
erréneamente, ha mantenido la inimpugnabilidad de la resolucién judicial que ponga
término al expediente judicial de adopcién de acuerdos, baséndose pafa ello en la
extensién de lo dispuesto por el parrafo segundo de la norma tercera del articulo 16 a la
norma segunda de ese mismo articulo'*”, A nuestro modo de ver, como reiteradas veces
se ha mantenido a lo largo de este trabajo'®*, tal argumento no es atendible en la

situacion legislativa actual y, menos todavia lo ser4 de entrar en vigor el proyecto de
reforma de la LPH.

En consecuencia; negada la posibilidad de aplicacién analégica de lo dispuesto

para el proceso de impugnacién de acuerdos gravemente perjudiciales'®’, nos

1645 £ este sentido, ver: MUNOZ GONZALEZ, LUIS; Proteccion judicial..., cit. Pigs. 88-89 donde, al
considerar que la norma segunda y tercera del art. 16 contienen dos representaciones de un mismo tipo de
procedimiento, mantiene que: “La Ley nada dice al respecto; esta laguna legal crea una inseguridad
juridica, totalmente censurable..., el pdrrafo 2°, de la norma 3°, segiin el cual la decision del juez serd
ejecutiva e inapelable, deberia haberse incluido en la norma 2° y no en la 3°, estimamos que si el
legislador no obré asf fue por una lamentable falta sistemdtica y no porque tuviera la intencion de
regular, de forma diversa, el sistema de impugnacion de los distintos supuestos facticos encajables en el
Jjuicio de equidad. [...] La resolucién final que dicte el juez de Distrito no es susceptible de recurso de
apelacién; defendemos esta conclusion no solamente por las razones analégicas apuntadas, sino por la
incongruencia que supondria conceder un tratamiento procesal idéntico a los juicios de equidad hasta la
resolucion y diferente para la impugnacion; ..., el procedimiento regulado en la norma segunda debe ser
dgil y breve en su tramitacion, de forma que la decisién judicial se obtenga en un plazo minimo y pueda
surtir sus efectos de forma inmediata, ideas dificilmente conciliables con la admisibilidad del recurso de
apelacion, que conllevaria una dilacion innecesaria; el desenvolvimiento normal de la vida comunitaria
no puede paralizarse por el planteamiento del recurso de apelacion, que de ser admisible en ambos
efectos, como pareceria procedente (pues considera, como nosotros, que nos encontramos ante un
expediente de jurisdiccién voluntaria cuya apelacién, por tanto, de caber, seria la establecida por los arts.
1819 y ss de la LEC), supondria demorar la ejecucidn del acuerdo judicial durante varios meses, ...”, ¥
MUNOZ GONZALEZ, LUfS, en, LORCA NAVARRETE, ANTONIO MARIA (Con MUNOZ
GONZALEZ, LUIS Y ASENCIO MELLADO, JOSE MARIA); E! arbitraje en la propiedad horizontal,
cit. P4g. 40; ARROYO LOPEZ-SORO, JOSE; Propiedad horizontal..., cit. Pags. :469 y 471 si bien, en la
propia pagina 469, al pronunciarse sobre las costas del procedimiento, hace especial {efemncaa alasdela
apelacion; PERE RALUY, JOSE; La Propiedad Horizontal: Aspectos prdcticos..., cit. Pdg. 176 y PERE
RALUY, JOSE; El procedimiento especial sumario de la LPH, cit. Pg. 919; ZORRILLA RUiZ,
MANUEL MARIA; Nuevo derecho de propiedad horizontal, cit. Pég. 104.

169 Ver lo dicho en: Cap. I, 2. LA ADOPCION JUDICIAL DE ACUERDC?S ey ¥ O .C.ap. v, 3., 8.3‘.
Efectos de la resolucion: la cosa juzgada formal y material. Especial referencia a la posibilidad de acudir
a un juicio ordinario posterior. .

647 E:‘n este sentido, vl:r. por todos: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcidn de acuerdos..., Cit. Pégs. 4918-
21; HERCE QUEMADA, VICENTE; ¢ Es procedente el recurso de apek.lr:ld s Cit. Pégs. 154-55;
GOMEZ DEL CASTILLO GOMEZ, MANUEL M; Posibilidad de apelacién..., cit. Pég. 434 donde
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enfrentamos ante un silencio absoluto de la norma segunda de este articulo en |o
referente a la posibilidad de apelacion de la resolucién judicial por la que el juez ponga
fin al expediente judicial de adopcion de acuerdos comunitarios de los que requieren

mayoria'*,

Se podria afirmar la apelabilidad de tal pronunciamiento por aplicacién del
principio general segin el cual, ante el silencio de la Ley, se tiene que realizar, en todo

caso, una interpretacién favorable a la utilizacién de los recursos'*®,

considera que: “... cuando (el legislador) desea sentar un denominador comin a diferentes reglas no
duda en colocar el citado factor en una regla distinta; tal sucede con la regla 5° del articulo 16, referida
a la competencia y comun a las reglas 2°y 3°..." para, posteriormente, en pags. 434-42, dar otras razones
en apoyo de su postura; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pigs. 82 y
108 donde mantiene que: “... el pretender —como hacen algunos- dar cardcter general a la excepcién
contenida en la norma 3° (pdrrafo 2°) del articulo 16 va contra las mds elementales normas de
interpretacion y de légica.”. Ver también: St. APM de 30 de noviembre de 1992 (Sec. 10*) (RGD 1993.
Pags. 3751-56) FD 2°. _

1648 En parecido sentido, ver: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; 4spectos procesales..., en, AA.VV.
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DIAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTOR)
Cuadernos de derecho judicial..., cit. P4g. 186 donde mantiene que: “A diferencia del n° 3 del art. 16
LPH, en que se establece que la decision del juez serd inapelable, en el n° 2 del mismo articulo no se
establece la misma inapelabilidad, por lo que no hay impedimento legal para la existencia de recurso
contra la resolucion del juez (aunque quizds la misma inexistencia de recurso establecido mediante ley
constituya suficiente obstdculo legal contra la existencia de recurse). [...] Por otro lado de no admitirse
recurso, la grave decision sobre si un acuerdo es de los que pueden adoptarse por mayoria, se adoptaria
en unica instancia, en un procedimiento rdpido y con pocas garantias, lo que me induce a aceptar con
dudas la existencia de recurso, ...".

'“? En parecido sentido, ver: BARONA VILAR, SILVIA; Adopcién de acuerdos..., cit. Pégs. 4918-21
donde mantiene que: “ En la norma segunda nada se manifiesta en contra de una posible apelacion de la
sentencia de equidad, por lo que se considera vigente el principio general de la doble instancia. [..]
Ademds..., si el legislador hubiera querido considerar no apelable la resolucién que se dicte en el juicio
de equidad de la norma 2° del articulo 16, proceso para suplir acuerdos, lo habria hecho expresamente,
como lo hace la norma 3* del mismo articulo.”, si bien, erréneamente (sigue en esto la opinion de:
GOMEZ DEL CASTILLO GOMEZ, MANUEL M; Posibilidad de apelacion..., cit. Pég. 439), en pég.
4920, considera que otra razén se ha de encontrar en el hecho de que: “ ... los acuerdos mayoritarios son
inimpugnables a través del proceso Jde la regla 3% mientras las judiciales no. Deviniendo necesario, en
su defecto, el recurso de apelacion™; GIMENO SENDRA, VICENTE, en, MORENO CATENA,
VICTOR, CORTES DOMINGUEZ, VALENTIN y GIMENO SENDRA, VICENTE; Los procedimientos
de la Ley de Propiedad Horizomal, cit. P4g. 266; HERCE QUEMADA, VICENTE; ¢ Es procedente €l
recurso de apelacion..., cit. Pigs. 153-54. Ver también, a favor de esta postura: Aut. del Juz. de 1* Inst. n’
3 de Gijén de 23 de julio de 1997 FD 1° donde, tras dudar acerca de la inapelabilidad, se inclina, ante el
silencio legal, a favor de la posibilidad de tal recurso. En contra, ver: MUNOZ GONZALEZ, Luls;
Proteccion judicial..., cit. Pig. 89 donde mantiene que: “El Tribunal Constitucional ha declarado,
reiteradamente, que el derecho a la tutela judicial efectiva comprende no sélo el derecho de acceso al
proceso de instancia, sino también a los recursos establecidos por la Ley; pero esta configuracion del
derecho al debido proceso legal no ha de <<obligar a la prdctica forense>> a admitir el recurso de
apelacion...; el derecho de acceso a los recursos establecidos por la ley limita su dmbito protector o
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Entre los autores que aceptan la posibilidad de recurso de apelacion en estos
supuestos, se han producido, no obstante, importantes discrepancias. Por ello, tendremos
que despejar dos incdgnitas diversas: a) los tramites por los que se haya de sustanciar el
recurso; b) el ambito de cognicién que se pueda entender otorgado a la Audiencia en

este supuesto en el que, recordémoslo, la decisién del juez se basa en criterios

equitativos y no de Derecho positivo.

Por lo que hace referencia a la primera de las cuestiones planteadas; tratandose
de un expediente de jurisdiccién voluntaria, ante el silencio mantenido a este respecto
por la norma segunda, consideramos que serfa de aplicacién lo dispuesto de forma
genérica para este tipo de procedimientos por los articulos 1818'*° a 1821de la LEC. No
consideramos, por tanto, acertada la solucién dada por aquellos autores que, al entender
que nos encontramos ante un proceso contencioso, mayoritariamente, opinan que en
estos supuestos serd de aplicacion lo dispuesto para la apelacion de los juicios verbales
contenciosos'®"'. Por otra parte, resulta curioso que, aquéllos que se muestran partidarios
de que la resolucién sobre el fondo de este expediente se realice mediante “laudo

judicial”, no lleven el argumento a sus tltimas consecuencias y propugnen la posibilidad

proceso penal, ..., pero no permite extender esta doctrina al proceso civil.”; FERNANDEZ MARTIN-
GRANIZO, MARIANO; Examen del articulo 16..., cit. Pdg. 786 donde mantiene que: “... contra el laudo
aqui dictado no cabe recurso alguno ni tampoco promover judicialmente accién declarativa alguna. El
silencio de la Ley es absoluto en lo que a dicho extremo se refiere y por otra parte cuando el legislador
de 960 ha querido aludir al tema lo ha hecho, como puede observarse por ejemplo en la regla tercera, II
de la propia Ley.”. Ver también en contra: Aut. Juz. de Distrito de Blanes de 19 de diciembre de 1989
(parte dispositiva); Aut. Juz. de 1* Inst. n° 2 de Salamanca de 26 de septiembre de 1996 (parte
dispositiva), si bien puede ser que establezca la inapelabilidad como consecuencia de un error previo cual
es el de tramitar conjuntamente un procedimiento del 16. 2° y uno del 16. 3°.

% Cuando dice que: “No se comprenden en esta disposicion los autos que tengan fuerza de definitivos y
contra los que no se hubiere interpuesto recurso alguno.”. <

15! En este sentido, ver: SALINAS VERDEGUER, EDUARDO; Aspectos procesales..., en, AA.VV.
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL; DiAZ MENDEZ, NICOLAS (DIRECTORY),
Cuadernos de derecho judicial..., cit. Pig. 186 donde mantiene su predileccién por la: “... apelacién del
Jjuicio verbal, por razon de su sencillez semejante a la del presente proceso (aunque no hay norma que
establezca que ese sea el recurso procedente).”. Ver también: H]:?.RCE QUEMADA: VICENTE; ¢ Es
procedente el recurso de apelacion..., cit. Pag. 155 donde mantlem-: que la ape’la.c:én se tendrd que
tramitar por los cauces de las dispuestas para los procesos ordinarios de cognicién; QOMEZ pEL
CASTILLO GOMEZ, MANUEL M; Posibilidad de apelacion..., cit. P4g. 442 donde mantiene la misma
postura que el autor anteriormente citado; TOME PAULE, l.; Régimen proc.esaf de la propiedad
Horizontal, cit. Pag. 83 donde mantiene la misma postura que los dos autores anteriores.
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de interponer contra éste el recurso de nulidad que se prevé contra los mismos en la LA
de 1988'%2, |

1652 Con ello estan reconociendo la incorreccion de la teoria mantenida ya que, como hemos mantenido a
lo largo de este trabajo, aunque en ambos supuestos (arbitraje de equidad y expediente judicial de
adopcién de acuerdos comunitarios) la decision atienda a criterios de equidad, existen divergencias
notables entre ambas instituciones. El arbitraje, a diferencia del expediente judicial de adopcién de
acuerdos comunitarios, es de naturaleza jurisdiccional. Por otra parte, el establecimiento del especial
recurso de nulidad del laudo y las limitaciones propias del mismo, al darse tanto respecto del laudo de
equidad como del de Derecho (ex art. 45 LA de 1988), no pueden considerarse como una especialidad
derivada del hecho de que la decisién sea en equidad sino, por el contrario, de la especialidad que supone
el arbitraje en cuanto renuncia a la jurisdiccién de los tribunales estatales. Sobre el émbito propio del
recurso de nulidad en los arbitrajes de equidad, ver: STS de 21 de enero de 1961 (RJ 113/1961) Cdo 2°y
3° STS de 16 de marzo de 1961 (RJ 1207/1961) Cdo. 3°; STS de 19 de junio de 1961 (RJ 2734/1961)
Cdo. 2°% STS de 26 de octubre de 1961 (RJ 3620/1961) Cdo. 3° donde mantiene que la incongruencia en
el arbitraje de equidad (contencioso, a diferencia del procedimiento objeto de nuestro estudio) se
convierte en exceso de poder; STS de 8 de febrero de 1962 (RJ 675/1962) Cdo 3° donde mantiene igual
postura que la anterior; STS de | de mdrzo de 1962 (RJ 1169/1962) Cdo. 1°% STS de 2 de mayo de 1962
(RJ 2124/1962) Cdo. 1° donde mantiene que: ... e/ Estado, al conceder a los particulares libertad para
disponer de la suerte de sus intereses materiales les permite que la resolucién de sus litigios civiles en los
que no haya implicito un interés publico, se entregue por ellos, no a los Tribunales estatales, sino a un
organismo extraoficial denominado arbitraje, ..."; STS de 18 de octubre de 1962 (RJ 3874/1962) Cdo. 5°
donde mantiene que: “ ... asi como el drgano jurisdiccional del derecho piublico, no puede resolver mds
cuestiones que aquellas que los litigantes someten a su decision,...asi también el organo de arbitraje
privado de equidad que se propasa a resolver puntos que no fueron sometidos a su decision...””; STS de
12 de diciembre de 1964 (RJ 5872/1964) Cdo. 1° a 3°% STS de 25 de enero de 1967 (RJ 245/1967) Cdo.
5°% STS de 23 de mayo de 1967 (RJ 2540/1967) Cdo 1° STS de 13 de junio de 1967 (RJ 2918/1967)
Cdo. 3°% STS de 23 de marzo de 1968 (RJ 1841/1968) Cdo. 2°% STS de 26 de octubre de 1968 (RJ
4441/1968) Cdo. 1° STS de 21 de febrero de 1970 (RJ 941/1970) Cdo. 1° STS de 14 de junio de 1971
(RJ 3241/1971) Cdo. 2°% STS de 22 de octubre de 1973 (RJ 3803/1973) Cdo. 4° STS de 10 de mayo de
1978 (RJ 1821/1978) Cdo. 1°y 2° STS de 25 de mayo de 1979 (RJ 1894/1979) Cdo. 2° y 3° Aut. TC de
20 de julio de 1993 (JC T. XXXVI, mayo-agosto 1993) FJ 1% STC de 23 de noviembre de 1995 (RTC
174/1995); St. APBI de 11 de marzo de 1993 (AC 416/1993) FD 6° St. APBI 21 de diciembre de 1993
(AC2375/1993) FD 4° St. APC de 15 de marzo de 1995 (AC 404/1995) FD 3°; St. APGU e 15 de mayo
de 1997 (AC 1008/1997) FD 1° donde mantiene que: “.. el recurso contra el laudo dictado (no
transfiere) a la Audiencia Provincial mt la Jurisdiccion originaria, exclusiva de los drbitros, ni siquiera la
revision del juicio de equidad en si mismo. Lo contrario iria contra la misma esencia de ese juicio
personal, subjetivo, de pleno arbitrio. sin mds fundamento que el leal saber y entender del drbitro. La
revisién que opera el juicio de equidud ¢s un juicio externo (Auto del TC 20 julio 1993). Ello, implica,
por lo tanto, que a través del recurso Je unulacién no pueda examinarse el fondo del asunto resuelto por
medio del laudo arbitral, esto es. discutir el mayor o menor fundamento de lo resuelto, ya que ello es
contrario a la especial naturaleza Jdel recurso.”; St. APM de 1 de julio de 1994 (AC 1463/1994) FD 2°
St. APMA de 19 de abril de 1997 (Sec. 6*) (AC 875/1997) FD 1% St. APMU de 6 de marzo de 1993 (AC
322/1993) FD 6° St. APNA de 20 de enero de 1997 (Sec. 2*) (AC 2/1997) FD 1°, St. APO de 9 de marzo
de 1993 (AC 726/1993) FD 1° St. APPM de 4 de febrero de 1997 (Sec. 3*) (AC 318/1997) FD 17 St
APV de 16 de septiembre de 1995 (Sec. 9*) (AC 1503/1995) FD 3% St. APV de 13 de enero de 195N3I
(Sec. 6°) (AC 113/1996) FD 4° St. APZ de 16 de septiembre de 1996 (Sec. 5%) (AC 1707/996) FD 2
donde considera que: “La diferencia fundumental (entre el recurso de apelacién y el de nulidad de un
laudo) consiste en que en los recursos de upelacion se concede al recurrente amplia libertad para la
motivacién del recurso y también es umplia la facultad de revision que tiene la Sala en relacion cor la
resolucién impugnada que, incluso, puede ser confirmada en una parte y revocada en otra; por

contrario, en el recurso del articulo 45 de la Ley de Arbitraje, los motivos alegables por el recurrente
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Asi las cosas; en el expediente objeto de nuestro estudio cabria la posibilidad de
interposicién de recurso de apelacién el cual se admitiria, en todo caso, en dos efectos,
al que hubiere promovido el expediente'™ (ex art. 1819 LEC) y en uno solo (ex art.
1820 LEC) a los intervinientes en el procedimiento, hayan estos acudido por propia
iniciativa o por citacién judicial (sea porque es la Ley la que impone al juez esa citacién,
sea porque se lo solicita el iniciador y el juez accede, sea, por ﬁitimo, porque €l lo
considera necesario para la correcta tramitacion del expediente). Al recurso de
apelacién, segun dispone el articulo 1819 de la LEC, se le dar la substanciacion
prevista para las apelaciones de los incidentes (ex arts. 887 a 901 LEC).y conocera de él
la Audiencia Provincial (ex art. 82.4 LOPJ) a la que se encuentre subordinado el

Tribunal del que parti6 la resolucién impugnada (ex art. 80 LOP)).

Mayores dificultades presenta la resolucién de la segunda de las cuestiones
apuntadas en cuanto que nos encontramos en este supuesto ante un pronunciamiento
judicial dictado atendiendo a criterios de equidad. Esta circunstancia podria, en
consecuencia, hacer dudar acerca de la posibilidad de interponer contra la &ecisién
judicial el correspondiente recurso de apelacion, por cuanto, ademds, la Audiencia
Provincial, al resolver el recurso, lo hara aplicando Derecho positivo y no ya en atencién

a criterios equitativos's™,

estdn tasados y la facultad decisoria de la Audiencia Provincial queda limitada a declarar la nulidad del
laudo recurrido, o declarar no haber lugar a la misma. Estas especialidades acercan el recurso que nos
ocupa a un recurso de casacion.”; St. APZ de 23 de octubre de 1996 (Sec. 2*) (AC 1811/1996) FD 4’.'
') Prevision que resulta, a nuestro modo de ver, desacertada, si trasladada al expediente concreto objeto
de nuestro estudio: Si el acuerdo adoptado por el juez ha sido de signo negativo, el efecto suspensivo del
recurso interpuesto por el iniciador del expediente tan sélo tendra la_v'i.m!alidad de que, entre tanto sea
resuelta la apelacion, la situacién sea similar a la que propici6 la iniciacién del expediente; esto es, la
inexistencia de acuerdo. Si el acuerdo ha sido positivo, en ese caso, se puede estar colocando al_mlclador
del expediente ante la tesitura de impugnar aquellos puntos de la decision jfldic.ial con los que discrepe, a
sabiendas de que tal actitud, ex /ege, supondré la paralizacién de la aplicacion del achrdo adoptado
judicialmente que, aunque no se haya dictado acogiendo todo? y .cs-td.a uno d‘_’ sus ’ped:mentos, en lo
fundamental, puede haber concedido aquello que era su pretensién 1plc1al; la existencia de un acuerdo y
la posibilidad de que el mismo despliegue los efectos que le son propios. . 3 .
4 En contra, ver: GOMEZ DEL CASTILLO GOMEZ, MANUEL M; Posibilidad de apelacion..., cit.
Pég. 442; TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pag. 94.
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1655

Por nuestra parte, atendiendo a lo que se mantuvo supra ", consideramos que en

los supuestos de equidad integradora, a diferencia de lo que sucede en los de equidad

1656

sustitutiva (en la que, segin la doctrina mas autorizada™", contra la resolucién no cabe

recurso de apelacién), no tiene que haber inconveniente en aceptar la posibilidad de

1657

interposicion de recurso de apelaciéon™’. Esto no obstante, tal afirmacién debe ser

1655 Ver lo dicho en: Cap. II, 2., b.2, Diversas representaciones del juicio jurisdiccional: los juicios de
Derecho y equidad. Ver también: Cap. II, 3., a) Naturaleza juridica de los juicios de equidad.
1% Ver, en este sentido: DE MARINI, CARLO MARIA; /I giudizio di equita..., cit. Pag. 232 donde
mantiene que: “La non verificabilita del giudizio di valore comporta inoltre normalmente |’
inappellabilita della pronunzia di equita sostitutiva.. Ma nel giudizio di equita, in cui la
regolamentazione concreta é scelta liberamente dal giudice, non puo parlarsi di verifica e
conseguentemente di impugnazione. E ammissibile, questo si, una impugnazione ed una verifica del
giudizio preliminare di diritto ..., come puo essere ipotizzabile in controllo dei giudizi di esistenza relativi
al fatto, ma non della scelta equitativa vera e propria... Il giudizio di valore, ..., sfugge a qualsiasi
verifica logica od empirica e pertanto non puo essere oggetto di impugnazione la pronunzia che da esso
venga determinata.”, argumento que reitera en pag. 274. Ver también: LUMIA, GIUSEPPE; L' equita...,
cit. Pag. 725 (nota 20) donde mantiene que: Il nostro ordenamento processuale esclude |’ appellabilita
delle sentenze di equita (sostitutiva)..., ma tale esclusione debe ritenersi una mera scelta di politica
legislativa, per nulla dipendente dalla natura stessa delle decisioni secondo equita. Del resto, nei giudizi
in cui I’ equita ha funzione integrativa..., la decisione é appellabile anche per il cattivo uso che il primo
giudice abbia fatto dei suoi poteri di equita.”; RICCI, EDOARDO F.; Note sul giudizio di equita, cit.
P4g. 404 donde mantiene la inapelabilidad de la decisién equitativa dictada en un proceso seguido por la
via del art. 114 del CPC italiano y la apelabilidad de los seguidos por el cauce del art. 113 de ese mismo
codigo; VECCHIONE, RENATO,; Giudizio di equita, cit. P4gs. 631 y 636 donde se pronuncia en el
mismo sentido que el autor anteriormente citado; CERINO-CANOVA, AUGUSTO; Principio di legalita
e giudizio di equita, cit. Pdg. 26 donde cita el texto de la Comisién del Senado italiano por el cual se
daban razones a favor de la apelabilidad del juicio de equidad necesario al que se refiere el art, 113 del
CPC italiano al establecer que: “.. !" affidare ai giudici conciliatori la competenza di conoscere
equitativamente ed inappellabilmente delle controversie di valore fino a lire seicentomila potrebbe essere
Sfonte di irreparabili ingiustizie le quali potrebbero anche assumere aspetti gravi a danno delle persone
meno abbienti...”; VARANO; VINCENZO; Note in tema di giudizio di equita, cit. Pag. 987, CIPRIANI,
FRANCO; [l giudizio di equitd necessario, cit. Pags. 41-42; AA.VV. Enciclopedia del diritto, Voz:
Giudizio d’ equita, cit. P4g. 120; CAPPELLETTI, MAURO; /I giudizio d’ equita e I’ appello, cit. Pags.
143-44 donde considera inapelables las decisiones de equidad dictadas en los procesos del art. 114 CPC
italiano; FURNO, CARLO; Invalidita e impugnazione delle sentenze equitative ex art. 114 cp.c.
processualmente illegitime, (Separata de “Studi in onore di Giuseppe Vareli”, Vol. I) Ed. Giuffré, Milan,
1955, cit. P4g. 360 donde mantiene la misma postura que el anterior; BESSO, CHIARA; Commento all
articolo 33 della Legge 21 nov. 1991, n° 374, Istituzione del giudice di pace, en, “La riforma del processo
civile” (a cura di Sergio Chiarloni), Ed. Zanicheli, Bolonia, 1992, pags. 1067-70, cit. P4g. 1067. _
7 En contra, ver: CALVO GONZALEZ, JOSE; Equidad juridico-positiva:..., cit. P4g. 6683 donde, sin
diferenciar entre los diversos tipos de equidad, sostiene que: “... a las decisiones o juicios de equidad
debe reconocérseles siempre la nota de la inapelabilidad, porque quien ha sido autorizado a tomarlas no
estaba obligado a proceder mediante las técnicas del juicio de legalidad (silogismo de subsunc:‘dn):f 0“"’
que es lo mismo, a racionalmente extraer y, por tanto, racionalmente justificar con base en una logica
cerrada de estructura discursiva; en definitiva, a dar explicacién de su decision. Es por ello qué..
decimos que las decisiones de equidad son incensurables o inapelables.”; BIONDI, POMPEO; In tema di
poteri discrezionale..., cit. Pag. 250 donde mantiene que: “Ora se la pronuncia del giudice d' equita no"
é sindacabile neppure <<nell' interesse della legge>>... vol dire che questa sentenza non puo @ver
violato in nessun modo il diritto, per la solita ragione che diritto prima della sentenza non esisteve, P
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inmediatamente matizada. Como hemos reiterado en diversas ocasiones a lo largo de
este estudio, el mecanismo formativo de una decisién equitativa (a nivel interno) es, en
todo caso, el mismo; independientemente de la persona de quien parta, del
procedimiento instaurado para su exteriorizacion y de los efectos procesales y materiales
que el ordenamiento apareje a la misma. Por tanto, en el expediente objeto de nuestro
estudio, al constituir la decisién sobre el fondo un ejemplo de equidad integradora, se

tiene que aceptar la posibilidad de interposicién de recurso de apelacion contra la

decision judicial.

Esto no obstante, el hecho de que la decision sea en equidad supone,
necesariamente, una restriccion respecto del &mbito de cognicién propio de los recursos
de apelacion cuando los mismos se interponen contra una decisién fundada en Derecho
positivo. En los supuestos de equidad integradora la apelacion se configura como un
recurso mediante el cual proceder al control de las decisiones judiciales que podriamos
llamar accesorias'®*. Esto es; la especialidad de las decisiones en equidad, en las cuales,
a diferencia de lo que sucede en los juicios de Derecho, priman absolutamente los
juicios valorativos sobre los juicios histéricos y logicos, impide, por su propia

naturaleza, la revision de la esencia de las mismas'®”. Desde este punto de vista, en el

preciso volere della legge, riguardo a quei determinati rapporti. Un giudice che non & sindacabile nella
sua decisione, non é piit un giudice: é un legislatore.”; GRASSO, EDUARDO; Giudizio d’ equita, cit.
Pag. 476 donde mantiene que: “L’ inappellabilita delle sentenze rese nel giudizio d’ equité, volontario o
necessario, & sanciata dall’ art. 339 CPC.".

168 En parecido sentido, ver: DE MARINI, CARLO MARIA; /! giudizio di equita..., cit. Pag. 240 donde
mantiene que: “Con il giudizio preliminare il giudice gia attua la norma, perché riconosce che in base
alla norma generale ed astratta quel particolare fatto concreto debe essere da lui stesso giudicato. La
norma attuata nel giudizio preliminare non & peré una norma sostanziale, ..., bensi una norma
strumentale, una norma cioé diretta a disciplinare 1’ attivita del giudice, una norma che si limita ad
assegnare al giudice il potere di giudicare con effetti giuridici sul rapporto controverso... Nel g;‘udizfo_ di
equitd la pronuncia preliminare riguarda, con sostanziale simetria, i pressupposti necessari affinché il
giudice possa decidere autonomamente il merito della causa.”.

15 Ver, en este sentido: DE MARINI, CARLO MARIA; /! giudizio di equitd..., cit. Pég. 232 donde
considera que: “... Diverso discorso naturalmente debe farsi per i casi di equita integrativa, qui kz'
confluenza di un giudizio equitativo in un pii ampio giudizio di diritto non ;.Jud valere a escludere |
impugnabilita della sentenza (en nuestro caso, auto). Impugnabilita, Sf' noti bene, che trova la sua
significazione logica unicamente nella presenza di un giudizio di diritto rfjferenres.: ad una norma
sostanziale..., non significa che vi sia una verifica del giudizio di equita, ma pii se_mp{wememe che‘ alla
precedente pronuncia equitativa ne viene sostituita una nuova del pari fietermma.tq ‘dlelcf coscienza
soggettiva del giudice.”, y en pags. 242-43, donde mantiene que: “Le uniche possibilita di obbiettivo
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expediente objeto de nuestro estudio el &mbito del recurso de apelacién tiene que quedar
restringido a: la valoracion de la concurrencia de la habilitacién legal necesaria para uso
de la equidad; el presupuesto habilitante del expediente al que hace referencia la norma
segunda del articulo 16 de la LPH (la doble convocatoria de junta ); la extralimitacion
de la decisién judicial respecto del restringido objeto propio de este procedimiento (la
adopcidn de un acuerdo positivo o negativo que tenga relacion con el orden del dia de la
junta celebrada con anterioridad a la iniciacién del expediente) y, por ultimo, las
posibles vulneraciones de las normas de procedimiento por parte del juez. Por tanto, la
esencia del juicio valorativo judicial no consideramos que pueda ser susceptible de
revision. Desde este punto de vista, el juicio valorativo expresado por el juez en el auto
por el que ponga fin a la tramitacién del expediente judicial de adopcion de acuerdos
comunitarios, s6lo podria entenderse sustituible por el de la Audiencia cuando el mismo
resultase claramente ilégico, carente de fundamento o incoherente'®, en el bien
entendido de que, de mantenerse esta postura, el Unico argumento en el que podria
apoyarse la misma seria la mayor garantia que oﬁ'ece un juicio valorativo ponderado en
el seno de un colegio decisor sobre el juicio valorativo expresado por un érgano judicial

de composicién unipersonal'®',

controllo della pronuncia di equita devono considerarsi ammissibili per il giudizio preliminare ..., entro
certi limiti per I’ accertamento del fatto, ed infine per cuanto riguarda il permanere della decisione nei
limiti delle domande delle parti (recordemos que el autor se estd refiriendo a juicios de equidad
contenciosos, en la tramitacién de los cuales, por tanto, existen verdaderas partes en sentido técnico).”,
argumento que, finalmente, reitera en pag. 275.

10 En este punto, se puede entender aplicable, por analogfa, la constante doctrina jurisprudencial segin
la cual la interpretacién realizada por los tribunales de instancia sélo podria ser sustituida en casacion
cuando la misma resultare absurda, ilégica o inverosimil. Similar principio es el que se ha venido
manteniendo respecto de la impugnacién del informe de los peritos. Ver, por todas: STS de 10 de
diciembre de 1984 (RJ 6054/1984) Cdo. 2°% STS de 30 de enero de 1996 (RJ 542/1996) FD 1° donde
mantiene que: “..., constituye un juicio de valor reservado a la Sala de instancia, que ha de ser respetado
en tanto no se acredite su irracionalidad,...”; STS de 25 de febrero de 1997 (RJ 1329/1997) FD 1°% St.
TSJNA de 3 de junio de 1997 (Sala civil y penal) (RJ 4900/1997).

%! En parecido sentido, ver: DE MARINI, CARLO MARIA,; I giudizio di equita..., cit. Pégs. 110-111
donde mantiene que: “// giudice di impugnazione anzitutto controlla i giudizi di conoscenza del giudice
inferiore, i quali como sappiamo sono verificabili, ed in oltre puo sostituire il proprio giudizio di valore a
quello precedentemente emesso. Con cid non si raggiunge 1’ assoluta obbiettivita dell’ attuazione del
diritto, essendo verificabile soltanto i giudizi di conoscenza e non quelli di valore, ma si ottiene, per
quanto possibile, che le valutazioni siano rispondenti al valore sentito dalla c. d. coscienza ,;acf'ale.:
Naturalmente non si pensi che il giudice dell’ impugnazione debba andare ad indagare quale sia I
opinione della coscienza sociale; esso, per il solo fatto di essere diverso dal giudice inferiore e di essere
composto da un maggior numero di persone aventi maggior esperienza, da una certa garanzia di aper
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Para concluir, no nos queda sino hacer referencia a la posibilidad de interponer
recurso de casacion'*” en estos supuestos'®®,

A nuestro modo de ver no tiene que caber duda alguna en negar tal

posibilidad'** por cuanto el supuesto contemplado no se encuentra entre los casos

pronunziare giudizi valutativi in base ad un valore che pii si awvicini a quello ambientalmente sentito.
[...] -..; in effetti sappiamo che il limite alla valutazione giudiziale ¢ dato dalla rigorosita dei giudizi di
conoscenza, pertanto é necessario che la motivazione dimostri prevalentemente e quasi esclusivamente
tale rigorositd, mentre sarebbe impossibile da parte del giudice giustificare in termini logici il proprio
giudizio di valore.”. Ver también: DENTI, VITTORIO; Contributo allo studio..., cit. P4g. 65 donde
considera que: “/” inappellabilita della sentenza pronunciata secondo equita non risponde ad una
necessita logica, potendosi benissimo concepire una revisione fondata su una valutazione equitativa
compiuta da un organo superiore.”; LUMIA, GIUSEPPE; L’ equita..., cit. Pag. 725.

%2 Sobre la casabilidad de los juicios de equidad contenciosos regulados en el CPC italiano, ver, por
todos: LUMIA, GIUSEPPE; L’ equita.:., cit. P4g. 725; ROSELLI, FEDERICO; Qualche riflessione sui
limiti della decisione equitativa, en, AA.VV, CENTRO STUDI GIURIDICHI “MICHELE DE PIETRO”;
L’ equita. Atti del convegno..., cit. Pég. 282; MUSATTI, ALBERTO; Profili della nuova equita, cit. Pig.
309 donde mantiene que: “Mi pare che siffatte sentenze si possono presentare al controllo di cassazione
con una faccia soltanto: quella del processo, e degli elementi formali della sentenza, escluso ogni
controllo su la sostanza della decisione, perché il giudizio di equita é, tutto quanto — a parte il rilievo del
fatto- un giudizio di merito: possono esservi occorsi degli errori in procedendo, non degli errori in
iudicando.”; RICCI, EDOARDO F.; Note sul giudizio di equita, cit. Pidg. 406 donde mantiene la
casabilidad de tales decisiones siempre y cuando supongan una vulneracién del contenido de una norma
positiva, VECCHIONE, RENATO; Giudizio di equita, cit. Pag. 636; CERINO-CANOVA, AUGUSTO;
Principio di legalita e giudizio di equita, cit. Pag. 28 y 34 donde mantiene la casabilidad de las decisiones
en equidad cuando las mismas incurran en errores in procedendo; GRASSO, EDUARDO; Giudizio d’
equita, cit. Pag. 476; VARANO; VINCENZO; Note in tema di giudizio di equita, cit, Pég. 488,
CIPRIANI, FRANCO; Il giudizio di equita necessario, cit. Pég. 42; AA.VV. Enciclopedia del diritto,
Voz: Giudizio d’ equitd, cit. P4g. 144 donde considera que cabe la casacion incluso por errores in
iudicando; CAPPELLETTI, MAURO; /I giudizio d' equita e I' appello, cit. Pags. 149 y ss; FURNO,
CARLO; Invalidita e r’mpugnaszhe.... cit. Pag. 360; BOVE, MAURO; Decisione secondo equita..., cit.
Pig. 117; LANCELLOTTI, FRANCO: /I conciliatore giudice di equita sotto il controllo della
cassazione, Rivista trimestrale di diritto e procedura civile, 1985, pégs. 690-704, cit. P4g. 703; BESSO,
CHIARA; Commento all articolo 33 della Legge 21 nov. 1991,..., cit. Pig. 1067. En contra de tal
posibilidad, ver, por todos: DE MARINI, CARLO MARIA; /I giudizio di equita..., cit. Pag. 63 donde
considera que el iinico punto en comdn entre los juicios de equidad y los juicios de hecho es que ninguno
de los dos es susceptible de casacion. Ver también: CASTAN TOBENAS, JOSE; La Jformulacion
Jjudicial..., cit. P4g. 304 donde mantiene que: “Es de tener en cuenta ademds que con referencia al
articulo 1154 del Cédigo civil han dicho lus sentencias de 8 y 30 de enero de 1932 que no es revisable en
casacion el juicio de equidad que sirve al Tribunal de instancia para moderar la pena.”. ‘
1% Para mayor profundizacion en el recurso de casacion en Italia, ver: CALOGERO, GUIDO; La ldgica
del giudice e il suo controllo in cassazione, 2* ed., Ed. Cedam, Padua, 1964. . )

14 En parecido sentido, ver: TOME PAULE, J.; Régimen procesal de la propiedad Horizontal, cit. Pég.
83 donde mantiene que contra la sentencia de apelacién no cabré recurso alguno. Ver ‘tarnblén: STS de 12
de diciembre de 1996 (RJ 8976/1996) FD 2° donde mantiene que: “La base fdctica sobre la que se
proyect6 la equidad aplicada se integra con hechos probados firmes, por {0 que ha df’_ fenorse en cuema
la doctrina reiterada que viene a proclumar que no es revisable en principio en casacion la cue.méz de s:
los juzgadores obraron o no equitativamente.”; STS de 7 de abril de 1993 (CD 93C392) FD 2° y 3
donde, con cita de abundante jurisprudencia, mantiene la no casabilidad de los autos resolutorios de

595



FERNANDO GARRIGA ARINO

recogidos en el articulo 1687 de la LEC sin que, por otra parte, el silencio absoluto que
a este respecto mantiene la norma segunda del articulo 16 de la LPH permita entender
aplicable a este respecto lo dispuesto en el apartado cuarto del mismo articulo 1687 de
I LBC™,

expedientes de jurisdiccion voluntaria; STS de 22 de julio de 1993 (CD 93C709) FD 1° donde mantiene,
de forma genérica, la no casabilidad de los expedientes de jurisdiccién voluntaria. En contra, ver:
MUNOZ ROJAS, TOMAS; Sobre la jurisdiccion voluntaria, cit. P4g. 3 donde, antes de la derogacion del
art. 1822 LEC, consideraba que: “ A diferencia de lo prevenido en el art. 2116 LEC que, tal vez por
razones historicas, cierra la posibilidad de la casacion (aunque no de la apelacién: art. 2112 LEC)
contra las resoluciones recaidas en los expedientes sobre negocios de comercio, cabe decir que los arts.
1819 y 1822 LEC permiten no sdlo el recurso de apelacion, ..., sino el recurso de casacion.”.

165 En contra de esta tendencia restrictiva de los recursos y, en concreto, de la limitacién de motivos del
recurso de casacion, ver: SERRA DOMINGUEZ, MANUEL; E! Juicio jurisdiccional, cit. Pag. 93 donde
mantiene que: “Los Tribunales, cuando estdn sometidos a un control superior limitado al Derecho, como
ocurre en el recurso de casacion, tienen una irresistible tendencia a modificar los hechos para evitar que
la resolucion que ellos han estimado justa pero contraria a la Ley o a la jurisprudencia, o sencillamente .
opinable, no sea modificada por el superior. Y para ello no vacilaba en modificar el relato de hechos en
Jforma verdaderamente alarmante, siguiendo muchas veces los mismos criterios proporcionados por la
Jurisprudencia del Tribunal Supremo.”.
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CONCLUSIONES
PRIMERA:

Tras la promulgacién de la LPH de 1960, la propiedad horizontal queda
configurada como una institucién juridica plenamente individualizada y cuya estructura
funcional, en sus lineas maestras, se encuentra delimitada por normas de ius cogens. La
supresién de la actio communi dividundo y de los derechos de tanteo y retracto
configuran a la misma como un instituto marcado por su vocacién de permanencia
indefinida en el tiempo y por la primacia de los aspectos privativos sobre los

comunitarios que también se dan en este especial régimen juridico inmobiliario.

SEGUNDA:
|

El régimen juridico en que consiste la propiedad horizontal surge y puede
pervivir sin requerir, en ninguno de ambos supuestos, de la existencia fisica actual del
inmueble sobre el que recaiga. Nace en el momento en el que conste la emisién de una
declaracién de voluntad constitutiva del propietario tinico o del conjunto de propietarios
adquirentes de espacios susceptibles de aprovechamiento independiente. Tal declaracién
se entendera otorgada ticitamente en los supuestos en los que aquél proceda a la
efectiva transmision a un tercero del primero de esos espacios. La transmisién del
ltimo de ellos tendra la virtualidad de hacer plenamente operativo el régimen ya
existente.

-

TERCERA:

La regulacién de la personalidad de las comunidades de propietarios en
propiedad horizontal se encuentra condicionada, de una parte, por su necesaria actuacion

en el trifico juridico y, de otra, por la imposibilidad de separacién material de los
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elementos del inmueble de titularidad exclusiva de cada uno de los propietarios frente a
los llamados elementos comunitarios, pertenecientes a €stos en proporcion a sus cuotas

~ de participacion.
CUARTA:

La inexistencia juridica de un ente personificado independiente del conjunto de
sus componentes obliga a entender que, las expresiones, “comunidad de propietarios” y
“érganos comunitarios”, son un reflejo de la intencion del legislador de 1960 de
imponer la actuacién aglutinada del conjunto de propietarios, exclusivamente cuando
los mismos se relacionen con terceros en relacion a bienes o intereses comunitarios. El
vehiculo ideado a tal efecto por el legislador es la institucién de un representante legal
del conjunto de los comuneros, el presidente de la comunidad, que, elegido por y de
entre los miembros del colectivo, serd el encargado de actuar los intereses comunitarios
tanto en juicio como fuera de €. Parte en un proceso entablado frente a terceros ajenos a
la comunidad no serd el presidente, sino el conjunto de comuneros que io fueran en el
momento de interposicion de la demanda y, por tanto, también seran ellos, respondiendo
con todos sus bienes presentes y futuros, los destinatarios de los efectos de la sentencia

que recaiga.
QUINTA:

Hoy en dia la equidad constituye un concepto de significacion
fundamentalmente juridica que, sin embargo, se encuentra impregnado de los posos que
en €l han dejado la filosofia aristotélica, el Derecho romano y, sobre todo, fruto de la
reelaboracién de ambas tradiciones bajo los esquemas propios del pensamiento

cristiano, la equidad candnica.
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SEXTA.:

El papel de la equidad particular ha sido generalmente reconocido por los
ordenamientos juridicos de tipo continental en sus modalidades integradora e
interpretativa, existiendo, sin embargo, mayores reparos para aceptar la utilizacién de la
equidad de tipo sustitutivo. Rasgo comiin de todas estas representaciones de la equidad
lo constituye el hecho de que la aceptacién de las mismas supone el reconocimiento por
parte del legislador de la inconveniencia, bien de regular una consecuencia juridica
genérica para un supuesto de hecho concreto, bien, habiéndola regulado, de la aplicacién
de la misma, de forma incondicionada, para la solucién de una situacién particularizada.
Por tanto, la equidad se configura como un mecanismo por el cual el ordenamiento
juridico habilita al juez para resolver una cuestién en atencién a su criterio de juicio
subjetivo y no mediante la aplicacion de una consecuencia juridica predetermiilada de

forma genérica por el legislador.
SEPTIMA:

Los juicios de equidad constituyen, junto a los de Derecho, una de las dos
modalidades posibles en las que se puede presentar el juicio jurisdit‘:cional. La diferencia
fundamental entre ambos radica en el hecho de que, en los primeros, los juicios
valorativos del juzgador adquieren una preeminencia sobre los juicios histéricos y
légicos que no se da en la misma medida en los segundos. Consecuencia directa de esa
preponderancia del subjetivismo propio de toda actividad humana valorativa es la
imposibilidad ontoldgica de revisién de la esencia de la decision equitativa; siendo, a lo
sumo, posible, en los supuestos en que ésta resulte absolutamente ilégica, infundada o
carente de justificacion, aceptar la sustitucion de la misma por otra que no parta ya de
una persona u érgano unipersonal, sino de la deliberacién en el seno de un colegio

decisor,
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OCTAVA:

El procedimiento regulado en la norma segunda, parrafo quin_to, del articulo 16,
constituye el tnico supuesto de reconocimiento en la LPH de facultades judiciales para
decidir en atencidn a criterios equitativos. Se establece como solucién ultima para lograr
el desbloqueo de la vida comunitaria, mediante la adopcién de un acuerdo por parte del
juez, cuando el mismo resulte necesario para la salvaguarda del interés de la comunidad.
Procede la utilizaciéon de este remedio en los supuestos en los que la junta, tras la
preceptiva doble convocatoria, no haya conseguido alcanzar la doble mayoria, personal
y de cuotas, requerida para la adopcién de un acuerdo de los que requieren mayoria

simple para su aprobacién.
NOVENA:

Atendiendo a la funcién desempefiada por el juez, nos encontramos ante un
ejemplo de expediente de jurisdiccion voluntaria de tipo constitutivo supletorio, con
necesaria decisién sobre el fondo mediante la aplicacién de criterios de equidad
integradora que, al no tener naturaleza jurisdiccional, sino administrativa, y no producir,
por tanto, cosa juzgada material, no puede ser calificado, estrictamente hablando, como
auténtico juicio de equidad. De las caracteristicas comentadas debe derivarse,
necesariamente: una simplificacion de los trdmites procedimentales, pues, un excesivo
formalismo supondria una traba a la mayor libertad de apreciacién y actuacién con la
que se encuentra revestido el juez en estos supuestos; que este expediente solo puede ser
acumulado a otro exactamente igual a él y, por ultimo, la imposibilidad de que los
particulares puedan atribuir el desarrollo de esta funcion concreta al criterio de arbitros y

no del juez .
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DECIMA:

La competencia judicial para el conocimiento de este procedimiento
corresponderd, en todo caso, a los juzgados de primera instancia del lugar donde se halle
sita la finca. La competencia territorial se configura como improrrogable ¥, por tanto, la
falta de la misma podra ser inicialmente puesta de manifiesto, de oﬁcio, por parte del
juez; sin perjuicio de que, de no ser asi, puedan denunciarla los intervinientes en el
expediente mediante la interposiciéon de la declinatoria o la inhibitoria. La no
subsanacién de este defecto de competencia durante el procedimiezito no podrd, en
ningtn caso, impedir la finalizacién del mismo mediante la emisién de una resolucién

que le ponga término resolviendo sobre el fondo, ni tampoco conllevar la nulidad de las

actuaciones llevadas a cabo.
UNDECIMA:

En el dambito intracomunitario, ante un eventual conflicto de intereses surgido
entre miembros de la comunidad, la LPH sigue confiriendo al presidente, en ciertos
supuestos y bajo ciertas condiciones, la salvaguarda de los intereses comunes frente al
comunero o comuneros incumplidores. La representacion presidencial no alcanzard en
ningin caso a lés intereses privativos de cada uno de los comuneros; cuestién diferente
serd que pueda el titular del cargo, en su condicién de persona fisica, actuar como
representante voluntario de alguno de ellos, previo el correspondiente apoderamiento.
Resulta incorrecto y altamente perturbador el tratamiento jurisprudencial de la figura
presidencial como una cuestion de legitimacién. El presidente no es sino un
representante que, dentro del ambito de sus facultades legalmente conferidas, tanto ad
intra como ad extra, debera actuar en defensa del interés comunitario. No requerird en

ese ambito de un acuerdo previo de la junta de propietarios que le habilite para proceder.
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DUODECIMA:

El procedimiento judicial de adopcién de acuerdos comunitarios podri ser
iniciado en el plazo de un mes a contar desde el dia de la celebracién de la segunda
convocatoria de junta fallida. Legitimados para solicitarlo lo estan, tanto el presidente de
la comunidad de propietarios, como cualquiera de los comuneros que apoyaron en junta
la adopcién del acuerdo, sin que resulte obligatoria su personacién en el procedimiento

acompaifiados de abogado y procurador.
DECIMOTERCERA:

El juez debera citar necesariamente a comparecencia a los comuneros que en
junta se abstuvieron u opusieron a la adopcién del acuerdo. Podra convocar también a
aquellos propietarios cuya citacién solicite el iniciador del expediente, o que €l crea
conveniente citar; sin perjuicio de la facultad que ostenta para aceptar la personacion
voluntaria de cualquiera de los propietarios no citados en ninguna de estas formas, asi
como para citar a terceras personas cuyo testimonio pueda entender interesante para

conformar su decision.
DECIMOCUARTA:

La eventual incomparecencia de cualquiera de los comuneros que, necesaria 0
facultativamente, hayan sido citados en debida forma, no paralizar4 la tramitacién del
expediente. En la comparecencia se oird a los intervinientes y, eventualmente, al
iniciador del expediente y se practicaran las pruebas que el juez estime necesarias para
la adecuada resolucién del mismo. La oposicion por parte de alguno de los
intervinientes a la adopcién del acuerdo solicitado no Supondré la transformacion del
expediente en contencioso, por oponerse tal solucién a la finalidad y espiritu de

celeridad con que fue creado este procedimiento.
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DECIMOQUINTA:

El juez pondra término al expediente, adoptando el acuerdo solicitado, o uno de
similares caracteristicas, cuando considere que la existencia del mismo resulta necesaria
para la salvaguarda del interés comunitario. El auto motivado que ponga término al

expediente impondra las costas a los propietarios que hayan actuado con temeridad.

DECIMOSEXTA:

Sin perjuicio de la facultad de la junta para adoptar un acuerdo igual o similar al
solicitado del juez, tanto durante la tramitacién del expediente, como en cualquier
momento posterior a la finalizacién del mismo, el acuerdo adoptado judicialmente podra
ser posteriormente impugnado por las vias de la norma tercera o cuarta del propio
articulo 16 de la LPH.

DECIMOSEPTIMA:

La esencia de la decision equitativa serd inapelable, sin perjuicio de la
procedencia de dicho recurso para controlar: la concurrencia de l'c;. habilitacién legal del
uso de la equidad; el cumplimiento del presupuesto habilitante del uso de este
procedimiento concreto; el respeto de las normas de procedimiento; la apreciacion de
los hechos por parte del juez: que no se haya resuelto sobre puntos que exceden del
objeto limitado propio de este procedimiento y, por tltimo, que la decisién adoptada no
sea manifiestamente ilégica. erronea o carente de fundamento. Contra la decision de este

recurso no cabr la interposicion de recurso de casacion.

~
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APM St 30 noviembre 1992 (Sec. 10%), pags. 3751-56 RGD 1993.

APTF St 19 julio 1994, CD 1994.

APO St 28 noviembre 1998 (Sec. 4%).

Aut. Juz. Municipal n° 9 Madrid, 6 noviembre 1964, pags. 161-162 RDProc, I, 1965.
Aut. Juz. Distrito Blanes, 19 diciembre 1989.

Aut. Juz. n° 2 (1* Inst. Salamanca), 26 septiembre 1996.

Aut. Juz. 1* Inst. n° 3 Gijon, 23 julio 1997.

CAP.1V.
1. ORGANOS JURISDICCIONALES.
a.1.1. Competencia objetiva y funcional.

STS 14 octubre 1985, La Ley 1986-I, 207.

STS 30 junio 1986, RJ 3832/1986.

STS 9 octubre 1989, RJ 6773/1987.

STS 14 octubre 1989, La Ley 1990-I, 798.

ATNA St 11 junio 1973, pags. 472-73 RGD 1974.
ATV St 8 octubre 1969, pags. 1176-78 RGD 1969.
_APSG St 19 octubre 1982, La Ley 1983-2, 935.
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a.1.2. Competencia territorial y el repartimiento de negocios.

Circ. Fiscalia del TS 10 junio 1912.

Circ. Fiscalia del TS 13 mayo 1930, RL 788/1930.
STS 9 diciembre 1913, RJ 156/1913.

STS 5 enero 1935, RJ 195/1935.

STS 29 octubre 1993, CD 93C862.

APGR St 26 febrero 1990 (Sec. 3%), CD 1990.
APLO St 6 julio 1994, CD 1994.

APM St 5 diciembre 1995, CD 1995.

STC 101/1984, de 8 de noviembre, RTC 1984/101.

a.1.3. Denuncia de la falta de competencia territorial.

APB St 30 mayo 1991.

APB St 21 noviembre 1991, La Ley 1992-I, 178.
APB St 15 octubre 1993. '

APCC St 29 junio 1993, La Ley 1993-2, 555.
APM St 31 diciembre 1993.

STC 106/1993, de 22 de marzo.

a.2, Comparacién con el modelo italiano.
APO St 28 noviembre 1998 (Sec. 4%).
b) Acumulacién.

STS 29 agosto 1925, CL n° 113.
STS 25 mayo 1982, RJ 2598/1982.
STS 31 diciembre 1996, RJ 9484/1996.
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STS 27 enero 1998, CD 98C129.

ATB St 25 octubre 1988 (Sala 2°), pags. 460-62 RGD 1989.
ATO St 16 octubre 1965 Juz. Infiesto, pags. 104-05 RGD 1966.
ATV St 13 junio 1961, pags. 689-92 RGD 1961.

Juz. Distrito Blanes Aut. 19 diciembre 1989.

APB St 25 mayo 1994, CD 1994.

¢) Arbitraje.

STS 2 mayo 1962, RJ 2124/1962.

STS 12 diciembre 1964, RJ 5872/1964.

STS 23 mayo 1967, RJ 2540/1967.

STS 23 marzo 1968, RJ 1841/1968.

STS 13 abril 1977, RJ 1652/1977.

STS 25 mayo 1979, RJ 1894/1979.

STS 9 octubre 1984, RJ 4767/1984.

STC 16 marzo 1988, BJC 43/1988.

STC 23 noviembre 1995, CD 27749/1995.

STC 30 abril 1996 (Sala 1%), BIC 75/1996.

ATB St 16 febrero 1961, pags. 457-60 RGD 1962.
ATBI St 1 julio 1981, pags. 968-69 RGD 1982.
ATBI St 9 octubre 1981, pags. 967-68 RGD 1982.
ATM St 30 abril 1982, pags. 1353-54 RGD 1982.
APLE St 14 junio 1993 (Sec. 2°), AC 2553/1994.
APMA St 21 junio 1994 (Sec. 4%), pags. 7607-09 RGD 1994.
ATV St 30 enero 1965 (n° 7), pag. 302 RGD 1965.
Juz. Distrito n® 9 Barcelona, Aut. 30 agosto 1961.
Juz. 12 Inst. n° 7 Barcelona, St. 23 octubre 1962.
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d) Critica al sistema espafiol. Atribucién de lege ferenda de su conocimiento a

érganos no jurisdiccionales.
ATGC Aut. 12 junio 1965, pags. 138-39 RGD 1966.
2. LA REPRESENTACION DE LA COMUNIDAD.

a) Sus diversas proyecciones.

a.l. Ad intra y ad extra.

ATB St 9 agosto 1962, pags. 935-37 RGD 1962.

ATM St 10 mayo 1983, pag. 1590 RGD 1983.

ATM St 23 octubre 1986 (Sala 1*), pags. 1051-53 RGD 1987.

ATO St 16 noviembre 1971 Juz.n°1 Oviedo, pags. 59-60 RGD 1972.
ATV St 26 febrero 1974, pags. 348-49 RGD 1974.

a.2. En juicio y fuera de éL

STS 6 diciembre 1969, RJ 5954/1969.
STS 16 junio 1973, RJ 2541/1973.
STS 27 enero 1977, RJ 121/1977.

STS 19 abril 1977, RJ 1658/1977.

STS S junio 1979, RJ 2318/1979.

STS 3 febrero 1983, RJ 801/1983.

STS 5 marzo 1983, RJ 1423/1983.

STS 25 noviembre 1983, RJ 6501/1983.
STS 28 marzo 1985, RJ 1220/1985.
STS 24 diciembre 1986, RJ 7797/1986.
STS 27 marzo 1989, RJ 2199/1989.
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'ATB St 3 abril 1974, pags. 554-55 RGD 1974.

ATBU St 11 abril 1983, pags. 1750-51 RGD 1984.

ATBU St 30 mayo 1989, pags. 8459-60 RGD 1989,
ATCC St 13 noviembre 1968, pags. 347-49 RGD 1969.
ATCC St 12 julio 1969, pags. 896-97 RGD 1970.

ATCC St 27 febrero 1985, pags. 2404-05 RGD 1986.
ATCC St 18 febrero 1986, pags. 6100-03 RGD 1987.
ATC St 9 abril 1980, pags. 689-90 RGD 1981.

ATM St 19 febrero 1969, pags. 294-96 RGD 1969.

ATM St 23 marzo 1981, pag. 1128 RGD 1981.

ATO St 5 septiembre 1986, pags. 2082-84 RGD 1987.
ATO St 30 noviembre 1988, pags. 3350-52 RGD 1989.
ATNA St 18 junio 1974, pag. 309 RGD 1975.

ATSE St 13 noviembre 1967, pags. 1220-21 RGD 1969.
ATV St 6 abril 1974, pags. 260-61 RGD 1975.

ATV St 2 junio 1975, pags. 1013-14 RGD 1975.

APB St 3 enero 1996 (Sec. 15%), pags. 7254-56 RGD 1995.
APMU St 25 septiembre 1995 (Sec. 4%), pags. 4809-11 RGD 1996.
APO St 18 mayo 1991 (Sec. 4*), pags. 2234-35 RGD 1992.
APO St 9 octubre 1991 (Sec. 5%), pags. 2185-87 RGD 1992.
APSA St 2 noviembre 1995, pags. 7623-24 RGD 1996.
APTF St 6 julio 1988, pégs. 1777-;!8 RGD 1989.

APV St 11 abril 1989 (Sec. 7*), pags. 3205-09 RGD 1989.
APV St 23 junio 1993 (Sec. 5%, pags. 7645-47 RGD 1993.

b) El presidente de la comunidad. .

b.1. Naturaleza del cargo.

623



FERNANDO GARRIGA ARINO

b.1.1.1. Representacion legal.

STS 30 diciembre 1975, RJ 4846/1975.

STS 19 abril 1977, RJ 1658/1977.

STS 21 abril 1981, RJ 1660/1981.

STS 25 noviembre 1983, RJ 6501/1983.

STS 31 diciembre 1996, AC 421/1996.

ATB St 9 agosto 1962, pags. 935-37 RGD 1962.

ATB St 10 octubre 1963 (Juz. Mun.n°8 BCN), pags. 995-97 RGD 1963.
ATB St 8 julio 1968, pags. 646-47 RGD 1968.

ATB St 4 febrero 1970, pag. 405. RGD 1970.

ATC St 25 marzo 1987 (Sala 1%), pags. 4056-58 RGD 1988.
ATM St 4 junio 1970, pags. 960-61 RGD 1970.

ATM St 15 junio 1971, pags. 684-85 RGD 1971.

ATO St 16 noviembre 1971 Juz.n°t Oviedo, pags. 59-60 RGD 1972.
ATO St 5 septiembre 1986, pags. 2082-84 RGD 1987.

ATNA St 4 mayo 1982, pags. 459-60 RGD 1983.

ATNA St 16 diciembre 1986, pags. 3752-57 RGD 1987.
ATV St 2 junio 1975, pags. 1013-14 RGD 1975.

APB St 12 septiembre 1989 (Sec. 12%), pags. 1696-98 RGD 1990.
APM St 13 octubre 1993 (Sec. 13*), AC 580/1994.

APMA St 31 marzo 1995 (Sec. 6"). AC 2860/1995.

APMA St 2 mayo 1997 (Sec. 4*), AC 1079/1997.

APTF St 6 julio 1988, pags. 1777-78 RGD 1989.

APTF St 24 julio 1990 (Sec. 1*), pags. 4499-01 RGD 1991,

APV St 24 junio 1993 (Sec. 5*). pags. 7647-48 RGD 1993.
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b.1.1.2. Representacién voluntaria o mandato.

ATM St 10 octubre 1967, pig. 884 RGD 1967.
APSG St 22 noviembre 1994, AC 2176/1995.

b.1.1.3. Representacion orgdnica.

STS 19 junio 1965, RJ 3666/1965.

STS 11 octubre 1978, RJ 3071/1978.

STS 16 febrero 1985, RJ 558/1985.

STS 27 noviembre 1986, RJ 6615/1986.

STS 25 mayo 1987, RJ 3582/1987.

STS 27 marzo 1989, RJ 2199/1989.

STS 1 julio 1989, RJ 5278/1989.

STS 3 julio 1989, RJ 5285/1989.

STS 5 diciembre 1989, RJ 8797/1989.

STS 20 abril 1991, RJ 3012/1991.

STS 25 abril 1992, RJ 3413/1992.

STS 19 noviembre 1993, RJ 9154/1993.

STS 16 diciembre 1996, RJ 9018/1996.

STS 20 diciembre 1996, RJ 9277/1996.

STS 31 diciembre 1996, RJ 9603/1996.

ATBU St 17 mayo 1966, pags. 964-65 RGD 1967.
ATCC St 12 julio 1969, pags. 896-97 RGD 1970.
ATGC St 18 marzo 1986, pags. 3502-04 RGD 1987.
ATM St 10 mayo 1983, pag. 1590 RGD 1983.

ATM St 23 abril 1984, pags. 2761-62 RGD 1984.

ATM St 13 febrero 1986 (Sala 2°), pags. 2659-60 RGD 1986.
ATM St 23 octubre 1986 (Sala 1%), pags. 1051-53 RGD 1987.
ATM St 10 febrero 1987 (Sala 1%), pag. 5866 RGD 1987.
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ATO St 30 enero 1979, pags. 108-10 RGD 1980.

ATTF St 29 enero 1981, pag. 114 RGD 1982.

ATSE St 11 enero 1974, pag. 473 RGD 1975.

ATV St 27 enero 1973, pags. 978-79 RGD 1973.

ATV St 6 abril 1974, pags. 260-61 RGD 1975.

ATV St 23 enero 1984, pags. 779-80 RGD 1984.

ATV St 26 septiembre 1988 (Sala 2%), pags. 6209-11 RGD 1988.
APVI St 22 febrero 1993, AC 2125/1993.

APB St 21 septiembre 1993 (Sec. 15%), AC 148/1994.

APB St 13 enero 1995 (Sec. 16%), pags. 8987-89 RGD 1995.
APBI St 3 octubre 1990 (Sec. 3%), pags. 6135-37 RGD 1992.
APBU St 19 junio 1990 (Sec. 3%), pags. 9561-62 RGD 1991.
APBU St 16 julio 1990, AC 374/1990.

APCR St 24 marzo 1995 (Sec. 2%), pags. 6306-08 RGD 1996.
APGR St 8 julio 1995 (Sec. 3%), AC 2830/1995.

APM St 7 julio 1992 (Sec. 12%), pags. 12060-62 RGD 1992.
APM St 20 octubre 1992 (Sec. 21*), pags. 2025-28 RGD 1993.
APM St 10 octubre 1995 (Sec. 9%), pags. 13784-87 RGD 1995.
APMU St 25 septiembre 1995 (Sec. 47), pags. 4809-11 RGD 1996.
APOR St 24 mayo 1997, AC 1191/1997.

APSA St 9 julio 1990, pags. 11577-78 RGD 1991.

APS St 14 septiembre 1994 (Sec. 2*) AP Cantabria, AC 2782/1994.
APT St 14 enero 1997 (Sec. 1%), AC 830/1997.

APV St 11 abril 1989 (Sec. 7%), pags. 3205-09 RGD 1989.

APV St 17 julio 1991 (Sec. 7*), pags. 10932-35 RGD 1991.
APV St 29 abril 1996 (Sec. 6%), pags. 5896-97 RGD 1996.
TSJINA St 3 junio 1997 (Sala civil y penal), RJ 4900/1997.

STC 17 noviembre 1989, RTC 173/1989.
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b.1.1.4. Representacion mixta.

STS 5 junio 1979, RJ 2318/1979.

STS 3 octubre 1979, RJ 3236/1979.

STS 10 junio 1981, RJ 2519/1981.

STS 5 marzo 1983, RJ 1423/1983.

STS 9 enero 1984, RJ 341/1984.

STS 29 mayo 1984, RJ 2803/1984.

STS 15 enero 1988, RJ 120/1988.

STS 25 noviembre 1988, RJ 8712/1988.

STS 14 julio 1989, RJ 5617/1989.

STS 23 septiembre 1991, RJ 6059/1991.

STS 3 diciembre 1993, RJ 9495/1993.

STS 3 marzo 1995 (Sala 1%), pags. 6683-90 RGD 1995.
ATCC St 27 febrero 1985, pags. 2404-05 RGD 1986.

ATC St 7 febrero 1985, pags. 1551-52 RGD 1986.

ATO St 16 junio 1982, pags. 68-70 RGD 1983.

ATO St 26 febrero 1985, pags. 1003-05 RGD 1986.
ATPM St 28 diciembre 1981, pags. 582-84 RGD 1982.
APCA St 12 mayo 1992 (Sec. 2°), pags. 12308-11 RGD 1992.
APCO St 17 enero 1991 (Sec. 1%), AC 245/1991.

APCO St 21 febrero 1995 (Sec. 2%), pags. 12690-93 RGD 1995.
APGR St 14 noviembre 1991, AC 406/1992.

APMA St 20 enero 1997 (Sec. 6*), AC 787/1997.

APMU St 8 junio 1990 (Sec. 3%), pags. 9843-44 RGD 1991.
APO St 18 mayo 1991 (Sec. 4%), pags. 2234-35 RGD 1992.
APV St 20 febrero 1995 (Sec. 8%), AC 1743/1995.
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‘b.1.2. Ambito de sus facultades. Limite a su representacion.

STS 1 marzo 1984, RJ 1191/1984.
APA St 30 noviembre 1993 (Sec. 5%), CD 1993.
APNA St 23 abril 1997 (Sec. 1%), AC 701/1997.

b.1.3. La representacion legal del presidente.

STS 9 marzo 1988, RJ 1609/1988. -

APB St 3 enero 1996 (Sec. 15%), pags. 7254-56 RGD 1996.
APGR St 14 noviembre 1991 (Sec. 3%), AC 406/1992.
APTF St 6 julio 1988, pags. 1777-78 RGD 1989.

b.2. Requisitos necesarios para acceder al cargo.
b.2.1. La cualidad de propietario.

STS 16 junio 1973, RJ 2541/1973.

STS 28 octubre 1974, RJ 4041/1974.

STS 3 octubre 1979, RJ 3236/1979.

STS 26 abril 1980 (Sala 4%), RJ 3108/1980.

STS 21 abril 1981, RJ 1660/1981.

STS 25 noviembre 1981(Sala 4*), RJ 5316/1981.
STS 11 mayo 1982 (Sala 4%), RJ 3319/1982.
STS 16 enero 1985, RJ 178/ 1985.

STS 16 febrero 1985, RJ 558/1985. |

STS 1 julio 1989, RJ 5278/1989.

STS 30 abril 1994, RJ 2951/1994.

STS 31 diciembre 1996, RJ 9484/1996.

ATB St 17 noviembre 1961, pags. 253-56 RGD 1962.
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ATB St 9 agosto 1962, pags. 935-37 RGD 1962.

ATGR St 14 abril 1988 (Sala 1%), pags. 8631-38 RGD 1989,
ATPM St 11 octubre 1978, pags. 507-08 RGD 1979.

ATPM St 14 enero 1988, pags. 664-67 RGD 1989.

ATNA St 16 diciembre 1986, pags. 3752-57 RGD 1987.

ATV St 9 julio 1984, pags. 1055-56 RGD 1985.

APB St 18 enero 1995 (Sec. 4*), AC 1915/1995.

APM St 15 diciembre 1992 (Sec. 13%), pags. 7398-99 RGD 1993.
APM St 1 marzo 1993 (Sec. 18%), AC 1635/1993.

APM St 31 mayo 1993 (Sec. 10%), pags. 8805-07 RGD 1993.
APM St 25 septiembre 1993 (Sec. 10%), pags. 637-38 RGD 1994,
APMU St 28 enero 1994 (Sec. 1%), pags. 13602-04 RGD 1994,
APV St 12 febrero 1996 (Sec. 2%), pags. 5895-96 RGD 1996.

b.2.1.1. Posibilidad de delegacion de las facultades presidenciales en un tercero.
ATPM St 14 enero 1988, pags. 664-67 RGD 1989.

b.2.1.2. Atribucién a terceros del ejercicio de las facultades presidenciales en caso

de vacancia, indisposicion u oposicion de éste.

STS 27 septiembre 1965 RJ 4053/1965.

STS 27 abril 1984, RJ 1971/1984.

STS 22 julio 1994 RJ 6575/1994.

APB St 13 febrero 1989 (Sec. 13*). pags. 4045-48 RGD 1989.
APM St 23 noviembre 1992 (Sec. 13%), pags. 3722-24 RGD 1993.
APM St 15 diciembre 1992 (Sec. 13%), pags. 7398-99 RGD 1993.
APV St 13 noviembre 1991 (Sec. 6°). pags. 4376-83 RGD 1991.
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b.2.2. El problema de la ganancialidad.

STS 26 abril 1980 (Sala 4*), RJ 3108/1980.

ATM St 6 octubre 1966, pag. 36 RGD 1967.

ATM St 5 junio 1985, pags. 3363-64 RGD 1985.

ATM St 21 octubre 1988 (Sala 2*), pags. 6969-70 RGD 1988.

b.3. El poder a procuradores.
b.3.1. Requisitos de validez del poder a procuradores.

STS 20 abril 1967, RJ 1951/1967.

STS 30 junio 1971, RJ 3355/1971.

STS 16 febrero 1985, RJ 558/1985.

STS 8 enero 1992, RJ 153/1992.

STS 12 abril 1993, RJ 2997/1993.

STS 6 noviembre 1995, RJ 8075/1995.

STS 9 diciembre 1996, RJ 8946/1996.

ATB St 22 febrero 1967, pag. 903 RGD 1967.

ATM St 18 octubre 1971, pags. 1161-63 RGD 1971.
ATM St 21 septiembre 1973, pags. 194-95 RGD 1974.
ATV St 19 abril 1983, pag. 860 RGD 1983.

APBU St 19 octubre 1990, AC 12/1991.

APOR St 24 mayo 1997, AC 1191/1997.

APSE St 19 febrero 1994 (Sec. 6*), AC 1260/1994.
APT St 14 enero 1997 (Sec. 1%), AC 830/1997.

APTE St 27 junio 1994, AC 667/1995.

APV St 24 junio 1993 (Sec. 5%), pags. 7647-48 RGD 1993.
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b.3.2. Vacancia del cargo y vigencia del poder a procuradores.

STS 23 junio 1909. Alcubilla 1910, pag. 810 (IV).

STS 7 diciembre 1976, RJ 5252/1976.

STS 10 marzo 1981, RJ 907/1981.

STS 22 marzo 1982, RJ 1928/1982.

STS 3 junio 1988, RJ 4735/1988.

STS 16 julio 1990, RJ 5882/1990.

STS 8 enero 1992, RJ 153/1992.

STS 12 abril 1993, RJ 2997/1993.

STS 19 noviembre 1993, RJ 9154/1993.

STS 9 diciembre 1996, RJ 8946/1996.

ATB St 29 abril 1983, pags. 1604-05 RGD 1983.

ATV St 28 enero 1975, pag. 470 RGD 1975.

ATV St 10 diciembre 1987 (Sala 1%), pags. 2175-77 RGD 1988.
APB St 13 enero 1995 (Sec. 16%), pags. 8987-89 RGD 1995.
APBU St 19 octubre 1990, AC 12/1991.

APM St 3 diciembre 1991 (Sec. 13%), pags. 4509-12 RGD 1992.
APM St 3 abril 1995 (Sec. 18%), pags. 8877-79 RGD 1995.
APMU St 8 junio 1990 (Sec. 3%), pags. 9843-44 RGD 1991.
APO St 18 mayo 1991 (Sec. 4°), pags. 2234-35 RGD 1992.
APTF St 24 julio 1990 (Sec. 1%), pags. 4499-01 RGD 1991.
APSE St 16 mayo 1994 (Sec. 6%), pags. 11054-55 RGD 1995.
APV St 23 junio 1993 (Sec. 5%, pags. 7645-47 RGD 1993.
APV St 24 junio 1993 (Sec. 5°), pags. 7647-48 RGD 1993.

b.4. La acreditacién de la cualidad de presidente.

-

STS 9 diciembre 1996, RJ 8946/1996.
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3. INTERESADOS EN EL EXPEDIENTE.

STS 27 enero 1989, CD 89C88.

STS 2 julio 1994, CD 94C07003.

STS 3 abril 1995, CD 95C361.

ATCC St 30 junio 1984, pags. 2424-25 RGD 1985.
ATGR St 24 abril 1975, pags. 704-06 RGD 1976.
APB St 25 mayo 1994, CD 1994.

Juz. Dist. Blanes Aut. 19 diciembre 1989.

Juz. 12 Inst. n° 2 Salamanca Aut. 26 septiembre 1996.

CAP. V.
1. CARACTERISTICAS GENERALES.
ATBI St 22 mayo 1979.
2. POSTULACION PROCESAL.

APT St 9 mayo 1994 (Sec. 2*), AC 661/1995.
APTE St 19 noviembre 1994, CD 1994.

3. SUS DIVERSAS FASES.
a) Presupuesto de procedibilidad.

STS 25 noviembre 1960, RJ 3766/1960. ;
STS 30 enero 1963, RJ 604/1963.

STS 6 abril 1963, RJ 2206/963.

STS 10 junio 1963, RJ 3596/1963.
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STS 23 diciembre 1963, RJ 63/1964.
STS 7 febrero 1964, RJ 631/1964.

STS 14 junio 1965, RJ 3876/1965.

STS 8 noviembre 1966, RJ 4858/1966.
STS 13 febrero 1967, RJ 952/1967.
STS 18 noviembre 1967, RJ 4617/1967.
STS 21 febrero 1969, RJ 966/1969.
STS 12 febrero 1970, RJ 1365/1970.
STS 22 enero 1972, RJ 115/1972.

STS 1 febrero 1972, RJ 390/1972.

STS 5 junio 1972, RJ 2599/1972.

STS 9 febrero 1973, RJ 432/1973.

STS 30 mayo 1973, RJ 2232/1973.
STS 4 julio 1973, RJ 2934/1973.

STS 5 junio 1975, RJ 3262/1975.

STS 9 junio 1975, RJ 2347/1975.

STS 24 noviembre 1975, RJ 4200/1975.
STS 7 julio 1980, RJ 3301/1980.

STS 13 octubre 1982, RJ 5554/1982. P
STS 13 diciembre 1983, RJ 6819/1983.
STS 30 noviembre 1984, RJ 5692/1984.
STS 28 abril 1986, RJ 2064/1986.

STS 30 junio 1986, RJ 3832/ 1986.
STS 9 octubre 1987, RJ 6773/1987.
STS 15 febrero 1988, RJ 1989/1988.
STS 3 mayo 1988, RJ 3872/1988.

STS 16 junio 1988, RJ 4935/1988.

STS 13 octubre 1988, RJ 7485/1988.
STS 11 noviembre 1988, RJ 8433/1988.
STS 6 febrero 1989, RJ 667/1989.
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STS 25 octubre 1989, RJ 6958/1989.

STS 2 abril 1990, RJ 2686/1990.

STS 17 abril 1990, RJ 2721/1990.

STS 19 diciembre 1990, RJ 10287/1990.

STS 24 septiembre 1991, RJ 6279/1991.

STS 19 noviembre 1991, RJ 8411/1991.

STS 28 noviembre 1991, RJ 8511/1991.

STS 30 noviembre 1991, RJ 8583/1991.

STS 5 febrero 1992, RJ 829/1992.

STS 25 febrero 1992, RJ 1550/1992.

STS 14 julio 1992 (Sala 1*), pags. 275-84 RGD 1993.
STS 16 julio 1992, RJ 6616/1992.

STS 16 octubre 1992, RJ 7829/1992.

STS 30 octubre 1992, RJ 8354/1992.

STS 26 junio 1993, RJ 4789/1993.

STS 19 julio 1993, RJ 6160/1993.

STS 27 julio 1993, RJ 6321/1993.

STS 29 octubre 1993, RJ 8165/1993.

STS 3 febrero 1994, RJ 969/1994.

STS 6 mayo 1994, RJ 3887/1994.

STS 11 julio 1994, RJ 6388/1994.

STS 10 febrero 1995 (Sala 1*), pags. 6679-82 RGD 1995.
STS 13 febrero 1995, RJ 1053/1995.

STS 10 abril 1995, RJ 3248/1995.

STS 17 noviembre 1995, RJ 8734/1995.

STS 5 marzo 1996, RJ 1997/1996.

STS 19 noviembre 1996, RJ 7923/1996.

STS 20 febrero 1997, RJ 1244/1997.

STS 10 marzo 1997, RJ 1914/1997.

Resolucion DGRN 24 septiembre 1992, RJ 6922/1992.
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ATC St 13 enero 1984 (Sala 1%), pags. 1646-48 RGD 1985.
ATM St 23 enero 1985, pags. 1383-84 RGD 1985.

ATM St 5 diciembre 1985, pags. 1456-57 RGD 1986.

ATM St 31 octubre 1988 (Sala 3*), pags. 6970-71 RGD 1988.
ATO St 4 octubre 1980, pags. 1001-02 RGD 1981,

ATPM St 11 octubre 1978, pags. 507-08 RGD 1979.

ATPM St 14 enero 1988, pags. 664-67 RGD 1989.

ATV St 10 abril 1974, pags. 563-64 RGD 1974.

ATV St 13 junio 1975, pags. 1014-16 RGD 1975.

ATV St 9 julio 1985 (Sala 1%), pags. 3430-35 RGD 1985.
ATV St 16 enero 1988 (Sala 27), pags. 2177-80 RGD 1988.
ATVA St 9 junio 1982, pags. 2103-04 RGD 1983.

ATVA St 13 febrero 1986, pags. 5376-77 RGD 1987.

ATVA St 22 diciembre 1986, pags. 5387-89 RGD 1987.
ATVI St 26 julio 1993 (Sala 1*), AC 632/199%4.

ATZ St 20 mayo 1988, pags. 4226-27 RGD 1989.

Juz. Munic. N° 9 Madrid, Aut. 6 noviembre 1964, RDProc., pags. 159 y ss, 1965, I.
Juz. Distrito Blanes Aut. 19 diciembre 1989.

APAB St 15 noviembre 1989, pags. 8602-03 RGD 1990.
APAB St 3 noviembre 1994, pags. 1331-32 RGD 1996.
APAL St 1 febrero 1993, pags. 9081-86 RGD 1993.

APAL St 20 febrero 1995 (Sec. 8?), pags. 9282-84 RGD 1995.
APB St 9 febrero 1989 (Sec. 16°), pégs. 4044-45 RGD 1989.
APB St 3 enero 1996 (Sec. 15%), pags. 7254-56 RGD 1995.
APBI St 18 septiembre 1989 (Sec. 1%), pags. 7038-40 RGD 1990.
APBU St 15 mayo 1991 (Sec. 2%), pags. 12732-34 RGD 1992.
APC St 21 noviembre 1995 (Sec. 1%), AC 386/1996.

APCR St 6 mayo 1994 (Sec. 2%), pags. 10226-28 RGD 1994.
APCS St 25 mayo 1991, pags. 11450-54 RGD 1991.

APCS St 13 julio 1995 (Sec. 1?), AC 2819/1995.
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APGC St 27 junio 1990 (Sec. 4*), pags. 10004-06 RGD 1991.
APGC St 14 marzo 1994 (Sec. 2%), AC 1680/1994.

APH St 19 enero 1995, AC 819/1995.

APL St 13 octubre 1994 (Sec. 2*), AC 446/1995.

APL St 23 diciembre 1994 (Sec. 2%), AC 842/1995.

APM St 23 diciembre 1991 (Sec. 10%), pags. 4518-19 RGD 1992.
APM St 15 junio 1992 (Sec. 18%), pags. 12051-53 RGD 1992.
APM St 21 julio 1992 (Sec. 11%), pags. 12053-55 RGD 1992.
APM St 20 octubre 1992 (Sec. 21%), pags. 2025-28 RGD 1993.
APM St 2 noviembre 1992 (Sec. 18%), pag. 3718 RGD 1993.
APM St 30 noviembre 1992 (Sec. 10*), pags. 3751-56 RGD 1993.
APM St 10 marzo 1993 (Sec. 18°%), AC 1648/1993.

APM St 11 marzo 1994 (Sec. 9*), pags. 7107-08 RGD 1994.
APM St 11 abril 1994 (Sec. 10°%), pags. 9898-00 RGD 1994.
APM St 1 junio 1994 (Sec. 18%), AC 2817/1994.

APM St 23 noviembre 1994 (Sec. 19*), AC 963/1995.

APM St 27 marzo 1995 (Sec. 13%), pags. 7373-75 RGD 1995.
APM St 29 enero 1996 (Sec. 13°), pags. 4067-69 RGD 1996.
APMA St 10 abril 1997 (Sec. 6%), AC 981/1997.

APO St 28 noviembre 1998 (Sec. 4%).

APPA St 23 noviembre 1994 AC 477/1995.

APPA St 8 febrero 1995, AC 1258/1995.

APPA St 14 noviembre 1995, AC 207/1996.

APPM St 7 julio 1994 (Sec. 3%), pags. 14514-16 RGD 1995;
APS St 17 junio 1993 (Sec. 2*) AP Cantabria , AC 2304/1993.
APS St 7 junio 1995 (Sec. 2*) AP Cantabria, AC 2490/1995.
APS St 27 mayo 1997 (Sec. 3%), AC 1074/1997. ‘
APT St 4 marzo 1994 (Sec. 2%), AC 224/1995.

APT St 26 marzo 1994 (Sec. 2%), AC 231/1995.

APT St 12 enero 1997 (Sec. 3%), AC 834/1997.
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APV St 29 septiembre 1989, AC 25/1990.

APV St 25 abril 1994 (Sec. 2%), pags. 6182-83 RGD 1994.
APV St 23 febrero 1995 (Sec. 4%), pags. 7620-21 RGD 1995,
APV 8t 6 marzo 1995 (Sec. 2?), pags. 3984-85 RGD 1995.
APVA St 27 mayo 1993 (Sec. 1), AC 2525/1993.

~ APVA St 22 junio 1994, AC 1131/1994.

Juz. 1? Inst. n° 2 Salamanca Aut. 26 septiembre 1996.

Juz 1* Inst. n° 3 Gijon Aut. 16 mayo 1997.

b) Forma y plazo de iniciacion.

Juz. Distrito Blanes Aut. 19 diciembre 1989.

STS 22 diciembre 1950, RJ 1846/1950.

STS 30 octubre 1965, RJ 4754/1965.

STS 11 mayo 1966, RJ 2419/1966.

STS 18 diciembre 1984, RJ 6135/1984.

STS 18 junio 1986, RJ 3571/1986.

STS 25 noviembre 1988, RJ 8712/1988.

STS 23 mayo 1990, RJ 3835/1990.

STS 10 diciembre 1990, RJ 9931/1990.

STS 1 junio 1991, RJ 4405/1991.

STS 2 marzo 1992, RJ 1831/1992.

STS 22 mayo 1992, RJ 4275/1992.

STS 26 junio 1993, RJ 4789/1993.

STS 7 abril 1997, RJ 2740/1997.

ATBU St 16 junio 1984, pags. 2863-64 RGD 1985.
ATCC St 21 febrero 1978, pag. 629 RGD 1979.
ATGR St 9 febrero 1978, pags. 742-45 RGD 1979.
ATM St 26 diciembre 1978, pags. 600-602 RGD 1979.
ATM St 20 enero 1983, pags. 836-37 RGD 1983.
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ATM St 10 mayo 1985, pags. 2744-46 RGD 1985.

ATM St 20 enero 1987 (Sala 1*), pags. 5858-60 RGD 1987.
ATM St 23 septiembre 1988 (Sala 2%), pags. 6130-31 RGD 1988.
ATM St 27 septiembre 1988 (Sala 2%), pag. 6966 RGD 1988.
ATNA St 11 junio 1973, pags. 472-73 RGD 1974.

ATPM St 26 febrero 1977, pags. 514-16 RGD 1978.

ATPM St 4 febrero 1985, pags. 302-03 RGD 1986.

ATTF St 4 junio 1977, pag. 112 RGD 1978.

ATTF St 23 diciembre 1980, pags. 300-01 RGD 1981.
ATVA St 10 junio 1972, pags. 554-55 RGD 1973.

ATVA St 22 enero 1987, pags. 7308-09 RGD 1988.

APAB St 22 abril 1992 (Sec. 2%), pags. 12905-07 RGD 1993.
APA St 22 febrero 1995 (Sec. 5%), pags. 7693-94 RGD 1995.
APB St 15 septiembre 1993 (Sec. 14%), pags. 12371-73 RGD 1993.
APBU St 8 abril 1992, AC 1162/1992.

APC St 16 octubre 1990 (Sec. 1%), pags. 2050-52 RGD 1991.
APM St 16 diciembre 1992, CD 1992.

APM St 27 marzo 1995 (Sec. 13%), pags. 7373-75 RGD 1995.
APM St 3 abril 1995 (Sec. 18%), pags. 8877-79 RGD 1995.
APMU St 30 enero 1991 (Sec. 3%), pags. 9257-60 RGD 1992.
APO St 25 abril 1992 (Sec. 1), pags. 2337-38 RGD 1993.
APPM St 17 mayo 1989, AC 185/1989.

APV St 6 febrero 1991 (Sec. 6), pags. 5401-04 RGD 1991.
Juz. 1* Inst. n° 2 Salamanca Aut. 26 septiembre 1996.

Juz. Distrito Blanes Aut. 19 diciembre 1989.

¢) Admisién a tramite y citacién de interesados.

APLO St 10 noviembre 1994, CD 1994.
APM St 28 junio 1996, CD 1996.
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STC 13 enero 1983, RTC 1/1983.

STC 14 marzo 1984, RTC 37/1984.

STC 2 octubre 1986, RTC 114/1986.
STC 11 febrero 1987, RTC 14/1987.
STC 25 marzo 1987, RTC 36/1987.

STC 3 abril 1987, RTC 39/1987.

STC 15 octubre 1987, RTC 157/1987.
STC 28 junio 1988, RTC 129/1988.

STC 11 julio 1988, RTC 140/1988.

STC 19 septiembre 1988, RTC 159/1988.
STC 7 noviembre 1988, RTC 205/1988.
STC 2 diciembre 1988, RTC 233/1988.
STC 30 enero 1989, RTC 16/1989.

STC 8 junio 1989, RTC 109/1989.

STC 12 junio 1989, RTC 110/1989.

STC 20 julio de 1989, RTC 141/1989.
STC 18 septiembre 1989, RTC 142/1989.
STC 16 octubre 1989, RTC 166/1989.
STC 16 noviembre 1989, RTC 192/1989.
STC 19 diciembre 1989, RTC 211/1989. '
STC 19 diciembre 1989, RTC 212/1989.
STC 19 diciembre 1989, RTC 213/1989.
STC 1 marzo 1990, RTC 37/1990.

STC 20 marzo 1990, RTC 48/1990.

STC 13 diciembre 1990, RTC 203/1990.
STC 29 mayo 1991, RTC 99/1991. -
STC 8 julio 1991, RTC 123/1991.

STC 20 junio 1991, RTC 141/1991.
STC 10 julio 1991, RTC 154/1991.

STC 16 diciembre 1991, RTC 242/1991.
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STC 10 febrero 1992, RTC 17/1992.
STC 25 mayo 1992, RTC 78/1992.

STC 11 junio 1992, RTC 96/1992.

STC lll junio 1992, RTC 97/1992.

STC 28 septiembre 1992, RTC 131/1992.
STC 17 noviembre 1992, RTC 156/1992.
STC 1 diciembre 1992, RTC 176/1992.
STC 18 diciembre 1992, RTC 192/1992.
STC 17 noviembre 1992, RTC 196/1992.
STC 14 diciembre 1992, RTC 236/1992.
STC 1 marzo 1993, RTC 74/1993.

STC 22 marzo 1993, RTC 105/1993.
STC 29 marzo 1993, RTC 113/1993.
STC 29 marzo 1993, RTC 117/1993.
STC 5 mayo 1993, RTC 118/1993.

STC 14 junio 1993, RTC 192/1993.

STC 14 junio 1993, RTC 202/1993.

STC 12 julio 1993, RTC 234/1993.

STC 12 julio 1993, RTC 235/1993.

STC 12 julio 1993, RTC 236/1993.

STC 26 octubre 1993, RTC 276/1993.
STC 25 octubre 1993, RTC 308/1993.
STC 25 octubre 1993, RTC 312/1993.
STC 25 octubre 1993, RTC 316/1993.
STC 25 octubre 1993, RTC 317/1993.
STC 25 octubre 1993, RTC 318/1993.
STC 8 noviembre 1993, RTC 327/ 1993.
STC 28 febrero 1994, RTC 61/1994.
STC 11 abril 1994, RTC 103/1994.

STC 23 mayo 1994, RTC 155/1994.
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STC 18 julio 1994, RTC 227/1994.
STC 12 diciembre 1994, RTC 327/1994.
STC 16 enero 1995, RTC 10/1995.
STC 6 febrero 1995, RTC 28/1995.
STC 6 febrero 1995, RTC 30/1995.
St. Juz. 12 Inst. n° 3 Gijén 16 mayo 1997.

d) El acto de comparecencia y los efectos de la eventual oposicién.

STS 25 abril 1896, JCRGLJ 79, n° 1‘}6.

STS 10 febrero 1899, JCRGLJ 86, n° 53.
STS 20 mayo 1899, JCRGLJ 89, n° 58.

STS 22 febrero 1905, JCRGLJ 100, n°® 68.
STS 10 diciembre 1906, JCRGLJ 105, n° 161.
STS 18 enero 1909, JCRGLJ 113, n°® 30.

STS 18 octubre 1910, JCRGLJ 119, n°® 25.
STS 14 noviembre 1914, JCRGLJ 131, n® 143.
STS 18 octubre 1918, JCRGLJ 144, n° 111.
STS 25 noviembre 1919, JCRGLJ 148, n° 31.
STS 13 diciembre 1919, JCRGLJ 148, n° 63.
STS 18 octubre 1928, JCRGLJ 185, n° 110..
Aut. TS 12 marzo 1932, RJ 1354/1932-33.
Aut. TS 23 septiembre 1949, RJ 1082/1949.
STS 3 junio 1950, RJ 1014/1950.

Aut. TS 1 julio 1950, RJ 1186/1950.

STS 8 abril 1974, RJ 1600/1974.

STS 12 julio 1980, RJ 3116/1980.

STS 9 febrero 1989, RJ 824/1989.

STS 16 diciembre 1993, CD 93C1074.

STS 3 abril 1995, CD 95C361.
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ATGC Aut. 12 junio 1965, pags. 138-39 RGD 1966.
APB St 28 enero 1992, CD 1992.

APCO St 13 febrero 1997, CD 1997.

APM St 2 diciembre 1992, CD 1992.

APM St 12 septiembre 1995, CD 1995.

APO St 26 noviembre 1997 (Sec. 1* AP Asturias), CD 1997.
APSE St 13 junio 1994, CD 1994.

APTE St 19 noviembre 1994, CD 1994.

APZ St 28 septiembre 1992, CD 1992.

APZ St 7 abril 1998 (Sec. 4*), CD 98CP155.

Juz. 12 Inst. n° 2 Salamanca Aut. 26 septiembre 1996.

e) La terminacion del procedimiento.
e.1. Forma y plazo de la resolucion.

STS 27 febrero 1995, CD 95C192.

APM St 30 noviembre 1992 (Sec. 10%), pags. 3751-56 RGD 1993.
Juz. Munic. n° 2 Valladolid Aut. 27 diciembre 1978.

Juz. Distrito Blanes Aut. 19 diciembre 1989.

Juz. 1* Inst. n° 2 Salamanca Aut. 26 septiembre 1996.

Juz. 1* Inst. n° 3 Gijén St. 16 mayo 1997.

Juz. 1* Inst. n° 3 Gijén Aut. 23 julio 1997.

e.2. Contenido de la resolucion.

e.2.1 Pronunciamiento sobre el fondo. Especial referencia a la motivacién y la

congruencia.

STS 26 octubre 1961, RJ 3620/1961.
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STS 8 febrero 1962, RJ 675/1962.

STS 2 mayo 1962, RJ 2124/1962.

STS 18 octubre 1962, RJ 3874/1962.

STS 13 octubre 1966, RJ 5268/1966.

STS 26 octubre 1968, RJ 4441/1968.

STS 21 febrero 1970, RJ 941/1970.

STS 25 mayo 1979, RJ 1894/1979.

STS 16 diciembre 1993, CD 93C1074.

STS 30 marzo 1996, RJ 2587/1996.

STS 29 julio 1996, RJ 6410/1996.

STS 19 noviembre 1996, RJ 7923/1996.

STS 31 diciembre 1996, RJ 9607/1996.

STS 10 marzo 1997, RJ 1914/1997.

STS 5 mayo 1997, RI 4111/1997.

STS 13 mayo 1997, RJ 3843/1997.

ATCC St 25 enero 1965, pags. 872-73 RGD 1966.
APB St 27 marzo 1990 (Sec. 15°%), pags. 7913-16 RGD 1990.
APM St 27 mayo 1994, AC 1668/1994.

APMA St 1 septiembre 1993, AC 1600/1993.
APV St 14 febrero 1990 (Sec. 8%), pags. 1783-89 RGD 1990.
STC 12 diciembre 1994, RTC 325/1994.

e.2.2. Pronunciamiento sobre las costas.

STS 3 enero 1952.

STS 5 enero 1954.

STS 31 marzo 1956.

STS 30 noviembre 1971. 1
STS 29 diciembre 1981.

STS 5 octubre 1983, RJ 5229/1983.
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STS 23 mayo 1990, RJ 3835/1990.

ATV St 13 junio 1961, pags. 689-92 RGD 1961.

APB St 20 julio 1990, CD 1990.

APM St 22 julio 1992 (Sec. 11%), pag. 572 RGD 1993.

APM St 16 diciembre 1992, CD 1992.

APM St 28 febrero 1995 (Sec. 21%), AC 2395/1995.

APTE St 19 noviembre 1994, CD 1994.

Juz. Distrito Blanes Aut. 19 diciembre 1989.

Juz. Mun. n°® 9 Madrid Aut. 6 noviembre 1964, pags. 161-62 RDProc., I, 1965.
Juz. 1? Inst. n® 2 Salamanca Aut. 26 septiembre 1996.

e.3. Efectos de la resolucién: la cosa juzgada formal y material. Especial referencia

a la posibilidad de acudir a un juicio ordinario posterior.

STS 13 junio 1967, RJ 2918/1967.

STS 21 febrero 1970, RJ 941/1970.

STS 14 junio 1971, RJ 3241/1971.

STS 22 octubre 1973, RJ 3803/1973.

STS 25 mayo 1979, RJ 1894/1979.

STS 29 mayo 1981, RJ 2145/1981.

STS 31 octubre 1996, CD 1996.

ATV St 13 junio 1961, pags. 689-92 RGD 1961.
APO St 28 noviembre 1998 (Sec. 4%).

e.4. Recursos contra Ia resolucién. La apelacién y la casacién.

STS 21 enero 1961, RJ 113/1961.
STS 16 marzo 1961, RJ 1207/1961.
STS 19 junio 1961, RJ 2734/1961.
STS 26 octubre 1961, RJ 3620/1961.
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STS 8 febrero 1962, RJ 675/1962.

STS 1 marzo 1962, RJ 1169/1962.

STS 2 mayo 1962, RJ 2124/1962.

STS 18 octubre 1962, RJ 3874/1962.

STS 12 diciembre 1964, RJ 5872/1964.
STS 25 enero 1967, RJ 245/1967.

STS 23 mayo 1967, RJ 2540/1967.

STS 13 junio 1967, RJ 2918/1967.

STS 23 marzo 1968, RJ 1841/1968.

STS 26 octubre 1968, RJ 4441/1968.

STS 21 febrero 1970, RJ 941/1970.

STS 14 junio 1971, RJ 3241/1971.

STS 22 octubre 1973, RJ 3803/1973.

STS 10 mayo 1978, RJ 1821/1978.

STS 25 mayo 1979, RJ 1894/1979.

STS 10 diciembre 1984, RJ 6054/1984.
STS 7 abril 1993, CD 93C392.

STS 22 julio 1993, CD 93C709.

STS 30 enero 1996, RJ 542/1996.

STS 12 diciembre 1996, RJ 8976/1996.
STS 25 febrero 1997, RJ 1329/1997.

STS 30 marzo 1996, RJ 2587/1996.

APBI St 11 marzo 1993, AC 416/1993.
APBI St 21 diciembre 1993, AC 2375/1993.
APC St 15 marzo 1995, AC 404/1995.
APGU St 15 mayo 1997, AC 1008/1997.
APM St 30 noviembre 1992 (Sec. 10%), pags. 3751-56 RGD 1993.
APM St 1 julio 1994, AC 1463/1994.
APMA St 19 abril 1997 (Sec. 6°), AC 875/1997.
APMU St 6 marzo 1993, AC 322/1993.
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APNA St 20 enero 1997 (Sec. 2%), AC 2/1997.

APO St 9 marzo 1993, AC 726/1993.

APPM St 4 febrero 1997 (Sec. 3%), AC 318/1997.

APV St 16 septiembre 1995 (Sec. 9%), AC 1503/1995.
APV St 13 enero 1996 (Sec. 6), AC 113/1996.

APZ St 16 septiembre 1996 (Sec. 5%), AC 1707/1996.
APZ St 23 octubre 1996 (Sec. 2%), AC 1811/1996.

Juz. Distrito Blanes Aut. 19 diciembre 1989.

Juz. 12 Inst. n® 2 Salamanca Aut. 26 septiembre 1996.
Aut. TC 20 julio 1993, JC T. XXXVI, mayo-agosto 1993.
Aut. Juz. 1* Inst. n° 3 Gijén 23 julio 1997.

STC 23 noviembre 1995, RTC 174/1995.

TSINA St 3 junio 1997 (Sala Civil y Penal), RJ 4900/1997.

ANEXO ART 16. 4.
NULIDAD/ANULABILIDAD/CADUCIDAD/PRESCRIPCION:

STS 22 diciembre 1950, RJ 1846/1950.
STS 27 febrero 1964, RJ 1152/1964.
STS 11 mayo 1966, RJ 2419/1966.
STS 28 octubre 1974, RJ 4041/1974.
STS 5 abril 1978, RJ 1266/1978.
STS 24 octubre 1978, RJ 3283/1978.
STS 25 mayo 1979, RJ 1894/1979.
STS 26 junio 1982, RJ 3443/1982.
STS 3 noviembre 1982, RJ 6520/1982.
STS S octubre 1983, RJ 5229/1983.
STS 25 noviembre 1983, RJ 6501/1983.
STS 31 marzo 1984, RJ 1762/1984.
STS 4 abril 1984, RJ 1928/1984.

646




LOS SUPUESTOS JUICIOS DE EQUIDAD DE LA LEY DE PROPIEDAD HORIZONTAL

STS 18 diciembre 1984, RJ 6135/1984,
STS 8 julio 1985, RJ 3646/1985.

STS 17 septiembre 1985, RJ 4275/1985.
STS 14 febrero 1986, RJ 676/1986.
STS 18 junio 1986, RJ 3571/1986.

STS 20 junio 1986, RJ 3783/1986.

STS 25 mayo 1987, RJ 3582/1987..-
STS 16 diciembre 1987, RJ 9508/1987.
STS 3 mayo 1988, RJ 3872/1988.

STS 25 noviembre 1988, RJ 8712/1988.
STS 3 diciembre 1988, RJ 9031/1988.
STS 6 febrero 1989, RJ 667/1989.

STS 7 julio 1989, pags. 5436-41 RGD 1990.
STS 18 octubre 1989, RJ 6936/1989.
STS 17 abril 1990, RJ 2721/1990.

STS 23 mayo 1990, RJ 3835/1990.

STS 16 octubre 1990, RJ 7869/1990.
STS 10 diciembre 1990, RJ 9931/1990.
STS 5 febrero 1991, RJ 993/1991.

STS 1 junio 1991, RJ 4405/1991.

STS 28 noviembre 1991, RJ 8511/1991.
STS 15 febrero 1992, RJ 1265/1992.
STS 2 marzo 1992, RJ 1831/1992.

STS 22 mayo 1992, RJ 4275/1992.

STS 14 julio 1992 (Sala 1%), pags. 275-84 RGD 1993.
STS 26 junio 1993, RJ 4789/1993.

STS 27 julio 1993, RJ 6321/1993.

STS 3 febrero 1994, RJ 969/1994.

STS 30 abril 1994, RJ 2951/1994.

STS 19 julio 1994, RJ 6697/1994.
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STS 24 julio 1995, RJ 5600/1995.

STS 19 noviembre 1996, RJ 7923/1996.

STS 7 abril 1997, RJ 2740/1997.

ATB St 31 mayo 1977, pags. 988-89 RGD 1977.

ATB St 31 diciémbre 1988 (Sala 3*), pags. 2268-69 RGD 1989.
ATBI St 1 julio 1981, pags. 968-69 RGD 1982.

ATBI St 14 junio 1983, pags. 1244-45 RGD 1984.
ATBU St 4 febrero 1977, pag. 1230 RGD 1978.

ATBU St 24 marzo 1980, pags. 1166-67 RGD 1981.
ATBU St 16 junio 1984, pags. 2863-64 RGD 1985.
ATBU St 12 enero 1987, pags. 6280-81 RGD 1988.
ATCC St 21 febrero 1978, pag. 629 RGD 1979.

ATCC St 29 noviembre 1988, pags. 6135-38 RGD 1989.
ATGR St 9 febrero 1978, pags. 742-45 RGD 1979.
ATGR St 27 diciembre 1988, pags. 8647-49 RGD 1989.
ATC St 14 junio 1977, pag. 651 RGD 1978.

ATC St 13 enero 1984 (Sala 1%), pags. 1646-48 RGD 1985.
ATGC St 11 septiembre 1984, pags. 2509-12 RGD 1985.
ATGC St 20 septiembre 1984, pag. 2512 RGD 1985.
ATGC St 9 febrero 1987, pags. 5514-16 RGD 1988.
ATM St 2 noviembre 1971, pags. 1166-67 RGD 1971.
ATM St 18 marzo 1974, pag. 552 RGD 1974.

ATM St 26 diciembre 1978, pags. 600-02 RGD 1979.
ATM St 8 noviembre 1979, pags. 27-29 RGD 1980.
ATM St 6 febrero 1980, pags. 395-96 RGD 1980.

ATM St 23 marzo 1981, pag. 1128 RGD 1981.

ATM St 5 mayo 1982, pégs. 1355-56 RGD 1982.

ATM St 20 enero 1983, pags. 836-37 RGD 1983.

ATM St 10 mayo 1985, pags. 2744-46 RGD 1985.

ATM St 5 diciembre 1985, pags. 1456-57 RGD 1986.
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ATM St 20 enero 1987 (Sala 1%), pags. 5858-60 RGD 1987.
ATM St 23 septiembre 1988 (Sala 2°), pags. 6130-31 RGD 1988.
ATM St 27 septiembre 1988 (Sala 2*), pag. 6966 RGD 1988.
ATM St 31 octubre 1988 (Sala 3°), pags. 6970-71 RGD 1988.
ATO St 8 marzo 1971 Juz.n°2 Oviedo, pags. 56-58 RGD 1972.
ATO St 29 mayo 1974 Juz. Mieres, pags. 727-28 RGD 1975.
ATO St 19 octubre 1983, pags. 235-36 RGD 1984.

ATO St 20 enero 1987, pags. 2323-24 RGD 1988.

ATO St 19 abril 1988, pags. 3343-44 RGD 1989.

ATPM St 26 febrero 1977, pags. 514-16 RGD 1978.

ATPM St 11 octubre 1978, pags. 507-08 RGD 1979.

ATPM St 4 febrero 1985, pags. 302-03 RGD 1986.

ATPM St 14 enero 1988, pags. 664-67 RGD 1989.

ATTF St 24 junio 1976, pag. 345 RGD 1977.

ATTF St 4 junio 1977, pag. 112 RGD 1978.

ATTF St 23 diciembre 1980, pags. 300-01 RGD 1981.

ATSE St 13 abril 1988 (Sala 1), pags. 5287-88 RGD 1989.
ATVA St 10 junio 1972, pags. 554-55 RGD 1973.

ATVA St 8 noviembre 1986, pags. 5382-83 RGD 1987. k
ATVA St 22 enero 1987, pags. 7308-09 RGD 1988.

ATZ St 9 mayo 1984, pag. 4144 RGD 1985.

ATZ St 29 marzo 1985, pags. 1639-40 RGD 1986.

ATZ St 13 noviembre 1985, pags. 1648-50 RGD 1986.

ATZ St 13 diciembre 1985, pags. 1650-51 RGD 1986.

ATZ St 24 mayo 1988, pags. 4227-28 RGD 1989.

APAB St 22 abril 1992 (Sec. 2*). pags. 12905-07 RGD 1993.
APA St 22 febrero 1995 (Sec. 5%). pags. 7693-94 RGD 1995.
APA St 28 febrero 1995 (Sec. ). AC 1195/1995.

APA St 20 marzo 1997 (Sec. 5°). AC 608/1997.

APB St 28 octubre 1989 (Sec. 15, pags. 2674-76 RGD 1990.
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APB St 28 diciembre 1990 (Sec. 16°), pags. 5307-08 RGD 1991.
APB St 11 junio 1993 (Sec. 1), pags. 12370-71 RGD 1993.
APB St 15 septiembre 1993 (Sec. 14%), pags. 12371-73 RGD 1993.
APBI St 18 septiembre 1989 (Sec. 1*), pags. 7038-40 RGD 1990.
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