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Si le digo a alguien ‘jDetente aproximadamente aqui!’ - ;N0 puede
funcionar perfectamente esta explicacién? ¢Y no puede también
fallar como cualquier otra?

‘¢ Pero no es sin embargo inexacta la explicacion?’ - Si, ¢por qué no
habria de llamarse ‘inexacta’? jPero entendamos qué significa
‘inexacta’! Pues no significa ‘inusable’. ;Y consideremos lo que
llamamos una explicacion ‘exacta’, en contraposicidbn con esta
explicacion! (...)

‘Inexacto’ es realmente un reproche, y ‘exacto’ un elogio. Pero esto
quiere decir: lo inexacto no alcanza su meta tan perfectamente como
lo exacto. Ahi depende, pues, de lo que llamemos ‘la meta’. ;Soy
inexacto si no doy nuestra distancia del Sol con 1 metro de precision;
y si no le doy al carpintero la anchura de la mesa al milimetro?

LubwiG WITTGENSTEIN, Investigaciones filoséficas.
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Nota sobre las ediciones y traducciones utilizadas
Todas las citas a las obras de Aristoteles siguen la edicion de I. Bekker (Berlin, 1831) a
excepcion de la Politica que toma como referencia la de W. L. Newman (Oxford, 1902). Las
traducciones al castellano se recogen de las ediciones indicadas en la bibliografia salvo que se
sefiale lo contrario y generalmente se incluye el texto griego para facilitar la referencia a los

términos originales.






RESUMEN

Esta investigacion tiene por objeto de estudio la teoria aristotélica del conocimiento préctico
desde la perspectiva de su exactitud (axpipeia). Para ello se parte de la diferencia que puede
establecerse entre dos niveles en la actividad intelectual del ser humano que tiene como fin la
orientacion de la conducta y no Unicamente el conocimiento. En primer lugar, se analiza la
virtud dianoética de la prudencia, que supone un conocimiento preciso y eficaz capaz de dirigir
las acciones concretas. Se tiene en cuenta para este analisis tanto la relacion que establece
Aristoteles entre la racionalidad y el deseo, por una parte, como las caracteristicas especificas
de la deliberacion (Bovievoig). En este contexto se estudian también las nociones de ‘deseo
racional’ (BovAnoig) y ‘silogismo practico’, asi como la relacion que se establece entre las

partes racional e irracional del alma en la denominada ‘verdad practica’.

El segundo nivel de conocimiento préactico que se estudia se centra en la caracterizacion que
hace Aristoteles de la ciencia (émotiun) cuyo fin (téloc) no es exclusivamente cognoscitivo,
como en el caso de disciplinas como la retdrica o la medicina, y especificamente se presta
atencion a la ciencia que tiene como finalidad la direccion de la accién. Para ello se analizan
tanto las caracteristicas de su objeto y método como las consecuencias epistemolégicas que se
siguen de su finalidad practica. Desde el punto de vista de la precision del conocimiento,
Aristételes afirma que el conocimiento cientifico solo puede proporcionar una orientacion
‘tosca y esquematica’ (mayvA®¢ kot Tom) de la conducta al referirse tan solo a ‘lo que pasa la
mayor parte de las veces’ (¢ éni 10 moAv), lo que conduce a afirmar la primacia practica de la
prudencia. Sin embargo, la constatacion de los propios limites que ofrece el tipo de
conocimiento que supone la prudencia explica la utilidad que el saber universal y de las causas

que proporciona la ciencia puede tener para la accion.

PALABRAS CLAVE:

Avristoteles. Etica. Phronesis. Conocimiento préctico. Akribeia.
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INTRODUCCION:

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
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Temay objeto de la investigacion

El ser humano hace uso de su capacidad racional, es decir, aquella que le permite
inteligir y pensar, cuando quiere saber como es el objeto del que se ocupa. EI pensamiento, asi,
puede ponerse en funcionamiento con el tnico fin de conocer, pero esta misma capacidad puede
también ejercitarse con una finalidad diferente y que trasciende el propio conocimiento cuando
lo que se busca es guiar el obrar. En este caso, el fin al que se dirige la actividad racional ya no
es simplemente cognoscitivo, puesto que lo que se quiere no es solo saber, sino que ahora se
pretende orientar un curso de accién, determinar los medios efectivos por los que puede
alcanzarse un objetivo o fijar los fines mismos a los que se aspira. Es esta segunda actividad la
que se denomina ‘conocimiento o saber practico’, y su planteamiento en el marco de la filosofia
aristotélica constituye el objeto de estudio de la presente investigacion.

Una primera dificultad con la que se enfrenta este estudio consiste en establecer el
concepto aristotélico de conocimiento, ya que en los textos que han transmitido la filosofia de
Aristételes es posible localizar claramente una ontologia, una psicologia o una légica, pero no
es facil determinar si también puede hallarse en ellos una teoria del conocimiento como tal.
Consideramos, sin embargo, que a pesar de las dificultades, es posible defender que el Corpus
ofrece suficiente material como para reconstruir una teoria general del conocimiento, si bien
es cierto que esta no se presenta de manera explicita y sisteméatica. En esta tarea pueden
identificarse tres problemas principales:

1. Ladificultad de encontrar un uso sistematico y consistente de los términos referidos

a las cuestiones epistemoldgicas.

2. Ladispersion de los textos que tratan las cuestiones relativas al conocimiento.

3. La falta de completitud de la teoria aristotélica del conocimiento que puede ser

reconstruida.

A pesar de estos problemas interpretativos, Aristoteles trata suficientemente las
cuestiones relacionadas con el conocimiento como para que sea posible trazar las lineas
generales de su epistemologia. El tema de esta investigacién, sin embargo, no es la nocion
aristotélica de conocimiento en general, sino la de conocimiento practico.

El estudio del papel que Aristoteles asigna a la capacidad intelectual y racional del ser
humano a la hora de dirigir su accion se encuentra ante una segunda dificultad debido a que
esta cuestion aparece planteada en los textos desde dos puntos de vista. En primer lugar, es

necesario tener en consideracion lo que afirma Aristoteles acerca de la la virtud de la prudencia
13



(ppovnoic). En efecto, definida como «una disposicion racional verdadera y practica respecto
de lo que es bueno y malo para el hombre»!, la prudencia es la excelencia de una operacion
intelectual del alma y constituye un claro ejemplo de conocimiento practico, como muestran,
por una parte, la aparicion del adjetivo mpoktikr en su definicion y, por otra, la referencia a su
objeto. Pero, ademas, en los textos de Aristdteles pueden encontrarse también otros términos
que se refieren a una actividad del alma intelectual ocupada asimismo con el ambito préactico
y que, sin embargo, no parece corresponderse con la prudencia. Este es el caso de expresiones
como moTiun TpakTikiZ, o Osopia® o mohtikn?, de las que, por tanto, también es
necesario ocuparse en un trabajo dedicado al conocimiento practico.

La hipdtesis de trabajo de la que parte esta investigacion, y que tratara de demostrarse
a lo largo de su desarrollo, supone que Aristoteles plantea la nocion de ‘conocimiento practico’,
es decir, el uso de la capacidad racional humana con la finalidad ultima de orientar y dirigir la
accion, diferenciando dos formas o niveles de conocimiento: la ética y la prudencia. No hacer
esta distincién provoca que la expresion ‘conocimiento practico’ aplicada a la filosofia
aristotélica resulte confusa y no siempre esté claro a qué se refiere. Este problema se presenta
al estudiar las distintas interpretaciones que se ofrecen de la filosofia préctica aristotélica,
puesto que algunos investigadores, como por ejemplo P. Aubenque, utilizan la expresion
‘conocimiento practico’ para referirse a la prudencia, mientras que otros, como G.
Anagnostopoulos, se sirven de la misma denominacion para hablar de la ética. EI problema de
no distinguir claramente entre ética y prudencia se refleja también en el analisis de otros
elementos de la teoria aristotélica como, por ejemplo, el denominado ‘silogismo practico’, del
cual algunos autores afirman que constituye la racionalidad propia de la prudencia, mientras
que otros investigan si se trata del tipo de demostraciones que son propias de la ética. Un caso
en el que esta confusion se manifiesta con claridad es el que se presenta a la hora de interpretar
una serie de pasajes que pueden encontrarse en la Etica Nicomaquea en los que se hace
referencia a la falta de exactitud (dxpipeia) del conocimiento que se ocupa de la accion. Esta
nocion, ademas, es un elemento clave que permite diferenciar entre los dos planos en los que
se plantea el conocimiento practico en los textos de Aristoteles, razén por la cual se ha
considerado que constituye el campo de estudio apropiado para mostrar la diferencia entre la

ética y la prudencia, asi como para estudiar las relaciones que se establecen entre ambas.

«EEv aANOR petd Aoyov mpakTikny wept Td avOpdne dyadd kai kokdy EN VI 5, 1140b 4-6.
Metaph. VI, I, 1025b 18-21.

An. post. | 33, 89b 7- 9.

EN 12,1094 a 27.

A W N P
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La investigacion sobre la ética aristotélica en la actualidad: estado de la cuestion

El pensamiento de Aristoteles ha sido enormemente influyente a lo largo de toda la
historia de la filosofia y a su comprension han dedicado innumerables trabajos y esfuerzos
estudiosos de todas las épocas. Sin embargo, puede identificarse en la filosofia contemporanea
un renovado interés por su obra que no responde a su importancia meramente historica sino,
sobre todo, filoséfica, lo que ha propiciado que incluso pueda hablarse de un cierto
neoaristotelismo. Con este término, sin embargo, se hace referencia a un conjunto de autores
muy heterogéneos que no configuran una escuela propiamente dicha, por lo que esta expresion
sirve Unicamente como indicador de la importancia que tiene la figura de Aristoteles entre los
filésofos actuales. Esta recuperacion de su pensamiento es especialmente apreciable en el
ambito de la ética y se ve reflejada en el nimero de investigaciones dedicadas al concepto de

la virtud, el caracter moral o las caracteristicas del conocimiento practico.

Suele considerarse que el origen de este interés por la ética aristotélica se encuentra en
la denominada «rehabilitacion de la filosofia préactica» que tuvo lugar en Alemania en el Gltimo
tercio del siglo XX.°> Como ha estudiado F. Volpi, la interpretacion que F. Brentano hizo de la
filosofia aristotélica resulté fundamental para el desarrollo del pensamiento de M. Heidegger,
quien, a su vez, influencié de manera decisiva la recuperacion de la nocion de racionalidad
practica llevada a cabo por algunos de sus discipulos méas importantes como H.G. Gadamer. El
trabajo de Gadamer, en efecto, defendia «la actualidad hermenéutica de Aristoteles»® y
recuperaba algunos de sus planteamientos mas importantes en relacion con la racionalidad
practica. Se reivindicaba asi la necesidad de tener en consideracion las caracteristicas del objeto
para determinar el tipo de conocimiento que le corresponde a cada uno, lo que permitia también
diferenciar entre el saber que se ocupa del ser humano y el que tiene por objeto la naturaleza.
Otro aspecto importante que puede destacarse es la recuperacién por parte de Gadamer de la
nocion aristotélica de ‘saber moral’: aquel que no se busca con la finalidad de conocer sino,
sobre todo, de dirigir la accion. En definitiva, lo que para Gadamer justificaba el interés por la
reflexion aristotélica es que permite un acercamiento a un modelo de racionalidad adecuado

para comprender al hombre y, ademas, capaz de orientar su accion.

5 Volpi, 1999; Berti, 2011.

6 Gadamer, 2012, p. 383.
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El interés por los planteamientos aristotélicos durante el siglo XX ha alcanzado también
a otras tradiciones continentales, y figuras P. Aubengue o J. Maritan, por ejemplo, han ejercido
una importante influencia en gran parte del pensamiento francés contemporaneo recuperando
el estudio de la obra aristotélica. Sin embargo, es en el ambito de la filosofia anglosajona donde
mayor es la presencia de esta corriente neoaristotélica. Esta tendencia puede encontrarse ya en
la denominada ‘escuela de Oxford’ que, partiendo de la obra del segundo Wittgenstein, centrd
sus investigaciones en el estudio del lenguaje ordinario inspirado en gran medida por
Aristételes. Fruto de este interés son los trabajos de autores como J. L. Austin, P. Strawson, S.
Kripke, A. Kenny, D. Wiggins o G.E.M. Anscombe por citar solo a algunos de los mas
representativos.

En lo que respecta a la filosofia norteamericana, la introduccion de cuestiones de corte
aristotélico puede encontrarse en el contexto del debate Mind-Body Problem, especialmente en
los posicionamientos de H. Putnam y J. McDowell. Pero es nuevamente en el contexto de la
filosofia practica donde la presencia de Aristdteles se hace més evidente, especialmente, en el
seno de la corriente que se conoce como ‘ética de la virtud® (virtue ethics) denominacién con
la que se hace referencia al trabajo de autores tan diversos como G.E.M. Anscombe, I.
Murdoch, A. Maclntyre, B. Williams, P. Foot, N. Sherman o M. Nussbaum. EI término ‘ética
de la virtud’ suele presentarse en contraposicion a la llamada ‘ética del deber’ (duty ethics) con
la finalidad de reflejar dos posiciones muy diferentes respecto de la consideracién de los actos,
las motivaciones y las disposiciones de los agentes morales.” De este modo, los tedricos de la
ética del deber suelen presentarse relacionados con la filosofia moral de Kant, mientras que se
considera que las posiciones de la ética de la virtud se basan en planteamientos de corte
aristotélico. La siguiente tabla muestra los principales elementos mediante los que se suelen

distinguir ambas corrientes:

" Mauri, 1992.
16



Tabla 1: oposicion ética del deber y ética de la virtud

Etica del deber Etica de la virtud
Correcto Bueno
Deber Virtud
Universalismo Particularismo / Comunitarismo
Criterios deontolégicos Aspecto contextual del juicio moral
Prioridad de lo justo sobre lo bueno Prioridad del bien sobre la justicia
Perspectiva ética de la tercera persona Perspectiva ética de la primera persona
‘Living right’ ‘Living well’

Sin embargo, Nussbaum, quien suele ser considerada una de las principales figuras de
esta ética de la virtud, publicé en 1999 un articulo en el que rechazaba la clasificacion de los
planteamientos éticos contemporaneos como utilitaristas, kantianos o pertenecientes a la ética
de la virtud por ser esta una division que obvia el importante papel que la nocion de ‘virtud’
desempefia en los planteamientos de las otras dos corrientes. Ademas, Nussbaum afirmaba que
esta clasificacion presenta la ética de la virtud como alternativa a los modelos utilitaristas y
kantianos y, especialmente, supone un rechazo a la ética ilustrada basada en ideales de
universalidad, lo que, a su juicio, responde a un estereotipo confuso e irreal. Desde esta
persepectiva se afirma que la categoria ‘ética de la virtud’ carece de utilidad puesto que, a pesar
de que puede reconocerse la existencia de una cierta unidad respecto de algunos intereses
filosoficos que se suelen asociar con la ética de la virtud, esta coincidencia no permite sostener
una oposicién sistematica entre estas perspectivas y las utilitaristas o las derivadas de la
filosofia kantiana.

A pesar de que las criticas de Nussbaum no carecen de justificacion, es significativo el
incremento en el namero de estudios dedicados al tema de la virtud que se produjo a lo largo

de los afios 70, 80 y 90 del pasado siglo. En este sentido suele considerarse que el documento
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fundacional del interés por las cuestiones abordadas por los tedricos de la virtud es el articulo
que Anscombe publico en 1958 bajo el titulo de Modern Moral Philosophy. En este trabajo,
Anscombe destacaba el gran contraste que puede encontrarse entre los planteamientos éticos
de Aristoteles con los propios de la filosofia moral moderna, identificando la causa de esta
diferencia en el desplazamiento que se produce en el ambito ético como resultado de la
aparicion de la perspectiva legal que se introduce con el cristianismo. Asi, a juicio de
Anscombe, el uso de los términos morales, que en la ética aristotélica se limitaba al &mbito de
las pasiones humanas, se ve ampliado a partir de ese momento hasta quedar asimilado al
concepto legal de obligacion. El problema que Anscombe encontraba en esta ampliacion es
que los conceptos morales que todavia se mantienen responden a un contexto histérico
inexistente, por lo que no seria posible su inteligibilidad en los términos legales en los que se
presentan. La propuesta de Anscombe consistia en abandonar esta perspectiva y profundizar
en el estudio de la psicologia moral, prestando especial atencion al concepto de virtud. Esta
interpretacion fue el detonante de un buen nimero de investigaciones que recurrieron a
Aristételes como fuente principal. Asi, muchos de los autores posteriores que han investigado
el tema de la virtud en el contexto de la filosofia anglosajona han seguido alguna de las lineas
que aparecian en el articulo de Anscombe, como la idea de que la virtud esta vinculada a la
nocion de ‘human flourishing’, 1o que explica también la afinidad que puede encontrarse en
muchos casos entre los planteamientos aristotélicos y ciertas posiciones de ética naturalista.
Entre los pensadores anglosajones que han tratado de recuperar una teoria ética fundada
en las posiciones aristotélicas destaca en la actualidad por su repercusion la figura de
Maclntyre. La filosofia de este autor se presenta explicitamente bajo la forma de una propuesta
aristotélica, si bien es cierto que se trata de un aristotelismo muy peculiar, ya que esta mediado
por su propio concepto de tradicion.® Asi, cuando Maclintyre se refiere a sus planteamientos
denominandolos ‘aristotélicos’ lo hace entendiendo que ambos forman parte del mismo
«intrincado cuerpo de teorias y practicas» que configura la tradicion aristotélica. La
caracterizacion histérica de este concepto permite a Maclntyre considerar que, a pesar de los
cambios que se han producido durante el proceso de configuracion de la tradicion, es posible
seguir reconociendo un nucleo central que se mantiene en las distintas etapas adaptandose a las
variaciones de contexto. La adaptabilidad de esta tradicidn constituye, a juicio de Macintyre,
uno de sus rasgos mas propiamente aristotélicos. Asi, la filosofia de Maclntyre se presenta a si

misma como genuinamente aristotélica al incorporar elementos originales que cumplen la

8 Maclntyre, 1981.
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funcion de adaptar la teoria de las virtudes a los cambios de contexto producidos, y que tienen
como finalidad la superacion de las diferentes «crisis epistémicas» a las cuales se enfrenta toda
tradicion a lo largo de su desarrollo historico. En este sentido pueden destacarse ciertos
aspectos de su filosofia en los que la influencia de Aristételes estd muy presente pero es
contemplada desde una perspectiva contemporanea. EI primero de ellos se encuentra en la
defensa de Maclintyre del caracter teleologico de la moral, lo que considera indispensable para
solucionar el que considera el principal problema de la filosofia contemporéanea debida a sus
consecuencias morales: la falta de unidad del concepto de sujeto. Ademas, otro elemento
central de su filosofia que procede directamente de Aristoteles, pero que se adapta a la situacion
contemporanea, es el concepto de virtud. Un tercer aspecto del pensamiento de este autor en el
que la influencia de Aristételes es muy clara lo constituye su concepcion de la racionalidad
practica, que toma como modelo el concepto de ¢@povnoig, asi como las teorias de la
deliberacion y la eleccidn presentes en la ética aristotélica.

El importante papel que desempefia la tradicion en estas propuestas ha dado pie a que
algunos intérpretes, como ha mostrado C. Thiebaut,® rechacen este planteamiento por su
conservadurismo. El enfoque de Maclntyre, sin embargo, no es el Gnico que puede encontrarse
en la actualidad a la hora de aproximarse a la filosofia aristotélica como fuente de la teoria
ética. El trabajo de Nussbaum es un ejemplo de un planteamiento que bebe de Aristételes pero
acepta también la influencia del liberalismo politico de J. Rawls. En concreto, la influencia de
la filosofia de aristdteles es muy clara en su teoria sobre el desarrollo humano elaborada a partir
de los trabajos del economista A. Sen, y conocida con el nombre de ‘enfoque de las
capacidades’ (capabilities approach).

El panorama de las investigaciones neoaristotélicas ha variado considerablemente en
los Gltimos quince afios como consecuencia de la critica y reevaluacion que han sufrido algunas
de las tesis méas importantes defendidas por estos autores, especialmente en el campo de las
teorias de la virtud. Ejemplo de ello son las objeciones presentadas por investigadores como
Th. Hurkal® o Ch. Swanton*! a los planteamientos eudaimonistas; asi como las de D. Coop y
D. Sobel'? a las teorias naturalistas, o las criticas situacionistas al concepto de caracter que han

desarrollado autores como G. Harman.'® En este sentido resulta especialmente significativo el

® Thiebaut, 1992.

10 Hurka, 2001.

1 Swanton, 2003.

12 Coop y Sobel, 2004.

13 Harman, 1999.
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rechazo que se ha producido por parte de algunos tedricos de la virtud al concepto de origen
aristotélico, como el que puede encontrarse en el citado trabajo de Swanton'* o en el de R.
Adams.’®

Una de las criticas mas explicitas que se ha desarrollado en este sentido es la elaborada
por Hurka quien, en su articulo Aristotle on Virtue: Wrong, Wrong, and Wrong (2012) defiende
que la ética aristotélica (y por extension toda teoria de la virtud que tenga la concepcion de
Aristoteles como referente) no explica correctamente el funcionamiento de la moral del ser
humano. La critica de Hurka se centra especialmente en el supuesto egoismo explicativo de
esta la teoria moral: segun este autor, la nocion aristotélica de virtud imposibilita que el estado
de otra persona pueda funcionar como motivo en una acciéon moral, dejando por tanto sin
explicar las conocidas como °‘other-regarding virtues’. Ademas, Hurka considera que son
rechazables otros aspectos de la filosofia practica de Arist6teles tan importantes como la
doctrina del término medio, la nocion de &g, o la relacion entre la voluntariedad de la virtud
y la alabanza o la censura merecida por la accion. En contraposicion, Hurka propone una
concepcion de la virtud como bien de nivel superior (higher-level good) que hace de esta un
valor secundario respecto de la bondad o la correccion del objeto. La evaluacion de las acciones
se hace, por tanto, teniendo en cuenta que el objeto de la accion sea bueno intrinsecamente y
querido por las propiedades que lo hacen bueno. Asi, en opinién de Hurka, la mejor manera de
entender la virtud es como una actitud adecuada y proporcional al valor de ciertos objetos.

Este breve repaso por las investigaciones recientes dedicadas a la filosofia de
Aristoteles muestra que autores muy diferentes han recurrido a la filosofia préactica aristotélica
adoptando enfoques muy variados, lo que ha producido, por una parte, que los planteamientos
aristotélicos se presenten hoy con una vigencia renovada, pero, a la vez, que se haya producido
una cierta confusién a la hora de definir con precision en qué consiste el neoaristotelismo
contemporaneo. Por eso, quiza seria mas preciso hablar, como Volpi,'® de una recuperacion de
la filosofia practica aristotélica en el pensamiento contemporaneo en lugar de un
neoaristotelismo propiamente dicho, ya que esta recuperacion se produce de una manera difusa
y compleja respondiendo a contextos y problemas filoséficos muy diferentes.

Sin embargo, a pesar de que no pueda considerarse el neoaristotelismo como una

corriente de la filosofia actual claramente definida como tal, si que se puede encontrar en los

14 Swanton, 2003.
15 Adams, 2006.

16 \olpi, 1999.
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autores que suelen ser asi denominados un interés compartido por conceptos filosoficos
procedentes de la filosofia aristotélica tales como el de virtud, cardcter, ppovnoig, mpasig o
felicidad. Ademas, las aproximaciones contemporaneas al pensamiento de Aristoteles suelen
considerar justificado su interés por la capacidad que reconocen en este planteamiento para
responder a problemas éticos contemporaneos debido a que presenta una perspectiva ética de
la primera persona, es decir, interna a la practica misma. Otro elemento que suelen compartir
estos planteamientos es su interés por los contenidos sustantivos que de hecho conforman la
vida moral y su rechazo a las teorias éticas que no tienen en cuenta los aspectos contextuales y
sensibles del razonamiento practico por considerarlas excesivamente cognitivistas.

Por otra parte, las dificultades méas habituales con las que se enfrentan estas posiciones
suelen consistir en problemas derivados del relativismo ético y del situacionismo, mas o menos
moderado segun los autores, que muchas veces se deriva de sus definiciones contextuales del
bien o de su defensa de la confrontacion entre diferentes tradiciones. El recurso a la nocion de
‘tradicion’ asi como a la comunidad, ademas, conduce en muchos casos a una dificil
articulacion de estas nociones con la de individuo. Resultan asi especialmente complicadas
para estas teorias las cuestiones relacionadas con la imposibilidad de la homogeneidad de los
valores dentro de las comunidades plurales, complejas y heterogéneas.

El problema filoséfico que se encuentra de fondo en muchos de estas cuestiones
consiste en la dificultad de articular la relacion entre los elementos universalistas y
particularistas en la ética. Este tema ha sido ampliamente estudiado por O. Guariglia,!’ quien
sostiene que el aspecto universalista de la ética actual, que suele hacer de la filosofia de Kant
su principal referente, consiste esencialmente en la defensa de un criterio moral susceptible de
universalizacion, frente a las propuestas particularistas que reivindican la funciéon que
desempenia el contexto en la vida moral del hombre. El propio Guariglia'® ha defendido la
necesidad de reconciliar ambos aspectos sosteniendo que pueden encontrarse elementos
irrenunciables tanto en las posturas que defienden una moral de la virtud como en las que
apuestan por una moral del deber: las primeras recogen elementos como el deseo y una
perspectiva interna de la accion moral, mientras que en las segundas se encuentra el principio

universalizante que debe caracterizar toda propuesta moral.

7" Guariglia, 1987; 1988; 1989; 1994

18 Guariglia, 1986.
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En esta misma linea ha trabajado también Thiebaut®® al sostener que es posible
reconocer una verdad del particularismo y de su forma politica, el comunitarismo, basada en
una revision contextualista de la metodologia formalista que caracteriza los planteamientos
deontoldgicos. Esta revision, sin embargo, debe compaginarse con lo que considera la verdad
del universalismo, que también acomparia a su forma politica, el liberalismo, y que consiste en
defender la neutralidad y la reflexividad de la esfera publica como consecuencia del
reconocimiento de las diferencias existentes entre los distintos sistemas morales.

Parece perfectamente justificado, por tanto, el interés filoséfico que puede tener el
estudio del papel que desempefian los elementos universales y particulares en el conocimiento
capaz de orientar la conducta humana tal y como se plantea en un autor tan influyente en la

ética actual como Aristoteles.

Observaciones metodoldgicas

Para la elaboracidon de esta investigacion se ha realizado un analisis minucioso tanto de
las obras de Aristoteles, que constituyen las fuentes primarias del trabajo, como de la
bibliografia secundaria reciente dedicada al estudio de su ética. La labor de seleccion de las
fuentes ha sido laboriosa y es necesario reconocer que, aunque se han tenido en consideracién
una gran parte de los principales trabajos publicados desde principios del siglo XX, se trata de
una tarea que necesariamente ha de quedar incompleta debido a la magnitud de la investigacién
dedicada en la actualidad al pensamiento de Aristoteles.

Respecto de las fuentes primarias, puede considerarse que los tres grandes textos que
componen la obra aristotélica dedicada al estudio de la accion y la politica son Etica Eudemia,
Etica Nicomaquea y Politica. EI Corpus Aristotelicum recoge, ademas, otras obras como
Magna Moralia, cuya autoria ha sido discutida por diferentes especialistas, el opusculo
Virtudes y Vicios y el tratado Econdmica, atribuidos dudosamente a Aristoteles. También se
han conservado otros textos procedentes de la escuela del Liceo como las recopilaciones de
constituciones griegas, entre las cuales se encuentra la Constitucion de los Atenienses. Por
altimo, debido a la importancia que tienen en la Retorica algunos elementos fundamentales de
la teoria ética, esta es una obra que en ocasiones se considera también dentro del campo de la
filosofia préactica.

De entre los tratados aristotélicos dedicados especificamente al estudio de la ética, hay

acuerdo generalizado entre los especialistas a la hora de reconocer la autenticidad tanto de la

19 Thiebaut, 1988: 1992.
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Etica Eudemia como de la Etica Nicomaquea, a pesar de que la relacion entre ambas presenta
ciertas dificultades®® a la hora de determinar cual de las dos obras fue escrita con anterioridad.
A pesar de que resulta muy complejo alcanzar una posicion definitiva al respecto, los
investigadores en general reconocen la importancia de la Etica Nicomaquea respecto de las
demas obras de filosofia practica. Ademas, el problema que se estudia especificamente en esta
investigacion, la precision, no tiene la misma importancia en los textos de la Etica Eudemia ni
de la Magna Moralia.?> En razén de estos dos elementos, consideramos que la Etica
Nicomaquea es la obra principal para el estudio de la cuestion de la precision en la ética de
Aristoteles, por lo que supone la fuente primaria principal de este trabajo.

El estudio del concepto de dxpifeia ha desempefiado un importante papel en las
investigaciones dedicadas a la evolucion del pensamiento aristotélico en clave genetista
desarrollados a partir de los trabajos de W. Jaeger.?? Como es sabido, este investigador
abandona la interpretacion tradicional de la filosofia aristotélica como un sistema completo y
coherente y propone una hipotesis genético-evolutiva de acuerdo con la cual las obras del
Corpus recogen posiciones procedentes de diferentes momentos en el desarrollo intelectual de
Aristételes. Esta hipotesis podria explicar algunas contradicciones que se encuentran en los
textos al postular que en ellos conviven, por una parte, planteamientos de juventud mas
cercanos al platonismo y, por otra, tesis del periodo de madurez aristotélico méas cercanos al
empirismo.

Este trabajo acepta en general la hipdtesis genetista por considerar que dota al conjunto
de los textos de mayor coherencia, pero se reconocen también las dificultades y limitaciones
que presenta su aplicacion al analisis de los textos concretos, ya que poner en practica este
planteamiento requiere una investigacion filologica completa que supera los limites de este
trabajo. Asi, el concepto de dxpipeio del que se ocupa este estudio se limita al que aparece en
la Etica Nicoméaquea el cual, a pesar de que pueda presentar una evolucion en el pensamiento
de Aristételes tal y como esta recogido en los textos que se han conservado, mantiene una
unidad suficiente como para permitir su analisis sin necesidad de entrar a valorar este aspecto

concreto.

20" Allan, 1961, pp. 304 y ss; Hardie, 1968, p. 5; Zingano, 2007, p. 302.
2L Cf. Devereux, 1986, p. 499; Anagnostopoulos, 1994, p. 409; Irwin, 2000, p. 100; Karbowski, 2019, p. 132.

22 Jaeger, 1993. Cf. Devereux, 1986, pp. 500 y ss.; Anagnostopoulos, 1994, p. 62.
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Estructura y partes del trabajo

Para abordar el estudio de la exactitud del conocimiento préactico tal y como se presenta
en la ética aristotélica, el presente trabajo se divide en tres partes: en la primera de ella se
aborda la cuestion del conocimiento préctico que resulta de la actividad de la parte racional y
calculadora del alma. Para ello, en el primer capitulo se analizan las relaciones que se
establecen en la psicologia aristotélica entre las capacidades cognitivas y las distintas formas
de deseo. En este sentido se revela especialmente importante la vinculacién que defiende
Aristoteles entre el Adyoc y el deseo racional. En el segundo capitulo se estudia el papel de la
capacidad racional del alma en la accion a través del ejercicio de la deliberacién que conduce
a una eleccion. Por ultimo, el tercer capitulo de esta parte se dedica a la investigacion de la
teoria de la virtud intelectual y practica, es decir, la prudencia.

Una vez analizado el modo en que puede entenderse la relacion entre conocimiento y
accion desde el punto de vista de la prudencia, se procede en la segunda parte al estudio del
concepto de 'ciencia practica’ en la filosofia de Aristoteles. Para ello es necesario, en primer
lugar, definir con claridad la nocion de émotiun, poniendo especial atencion a las
caracteristicas del objeto, el método y la finalidad del conocimiento, aspectos a los que se
dedica respectivamente cada uno de los capitulos que conforman esta parte.

Diferenciados estos dos planos, la tercera parte del trabajo se ocupa de examinar la
nocion de precision y de estudiar, en los dos primeros capitulos, el grado de exactitud que le
corresponde a cada una de estas formas de conocimiento practico. El punto de partida de este
analisis lo proporcionan los textos en los que Aristoteles hace referencia al grado de exactitud
que corresponde al conocimiento que se ocupa de la accién y que se interpretan, en general,
desde la perspectiva de la tesis gnoseoldgica que vincula las caracteristicas ontoldgicas del
objeto con las propiedades epistemoldgicas del conocimiento. Ademas de esta tesis, se propone
tener en cuenta también la finalidad para poder determinar el grado de precision que se asigna
al conocimiento préctico.

El estudio de la falta de precisién que puede identificarse en cierto contenido de la ética
muestra, en primer lugar, las limitaciones practicas con las que se encuentra la ciencia como
reflexion filosofica y, en segundo lugar, presenta una dificultad a la hora de considerar la
utilidad que Aristoteles le asigna. Para solucionar esta cuestion se procede en el tercer capitulo

al andlisis del tipo de conocimiento que aporta la ética, los requisitos que se exigen a aquellos
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a los que este estudio puede resultar provechoso y también se analiza el modo en que puede
orientar la practica un conocimiento de este tipo.

Cierran el trabajo las secciones dedicadas a la recopilacion de las conclusiones
alcanzadas mediante la investigacion y la seleccion bibliogréfica en la que se incluyen tanto
las traducciones y ediciones de las obras de Aristoteles utilizadas, como la bibliografia

especializada que ha sido objeto de consulta.
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PRIMERA PARTE: PRUDENCIA
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INTRODUCCION: Teoria aristotélica del conocimiento

El estudio de la teoria aristotélica del conocimiento presenta algunas dificultades a las
que ya se ha hecho referencia en la introduccion. El objetivo de este apartado consiste
Unicamente en mostrar las lineas generales de su epistemologia para poder delimitar asi el
objeto de estudio de la presente investigacion. Para ello es necesario partir de la estructura que
presenta el alma, ya que el conocimiento es una actividad que el ser humano es capaz de realizar
gracias a ella. En efecto, Aristdteles sostiene que el hombre es un ser que estd compuesto
(ovvBetoc) de alma (yoyn) y cuerpo (cdua) y que, a pesar de que el cuerpo puede llevar a cabo
actividades esenciales para que tenga lugar el conocimiento, la cognoscitiva es, propiamente,
una funcién psiquica. En los textos aristotélicos pueden encontrarse varias definiciones del
alma, pero para los intereses de esta investigacion la mas importante de todas ellas es la
siguiente: «el alma es aquello por lo que vivimos, sentimos y razonamos primaria y
radicalmente».t

El punto de partida del estudio aristotélico del alma esta constituido por la evidencia de
que los seres naturales vivientes se caracterizan por realizar ciertas actividades (nutrirse, por
ejemplo). El alma es el principio que explica estas capacidades propias de los seres vivos, las
cuales, ademas, presentan una gran diversidad. Asi, Aristoteles sostiene que, aungue todos los
vivientes se alimentan y crecen, no todos ellos pueden desplazarse, y solo algunos, los seres
humanos, pueden, ademas, pensar. La estructura del alma que ofrece la psicologia aristotélica
esta de acuerdo con esta vision acerca de las diferentes capacidades propias de cada viviente,
de modo que algunas de las facultades del alma (aquellas que se corresponden con la actividad
nutritiva y el crecimiento) son comunes a todos los seres vivos, mientras que otras son
especificas de los animales (como, por ejemplo, la facultad motora) y hay, por Gltimo, un tercer
grupo de facultades que se corresponden especificamente con las actividades que realiza el
animal que tiene Adyog, es decir, el ser humano.

Puede presentarse de un modo esquematico la estructura del alma tal y como aparece

en la obra aristotélica de la siguiente manera:

1 « yoym 8¢ todto @ {Muev kai aicOavopedo kai Stovoodueda mpdroc» De an. 1 2, 414a 12-13.
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Tabla 2: Estructura y funciones del alma

Potencia / Facultad

Parte del alma , Actividad
(ovvapic)

Principio vegetativo
(TO QUTIKOV) Nutrirse y crecer
(tpépecBon kol ab&ecba)
Principio nutritivo
(t0 OpemTIKOV)

Facultad sensitiva Percibir y sentir
(10 aicOnTIKOV) (aicBdvecOor)
Alma irracional
(T0 droyov)
Capacidad de movimiento  Movimiento y reposo local
(T0 KivnTIKdV Kot TOTOV)  (kivnoig kai 6Tdo1g katd TOmov)

Distintas formas de deseo
(8petic)
Facultad desiderativa

O 0 : Apetito (¢émBopi
(O OpeKTIKOV) petito (¢mbvpia)

Impulso (Bopédg)
Deseo racional (fovAnocig)

Imaginacion
(pavraocia)

Principio calculador Caleular (oyiceray)

Alma racional (10 AoyioTIKGy)

(10 Adyov Exov)
(T0 oavVONTIKOV)

Deliberar (Bovigdeton)

Principio cientifico Inteligir (voeiv)

10 EMOTNUOVIKOV .
( Ly ) Pensar (Stavoéopar)

A partir de esta estructura basica del alma se puede delimitar el concepto de
conocimiento al que se va a hacer referencia a lo largo de esta investigacién. Para ello es
necesario, en primer lugar, diferenciar entre dos interpretaciones posibles del concepto: la
primera de ellas, a la que puede denominarse conocimiento en sentido estricto, supone que solo

puede entenderse como tal la actividad del alma racional correspondiente a la parte cientifica,
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y especificamente una de sus virtudes, es decir, una de las disposiciones que permiten la
realizacion excelente de esta actividad: la ciencia (émotiun). Esta es la interpretacion que
puede encontrarse, por ejemplo, en la obra de T. Kiefer.?

Sin embargo, también es posible afirmar que el conocimiento en sentido amplio incluye
varias actividades que llevan a cabo diversas partes del alma y que suponen el establecimiento
de una relacion cognitiva entre un sujeto y un objeto. La ventaja de este punto de vista es que
permite sostener que la percepcion o la experiencia también constituyen para Aristoteles
formas de conocimiento. Este parece ser, en efecto, el sentido que mas se adecua al
planteamiento aristotélico, tal y como muestran textos como De an. 111 3, 427a 17-21, en el que
se distinguen dos grupos de funciones del alma: por una parte, aquellas mediante las cuales se
mueve el cuerpo y, por otra, las capacidades cuya ejecucion implica discernir y conocer algun
objeto. Entre estas tltimas se incluyen actividades muy diferentes entre si descritas con verbos
como VoElv, ppovelv o aicBavesOa, pero que tienen en comun, precisamente, su referencia a
un objeto externo al sujeto y con el cual se establece una relacion gnoseoldgica.

La diferencia entre estos dos sentidos del término conocimiento no es ajena a la filosofia
contemporanea. Ejemplos de la interpretacion en sentido estricto serian, por ejemplo, su
consideracion como «pensamiento con pretensiones y exigencia de verdad»® o la definicion

que se encuentra en la entrada de la Enciclopedia Stanford de Filosofia:

«What does it take to know something? It’s not enough just to believe it—we don’t know
the things we’re wrong about. Knowledge seems to be more like a way of getting at the
truth. The analysis of knowledge concerns the attempt to articulate in what exactly this kind
of ‘getting at the truth’ consists».*

Sin embargo, también pueden encontrarse otras definiciones que se ajustan més al
sentido amplio antes sefialado. Asi, por ejemplo, en el Diccionario de Filosofia de Ferrater
Mora se indica:

«Conocer es, pues, fenomenologicamente hablando, ‘aprehender’, es decir, el acto por el
cual un sujeto aprehende un objeto. El objeto debe ser, pues, por lo menos

gnoseoldgicamente, trascendente al sujeto, pues de lo contrario no habria aprehension de
algo exterior».5

2 Kiefer, 2007.
3 Arce, 1999, p. 12.
4 Chikawa. "The Analysis of Knowledge". En: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Summer 2018 Edition),
Edward N. Zalta (ed.). URL = <https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/knowledge-analysis/>.
> Ferrater Mora. Diccionario de Filosofia. Madrid: Ariel, 1999.
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La diferencia entre ambas aproximaciones es la relacion que se establece entre
conocimiento y verdad: en sentido estricto, el conocimiento solo puede ser verdadero, mientras
que, desde la perspectiva mas amplia, no se establece esta relacién necesariamente. VVolviendo
a Ferrater Mora:

«Decir que el sujeto aprehende el objeto equivale a decir que lo representa. Cuando lo
representa tal como el objeto es, el sujeto tiene un conocimiento verdadero (si bien

posiblemente parcial) del objeto; cuando no lo representa tal como es, el sujeto tiene un
conocimiento falso del objeto».°

Restringir el concepto aristotélico de conocimiento al primero de estos dos sentidos nos
parece que limitaria en exceso el campo de estudio de esta investigacion, dejando fuera
elementos fundamentales para la comprension de la teoria del conocimiento practico y, ademas,
no se corresponderia con el uso de los términos epistemoldgicos que pueden encontrarse en los
textos. Un ejemplo que apoya esta interpretacion es el siguiente:

«Pues bien, es evidente que percibir sensiblemente (aicOdvesbat) y pensar (ppoveiv) no son
lo mismo ya que de aquello participan todos los animales y de esto muy pocos. Pero es que
tampoco el inteligir (vogiv) - me refiero a aquel en que caben tanto el inteligir con rectitud
(6pBbdG) como el inteligir sin rectitud; el inteligir con rectitud estd constituido por la
prudencia (ppdvnoig), la ciencia (émoun) y la opinidon verdadera (56&a aAndng), y el
inteligir sin rectitud por lo contrario de ellas -, tampoco inteligir, digo, es lo mismo que
percibir sensiblemente: prueba de ello es que la percepcion de los sensibles propios es
siempre verdadera y se da en todos los animales, mientras que el razonar (dtavoeicOar)

puede ser también falso y no se da en ningin animal que no esté dotado ademas de razén
(Aoyoc)».”

Sin pretender ofrecer aqui un analisis en profundidad de este fragmento, lo que se quiere
sefialar es que, por una parte, Aristoteles diferencia la percepcion de la actividad que consiste
en pensar o inteligir, pero también sostiene que esta tultima puede ejercitarse con rectitud, dando
lugar al conocimiento verdadero, o sin rectitud, siendo este entonces falso.

Parece, por tanto, que restringir el término ‘conocimiento’ para hacer referencia
exclusivamente al caso en el que este es verdadero limita excesivamente el sentido en el que la
nocion aparece en la obra aristotélica. Este fragmento, ademas, es un buen ejemplo de lo que

consideramos que es un problema recurrente en los textos en los que Aristételes trata cuestiones

® fd.
T «@u L&V obv 0 TanToV £0TL TO aicBavesHon Koi TO PPoveiv, pavepdy: Tod pév yop Tiol péteott, Tod 8& OAiyolg
16V {Dhov. AAL 008E 10 VOETY, év @ 8011 TO OpODC KKod TO ) OpBdG, TO pEv OpOMC PPOVNGIC Kai Mo Koi S6Ea
GANO1G, TO 8¢ pr 0pbdG TavavTio TOVT®V - 6° 8¢ ToDTO €0TL TANTO T@ aicBivesBar 1 pev yap aichnoig Tdv idiov
el 6AnOrg, kol micy vrdpyel Toig {Hoig, StavoeicOar &’ vaéysTar Kol Wevddg, Kol oVSevi DIapy el O uF Kol
Aoyoc» De an. 111 3, 427b 6-14.
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epistemologicas: la falta de consistencia que presentan muchas veces los términos utilizados.
En concreto, en este texto se utilizan de manera poco diferenciada los términos @poveiv, vogiv
y davoeioBat que, sin embargo, en otros contextos no se corresponden entre si. Se trata de una
cuestion de la que sera necesario ocuparse a lo largo de esta investigacion, pero sefialarla ahora
permite mostrar la utilidad que tiene mantener una significacion amplia del término
‘conocimiento’ para poder recoger la complejidad que presenta el planteamiento aristotélico.
Esto no es impedimento para, después, identificar y delimitar distintos sentidos en los que
puede hablarse de conocimiento desde la perspectiva aristotélica.

Asi pues, se propone como punto de partida una nocion que se corresponda a toda
actividad cognoscitiva llevada a cabo por el alma para, a partir de este sentido general,
diferenciar entre formas de conocimiento, actividades y disposiciones, una de las cuales, la
EmoTuN amodektikn, se corresponde con el sentido estricto al que se refieren autores como
Kiefer. La ventaja de esta interpretacion general es que permite tener en consideracion la
actividad de otras potencias del alma que resultan muy relevantes para el conocimiento que es
objeto de esta investigacion, tales como la percepcion o la fantasia.

En este sentido interesa resaltar también que el conocimiento es, desde la perspectiva
aristotélica, una relacion (mpog tt), puesto que se establece un vinculo entre dos elementos que
no es accidental (t®v cupuBepndTmV) ni puramente azaroso (rpdg T TVY6V).E El conocimiento,
en efecto, es siempre conocimiento de algo, es decir, relativo a otra cosa, razén por la cual
Aristdteles considera ejemplos de relacion «lo cognoscible (émotntov) respecto del
conocimiento (¢émotun) y lo sensible (aicOnt6v) respecto de la sensacion (oicOeoic)».> Como
se vera a lo largo de esta investigacion, la gnoseologia aristotélica se fundamenta
especificamente en una relacion de semejanza (6po6tc)!® que se da entre las cosas (T
mpaypota) y las afecciones del alma (téx £v i yoyn modnpérov).tt

Pero ademas de un fendmeno relacional, en la filosofia aristotélica el conocimiento se
presenta también como un tipo de cualidad (mowdtng), es decir, como aquello por lo que se

califica a otra cosa.'? Desde este punto de vista, y teniendo en cuenta la distincion entre mo1dtng

8 cat. 7a22-28.
9 Metaph. V 15, 1020b 30-32.
10" Tricot establece que el principio de semejanza entre el objeto y el alma se remonta a Empédocles, y Garcia-
Bard, en su comentario al Primer Libro del Organon (p. 144), dice al respecto que los noémata son «homoidmata
de las cosas, es decir, semejanzas de ella en el grado sumo del parecido: tal y como las cosas, solo que en el alma,
y no fuera de ella. Se ha de tratar de las formas mismas de la realidad natural, solo que en el peculiar ‘estado’ que
es, justamente, hallarse ahora ‘en el alma’».
1 peinter. 1, 16a 3-4.
12 cat. 8, 8b 25.
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(qualitates o cualidad) y mowog (qualia o calificacion), puede sostenerse, como hacen los
escolasticos, que la cualidad es un accidente modificativo del sujeto mismo, por lo que en este
sentido el conocimiento es una cualidad que modifica al propio sujeto que lo posee.

Ademas, es fundamental para la comprension de esta nocion en la filosofia aristotélica
tener en consideracion que también consiste en una disposicion habitual (£€1¢). El término £€&€1¢
(procedente del verbo &yw) tiene como sentido mas propio ‘la tenencia’ o ‘el tener’ (asi lo
traduce M. Garcia Bar6 en su edicion del Primer Libro del Organon), por lo que suele
traducirse como ‘habito’, version directa del latin ‘habitus’, procedente a su vez del verbo
‘habere’. Aristoteles diferencia dos sentidos de £€1g: en primer lugar, como posesion se trata
del acto (évépysin) de lo que tiene y es tenido,*® pero también significa la disposicion (buena o
mala).!* En este segundo sentido es necesario diferenciar entre la mera disposicion (5160gc1c)
y el habito o disposicion habitual (1) en funcion de su durabilidad y estabilidad: en efecto,
todo habito es siempre una disposicién, pero no toda disposicion es ya un habito, sino solo
aquellas que son, ademas, estables.

Teniendo en cuenta estas consideraciones, puede presentarse una nocién general del
conocimiento en Aristoteles afirmando, en primer lugar, que supone una relacion entre dos
términos, el objeto conocido y el alma capaz de conocer, que no es ni accidental ni azarosa.
Ademas, es también una cualidad que modifica al sujeto y que permite cualificar al que la
posee, como en el caso del sabio, es decir, el que se caracteriza por su sabiduria, o del prudente,
que lo es por su prudencia. Por Gltimo, el conocimiento supone, ademas, una disposicion
estable que no se pierde con facilidad.

El objeto de estudio de esta investigacidn, sin embargo, no es el conocimiento en
general, sino el que es practico, es decir, el que se vincula especificamente con la accién, por
lo que esta determinacion general de la nocion de conocimiento es Unicamente un punto de
partida y debe ser completada con el analisis de los aspectos especificos que le corresponden

por su caracter practico.

13 Metaph. V 20, 1022b 4-5.

4 p., 1022b 10-12.
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1. LARELACION DE LA RACIONALIDAD CON EL DESEO

Cognicion y deseo

Para comenzar con el estudio del conocimiento practico en la filosofia de Aristoteles
conviene precisar ciertos aspectos fundamentales de su concepcion de la accion, siendo el
primero de ellos el género al que pertenece: el movimiento. Aristoteles afirma que todos los
animales se caracterizan porque su alma (yoyn) es capaz de generar movimiento local (to
KvnTikov katd tomov)! y para que este se produzca, es necesario que participen tres elementos:
el motor (10 kwvodv), aquello que es movido (10 xKvodpevov) y, por ultimo, aquello con que se
mueve el animal (¢ kwel).? Por esta razon el estudio aristotélico del movimiento de los
animales incluye referencias a los cambios fisicos que se producen en el cuerpo que es movido,
especialmente en la forma de variaciones de frio y de calor,® asi como al papel que desempefian
los Grganos como elemento con que se mueven los animales. Para el estudio de la accion, sin
embargo, el elemento mas relevante es el que afecta al primero de estos factores: el motor.

Aristételes sostiene que el motor del movimiento es doble y, por una parte, esta
constituido por el objeto de deseo (Td dpekTOV), descrito como motor que permanece inmovil®
y, por otra parte, la facultad desiderativa (10 Opektikdv), que en este caso mueve moviéndose.
El deseo (6pe&ig) es, por tanto, fundamental en la generacion del movimiento, hasta el punto
de que Aristételes asigna a los animales su capacidad de moverse en la medida en que también
tienen facultad de desear.®

Nussbaum’ ha analizado el origen homérico de la palabra dpeic y su evolucion hasta
alcanzar el uso que se encuentra en los textos aristotélicos distinguiendo dos aspectos
fundamentales del término: en primer lugar, 6pe&ig implica una cierta direccionalidad, de modo
que el deseo que puede ser motor del movimiento implica un querer dirigido a un objeto
determinado. Por otra parte, el término indica actividad méas que pasividad, por lo que desear

no es unicamente verse afectado, sino que conlleva también una respuesta activa de la

De an. 11l 432a 15-17.

Ib. 111 10, 433b 13-18.

De motu | 8 701b 34- 702al.
De an. 111 10, 433b 13-18.
Ib. 433b 18.

Ib. 433b 27-28.

Nussbaum, 1986, pp. 274-5.
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inclinacion ante el objeto deseado. Este papel del deseo en tanto que motor del movimiento le
viene dado de su funcion propia (£pyov) que consiste en perseguir (f} @ebyovtdg t1) o rehuir
algin objeto (Siwkovtog ti).8

Aristételes asigna al alma de los animales una segunda caracteristica especifica y que
es también fundamental para que se produzca el movimiento: la capacidad de discernir
(dvvapug kprtkny).? Si la facultad desiderativa (1o dpektikév) es capaz de reaccionar ante el
objeto de deseo (t0 OpekTOV) es precisamente gracias a la funcion que lleva a cabo esta otra
capacidad al discriminar, cribar o discernir (kpivetv) ciertos objetos.'? Esta es la razon por la
que Aristoteles puede incluir entre los elementos que mueven (1o kivodvta) no solo al deseo,
sino también facultades cognitivas capaces de discernimiento.

En efecto, en De motu!! se encuentra una enumeracion en la que se incluyen Siévoua,
eovtacio, Tpoaipecsts, PovAnoig y émbuuia. No parece tratarse de una relacion exhaustiva,
pero permite distinguir dos grupos de elementos que mueven: por una parte, los que
genéricamente pertenecen a la facultad desiderativa y, por otra, las facultades cognitivas
capaces de discernimiento. Aristoteles se refiere en este contexto a estos dos grupos con los
términos generales de 8peic y vodg,'? incluyendo en este Gltimo grupo capacidades cognitivas
muy diferentes, como oicOnoic, pavtacia y el propio vodg, término que aqui estd usado en
sentido general para referirse al ejercicio de la parte racional del alma, es decir, la que se
caracteriza por tener Aoyoc.r® Finalmente Aristoteles hace referencia también a la npoaipsoict
por involucrar tanto la Sidvoto como la dpefic.t® Asi pues, la explicacion aristotélica del
movimiento implica tanto el deseo como la participacion de alguna capacidad que permita la
discriminacién y el hacer distinciones.

El aspecto sobre el que se quiere llamar la atencidn en este punto es que la cognicion
de la que se trata no es mera aprehensién del objeto, sino que conlleva especificamente una

8 il 88 1N kivnoig fj pedyovtdc T fj didrovtog ti éotv» De an. 1119, 432b 26-29. Cf. De motu | 6, 700b 15-16.
% Dean. 111 10, 432a 15-17.

10 1b. 111 10, 433b12.

1" De motu 6, 700b 17 Yy SS.

12 1b. 700b 18-19.

13 1b. 700b 18-22.

14 Como se vera més adelante, si bien es cierto que en el De Motu la mpoaipeoic aparece entre los elementos
genéricos capaces de producir el movimiento de los animales, este concepto también es tratado de manera
especifica por Aristételes en la Etica Nicomaquea, donde se muestra que Unicamente el ser humano es capaz de

elegir en sentido estricto. L. E. Varela (2013, p. 231) propone solucionar esta cuestion interpretado la Tpoaipeoic
en el contexto bioldgico como ‘proposito’.

15 De motu 6, 700b 23.
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evaluacion.'® En efecto, la cognicion por si misma no puede dar lugar a un movimiento si no
es mediante la participacion del deseo,!’ pero si el discernimiento desempefia un papel en su
generacion es porque posibilita la discriminacion y reconocimiento en el objeto de algin
aspecto que lo presenta ante el moviente como algo digno de ser perseguido o rechazado, es
decir, como algo bueno o malo. De este modo, el objeto de deseo lo es por ser reconocido como
algo deseable, esto es, por presentarse como algun tipo de bien, lo que permite afirmar que el
objeto de deseo es un bien aparente (10 @awvopevov dyadov).!® Es, por tanto, el caracter
evaluativo de la cognicion lo que la vincula con el deseo, ya que el reconocimiento del objeto
como algo bueno® es lo que da lugar a la activacion de la funcion propia de la facultad
desiderativa. Para que haya motivacion, es decir, para que el agente persiga o rehlya el objeto
de deseo o de aversion, este debe aparecerse al animal como algo bueno o malo, y son las
capacidades cognitivas como la sensibilidad las que le presenta al moviente objetos bajo la
apariencia de un bien.?

Aristoteles menciona tres aspectos?! bajo los cuales puede presentarse el objeto que se

busca y persigue (gic to¢ oipéoeic):?? lo placentero (6 1180¢),% lo conveniente (td cvpPépwv)>

16 g aspecto evaluativo de la cognicion préctica en la filosofia de Aristoteles ha sido objeto de recientes estudios:
McDowell (1997), Conderana (2002), Achtenberg (2002), Radoilska (2007), Price (2011), Moss (2012), Rabinoff
(2018).

17 Dean. 11110, 4332 22-23.

18 |b. 4332 27-29. Cf. Rhet.I 10, 1369a 2-4; Metaph. V 2, 1013b 25-28; Phys. 11 3, 195a 24-26; Top. VI 8, 146b
36-147al1; Pol. 1 1, 1252a 2-3.

19 La referencia al objeto de deseo o al bien aparente como motores de la accién no excluye que también los
males puedan dar lugar a acciones que busquen evitarlos. De hecho Arist6teles considera que evitar los males es
una forma de bien: «(...) incluyo, desde luego, entre las cosas buenas la liberacion de las que son malas o aparecen
como malas, o también su cambio por un mal menor (puesto que, de alguna forma, ello es digno de preferencia);
y de igual modo, entre las cosas placenteras la liberacién de las que son molestas o lo parecen o el cambio de las
que son mas por menos» (TinuL yap kal Ty TdvV Kok®V 1| eawvousveav kakdv § aradliayny 1 avti peilovog
EMATTOVOC pETAAN YV v Tolg dyabolg (aipeTd Yap mwg), Kol Ty TOV Avanpdv 1 eowvopévav [Avmnpdv] f
amoAloynv 1 peTdANYY avti pelldvov EAaTtdvev €v Toig 0otV OeaHT®MG. ANTTEOV dpa TA GV UEEPOVTO, KO TO
ndéa, toca kai woia) Rhet. 1 10, 1369b 23-28.

20" 3. Conderana (2002, p. 214; p. 233) ofrece un completo analisis de la prioridad de la cognicidn sobre el deseo.

21| Radoilska (2007 p. 256 y ss.) ha analizado estos tres modos de presentarse el bien en tanto que objeto de
deseo y su relacidn con el grado de finalidad que puede atribuirse a cada uno de ellos, considerando que el deseo
constituye para Aristoteles el tnico acceso al bien préactico que es lo deseable (cf. ib., p.261).

22 E| término aipeoig aparece recogido en el Diccionario Griego-Espafiol del CSIC, donde se traduce como
‘eleccion’, pero también como ‘inclinacion’ o ‘estima’. Hemos preferido no traducirlo por ‘eleccion’ para reservar
el término para wpoaipecis. En el presente contexto, ademads, aipeoig se opone a guyn, por lo que nos parece claro
que se trata de un movimiento de persecucion como el que supone la dim&ig propia del deseo. En otras versiones,
esta dicotomia presentada aqui por Aristoteles aparece como ‘objetos de preferencia / aversion’ (por ejemplo en
la edicion de la EN de Palli y en Lled6 1994, p. 70), ‘cose che portano a scegliere / rifiutare’ (Natali), ‘facteurs
qui entrainent nos choix / nos répulsions’ (Tricot), ‘objets dignes de choix / & fuir’ (Gauthier et Jolif), ‘objects of
choice /avoidance’ (Ross), ‘the things pertinent to choice / avoidance’ (Broadie and Rowe), ‘Gegensténde, die wir
erstreben / meiden’ (Dirlmeier).

23 EN 113, 1104b 31.
24 fd.
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y lo noble (10 xaAdv).?® En otros textos estos tres objetos de preferencia (aipsetéoc) que
funcionan como motivos de la accidén quedan reducidos a dos: las cosas placenteras (ta 10£a)
y las cosas nobles (& karé).?® Ademas es posible la evaluacion de un objeto como algo digno
de aversion o de rechazo (gic tag evyac): este es el caso de lo penoso (1o Avmepov)?’ 1o
perjudicial (to Prapepov)?® y lo vergonzoso (10 aicypov).?® Se trate 0 no de una enumeracion
exhaustiva, esta clasificacion muestra que las capacidades cognitivas presentan los objetos de
preferencia o aversion bajo diferentes aspectos, pero que, en todo caso, el deseo puede mover
porque al animal le parece que el objeto es digno de ser perseguido o rechazado. Como se vera
mas adelante, en el caso de los seres humanos, el parecer del agente acerca del objeto de deseo
que funciona como motor de la accion es de suma importancia en la propuesta ética de

Aristoteles.

Percepcion y apetito

Esta vinculacion entre cognicion y deseo que se produce como consecuencia de la
evaluacion de los objetos no explica Unicamente las acciones, sino toda forma de movimiento,
por lo que no es exclusiva de los seres humanos, sino comun a todos los animales. Por eso entre
las facultades cognitivas capaces de discernir y discriminar Aristoteles incluye la aicOnotg, la
sensacion, que es una facultad que comparten todos los miembros del género animal.®® El verbo
griego aicOavesHon indica el verse afectado (méoyewv) por lo sensible (10 aicOntov)®t mediante
los sentidos, a cada uno de los cuales, ademas, asigna Aristoteles un objeto propio como, por
ejemplo, el sonido que se percibe tnicamente mediante el oido. Junto a estos sensibles propios,
reconoce, ademas, la existencia de sensibles comunes como el movimiento, para cuya

percepcion es necesaria la participacion de varios sentidos.*? Pero la aic@go1g no es solo una

25 EN Il 3, 1104b 30.

26 «(...) es por ello por lo que todos hacen todas las cosas» (tovtav yap yéptv mwhvteg mhvta npdrtovowv) EN 1
1,1110b 11.

2T 1b. 111 3, 1104b 32.

28 b. 1104b 31-32.

2% 1b. 1104b 31.

30 De an. 111 12, 434a 30-3. E. Rabinoff (2018) defiende en su estudio que es posible distinguir en la filosofia

aristotélica una aicOnoig especificamente humana, determinada por el hecho de que el hombre es un animal con
Adyog y este desempeiia un papel especifico en la cognicion evaluativa humana.
Para un analisis de los diferentes usos que pueden encontrarse en Arist6teles del término aicOnoig puede
consultarse: Rabinoff 2018, p. 40.
%2 Dean. Ill1-2.
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afeccion, sino que es también descrita como una capacidad de discernir® y, de hecho, es
considerada por Aristoteles la facultad que permite conocer por excelencia en el ambito de lo
particular.3* Al tratarse de la forma mas basica de cognicion, la sensacion esta vinculada a otras
facultades como la memoria y la capacidad de sofiar,®® y es también la base de la pavracio®
e, incluso, de la formacion de los conceptos.®’

Sin embargo, el aspecto mas relevante de la sensacion en lo que se refiere a su relacion
con el deseo es que se trata de la capacidad que permite la percepcion del placer y del dolor
(h8ové kai Aomm).38 El placer y el dolor desempefian un papel fundamental en la teoria de la
virtud aristotélica,®® ya que estan vinculados especificamente con pasiones tales como la ira
(6py")), el miedo (poPog), la envidia (pBOvog) y el odio (nicoc), asi como con la alegria (yapd),
el amor (p1Aio) y la compasion (8heog)* e incluso ellos mismos aparecen en algunos textos
considerados como una pasion (tivog mé0ovc).* La capacidad de sentir placer y dolor pertenece
genéricamente a todos los animales como consecuencia de su facultad sensitiva, y por eso es
también comun al género animal la forma de deseo que esta asociada a la sensacion: el apetito
(mOopia):*? «(...) pues alli donde hay sensacion hay también dolor y placer, y donde hay
éstos, hay ademas y necesariamente apetito».*3

La sensacion, como cualquier otra facultad cognitiva, no puede ser causa de
movimiento por si misma, pero al permitir la percepcion de placer y dolor posibilita que
aparezca una forma especifica de deseo: el deseo de lo placentero (tod 10éog Opeig), que es

como Avristoteles define el apetito.** Asi, gracias a la sensacion los animales acceden a un

3 Dean. 1119, 432a 15-16; ib. 11 9, 424a6.

34 EN11'9, 1109b 22-23; IV 5, 1126b4-5. Sobre esta cuestion se volvera en el tercer capitulo.

35 Cf. Rabinoff, 2018, p. 18.

% Dean. 11 3, 428a 14-16.

37 Metaph. 1 1, 980b 28-981a24. Cf. «Introduccién» a De Anima. Traduccion del griego, estudio preliminar,
notas y apéndice por Marcelo D. Boeri. Buenos Aires: Editorial Colihue, 2009, pp. 88-89.

% De an. 413b 21-24.

89 EN 113, 1104b 15.

40 EN 11 5, 1105b 21-23.

41 Rhet. 1 11, 1370a 27-28. Sobre el concepto de pasion puede verse la nota 157 (parte I, cap. 1).

42 En castellano las traducciones consultadas utilizan por lo general el término ‘apetito’ para verter el griego
émbopia. En francés Tricot varia entre ‘appétit irrationnel’, ‘désir aveugle’ y ‘concupiscence’; por su parte, la

traduccién de Gathier-Jolif del término es ‘convoitise’; en italiano Natali traduce por ‘desiderio’; en inglés, tanto
Ross como Broadie escogen ‘appetite’; mientras que en aleman Dirlmeier se decanta por ‘Begehren’.
43 @mov uev yap aicbeotc, kai Aomn te kol fi8ovn, dmov 8¢ tadta, £ dviykng kal émbopia» De an. 11 2, 413b
23-24.
4 1b. 113, 414b 5-6. J. Moss (2012, p. 43) ha estudiado en profundidad el modo en que la percepciéon del placer
y del dolor a través de la aicBeois se vincula con el deseo, afirmando que la propia percepcion del objeto como
un bien es placentera, siendo esta la clave que, a su juicio, permite la relacién entre cognicion y deseo.
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mundo de objetos placenteros o dolorosos, y es el hecho de que se presenten como tales lo que
hace que se persigan o rehlyan por parte del apetito. El placer y el dolor son fundamentales en
la teoria de la accion no solo cuando estan efectivamente presentes a traves de la sensacion,
sino que también funcionan como motor de la accion cuando son «pasados en el recuerdo, o
futuros en la esperanza».*®

En efecto, la sensacion no es la Gnica facultad cognitiva que participa en el movimiento
en relacion con el placer y el dolor, ya que Aristoteles asigna también un papel clave en este
sentido a la imaginacion (pavtoocia). Esta facultad, en la que se originan las imagenes
(pavtacpa)*® y que se asocia explicitamente con la facultad de desear,*’ no se identifica ni con
la percepcion sensible ni con el pensamiento racional, aunque ocupa una posicion intermedia
entre ambas capacidades.*® Ademas, Aristoteles distingue dos formas de imaginacion:*° la
sensible (aicOnrtikn), asociada con la percepcid, y la racional (Aoyiotikn) o deliberativa
(BovAevtikn), que implica el ejercicio de alguna forma de pensamiento y es exclusiva de los
seres humanos. La relacion de la imaginacién con el movimiento ha sido objeto de multiples
estudios, algunos de los cuales han prestado especial atencion a su dimension evaluativa,® y
un anélisis detallado de la misma sobrepasa los objetivos de esta investigacion. Para los
intereses de este estudio basta sefialar que se trata de una capacidad cognitiva que Aristoteles
considera esencial para que pueda producirse el deseo,* razon por la cual participa de la
generacion del movimiento, y que, ademas, puede implicar también el ejercicio de la parte

intelectual del alma.

B v @ pepvijobon yeyevnuéva i &v td EAmilewv péhdovtoy Rhet. | 11, 1370a 32-34.

4 Dean. 111 3, 428a 1-2.

47 «(...) la facultad de desear no se da a no ser que haya imaginacion» (0pektikOV 8¢ ovk Gvev avtaciog) De

an. 111 10, 433b 28-29.
48 |p. 1113, 427b 14-16.

49 De an. 111 10, 433b 29-30. D. Achtenberg (2002, p. 28) considera que esta distincion es, en realidad, tripartita,
por lo que propone diferenciar entre la govtacio racional (Aoyiotikn) y la deliberativa (BovAevtikn]), pero
consideramos que no ofrece suficiente apoyo textual como para establecer esa diferencia.
50 por ejemplo, el comentario de Nussbaum al De Motu, especialmente a partir de la p. 239, y también en p. 246.
También puede verse Moss, 2012, p. 50.
1 «En vez de sensaciones, el alma discursiva utiliza imagenes. Y cuando afirma o niega (de lo imaginado) que
es bueno o malo, huye de ello o lo persigue» (tf] 8¢ StavonTiki] Yoyfi T0 PovVTAGHOTO 010V 0icON T VTAPYEL.
Otav 8¢ ayabov f| kaxov edon 1 darogron, eevyel §| divker) De an. 11l 7, 431a 14-16. Cf. Aristotle’s De Motu
Animalium. Text with translation, commentary and interpretative essays by Martha Craven Nussbaum.
Princenton: Princenton University Press, 1985, p. 238.
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Intelecto y deseo racional

La tercera de las formas de cognicidn que Aristoteles reconoce que puede participar en
la accion es el intelecto (vodc). Es necesario introducir aqui un apunte sobre la terminologia
utilizada por Aristételes en el campo epistemologico, puesto que presenta una dificultad para
su interpretacion derivada de la falta de consistencia del uso de algunos términos en los textos
y a la que ya se hizo referencia en la introduccion. Tomas Calvo se refiere a este problema en
su edicién del De Anima de la siguiente manera:

«EI léxico relativo a las distintas formas de conocimiento adolece en Aristoteles - y muy
especialmente en esta obra - de enormes ambigiiedades en cuanto a sus significados (...).
Todo esto hace que la delimitacion precisa del significado de esos términos deba buscarla

el lector en cada contexto a través de las oposiciones que en cada caso adquieran
relevancia».

Otros intérpretes, sin embargo, sostienen que es posible mantener una misma
significacion de manera estricta en todas las apariciones de un término a lo largo de los distintos
textos. Kiefer, por ejemplo, defiende una propuesta de este tipo para traducir el Iéxico
aristotélico en el campo de la epistemologia:

«l assumed that the key terms in his philosophy are technical and have specific meanings
which are the same throughout, albeit recognizing that Aristotle might be utilizing,
emphasizing or playing off a certain connotation that term has at the expense of another.
(...) you will see the application of a strict one-to-one correspondence between these terms

and appropriate English counterprats in my translations and usage, with variants of the
English term strictly corresponding to their ancient Greek variants wherever is possible».53

El término vodg, sin embargo, es un ejemplo claro de lo que expresa Calvo y hace
imposible un intento como el que propone Kiefer, siendo necesario acudir al contexto en el que
aparece la palabra para delimitar su sentido y, en consecuencia, adaptar su traduccién. Asi,
cuando se hace referencia al vodg como una capacidad cognoscitiva vinculada a la generacion
de la accidn, hay que especificar, en primer lugar, que se trata de una actividad propia de una
parte especifica del alma (yvyn). Como se ha visto en la introduccion, y a pesar de las

dificultades® que presenta la division de las partes del alma, la clasificacion aristotélica utiliza

52" «Introduccién» a De Anima. Presentacion, traduccion y notas de Tomés Calvo Martinez. Madrid: Gredos,

2010, pp. 117-8, nota 66.
53 Kiefer, 2007, p. 3.
5% Un resumen de estos problemas puede encontrarse en el estudio de D. Garrocho (2015, p. 56). Para un andlisis
diferente de los diversos criterios utilizados por Aristoteles en su division de las partes que componen el alma
puede consultarse también el trabajo de Kiefer (2007, p. 42).

41



como criterio una distincion entre las diferentes funciones que el organismo es capaz de
realizar. Algunas de estas se asocian a la parte irracional (t0 Gloyov) del alma, como las que
tiene que ver con la nutricién y el crecimiento, posibles gracias a la capacidad vegetativa (to
euTkov) del alma. Ademas, Aristoteles diferencia el ambito de lo desiderativo (10 dpekTikdV)
sede, como se ha visto ya, de diferentes formas de deseo. Hay actividades que son, sin embargo,
especificamente humanas y cuyo ejercicio es posible gracias a la parte del alma que se
caracteriza por «tener logos» (Adyov &yov). Es en esta parte racional del alma donde se asientan
las capacidades intelectuales del ser humano (10 dwavontikdv), es decir, aquellas que le
permiten conocer y ejercer el pensamiento y a cuya actividad Aristoteles se refiere con verbos
tales como voglv, kpveiv, epovelv, AoyilecBat, davodesBar, Boviedeahar, etc.

La actividad racional, sin embargo, no puede, por ella misma, dar lugar a un
movimiento, ya que, de acuerdo con el planteamiento aristotélico, el motor de la accion es
siempre el deseo.”® Ahora bien, como se ha mencionado ya, el objeto deseable (10 dpekToV) es
también considerado por Aristoteles motor del movimiento en tanto que participa «al ser
inteligido o imaginado»,® por lo que el pensamiento puede participar del movimiento y la
accion y, por tanto, ser practico (diévola mpaktikn), cuando tiene como principio (épyr) el
objeto deseable (10 OpexTOHV):

«Con razén, por consiguiente, aparecen como causantes del movimiento los dos, el deseo y

el pensamiento préctico. Efectivamente, el objeto deseable mueve y también mueve el
pensamiento precisamente porque su principio es el objeto deseablex».5’

Hay, en efecto, una forma de deseo asociada especificamente con la cognicion racional:
la BovAnoico deseo racional.’® Respecto a este concepto, sin embargo, es necesario aclarar dos
cuestiones: en primer lugar, cual es el objeto propio de la fovAncic, ya que este es el criterio
que utiliza Aristoteles para distinguir los tipos de 6pe&ig, y, ademas, cabe preguntarse en que

sentido ha de entenderse que se trata de un deseo racional.

% «(...) el intelecto no mueve sin deseo» (6 p&v vodg o @aivetar Kv@v dvev opégemg) De an. 111 10, 433a 22-
23.

6 «t® vondijvon fj eavtoacOijvawy De an. 111 10, 433b 12.

57 o RV , ~ : \ ~ " s Qs ;s \ \ ~ v e
«®oTe EDAOYMG OV® TADTO PaiveTal TO Kvodvta, dpeEig Kol S1dvole TPAKTIKN TO OPEKTOV Yap KIVEL, Kol dd

00710 1 d1avota Kvel, 6Tt apyn avtiig éott T0 dpektovy De an. 111 10, 433a 17-20.

%8 En las traducciones del De Anima al castellano se encuentran algunas diferencias: Boeri se decanta por ‘anhelo
o deseo racional’, mientras que Calvo varia en funcion del contexto entre ‘volicion’ y ‘voluntad’. Este tltimo
término es el escogido también por Araujo y Marias para su traduccion de la Etica Nicomaquea. En otras lenguas
pueden encontrarse opciones similares, como la de Tricot, que vierte como ‘souhait’ especificando que se trata de
‘désir volontaire, rationnel, raisonné’; en italiano Natali elige ‘volere’; en inglés es comun la traduccion por

‘wish’, y en aleman Dirlmeier traduce por ‘Wiinschen’.
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El objeto de l1a fovinoig

De la misma manera que el apetito era definido como deseo de lo placentero, también
la BovAnoig se define por su objeto: en este caso se trata de «un deseo de bien (pues nadie
quiere (BovAetan) algo sino cuando cree que es bueno)».>® Esta definicion plantea un problema
inmediatamente, puesto que, tal y como se ha visto ya, para que un objeto de deseo pueda ser
tal es necesario que se presente como algo bueno al agente, por lo que pareceria que en este
sentido todo objeto de deseo es un bien, al menos aparente, y que, por tanto, esta definicion de
la BovAnoig es, en realidad, aplicable a toda forma de 6pe&ic. Ademas, si se distingue la
BovAnoig por su objeto y se afirma que este es un bien, ¢quiere esto decir que el objeto de deseo
del apetito, es decir, el placer, no lo es?

El placer

Parece que esta no puede ser la solucidn, puesto que Aristételes, en los Gltimos capitulos
del libro V11 dedicados al estudio del placer, defiende que este puede ser un bien,®® aunque no
sea el bien supremo. Pese a que hay autores que distinguen dos teorias diferentes del placer en
Aristoteles cuyas relaciones son complejas,®* creemos que, sin necesidad de entrar en estas
cuestiones, es posible defender que lo méas caracteristico de su tratamiento radica en el
reconocimiento de que «hay muchas especies de placeres».5?

Algunos ejemplos muestran la complejidad de la consideracion aristotélica del placer:
la diferencia que se establece entre placeres producidos por cosas que son agradables por
naturaleza (\8¢a. poet) y cosas que no lo son,% o la que hay entre los placeres del cuerpo y
los del alma,% o, también, la clasificacion que puede hacerse en funcion de si el placer
acompafia a actividades necesarias (dvaykoic) o no necesarias (Gvarykoio pgv ovyi).®® Sin
embargo, y a pesar de esta diversidad de formas de placer, Aristételes afirma que la nocion se

presenta asociada muy a menudo al placer corporal, hasta el punto de que pareciera que estos

59 «ryood 8pekig (00deig yap Povretar GAL T Stav oindfj elvan dyadov)» Rhet. | 10, 1369a 2-4. Nos desviamos

ligeramente de la traduccion de Q. Racionero, quien traduce aqui ‘6pe&ig’ como ‘apetito’.
60 En la Retorica, por ejemplo, Aristételes justifica que el placer es un bien afirmando: «puesto que todos los
animales tienden por naturaleza a él» (navto yap €pieton Ta (Pa adtiic T evoel) Rhet. | 5, 1362b 6-7. También
aqui diferimos de la versién de Racionero, quien traduce ‘td {@a’ como ‘los seres vivos’.

61 Cf. Nussbaum, 1986, p. 294.
62 EN X, 3 1173b 29-30.

63 1b. VII 5, 1148b 15-18.

64 Ib. 111,10 1117b 27-1118b 7.

65 Ib. VIl 4, 1147b 22-29.
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placeres «se han apropiado el nombre porque son aquellos a que con mas frecuencia tienden
los hombres y porque todos participan de ellos».5®

La cuestion de los placeres corporales es, desde luego, importante, ya que hay
actividades consideradas necesarias por Aristoteles que producen placer corporal, como las
relacionadas con el alimento y las relaciones sexuales.®” Estos placeres tienen lugar en los seres
humanos debido a su condicion animal,%® es decir, son comunes a todas las especies que
comparten el género y, por tanto, no tienen que ver con su diferencia especifica.®® Los placeres
que se denominan del alma, por el contrario, son los que se vinculan a actividades propias de
los seres racionales, como la aficion a los honores y los que se derivan del aprendizaje.”®

Ademas, otro aspecto fundamental que caracteriza a los placeres del cuerpo es que se
trata de un ambito en el que Avristoteles reconoce que es posible el exceso,’* en eso consiste
precisamente el desenfreno (dxolacia), pero también la moderacion (coepocvvn).’2 El exceso
y el defecto no son posibles, sin embargo, en todo lo placentero’ ya que algunos placeres son
siempre nocivos o vergonzosos,’* mientras que otros placeres son «propios del morigerado»
(chepovoc).”™ Sin embargo, aunque el placer corporal tiene una gran importancia en la teoria
ética aristotélica, no todo el placer tiene que ver con el cuerpo y con los apetitos, como en el
caso mencionado de los placeres del alma y que se corresponden con actividades como el
aprendizaje o la contemplacion. Con respecto a estos placeres Aristoteles afirma que los
hombres no son ni licenciosos ni morigerados’® y que, ademas, son un elemento que favorece

la propia actividad.”’

66 ENVII 13, 1153b 14-1154a 1.

57 Ib. 111 11,1118b 9-15; V11 4, 1147b 22-29.

%8 1b. 111, 10, 11180 3-4.

%9 1b. 11110, 1118a 23 y ss.

0 1. 1119, 1117b 31-32.

™ 1b. VII 14 1154a 15-17.

72 Respecto a si es posible un defecto en lo que se refiere a los placeres parece que Aristoteles considera al menos
su posibilidad tedrica en EN VII 9, 1151b 23, donde se plantea la insensibilidad como condicion de los hombres
que se deleitan «menos de lo debido en los placeres corporales». Aunque en otros textos como EN 111 11,1118b
15-16 parece que Aristételes tan solo considera posible el exceso en el terreno del placer.

3 EN VIl 14 1154b 15-17.

4 1b. V11 14, 1154a 31-33.

> 1b. VII 12, 1153a 35-36

76 Ib. V11 12, 1152b 36-1153a 1; 111, 10, 1117b 31-32.

v «Tampoco es un obstaculo ni para el pensamiento ni para disposicion alguna, el placer que deriva de ella [la
contemplacion], sino los que le son ajenos, ya que los placeres que resultan de pensar y aprender nos haran pensar
y aprender mas» (€unodilel 8¢ obte ppovnoet o000’ EEel ovdepId 1 G’ Ekdotng dovn, aAlOai aAloTpLon, Emel ol
amo tod Bewpelv kal povBavery pdiiov Toncovot Bempeiv kai pavOdavewv) EN VII 12, 1153a 21-24.

w
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La postura aristotélica acerca del placer, por lo tanto, incluye el reconocimiento de la
complejidad de la materia y de la necesidad de diferenciar entre formas de placer. No se
pretende ofrecer aqui un analisis exhaustivo ni detallado de las posiciones aristotélicas acerca
del placer, sino simplemente destacar dos planos que consideramos que vertebran las diferentes
clasificaciones que ofrece Aristoteles y que creemos que puede ayudar a aclarar la cuestion de
la diferencia entre los objetos de deseo. Asi, los criterios que ofrece Aristoteles para diferenciar
entre formas de placer combinan dos planos: el del qué y el del como.

En efecto, las clasificaciones que se encuentran en los diferentes textos tienen en cuenta
tanto la clase de cosas que producen placer y dolor, como la clase de ente que padece el placer
o el dolor y el modo como este se relaciona con el objeto placentero o doloroso. Esto Gltimo
incluye tanto la naturaleza del sujeto que siente el placer (si se trata de un hombre o de otro
animal, por ejemplo), como las circunstancias concretas en las que se encuentra el individuo
del que se trata (si estd sano o enfermo, por ejemplo). Ambos planos pueden, ademas,
combinarse como sucede cuando Aristoteles, para tratar de la continencia y la incontinencia,
distingue entre las cosas que producen placer (moi®v H100viiv) y que son necesarias (dvorykoio)
y las que no son necesarias pero si apetecibles por si mismas (aipetd 6 k00’ avtd) y, ademas,
son susceptibles de exceso (ka®’avta Exovra & vmepBoinv).’® La clasificacion implica la
consideracidn del tipo de cosa de la que se trata pero también del modo en el que el sujeto se
relaciona con esta.

Otro ejemplo de este tipo de combinacion lo proporciona EN VI1 5, 1148b 15-18 donde
se establece una primera distincion entre las cosas que son agradables por naturaleza y aquellas
que no lo son. A esta primera distincidn se afiade una subdivision en cada clase en funcién de
un criterio no ya objetivo, sino que hace referencia al sujeto, de tal manera que entre las cosas
naturalmente agradables se pueden distinguir las que lo son absolutamente y las que lo son
Unicamente para determinadas clases de animales y hombres. A su vez, las cosas no
naturalmente placenteras pueden llegar a serlo en funcién de las circunstancias del sujeto: a
consecuencia de trastornos (T pEV o1 TPMOELS), por habito (ta 6€ d1°80m) o por depravacion
de la naturaleza (T 0€ S0 poyONPAg PUGELK).

Asi pues, el planteamiento aristotélico, al establecer diferencias entre formas de placer,
permite responder a la pregunta acerca de si este es un bien de una manera matizada, pudiendo

distinguir entre los placeres de cosas nobles y buenas (kahdg kol omovdoiog), de cosas

8 ENVII 4, 1147b 22-29.
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contrarias a estas (T 8’ &vavtia TovTOV) y de cosas intermedias (ta 8¢ eTa&v).” Es posible, por
tanto hablar de placeres daninos (BAaPepdc) y no dafiinos (afAafeic) y que, ademas, son
censurables (padroc) o n0.%° Por esa razén la tesis aristotélica afirma que el placer puede ser
un bien y que es posible «complacerse y contrariarse bien o mal»® e, incluso, defiende la
existencia de cosas que deben ser placenteras como la educacion o la salud.®? El tipo de objetos
que se encuentran placenteros revela, ademas, parte de la cualidad moral del agente, puesto
que placer y dolor son indicios (omusiov) de los hébitos.®® De hecho, como se verd mas
adelante, uno de los elementos que permite distinguir entre el tipo moral que Aristoteles califica
de ‘continente’ del que denomina ‘virtuoso’ consiste en la presencia de dolor o placer ante la
eleccion correcta. El placer y el dolor, por tanto, permiten el acceso a un cierto conocimiento
de la indole moral del agente:

«Hay que considerar como un indicio de los habitos el placer o dolor consiguiente a las

acciones. El que se aparta de los placeres corporales y se complace en eso mismo es

morigerado, el que siente contrariedad, licencioso, el que confronta los peligros y se
complace o por lo menos no se contrista es valiente, el que se contrista, cobarde».®

El caso de la valentia muestra que el concepto de placer y dolor que asocia Aristoteles
con el caracter virtuoso del agente no puede limitarse a las sensaciones corporales, puesto que
parece dificil imaginar el placer fisico que pueda sentir un soldado valiente en la batalla.
Aristoteles, sin embargo, afirma que el hombre virtuoso es capaz de soportar males® y se
complace con la practica de las acciones virtuosas del mismo modo que le desagradan las
contrarias.® Como se ha indicado ya, la teoria aristotélica del placer es compleja y matizada,
por lo que cabe pensar que la relacién del virtuoso con los placeres tiene en cuenta tanto los
diferentes objetos de placer como las distintas formas de relacionarse el sujeto con estos. Asi,
el virtuoso se caracteriza por encontrar placer del modo correcto en los objetos correctos lo

que, aplicado al ambito de la accidn quiere decir que le resultan agradables las acciones

9 ENVII 4 1148a 22-25.

80 |p. VII 14,1154b 4-5.

8l «ed 1j koak@®g yoipew kai AvmeioBay EN 11 3, 1105a 6-7.

82 EN 111, 1111a 30-31.

83 1b.1131104b 4 -8.

84 «Enpeiov 6¢ 6l moteicBon TV EEemv v Emtyvopévny Nooviv §| ATV 101G €pyotg: O HEV Yap ATEYOUEVOG

TAV COUATIKOV 1100VAV Kol 0dTd TOHT® Y0PV 0OQPOV, 0 8’ AEBOLEVOS AKOAAGTOG, Kol O LEV DTOUEVMV TA OEVA
Kol yoipwv fi ui Avmodpevog ye avdpeioc, 0 8¢ Avmovpevog dethdc» EN 113 1104b 4 -9.
8 EN110,1101a1-5.
8 |b.1X 9, 1170a 8-10.
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virtuosas.®” Como, ademas, los objetos que el agente encuentra placenteros o dolorosos

muestran también el caracter de este, Aristoteles afirma que:

«... el deleitarse es algo animico, y para cada uno es placentero aquello de lo que se dice
aficionado, como el caballo para el aficionado a caballos, el espectaculo para el aficionado
a espectaculos, y del mismo modo también las cosas justas para el que ama la justicia, y en
general las cosas conformes a la virtud para el que ama la virtud».%

Este «placer de lo justo» (1160fvar T1v 10D dikaiov) es propio de aquel que ya es justo
porque «no es posible gozar del placer del justo si no se es justo»3® pero no describe
unicamente el carécter del agente, sino que incluso se presenta como un requisito para que
pueda ser considerado como tal, puesto que «nadie llamaria justo al que no se complace en la
practica de la justicia».®® Las acciones virtuosas, por tanto, deben ser, entre otras cosas,
placenteras para el sujeto que las practica,®® ya que, como indica W. Wieland, «el
comportamiento del agente solo muestra realmente conformidad con las normas cuando este
encuentra agrado en hacer lo que la norma le exige».® Como, ademas, el placer desempefia un
papel fundamental en la accion,®® es 16gico que Avristoteles le conceda una gran importancia a

este aspecto a la hora de hablar de virtud moral:

«(...) parece también que es de la maxima importancia para la virtud moral hallar gusto en
aquello en que debe hallarse y odiar lo que se debe odiar; porque esto dura toda la vida, y
tiene importancia y fuerza para la virtud».%*

Asi pues, a pesar de que el placer y el dolor explican en gran medida tanto el vicio como
la incontinencia, razén por la cual Aristoteles puede afirmar que la virtud se parece a una
«especie de impasibilidad y serenidad»,* frente al placer y al dolor, la posicion aristotélica
supone también la defensa del placer como un aspecto fundamental de la virtud y el rechazo a

su consideracion como un mal absoluto. La vision compleja que presenta Aristoteles de las

87 EN 18 1099a 14-15.

8 o ugv yop idechan TV Yoyk®dv EkGot® 8’€oTiv SV TPdg & Aéyetar ehotolodToc, olov mog pev Td

PRI, Béapa 8¢ T@ PrLobempy- TOV adTOV 6€ TPOTOV Kol Ta dikato T QLAodIKai® Kol SAMG T0 KaT’ ApeTnV T®
ouapéto» EN 18, 1099a 8-12.
89

«koi 00K £otiv Nobijvar v tod dikaiov un dvra dikarov» EN X 3, 1173b 30-32.

0 «ovte yop dikatov 0b0eig dv glmot TOv pn yaipovto 1® dwkatompayeiv» EN | 8 1099a 19-20.

91 EN181099a 21-23.
92" Wieland, 1999, p. 222.

9 EN Il 3 1105a 4-5.
% «Sokei 58 koi TPOC TV ToD fB0VE APETHV UEYISTOV Eivar TO Yaipsty oic Sl kal posiv & Sel. Srateiver yap Tadto
S0 Tavtog Tod Piov, pomny Exovra kai Svvauy Tpog apetiv» EN X 1, 11723 21-24.

%5 10 kam opiovton tag apetag drnabeiog Tvag kai fpepiac» EN 11 3, 1104b 23-24.
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diferentes especies de placer le permite afirmar que se trata de un aspecto capaz de perfeccionar
las actividades a las que acompaiia,®® incluyendo la accion virtuosa.®’

La dificultad reside, por tanto, en determinar el criterio que permite distinguir entre los
placeres buenos y malos vinculados a la virtud y al vicio respectivamente. Para ello, Aristdteles
recurre a la figura del hombre bueno (cmovdaioc), ya que es quien acierta® y se sirve bien de
los placeres,®® por lo que «seran placeres los que se lo parezcan a él, y agradable aquello en
que él se deleite».1%°

Esta aproximacion a la cuestion del placer en Aristdteles permite mostrar que también
puede ser considerado un bien y que, al ser el objeto propio del apetito, la caracterizacion del
deseo racional como un deseo de bien necesita ser explicada con mayor detalle. En efecto, para
determinar el sentido en el que el bien es objeto exclusivo de la BovAncig hay que recurrir a la
distincion entre el plano de lo que se dice amidg (de modo absoluto) y el de lo que se dice kotd
T1 (relativamente).

Tal y como indica el DGE del CSIC, el adjetivo anAdog se refiere a lo que es unico
frente a lo que es mdltiple, asi como a lo que es puro frente a lo que estd mezclado, o a lo
simple frente a lo que es complejo o estd compuesto por partes. Es también aplicable al caracter
de las personas, indicando su sencillez, sinceridad o, incluso, su estupidez. En cuanto al
adverbio anAdg, este puede hacer referencia a lo que es de una Unica forma o de manera
absoluta. Este término aparece en los textos aristotélicos opuesto a expresiones como katd Tt

(bajo algun aspecto),'®* mpoc t6de (respecto de tal cosa),’?? tivi (para algunos),'®® éxdotm o

104 105
) ).

ka0’ €xaotov (para cada uno)™" o mpog Mudc (para nosotros
Estas oposiciones muestran que anA®g es el decir que no hace referencia a otra cosa,
que no distingue entre diferentes tiposi®® y que no afade cualificacion especifica alguna. Asi,

frente a lo que se dice aml@dc, hay un decir que es relativo, que hace referencia a otra cosa, a

% EN X 4, 1174b 23-24; 1175a31-37.
9 Ib. X 5,1176a 27-30.

9% EN 11 3,1104b 32-34.

9 Ib. 113, 1105a 12-13.

100 oi Noovai elev v ToVTE Porvopevor kol 18€0 oi¢ odTog yaipey EN X 5, 1176a 19-20.
101 Top. 1111, 115b 12.

102 An. pr. 123, 41a 5-6.

103 EE V11 2, 1235b 32-33.

104 EN 111 4, 1113a 24; EN 1 2, 1095a1.

105 Ap, post. 1 2, 72a 1-3.

106 como, por ejemplo, en De an. |1 5, 417a 22.
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un cierto respecto o que depende de alguna condicion. El decir que se califica como ‘anAd¢’,

por tanto, es un decir simpliciter:1%’

«ES sin mas (1o amldg) aquello de lo que, sin afiadir nada, diras que esta bien, o lo contrario;
v.g.: de sacrificar al propio padre no diras que es licito, sino que, para algunos (tiGi), es
licito: ciertamente no es licito sin mas, pero si diras que esta bien honrar a los dioses, sin
afiadir nada: pues ciertamente esta bien. De modo que aquello que parezca estar bien o0 mal,
o cualquier cosa de este tipo, sin afiadir nada, se dira sin mas».%®

Aristoteles plantea la cuestion del objeto de la BodAnoic en EN 111 4 y aplica esta
distincion entre el decir absoluto y el relativo para determinar si se trata del bien (tayaBov) o
del bien aparente (10 @aivovepov ayabov), para concluir que, desde el punto de vista absoluto

y de la verdad (amAd¢ kai kat’ dAn0siow),%®

el objeto del deseo racional es el bien (tdyafdv),
pero desde el punto de vista del agente, de cada uno de ellos (ékdot®), el objeto del deseo
racional es el bien aparente (10 patvovusvov ayadov).0 En principio esto implica que el placer
queda relegado a la categoria de bien meramente aparente, y hay textos en los que Aristoteles
se expresa de esta manera. Un ejemplo se encuentra en la afirmacion de que el placer tiene
efectos para el juicio del agente respecto del bien y que «(...) en la mayoria el engafo (dmdTn)
parece originarse por el placer, pues sin ser un bien lo parece, y asi eligen lo agradable como
un bien y rehuyen el dolor como un mal».

Podria considerarse que esto contradice la idea de que el placer puede ser un bien y no
es necesariamente siempre un mal. Sin embargo, la afirmacion de que el placer es un bien
aparente debe interpretarse teniendo en cuenta el contexto en el que aparece, esto es, la

determinacion del objeto propio de una determinada forma de deseo. De este modo, lo que se

107 Barnes, en su edicion de los Analiticos Posteriores explica su traduccion de anAdc por simpliciter indicando
el sentido en el que se ha de entender el término: «(...) a thing is noble or base simpliciter if you will say (sc.
truly) without adding any qualification that it is noble or the opposite; e.g. you won’t say that sacrificing one’s
father is noble, but that it is noble for a certain people - therefore it is not noble simpliciter. But you will say that
honouring the gods is noble, without adding any qualification; for it is noble simpliciter. Hence whatever seems
to be noble or base or anything else, without adding any qualification, is called so simpliciter». Aristotle’s

Posterior Analytics. Translated with a commentary by Jonathan Barnes. Oxford: Clarendon Press, 1994, p. 87.

108
«t0 &’ ankcog €0TV 0 UNdevog npocts@svrog 61t KAV doTwv 7 1O dvavtiov- olov 10 TOV motépa BdEY 0K

8peic KooV elvon dALS TIol KOAOV glvar: ovK dpo AT KOAGV- GALL TO Todg Be0g TIudv Epeic KoAdV 0DSEY
npocbeic: amAdG yop kaAdv €oTv. BoTte O v Undevog TPooTBeévou dokT] KOAOV 1j aioypov 1| GAAo TL TdV
To100TOV, ArAdg pnoncetaw» Top. 11 10, 115b 29-35.

109 EN 111 4, 11132 22-23.

110 1p. 1114, 1113a 24.

111 .~ e en a o oa s e Ly . N ST C o y o
«€v T0i¢ TOAAOTG &€ 1) amdrn S Trv Ndovnv otke yivesBat: ov yap ovoa ayadov eoivetat. aipodvtatl ovv TO

NoL ®g dyabov, tnv 8¢ Admnv m¢g kokov eedyovotv» EN 11 4, 1113a 32-1113b 2. Del mismo modo puede
entenderse el texto de la Etica Eudemia en el que se afirma que «lo agradable es deseado (0pextdv) porque es un
bien aparente; pues unos opinan que es un bien (toig v yap d0kel); otros se lo imaginan asi sin ser de esta opinion
(toig 8¢ @aivetal kv un doxf)» EE VII 2, 1235b 28-29.
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pone de manifiesto es que encontrar un objeto placentero, aunque supone reconocerlo como

algo bueno mediante los sentidos,'*?

no implica que se trate de un objeto bueno anidg. De
hecho, se ha sefialado ya que es posible encontrar placenteras cosas que son males, por lo que
el placer puede parecer un bien sin serlo realmente. Sin embargo, la distincion entre bien amidg
y bien aparente, por una parte, y la asociacion del placer a esta segunda forma de bien, por otra,
Muestran que el bien amA®d¢ puede ser objeto de una tnica forma de deseo: el deseo racional o
BovAnocig, mientras que el objeto deseado por ser considerado placentero, supone que la forma
de deseo que se activa es el apetito.

Aristoteles reconoce, por tanto, que hay una forma de deseo que busca y quiere su
objeto no por encontrarlo placentero, sino por encontrarlo bueno ani®dg. Esto no quiere decir
que el deseo racional esté completamente disociado del placer, puesto que, como se acaba de
ver, las acciones virtuosas motivadas por esta forma de deseo son también placenteras para el
que las practica cuando es un agente virtuoso. Es mas, Aristételes sostiene que también en el

ambito del placer es posible distinguir entre los planos de lo absoluto y lo relativo:

«(...)y, ademas, lo agradable es, por una parte, lo absolutamente agradable y absolutamente
bueno, y, por otra, lo que es agradable para unos y aparentemente bueno».**?

Aristoteles afirma, ademas, que lo que es placentero amAd¢ es también lo placentero
por naturaleza, pero lo que interesa destacar ahora es que en el plano absoluto se da una
concordancia tal que «las mismas cosas son absolutamente buenas y absolutamente
agradables»,*'* de modo que el bueno puede ser el criterio porque en él concuerdan tanto el
plano de su parecer particular con lo que es placentero amA®dc.

Asi pues, aunque Aristoteles defiende que el placer acompaiia a todo lo preferible,'1®
también distingue claramente el papel que desempefia en cada una de las formas de des: en el
caso del apetito, el objeto se desea porque se percibe como algo placentero, mientras que en el

caso del deseo racional no es el placer lo que determina a querer el objeto, aunque este pueda,

12 g especialmente relevante en este contexto la consideracion que hacen Gauthier y Jolif en su comentario (p.
209) al respecto en su comentario: «Le plaisir dont il s’agit ici est exlusivement le plaisir sensible, objet de la
convoitise, sinon le plaisir déréglé; car Aristote reconnait qu’il y a des plaisir, et méme sensibles, qui sont un bien
réel; cf. plus loin, VII, 12-15, et X, 1-5».

13 @n st 1o MOV 10 p&v amA®dg Kol ayafov amAdg, To 3¢ Tvi Kol povopevov ayabov» EE VII 2, 1236a 9-10.
114

115

«t0 odTh @G ayaba kol amhdg déo» EE VII 2, 1235b 32-33.

EN Il 3, 1104b34-1105al. Moss (2012 p. 63-4) considera que esta tesis es de maxima importancia para
explicar la motivacion en Aristoteles y defiende que el placer es fundamental en la cognicion practica hasta el
punto de considerar que el propio acto de conocer es él mismo placentero. Por otra parte, M.F. Burnyeat (1980 p.
86-88) ha sefialado que en el caso del agente virtuoso lo placentero, lo bueno y lo conveniente, que él interpreta
como tres categorias irreductibles entre si, coinciden.
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ademas, resultar placentero. Como ha sefialado Vigo,**®

cuando Aristoteles afirma que el objeto
del deseo racional es el bien desde el punto de vista absoluto, pero un bien aparente desde el
punto de vista del agente, esta también teniendo en cuenta lo que en la filosofia contemporanea
se denomina la diferencia entre la perspectiva de la primera y la tercera persona. Ambos puntos
de vista pueden coincidir 0 no, y esto depende, como se vera mas adelante, del caracter moral
de cada agente. Asi, el que es bueno (omovdaioc) se caracteriza para Aristoteles por poseer un
caracter que le permite mantener ambas perspectivas en armonia, hasta el punto de que podria
definirse al hombre bueno como aquel que tiene como objeto de su deseo el bien que lo es
conforme a la verdad (1o xot’dAi@stov). !’ En cambio, el malvado (podioc), es decir, aquel
cuyo carécter es malo, tiene como objeto de su deseo cualquier cosa (1o Toyov),**® ya que para
él se trata de un bien, puesto que asi se le presenta, aunque este parecer no se corresponde con
el bien en sentido absoluto y conforme a la verdad. Cuando Aristoteles habla en el texto de EN
I11 4 de un engafio (dmdtn) causado por el placer que tiene como consecuencia que se tome por
bien algo que no lo es realmente, esta refiriendose, precisamente, a un caso en el que la
perspectiva del agente no esta en armonia con la perspectiva anA®G.

Se puede concluir, por lo tanto, que Aristételes mantiene, de manera general, que todo
objeto de deseo es un bien aparente, ya que es precisamente esa apariencia la que hace que sea
deseable y perseguible por el deseo. Esta explicacién es aplicable a toda forma de movimiento
y no solo a la accién en sentido estricto. Pero al diferenciar entre formas de deseo en funcion
de sus objetos, Aristdteles reconoce una capacidad desiderativa exclusiva de los seres humanos.
El objeto de la BovAnoig, en tanto que objeto deseable, es también un bien aparente, pero su
caracteristica especifica es que se presenta como algo bueno anA®d¢ y no como algo placentero.
Esta forma de deseo manifiesta la posibilidad de una motivacion distinta al dolor y al placer, y
si es exclusiva de los seres humanos es porque esta vinculada a una capacidad que solo ellos
poseen: el Aoyoc. Por eso es necesario plantear también la cuestion de la racionalidad de la

BovAnoig.

118 vsigo, 2002, p. 393.
17 EN111 4,1113a 24

118 b 1113a 24-25.
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La racionalidad de la fovAnocig

La relacién entre las dos partes del alma

Como se ha visto ya, las capacidades responsables de la nutricion y el crecimiento, los
principios vegetativo (10 uTIKOV) y nutritivo (10 Opentikdv), forman parte de lo que Aristételes
denomina la parte irracional del alma (10 &Aoyov). Estas funciones son propias de todos los
seres vivos y no tienen ningln vinculo con la parte del alma que tiene razon (10 Adyov €xov).
Esta no es, sin embargo, la situacion que Aristoteles describe para la facultad desiderativa de
los seres humanos puesto que, aunque admite que «es una naturaleza irracional del almax»,®
también especifica que «participa de la razon en cierto modo».*?° Si puede decirse que 10
dpekTIKOV participa (petéym)'? del Adyog es porque es capaz de escuchar (ducovotikdv)L?? y se
deja persuadir de algin modo por la razén (neicOstai Twg Hrd Adyov).1?

De la misma manera que Aristoteles atribuye al deseo una funcidén propia (€pyov)
consistente en la persecucion y la huida, también al intelecto se le asigna la afirmacién y la
negacion (kotdpacic kai anépactc)t?* como funcion especifica, términos que pertenecen a la
teoria aristotélica del lenguaje tal y como aparece en el De Interpretatione. Alli Aristételes
afirma que los elementos mas basicos del lenguaje, el nombre (6voua) y el verbo (pfjua), se
unen dando lugar a un enunciado u oracién (Adyoq) el cual puede ser, ademds, un enunciado
asertivo (Aoyoc amogavticdc) cuando «se enuncia que algo se da o no».'? El enunciado
asertivo es, ademas, aquel en el que pueden darse lo verdadero y lo falso.!?® Sin embargo,
cuando la parte racional se relaciona con el deseo no solo afirma o niega, sino que recomienda
(émouvém), exhorta (mapakarén), manda (tdocm) y persuade (neifo),*?’ y el deseo, por su
parte, a pesar de ser una potencia irracional, tiene la capacidad de ser persuadido (neifec0ar)

por la razon.?8

119
120

«T1g Vo1C ThG Wuéiic dhoyog» EN 1 13, 1102b12-13.
«uetéyovoa pévror wn Aoyovy EN 1113, 1102b 13.

121 pristoteles define ‘participar de algo’ como «admitir el enunciado [explicativo] de lo participado» (6pog 6¢&
ToD peTéyely 10 Emdéyechat Tov 100 peteyopnévov Aoyov) Top. 1V 121a 11-12.
122 EN| 13, 1103a 2-3.
123 1p. 113, 1102b 34.
124 1b. VI 2, 11392 20-22.
125 «hmoaivesBal ¢ vapyel T { p» De inter. 7, 17b 1-3.
126 1h. 4,17a1-7.
127 EN 113, 1102a 15-17; 111 12, 1119b 18.
128 Rhet. 111, 1370a 18-27.
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Aristoteles considera que la posibilidad de que exista esta relacion entre la razon y el
deseo esta presupuesta en la existencia misma de las advertencias: «que lo irracional se deja en
cierto modo persuadir por la razon lo indica también la advertencia y toda represion y
exhortacion».1?® Ademas, la relacion entre razon y deseo es descrita por Aristoteles como un
«imperio politico» (moltikry dpyr)) o «region (Paciiikry),*** y por eso se contrapone al vinculo
que se da entre el alma y el cuerpo, que es semejante a un «imperio despotico» (decmoOTIKN
apyn). 13t Se trata de una analogia que no puede aplicarse completamente, ya que el gobierno
politico es definido por Aristoteles como «un mando sobre los que son de la misma clase y los
libres»,'32 lo que no puede aplicarse a la relacion deseo y razon, ya que, desde la perspectiva
aristotélica, entre estas partes se da por naturaleza (xatd @Oo1g) una relacion jerarquica en la
cual hay un elemento rector (10 &pyetv) y uno regido (1o &pyecbar).!*® De este modo, que la
inteligencia gobierne sobre el deseo no solo es conforme al orden natural, sino que, ademas, es
conveniente (cupupepdv) para ambas partes'3 y, si esto no sucede, lo que se produce es una
situacion mala y antinatural (padAmg kai Tapd pooy):13

«(...) resulta manifiesto que es conforme a la naturaleza y conveniente que el cuerpo sea

regido por el alma, y la parte afectiva por la inteligencia y la parte dotada de razén, mientras
que la igualdad entre estas partes o la relacion inversa son perjudiciales para todas».*

La alusion al concepto de gobierno politico para describir la relacion del alma racional
sobre la irracional se debe al hecho de que el deseo, ante lo que la razéon manda (tdoow)
perseguir o evitar (Sidketv, pevyew),’3” puede responder de varias formas. En primer lugar, el

38

deseo puede obedecer (ne0apyém) a la razon'® o, incluso concordar (OpoQOVE®, GLUEOVED)

con la razén;**® pero puede, también, luchar (uéyopar) y oponerse (évtiteivm) a ella,**® como

129 (311 8¢ meifeton TG VIO AOYoL TO dAoyoV, PnvieL Kol 1] vovuBEmoig Kol mico EXLTIUNGIC T€ Kol TapaKAN GG
EN I 13, 1102b 34-35.

130 pol. I 5, 1254b 2-6.

131 1b. 1 4, 1254b 2-6.

182 gomt TG apyn Ko fjv dpyel TdV opoiov T yével kol tdv Eevbipwvy Pol. 111 4, 1277b 7-8.
133 1p. 15,1254a 21.

134 |b. 15, 1254b 5-7.

135 1p. 15, 1254b 2.

136 PO / o o g \ . \ ~ C ~ o~ ~
«&v 01¢ PavVEPOV E6TLY HTL KOTA UGV Kol GLUPEPOV TO dpyecBon Td cOpoTL VIO T WLERC Kol 1) TadnTicd

popi® V7o Tod vod Kol Tod popiov Tod Adyov Exovtog, T0 8’EE ioov Tj avamaiy PAapepov ndov» Pol. | 4, 1254b
6-9.
137 EN 11112, 1119b 18.
138 1p. 113, 1102b 26-27.
139 1p. 113, 1102b 27-29; 111 12, 1119b 15-16.
140 1p. 113, 1102b 17-18.
53



cuando «el deseo mueve contraviniendo al razonamiento».**! La articulacion de la parte
racional e irracional del alma es un elemento fundamental de la filosofia aristotélica que tiene
varias implicaciones y que se encuentra en la base de su teoria de la continencia y la

incontinencia.

Continencia e incontinencia

Conviene advertir que se trata de una cuestion que presenta problemas no solo
filosoficos, sino también textuales.!*? La principal cuestion discutida por los especialistas, sin
embargo, se refiere al planteamiento aristotélico de la incontinencia en términos Unicamente
cognoscitivos y sin postular una facultad de la voluntad.'*® A pesar de esto, se trata de un tema
cuyo estudio puede resultar de utilidad al ejemplificar las relaciones que pueden establecerse
entre las partes racional y desiderativa del alma. En este sentido es especialmente esclarecedor
el planteamiento que ofrece Vigo'** de esta cuestion al presentarla en el marco general que
proporciona la teoria de la virtud aristotélica y, especificamente, desde el punto de vista de las
disposiciones habituales y su papel en la motivacion de la accion.'*® Entendida de este modo,
la respuesta aristotélica al problema de la incontinencia muestra que la razon y el deseo pueden
entrar en conflicto y que esto pone de manifiesto, ademas, que el agente no cuenta con una
disposicidn habitual en la que las partes racional e irracional del alma mantienen una relacién
armonica.

Aristételes circunscribe el fenomeno de la incontinencia (dkpacic) a un ambito
determinado: el de los placeres y, mas especificamente, el de los placeres corporales. Es cierto
que también distingue diversos sentidos en que es utilizado el término en relacion a la ira, al
honor o al lucro,**® pero todos ellos indican tan solo una cierta semejanza (ka’opordtnro)4’

con el sentido propio de incontinencia (1 &mAf dxpacia),'*® cuyo dmbito especifico es el del

181 @ 8°8petic kivel kai mapér Tov Aoyiopdv» De an. 111 10, 433a 25-26

142 Un ejemplo de este tipo de dificultades puede encontrarse en el comentario a la Etica Nicomaquea de Gauthier
y Jolif (op. cit. Il 2, p. 602), donde se discuten los estudios que J. Cook Wilson dedicé a tratar de demostrar que
los textos de la EN a los que vamos a referirnos pueden atribuirse a diferentes autores.
143 pyede verse a este respecto lo que dice Ross (1995 p.228) acerca de la incontinencia como ‘weakness of the
will’.
144 vigo, 1999.
145 Noes esta, sin embargo, la unica interpretacion que puede hacerse de la dkpacio y de los problemas que se
tratardn en esta seccion. Para una lectura diferente puede verse: Hardie 1968, p. 272 y ss.; Achtenberg 2002, p. 24
Y Ss.
146 Vigo (1999, p. 82 nota 20) presenta un completo esquema de la clasificacion de los tipos de incontinencia.
147 ENVII 4, 1148012-13.
148 |b. VII 5, 1149a 2.

54



placer y el dolor.}*® Asi, el agente incontinente (dxpatnic) lo es, sobre todo, respecto de los
placeres, y el blando (naiakdc) lo es respecto del dolor. Esta delimitacion del ambito propio
de la incontinencia es la que permite vincularla con la forma de deseo en que consiste el apetito.
De hecho, Aristoteles habla especificamente de incontinencia relativa al apetito (1 dxpaocio
nepi émbopiac)t® y la relaciona con las acciones cuyo motor es el deseo que tiene como objeto
de persecucidon o rechazo los placeres y dolores corporales. Sin embargo, el aspecto esencial
que define el deseo del incontinente es su cualidad moral: el apetito que mueve al incontinente,
es calificado por Aristoteles como malo (pavia €m@opio),’®! y el fundamento de esta
afirmacion se encuentra en el hecho de que es un deseo contrario a la razén (mopa Tov
Aoyov).1%2 Asi, es la facultad racional (510 Tov Adyov) la que permite saber al incontinente que
lo que apetece es malo (eido¢ 8Tt padron ai Embopuiar)t>®y, sin embargo, movido por la pasion
(816 mdBoc), obra mal (padro mpartet), > de modo que «el incontinente se parece a una ciudad
que decreta todo lo que se debe decretar y que tiene buenas leyes, pero que no hace ningun uso
de ellas».1>®

Asi, lo que produce que el agente incontinente esté inclinado a apartarse de la razén
(ékotatikdg Tod Aoyiopod)®® es la pasion (S maBoc) >’ y, por eso, cuando se distinguen dos

formas de incontinencia, la que se produce por debilidad (10 dcBévewn) y la que es resultado

149 ENVII 4, 1147b 20-22.

150 1h. vl 6, 1149b 25. Aristoteles se refiere también a la incontinencia 31 Ovudv, de la que se tratara mas

adelante.

151 1. vl 8, 1152a 2.

152 1p. vl 4, 1148a 28-29. También en los textos se encuentra las expresiones ‘mapd v dtavotav’ (EN VII 4,

1148a 10), ‘mapd v wpoaipeotv kai v ddvotav’ (EN VII 4, 1148a 9-10), ‘mapd tov Adoyov’ (EN VII 4, 1148a
28-29). Enrigor, el apetito del incontinente no se opone simplemente a la razén, sino a la recta razon. Aristoteles
plantea la cuestion de larazén a la que desatiende el hombre incontinente (EN V119, 1151a 28-1151b 4) y responde
que, por accidente, se trata de cualquier (07oioc) razon, pero que, propiamente hablando, la incontinencia en si,
es consecuencia de un deseo que se opone a la recta (0pB6¢) razdn, concepto que se analizard mas adelante.

153 EN VIl 1, 1245b.

154 1p. VIl 1, 1145b 12.

15 «kai Bowe oM 0 akpaTng TOAKOG 00OE PovAenTIKOC OAMG. Kai Eolke 1) O AkpaTng TOAEL 1 wnoiletan pev

Gmavta ta déovta Kol vOpHoLg Exel omovdaiovg, xpitatl 8¢ ovdévy EN VII 10, 1152a 22-24.

156 1. Vi1 1, 11450 11.

157 g, vin 1, 1145b 12. Aunque el concepto de pasion (tdBoc) no coincide con el de deseo (Speéic) y el estudio

de la relacion de ambos elementos sobrepasa los limites de esta investigacion, puede afirmarse que en los textos
en los que Aristoteles, analizando la motivacion de las acciones, contrapone la racionalidad a un elemento
desiderativo irracional, suele encontrarse también alguna referencia a las pasiones. Las pasiones (nd6n) forman
parte de «las cosas que pasan en el alma» (ta év tf] yoyf ywopeva. EN 115, 1105b 19-18) y, aunque se diferencian
de las capacidades (60vaypelg) y de los habitos (££g1g), también pueden desempefiar un papel en la motivacion de
la accion, ya que de ellas se afirma que son capaces de mover al agente (EN 11 5, 1106a 4-6). En la cuestion que
se esta analizando aqui, la relacion con la émBopio parece justificada por el hecho de que el término se utiliza
para referirse a los afectos que van acompafiados de placer o dolor (8Aag oig Enetar §dovh ff Aoan. EN 115, 1105b
23) e, incluso, para hablar del propio apetito (EN I1 5, 1105b 21). La pasion, ademas, es considerada la causa (St
na0oc) que puede llevar a actuar contra la recta razon (mapa tov 6pOov Aoyov. EN VII 8, 1151a 20-26).

55



del apresuramiento (10 mpomételn), en ambos casos el elemento que se sefiala como causa de
la diferencia entre lo que indica la razon y la accién efectiva del agente es el elemento
pasional.’®® Ademas, el placer y el dolor son considerados por Aristoteles dos elementos
capaces de afectar y obstaculizar el pensamiento, y su efecto aumenta, ademas, cuanto mayor
es el goce (kai Som pddlov yaipet).r® De hecho, cuando el deseo de lo placentero es muy
grande (uéyag) o intenso (c@odpog) puede llegar, incluso, a anular o expulsar (ékkpovw) a la
razén (tov Aoyiopdv).t%% Conviene observar, sin embargo, que aunque la pasion domine la
accion del incontinente esto no implica que su conducta sea no voluntaria, puesto que tanto el
continente como el incontinente saben (gidévar)*®! lo que hacen (tva £ido¢ koi & mosl) y para
qué lo hacen (ob éveka),*? es decir, en términos de la teoria de la accion aristotélica, ambos
obran voluntariamente y por eso su actitud es reprobable o laudable.

El andlisis aristotélico del incontinente muestra un conflicto en el alma del agente que,
por otra parte, se presenta también en el caso del continente (£yxpatrg). Para este tipo moral
Avristoteles identifica una situacion en la que los apetitos también son contrarios a la razon vy,
sin embargo, en el continente la parte racional rige y determina efectivamente la accion. Esto
es, pues, lo que diferencia al continente y al incontinente: el primero esta dispuesto a acatar
(Eupevetikoc) lo que la razoén le indical® y, de hecho, se deja guiar por la ella y no sigue (ovx
dcohovfel) su apetito.'®* Esta diferencia explica también que Aristoteles considere la
continencia (§yxpoteta) una disposicion buena y laudable (cmovdoiog, émoverdc)i®® mientras
que la incontinencia supone una disposicion que debe evitarse por ser algo malo (padroc).®

Ahora bien, la relacién entre las dos partes del alma no es siempre necesariamente
conflictiva, ya que el deseo puede también concordar con la razén, como en el caso del
morigerado (cd@pov). En efecto, este es definido por Aristoteles por su deseo que esta en

armonia (cupgmveiv) con la razon,®” de manera que se parece al continente®® en que «se deja

158 ENVII 7, 1150b 18-25.
159 p. VIl 11, 1152b 16-18.
160 1. 11112, 1119b 10-11.
161 1p. Vi1 1, 1145b 9-14.
162 1p, V11 10, 1152a 16-17.
163 1p. Vi1 1, 1145b 10-11.
164 1p. Vi1 1, 1145h.

165 1p. vII 1, 1145b 8-9.
166 1p. vII 1, 1145a 15-16.
167 1p. 111 12, 1119b 15-16.

168 1h. V119, 1151b 34-1152a 1.
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169

guiar por la recta razon»,~* pero se diferencia de €l en que la parte racional del morigerado no

se opone a su apetito porque «no puede sentir placer contrario a la razén».*’® En este caso, por

lo tanto, la 8pe&ig no es contraria a la razén sino que concuerda con ellal™

y hay, por tanto, una
situacion de armonia que supone que el agente «estd de acuerdo consigo mismo y desea las
mismas cosas con toda su alma».’2 Ademas, el morigerado se caracteriza por su templanza
(coeposivn), lo que quiere decir que el apetito es de lo que se debe (Gv S&i), como se debe
(¢ 0€1) y cudndo se debe (61¢), es decir, conforme a lo que manda la razén (oVte 8¢ tdTTEL
xod 6 Adyoc). 17

Tampoco hay conflicto entre las partes del alma del licencioso o desenfrenado
(dxdAaoTOG), puesto que este «obra deliberadamente, creyendo que siempre se debe perseguir
el placer presente»,™ y por eso no se arrepiente.!’”® En su caso, por tanto, tampoco se produce
ningun conflicto entre la razon y la inclinacién, por lo que «es semejante a una ciudad que hace
uso de sus leyes, pero de leyes malas».1’®

La tipologia estudiada por Aristoteles muestra que para la evaluacion moral de los
agentes no se tienen en consideracion solo los fines perseguidos o la conformidad con la razén
del deseo, sino que también es relevante el tipo de disposicion interna que caracteriza al agente.
La relacion entre las dos partes del alma es un signo de la cualidad de estas disposiciones y
permite diferenciar, por una parte, entre el licencioso y el incontinente y, por otra, entre el
virtuoso y el meramente continente. Asi, a pesar de que las acciones del dkpatrc son
reprobables, Aristoteles considera que este agente es malo «solo a medias»

)177

(o6’ Humdvnpoc)*’’ y no malvado (movnpog) como el licencioso. La incontinencia es diferente

)178

del vicio (ioxia)!’® porque no es un mal continuo (cvveync),’® es decir, no es todavia una

disposicion del caracter estable, y, aunque el incontinente sabe que lo que hace estd mal,*®° no

169
170

«0 0& cOPPOV 0V T010DTOC, GAL OG OpBog Adyoc» EN 11111, 1119a 20-21.
«un 16e00t mapa tov Adyovy EN VII 9, 1152a 3.

171 EN113, 11020 27-29.

12 «oDTOC YOp OHOYVOUOVEL E0VTH, Kod TV adTAY OpEyeTon Kotd micoy THy yoyv» EN X1 4, 1166a 12.

173 EN 11112, 1119b17-18.
174

«® pev yap Gystar TpoapoveEVog, vouilmy del 6elv 0 mapov oL diokewv» EN VII 3, 1146b 21-22.
175 ENVII 7, 1150a 20; 8, 1150b 29.
176 b, vin 10, 1152a 26-27.
Y7 1b. vin 10, 18-19.
178 1b. VIl 1, 1145b 1-2.
179 h. vin 8, 1151a 33-34.
180 pev axpatng eidmg 0t padia tpdttery EN VII 1, 1145b 12.
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181

obra por convencimiento,'®! puesto que no estd persuadido (memeicOan),’8? y por eso se

arrepiente cuando el apetito ha sido saciado.'®® De ahi que se considere que la conducta del
licencioso es peor.!84

El continente, por su parte, tampoco es propiamente virtuoso puesto que, a pesar de que
sus acciones estan efectivamente motivadas por un deseo que no se opone a la razon, la pugna
que se encuentra en el interior de su alma muestra que esta concordia entre razon y deseo
tampoco es todavia una disposicion estable. El conflicto comun al continente y al incontinente
es un signo de que, tal y como lo expresa Vigo, el agente «no ha logrado transformar su ideal
de vida en un n0og, sino que caracter e ideal de vida permanecen en él ampliamente
disociados».'® Esto explica que la oposicion entre las partes del alma pueda ser considerada
un signo de maldad y que Aristoteles caracterice al padrlog como aquel que esta «en disension
consigo mismox,'8 es decir, que «apetece unas cosas pero quiere otras»,*®” de modo que:

«(...) su alma, en efecto, esta dividida por la discordia, y una parte de ella, por causa de su

maldad, sufre si se la aparta de ciertas cosas, mientras que otra parte se goza, y una parte la
arrastra en una direccion y otra en otra, como desgarrandola» .

Esta tipologia moral presentada por Aristoteles muestra las diferentes relaciones que
pueden establecerse entre las partes racional y desiderativa del alma. Asi, puede afirmarse que
estas pueden de dos tipos: o bien se produce un conflicto, pugna u oposicion entre ambas, 0
bien una relacién de armonia en la que el deseo tiene como objeto aquello que la razén presenta
como un bien. Asi pues, de acuerdo con el planteamiento aristotélico, el alma desiderativa
puede responder de tres formas ante la persuasion de la razon: mediante la oposicion, la
obediencia y la concordia. De este modo puede decirse que el incontinente es ejemplo de esa

primera respuesta, el continente de la segunda y el morigerado, por ultimo, de la tercera.

181 ) Suéx 1o memeicOow EN VII 8, 1151a 11.
182 ENVII 8, 1151a 22.

183 |p, V11 8, 1150b 29-31.

184 p. VII 7, 1150a 30-31.

185 vigo, 1999, p. 76.
186

187
188

«SpEpovTaL Yap £00TOIG).

«oi ETépwv pev Embopodory dAda 8¢ Bovrovto EN IX 4, 1166b 6-8.

«otactlel yap adTtdY 1 yoyn, Kol T0 uev d1a poxdnpiay dAyel dnexduevov tivev, to 8’fjdetarl, Kol 10 puev
debpo 10 8’ékeloe Elxel domep daomdvrorn. EN 1X 4, 1166b 19-21. En este texto parece claro que Aristoteles se
esta refiriendo a un caso de incontinencia, ya que en la descripcion del caso se hace referencia explicita al
arrepentimiento, un aspecto definitorio del incontinente: «Y si no es posible sentir a la vez dolor y placer,
transcurrido un poco de tiempo, siente dolor por haber sentido placer, y querria que aquello no le hubiera sido
agradable, porque los malos estan llenos de arrepentimiento (petapeleiog yop ot padiot yépovow)» EN IX 4,
1166b 21-24.
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El dxolactog, por su parte, presenta un caso en el que no hay conflicto porque la
facultad racional no se opone a lo que quiere el apetito sino que concuerda con €l al presentar
el placer como el méximo bien o como el bien anA@dg. Su caso, por tanto, no puede interpretarse
como una concordancia del deseo con la razén sino, mas bien, de esta con el apetito. Como se
ha visto ya al plantear la cuestion del objeto del deseo racional, la perspectiva particular y la
absoluta respecto del bien pueden o no coincidir en el agente a consecuencia del caracter moral.
El caso del dkolaoctog muestra, como se vera al estudiar la cuestion de la verdad préctica, un
ejemplo del que ha perdido el principio hasta el punto de no ser capaz de acceder al plano de
la verdad a causa de su caracter.

Puede concluirse este breve repaso de la teoria aristotélica de la continencia y la
incontinencia sefialando, en primer lugar, que el conflicto que se encuentra tanto en el
continente como en el incontinente se produce en el plano motivacional entre un deseo que es
Katd TOV Aoyiopdv y otro mapda tov Aoyispdv, siendo la primera de estas formas de deseo la
que propiamente puede considerarse deseo racional o PBovAncig. En segundo lugar cabe
destacar que la incontinencia supone un caso en el que no se respetan las relaciones que
Aristételes considera que deben establecerse por naturaleza entre las dos partes del alma, ya
que en la accion del incontinente no rige el elemento que naturalmente debe hacerlo en el caso

de los animales racionales: el deseo racional.

El papel de la racionalidad en la generacion de la accién

La nocion aristotélica de fovAncic, por lo tanto, se refiere a un deseo racional, en
primer lugar, por mover katd tov Aoyiopov,'®® ya que «cuando se mueve en virtud de un
razonamiento es que se mueve en virtud de un deseo racional».'*® Esto significa que esta forma
de deseo supone una relacion entre las partes del alma en la que lo irracional obedece
(meBopyéw) y concuerda (opopovém, coppwveém) con la razdn, frente a otros tipos de deseo
que, como se ha visto ya, pueden implicar una oposicién a la racionalidad.

Es importante destacar que, debido a que esta relacion se produce en el plano
motivacional, Aristételes sostiene que la capacidad racional (vodg, didvoin) puede estar
involucrada en la generacion de la accion en la medida en que puede producir un decir (Aéyewv)

que ordena (émrdoom) perseguir o evitar (Sibkewv, eedyew).l® En efecto, Aristoteles

189 De an. 111 10, 434a 23-26.

190 &rav 8¢ kord oV Aoyiopov Kvijtol, kol kord fovAnot kvettaw De an. 11 10, 433a 23-25. Nos desviamos

aqui ligeramente de la version de T. Calvo que traduce foOAnocig por “volicion’.
191 pe an. 1119, 433a 1-3. También EN 111 12, 1119b 18.
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diferencia, tomando como criterio la finalidad (téhoc),*®? entre un intelecto practico (vodg
TPOKTIKOC) que razona con vistas a un fin (6 &vekd tov Aoyidpevoc), 3y, por otra, un intelecto
teorico (vodg Bempntikdg) que no tiene por objeto de contemplacion lo practico (000&v Bewpel
npoktov) ni produce ningin decir acerca de los objetos de persecucion o rechazo (000€ Aéyet
mepl PevkTod Kai Srwktod ovbév).!% A pesar de las dificultades interpretativas que puede
presentar esta diferencia,’® consideramos que es un ejemplo que muestra con claridad que
Avristoteles defiende que la capacidad intelectual es capaz de participar en el movimiento!®® por
su posibilidad de ser practica y estar orientada a un fin (] £&veké tov kol mpakticr).t®” Ahora

bien, por si sola, el alma racional no puede dar lugar a ninguna forma de movimiento, %

por lo
que el Aoyog solo puede ser motor de la accion en la medida en que sus recomendaciones 0
exhortaciones sobre los objetos de persecucién o rechazo sean capaces de persuadir al deseo
para que se deje guiar por la razén. Por eso el concepto de fovAncig supone la afirmacion de
la capacidad del Adyog para indicar al deseo un objetivo (ckomdc).t%

Tal y como se ha sefialado ya, para que el deseo pueda funcionar como motor de la
accion es necesaria la participacion de una cognicion evaluativa que reconozca algo como un
bien o un mal y, por ello mismo, como posible objeto de persecucion o de rechazo, es decir, de
deseo o de aversion. El apetito es el deseo que esta vinculado a la sensacién porque gracias a
ella es posible acceder al placer y al dolor, es decir, al objeto propio de la émBopia. Pero
Aristdteles considera que esto no es lo Unico que pueden mover a los seres humanos y que
también lo conveniente (10 ocvueépwv) y lo noble (10 kaAdv) pueden ser objetos de
persecucion, del mismo modo que lo perjudicial (10 BAaBepov) y lo vergonzoso (10 aicypov)

pueden motivar el rechazo.?%

192 pe an. 111 10, 433a 14-15.
193 b, 111 10, 433a 14.
194 1b. 119, 432b 27-28.
195 se ha discutido ampliamente por parte de los especialistas acerca de como debe entenderse la expresion vodg
TpoKkTiKOg y si debe diferenciarse de otros términos como Sibvowr mpaxtikry (EN VI 2, 1139a 26-27) (cf.
Conderana 1999). Hay textos en los que parece claro que puede diferenciarse un sentido especifico para el término
vodg que no englobaria todo ejercicio de la parte racional del alma sino que se referiria inicamente a una funcion
especifica. Asi, por ejemplo, en EN VI 11 el término voUg no incluye toda la actividad de la parte intelectual del
alma, ya que se diferencia de otras virtudes intelectuales como la émotun. Consideramos, sin embargo, que en
el contexto de la generacién de la accién accidn la expresion ‘intelecto practico’ puede entenderse de manera
mucho mas global, es decir, como el ejercicio de las funciones del alma racional cuando tienen como objeto (10
dravontdv) un fin practico (10 t@v Tpaktdv télog) (De motu 1, 700b 23-25).
19 De motu 700b 16-17.
197 "EN VI 2, 1139a 35-1139b 4,
198 Dean. 111 10, 433a 22-23.
199 ENI112, 1119b 16-17.
200 b, 113, 1104b 30-32.
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La BovAnotg, por lo tanto, es el deseo que se origina (yiyvouat) en la parte racional del
alma (v te 1 Aoyotik)?*! porque la cognicion evaluativa que presenta un objeto como un
bien en tanto que algo kaAdv, o como un mal en tanto que aicypdv, es de origen racional 2%
Asi, y de acuerdo con lo que ha defendido Nussbaum, la racionalidad de la foOAnocig no puede
consistir tan solo en un acompafiamiento de la razén al deseo, sino que se refiere

especificamente al origen de la cognicion que presenta el objeto de deseo:?%

«(...) motion acording to reason is motion according to fovAnoig (433a 22) should be taken
to mean not that BovAnoic desire plus reasoning about how to achieve the object, but desire
for a privileged object, which must be presented by reason. Hence animals do not have it,
though Aristotle would admit that at least some of them could calculate about how to get
food; they do have both of the other species».2%*

En efecto, Aristoteles afirma que el Adyog es la capacidad que permite «manifestar lo
conveniente y lo dafioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hombre, frente a los demas
animales, el tener, €l solo, el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto».?% La razén,
por tanto, es la cognicidn evaluativa que puede presentar lo noble al deseo como un objetivo
(okomdc)?% y exhortar (mapakalém) a lo mejor (€mi o PéATIoTa).2%” El deseo racional consiste,
por lo tanto, en la respuesta de la dpe&ig ante lo que que se considera bueno por ser 10 KOAOV,
y por eso el objeto de deseo de la fovAnoic (BovAntdv) puede ser considerado racional y bueno
aml@c. De este modo, Aristoteles sostiene que es virtuoso aquel que orienta su vida hacia lo
noble (81d 10 mpOg 1O kakdv (iv)?® y realiza acciones que son también kaloi y que se hacen

) 209
i)

por su nobleza (tod korod &veka mientras que lo vergonzoso (10 aicypoév) es propio del

201 pean. 1119, 432b 5-6.

202 Burnyeat (1980, p. 80) lo expresa de la siguiente manera: «(...) something is desired as noble or just,
something inspires shame because it is thought of as disgraceful. The responses are grounded in an evaluation of
their object, parallel to the way appetite is oriented to a conception of its object as something pleasant».

203 También C.M.M. Olfert (2017) ha estudiado la motivacion racional en la ética de Aristételes identificAndola
con el deseo que tiene como objeto lo que es bueno (cf. Conderana 2002, p. 216). En contra de esta interpretacion
de la racionalidad de la BovAnoc1g se posiciona Broadie, quien defiende que se trata de una forma de deseo racional
en la medida en que el deseo es expresado en una prescripcidon racional (Broadie 1991, p. 105) y no porque proceda
de una cognicidn evaluativa de origen racional (Broadie 1991 p. 106).

204 Nussbaum, 1985, p. 335.

205 < qanao o~ N . < . o .
«0 8¢ AOYog €mi T dNAoDV €07l TO cLUEEPOV Kal TO PAaPépov, dote kal TO dikatov Kol TO ddtkov: ToUTo Yop

TpOC T SAAa (Do Tolc avOpdToIg I10v, TO pévov dyadod kai kaxod koi Stucaiov kol EAAmY aicOnowv Exsv» Pol.
| 2, 1253a 14-18. Como indica Lled6 (1994, p. 163) «(...) el 16gos tiene que ver con el bien, con todos aquellos
niveles que, en el entramado social, van creando la cultura, o sea, la vida especificamente humana».
206 EN 11112, 1119b 16-17.
207 1b. 113, 1102b 16-17.
208 Ip, IV 1, 1121b 10.
209 b, 1V 1, 1120a 23-24.
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malo (podroc).?1? Esto explica, ademas, que en el analisis que ofrece Aristdteles de las virtudes
éticas a lo largo del libro IV se encuentren referencias a 10 xaAdv como principlal motivacion
de la accion.?!

La racionalidad de la BovAncic explica asimismo otro aspecto crucial de esta forma de
deseo: su relacion con el tiempo. El Adyog permite evaluar objetos como algo bueno mas alla
de la inmediatez de la situacion, por lo que el deseo racional, al contrario que el apetito, es
capaz de tener en cuenta aspectos no inmediatos de la accién y considerar también las
consecuencias futuras (3t 10 péAlov):

«Lo que, a su vez, tiene lugar en aquellos seres que poseen percepcion del tiempo: el
intelecto manda resistir ateniéndose al futuro, pero el apetito se atiene a lo inmediato; y es

que el placer inmediato aparece como placer absoluto y bien absoluto porque se pierde de
vista el futuro».2

Este aspecto temporal del deseo racional ha sido estudiado en profundidad por Vigo,?*3
quien ha puesto de manifiesto que la racionalidad es la capacidad que permite a los seres
humanos el acceso a fines mas alld de la situacion presente y posibilita también su
consideracion en el contexto de la totalidad de la propia vida. Por eso para Aristoteles el Adyog
es la via de acceso al bien anl@c, es decir, el bien tal y como se le presenta al hombre en tanto
que ser racional, lo que permite establecer que el deseo racional es el mas especificamente
humano y el que supone la excelencia de su facultad de desear. Como se ha visto ya, el cdepmv
tiene ordenadas las partes racional e irracional del alma de la manera mas propia a su
naturaleza, puesto que el principio que debe regir lo hace efectivamente, y por eso tiene como
objeto de su deseo y como fin (ckomdg) de sus acciones aquello que su razén le indica que debe
querer: 10 KoAOv. 24

Asi pues, aunque Aristoteles afirma claramente que la motivacion del movimiento vy,

por tanto, también de las acciones, implica siempre alguna forma de deseo, esto no puede

210 EN IV 9, 1128b 24-25.

211 El caso mas claro es el del generoso, del que se dice que su accion de dar es «tod korod Evekon (EN 1V 1,

1120a 25). Otras referencias al papel de 10 kaAdv en la motivacion de la accion virtuosa pueden encontrarse en

EN 1V 1, 1121b 4-5; 2, 1123a 25; 4, 1125b 10; 6, 1126b 29; 7, 1127a 29-30.

212 ; N ~ . v M T \ ~ N Y , . ) ,
«yivetor 0’év 1oig xpdvov aicOeotv Eyovotv 0 PEV Yap vodg o1 TO néALOV AvBELKeY KeELeDEL, 1 & EmbBupia

S0 10 1N paivetal yap To 1101 MO Kol AmA®dg 100 Kol dyadov amidg 01 10 un opdv 10 uéddov» De an. 111 10,
433b 6-10.

213 Vigo, 1999; 2006. Esta misma idea puede encontrarse también en otros autores como Nussbaum (1985 p.
336) 0, més recientemente, Rabinoff (2018).

214 EN 111 12, 1119b 16-17. En su comentario, Gauthier y Jolif (I 1, p. 211), quienes traducen BovAnocig por
‘désir raisonnable’, afirman acerca de esta forma de deseo que «seul le souhait est le principe d’une action

vraiment humaine, qui es I’action vertueuse».
62



interpretarse de modo que se excluya la posibilidad de una motivacion racional. Desde la
perspectiva aristotélica, la participacion de la capacidad racional del ser humano en la accién
no se limita a un papel meramente instrumental por ocuparse solo del calculo de los medios,
sino que la posibilidad de un deseo racional constituye, precisamente, el ambito en el que la
razon puede implicarse en la determinacion de los fines. La BovAncig, sin embargo, no es
Unicamente racional, sino que es una forma de deseo, por lo que conviene enfatizar la tesis
aristotélica segun la cual la razén por si misma no puede mover a ninguna accion. Es, por tanto,
la combinacion de deseo y razon, es decir, la armonia entre el alma irracional y racional, la que
supone el ejercicio de la funcién propia en la accion de un animal racional.

Este no es, sin embargo, el Unico papel que Aristoteles asigna a la dimension préactica
del Adyog, ya que también es la razén la que, ademas de indicar qué debe quererse (Gv S&i),
puede sefialar aspectos relativos a las circunstancias concretas en las que se realiza la accion,

tales como el cuando (81€) y el como (i d¢i),?t® dando lugar a la actividad de la deliberacion.

El problema del Ovpdg

Antes de pasar al estudio de la deliberacion, sin embargo, es necesario hacer una breve
referencia a la tercera de las formas de deseo que reconoce Aristoteles: el Quudc. Se trata de un
término de dificil traduccion,?'® ya que supone tanto un elemento de brio, impulsividad y
fuerza, como también un aspecto relacionado con la colera. Al tratarse de un deseo
especificamente diferenciado tanto del apetito como del deseo racional %" pareceria que el
criterio que permite identificar al Gopog deberia ser su objeto especifico. La determinacion de
este, sin embargo, no es una tarea sencilla y, de hecho, hay un acuerdo generalizado entre los
comentaristas respecto a la dificultad que presenta el andlisis del tratamiento aristotélico del

215 EN1I112, 11190 16-17.

216 En castellano se pueden encontrar diferentes versiones: ‘brio’ (Araujo y Marias); ‘impulso colérico’ (Boeri
en su trad. de De an.); ‘apetito irascible’ (Racionero en su trad. de Rhet.); ‘impulso’ (Calvo en su trad. de De an.).
En francés Tricot varia entre ‘courage’, ‘I’impulsion’, ‘I’humeur’, ‘I’emportement’, ‘impulsivité’ y ‘colére’; por
su parte, Gauthier y Jolif se decantan por ‘colére’. En italiano Natali traduce por ‘impulso’. Las versiones en inglés
también ofrecen variacion: ‘spiritedness’, ‘emotion’ (Nussbaum en su trad. de De Motu), ‘anger’ (Ross en su trad.
de EN), ‘temper’, ‘impulse’ (Broadie en su trad. de EN). Por ultimo, en aleman Dirlmeier vierte el término como
‘Aufwallung’.
217 Ya en Platén (Republica 440¢) puede encontrarse el Bupdg como una parte del alma diferenciada tanto del
apetito como de la razon.
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Bopodg, y autores como Nussbaum han afirmado que no puede encontrarse en los textos de
Avristoteles un analisis claro y suficiente respecto a esta forma de deseo.?*®

Sin embargo, a pesar de estas dificultades es posible reconocer ciertos rasgos
caracteristicos que Aristdteles identifica como propios del impulso o del arrebato. En primer

lugar, parece que Aristoteles observa una cierta relacion entre la ira (0pyn) y el Bupodg,?®® lo

220 afirma

que queda reflejado en algunas traducciones del término. En este sentido, Broadie
que las referencias a la ira (anger) se explican por tratarse del ejemplo mas claro del tipo de

impulsos a que Aristoteles se refiere con el término Qupog. Ademas, la relacion con la ira parece

221 222

estar causada por la percepcion de una injusticia,“=* un ultraje o un insulto“< ante los que el

Bopog aparece como un deseo de venganza por parte del agente. Por esta razon, Nussbaum?23
defiende que este podria ser el mejor candidato para ser considerado el objeto propio de esta
forma de deseo e interpreta de este modo los textos referidos a la valentia que se encuentran en
el libro 111 de la EN en los que Aristételes incluye el Bupog entre varias nociones vinculadas
con la valentia, tales como la experiencia previa en otras guerras o el valor civico.??*

En efecto, el 6vudc desempefia un papel importante en la descripcion que hace
Aristételes de esta virtud al afirmar que «la valentia mas natural parece ser la que es movida
por el brio, cuando se le afiaden eleccion y finalidad».??> Aunque también més adelante sostiene
que «los hombres, ciertamente, sufren cuando estan irritados y se complacen cuando se vengan,
pero los que luchan por esas causas son combativos, no valerosos, porque no lo hacen por una
causa noble ni segln la razon, sino por apasionamiento;?%® tienen sin embargo, alguna afinidad
con aquellos».??” Segun este texto, por tanto, el valiente es el que actia 310 0 KOAOV y G O

Adyog, mientras que el ‘combativo’ lo hace o0 mdBo¢ y escuchando mal a la razon.

218 Aristotle nowhere gives a sufficiently clear analysis of the objects of Buudc, of its relation to reason and to

pleasure, and of its various types and manifestations» Nussbaum, 1985, p. 336.
219 Rhet. 11 2 1378a 30-32.
220 Broadie, 1991, p. 106.
221 ENV 8, 1135b 29-30. En su comentario, Broadie y Rowe (ad locum) enfatizan que la cuestion relevante es
que se trata de una apariencia de injusticia, no si el hecho es injusto realmente.
222 EN VII 6, 1149a 32-33. También en la obra de Platon (Republica 440d) puede encontrarse el término asociado
con la percepcion de una injusticia.
223 Nussbaum, 1985, p. 336.
224 También Platon (RepuUblica 432e) asocia la virtud de la valentia (&vdpeia) con la parte ‘activa’ del alma
(Bopcov).
225 «PLGIKOTATN & Fotkev 1) S1d TOV Bupdv etvan, kol TpocraBoldc Tpoaipesty kol T ob Eveko avdpeio etvou»
EN1117,1117a 3-5.
226 (o yap 518 TO KoMDY 008’ GC 6 AGY0C, dAAYL S1it TAOOCH.
221 1b. 1117, 1117a 5-9.
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Esto conduce al ultimo rasgo distintivo del Bvuudg y uno de los mas dificiles de
interpretar: Aristoteles parece establecer una relacion entre Guudg y racionalidad,??® pero
afirma que esta es imperfecta. El sentido de esta vinculacion presenta ciertos problemas debido
a que se trata de una forma de deseo que es comin a los animales.??° Una posible explicacion
es la que ofrecen Broadie y Rowe en la introduccion a su edicion de la Etica Nicomaquea?®
afirmando que, incluso aunque pudiera hablarse de temperamento en el caso de los animales
para hacer referencia a su reaccion ante lo que perciben como un peligro para si mismos, la
forma de deseo que puede denominarse del mismo modo en los seres humanos depende para
su aparicion de la participacion de la racionalidad mostrando, por ejemplo, un caso de
injusticia. Pero la relacion entre este tipo de deseo y la razon en el caso especificamente humano
resulta también dificil de interpretar porque el Bupuog «oye en parte a la razon (dkovew pév Tt
T0D Adyov), pero la escucha mal (mapaxove 86)».23L Aristoteles se refiere especificamente a

un «acaloramiento y precipitacion natural»?3?

gue acompafian a esta impulsividad como causas
que dificultan la escucha por parte del deseo a la razén, de modo que el agente movido por el
impulso «oye, si, a la razon, pero no se entera de lo que esta le ordena».?®

Si Aristoteles sostiene que el deseo escucha mal a la razon es porque el agente movido
por el Bupdg no consigue mantenerse sereno (4tépog eivar), sino que se deja llevar por la pasion
(ByecOar H1d Tod TABovC).2** Por eso no escucha bien la orden (ovk émitaypo dxkovoac) de la
razén y su accion no concuerda completamente con ella.?*® Por eso es posible encontrar
alusiones al Bvuog también cuando Aristoteles se refiere a la incontinencia (dkpocio 1| ToD

Bopod),2® puesto que los agentes movidos por esta vehemencia no actua como la razon le

ordena (¢ v 6 Adyog TaEn) sino:

228 Este vinculo entre racionalidad y Bupog suele ser reconocido en general también por los comentaristas.

Gauthier y Jolif, por ejemplo, afirman en su comentario (I 1, p. 133) que tanto el Bupdg como la BovAncig
«impliquent plus ou moins directamente la raison». Se trata, ademas, de una cuestion que esta presente en otros
elementos de la filosofia aristotélica no vinculados especificamente con la teoria de la accion, como, por ejemplo,
en las consideraciones que se encuentran en la Politica acerca de la esclavitud natural (Pol. | 4-9).

229 EN 111 2, 1111b 10-12.

230 Nicomachean Ethics. Translation, Introduction, and Commentary by Sarah Broadie and Christopher Rowe.
Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 57.

231 ENVII 6, 1149a 25-26.
232

233

«d1d BeppdTTo Kol ToLTHTO THS PUoEDS».

«aKovoog pév, ovk éritaypo &’ akovcac» EN VII 6,1149a 30-32.
234 |b. 1V 5, 1125b 23-1126a 1

235 Ib. VIl 6, 1149a 30-32.

236 |h. V11 6, 1149a 24-25.
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«(...) como los servidores demasiado apresurados, que antes de haber oido todo lo que se
les esta diciendo, salen corriendo, y después no cumplen bien la orden, y como los perros,
que en cuanto oyen la puerta ladran, antes de ver si es un amigo».2¥’

Parece, por tanto, que la relacion con la racionalidad no implica, como en el caso de la
BovAnoig, una capacidad de distanciarse del objeto, sino que el Bvpog se traduce en una
impulsividad que precipita una reacciéon inmediata (g000c).?%® Por esta razon las acciones
motivadas por el Buuodg no son premeditadas, sino que son lo que se suele denominar ‘un acto
impulsivo’ y por eso cuando Aristoteles presenta la clasificacion de los males en EN V 8 se
refiere a las acciones que son «éx Bvpod» como acciones no premeditadas (0¥ &k mpovoiog).2®

Teniendo todo esto en cuenta, es posible afirmar que el Quuog es para Aristoteles una
forma de dpe&ig porque puede funcionar de motor de las acciones y que, ademas, se trata de un
deseo que surge ante la percepcion evaluativa por parte del agente, como, por ejemplo, la
apariencia de injusticia. Esto muestra que las acciones motivadas por el 6vudg pueden conllevar
la participacion de la razén y, sin embargo, la vehemencia del deseo precipita impulsivamente
la respuesta del agente, por lo que la razon no participa de manera plena, como si lo hace en el
caso de las acciones movidas propiamente por el deseo racional. Por eso consideramos que,
aunque el Bopog como motor de la accion implica una apertura a la racionalidad, no puede

interpretarse como una forma de deseo racional en sentido estricto.

237 EN VII 6,1149a 26-29.
238 |h. V11 6,1149a 32-34.

239 |p. v 8 1135h 26-28. Sobre esta expresién, Broadie y Rowe indican en su comentario que procede de la ley
ateniense y se asocia a la culpabilidad. Ademas, en el diccionario Liddel and Scott la expresion se recoge para
indicar los crimenes cometidos dolosamente. Este es el sentido que aparece también en Pol. VI 16, 1300b 26-27,
donde Aristételes se refiere a los homicidios premeditados. Tricot en su comentario (p. 274 nota 2), hace
referencia, incluso, a una posible falta de responsabilidad por parte del agente respecto de su accion, lo que explica
la indulgencia que suelen conllevar.
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2. LA RACIONALIDAD PRACTICA: DELIBERACION Y SILOGISMO PRACTICO

La deliberacion

La nocion aristotélica de deliberacion (BovAgvoic) consiste en una actividad del alma
intelectual® que se ocupa de lo que se ordena a un bien practico (mpaktdv Gyadov) tomado
como fin (téhoc).? Se trata, asi, de un ejercicio del pensamiento en el campo de la accion, pero
es necesario delimitarlo todavia mas, puesto que la deliberacion no tiene por objeto lo que no
es realizable por los agentes mismos,® sino que se ocupa de lo que es practico y, ademas, esta
en nuestra mano realizar (mepi TV £ Muiv kai Tpaktdv),* es decir, aquello que puede hacerse
por mediacion del propio sujeto que piensa.®

El objeto de la deliberacion se caracteriza, ademas, por otro aspecto que interesa
especialmente para esta investigacion: se delibera acerca de las cosas que no siempre suceden
de la misma manera (u ®covtmg 8’ del)® pero que, sin embargo, no ocurren de manera
completamente azarosa (4md toync).” Este es el ambito que Aristoteles denomina con la
expresion ‘oc émi 1o mold’, lo que sucede la mayor parte de las veces,® concepto al que se
dedicard un apartado mas adelante. Esto significa, también, que queda excluido como objeto
de la deliberacion lo que es eterno (aidioc) o sucede por necesidad (€€ avaykng).

La deliberacién presenta un modelo de racionalidad especificamente diferenciado de
la ciencia (§motiun), tal y como han puesto de manifiesto diversos investigadores.® No es, por
tanto, un ejercicio del pensamiento capaz de conocer verdades matematicas,’® sino que es la
actividad intelectual que llevan a cabo quienes reflexionan sobre cuestiones de negocios o

acerca de la navegacion,!! y es, también, la racionalidad que ejercen los médicos.!? Por eso, de

En efecto, no hay deliberacion sin Aoyog (EN VI 9, 1142b 12).
EN VI 7,1141b 11-12.

Ib. 111 3,1112a 19-20.

Ib. 111 3, 1112a 30-31.

113, 1112b 27; 31-32; 1113a 9.

Ib. 111 3, 1112b 3-4.

Ib. 111 3,1112b 32.

Ib. 111 3, 1112b 8-9.

9 Nussbaum, 1978, pp. 165-6; Aubenque, 2010, pp. 170 y ss. La nocién aristotélica de ciencia sera objeto de
estudio en la segunda parte.

10 EN 113, 11122 21-22.

1 1b. 113, 1112b 4-5.

12 | a medicina sera objeto de analisis posteriormente.
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entre las partes del alma intelectual que distingue Aristoteles utilizando el objeto como
criterio,'® la deliberacion no constituye la actividad propia del alma racional cientifica (1o
EmoTnNUOVIKOV) que puede conocer lo necesario, sino que corresponde a la parte calculadora
(0 loyotikdv), es decir, aquella que permite el conocimiento de lo contingente.!* La
contingencia, en efecto, constituye el campo en el que es posible la accion, por lo que la
deliberacion®® consiste en el pensamiento que se ocupa de aquello «que se hace por mediacion
nuestra»'® y «cuyo resultado no es claro»!’ o «es indeterminado» (416piotov).t8

Aubenque!® ha estudiado las raices politicas del concepto de Povievoic, que pueden
encontrarse en el Consejo de los Quinientos (BovAr}),?° es decir, en el 6rgano de la democracia
ateniense en el que se discutian los temas de la ciudad que serian después llevados ante la
Asamblea (ékkAncia). En este contexto el razonamiento no busca unicamente el conocimiento,
sino guiar la toma de decisiones. Los miembros del Consejo deliberaban acerca de cuestiones
bélicas, las relaciones con otros pueblos, la organizacion de festividades civicas y religiosas o
la regulacion de los impuestos, temas todos ellos en los que la contingencia impide la certeza
y sobre los que no se razona mediante demostraciones apodicticas. Estas mismas cuestiones,
ademas, son objeto del discurso deliberativo (cupfovAievtikév) tal y como aparece descrito en
la Retorica.?! En esta obra, dedicada al estudio de lo que es adecuado decir en cada caso para
convencer, Aristételes diferencia entre tres formas de discurso: el epidictico, el judicial y el
deliberativo, afirmando que este ultimo tiene como finalidad persuadir al ciudadano que debe
juzgar qué curso de accion es conveniente (t0 cvueépov) o perjudicial (10 Prafepov) para la

ciudad en una determinada circunstancia.?? Esta clase de discursos se sirven del consejo (10

13 Ppara una interpretacion de la division de las dos partes del alma intelectual no basada en el criterio del objeto
puede verse Olfert, 2017 p. 58.

14 EN VI 1, 1139a 4-8. Aubenque (2010, p. 164 y ss.) ha estudiado la relacién que puede establecerse entre la
descripcion que hace Aristoteles del proceso de la deliberacién y la nocién de anélisis matematico y concluye que
la diferencia entre ambos consiste en que la deliberacion se ocupa de una relacién medios-fines en la que un
mismo fin puede ser realizado por varios medios, y ademas, la imprevisibilidad que acompafia a la accion puede
provocar que los medios que se consideraron adecuados para adquirir los fines buscados no lo sean efectivamente
(p. 165). Otro estudio del analisis matematico puede encontrarse también en Hardie, 1968 p. 166.

15 como indica Lleds (1994 p. 173): «(...) por estar en el mundo, por estar rodeado de cosas que pueden ser y
pueden no ser, por el horizonte de ambigiiedad y posibilidad que cerca la vida, no hay mas remedio que deliberar,
determinarnos y, en consecuencia, elegir».

16

17

«boa yiveron SUnqudv» EN 111 3, 1112b 3-4.

«dnroig 8¢ mddg amovrcetaw EN 113, 1112b 8-9.

18 EN I3, 1112b 8-9.

19 Aubenque, 2010, p. 167 y ss

20 Aubenque (2010, p. 168) afirma que «la deliberacion consigo mismo no es sino la forma interiorizada de la
deliberacion en comin».

21 Rhet. I 4, 1359a 19-23.

22 b.14.
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npotponn) y de la disuasion (1o dmotponn), es decir, de formas enunciativas que buscan guiar
la conducta. Ademas, el oyente al que va dirigido el discurso deliberativo tiene que considerar
acciones que no han tenido lugar sino que se encuentran todavia por hacer, razén por la cual
Aristételes afirma que el tiempo al que propiamente se refiere la deliberacion es el futuro,
aunque el pasado pueda también iluminar en cierto modo el porvenir. Ahora bien, el futuro del
que se ocupa la deliberacion no es cualquiera, sino solo el que es posible (10 dvvatov) y lo es,
ademas, para aquellos que actiian.? La deliberacion tiene lugar, por tanto, cuando se comparan
las diferentes posibilidades, se sopesan las consecuencias que cabe esperar de cada una de ellas
y, a la luz de estas consideraciones, se determina la accion mas conveniente a la circunstancia,?
razon por la cual algunos intérpretes han otorgado gran importancia practica a la imaginacién
deliberativa (pavracio fovAsvtii).?

Aristételes afirma acerca de este proceso que consiste en una forma de investigacion
((ymotc) y analisis (avalvoig)?® mediante la cual el que delibera indaga ({ntel) y calcula
(Moyiletar).?” Pero la deliberacion no es cualquier clase de investigacion, sino la que es puesta
en marcha por un fin practico querido por el agente. Este es el supuesto que da lugar a que se
inicie la deliberacion, y por ello Aristételes afirma que se delibera acerca de «los medios que
conducen a los fines» (mepi vV mpog To TéAN)? y no sobre los fines propiamente dichos. Se
trata de una tesis que ha sido objeto de un intenso debate por parte de la critica, especialmente
la cuestion de la interpretacion adecuada del término ‘T TpoO¢ TO TELOG’.

Autores como C. Natali?® defienden que lo que Aristoteles denomina deliberacion
consiste en una busqueda de cadenas causales que permitan la conexidn entre la situacion en
la que se encuentra el agente y aquella en la que la obtencion del fin es posible. Por esa razon
sostiene que la deliberacion se parece mas a la elaboracion de un plan que detalla qué pasos
deben seguirse, es decir, las acciones que deben llevarse a cabo, para obtener el fin buscado.
De acuerdo con su interpretacion, la deliberacion implica también el anélisis de aquello que

constituye el fin, pero solo en tanto que especificacién que gradualmente se adapta a la

23 Rhet. 1 4, 1359a 30-38.

24 cf, Aubenque, 2011, p. 179.

25 Dean. Il 11, 434a 5-9. Moss, 2012, pp. 144 y ss.
26 ENVI9, 1142a 32-33.

27 b, V19, 1142b 14-15.

28 b, 111 3 1112b 11-12.

29 Natali, 2001, p. 60. La deliberacion como una forma de razonamiento causal ha sido estudiada recientemente
por Karbowski, 2019, p. 156 y ss.
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situacién concreta en la que el agente se encuentra, de tal manera que finalmente se obtiene
una accion practicable por el propio agente.*

Sin embargo, en un influyente articulo, D. Wiggins®! planted que los medios de los que
se ocupa la deliberacion no deben entenderse como algo externo a los fines, sino como
elementos constitutivos del propio fin, de tal manera que los propios medios suponen también
su realizacion parcial. Si se interpreta desde esta perspectiva, la deliberacion aristotélica no
puede considerarse un razonamiento meramente instrumental. Asi, para Wiggins deliberar
supone partir de fines tan generales como «una vida buena» y, mediante el razonamiento,
descubrir lo que realmente constituye una realizacion posible del fin buscado en la situacién
concreta en la que se encuentra el agente. También J.M. Cooper®? ha defendido una
interpretacion no restrictiva de la tesis referida a la deliberacion sobre los medios, considerando
que los fines no son objeto de deliberacion en tanto tales, pero cuando se trata de fines
intermedios, es decir, que ellos mismos son medios para otros fines superiores, entonces
también es posible la deliberacion acerca de ellos. A su juicio, esto es aplicable en realidad a
cualquier fin a excepcion del tltimo, es decir, la eddapovia.

La deliberacion, en efecto, constituye la capacidad del intelecto de pensar y razonar
acerca de lo que permite, en unas circunstancias concretas y sujetas a la contingencia, la
consecucién de un fin al alcance del sujeto que delibera. En este sentido consideramos que
Aristdteles es lo suficientemente claro cuando afirma que que los fines no son propiamente
objeto de deliberacion, sino su punto de partida, es decir, lo que pone en marcha esta forma de
razonamiento que se ocupa de lo que conduce hasta ellos (td mpog 0 Téhog).2® Sin embargo,
tal y como han mostrado los investigadores mencionados, el concepto aristotélico de medio no
puede entenderse de manera instrumental o como algo externo al fin, sino que es una parte
constitutiva del mismo, ya que implica también las condiciones que posibilitan el fin en sentido
amplio. La deliberacién, por lo tanto, aun cuando no se ocupe especificamente de los fines, no
es un razonamiento indiferente a ellos, puesto que son los fines los que guian y dotan de sentido
todo el proceso racional. Asi, la basqueda de los medios viene ya orientada por el fin, puesto
que es el objetivo propuesto el que puede guiar la busqueda de los instrumentos y permitir la

valoracion de estos en funcion de su eficacia para la consecucién del objetivo perseguido. Este

30 Natali, 2001, p 81. También Gill (2015, p. 95) defiende que la deliberacion exige un proceso de determinacion
progresiva del fin.
31 Wiggins, 1975, p. 37.
32 Cooper, 1975, p. 60. Una critica a este planteamiento puede encontrarse en Natali, 2001 p. 45.
33 EN 111 3, 1112b 28-30; 33-34; Rhet. | 6, 1362a 17-19.
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aspecto es de gran importancia en la nocion aristotélica de deliberacion porque, como se vera
en el apartado dedicado a la virtud intelectual que supone la excelencia en esta forma de
razonamiento, es decir, la prudencia, es la cualidad de los fines la que permite diferenciar esta
virtud de la mera eficacia racional.

Para esta investigacion, sin embargo, el aspecto mas importante de la deliberacion es el
que tiene que ver con su relaciéon con lo particular, ya que este es un razonamiento que,
partiendo del deseo de alcanzar un fin, supone un proceso de determinacion de los medios
concretos que permiten su consecucion en unas circunstancias particulares. La necesidad de
acotamiento a lo concreto viene dada por el hecho de que la accidn es siempre particular (mpaéig
nepi To ka0’ éxoota), > y por eso la deliberacion supone un ejercicio de la racionalidad que
puede ocuparse de las circunstancias concretas y una capacidad para especificar el fin en el
contexto que proporciona la situacion en la que se encuentra el que actdia.® Asi, la deliberacion
alcanza el nivel de particularidad suficiente que permite identificar los medios que estan al
alcance del agente, puesto que se ocupa de la realizacion de una accién efectiva. Para que se
produzca la accion, sin embargo, no basta con que el Adyoc identifique los medios que
conducen al fin, sino que es necesario, también, la participacion del deseo, Unico motor de la

accion, y por eso el final de la deliberacion es una eleccion.®

La eleccién

En efecto, una de las caracteristicas por las que Aristoteles define el proceso de
deliberacion es que no es infinito, sino que tiene como fin y culminacion una eleccién
(mpoaipeoic),®’ es decir, un «deseo deliberado de cosas a nuestro alcance».®® Esta es una nocion
de la teoria de la racionalidad préactica aristotélica en la que, de nuevo, participan tanto el

pensamiento (Sovoio)) como el deseo (8peéic),®® ya que la eleccion es definida por Aristoteles

34 ENVI 7, 1141b 14-16.
35 Cf. Natali, 2001 p. 47.
36 Cf. Natali, 2001, p. 48.
37 ENVII 3, 1113a 11-12. Cf. Broadie, 1991, pp. 179-180.
38 «Povievtikn 6pe&ic tdv £’ uiv» EN 111, 3, 1113a 10.

39 De motu 700b 21-22.
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como «inteligencia deseosa» (dpextikdg vodc) o «deseo inteligente» (dpefic Sovonriicry).*
Esta referencia a las capacidades intelectuales implica la pertenencia exclusiva al dominio de
los seres racionales* y el hecho de que el Adyoc del que participa la eleccion esté orientado a
un fin (6 &vexd Tvog)*? indica el caracter practico del pensamiento involucrado. Por eso
Aristoteles afirma que la eleccion es el deseo que se produce de acuerdo con la deliberacion
(xata TV Bovievow).*® El elemento desiderativo que configura una eleccion, ademas, no
puede ser entendido como una mera veleidad, sino que se trata de un deseo que, por ser
genuinamente préctico, persigue un fin que esta efectivamente al alcance del agente y, por eso,
tal como indica Aubenque, el que elige persigue lo que es posible para él en la circunstancia

concreta:

«La eleccion no puede desinteresarse de la realizacion del fin, y cuando Aristoteles le asigna
como objeto el duvatov no hay que entenderlo como un posible logico (...) sin0 como
humanamente posible. El dOvarov sefiala los limites, no de la inteligibilidad sino del poder
(3YvacBat) del hombre en general y del individuo que soy en particular».*

El hecho de que la eleccion se produzca en el plano de la particularidad propia de la accion®
quiere decir también que tiene por objeto los medios concretos*® que han sido determinados
por la deliberacion.*” En efecto, este razonamiento termina cuando su objeto (BovAevtov) es
acotado (apmpiopévov) a los limites del caso concreto, convirtiéndose entonces en un objeto

de eleccion (mpooipetdv)*® que esta a nuestro alcance.*

40 ENVI 2, 1139b 4-6. Existe un debate entre los especialistas en lo que se refiere a la cuestion de la imputabilidad
de la eleccion, ya que puede entenderse, por una parte, que esta consiste en un acto de la facultad intelectual o
que, por el contrario, es producto de la facultad desiderativa (cf. Gauthier y Jolif 1l 2, p. 445). En cualquier caso,
y como sefiala Broadie (1991, p. 217), la nocién aristotélica de eleccién implica que la razon y el deseo forman
una «unidad de aspectos complementarios», por lo que tanto el deseo como la racionalidad practica pueden
participar en la motivacion de la accion.

41 EN1I2,1111b 12-13.

42 1b. VI 2, 11392 32.

43 1b. 1113, 1113a 11-12. Se ha discutido también si el concepto de Tpoaipeoig posee un unico sentido a lo largo
de la obra de Aristételes o si, ademas de este sentido de eleccion como culminacion de una deliberacidn, puede
distinguirse un segundo uso del término que se refiere a la intencién y que tendria que entenderse en el marco de
la cuestién de la voluntariedad y la responsabilidad de la accion. Cf. Varela, 2013 p. 237.

a4 Aubenque, 2010, p. 197.

4 Cf. Gauthier, 1973, p. 37; Aubenque, 2010, p. 199.

4 EN 112, 1111b 26-27.

47 1b. 1N 3, 1113a 2-4. Cf. Aubenque, 2010 p. 199; Vigo, 2002 p. 372.

48 ENIII 3, 1113a 2-4.

49" En este sentido, Conderana (1999 p. 374 y ss) presenta un interesante analisis segun el cual, para que el
razonamiento pueda ser verdaderamente practico, es necesario que los elementos desiderativos se transmitan

también a través de los distintos pasos que constituyen la deliberacion.
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El silogismo practico

En la obra aristotélica se encuentra también otro modelo de pensar (voeiv) que
acompafia a la accion (mpértewv)® ademas de la deliberacion: se trata del denominado
‘silogismo practico’. La propia locucion es en si problematica, ya que el término ‘silogismo’
(ovAdoyiopog) hace alusion en la logica aristotélica a una determinada combinacion de
proposiciones. La proposicion (npotacig), es decir, el «enunciado afirmativo o negativo de
algo acerca de algo»,>? se combina con otras proposiciones configurando un silogismo cuando
la relacion que se establece entre ellas da lugar a una conclusion. Por eso el silogismo es

definido por Aristételes como:

«El enunciado en el que, sentadas ciertas cosas, se sigue necesariamente algo distinto de lo
ya establecido por el [simple hecho de] darse esas cosas».>

En los cuAloyiopol tév mpaxtdv> tal y como los describe Aristoteles encontramos, en
primer lugar, una premisa mayor, también denominada universal o acerca de lo bueno,* que
«enuncia que un individuo de tal tipo ha de realizar tal clase de conducta».%® El contenido de
esta premisa mayor suele ser identificado con el fin de la accion®’ y el elemento desiderativo,*®
pero también ha sido interpretado como el tipo de accion que se ha de realizar® o una regla de
prudencia.®® Combinada con esta se encuentra la premisa menor o de lo posible,®* que establece
«que tal individuo de tal clase ha de realizar esta conducta concreta de ahora y que yo soy un

individuo de tal clase».5? Esta segunda premisa es para Aristoteles la que propiamente mueve

%0 Demotul7,701a7.

5L Cf. Hardie, 1968, p. 228 y ss.; Natali, 2001, p. 63; Conderana, 1999, p. 364 nota 2.
52

B «ont LOY0C év @ Te BevTov TIUAV ETEpOV TL TAV Keévay && avaykng cvpPaivel 1@ tadto sivary An. pr. |,
24b, 18-20

5 EN VI 12, 1144a 30. Los ejemplos de silogismo practico se encuentran sobre todo en De motu (7, 701a 13-
16; 701a 16-17; 701a 17-22; 701a 32-33) y en EN (VI 7, 1141b 17-20; 8, 1142a 21-24; VII 3, 1147a 4-7; 1147a
28-30), aunque también hay ejemplos en otros textos (Met. VII 7, 1032 b 6-10) que también pueden considerarse
como casos de este tipo de razonamiento préactico.

% De motu 7, 701a 24.
56

«AOY0G ATOQOTIKOG 1] KATAPATIKOG TIVOG Katd Tivocy An. pr. |, 1, 24a 16-17.

«M pev yap Aéyet 6t O€l 1OV TotovToV TO To1oVdE pdrtetvy De an. 111, 11, 434a 17-18.
57" Cf. Berti, 1990, p. 59; Natali, 2001, p. 73.

58 Cf. Nussbaum, 1978, p. 190; Vigo, 2002, p. 386.

% cf. Cooper, 1975, p. 25.

60" Cf. Hardie, 1968, p. 231.

%1 De motu 7, 701a 24.

62 ) 8¢ 611 168 TOW6VOE, Kiyd S To16ede» De an. 111, 11, 434a 18-19.
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83y dirige la accion (xvpia tdv Tpaéemv),®* y es también la que contiene los medios para

(Kwvel
la realizacion de la accion,®® por lo que se ha relacionado, ademas, con el ejercicio de la virtud
de la ppévnog.%®

Lo caracteristico del silogismo préctico, sin embargo, es que de la combinacién de
ambas premisas, expresando la primera los fines deseados por el agente, y refiriéndose la
segunda a las circunstancias concretas que permiten la adquisicion del fin, surge una conclusion
de la que Aristoteles afirma que consiste en una accion (npdéic).%” La interpretacion de esta
tesis acerca de la conclusion del silogismo practico es uno de los aspectos que mayores
dificultades presenta.

El principal debate gira en torno al sentido de la afirmacion de que la conclusion del
silogismo es una accion o que «constituye el principio de la conducta».®® Aunque se puede
interpretar que Aristoteles hace referencia a una proposicién que prescribe una accién, creemos
que, de acuerdo con un buen nimero de especialistas,®® los textos aristotélicos son los
suficientemente claros como para aceptar que es la propia accién la que es resultado del proceso
de razonamiento, lo que no impide que ésta pueda ser, también, objeto de enunciacion.’®

Un aspecto que conviene destacar es que, a pesar de la terminologia, el silogismo
practico presenta considerables diferencias con el modelo tedrico de los Analiticos. Este hecho
ha propiciado un cuestionamiento acerca de la clase de racionalidad que representan estos
silogismos para Aristoteles.”t En efecto, la expresion ‘silogismo practico’ puede resultar
engafiosa y, tal y como ha sefialado Aubenque, dar lugar a una interpretacion cientifista del
modelo aristotélico de racionalidad practica. Consideramos, sin embargo, que tienen razon los
intérpretes’? que afirman que el silogismo préctico constituye un esquema explicativo formal
que da cuenta de la generacion de la accion y no es una forma especial de razonamiento

practico.”

63 Dean. 11, 11, 434a 19-20.

64 EN VIl 3, 1147b 10.

85 Cf. Berti, 1990, p. 59; Vigo, 2002, p. 386.
66 Cf. Natali, 2001, p. 84.

%7 Demotu 17, 701a 11-13.

68 1o &’Eoyatov apyn tig tpagewe» De an. 111 10, 433a 17.

69 Cooper, 1975, p. 26; Nussbaum, 1978, p. 186; Conderana, 1999, p. 402; Vigo, 2002, p. 366.

0" cf. Natali, 2001, p. 92.

L sobre las diferencias entre los silogismos tedrico y practico pueden consultarse Nussbaum, 1978, p. 180;
Conderana, 1999, p. 364; Vigo, 2002, p. 367.

2 McDowell, 1997, p. 155; Vigo, 2002, p. 366; Conderana, 1999, p. 374.

73 Natali, 2001, pp. 95-6.
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Asi, lo que muestra este modelo es como la razén puede participar en la determinacion
de la accion y, tal como se ha visto ya, el modelo de racionalidad préctica que propone
Aristételes no es cientifico, sino deliberativo, es decir, producto de la actividad de la parte
opinadora del alma.” Ahora bien, puesto que también la deliberacion proporciona un patrén
explicativo de la racionalidad practica, surge la cuestion, no exenta de dificultades,” de qué
relacion puede establecerse entre ambos modelos. En los textos dedicados al analisis de la
deliberacidn se pueden encontrar también referencias al silogismo,’® a las premisas universal y
particular’” o al medio,”® por lo que algunos intérpretes han considerado que el silogismo
practico presenta el modelo propio de la deliberacion™ o de la deliberacion especifica del
agente virtuoso.°

Sin embargo, la manera en la que pueden combinarse ambas teorias resulta compleja
de establecer, lo que ha dado lugar a diversas posibilidades interpretativas: Natali,®! por
ejemplo, considera que la deliberacion puede entenderse como una busqueda de la
determinacion del término medio que haria posible la conexion entre las premisas.
Conderana,® por su parte, defiende que la primera premisa no es objeto de deliberacion, sino
mas bien lo que puede ponerla en marcha, siendo la segunda premisa a la que se llega como
resultado de la deliberacion. En esta misma linea, Vigo® afirma que la deliberacion tiene su
momento de actuaciéon entre la premisa mayor (que expresa un deseo Yy es previo a la
deliberacion) y la determinacion de la premisa menor (en la que se determinan los medios que
permiten la adquisicion del fin deseado).

Una de las mayores dificultades que presenta la relacion entre silogismo préactico y
deliberacidn tiene que ver con la manera en que el razonamiento determina la accion efectiva
y, mas en concreto, con el vinculo que pueda establecerse entre la conclusion del silogismo

practico y la eleccion. Aristoteles® se refiere tanto a la eleccion como a la conclusion del

4 Aubenque, 2001, p. 207.

5" Cf. Hardie, 1968, p. 249.

6 ENVI91142b 22.

7 b. VI 8 1142a 21-22.

8 Ib. V19, 1142b 23-24.

9 Cf. Berti, 1989, p. 147.

80 cf. Radoilska, 2007, p. 202.

81 Natali, 2001, p. 79.

82" Conderana, 1999, p. 371.

8 Vigo, 2002, p. 386.

84 EN VI 2, 1139a 30-31, 1139b 4-6; De an. 111 10, 433a 17.
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silogismo practico como el principio de la accion, lo que ha llevado a varios comentaristas®® a
defender la tesis segun la cual la conclusion del silogismo préactico se corresponde con la
eleccion. Esta interpretacion, sin embargo, también ha recibido criticas. Vigo,® por ejemplo,
defiende que la eleccién como tal no constituye ninguna conclusion del silogismo préctico, ya
que esta es la accion misma, por lo que, a su juicio, la eleccion podria encajar en el modelo del
silogismo practico como movimiento que permite el paso de las premisas a la conclusion.

Estas dificultades muestran que, aunque pueda defenderse que hay una relacion entre
el silogismo préctico y la deliberacion en tanto que dos modelos explicativos que utiliza
Aristoteles para dar cuenta del papel de la parte intelectual del alma en la generacion de la
accion, estos no son modelos completamente equivalentes. De acuerdo con el estudio realizado
por Natali®” sobre las dificultades que presenta el silogismo practico como modelo de
racionalidad de la accion y, en concreto, sobre la cuestion de si se corresponde con la
deliberacidn, puede afirmarse que se trata de teorias que no pueden separarse por completo
pero cuya relacién, sin embargo, no justifica una interpretacion de la deliberacion como
razonamiento compuesto por silogismos.®® En esta misma linea, Hardie® defiende que el
silogismo préctico desempefia un papel bastante méas limitado en la teoria aristotélica del
razonamiento practico y que, aunque puede formar parte de una deliberacion no es el unico
modelo de pensamiento préactico.*

En cualquier caso, estos analisis muestran que, tanto el silogismo préctico como la
deliberacion, son formas de razonamiento préctico orientadas a la accién y que Aristdteles
considera que funcionan como modelos explicativos de la misma. Como ha puesto de
manifiesto Aubenque,® las diferencias que presentan pueden interpretarse atendiendo al punto
de vista desde el que se establecen: el silogismo considera la inmediatez de la accién, mientras
que la deliberacion se centra en el largo proceso que la precede. En ambos casos, sin embargo,
se encuentra un pensamiento dirigido a un fin préactico, asi como un vinculo entre pensamiento

y deseo.

8 cf. Berti, 1990, p. 59; Broadie, 1991, p. 219; Conderana, 1999, p. 373; Aubenque, 2010, p. 206.
8 Vigo, 2002, p. 374, nota 13.

87 Natali, 2001, p. 66-7.

8 Natali, 2001, pp. 45-6; pp. 60-61.

8 Hardie, 1968, p. 249.

90 Hardie, 1968, p. 240.

o Aubenque, 2010, p. 207. En esta linea también Cooper (1975, pp. 57 y ss.) defiende la necesidad de diferenciar
entre la racionalidad del silogismo practico, que se relaciona con la accion concreta que va a realizarse, y la
deliberacion, que se ocupa de identificar el tipo de accién que puede servir para alcanzar el fin.
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Puede concluirse que la teoria aristotélica de la deliberacion explica el proceso por el
cual un agente es capaz de identificar aquello que permite la realizacion de una accion concreta,
lo que no es incompatible con el esquema del silogismo practico que, sin embargo, parece
orientado a la explicacion de las acciones deliberadas pero, también, los movimientos de los
animales. Sin embargo, aunque pueda establecerse una relacién entre el silogismo practico y
la deliberacion, esto no implica que puedan reducirse el uno al otro ni que la deliberacién
consista en un razonamiento de tipo puramente deductivo. El concepto aristotélico de
deliberacion enfatiza el andlisis, la busqueda y la indagacion, asi como la comparacion y la
ponderacion de las consecuencias, elementos que no se encuentran en los ejemplos que
AvristoOteles proporciona de silogismo practico. Lo que si tienen en comin ambas formas de
razonamiento préactico, y se ha de destacar especialmente, es que se trata de un pensamiento
que, precisamente por su caracter practico, es capaz, por una parte, de lidiar con lo concreto y
lo particular y en el que, por otra parte, es el deseo el que funciona como punto de partida del

razonamiento.
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3. LAVIRTUD

El concepto de virtud

El concepto aristotélico de apetn implica la excelencia en el desempefio de una cierta
actividad, de modo que «toda virtud perfecciona la condicién de aquello de lo cual es virtud y
hace que ejecute bien su operacion».®? Genéricamente la Gpetj es un tipo de cualidad (mo1dTng)
que se tiene® y que conlleva para el que posee la capacidad de realizar bien (b dmodidwpr) la
funcion propia de aquello de lo que es una virtud, posibilitando asi que se alcance la perfeccion
y culminacion (dnoteAém). El conocido ejemplo que pone Aristoteles es el de la excelencia del
0jo (1) Tod dpToApnod apetr)), segun el cual se dice que el ojo es excelente cuando ejecuta bien
su funcion propia (8pyov), es decir, cuando proporciona una buena (cmovdaioc) vision.** Del
mismo modo que el ojo tiene una funcidn que le es propia, Aristételes afirma que también en
el caso del ser humano puede hablarse de un £pyov® y, por tanto, también puede aplicarse el
concepto de excelencia en su ejecucion, lo que permite reconocer una virtud propia del ser
humano (1) 100 &vOpdmov apetny).%

La virtud es, ademas, una cualidad que se define por su durabilidad (moAvypdéviog) y
estabilidad (novipoc), puesto que no es simplemente una disposicion (160go1c),”’ sino que se
trata de una disposicion habitual (££1¢).%8 En tanto que disposicion habitual la virtud es, por una

parte, un estado adquirido como consecuencia del ejercicio repetido de cierto tipo de

92

16

93 Es una «de las cosas que pasan en el almay (td €v Tf] Wyoyxfl yvopeve) que se mencionan en EN 115, 1105b 19-
18.

% EN 6, 1106a 15-17.

% Vigo (2011 p. 131) ha explicado las dificultades que pueden encontrarse en los textos respecto de la
justificacion aristotélica de la funcion especifica del hombre y ha defendido que Aristoteles asume una cierta
familiaridad en su auditorio con el concepto de &pyov que ya en Platon designa la funcidn especifica y que se
aplica también al caso del ser humano.

% EN 116, 1106a 20-22.

7 Cat. 8, 80 26-28.

% EN 115, 1105b 19-1106a 12. Para el término £E1c preferimos la traduccion ‘disposicion habitual’ (de acuerdo
con Gauthier) para marcar la diferencia con diG0eoig (Cat. 8, 8b 26) manteniendo la nocidn de disposicion (cf.
Kiefer, 2007, p. 13).

«mdG0 APETN, OO GV T ApeTN, a0TO TE € EYoV AmoTelsi kai TO Epyov avTod &b dmodidmotvy EN 116, 1106a 14-
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100 g5 decir, que no se pierde con facilidad.'%*

actividades® y es, ademas, una tendencia estable,
Ademas, al tratarse de una virtud, esta clase de disposicién habitual proporciona una «facilidad

opertiva»'? en la realizacion de una cierta actividad: la eleccion.%

La virtud ética

Avristoteles diferencia en la Etica Nicomaquea dos tipos de virtud: la ética y la
dianoética. La virtud ética y su contrario, el vicio, son identificados como aquello por lo que
se llama buenos (éryafot) o malos (kaxoi) a los seres humanos® y en funcién de lo cual se los
elogia (¢monvovpedo) o censura (yeyoueda).2% La definicion que proporciona Aristoteles es la
siguiente:

«La virtud es un habito electivo que consiste en un término medio relativo a nosotros,
determinado por la razén y por aquella por la cual decidiria el hombre prudente».1%

Asi definida, la virtud ética supone, en primer lugar, la excelencia de la parte
desiderativa del alma, por lo que los habitos concretos a los que se refiere son aquellos que
determinan especificamente si «<nos comportamos bien o mal respecto de las pasiones»,'% y su
ambito propio esta constituido en referencia al placer y al dolor,!%® las pasiones,'®® e, incluso,
Aristoteles vincula virtud ética con una determinada forma de deseo: el apetito.!° En este
sentido, interesa especialmente destacar que la nocion de virtud ética se refiere a la relacion de
la parte irracional y desiderativa del alma con la parte racional que se ha venido estudiando a
lo largo del capitulo y con el efecto que el placer, el dolor y la pasion en general pueden tener

% EN 111 5, 1114a 4- 1114b 29.
100 b, 110, 1100b 11-16.
10114 disposicion habitual implica la dificultad de su erradicacion una vez se ha adquirido. Esto sucede no solo

en el caso de la virtud y el vicio, sino con todas las £&gig. Asi, por ejemplo, es dificil que alguien que adquiere una
ciencia vuelva a ser un ignorante en ese campo.
102" sanchez Madrid, 1991, p. 59.
103 EN 11 5, 1106a 2-4.
104 "1b. 11 5, 1105b 29-30; Pol. IV 14, 1333a 16-19.
105 EN 15, 1106a 1-2.
106 oty 8po 1) Apetn) EE1C TPOOPETIKY, &v HEGOHTNTL 0ODGO Tf] TPOG MBS, DPIoHEVN AOY®D Kai @ &v 6 epOVILOG
opiogiev». EN 11 6, 1106b 36-1107a 2.
107 gEeig 8¢ k0’6 TpoC Ti TN Exopev €0 i) kakdey EN 11 31105b 25-26.
108 1. 11 3 1104b 14-15; 6, 1106b 19.
109 1p. 11 3 1104b 14-15.
10 1p. 116, 1106b 18. La virtud de la justicia supone en este sentido un caso especial puesto que, a pesar de ser
una virtud moral, su referencia son las acciones y no las pasiones.
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sobre sobre el juicio practico al nivel de los principios de la accion. Asi, Aristoteles compara
esta disposicion habitual del alma irracional con la configuracion de un «ojo del alma»''t
porque la virtud y el vicio tienen que ver con la manera en que le aparece o se presenta (Qaivo)
el fin (téhoc) al agente.''? La virtud ética implica que la accion se realiza movida por un deseo
que tiene por objeto lo noble (kardv) y el virtuoso, en efecto, es el que vive orientado hacia
lo noble (10 mpoc To kakdv Cijv). 14 Ademas, del mismo modo que la virtud implica la funcion
excelente de la parte desiderativa del alma, el vicio la pervierte y distorsiona (Staotpéepm),
causando que el agente se engafie (Sionyeddm) en lo que se refiere a los principios de la
accion.1t®

La virtud ética, sin embargo, no solo tiene que ver con los objetos de deseo que se
proponen como fines de las acciones, sino que se refiere también al modo en que nos afectan
las pasiones, ya que «no se elogia al que tiene miedo ni al que se encoleriza, ni se censura al
que se encoleriza sin mas, sino al que lo hace de cierta manera».''® Asi pues, La virtud, y
también el vicio, suponen una disposicion estable a verse afectado bien (0) o mal (koaxdc)'t
por la pasion, de forma que quien posee virtud ética se caracteriza por su modo de temer
(poPém), atreverse (Dapcém), airarse (0pyilw), compadecerse (éAeém)!® 0 apetecer en general
(mbupm). ! Por eso la definicion aristotélica de la virtud ética incluye también la conocida

nocion de medio (10 pécov)!? segun la cual la virtud consiste en un término medio (ues6tng)*?:

entre dos vicios (uesdtg o kaxidv)i?? los cuales, por exceso o por defecto, destruyen la

11 EN VI 12, 1144a 29-30.

112 1p. V1 13, 1144a 33-35.

113 : : © Qo N \ . .
«Las acciones conformes a la virtud son nobles y se hacen por su noblezay (ai 6¢ kot dpetnyv Tpaels Kool

kai 10D kadod Eveka) EN 1V 1, 1120a 23-24. Como se ha sefialado ya (parte I, cap. 1, nota 211), la referencia a lo
noble como motivo de la accion virtuosa puede encontrarse también en el analisis aristotélico de las virtudes éticas
y, asimismo, también se relaciona lo vergonzoso (aicypov) con la motivacion del malo (eadrog) (EN 1V 9, 1128b

24-25).
14 EN1V 1, 1121b 10.
15 1p. VI 12, 11444 33-35.
16 o yap €noveitar 6 eoPodEVOS 003E O OpYILOpEVOG 00OE wéyeTan O AmA®dS Opylopevog, GAL’0 dg» EN Il
5, 1105b 32-1106a 1.
17 1. 11’5, 1105b 25.
18 1b. 116, 1106b 17-19.
119 1. 11'6, 1106b 18.
120 4 nocion de término medio sera objeto de estudio en un apartado posterior en el contexto del andlisis de la
precision del conocimiento practico.
121 EN 116, 1106b 26-27.
122 1b. 119, 1109a 19-21.
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virtud.*?® La excelencia, por tanto, se manifiesta en las pasiones y las acciones!?*

apuntando al
medio (10 oToyaoTICT TOD pécoV)?® y permitiendo de este modo que la accion sea conforme a
lo mejor (PéAtioToc).*?® El término medio, ademas, se caracteriza por estar de acuerdo con la
recta razén (0pBO¢ Adyog),t?” nocidn a la que ya se habia aludido al tratar la cuestion de la
incontinencia. Ahora puede especificarse que el deseo del incontinente es contrario a la recta

128 mientras que, por el contrario, el del continente es conforme a ella*?® debido a su

razon
relacion con el término medio, puesto que «lo que dice la recta razon» es, precisamente, el
término medio: «td 8& pécov éotiv MG 6 Adyog 6 0pBdG Aéyewn. 130

El caso del morigerado ilustra también el modo en que la virtud ética implica tanto el
objeto de deseo como la relacion con la recta razon, puesto que su deseo es, por una parte, de
lo que se debe (dv 8¢i), ya que tiene como objeto (ckomdc) lo que es noble (10 kardv), 2!y,
por otra, esta de acuerdo con la razoén (0¥t 8¢ TaTTEL KOi O AdYOG) por ser también ‘como se
debe’ (¢ 8¢i) y ‘cuando se debe’ (8te).r*? La referencia a la recta razon como elemento
determinante del término medio explica asimismo que en la definicion de la virtud ética se
encuentre una alusion a una disposicion excelente del alma propiamente intelectual: la
epdvnolg, puesto que es esta virtud intelectual la que es capaz de determinar, distinguir o

demarcar (6pilw) el término medio correctamente.'®

La virtud dianoética

La ppovnoig es, como la virtud ética, una disposicion habitual (£€15), pero se diferencia
de esta en que la prudencia es una virtud dianoética, lo que quiere decir que implica la

excelencia operativa de la parte del alma que tiene Adyog, esto es, que permite la adquisicion

123 EN112, 11042 11-12.

124 Natali sefiala en su edicion (p. 465, nota 145) la dificultad de interpretar la nocion de término medio con
respecto a las acciones, y presenta una posible solucién defendiendo que la referencia a las acciones ha de
entenderse en tanto que estas pueden poner de manifiesto una pasion.

125 EN119, 11092 21-22.
126 p. 113, 1104b 26-28.
127 1. 111 5, 1114b 26-29.
128 1p. VI 8, 1151a 20-21.
129 1p. 11111, 1119a 20-21.
130 1p. vI 1, 1138b 19-20.
131 1p. 11112, 1119 16-17.
132 1p. 11 12, 1119p17-18.

133 «0pBoC 8¢ MOYog Tepl TV To100TOV 1) PpovNoic éotv» EN VI 13, 1144b 28. Cf. Moss, 2012, p. 192.
81



de la verdad mediante el ejercicio de la funcion propia del alma racional, la cual consiste en la
afirmacion y la negacion.** Ahora bien, la division que establece Aristoteles de la parte
racional del alma, y a la que se ha hecho referencia ya, tiene como criterio el objeto de
conocimiento, de modo que se diferencia entre, por una parte, aquella parte del alma que
135 y, por

otra, la que posibilita el conocimiento de los objetos «que tienen esa posibilidad».**¢ A la parte

permite conocer «la clase de entes cuyos principios no pueden ser de otra manera»

que se ocupa del conocimiento de los objetos necesarios, es decir, la cientifica (t0 pév
gmotuovikov) se dedica un apartado posterior en esta investigacion, es, por tanto de la

segunda, a la que Aristoteles denomina ‘calculadora’ (1o 8¢ Aoyiotikdv)*e’

u ‘opinadora’ (to
Soaotkov),’*® de la que conviene ocuparse ahora, puesto que es la que permite calcular
(Moyiletan) y deliberar (BovAevétar) y su ejercicio excelente es lo que constituye la virtud
intelectual de la prudencia.t%

Para poder definir la prudencia, sin embargo, es necesario establecer también una
diferencia entre dos formas en las que puede ejercitarse la inteligencia capaz de considerar lo
que no siempre es de la misma manera: por una parte, la produccioén (noincic) y, por otra, la
accion (mpaérc),1* asi como entre lo que es objeto de produccién (moutév) y lo que es objeto
de accion (mpaxtov).*! La actividad de la produccion se caracteriza por ser diferente del objeto
al que da lugar (el producto), mientras que en el caso de la accién la actividad no puede
distinguirse de su propio objeto.!#? Esta distincion entre dos formas de orientar la inteligencia
en el terreno de lo contingente implica que también son diferentes las disposiciones mediante
las cuales el alma racional realiza bien estas operaciones: el arte (t€xvn) y la prudencia

ppoévoig (prudencia). 43

134
135
136

«An0gveL 1| yoyn @ kataedvor fj dredvor» EN VI 3, 1139b 15.
«ta To1abTo, TdV 6vteov dowv al dpyai un Evééyovta dAimg Exetv» EN VI 1, 1139a 7-8.
«v 8¢ @ 0 vdeydueva» EN VI 1, 1139a 9.

137 ENWVI 1, 1139a 11-12.

138 1p. v 5, 1140b 26. La diferencia entre las partes 10 émiotnpovikév y 10 do&actikov refleja también la

contraposicion epistemologica entre opinar (do&doat) y saber (énictacBat). La opinion es, en efecto, la actitud
cognitiva que Aristoteles asocia al &mbito de lo contingente, puesto que «versa sobre lo verdadero o sobre lo falso
que es admisible que se comporte también de otra manera» (mepi 0 dAN0EC pEV 1 webdog, Evde&ouevov 8¢ Kol
dAAmg Exewv. An. post. | 33, 89 a 3-4). Esta asociacion de la contingencia con la opinién es explicada por Aubenque
(2010, p. 153) en los siguientes términos: «no es por el conocimiento de lo general, sino por la opinidn, que uno
se familiariza con las circunstancias (ko1poi), que, en su infinita diversidad, escapan a la cienciay.

139 EN VI 5, 1140b 25-26.

140 b, v1 4, 11402 1- 6.

141 b, v1 4, 11402 1-2.

142 b, v1 4, 11402 1-2.

143 b, V12, 11390 18: 4, 1140a 3-5.
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En efecto, el arte es la virtud dianoética propia del ambito de la produccion?**

y consiste
en una disposicion racional verdadera (8€1¢ petd Adyov aAn0odc) *® que permite al que la posee
la adquisicion de conocimiento cierto acerca de lo que puede ser producido (momtov). Asi, a
pesar de que se trata de una virtud intelectual, el saber que proporciona el arte tiene como fin

el producto®®

y no el propio saber. Por eso quien posee t€xvn no solo tiene conocimiento, sino
que es capaz, ademas, de realizar ciertas operaciones, ya que lo que sabe es producir bien. Este
aspecto operativo, que diferencia el arte del conocimiento tedrico, es también propio de la
virtud de las cosas practicas (to mpakté)*’ y que es la que propiamente interesa en esta

investigacion.

La prudencia

Aristoteles define la prudencial® como «disposicion racional verdadera y practica
respecto de lo que es bueno y malo para el hombre».}*® Esta definicion permite delimitar el
ambito de esta virtud, en primer lugar, en tanto que disposicion racional (1) peté Adyov £€1c),*
ya que, al tratarse de una virtud dianoética, es decir, una excelencia de la parte intelectual®>!

del alma, su funcion consiste en alcanzar la verdad.®> Ademas, la prudencia, como se ha visto

144 EN VI 4, 1140a 6-10.
145 1p. VI 4, 1140a 19-21.

146 1h. v 5, 1140b3-7. Gauthier, 1973, p. 40; Berti, 1989, p. 153. Para una interpretacion diferente del objeto de
produccion puede verse Broadie, 1991, p. 207-8.

147 ENVI 11, 1143a 32-33.

148 Aunque el término @pdovnoig presenta diferencias en la obra aristotélica, tal y como ha estudiado Aubenque
(2010, p. 29 y ss.), en esta investigacion nos centramos en el sentido de ppdvnoig que aparece recogido en los
textos de la Etica Nicomaquea, especialmente en el libro V1, puesto que el objetivo es estudiar la exactitud propia
del tipo de conocimiento que aparece alli reflejado.

149 «EEwv aANOR petd Aoyov TpokTIKNV mepl T avOpdme dyadd kal koxdy» EN VI 5, 1140b 4-6.
150 EN VI 4 1140a 3-4.

181 Algunos especialistas enfatizan este aspecto intelectual de la epdvnoig en sus traducciones del término. Asi,
por ejemplo, Broadie elige el término ‘wisdom’ y Gauthier y Jolif traducen como’sagesse’.
152 EN VI 2, 1139b 12-14. En la definicion aristotélica de la prudencia, que incluye una referencia a la verdad al
considerarla una «&&ig aAn07 peta Adyovy, se plantea una cuestion textual referida al modo en que debe entenderse
el adjetivo ‘verdadero’ tanto en 1140b 4-6 como en 1140b 20-21. Como indican Gauthier y Jolif en su comentario
(p. 161), se discute la fijacion del texto y algunos criticos a partir de Apelt defienden que la lectura que debe
preferirse no es ‘GAn07’ sino que debe corregirse por ‘aGAnbods’, manteniendo de ese modo la misma estructura
que puede encontrarse en la definicion de la t€yvn en 1140a 10 («&&1g peta Adyov aAnbodco»). Lo que se discute,
por tanto, es el sustantivo al que acompaiia el adjetivo ‘aAn0ng’: si se acepta la lectura en la que adjetiva a ‘€&1¢”,
entonces la prudencia consiste en un habito que es verdadero, y puede entenderse que lo es por permitir que el
alma intelectual afirma la verdad. La prudencia, por tanto, seria posesion de la verdad (Gauthier y Jolif, op. cit.,
p. 461). Esta interpretacion, sin embargo, no soluciona el problema que supone que, en rigor, solo el Adyog puede
ser verdadero (cf. Aubenque, 2010, p. 64 nota 109).
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ya, se identifica especificamente con el ejercicio de la parte racional y calculadora del alma®®?

y, en concreto, con su aplicacion al &mbito de la accion, razon por la cual se especifica que es
una disposicion racional préactica. Aristoteles introduce en la definicion de la prudencia,
ademds, una referencia al 4mbito de lo humano (repi T avOpdmver)'>* y, més en concreto, la
epdvnoig se presenta como la disposicion intelectual que permite conocer con verdad «lo que
es propio del hombre bueno hacer».' Por eso, al igual que el arte, la prudencia proporciona
un conocimiento que no se busca por si mismo, sino que también es operativo, es decir, que
capacita para realizar una operacion distinta del propio acto de conocer. El carécter practico de
la prudencia se muestra también en el hecho de que no puede considerarse como una forma de
conocimiento meramente tedrico, puesto que tiene como fin otra cosa distinta del propio saber:
la accion. Como, ademas, se trata de una dpetn, la prudencia permite al ser humano actuar
bien, por lo que el fin propio de la prudencia no es solo la accion, sino la accion buena o
sompaéia,® como se vera al estudiar su relacion con la virtud ética.

El objeto de la prudencia es identificado por Aristoteles como «aquello sobre lo que se
puede deliberar»,*®" lo que quiere decir que esta virtud implica la excelencia operativa en el
ejercicio de la parte del alma que delibera y calcula®® acerca de lo contingente y de lo que
puede ser de otra manera.'®® Se trata, por tanto, de la virtud de la deliberacion, es decir, del
razonamiento que se ocupa de los asuntos practicos al alcance de uno mismo Yy acerca de lo
cual se pueden presentar dificultades!®® debido a que su resultado no es claro. Por eso
Aristdteles se refiere al prudente también como el que es «capaz de deliberar» (6

BovAevtikog)!®! y especifica que la operacion (Epyov) que le caracteriza es deliberar bien.%2

153 Propiamente hablando, la ¢pdévnoig consiste en el ejercicio de esta parte del alma, pero debido a las

caracteristicas del objeto que conoce, también implica la actividad de otras capacidades cognoscitivas tales como
la percepcidn, que permite el discernimiento de los objetos particulares, la memoria, que posibilita la experiencia,
y la fantasia, a cuyo papel en la deliberacion se ha hecho alusion anteriormente. Esta cuestion sera objeto de
estudio también en el apartado dedicado a la precision del conocimiento que proporciona la prudencia.

154 EN VI 7, 1141a 8-10.

155 & 10 ayafod éotiv avdpog mpéttetvy EN VI 12, 1143b 20-22.

196 1. vi 2, 1139 2-3.

157 crepi dv EotL BovievoacsOar EN VI 7, 1141a 8-10. Cf. 1141b 9- 12.

158 1b. VI 1 1139a 12-13.

199 repi 10 &vdexdpevov ddhag Exetvs EN VI 1, 1140b 25-26. Como ha sefialado Aubengue (2010, p. 107), la
contingencia es un supuesto ontoldgico necesario para que sean posibles tanto la accién como la produccién.

160 «mepl GV dmoprioetev &v tic» EN VI 10, 1143a 6.

161 1h. VI 5 1140a 29-30.

182 o &b BovAevesOow EN VI 7, 1141b 9- 12; También «kaAdg fovrevecactoy EN VI 5, 1140a 24-27.
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En efecto, la deliberacion es una actividad que puede desarrollarse bien (e0) o mal
(kaxdc),*®® por lo que la introduccion del concepto de virtud permite aproximarse a la nocion
de ‘buena deliberacion’ (e0PovAin). Aristoteles aborda esta cuestion sefialando, en primer
lugar, aquello que no es. Asi, afirma que se diferencia tanto de la ciencia (émotiun), puesto
que tiene por objeto lo que es contingente, como de la opinidon (66&n), ya que, aunque la
deliberacion es resultado del ejercicio de la parte del alma intelectual denominada ‘to
dofaoticov’, la deliberacion no es todavia una enunciacion (pdoic),®* sino que supone una
busqueda y un calculo.’® Aristoteles también afirma que la deliberacion excelente no debe
confundirse con otras capacidades intelectuales positivas, tales como el buen tino (gvctoyia) o
la vivacidad mental (éryyivota).1%

Asi pues, lo que caracteriza propiamente el concepto de ‘buena deliberacion’ que puede
asociarse con la virtud de la prudencia es su rectitud (6p06tc).1%” Esto, sin embargo, no
permite todavia identificar completamente el sentido que Aristételes quiere determinar, puesto
que la rectitud «se dice de muchas maneras»,*% por lo que es todavia necesario especificar el
sentido que corresponde a la buena deliberacién del prudente. Cuando ‘rectitud’ califica al
pensamiento (Swavoia)'® indica, en primer lugar, que se trata de un uso eficaz del mismo, por
lo que, aplicado a la deliberacion, el término quiere decir que se trata de un razonamiento que
proporciona los medios eficaces para la consecucion de un fin buscado. En este sentido, por lo
tanto, la deliberacion recta seria aquella que no se equivoca, de modo que la nocion de ‘rectitud’
puede aplicarse, incluso, al caso del incontinente (éxpatic) o del malo (padroc)*’® cuando
descubre, por medio del razonamiento, los medios adecuados para la consecucion de sus fines,
los cuales son explicitamente sefialados como contrarios a la recta razon. Por esta razén
Aristételes distingue expresamente la buena deliberacién que caracteriza la virtud de la
prudencia del razonamiento que puede llevar a cabo un sujeto habilidoso pero malo, es decir,
alguien capaz de calcular adecuadamente lo que es necesario hacer para alcanzar un objetivo

que consiste en un mal.

163 EN V19, 1142b 14-15.

164 1p. V19, 11420 13.

165 1p. V19, 1142a 34- 1142b 2; 1142b 6-7.

166 1p. V19, 1142b 2-6.

167 1p. V19, 1142b 15- 16.

168 iy opRoTC Mheovayde» EN VI 9, 1142b 17-20.
169 1p.vI9, 1142b 12.

170 b, V1 9, 1142b 17-20.
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La eficacia del razonamiento, es cierto, es una condicion necesaria de la €bBovAia pero
no es suficiente. La deliberacion verdaderamente buena y excelente es considerada recta no
por ser eficaz, sino, sobre todo, porque permite alcanzar un bien (¥ &yafod tevktiki)’t y
hacerlo, ademas, por medio de razonamientos verdaderos'’? y utilizando el tiempo adecuado,'”

de modo que:

«... larectitud consiste en una conformidad con lo conveniente, tanto por lo que se refiere
al objeto de la deliberacion, como al modo y al tiempo».t™

Asi pues, solo la deliberacion que es recta en este sentido, es decir, aquella que lo es
tanto en lo que se refiere a su objeto, como al modo y al tiempo, es propiamente una buena
deliberacion (evpovlia). La racionalidad caracteristica del prudente, por lo tanto, no consiste
en mera destreza (dewvotng) y se diferencia especificamente de lo que Aristoteles denomina
‘habilidad perversa’ (mavovpyia),t” a pesar de que también la destreza consiste en la capacidad
(80vauic) «que hace posible realizar los actos enderezados al blanco propuesto y alcanzarlo»,'’®
y, por lo tanto supone también una cierta excelencia del alma racional capaz de tratar con
objetos contingentes.!’’ La eficacia del razonamiento en el orden practico no es, ciertamente,
suficiente para caracterizar la virtud intelectual practica a la que Aristoteles se refiere con la
palabra ‘ppovnoic’, ya que, a pesar de que el prudente es también diestro o habilidoso,’® la

prudencia no es indiferente a la cualidad moral de los fines.!’®

1 ENVI 9, 1142b 21-22.
172 Aristételes considera también la posibilidad de acertar acerca del fin pero a través de razonamientos falsos,
caso que tampoco puede entenderse como una buena deliberacién en sentido propio (EN V1 9, 1142h 22-25).

173 Tampoco es buena la deliberacion que dura demasiado tiempo (EN V1 9, 1142b 25-27).

74 o dpBOTNC 1) KT TO DPEMOV, Kol o) SeT kol d¢ kol Sten EN VI 9, 1142b 27-28.

15 EN VI 12, 1144a 26. CF. Aubenque, 2010, p. 18. En su traduccion, Broadie y Rowe vierten el término como
‘unscrupulousness’ para enfatizar el hecho de que un hombre wdvovpyog es aquel que esta dispuesto a hacer
cualquier cosa con tal de conseguir sus objetivos, e indican en su comentario que parece tratarse de una
inteligencia mas ejecutiva que deliberativa. En este sentido, creemos que la indicacion de H.G. Gadamer (2012,
p. 395) acerca de la contraposicion con el hombre 6evog es enteramente relevante: «Aristoteles ilustra de nuevo
la peculiaridad del saber moral y de su virtud con la descripcion de un sucedaneo natural y degenerado de este
saber moral. Habla del deinds como del hombre que dispone de todas las condiciones y dotes naturales de este
saber moral, que en todas partes es capaz de percibir su ventaja y de ganar a cada situacion sus posibilidades con
increible habilidad y que en todo momento sabe encontrar una salida. Pero esta contraimagen natural de la
phronesis se caracteriza porque el deinds ejerce su habilidad sin guiarse por un ser moral, en consecuencia,
desarrolla su poder sin trabas y sin orientacion hacia fines morales. Y no puede ser casual que el que es habil en
este sentido sea nombrado con una palabra que significa también ‘terrible’. Nada es en efecto tan terrible ni tan
atroz como el ejercicio de capacidades geniales para el mal».

176 &om oM dovapg fiv kahodot dewvdmra: adtm &’éotl tolontn dote T0 TPOS TOV VIOTEDEVTA GKOTTOV
ovvteivovta dvvachor tadta Tpdttey kol Tuyyxavely oavtod» EN VI 12, 11444 23-25.

17 . vi1 13, 1144b 14-15.

178 1p. vI 12 1144a 26-27.

179 b, VI 12, 1144a 25-26.
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Asi, el planteamiento aristotélico de la virtud de la racionalidad practica tiene en
consideracidn, por tanto, tanto la eficacia de los medios como la cualidad moral de los fines.
Como se ha visto anteriormente, la nocién aristotélica de deliberacién supone una racionalidad
que tiene como objeto propiamente aquello que conduce al fin (t& Tpog 10 TéAOC), lo que no
quiere decir que implique un razonamiento meramente instrumental, ya que la virtud asociada
a la buena deliberacion tiene en cuenta, ademas, la cualidad moral del fin. Por esta razén, segun
el planteamiento aristotélico, solo se puede considerar virtuoso a aquel que razona bien con
vistas a un fin bueno.!®

Estarelacion de la virtud de la prudencia con los fines ha generado una intensa polémica
entre los especialistas.'8! Es cierto que en la obra aristotélica hay textos que pueden dar lugar
a una interpretacion de la prudencia como un conocimiento no solo acerca de los medios, sino
también de los fines propiamente dichos, razén por la cual algunos comentaristas'®? han
defendido que la nocion de gpovnoig no puede limitarse unicamente a la determinacion de los
medios.'® Desde la perspectiva de estos intérpretes, la prudencia constituye la virtud
fundamental que dirige la Tpd&ic y, por tanto, debe ocuparse también de los fines de la accion.
Uno de los textos fundamentales para defender que la prudencia implica no solo el
razonamiento sobre los medios, sino también una apercepcion verdadera de los fines practicos
se localiza al final del capitulo 9 del libro VI de la Etica Nicomaquea, en cuyas Gltimas lineas
se encuentra la siguiente afirmacion: «1) evfovAia €in v dpBOTNG 1| KATA TO GVUPEPOV TPOS TO
TELOC, 00 1] PPOVNGIC EANONC DIOANYIC EoTivy. 84

Se trata de una frase que ha dado lugar a una compleja discusion de la que no se
pretende aqui sino sefalar su principal problematica por representar un ejemplo del debate
relativo a la cuestion del objeto de la prudencia. El principal elemento de conflicto se refiere al
antecedente que corresponde al relativo ‘o0’ puesto que, si se considera que es el sustantivo

‘1éAog¢’, entonces es posible defender que la prudencia tiene explicitamente como objeto el fin

180
181

«mpdC TELOC TL omovdeiov €6 Aoyicwvrar EN VI 5, 1140a 28-29.

Un resumen de las posiciones que pueden encontrarse en la literatura especializada puede encontrarse en
Natali 2002 y en Varela 2013.

182 como por ejemplo D.J. Alan, R.A. Gauthier, J. Conderana, J. Cooper.

183 3. Conderana (1999, p. 17) presenta en estos términos las consecuencias que, a su juicio, una nocién de
prudencia limitada a los medios tendria para la fundamentacion de la ética aristotélica: «conduce, si se lleva al
limite, a convertir la ética aristotélica en una inmensa maquinaria que rueda en el vacio: la prudencia aplica unas
virtudes que no determina por si misma, pero que tampoco vienen dadas de parte del conocimiento tedrico, y se

arriesga a tomar por virtud los valores que en cada caso dominan en una sociedad».

184 | a traduccion que puede encontrarse en la version de Araujo y Marias es la siguiente: «(...) la buena

deliberacion consistird en una rectitud conforme a lo conveniente para el fin aprehendido por la verdadera
prudencia» EN V19, 1142b 31-33.
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particular de la accién. Esta es la lectura que prefieren algunos estudiosos y que se refleja en

las traducciones que proponen del pasaje citado. Asi, Vigo traduce:

«La capacidad de correcta deliberacion (euboulia) seria la rectitud (orthotes) que concierne
a lo conveniente (t0 symphéron) para aquel fin (pros to télos) del cual (hod) la prudencia
(phrénesis) constituye una representacion (hypdlepsis) verdadera».®

Esta lectura, ademas, permite fundamentar una interpretacion intuicionista de la
prudencia segun la cual la funcién especifica de esta virtud intelectual consiste en el
conocimiento de los principios practicos a través de una intuicion intelectual .!8® De ahi que

Conderana proponga como traduccién del mismo texto:

«La buena deliberacion consistira en una rectitud conforme a lo conveniente para el fin del
que la prudencia es la aprehension verdadera».8’

En esta misma linea se encuentra también la traduccion elegida por Cooper:

«Excellence at deliberation turns out to be correctness as regards what conduces to the end
of which practical intelligence is the true apprehension».&

Sin embargo, también puede sostenerse que el relativo ‘o0’ tiene como antecedente ‘10
oLUQEEPOV TPOG TO TéAOG’, por lo que la frase indicaria que la prudencia consiste en una
percepcion verdadera de lo que es (til para la consecucion de un fin. Esta es la interpretacion®®®
defendida por Aubenque,*® y supone que la comprension que conlleva la ppoévnoic es resultado
de una buena deliberacion.®* A partir de esta lectura, Aubenque presenta una traduccion

diferente para la definicién de evPovAia que aparece en el pasaje citado:

185 v/igo, 2002, p. 399 nota 35.
186 Conderana, 2002, p. 8.
187 Conderana, 2002, p. 206.
188 Cooper, 1975, pp. 63-4.
189 En contra de esta lectura se posicionan tanto Cooper (1975 pp. 64 nota 84) como Gauthier y Jolif, quienes
vinculan este texto con EN VI 5 1140a27-28, en el que se afirma que la prudencia es un conocimiento sobre el
vivir bien en general, lo que puede justificar una interpretacion de la prudencia como un conocimiento de los
fines. Consideramos, sin embargo, que Aubenque (2011, p. 15) muestra convincentemente que, aunque puede
distinguirse en dicho texto entre una prudencia ‘mepi 1 y una absoluta o ‘6Awg’ que conduce a la vida feliz, en
ambos casos se trata de descubrir la via que conduce a dichos fines y no en la percepcion de los fines.
190 Aubengue 2010, p. 178 nota 511.
191 En este sentido también se posicionan Broadie y Rowe, en su comentario (ad locum).
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«(...) une rectitude relative a ce qui est utile a la réalisation d’une fin, utilité¢ dont la prudence
est I’aperception vraix».!%?

Una interpretacion similar es la que puede encontrarse en la version de la Etica
Nicomaquea de Broadie y Rowe, quienes se decantan por la siguiente traduccion:

«Deliberative excellence will be that sort of correctness that corresponds to what conduces
to the end, of which wisdom is the true grasp».1*3

Como puede comprobarse, se trata de una cuestion compleja que exige un detallado
analisis textual y que excede los objetivos de este estudio. Sin embargo, sin pretender zanjar
esta cuestion y reconociendo las dificultades que se presentan, no parece posible dejar de tener
en cuenta los textos en los que Aristdteles afirma explicitamente que tanto la deliberacion como
su virtud, la prudencia, tratan con los medios y no con los fines.!®* En este sentido, y en linea
con la lectura de un buen numero de intérpretes,*®® consideramos que la prudencia implica
especificamente un ejercicio de la racionalidad que tiene como objeto propio aquello que
conduce a los fines (mepi @V mpog T T€AN). Esto no supone defender una nocién meramente
instrumental de la racionalidad practica,'®® puesto que, como se ha visto ya, la nocion
aristotélica de T mpog T0 TéAo¢ implica mucho mas que un mero instrumento.

Desde este punto de vista, es especialmente relevante el hecho de que la nocién
aristotélica de prudencia no consiste en una mera habilidad técnica caracterizada por la eficacia
y la utilidad. La deliberacion que lleva a cabo el prudente supone también un ejercicio de
pensamiento critico que implica la capacidad para sopesar diferentes alternativas y considerar
las consecuencias, para lo cual es relevante también la finalidad buscada. En efecto, la

determinacion de los elementos concretos de la accion supone un proceso guiado por el

192 Aubenque, 2010, p. 178 nota 511. En este caso citamos por su version original en francés: La prudence chez
Aristote. Paris: PUF, 1963, p. 118, nota 5.
193 Nicomachean Ethics. Translation, Introduction, and Commentary by Sarah Broadie and Christopher Rowe.
Oxford: Oxford University Press, 2011, ad locum.
194 ENwVI 13, 1144a 8-9. Pueden encontrarse referencias textuales en este mismo sentido también en la Etica
Eudemia, por ejemplo en EE 11, 1227b 25-30.
195 podemos destacar en este sentido las interpretaciones de W.W. Jaeger, J. Walter, E. Berti, P. Aubenque o P.
Ricoeur.
196 ¢f. Moss, 2012, p. 195.
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téhoc,*¥” de modo que, aunque la prudencia se refiere especificamente a los medios, también
presupone el conocimiento del fin. Es este conocimiento lo que dota de sentido la deliberacién
del prudente, puesto que esta se caracteriza especificamente por su cualidad moral, lo que
supone que el fin funciona también como criterio moral de la buena deliberacion*®® por implicar
una orientacion y proporcionar un sentido que delimita el propio campo en el que puede
desarrollarse el razonamiento.!%®

Que la prudencia suponga el conocimiento del fin no quiere decir, sin embargo, que su
tarea especifica, es decir, su €pyov, consista en una aprehension directa de los fines, ni tampoco
en una investigacion discursiva de los principios de la accion.?® Parece claro que la funcion
propia que Aristdteles asigna a la prudencia consiste en la deliberacion, y por eso repite en
numerosas ocasiones que su objeto no es el fin, sino que este es el presupuesto que la pone en
marcha.?®! Asi pues, en tanto que pensamiento orientado a un fin que es un bien practico
(mpoxtov ayadov),2? la deliberacion supone también la necesaria participacion del deseo,
puesto que es el objeto deseado lo que se persigue o rehuye y, por tanto, el fin de la accién para
cuya realizacion se delibera. Los fines, es decir, aquello para lo cual se realiza la accién (o0
gveka), son propiamente, por tanto, objeto de deseo (1] 8’ dpe&ig TovTOL), Y por esta razon es el
factor desiderativo el que comporta que la deliberacion eficaz sea considerada, ademas,
prudente si tiene un fin bueno y puede dar lugar a una accion buena.?®®

Ademas, defender una interpretacién de la prudencia limitada a la deliberacion de los
medios no implica necesariamente sostener una lectura de la ética aristotélica en la que los
fines constituyan un &mbito ajeno a la racionalidad. Como se ha visto al estudiar el concepto

de BovAnoig, Aristoteles también contempla la posibilidad de que la razon participe en la

determinacion de los fines, pero esto puede hacerlo Unicamente a través de la mediacion del

197 Como ha sefialado Natali (2001, p. 185): «(...) everyone agrees that phronesis, as the capacity of grasping
concrete ways and means of achieving an end on the basis of deliberation, must have a certain knowledge of the
end itself. It’s a matter of fact that one cannot decide which way to go if one does not know where one is headed.
But the question is this: does phronesis itself establish practical ends, or does it acquire them from a superior
faculty or discipline?».

198 Se trata de un aspecto de la deliberacién que ha sido enfatizado por Moss (2012, p. 181): «a crucial part of
what it is to do something through deliberation is to recognize what one is doing as being for the sake of an end,
and to use that end to guide one’s deliberationsy.

199 ¢f. sanchez Madrid, 2010, p. 71.

200 cf, Bodéiis, 1982, p. 74.

201 puesto que el que delibera, siempre delibera a causa de algo, y hay siempre un objeto para aquel que delibera,
en relacion con el cual él indaga lo que es Util, nadie delibera sobre el fin, sino que este es principio e hipdtesis,
como las hipdtesis en las ciencias tedricas» EE 11 10, 1227a 6-10.

202 EN VI 7, 1141b 12.

203 1h. /1 2 1139a 30-31; 1139b 2-3.
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deseo. Los juicios racionales pueden, por supuesto, pensar sobre los fines, pero para que estos
sean efectivamente practicos es necesario que sean objetos queridos o rechazados por el deseo.
Como se ha sefialado ya, para Aristoteles la capacidad racional no involucra por si misma un
movimiento de atraccion o de repulsion, puesto que esta es la funcién especifica del deseo. La
teoria aristotélica de la dpeig, sin embargo, supone que esta responde a las cogniciones
evaluativas mediante las cuales se presentan al agente diferentes objetos bajo la apariencia de
algo bueno y, por tanto, perseguible, 0 malo y, por eso mismo, rechazable. Por eso, aunque
Aristételes afirme que la razon por si misma no puede mover a la accion, le asigna, sin
embargo, un papel en la determinacion de los fines cuando presenta un objeto como algo bueno
0 malo, ya que esto puede da lugar a una forma de deseo que, por concordar con la razén, es
un deseo racional. Asi, cuando los objetos racionalmente estimados como buenos o malos son
objetos de deseo o aversion es cuando propiamente pueden ser considerados fines y, por tanto,
funcionar como motores de la accion. La propuesta aristotélica, por tanto, no hace de la razon
practica un mero instrumento al servicio del deseo ni del deseo algo completamente ajeno a la

racionalidad.

La relacién entre la prudencia y la virtud ética

No es posible ser prudente sin virtud ética

Esta caracteristica de los fines de la prudencia es la que explica que se encuentre
intimamente ligada (culevyvop) a la virtud ética,?®* es decir, a una determinada disposicion
habitual del alma irracional. Como se ha visto ya, la virtud ética supone la disposicion
armoniosa entre el deseo y la razon que permite la funcion excelente de la parte desiderativa
del alma del ser humano, es decir, la persecucion o el rechazo a ciertos objetos de deseo. En
efecto, en el caso del virtuoso el elemento que por naturaleza debe regir (la razon) es el que
gobierna sobre el que debe ser regido (el deseo). La facultad desiderativa del bueno, ademas,
no solo es capaz de escuchar y obedecer a la parte racional, sino que concuerda (OpoQ®VE®,
cvpewvém) con ella, por lo que la virtud ética puede entenderse como una «racionalizacion del

deseo».20°

204 EN X 81178a16-17.

205 Gauthier, 1973, p. 79.
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La virtud ética, ademas, implica tanto la excelencia de la facultad desiderativa (10
OpexTikov) como la de su objeto (10 dpektdv) debido al doble papel que tiene el deseo como
motor de la accion. Por eso la 8pe&ic que mueve al virtuoso se identifica con lo que Aristoteles
denomina BovAnocig y tiene como objeto lo que la razén juzga (kpivelv) como noble (kaAdv) o
vergonzoso (aicypov).

La virtud de la parte desiderativa es especialmente relevante en lo que respecta al efecto
que el placer y el dolor tienen para el juicio practico, ya que estos pueden afectar al modo en
que el principio aparece (poivm) al agente,?% razon por la cual Aristoteles afirma que son la
causa de que los hombres se vuelvan malos (padrot yivovton).?%” Gracias a que cuenta con una
disposicion estable de la facultad desiderativa que Aristoteles denomina virtud ética, el placer
y el dolor no producen en el juicio del virtuoso un obstaculo para el pensamiento recto, sino

208

que, incluso, pueden reforzarlo,”* ya que el bueno es el que encuentra placenteras las cosas

que son nobles. En este sentido es fundamental la virtud de la templanza (co@pocidvn), definida

por Aristoteles como un término medio respecto de los placeres?®®

y, especialmente respecto
de los que son comunes al género animal y proceden de los sentidos del gusto y del tacto.?%
Es la templanza, por lo tanto, lo que impide que el placer y el dolor perviertan (dtaotpépm) los
principios de los juicios practicos (VmOANW1C epl mpaktdv), es decir, los fines de la accidn,
mientras que el vicio, por el contrario, es destructivo (pBaptikoc)?! en este ambito.

Esto explica que Aristételes afirme que «la virtud hace recto el fin propuesto»,?2 y
recto quiere decir en este contexto de acuerdo con la verdad.?*® Por eso el hombre bueno
(omovdaiog), como se ha sefialado ya, puede ser presentado por Aristoteles como el criterio de
los placeres, puesto que es su impresion respecto de estos, es decir, lo que a ¢l le parece (t0
powvopsvov), lo que es verdadero.? En efecto, en su caso el punto de vista de cada uno

(¢xdot®) concuerda con el plano absoluto y de la verdad (amAdg kol koat’aAnOeiav), de modo

que «(...) respecto de todo esto el bueno acierta y el malo yerra, pero sobre todo respecto del

206 EN VI 5, 1140b 16-18.
207 |p. 113 1104b21-22.
208 1, V11 12, 1153a 21-24.
209 1p. 111 10, 1117b 24-25.
210 1. 111 10.
211 |p. VI 5, 1140b 13-19.
212 apeti) 1OV oromdV motel dpAdv» EN VI 12 11444 6-8.
213 «5p0m 81 Tod @Anfodic» EN VI 11, 1143a 23-24.
214 |, X 5,1176a 16-19.
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placer».?!> Asi pues, es por su virtud ética por lo que el bueno puede ser canon (kavav) y

medida (puétpov) del bien,?'® ya que la virtud supone que el fin (téhoc), que «no aparece claro

sino al buenox,?’

ademas de un bien aparente, es un bien anA®dg. La importancia de la virtud
ética, por tanto, deriva de su papel en la determinacion de los fines, es decir, de los principios
de la accion,?'® y sin ella no es posible hablar propiamente de prudencia, ya que los principios

del prudente son los que estan de acuerdo con la virtud ética.?'°

Tampoco es posible ser bueno sin prudencia

Pero no solo la prudencia depende de la virtud ética para la determinacion de los fines,
sino que también el virtuoso, que lo es por elegir el término medio y rehuir tanto el exceso
como el defecto, necesita de la virtud intelectual de la prudencia. Asi, aunque los fines sean
buenos, Aristételes sostiene que no es posible ser realmente virtuoso sin inteligencia practica,
es decir, sin la capacidad para determinar la manera en la que pueden alcanzarse los fines
buenos en las circunstancias concretas en las que se encuentra cada agente. Asi, tal y como
indica Aubenque «la accidn (...) debe ser técnicamente exitosa si se quiere que sea moralmente
buena».?2° Por eso, ademas de la rectitud de los fines es necesaria también la virtud que permite
determinar los elementos que posibilitan la realizacion del fin (t& mpog 10 téhog). Como la
accion tiene lugar en el ambito de lo contingente y los medios que pueden conducir a la
obtencién de los fines son varios, la consideracion racional de su adecuacion se vuelve una
cuestion fundamental.??! Esta es, precisamente, la tarea de la deliberacion, cuya excelencia
operativa es la virtud de la prudencia, la cual permite el conocimiento de la verdad en el ambito
de lo que es contingente, presenta dificultades y no sucede siempre de la misma manera. Esta

relacion de mutua dependencia entre la virtud ética y la prudencia, entre los fines y los medios,

215 «ePl TOOVTO PEV TAVTA O Ayaf0C KaTopOmTIKOG E6TIV O 08 KOKOG AUAPTNTIKOC, LAAMGTO OE TTEPL TV OOV VY
EN Il 3, 1104b 32-33.
216 1b. 111 4, 1113a 31-32.

217 1. VI 13, 1144a 33-35.

218 «(...) en las acciones el fin es el principio» «&v 8¢ tdig Tpa&ect 1o ov &vexo apyr» EN VIII 8, 1151a 15-16.

219 p. X 8 1178a 17-19.
220 Aubenque, 2010, p. 203.

221 como indica Sanchez Madrid (2010, p. 70), el virtuoso que busca la realizacion de acciones valientes o
generosas «(...) toma como hipétesis, a modo, pues, de tarima practica — de solucién conocida de antemano -,
estos modos de actuar que la ciudad conserva y tutela como memoria colectiva, sabiendo que lo dificil estriba en
acertar al ‘re-actualizarlos’ en una situacion determinada. Nadie duda acerca de que la valentia, la magnanimidad
o las virtudes del trato sean buenos fines. Tampoco el politico, el médico y el orador tienen ninguna duda a
propésito de lo que buscan: legislar, curar y convencer. Pero todos dedican un tiempo precioso, en un sentido mas
intensivo que extensivo, a averiguar por qué cauce llegaran a esos fines, conducentes en dltimo término al fin final
que es la eudaimoniax.
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es a lo que se refiere Aristdteles cuando dice que no pueden darse la una sin la otra: «(...) resulta
claro, por tanto, de lo que hemos dicho, que no es posible ser bueno en sentido estricto sin
prudencia, ni prudente sin virtud moral».?%2

El hombre excelente y virtuoso, aquel que es verdaderamente dpiotog, es el que realiza
las mejores acciones (al igual que el buen citarista es el que toca bien la citara) y las hace,
ademas, de una cierta manera.??® El agente realiza estas acciones movido por lo que es bueno
y noble, ya que es esto lo que encuentra deseable su 6peig, puesto que esta de acuerdo con la
mejor y mas propia de sus capacidades: la razon. Su juicio practico, por tanto, no esta
distorsionado por las pasiones, por lo que los principios de los mismos, esto es, los fines a los
que aspira, son los que la razén le presenta como buenos. Por eso la virtud ética, y mas en
concreto la templanza (co@pocdvn), es la que salvaguarda (cdlo) la prudencia (ppovnoic),??*
ya que los bienes que son objeto de deseo, y que funcionan como motor de todo el proceso que
da lugar a la accion, son verdaderos bienes. Pero ademas, el agente virtuoso sabe encontrar los
medios que le permiten actuar con valentia, justicia o generosidad en la situacion en la que se
encuentra, ya que su inteligencia préactica le permite identificar los medios adecuados para la
realizacion de esta clase de acciones en las circunstancias particulares. La gvmpoaéio, por tanto,
no es posible si los fines no son bienes reales, pero tampoco sin buena deliberacion, y, por eso,
«(...) el que delibera bien absolutamente hablando es el que se propone como blanco de sus

calculos la consecucion del mayor bien practico para el hombre».?%

El circulo vicioso

El planteamiento aristotélico en el que, por una parte, la definicion de la virtud ética
hace referencia a la prudencia y, a su vez, la prudencia se define por su relacién con la virtud
ética, ha sido acusado por algunos especialistas de constituir un argumento circular. Algunos
autores proponen diferentes soluciones para tratar de solventar esta supuesta circularidad. Asi,

por ejemplo, Berti??® sostiene que la solucion pasa por suponer que la virtud que es presupuesta

222 «Sfhov oDV £k TV elpnuévov Tt ody, 016V T& dyadov sivar Kupimg vey epoviicenc, 0VSE PPOVIHOV GveL Tiig
N apetiicy EN VI 13, 1114b 31-33.

223 |b. 11 4, 1105a 31-1105b 1.

224 |b. VI 5, 1140b 11-12.

225 4 &’ amh®dg edPfovlog O 10D dpioTov AVOPOT® TOV TPAKTAY GTOXUOTIKOG Katd TOV Aoyloudv» EN VI 5,
1141b 12-14.

226 Berti, 1989 p. 150. En contra de esta interpretacion de la virtud natural como base de la prudencia se posiciona
Bodéis, 1982, p. 76.
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por la prudencia es la virtud natural (pvown)??’ y se diferencia, por tanto, de la virtud ética
propiamente dicha que se adquiere como resultado del ejercicio de la prudencia. Conderana,??
por su parte, propone distinguir dos formas de ppdévnoic que se vinculan a dos usos distintos
de la razon préctica: un intelecto préctico universal que permite el conocimiento de los fines,
y uno particular que se ocupa de los medios y sirve al deseo para guiar las acciones concretas.

Es cierto que la relacion que establece Aristdteles entre la prudencia y la virtud moral
no es meramente accidental, puesto que no se pueden dar la una sin la otra, y que se describe
una situacion en la que, como ha sefialado Aubenque,??® el crovdaiog es el mismo hombre que
el ppovipoc. Sin embargo, Y de acuerdo con las posiciones que ha defendido intérpretes como
Natali,° se trata de dos virtudes distintas que corresponden a partes diferentes del alma que,
aunque funcionan en colaboracién, no se encuentran necesariamente subordinadas la una a la
otra. En efecto, la p6ovnoig es una virtud intelectual, lo que en términos aristotélicos supone
que se trata de una disposicion que permite el acceso a la verdad, pero el conocimiento acerca
de lo que es bueno y justo para el ser humano? y puede proporcionar la felicidad®? no es
suficiente por si mismo para dar lugar a la accion. De nuevo es necesario recordar que en el
planteamiento aristotélico el motor de la accidn es siempre el deseo, por lo que, ademas de la
virtud intelectual que permite conocer los medios que permiten la realizacion de buenas
acciones, también es necesaria la virtud del caracter que dispone al deseo para querer
precisamente esos bienes y que, de ese modo, constituyan los fines de la accion. Por eso para
que se produzca la accion virtuosa no solo es necesario el conocimiento verdadero, sino
también el deseo recto. Esto es lo que pone de manifiesto el vinculo que expone Aristételes
entre la virtud de la capacidad intelectual y desiderativa del animal racional, cuya excelencia

conlleva siempre razon y deseo.

227 g concepto de virtud natural no ha sido abordado directamente en esta investigacion por sobrepasar los

limites de nuestro estudio. Se trata de una nocion que presenta dificultades pero que se relaciona con la buena
inclinacion que ciertas personas tienen y que no es resultado del desarrollo de un habito, sino que se da de manera
‘natural’ en ellas. No se trata, por tanto, de una disposicion habitual del tipo de las que se han tratado hasta ahora,
que son resultado de una serie de elecciones que dan lugar al desarrollo de un habito.

228 Conderana, 1999, p. 242.

229 «Solo porque es solo uno y el mismo personaje, quien es a la vez virtuoso y prudente, se podra decir que la
virtud moral es la virtud natural del prudente y que la prudencia es la habilidad del virtuoso» Aubenque, 2010 p.
102. En esta misma idea de que el ppovipog y el orovdaioc no pueden existir separadamente insiste también
Bodéls (1982). Para una interpretacion diferente puede verse Varela, 2013, p. 294.

230 Natali, 2001, p. 55.

231y mept T Sikona kol kokdr kod ayadd avOpdre» EN VI 12, 1143b 20-21.

232 «&E dv Eotar eddarpov dvOpmmocy EN VI 12, 1143b 18-19.
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El criterio y la verdad practica

Que la virtud y la prudencia se den siempre unidas implica también que el papel del
epoviuog es paralelo al del omovdaioc quien, como se ha visto ya, funciona de medida (pétpov)
en el ambito de las pasiones. Del mismo modo que el bueno puede ser el criterio debido a que
su virtud ética le permite tener una impresion verdadera acerca de los bienes, especialmente en
el ambito de los placeres, también puede ser criterio el ppdviyog por el grado de excelencia de
su conocimiento. Es, por tanto, la virtud lo que fundamenta que los seres humanos buenos y
prudentes puedan ser considerados el criterio del ambito practico. Pero si el criterio descansa
en el virtuoso, entonces cabe preguntarse por aquello que fundamenta tanto el juicio del hombre
prudente como el parecer del hombre bueno. Planteado de esta forma, el problema del criterio
podria conducir a una interpretacién de corte convencionalista de la posicion aristotélica,
puesto que pareceria que el juicio del hombre virtuoso depende de la educacion recibida que,
en dltima instancia, recoge las convenciones sociales de su propio tiempo histérico. Esta linea
interpretativa, que hace del virtuoso una medida valida Unicamente en su propio contexto,
conduce finalmente al relativismo moral.?® Esta no es, sin embargo, la posicion que sostiene
Avristoteles en sus obras en las que se encuentra una teoria de la verdad practica vinculada

especificamente con la nocién de virtud que se ha venido estudiando.

La verdad préactica

Un estudio en profundidad de la teoria aristotélica de la verdad sobrepasa los limites de
este estudio, pero es posible presentar sus lineas fundamentales para delimitar asi el concepto
de verdad préctica. Aristdteles establece en el De Interpretatione que entre los pensamientos
(vonuata) y las cosas (ta mpaypota) hay una relacion de semejanza (6pototnc) de tal manera
que las afecciones que se dan en el alma son un reflejo de las realidades objetivas externas.?®*
Esta semejanza y parentesco (oikeldtng) es la que permite el conocimiento®® precisamente
porque no se trata de una relacion meramente convencional, como si lo es el reflejo del
pensamiento en la palabra y la escritura,? sino que esta fundada en la naturaleza de las cosas.

El lenguaje (Adyoq) es, a su vez, simbolo (copfolia) del pensamiento y puede ser considerado

233 varela, 2013 p. 291.
234 Deinter. 1, 16a 3-4.
235 ENVI 1, 1139a 10-11.

236 Deinter. 1, 16a 4.
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verdadero cuando es «segun las cosas reales».?3” Ahora bien, segun Avristoteles, la verdad y la
falsedad se dan en el enunciado asertivo (AOyog damo@oavtikdg), que se caracteriza por la
combinacién (cuumhony) de términos?® y puede ser de dos tipos: la afirmacion (katéeacic)

cuando lo que se enuncia es «algo acerca de algo»,>°

y la negacion (amogaoic) cuando lo que
se enuncia es «algo que se separa de algo».?*® Asi pues, la verdad (10 dAn0sc) y la falsedad (1o
yevddc) son propiedades del enunciado asertivo (Adyog dmo@avtikog) que mediante la
combinacion (cupmlokn)) expresa una afirmacion (Kotd@acig) o una negacion (AndPAcLS).

La funcion (2pyov) de la parte intelectual del alma es identificada por Aristoteles con
el conocimiento de la verdad®*, pero en el caso de la parte intelectual y practica (tod &8¢
TpoxTikoD Kai Soavontikod), la verdad, ademas, esta en armonia (6pordywc)®? con el deseo
recto.?®® Es en este sentido en el que se puede interpretar la nociéon de ‘verdad practica’
(6Bt mpaktikn)?** que aparece en el segundo capitulo del libro VI de la Etica
Nicoméaquea,?* dedicado al estudio de las virtudes intelectuales, y que proporciona las claves

fundamentales de esta nocion tal y como se articula en la ética aristotélica:

287 émei opoimg oi Adyot dAndeic domep o Tpdypatay De inter. 9, 19a 32-33.

238 De inter. 4, 17a 1-7. Esta es la razén que aduce Aristoteles por la cual la propiedad de ser verdadero o falso
no puede atribuirse a las categorias (Cat. IV, 1b 25) ni a otras formas linguisticas como las plegarias (De inter. 4,
17a 1-7), A este respecto W. Kneale y M. Kneale (2008, p. 42), sin embargo, afirman que «(...) Aristoteles da a
entender que los predicados verdadero y falso corresponden primariamente a los pensamientos, al parecer sobre
la base de que, mientras que las expresiones verbales son diferentes para diferentes personas, los pensamientos o
las cosas de los que son imagenes (opowdtota) son a la vez los mismos para todos. Las expresiones verbales serian
gggonces verdaderas o falsas por derivacion».

240

«amoéPavolg tvog katda Tvocy De inter. 6, 17a 25.
«moPavolg Tvog and tivogy De inter. 6, 17a 25-26.
241 EN VI 2 1139b 12-14.

242 Boeri en su comentario al De an. (pp. 184-5) hace referencia a la capacidad evaluativa de la razén que permite
considerar los objetos como buenos o malos, por lo que interpreta que el vinculo entre razén y deseo que se
produce en la verdad préactica debe entenderse como una analogia con la que Aristételes expresa que «cuando uno
afirma o niega una nocion practica o evaluativa (bueno, malo, etc.) se produce un cierto movimiento en el plano
de la accion». Gauthier y Jolif, sin embargo, sefialan en su comentario a la Etica Nicomaquea (11 2, p. 448), que
el origen matematico del término 6poAdywg muestra que la nocion de verdad préctica supone que la verdad del
intelecto préactico es el homologo de la rectitud del deseo, de manera que la verdad es al intelecto lo que la rectitud
es al deseo.
28 @mbewn dpoddyeg Exovoa T opétel T 6pBfi» EN VI 2, 1139a 29-30.
244 Broadie (1991 p. 122) ha estudiado las dificultades que presenta la interpretacion de esta nocion si se tienen
en cuenta las criticas y planteamientos de Hume aunque, como ella misma indica, no puedan aplicarse a la filosofia
de Aristoteles.
245 No es este, sin embargo, el Gnico texto en el que aparecen relacionadas las funciones de afirmacion y
persecucion, por una parte, y de negacion y rechazo, por otra. Puede verse también De an. 111 6, 431a9-10 donde,
de acuerdo con la observacién que hace Ross en su comentario (ad locum), es 1 oy y no 7 aicfnoig el sujeto
que afirma, niega, persigue y rechaza.
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«Lo que en el pensamiento son la afirmacion y la negacion, son en el deseo la persecucion
y la huida; de modo que, puesto que la virtud moral es una disposicion relativa a la eleccion
y la eleccion es un deseo deliberado, el razonamiento tiene que ser verdadero y el deseo
recto para que la eleccion sea buena, y tiene que ser lo mismo lo que la razén diga y lo que
el deseo persiga. Esta clase de entendimiento y de verdad es practica. Del entendimiento
teorético y no préactico ni creador, el bien y el mal son, respectivamente, la verdad y la
falsedad (pues en esto consiste la operacion de todo lo intelectual), mientras que el bien de
la parte intelectual pero practica es la verdad que esta de acuerdo con el deseo recto».?46

Asi, si la verdad y la falsedad pueden aplicarse al &mbito del pensamiento préactico
(d1avola paktikn) es porque, a pesar de diferenciarse especificamente del teérico por su
finalidad, también en este caso su funcion propia consiste en la afirmacion y la negacion
(vatdpaotc kai andpacic).?*” EI pensamiento, sin embargo, solo puede participar en la accion
cuando se produce también la participacion del deseo (6pe&ig), cuyo Epyov consiste en la
persecucion o la huida (dim&ig kai guyn), por eso la especificidad de la verdad préctica es que,
al contrario que en el campo de la teoria, en el que Aristoteles considera que la verdad y la
falsedad son independientes de las pasiones, cuando se trata de la accién, ademés de la

semejanza entre el A0yog y los mpdypara, es necesaria también la consideracion del deseo.

Verdad préctica y virtud

Esta vinculacion entre deseo y razén es la que explica también el efecto que las pasiones
pueden tener sobre el juicio practico: «las pasiones son, ciertamente, las causantes de que los
hombres se hagan volubles y cambien en lo relativo a sus juicios, en cuanto que de ellas se
siguen pesar y placer».?*® Esto es, en efecto, lo que justifica el interés que puede tener el estudio
de las pasiones para la retorica, puesto que «las cosas no parecen iguales para el que siente
amistad que para el que experimenta odio»?*° y, por lo tanto, el orador que busca convencer
encontrard muy util el conocimiento de aquello que puede modificar el juicio del que escucha.
Como se ha mencionado ya, Aristoteles destaca especialmente el efecto que el placer puede

tener sobre los juicios (VTOANYIC) practicos y sefiala que este puede provocar que el agente se

246 o o ) ; , v ~ 3o o g ; s ) o |
« o118’ Omep &v dlavoia KaTaPaotg Kol Amdpacts, TodT eV 0péEig SimEis Kal puyn: GOt Emeldn 1 10K dpetn

EE1¢ mpoaupeTikN, 1) 8¢ mpoaipecig Speéic PovievTixn, Sei S1d TadTo pév TOV T Adyov dAndf ivon kai v Spefv
dpOMv, elnep 1 mpoaipecic omovdoia, kol T adTR TOV PEV @avar THY 88 Sibkety. abtn pudv odv 1 didvolo ko 1
aMBeta mpok Tkl TG 8& BepnTifig Savoiog Kol Pé TPaKTIKHG UNSE TomTIKTC TO €0 Kal Kak@de TeANOEC 0Tt Kad
yebdog (ToDTo Yap £€0TL TavTOG dtavonTikod Epyov) tod 8¢ mpakTikod Kol dtavontikod A deia opoldymg Exovaa
T Opé€et T 0pOf» EN VI 2, 1139a 20-30.
247 |b. VI 2, 1139 26-29.
248 (ot 88 T 760N S1'600 HETAPUANOVTEC S10PEPOVGL TPOC TAC Kpioelg ol¢ EmeTan AMomn kad ndovii» Rhet. 11 2,
1378a 19-21
249 |b. 112, 1377a 31- 1378a 1.
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engaiie (dtnyevdw), llegando a distorsionar (dwwotpépw), pervertir e, incluso, destruir
(dwpBeipm) los juicios practicos. Esto no ocurre, sin embargo, con los juicios teéricos como
los matematicos,?*® sino que se trata de una caracteristica que solo afecta a los que tienen que
ver con la accion como consecuencia de la necesaria participacion del deseo. En concreto, el
efecto del placer sobre los juicios practicos tiene lugar en el plano de los principios de la accién
(ai apyai), es decir, el fin perseguido (10 téloc) o el para qué se realiza la accién (10 o0
gvexa)®! y tal y como se ha indicado ya pero conviene recordar ahora, el placer afecta

especificamente al modo en que el fin se aparece (paivouar) al agente:>

«En efecto, los principios de la accién son los fines por los cuales se obra; pero el hombre
corrompido por el placer o el dolor pierde la percepcion clara del principio, y ya no ve la
necesidad de elegirlo todo y hacerlo todo con vistas a tal fin o por tal causa: el vicio destruye
el principio».2®

La concepcion aristotélica del placer, como se estudié previamente, es compleja y
permite distinguir diversas formas de placer y, por lo tanto, también diferentes efectos sobre el
juicio practico. De hecho, algunas de ellas, lejos de ser un obstaculo para el pensamiento, lo
refuerzan.?* Pero ademas del tipo de placer del que se trate, la cuestion mas relevante a la hora
de determinar su efecto sobre el juicio practico se encuentra en la disposicion estable (£€1G) en
la que estan las distintas partes del alma. En este sentido el elemento fundamental es la
disposicion que es causa (aitio) de que el deseo siga la iniciativa de la razon (katd Adyov
mapyev)?>® y, por lo tanto, que capacite al agente para una conducta buena (£0) respecto a las
pasiones (o an).2>° Esta disposicion es lo que Aristoteles denomina, precisamente, virtud
ética.

Asi pues, si se tienen en cuenta las consideraciones acerca de la relacion entre la virtud
ética y la prudencia, puede concluirse que en la nocion de verdad practica se articulan ambos
modos de virtud. Por una parte, la virtud ética, que consiste en la excelencia de la funcion de

la parte desiderativa, es decir, la excelencia en la persecucién y la huida, supone que el objeto

250 EN VI 5, 1140b 14-15.
251 p. VI 5, 11400 15-16; VI 12, 1144a 30-33; VI 12, 1144a 34-35.
252 |p, VI 12, 1144a 33-34.
253 i HEV Yap apyoi TV TPUKTOY TO 00 Evekad T TPAKTA-T@H 58 SiepBupuéve SUMSoviv §j Admnv svBC ov
Qaivetat apyn, 00dE delv TovTo Evekev 0VOE 610 ToDO aipeicBon mhvta kol Tpdrtey: £otl yop 1) Kokio eOapTIKT
apyfic» EN VI 5, 1140b 15-19.
254 Ip. VII 12, 1153a 21-24.
255 |p. 112, 1220b 18-20.
25 |p. 15, 1105b 25-26.
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de deseo es lo que es noble (kaAdv), ya que lo que se presenta (@aivopor) como deseable al
virtuoso es lo que es bueno amA®dc. Por otra parte, la virtud dianoética implica la excelencia en
la funcion del alma intelectual, es decir, la afirmacion y la negacidn, por lo que la prudencia
supone que se conoce de manera cierta lo contingente y se delibera bien. La excelencia del
deseo y de la razdn préctica es, por lo tanto, lo que da lugar a la verdad préctica.

La nocién de verdad practica que se aplica en el &mbito de la accion supone la
combinacion de una propiedad que corresponde al Adyoc, la verdad, y otra que se aplica al
deseo, la rectitud.?®” Por esa razon Aristoteles asocia esta nocion de verdad a un ambito en el
cual participan tanto la facultad desiderativa como la parte racional del alma: la mpoaipeois. La
eleccion que, como se ha visto ya, estd compuesta por deseo (dpeig) y razon orientada aun fin
(AOyog 6 &vexd Tvog), puede ser considerada buena (npoaipesic omovdaia) cuando el Adyoc es
verdadero y el deseo es recto.?® Por eso puede afirmarse, que la eleccion, en tanto que deseo
deliberado (BovAevtikn OpeEig) es buena o recta gracias a la virtud ética y, también, es
verdadera a causa de la prudencia, ya que de una depende el fin (t0 téLhog) y de la otra las cosas
que conducen al fin (t& TpoOC T T€h0C).2>° La verdad practica, por tanto, consiste en la buena
eleccion (1 mpoaipeoic omovdaia) y supone la vinculacion?? entre el fin bueno y la deliberacion
verdadera.

En su estudio dedicado al conocimiento practico en Arist6teles, Conderana?®® advierte
acerca de las dificultades que pueden surgir de una interpretacion de la verdad préctica
entendida en términos de armonia entre el deseo y la razon, ya que si este es el Gnico criterio
que se proporciona para hablar de verdad en el &mbito de la accion, entonces también podria
aplicarse al caso del vicioso. Por esta razon Conderana afirma que «la armonia entre razon y

deseo es una condicion necesaria, pero no suficiente para que la eleccion sea buenax».2%?

257 Cf. Vigo, 2002, p. 372 y p. 402; Broadie, 1991, pp. 219-225.
258 EN VI 2, 1139a 23-25.
259 |b. VI 13, 1114a 4-6.

260 Este vinculo entre la nocion de eleccion y el papel de las virtudes en la verdad préctica ha sido sefialado por
varios intérpretes: Nussbaum (1986, p. 308); Berti (1990, p. 52); Natali (2001, p. 14); Varela (2013, p. 14).
261 Cf. Conderana, 2002, p. 205. Conderana (id., p. 209) propone una nocion de verdad practica en la que el
criterio de rectitud del deseo procede de la facultad racional capaz de identificar los fines buenos. En su opinion
la tesis aristotélica no hace referencia Unicamente a un agente que hace bien lo que le parece bueno, sino que este,
ademas «debe indagar para asegurarse de qué es lo realmente bueno. Hay que indagar si las cosas son lo que
parecen ser, sin perder de vista que, aunque podemos encontrar el bien, no podemos estar seguros de haberlo
alcanzado. No hay duda de que esta busqueda es la tarea principal de la vida. Una tarea que consiste no tanto en
hacer cosas buenas cuanto en hacerse bueno. En palabras de Arist6teles: hay que hacer lo debido, pero hay que
hacerlo fundamentalmente como es debido».
262 Conderana, 2002, p. 209.
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En efecto, como se ha visto ya, el caso del akoéractog supone un ejemplo en el que no
hay un conflicto entre las partes racional e irracional del alma. Sin embargo, consideramos que
no puede interpretarse que la armonia (cupemvém) que se produce entre las dos partes del alma
en el caso del co@povog sea la misma que se encuentra en la disposicién habitual del
axolootoc, ya que en el primer caso el deseo del morigerado concuerda con la razon, y por eso
puede entenderse que es recto, al tener como objeto lo que la razon indica que es algo bueno
por ser kaAov. Pero esta no es la situacion en la que se encuentra el dk6AaGTOG, €n cuyo caso
no se produce un conflicto entre el deseo y la facultad racional porque es esta la que coincide
con el apetito al considerar que el placer es el bien anAd¢. Es, por tanto, la virtud ética lo que
diferencia al morigerado y al desenfrenado. Pero en la eleccidn no solo participa el deseo, sino
también la deliberacion, por eso lo que aporta la virtud intelectual de la prudencia a la nocién
de verdad préctica es la capacidad de deliberar bien acerca de como alcanzar, mediante los
medios adecuados y del modo en que lo precisa la situacion concreta, el fin bueno deseado.

Se ha sefialado, ademas, que afirmar que la buena eleccion es resultado de la virtud
ética y la prudencia puede llevar a suponer que toda accién virtuosa es consecuencia de una
deliberacion, puesto que este es el razonamiento que da lugar a la eleccion. Como ha indicado

Cooper,3

esto supondria una dificultad a la hora de explicar las acciones virtuosas en las que
no hay tiempo para llevar a cabo una deliberacion. Aubengue, por su parte, ha defendido que
en la obra de Aristoteles puede encontrarse una acepcion del término mpoaipeoic que no indica
la eleccion que sigue a la deliberacidn, sino que tiene que ver con la intencion. En este sentido,
la mpoaipeoig podria entenderse como el fundamento de los actos que se hacen
voluntariamente, y se corresponderia con el sentido del término que puede aplicarse en la
definicion de la virtud como &&i¢ mpoapetikr. La dificultad de entender asi la eleccidn, sin
embargo, se encuentra en que en los textos aristotélicos, como reconoce también el propio
Aubenque,?®* no puede encontrarse una teoria de la responsabilidad propiamente dicha.
Ademas, cuando Aristoteles se refiere a las acciones subitas (ta €€aipvng) en el contexto de su
exposicion de la teoria de la accion, las considera especificamente como acciones voluntarias
pero no elegidas.?® El ambito de lo voluntario, por lo tanto, es considerado por Aristoteles mas
amplio que el de la eleccion propiamente dicha, por lo que no todo lo voluntario es, ademas,

elegido.

263 Cooper, 1975, p. 6.
264 Aubenque, 2011, p. 188.

265 EN 1112, 1111b 8-10.
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Esto no quiere decir, sin embargo, que todas las acciones virtuosas se sigan
necesariamente de la realizacion efectiva de una deliberacion. Afirmar que la eleccion es
resultado de una deliberacion no supone la necesidad de explicitar todos los pasos de un
razonamiento, puesto que en ciertas ocasiones, aquellas en las que no hay tiempo para deliberar
pero también en las que el agente tiene mucha experiencia, el razonamiento se ve sustituido
por el habito o el caracter.?%® Esto es lo que ha llevado a algunos autores?®’ a considerar que la
deliberacion no solo explica la génesis de las acciones, sino que también funciona como
modelo que las puede justificar. En esta linea, Cooper?®® propone que el agente racional es
capaz de explicar su conducta virtuosa mediante un argumento cuya forma seria muy similar a
una deliberacion. Ha de tenerse en consideracion, ademas, que la nocion aristotélica de virtud
como disposicion habitual supone que su adquisicion, como resultado de la repeticion de un
cierto tipo de elecciones, llega a constituir un caricter (f00¢) que funciona como una segunda
naturaleza. De este modo, las acciones que proceden del caracter, aun cuando se produzcan sin
que tenga lugar una deliberacién efectiva, son resultado de las elecciones previas que dieron
lugar a la formacion del caracter del agente. Asi, como ha sefialado Vigo, el habito es un
elemento fundamental en la produccion de las acciones, especialmente en las que no hay tiempo

para deliberar:

«Uno de los objetivos fundamentales del proceso de formacién de habitos, tanto de tipo
practico-operativo como de tipo especificamente ético, consiste justamente en posibilitar
que, al menos en situaciones de accion de caracter normal o tipico, el agente produzca de
modo espontaneo y sin mediacion de deliberacién expresa acciones adecuadas a las
exigencias del caso. Se trata justamente de acciones tales que retrospectivamente pueden ser
justificadas como si hubieran sido el resultado de la mediacion de procesos de deliberacion
expresa». 6

En todo caso, lo que la nocidn de verdad practica muestra es la necesidad de que ambas
partes del alma, la desiderativa y la racional, participen en la determinacién de las acciones

para dar lugar a la excelencia en la conducta propiamente humana. Ambas formas de virtud

266 cf. Natali, 2001, p. 180.
267 Cf. Broadie, 1991, p. 79; Cooper, 1975, p. 6. En contra de esta interpretacion, sin embargo, se posiciona
Natali, 2010 p. 46 y ss.
268 Cooper, 1975, p. 9.
269 v/igo, 2002, p. 373 nota 11.
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270 271

implican una relacion<™ entre el deseo y la razon y, como ha sefialado Natali,*’* ambos

elementos se presentan unidos en el «deseo impregnado de razon»?

que es la buena eleccion.
En efecto, las acciones mediante las cuales el animal racional ejercita su funcion propia
implican la excelencia de la razon y el deseo bajo la forma de una «inteligencia deseosa»

(6pexTikog vodg) o «deseo inteligente» (0pe&ic davonTikn).

Un criterio humano

El hecho de que Aristoteles recurra al prudente y al bueno como canon y medida en el
ambito practico no puede ser interpretado, por tanto, como una renuncia al concepto de verdad.
Lo que indica este peculiar criterio es un reconocimiento de que la verdad practica implica
tanto el deseo como la capacidad racional de gestionar la contingencia. De acuerdo con la
interpretacion de Aubenque, esto significa que la norma de la excelencia se encuentra «en el
seno de la humanidad misma»?"® ya que, a su juicio, la ética aristotélica supone el abandono de
las tesis del platonismo sin caer, sin embargo, en el relativismo de Protagoras, puesto que
AvristOteles propone un criterio inmanente pero basado en la razén al sostener que «el prudente
sirve de criterio solo porque esta dotado de una inteligencia critica».2’* Lo que justifica que el
virtuoso pueda ser presentado como medida es el grado de excelencia gque se le asigna y, como
ha sefialado Broadie,?’® es la dificultad de adquirir la virtud lo que hace de ella algo raro y
valioso. Por esa razon, esta investigadora defiende que no puede interpretarse que en la ética
de Aristoteles se encuentre un criterio arbitrario:

«Aristotle is as certain as Plato ever was that some ethical responses are right, some wrong,
and that right and good are not matters of opinion on which anyone judges correctly who
judges as he happens to feel. But Aristotle has rejected any attempt to underpin the
difference between practical truth and falsehood by appeal to Forms or eternal paradigms.

The only models we have are the wise among us, and their wisdom is shot through with the
metaphysical imperfection of what is and is not and comes to be only through chancy

270 También Radoilska (2007, p. 246) interpreta en este sentido la diferencia entre la virtud ética y la prudencia
en funcion del papel que desempefia la razon: en el primer caso la virtud consiste en seguir a la razén, mientras
que en el segundo se trata del ejercicio de una cierta racionalidad.

271 «Both Moyog and dpe&ig are components both of ppoévnoig and of ethical virtue. Ethical virtue is a habitual
state of choosing, determined by reasoning (£€1g Tpoapeticni ... dpiopévn Adyw), and practical intellectual virtue,
@poVNoLS is truth in accordance with correct desire (d\ 0w Oporldywg £xovoa f) Opéet Ty 0pOT)). From the stand
point of practical choice the two elements can hardly be distinguished, and in EN VI 2 Aristotle does not yet
clearly state what is the contribution of ppoévnoig and what is that of the ethical virtue» Natali, 2001, pp. 14-15.
212 Gauthier, 1973, p. 81.

273 Aubenque, 2010, p. 84.

274 Aubenque, 2010, p. 86.

215 Broadie, 1991, p. 77.
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development. Further, these models in any case are to be taken only in the light of one's own
intelligent grasp of the situation. The same must be true of wise advice and
recommendations. Once a person is sufficiently master of his nonrational soul to be able to
use his practical intelligence, he should use it to the full, because this is the source of what
no one else can take care of: his own good rational functioning».27®

En esta misma linea, Nussbaum,?’’ ha sefialado que la posicion aristotélica reconoce
gue en materia de accion los seres humanos se mueven en un mundo de apariencias, donde el
acceso a los bienes se realiza a través de nuestro parecer, y este se encuentra bajo la influencia
del deseo. Esto no significa, sin embargo, que el &mbito practico no pueda ser examinado
criticamente, evaluado e, incluso, educado. El Adyog, como se vera en el siguiente capitulo, no
solo permite acceder al conocimiento de lo particular y contingente (aspecto esencial para la
accion) sino que también abre un espacio para la reflexion en el plano de lo universal y permite
el planteamiento de cuestiones desde la perspectiva general como cual es la vida buena para el
ser humano.

Asi pues, Aristoteles puede hacer del virtuoso el criterio en la vida practica porque
considera que supone la excelencia en el desarrollo de su propia naturaleza humana. La virtud,
en efecto, perfecciona (dmoterém) la naturaleza®® y, por tanto, la virtud humana (1 Tod
avOpdnov dpetn) debe también entenderse como una disposicion que permite al ser humano
alcanzar su téhoc. Por lo tanto, la tesis que afirma que «lo bueno y el bien estdn en la
funcion»?"® explica que Aristoteles considere que «el bien humano es una actividad del alma
conforme a la virtud»,?® ya que es a través de la virtud como el hombre llega a hacerse bueno
(Gya®o¢ dvOpomoc yivetar) y a ejecutar bien (eb amodidwmpit) su funcion propia (Epyov).?! Es,
por tanto, la antropologia aristotélica la que justifica que tanto el ocovdaiog como el PpdvIHOC
puedan funcionar como criterio moral. 2

La ética aristotélica, por lo tanto, no puede interpretarse en términos puramente

convencionalistas ya que, como sefiala Varela, Aristételes propone:

276 Broadie, 1991, p. 257.
27T Nussbaum, 1994, pp. 64-65.

278 EN |15, 1106a 13-15.
279

280
281

«&v T® Epyo dokel TayaBov sivon kai o €0» EN 17, 1097b 27.

«10 avBpmmvov dyabov yoyfic Evépyeta yiveton kat’ apetiv» EN 1 7, 1097b 16-17.

«La virtud del hombre serd el habito por el cual el hombre se hace bueno y por el cual ejecuta bien su funcién
propia» (ko 1 100 avBpdmoL dpetn i dv 1 £E1¢ G A GyoBdC dvBpwmog yivetot kai dp’fig €0 1O satod Epyotv

anoddoet) EN 11 6, 1106a 20-22.

282 Esta interpretacion del papel que el argumento del €pyov desempena en la fundamentacion de la ética en

Aristoteles ha sido discutida por Reeve, 1992, p. 132.
104



«(...) una mirada més amplia, méas universal, dentro de la cual se encuentra como premisa
una concepcién de la naturaleza humana, que conduce a los principios de la felicidad y de
las virtudes éticas. Son estos principios el trasfondo normativo Gltimo que se encuentra en
el hombre noble y virtuoso, y no la mera tradicion; o bien, en todo caso, la Ultima palabra o
norma en el ambito practico es la tradicion racionalizada y, en cierto modo, compatibilizada
con la naturaleza humana». 2

La virtud especificamente humana es la del alma y no la del cuerpo,?®* ya que lo que
diferencia especificamente al ser humano del resto de los animales es su Adyoc. Sin embargo,
como se ha visto ya, el hombre puede establecer dos relaciones con la razén, ya que una parte
de su alma, la facultad desiderativa, puede obedecer a la razon, mientras que la parte intelectual
es la que propiamente posee razon y piensa.?®® Es esta la diferencia que explica que la virtud
humana sea también doble y pueda dividirse (010pilw) en virtud ética y dianoética. Sin
embargo, en ambos casos es fundamental el papel que desempenia el Adyog en la virtud porque
«es conforme a la naturaleza (katd @Vo1G) y conveniente (cuugépov) que el cuerpo sea regido
(&pyxecBar) por el alma, y la parte afectiva (maBetucov poprov) por la inteligencia (vodg) y la
parte dotada de razon (uépiov tov Adyov Exovtov)».2 Asi pues, el ser humano puede llevar a
cabo su funcion propia de acuerdo con lo mejor de su naturaleza cuando es el elemento rector
(to Gpyov) el que rige sobre el que debe ser regido (10 dpyouevov) en la determinacion de su
conducta?®’ y, en este sentido, puede decirse que el hombre virtuoso se parece al hombre

sano,?® ya que su alma esta dispuesta conforme a su propia naturaleza:

«(...) lavirtud y el hombre de bien son la medida de todas estas cosas. Este, en efecto, esta
de acuerdo consigo mismo y desea las mismas cosas con toda su alma y quiere ciertamente
el bien para si, y lo que se le muestra como tal, y lo pone en préctica (pues es propio del
bueno ejercitar el bien), y lo hace por causa de si mismo (puesto que lo hace por causa de
su mente, que es aquello en que parece estribar el ser de cada uno».?%

La propuesta ética de Aristoteles otorga a la razon el papel rector en la vida préactica de

los animales racionales en la medida en que es la capacidad que permite alcanzar la vida que

283 varela 2013, p. 292. En este mismo sentido se han manifestado también Barnes, 1980, p. 510; Berti, 1993,
p. 440, y Radoilska, 2007, p. 187.

284 EN1131102a16-17.

285 «(...) por una parte, obedece a la razon; por otra, la posee y piensa» (10 pev g Emmelfec Aoy, 10 8’ wg Eov
kai dtavoovpevov) EN | 7, 1098a 4-5.

286 politica | 4, 1254b 6-10. Cf. Vigo, 2011, p. 112.

287 Ppolitica | 5, 11254 26-28.

288 EE V11 2, 1235b 36-37.

289 . < s ¢, ~ 3 ¥ N ~ e ~ N SO
CUETPOV EKAOTMOV 1 APETT) KOl O GTOVIT0G EIvVaL: OVTOG YOP OUOYVOUOVETL E0VTR, Kol TAV adTdV OpEyeTon

KOTO TAGOV TV Youxv: Kol Bodietor o1 £0vTd Tayadd, kol ta eawopeva kol tpattet (Tod yap dyodod téayadov
Stomoveiv) kal £avtod Eveka: ToD yap dtovonTikod yaptv, dmep €kaotog givatl doked» EN X1 4, 1166a 12-17.
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les es propia.?®® En efecto, esta no es la de las plantas ni la de las bestias, pero tampoco es la
de los dioses, ya que, aunque los hombres son seres racionales, no dejan de ser, también,
animales.?®! Por eso no solo la razon, sino también el deseo, el placer y las pasiones,
constituyen elementos fundamentales de la vida préctica del ser humano, que, desde la
perspectiva aristotélica, solo podra alcanzar la eddoupovio mediante una vida que permita el
desarrollo pleno de su naturaleza como animal racional. El recurso a la naturaleza propia del
ser humano como criterio moral, sin embargo, solo encuentra su fundamento en la medida en
que es considerado desde la plenitud que aporta la nocion de virtud.?? No es, por tanto, el
hombre sin mas el que proporciona la medida, sino el virtuoso, y la dpet no se produce en los
seres humanos por naturaleza, sino porque la naturaleza de los hombres puede recibirla y
desarrollarla como resultado de la habituacion que produce una determinada conducta.?®?

Aristételes también reconoce que en el terreno de la practica no es suficiente con saber
que ser valiente es mejor que ser cobarde, sino que es necesario también saber en qué consiste
ser valiente en la circunstancia concreta. Debido a que el ambito en el que se realiza la accion
se caracteriza por su contingencia, la conducta humana esta siempre sometida a un cierto grado
de indeterminacion e imprevisibilidad, por lo que es de méaxima importancia el desarrollo de la
capacidad de establecer juicios acerca del particular, la ponderacion de las circunstancias
concretas en las que se encuentra el agente y la evaluacidn de los fines generales a la luz de los
elementos particulares. Por eso no es suficiente para la accion verdaderamente virtuosa que los
fines sean buenos y es necesaria también la inteligencia capaz de determinar los medios
eficaces que permiten su realizacion. Como sefiala Aubenque, «ignorar las condiciones
técnicas de la accion moral, es decir, desinteresarse de la realizacion del fin es, en Gltima
instancia, cometer un error moral. No esta permitido ser torpe cuando el fin es bueno».?%*

La inteligencia humana, sin embargo, también puede conocer aquellos objetos cuyos

principios son necesarios mediante la parte del alma racional que Aristoteles denomina 1o

290 Esta idea ha sido defendida por Nussbaum, 1978, p. 106.

291 (...) ni el vicio ni la virtud son propios del animal, tampoco lo son de un dios» EN VII 1, 1145a 25-26.

292 Berti (20123, p. 31) destaca en este sentido que la nocion aristotélica de naturaleza debe ser entendida en este
contexto en relacion con la de télog, de modo que «no es la condicion primitiva, el punto de partida ni el comienzo
del desarrollo, sino su fin, el telos, que en griego indica el proceso que conduce a un objetivo y el objetivo mismo,
el término vy, por tanto, la plena realizacion de lo desarrollado, su perfeccion. Asi pues, para Aristételes, la
verdadera naturaleza del caballo es el caballo adulto, totalmente desarrollado, con sus capacidades al maximo, y
la verdadera naturaleza de la casa es la casa terminada, construida y funcional».
293 «(...) las virtudes no se priducen ni por naturaleza, ni contra naturaleza, sino por tener aptitud natural para
recibirlas y perfeccionarlas mediante la costumbre» (o1’ &pa @voetl obte Tapd VoW éyyivovtan ai dpetai, GAANL
TEPLKOGL PEV MUV 0Eacbat avtag, Tedetovuévolg 8¢ dud tod E6ovg) EN 11 1, 1103a 24-26.
294 Aubenque, 2010, p. 203.
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Emotuovikov y que da lugar a una forma de conocimiento racional que no se parece a la
deliberacion, sino que se corresponde con la émotiun. ;Puede esta forma de conocimiento
tener por objeto el ambito de la mpa&ig? ;Qué utilidad podria un conocimiento que se ocupara
de lo general para la realizacién de las acciones particulares? Estas son las cuestiones a cuyo

estudio se dedica el siguiente capitulo.

CONCLUSION DE LA PRIMERA PARTE

El conocimiento es para Aristoteles una actividad que se realiza gracias al alma (yoyn),
fuente de las funciones propias de los seres vivos. En efecto, la psicologia aristotélica identifica
una serie de capacidades, como por ejemplo la sensitiva (10 aiocOntucov), que posibilitan el
establecimiento de una relacion (mpog tt) entre el alma y un objeto, como lo sensible (t0
aicOnTov).

La accidn, por su parte, consiste en una forma de movimiento, por lo que implica la
participacion de dos elementos: el deseo (Ope&ic), que funciona como motor de todo
movimiento, y una capacidad para discernir y discriminar, entre las que destacan la sensacién
(aicOnoig) y el intelecto (vodg, dibvown). La funcidén propia (Epyov) del deseo consiste en la
persecucion o la huida, pero lo que permite que el deseo persiga o rechace ciertos objetos es
que estos son reconocidos como buenos 0 malos en algun sentido mediante una cognicion
evaluativa. Este bien aparente (10 owvouevov ayafov) puede presentarse bajo varios aspectos:
lo placentero, lo noble o lo conveniente. La sensacion es la facultad que permite el
conocimiento de lo placentero y lo doloroso, y estd asociada a la forma de deseo que tiene
como objeto el placer: el apetito (émbvuia). Pero ademas del placer, Aristoteles sostiene que
el ser humano es capaz de acceder mediante las capacidades propias del alma que tiene razén
(Moyov &yov) también a lo que es bueno y malo ani®dg, es decir, a lo noble (10 xaAdv) y lo
vergonzoso (10 aicypdv). Por esta razon el Adyog esta asociado a otra forma de deseo diferente
del apetito: el deseo racional (BovAnocig).

La tesis que establece que la facultad desiderativa (10 dpektikov) puede relacionarse
con la parte racional del alma es fundamental para la explicacion de la accion, pero también
para la teoria de la virtud. EI alma racional puede desempefiar un papel en la determinacion de
la accion porque, entre las funciones que Aristdteles le asigna, se encuentra la de razonar con
vistas a un fin (6 &vexd Tov Aoyldpevog). Asi, el Adyog se refiere a los objetos de persecucion

o rechazo, es decir, los objetos del deseo gque son los fines que se persiguen en la accién, cuando
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indica un objetivo (okomdg) al deseo. Esto lo hace la razén cuando recomienda (§mouvém),
exhorta (mapaxkarém) o manda (tdoocm) qué se debe perseguir o evitar (SuOKEW, PEVLYEW).
Aristételes sostiene que la capacidad intelectual del alma no solo indica lo que se debe (Gv S¢i)
perseguir, sino que también sefiala como se debe (mg 6<1) y cuando se debe (6te d¢l) realizar la
accion. El deseo, por su parte, esta capacitado para escuchar (dkovotikév) a la razon y puede
responder de varias formas, ya que puede luchar y oponerse a la razon (uéyeton kot avriteivel
1@ Ady®), obedecer (meBapyéw) o, incluso, concordar (OpoPwviéw, cvuewvém) con ella.
Cuando la razén persuade (neibw) y el deseo es persuadido (ne@esOar), entonces se dice que
el deseo mueve conforme a la razén (katd TOV AoyiouOV).

Aristoteles sostiene que la relacion entre la razon y el deseo implica un orden natural
(xatd eVo1g) entre las partes, de modo que la razén es por naturaleza el elemento rector (t0
dpyewv), mientras que el deseo es el que debe ser regido (10 GpyecOar). Esto es lo que
fundamenta que el deseo racional sea considerado el méas propio de los seres humanos, ya que
es el que responde a la relacion natural entre las dos partes que componen su alma. Asi, cuando
el deseo mueve de acuerdo con la razon, se establece entre las dos partes la relacion que es
conforme al orden natural y es conveniente (cuppepdv) para ambas partes, por lo que esta es
buena y laudable (omovdaiog, gmaverdg). Si, ademads, el deseo estd en total consonancia
(ovpemvelv) con la razon, es decir, si comparten el mismo objeto, entonces se puede hablar de
una situacion en la que los deseos racionales han configurado un 1100¢ en el que el deseo no se
opone a la razén y hay una situacion de armonia general en el alma.

Si, por el contrario, la relacion que se establece entre las partes racional y desiderativa
del alma del ser humano no es esta, entonces se dice que el deseo mueve contra la razéon (1
0’ 0pe&ic Kivel kal mapa TOv Aoyiopdv). Esta es una situacion mala y contraria a la naturaleza
propia del ser humano (@avAmg kai mopd @vow) y estd causada por la pasion y, mas en
concreto, por el dolor y el placer. El efecto de estos dos elementos sobre los juicios practicos
tiene lugar en el plano de los principios de la accion, es decir, de los fines, ya que pueden
afectar el modo en que los bienes se presentan (@oivw) al agente y, por tanto, en lo que le parece
bueno. En concreto, Aristoteles afirma que el deseo de lo placentero es capaz de afectar y
obstaculizar el pensamiento de manera que llegue a parecer bueno (y ser, por tanto, objeto de
deseo) lo que, sin embargo, la razén indica que no lo es. Si el efecto de la pasion es muy fuerte
e intenso, entonces puede llegar a anular y expulsar (ékkpo¥Om) a la razén, de forma que esta
pierda de vista el principio y el agente se engafie (dtaye0dm) en lo que se refiere a los principios

de la accién.
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La virtud ética se relaciona precisamente con estos aspectos del deseo. Como la nocién
aristotélica de virtud (dpet}) implica la idea de la excelencia en el ejercicio de la funcion propia
(8pyov), y la virtud ética lo es de la parte desiderativa del alma, cuando se adquiere esta
disposicion habitual, la pasion y el placer no distorsionan (dtactpépw) el juicio practico, por
lo que el agente no se engafia (dtyebow) acerca de los principios de la accion y, en
consecuencia, le parece bueno lo que realmente lo es. De este modo, la virtud causa que el
deseo del virtuoso no solo siga la iniciativa de la razon, sino que, ademas, esté en armonia
(ovpemveiv) con ella. Es por la virtud ética por lo que los seres humanos son buenos (éyafot)
o malos (kaxoi) y los virtuosos pueden ser el criterio de la bondad del fin, pues el suyo es lo
que es noble (10 kKaAdV).

Pero como en el ambito de las acciones, ademas del qué, hay que tener en consideracion
también el como, puesto que se trata de un &mbito en el que es posible tanto el exceso como el
defecto, la virtud aristotélica es también un término medio (pesotc). El deseo del virtuoso no
es tinicamente un deseo de lo que se debe (v S¢i), sino también un deseo como se debe (g
0€l) y cuando se debe (Ote d€l). Por eso la definicion de virtud moral introduce también una
referencia a la ppdvnoig como razédn capaz de determinar, de manera excelente, es decir, como
recta razon (0p0og Adyoc), el modo y el momento concretos en que debe realizarse la accion
virtuosa en las circunstancias particulares en las que se encuentra el agente. La importancia
que tiene la virtud de la prudencia muestra la preocupacién de Aristételes por los aspectos
especificos de las acciones que tienen que desarrollarse en medio de la contingencia donde los
elementos, no completamente azarosos, pero si sujetos a un grado de imprevisibilidad,
adquieren la maxima relevancia.

El deseo, por tanto, por si solo no puede dar lugar a una accion propiamente dicha, sino
que es necesario también que el ser humano utilice su capacidad racional para determinar el
modo en que es posible la consecucion de los fines que se propone. La deliberacion (fovrevoig)
es esta actividad del alma intelectual que se pone en marcha como consecuencia del deseo de
conseguir algin bien. Este razonamiento tiene por objeto propio, por lo tanto, lo que se ordena
a un fin, que asume como su supuesto. Sin embargo, que el fin sea el principio del que se parte
supone que también proporciona una orientacion y un sentido al proceso deliberativo, pudiendo
delimitar el terreno en el que se desarrolla. El razonamiento deliberativo compara diferentes
posibilidades, sopesa las consecuencias esperables y, a la luz de estas consideraciones,
determina el curso de accion mas conveniente para la consecucion de los fines deseados. A

pesar de que la deliberacién trata con los elementos que pueden conducir a la consecucion del
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fin deseado (ta Tpog T0 T€A0C), el proceso de razonamiento implica una determinacion del fin
en la medida en que lo considera en funcién de las circunstancias concretas en las que se
encuentra el agente y en las que necesariamente debera realizar sus acciones. El que actda, por
tanto, delibera adaptando el fin a su propia situacion hasta alcanzar los elementos efectivamente
realizables por €l. Por eso el término de la deliberacion es una eleccion (mpoaipeoic): un deseo
deliberado (BovAevtikn Opeig) de cosas a nuestro alcance.

Esta forma de razonamiento es la funcion de la parte intelectual del alma que Aristételes
denomina ‘calculadora’ (10 6¢ Aoyiotikdv). La virtud dianoética de la prudencia permite el
gjercicio excelente de esta funcion, es decir, calcular (Aoyileton) y deliberar (BovAegvétan) bien
(€9). Pero la buena deliberacion (sbPoviia) no es solo eficacia y, aunque no se produce sin ella,
no puede confundirse con la destreza (dewvotng). Lo que hace recta la buena deliberacion es
que permite alcanzar un bien por medio de razonamientos verdaderos y en un tiempo adecuado.
En la nocidn de prudencia esta incluida, por tanto, ademas de la eficacia de la deliberacion, la
cualidad moral de los fines. Esto es lo que explica que la prudencia esté intimamente vinculada
(ovlevyvo) también con la virtud ética.

La prudencia, ademas, es una virtud intelectual practica, es decir, cuya finalidad no es
el conocimiento mismo sino la accion. Por eso la prudencia es la virtud que permite al hombre
bueno conocer con verdad lo que tiene que hacer. Como virtud del alma intelectual, la
prudencia permite el acceso a la verdad, pero en el &mbito préctico, y para que haya accion, es
necesaria también la participacion del deseo, por lo que la verdad practica (dAn0€ia TpoakTIKn)
tiene en consideracion también la cualidad del deseo. En esta nocién se articulan, por tanto, las
dos formas de virtud, y este encuentro entre la rectitud del deseo y la verdad de la razon es lo
que da lugar a que la eleccion sea buena (1] mpoaipecig onmovdain). La relacion entre los
conceptos de virtud ética y prudencia es un reflejo de la importancia de ambos aspectos en la
realizacion de las buenas acciones, ya que la buena conducta (gvmpadia) no puede alcanzarse
sin que el deseo tenga como objeto lo que es un bien 'y, a la vez, la razon préactica que supone
la prudencia determine con verdad los medios que permiten su realizacion en el mundo.

Actuar bien es lo que puede proporcionar al animal racional la posibilidad de alcanzar
una vida plena (gvdarpovia) y el desarrollo de su funcidon propia como ser humano, y la virtud
humana (1] Tod dvBpdnov dpetn), que implica la excelencia tanto de la razoén como del deseo,

es la disposicion habitual (8€16) que permite al hombre alcanzar su verdadera plenitud (téAog).
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SEGUNDA PARTE: CIENCIA
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INTRODUCCION: EIl concepto aristotélico de ciencia (¢émoTtiipn)

La palabra émotiun se traduce tradicionalmente como ‘ciencia’! aunque, como se ha
indicado ya, el uso de los términos epistemoldgicos por parte de Aristoteles presenta
variaciones? que dificultan la continuidad de una Unica traduccion en todos los textos. La
Emomun en la gnoseologia aristotélica es una forma de conocimiento que resulta de la
actividad de la parte del alma que tiene Adyog y, mas concretamente, de lo que Aristoteles
denomina 10 émotuovikov. Tal y como se ha mencionado anteriormente, esta capacidad del
alma racional permite el conocimiento de un determinado tipo de objetos: aquellos «cuyos
principios no pueden ser de otra manera» (ai apyai | Evééyovton dAhmg Exewv).® Asi, hablando
en sentido estricto (axpiBoroyéopar),® la ciencia es el juicio (VrOAYIG) sobre lo universal y
necesario (mepl TdvV kafdAov koi TdV &€ dvaykng).’ Pero ademas, Aristoteles se refiere a la
ciencia como una £€1¢ de la inteligencia discursiva (S1évota)) que permite conocer la verdad,®
razon por la cual se encuentra entre las virtudes dianoéticas que se estudian en el libro VI de la
Etica Nicomaquea. Asimismo, en tanto que excelencia cognitiva, la capacidad intelectual del
alma que permite la contemplacion y el conocimiento de lo inteligible universal y necesario se
define como como ‘disposicion apodictica’ (8&1¢ amodewtucry).” Para analizar la nocion
aristotélica de ciencia es necesario, por tanto, hacer referencia a su teoria de la demostracién

(6mHOEELS).

! Algunos traductores se decantan por ‘knowledge’ (Kiefer) o ‘systematic knowledge’ (Broadie). La

correspondencia entre el concepto de conocimiento y la nocidn aristotélica de émiotrun, sin embargo, ha sido
objeto de discusion entre los especialistas y, desde la publicacion de un influyente articulo por parte de Burnyeat,
algunos traductores al inglés prefieren optar por ‘understanding’. Burnyeat sostiene que la nocion aristotélica de
gmotun no puede interpretarse como ‘justified true belief’, que es como en la tradicion analitica se define el
conocimiento, aunque esta posicién también ha sido contestada desde la propia filosofia analitica. Cf. Lesher,
2001, p. 47; Kiefer, 2007, p. 6.

2 Aeste problema hace alusién también Barnes en su comentario a An. post. | 1, 71b 9, sefialando que es
especialmente claro en el caso de algunos verbos relacionados con el conocimiento cientifico como yryvioke,
gidévon, érictocOat.

8 ENVI1, 1139 6-8.

* 1b. VI 3, 1139b 21-22,

® b. VI 6, 1140b 30-31.

® Ib. VI 6, 1140a 3-5.

7

Ib. V1 31139b 32.
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Aristoteles lleva a cabo un analisis detallado del concepto de ciencia y de su relacion
con la demostracion en los Analiticos Posteriores®, donde defne la demostracion (4model&ic)
como un tipo de silogismo (cvAAoyiopog), en concreto, como un silogismo cientifico
(cvAAoylopog dmodektikog), es decir, aquel que, en virtud de las caracteristicas de sus
premisas, proporciona un cierto tipo de conocimiento: ciencia demostrativa (GmodgIKTIKT)
émotiun).? La teoria del silogismo que se encuentra recogida tanto en Analiticos Anteriores
como Analiticos Posteriores es una de las contribuciones mas originales de Aristoteles a la
Historia de la Filosofia, y se presenta no como una ciencia propiamente dicha, sino como un
instrumento provechoso para otras ciencias. Se trata, por tanto, de un camino (660¢) ttil «para
todos los casos (...) tanto en lo tocante a la filosofia como a cualquier arte o disciplina,'! ya
que es valido para diferentes tipos de razonamientos. La finalidad reconocida de los estudios
aristotélicos sobre lI6gica que componen el Organon es triple: en primer lugar, capacita para
producir razonamientos; ademas, permite encontrarlos y, finalmente, proporciona un método
para examinar los argumentos y razonamientos ya producidos mediante las figuras.

Los elementos basicos que configuran la 16gica aristotélica son el término (8pog) y la
proposicion (mpotacic).r? La combinacion de las proposiciones da lugar, a su vez, a un
silogismo, es decir, un «enunciado en el que, sentadas ciertas cosas, se sigue necesariamente
algo distinto de lo ya establecido por el [simple hecho de] darse esas cosas».*® Todo silogismo
se forma siempre a través de alguna figura (oyfjpa),'* es decir, la forma en la que se presentan
las tres proposiciones que configuran el silogismo y que indica, ademas, la relacion que se
establece entre ellas. Asi, por ejemplo, el célebre silogismo en Barbara se configura a partir de

dos premisas que contienen un término en comun (el denominado término medio) que es el

8 Como ha sefialado Nussbaum (1978, p. 111) el contenido de los Analiticos Posteriores puede interpretarse de
dos maneras: por una parte, puede considerarse que Aristoteles presenta en esta obra una descripcién del método
que permite la adquisicion del conocimiento cientifico. Pero, por otra parte, puede entenderse también que lo que
se encuentra en esta obra es, en realidad, el modelo formal segin el cual deben presentarse los resultados obtenidos
por la investigacion cientifica. Este segundo aspecto es especialmente importante para la teoria aristotélica de la
ciencia porque, como ha mostrado Vigo (2002, p. 382), vincularia esta obra de Aristételes con el proceso de
justificacién del conocimiento méas que con el método de adquisicion de nuevas verdades. Consideramos que en
este sentido es especialmente relevante el trabajo de Ross (1995, p. 43-45) que muestra como ambaos aspectos son
esenciales en la nocidn aristotélica de ciencia. Puede encontrarse un resumen de esta problematica en Conderana
1999, p. 58 y ss.

9 An. post. 12, 71b 17-19.

10 g propio Aristoteles afirma la originalidad de su investigacion «sobre el razonar» (mepti 8¢ t0D cvAloyileoOar)
en las dltimas lineas del Organon (SE 34 184a 8-184b 8).

b ot méviov 1M av1 Kol wepl eriocopiov Kol Tepi vV Omotovody kol nabnuax» An. pr. | 30, 46a 3-4.
12 Definida como «AOYOG KATOPUTIKOG T| ATOQOTIKOG TVOG katd Tvocy Ana. pr. | 1, 24a 16-17.
1B o AOY0C év @ Te BevToV TIUMV ETEpOV TL TAV Keévav &E avaykng cvpPaivel 1@ Tadto sivary An. pr. |,
24b, 18-20.
14 An. pr. 123, 400 21-22.
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que permite el enlace de los dos extremos que se da en la conclusion. En cada una de estas
figuras Aristoteles distingue, ademas, diferentes modos validos de razonamiento,'® pero
unicamente en la primera figura es posible formar un silogismo perfecto (téAewov), es decir, un
silogismo cuya validez es evidente y «no necesita de otra cosa».'® En el resto de las figuras
todo silogismo es imperfecto (dteAt}), por lo que su validez depende de su convertibilidad a la
primera figura. Sin embargo, lo que caracteriza especificamente al tipo de silogismo que puede
Ilamarse demostracion son las premisas de las que parte, puesto que estas han de ser verdaderas
(6An0GV eivor), primeras (tpdTov), inmediatas (dpécmv) anteriores (mpotépwv) y causales
(aitiov) respecto de la conclusion.t’

A partir de esta nocidén de demostracion se construye el concepto de ciencia stricto
sensu, es decir, la ciencia demostrativa o apodictica. Esta forma de conocimiento investiga
acerca de un género (10 Yyévog) que constituye el sujeto (t0 vmokeipevov) del cual la
demostracion indica las afecciones (té Tan) o accidentes en si (t& ka’avtd cvpPepnrota)®
que se dan de manera necesaria y universal, es decir, son acerca de todo (katd movtdc) y en si
(xa®’avté).r® De acuerdo con el planteamiento aristotélico, la ciencia parte de un conjunto de
a&iopota (algunos comunes a todas y otros propios de cada disciplina) y, por medio de la
demostracién (51’ amodeifemq €idévar),?’ llega a una conclusion (10 cvpmépacpa) acerca de
estas afecciones que se dan en el género.?! La ciencia demostrativa puede, ademas, hacer uso
de otros elementos como las hipétesis o suposiciones (V160gc1c),%2 los postulados (aiTnue)® 0
las definiciones (8pot).2* El conocimiento asi constituido forma una ciencia que es «universal
y [se forma] a través de [proposiciones] necesarias».?® Esta idea de la universalidad y la
necesidad como rasgos especificos del conocimiento cientifico demostrativo aparece

repetidamente en la obra de Avristoteles,?® y supone el fundamento, en primer lugar, de la tesis

15 Las relaciones que se establecen entre los términos de la premisa en cada uno de estos modos vélidos de
razonamiento dieron lugar, en época medieval, a la nomenclatura por la que tradicionalmente se los conoce
(Barbara, Celarent, Darii, Ferio, etc.).

16 An. pr. 11, 24b 22-26.
7 An. post. 12, 71b 19-22.
18 b, 17, 75a 42-75b 2.

19 Ib.14,73b 26-27 y ss.
20 b, 12, 71b 17.

2L b, 110, 76b 11-16.

22 b, 110, 76b 27-29.

23 1b. 110, 76b 32-34.

24 |p. 110, 76b 35-37.
25

26

«M pev motiun kaboiov koi 81 dvaykaiov» An. post. | 33, 88b 31.

Por ejemplo: Metaph. V 5, 1015b 7-8; XIII 10, 1086b 33-37; EN VI 6, 1140b 30-31.
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segun la cual no hay ciencia del particular que es, de hecho, objeto de percepcion?’ y, en
segundo lugar, del principio segun el cual no hay ciencia del accidente.?

Esta breve exposicion del concepto aristotélico de ciencia no pretende proporcionar un
analisis exhaustivo, sino mostrar Unicamente sus lineas generales. Ademas, la teoria aristotélica
del conocimiento cientifico tiene implicaciones de muy diverso tipo y puede relacionarse con
varios aspectos de su filosofia. Sin embargo, para el tema de esta investigacion, es
especialmente relevante su vinculacién con una tesis fundamental de la teoria del
conocimiento. Ya se ha hecho referencia a la teoria gnoseoldgica aristotélica segun la cual lo
que posibilita el conocimiento (1 yvéoic vapyet)? es la relacion de semejanza (6podG) que
se da entre las cosas (10 npdypata) y las afecciones del alma (ta €v T} woyn madnuérov). Este
parentesco (oike0tnc)® con los objetos de conocimiento, fundamental para la teoria de la
verdad como adecuacion, es el que permite al alma «ser de alguna manera todas las cosas»®! y
tiene su fundamento en la naturaleza, es decir, no es fruto de una mera convencion. El aspecto
que se quiere destacar ahora es que esta tesis explica también que la epistemologia aristotélica
diferencie entre tipos de conocimiento de acuerdo con sus objetos. Asi, por ejemplo, la
distincion entre lo sensible (té aicOntd) y lo inteligible (té vonté)® da lugar a dos formas de
conocimiento, de modo que la percepcion o sensacion (10 yap aicOdavesOat), que consiste en
verse afectado (méoysv) por lo sensible (10 aicOntov)® es diferente del inteligir (1o vosiv),
que supone padecer (néoysw) el influjo de lo inteligible (10 vontév).3* Es, por tanto, la tesis de
la semejanza entre el objeto y el conocimiento lo que fundamenta que Aristdteles distinga las
partes del alma en funcién de sus objetos,® diferenciando asi, como se ha visto ya, entre las

partes cientifica (10 émotpovikév) y calculadora (to Aoyiotucdv).

27 «(...) la sensacion lo es de los singulares» (t@v yap xaf’Exactov 1 aicBecic) An. post. | 18, 81b 6.
28 «sobre [lo que es] accidentalmente no es posible estudio alguno acerca de ello» (mepi T0d Kotd cupPePnog
Aextéov, Ot 00depia 0Tl TPl anTo Bempia) Metaph. VI 2, 1026b 2-3.

2% ENVI1, 1139 8-11.

%0 b, Vi1, 1139a 10-11.
3 «M yoyn ta dvto, Tog ot whvtan De an. 111 8, 431b 21.
32 1b. 111 8, 431b 21-22.

33 1. 1111, 4242 1-5.

34 1b. 1 4, 429a 13-15.

35 EN VI 1, 1139a 8-11. Cf. Hardie, 1968, p. 221.

36 ENVI 1, 1139a 4-8.
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Esta tesis epistemoldgica se puede poner en relacion con el concepto aristotélico de
ciencia para postular el principio, al cual se volvera también en el tercer capitulo, segun el cual
son las caracteristicas ontoldgicas del objeto las que determinan la clase de conocimiento
posible. Esta idea fundamental de la teoria aristotélica del conocimiento ha sido estudiada por
G. Anagnostopoulos,®” quien la denomina «tesis de la congruencia»®® y afirma que implica la
relacion entre las caracteristicas formales de las explicaciones que proporcionan las distintas
disciplinas, por una parte, y las caracteristicas materiales de sus objetos de investigacién, por
otra.

Aplicada al caso del conocimiento cientifico, esta tesis supone que las caracteristicas
epistemoldgicas propias de la ciencia demostrativa dependen a su vez de las caracteristicas
ontoldgicas de su objeto de conocimiento, por lo que la ciencia puede proporcionar un saber
necesario y universal porque asi lo permite su objeto. Por eso solo lo que es necesario
(dvaykaiov) y universal (kaB0Lov), es decir, lo que es en todo caso (t0 katd Tavtdg) y Per se
(10 kaB'avt6),*® constituye un objeto adecuado para esta forma de ciencia (émotMun amAdq).
Se trata, por tanto, de un conocimiento que es valido Unicamente para conocer aquello que es
necesario (Gvaykoiov)® y que «es imposible que se comporte de otra manera» (adVvaTov
dALmg &xew). Estas caracteristicas del objeto de conocimiento son las que permiten al silogismo
demostrativo obtener un tipo de conocimiento que se caracteriza por su estabilidad ** y del que
se puede tener certeza apodictica.

Estas caracteristicas han llevado a los investigadores a considerar que la ciencia
demostrativa que presenta Aristoteles en los Analiticos tiene como modelo la matematica,*?
especialmente la geometria tal y como aparece en los Elementos de Euclides, obra posterior

pero que recoge una larga tradicion de tratados similares hoy perdidos que, con toda

37 Anagnostopoulos, 1994, p. 140. El reconocimiento por parte de Aristoteles de que la diversidad en las

caracteristicas de los objetos supone una diferencia epistemoldgica entre las distintas disciplinas ha sido sefialado
por otros investigadores. Por ejemplo, Hardie (1968, p. 221) se refiere a ella afirmando que «the difference of
object involves a difference of faculty, since knowledge depends on ‘a certain likeness or kinship’ between the
mind and its objects».

38 Anagnostopoulos (1994, p. 141) afirma que esta tesis también puede encontrarse en la filosofia platdnica,
haciendo referencia a pasajes del Timeo y la Republica. Cf. Hardie, 1968, p. 221.

3% Metaph. VI 2, 1027a 20.

40" An. post. | 4, 73a 21-23.

A cf, Aubenque, 2008, p. 177.

42 Boeri (2007 p. 30) afirma acerca de la matematica que «es la Unica disciplina cientifica que procede segun el
primer modo de la primera figura (que es la mas cientifica por ser la Gnica en la que las premisas y conclusion son
universales y afirmativas) y por ser ademas una ciencia en la que lo necesario puede ser claramente identificado
con ‘lo eterno’ y, por tanto, con lo que no puede ser de otra manera». Cf. Lloyd, 1987, p. 291.
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probabilidad, Aristoteles llegd a conocer.*® Por otra parte, las estrictas condiciones que
Avrist6teles impone a esta forma de conocimiento fundamentan también una interpretacion** de
esta concepcion de la ciencia como un modelo ideal de émiomun que funciona como
«paradigma»* valido para la matematica y para el conocimiento «incondicional»,*® pero que
no puede aplicarse al resto de las ciencias. Algunos intérpretes sefialan, incluso, que el modelo
es en realidad «inalcanzable» y que, de hecho, Aristoteles mismo no se atiene a él en su propia
préctica cientifica.*’ En este sentido es destacable también que la ciencia demostrativa no es el
unico conocimiento capaz de alcanzar lo verdadero que reconoce Aristoteles, siendo el ejemplo
mas claro el del conocimiento de los principios puesto que no pueden demostrarse.*®

Estas cuestiones conducen a reconocer la necesidad de ampliar la nocion de émotiun
en funcion de tres aspectos: en primer lugar, en lo que se refiere al objeto que puede conocerse
mediante 10 émotnuovikov; en segundo lugar, en lo que respecta al método por el cual puede
adquirirse el conocimiento considerado cientifico; por Gltimo, es necesario también tener en
consideracion las implicaciones que supone el fin buscado por la adquisicion del conocimiento

cientifico.

43 Cf. Euclides. Elementos. Introduccion de Luis Vega. Madrid: Gredos, 1991, p. 21. Cf. Ross, 1995, p. 43;
Calvo, 2001, p. 18; Boeri, 2007, p. 30.

4 Un resumen de esta cuestion puede encontrarse en Barnes, 1975, pp. 65-66.

45 Karbowski, 2019, p. 72.

4 Reeve, 1992, p. 8.

47" Conderana, 1999, p. 56.

48 cf. An. post. 1 9. También los capitulos finales del segundo libro de los Analiticos Primeros (caps. 23, 24, 25,

26) presentan otras formas de razonamiento y argumentacion.
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1. EL OBJETO DE LA CIENCIA

Si se tiene en cuenta la tesis epistemoldgica que vincula las caracteristicas ontologicas
del objeto con el tipo de conocimiento que puede obtenerse, entonces parece claro que el
empleo de la ciencia en sentido estricto resulta del todo inadecuado para el conocimiento de
ciertos ambitos de la realidad. Ejemplo de esto es la investigacion de la naturaleza, ya que la
regularidad que se puede encontrar en los fenémenos naturales no puede identificarse con la
necesidad apropiada para el conocimiento apodictico, sino que se corresponde con lo que
Aristételes denomina mediante la expresion ‘og €xi 0 moA0’, que suele traducirse como ‘lo

que sucede en la mayor parte de los casos’? o ‘la mayoria de las veces’.>

Lo que sucede la mayoria de las veces (0 éni T0 TOAV)

Aristoteles distingue «entre las cosas que hay»,* en primer lugar, aquellas que
pertenecen al &mbito de lo necesario, en segundo lugar, las que son contingentes pero presentan
una cierta regularidad y, por ultimo, aquellas que ocurren por accidente. Se trata de una
distincion referida primariamente a las cosas (mpdypota, dvta) pero cuyo correlato
epistemoldgico explica que la ciencia apodictica sea adecuada Unicamente para el
conocimiento del primero de estos tres ambitos,® es decir, el de las realidades que «se
comportan siempre de la misma manera y por necesidad».® A diferencia de estas, aquellas cosas
que «no son por necesidad ni siempre, sino la mayoria de las veces»’ presentan una serie de
rasgos que son fundamentales por determinar la clase de conocimiento que puede obtenerse
acerca de estos objetos. En primer lugar, desde el punto de vista de la modalidad, lo que es m¢
émi 10 moA¥ esta vinculado a lo contingente (10 €vdéyxeobat), por lo que incluye fendémenos

como el encanecer con la edad.® La contingencia en la filosofia de Aristételes esta relacionada

Karbowski, 2019, p. 64.

Boeri, 2007.

Esta es la traduccién que puede encontrarse, por ejemplo, en la version de la Metafisica de Calvo.
«&mi ovv &v 10ig obow Metaph. VI 2, 1026b 27.

Metafisica VI 2,1039b 31-32.

«TO PEV GEl DOaVTOG EYovTa Kol Avaykng, (...) @ un évééyesbarl GAlwe» Metaph. VI 2, 1026b 28-29.
«tl 8’€€ Avaykng nev ovk Eotv 00d’del, dg 8’émi 10 molv» Metaph. VI 2, 1026b 29-30.

An. pr. 112, 32b 6-7.

0 N o g~ W N P
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con la materia® y, como ha sefialado Aubenque,® pertenecen a este plano ontoldgico tanto los
fendmenos naturales como la accion y la produccion. Ademas, desde el punto de vista
temporal, lo que se produce la mayor parte de las veces se opone a lo que se da siempre (detl)
y es eterno.!! Asimismo, hay un tercer aspecto que conviene tener también en cuenta por su
relevancia para el conocimiento: a pesar de ser fendmenos que no son necesarios Sino
contingentes, lo que caracteriza propiamente al ambito de lo que se da g &nl TO TOAD es su
regularidad. Se trata, en efecto, de un orden que esta abierto a las excepciones'? pero en el que,
sin embargo, los fendmenos se producen frecuentemente de la misma manera, es decir, con
constancia y estabilidad.!® Este aspecto es el que tiene consecuencias epistemoldgicas mas
relevantes, ya que puede considerarse que, en cierto modo, asemeja el ambito de lo que se da
la mayor parte de las veces a lo necesario, en tanto que lo distingue claramente del tercer
elemento de la clasificacion aristotélica: lo que se produce como resultado del puro azar.

El concepto aristotélico de mg €ni 10 moAv guarda una estrecha relacion con el de
eixoc,* es decir, lo que puede esperarse y es por eso tanto probable como verosimil. Se trata
de un término que aparece también en los textos hipocraticos®® vinculado con los fenémenos
que se producen de manera frecuente. En la filosofia aristotélica la relacion entre los dos
conceptos puede encontrarse, en primer lugar, en los estudios l6gicos: la proposicion plausible
o verosimil (gikdc) es aquella que se refiere a cuestiones acerca de «lo que se sabe que la
mayoria de las veces (d¢ &mi T© moAd) ocurre asi 0 no ocurre asi».!® La verosimilitud asi
entendida, como sefiala Ross’ en su comentario, se relaciona con una probabilidad reconocida
de manera general. Ademas, esta relacion con lo probable aparece confirmada en el contexto
del estudio de la argumentacion retdrica: debido a que la finalidad de este tipo de razonamientos
consiste en alcanzar la persuasion, y Aristoteles afirma que las premisas que se forman a partir

de lo probable, como los signos o indicios, resultan especialmente Gtiles ya que permiten

9 Metaph. VI 2, 1027 a 13-5. Calvo comenta a este respecto que «la materia, en cuanto indeterminada por si
misma respecto de ambos contrarios, constituye la raiz y condicién de posibilidad de lo accidental». También
Reeve (1992, p. 17) ha estudiado la relacion entre materia, necesidad y contingencia.

10 Aubenqgue, 2010, p. 105 y ss.

11 Aubenque, 2010, pp. 109-110 nota 262; Mignuci, 1981, p. 178.

12 Minguci, 1981, p. 180.

13 Esta caracteristica de lo que se produce &g £rti T0 oAV ha sido estudiada por varios autores: Anagnostopoulos,
1994, p. 221; Mignucci, 1981; Reeve, 1992, p. 15; Boeri, 2007; Varela, 2014.

14 Rhet.12,1357a34-b 1.

15 loyd, 1987, p. 123.

16 An. pr. 11 27, 70a 4-5.

17" Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. A revised text with Introduction and Commentary by W.D. Ross.
Oxford: Clarendon Press, 1949, p. 498.
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suponer una conexion entre distintos hechos. En ese contexto se encuentra también la
afirmacion de que «lo probable (eikdg) es lo que sucede la mayoria de las veces, pero no
absolutamente, como algunos afirman, sino lo que, tratando de cosas que también pueden ser
de otra manera (10 mepl ta Evoeyopueva GAAmG Exelv), guarda con aquello respecto de lo cual es
probable la misma relacion que lo universal (10 ka06Aov) con lo particular (to kod pépog)».*
Este vinculo entre los dos conceptos ha dado lugar a algunas interpretaciones®® de d¢ émi 10
moA¥ en términos de probabilidad o estadistica, lo que, por otra parte, también ha recibido
criticas.? A pesar de que lo que se da la mayor parte de las veces es también gixkoc, y que este
término recoge un aspecto que se refiere a la probabilidad del fenédmeno, consideramos que
entender el concepto aristotélico de ¢ éni t© moAV como probabilidad corre el peligro de
incurrir en un serio anacronismo debido a las connotaciones precisas que este concepto
conlleva en la actualidad. En este sentido nos parece mas adecuada una aproximacion al
concepto en términos de regularidad y estabilidad, especialmente si se vincula con el de

naturaleza.

El estatuto epistemoldgico de la fisica

Estas cuestiones son importantes a la hora de evaluar el estatuto epistemoldgico?! de
una forma de conocimiento de la que Aristételes afirma que es una ciencia: la fisica. En efecto,
entre las obras que configuran el Corpus aristotelicum, la Fisica es la dedicada a la ciencia de
la naturaleza (mepl pvoemg Emotun) y, mas en concreto, al estudio de los seres naturales (ta
QLo1KQ), es decir, aquellos entes que, frente a los cuerpos artificiales, se caracterizan por tener
el principio de movimiento en si mismos. Por eso también los tres ultimos libros de la obra
investigan los movimientos naturales, es decir, aquellos que, a diferencia de los violentos,
tienen como causa intrinseca la propia @vo1G.

Como es sabido, Aristoteles sostiene una concepcion teleoldgica de la naturaleza, es

decir, defiende una nocién de @vo1g que funciona como causa (aitio) que opera para un fin (g

18 Rhet. 12, 1357a 34-1387b 1.

19 Boeri (2007, p. 38 y ss.) ha estudiado el concepto desde la perspectiva de una «cuantificacion de lo probable».
Reeve (1992, p. 15), por su parte acufia la expresion «relacion probabilizante» (probabilizing) para referirse a
estos fenémenos. También Henry (2015, p. 171) ha presentado una interpretacion en términos casi estadisticos.
20 por ejemplo Winter, 1997, p. 165.
21 Esta cuestion ha sido estudiada por varios autores, entre los que se pueden destacar: Berti, 1989, p. 43y ss.;
Radoilska, 2007, p. 165y ss.
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gvexd Tov),%? lo que explica que las cosas que pasan por naturaleza (¢voet) sean aquellas que
«llegan a un fin movidas por un principio interno».?3

La fisica antigua dista mucho de la ciencia que lleva hoy su mismo nombre, por lo que
es necesaria cierta cautela a la hora de considerar la concepcion aristotélica de la disciplina.
Para esta investigacion el aspecto mas relevante de la ciencia de la naturaleza es la relacion que
se establece entre las caracteristicas ontoldgicas del objeto y el tipo de conocimiento que le
corresponde. En este sentido, conviene destacar el hecho de que el fisico debe estudiar las
realidades naturales en tanto que entidades compuestas de materia y forma.?* Esto supone una
diferencia fundamental con una ciencia como las matematicas, cuyo objeto se caracteriza por
su inmaterialidad.

En efecto, es la materialidad de las entidades naturales la que explica que esta clase de
fenomenos puedan tanto ser como no ser, es decir, su contingencia.?® Ahora bien, de acuerdo
con la filosofia aristotélica, lo que se da de acuerdo con la naturaleza (10 kot @VOoWV) se
produce también la mayor parte de las veces (t0 &g £mi T moAv).2% Una semilla, por ejemplo,
se desarrolla siguiendo el principio de su propia naturaleza la mayor parte de las veces y «si
nada se lo impide» (&v prj Tt éumodion)?’.

Esto quiere decir que la naturaleza implica regularidad pero acepta excepciones®® y que
los fendmenos que se producen de manera natural (10 meQUKOC dIAPYEW)?° NO estan regidos
por una necesidad absoluta, sino que es posible que no se alcance el fin natural. Como ha
sefialado C.D.C. Reeve,* el concepto de monstruo (tépac) se asocia en Aristoteles a lo que

sucede en contra de la naturaleza (mopd @Oow) tal y como esta se desarrolla la mayor parte de

22 phys. 11 8, 199b 32-33.
23

24

«b60 4o TIVOG v aTolg apyilg ouvexdg Kivobueva apukveiton €ig Tt téhog» Phys. 118, 199b 15-17.

En el estudio de la fisica es especialmente relevante el que la materia y la forma sean dos conceptos
inseparables, como lo chato es inseparable de la nariz (Phys. 1l 2, 194a 13).
25 Metaph. V1115, 1039b29-30. Cf. Ib. VI 1, 1025b26-1026a6.
26 Phys. 1l 8, 199b15-18. Esta relacion entre naturaleza y 1o ¢ éni 10 moAd ha sido estudiada por varios
investigadores entre los que pueden destacarse los trabajos de Mignuci, 1982; Boeri, 2007; Anagnostopoulos,
2014, p. 219. Una lectura diferente a la defendida en este trabajo puede verse en Karbowski, 2019, p. 142.
27 phys. 11 8, 199b 17-18.
28 Como ha mostrado Lloyd (1979, p. 51) esta idea no es exclusiva de Aristételes, sino que puede encontrarse
también en otros contextos como el de la medicina antigua. Por su parte, Henry (2015, p. 172 y ss.) ha presentado
una clasificacion de diferentes tipos de fendmenos ®g €ni 0 oD utilizando como criterio el tipo de excepciones
que pueden producirse.
29 An. pr.113,32b5-7.
30 Reeve, 1992, p. 15.
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las veces.®! Estas excepciones son una consecuencia del grado de indeterminacion (d6piotov)
que introduce la materia en el mundo sublunar y la consecuente posibilidad de que se produzca
una perturbacion (§kotacic) que obstaculice o impida (éumodilm) el desarrollo y la consecucion
de la finalidad natural ® produciéndose asi el error (dpoptavéopevog).®®

El que los fendmenos naturales se produzcan si nada lo impide y con una regularidad
¢ €ni 10 moAv, explica también la relacion de la naturaleza con la nocion de necesidad
condicionada. En efecto, Aristételes distingue entre dos formas de necesidad: la incondicional
o necesidad en sentido absoluto (amA®dg), y la que se da de manera condicional o necesidad
hipotética (8¢ vmobéoewmc), es decir, aquella que depende de una condicion.® Esta segunda
nocion de necesidad se aplica al &mbito de las cosas en las que hay un «para algo»,* lo que
incluye tanto la naturaleza, debido a la concepcidn teleoldgica de la misma que sostiene
Aristoteles, como el arte y la accion. Si la finalidad supone una necesidad condicional o
hipotética es porque para alcanzar el fin es necesario que se den ciertas cosas, 1o que implica
que se trata de una necesidad relativa a una condicion, es decir, dependiente de otra cosa.*® Es
cierto que la finalidad de la naturaleza procede de la concepcion de la ¢pOo1g como principio
organizador inmanente del ser natural,®” a diferencia de lo que sucede con los objetos de
produccidn en los que el principio no es interno sino externo y, sin embargo, algunos de los
ejemplos mas claros que pone Aristételes de necesidad condicional se refieren al ambito de la

produccion y pueden servir para ilustrar también la necesidad propia de la naturaleza:

31 «(...) lo monstruoso es lo propio de lo que es contrario a la naturaleza (para physin), aunque no contra la

naturaleza tomada en su integridad, sino como lo que sucede en la generalidad de los casos, pero podria hacerlo
de otra manera. Y aunque lo monstruoso sucede ciertamente contra este orden (taxis) particular, nunca lo hace de
cualquier manera al azar, por lo que lo monstruoso parece menor, ya que lo que es para physin es en cierto modo
kata physin, es decir, cuando la ‘naturaleza formal’ no ha dominado a la ‘naturaleza material’» Reproduccion de
los animales IV 3-4, 770b9-18. Citado por G. R. de Echandia en su traduccion de la Fisica (p. 168 nota 84). Irwin
(2000, pp. 106 y ss.) distingue entre dos tipos de regularidad que pueden considerarse ®¢ €ni T0 TOAV: por una
parte, lo frecuente, ejemplificado por el caso de las personas mayores que, la mayor parte de las veces, suelen
encanecer, y que puede establecerse por mera observacién de los casos particulares. Lo normal, por otra parte,
implica un elemento normativo que no se deriva de la observacion, y es la nocién con la que se vincula el concepto
de naturaleza y cuyas excepciones son lo que propiamente constituye un tépoc. En sentido estricto, por tanto, solo
puede considerarse un monstruo aquello que supone una variacion de la norma natural. Lloyd (1979, p. 51), por
su parte, sostiene que el concepto de lo que se da contrariamente a la naturaleza (mapd @Vowv) corresponde a lo
excepcional, pero esto no implica que se trate de fendmenos cuya causa se encuentre en un dominio externo a la
naturaleza. Yarza (2001, p. 84), sin embargo, defiende que «el ambito de lo ‘para physin’ seria mas bien el de la
contingencia accidental. Los movimientos ‘para physin’ pueden ser muchos, es mas, son - como lo accidental -
indeterminados, indefinidos (adriston)».

% cf. Mignuci, 1982, pp. 198-9.

33 Phys. 118, 199b 2-4.

34 1b. 119,199 b 34.

B v 6o01G 10 vekd tov éotiv» Phys. 11 9, 200a 8.

36 Reeve, 1992, p. 17; Varela, 2014, p. 46.

37 Nussbaum, 1978 p. 177.
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«¢Por qué una sierra esta hecha asi? Con vistas a esto y para esto. Pero aquello para lo cual
se ha hecho no se puede cumplir si no esta hecha de hierro. Es pues necesario que sea de
hierro si ha de ser una sierra y cumplir su funcion (&pyov)».%

Asi, del mismo modo, puede decirse que es necesario construir la flauta con cafia o
madera porque las flautas de piedra no podrian cumplir su funcién (pyov),®® también
Aristoteles recoge ejemplos de acciones en los que se da este tipo de necesidad, como cuando
afirma gque es necesario beber la medicina para no estar enfermo o hace referencia a un supuesto
en el que se necesita viajar a Egina para cobrar un dinero.*

Aunque se trata de un concepto que no esta exento de dificultades,** puede afirmarse,
siguiendo a M. Winter,* que la necesidad condicionada funciona en el &mbito de lo natural
como un principio de «no interferencia» segun el cual la ausencia de impedimentos es
suficiente para garantizar la consecucion de los fines naturales y el éxito de estos procesos.
Esta forma de necesidad es propia del mundo sublunar,®® y se diferencia de la necesidad
incondicionada que corresponde a los seres eternos (Gid10g) que no estan sujetos al devenir
natural** y cuya necesidad no hace referencia a ningun fin.*> Ahora bien, como ha destacado
Anagnostopoulos,* aunque la necesidad de los fendmenos naturales, que se producen &¢ €mi
10 oAV, sea condicionada, esto no significa que se trate de sucesos meramente fortuitos (t0
toyov).*” En efecto, tanto la necesidad condicionada como la estabilidad que los caracteriza
permite distinguirlos de lo que se produce por accidente o es dmd TOYMG:

«(...) todas las [cosas] que son por naturaleza llegan a ser siempre o en la mayoria
de los casos, lo que no sucede en los hechos debidos a la suerte o a la casualidad».*®

38 phys. 119, 200a 10-13.
3 De part. an. | 1,641a 2-3.
40" Metaph. V 5, 1015 a 20-26.
41 Natali, 2001, p. 88.
42 Winter, 1997, p. 179.
43 Yarza, 2001, p. 102.
4 De part. an. I 1, 639b 23-26.
4 cf. Varela, 2014, p. 85.
46 Anagnostopoulos, 2014, p. 221.
47 Pphys. 118, 199b 15-17.
8 mbvra Ta @voel 1j del ol yiveron fj OG éml TO MO, TMV 8'dmd TOYNG Kal Tod avtopdtov 0vdév» Phys. 11 8,
198b 35-36.
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Aristoteles afirma del accidente (cupupefnrog) que consiste en «aquello que se da en
algo, y su enunciacion es verdadera, pero no, desde luego, necesariamente ni la mayoria de las
veces».*® Segln el ejemplo que puede encontrarse en la Fisica, encontrar un tesoro cuando se
cava la tierra para la siembra es algo que sucede por azar (0 TOY0V), es decir, es algo que se
produce émd ToyMg o de manera fortuita (10 avtopatov),* ya que la causa del fenémeno en este
caso no puede encontrarse en la naturaleza, sino que es indefinida (] oitia dopiotog).>t Asi,
aunque lo que es amd TOYNG tiene en comun con lo que se da la mayor parte de las veces el
pertenecer a lo que es admisible que se produzca o no® y que, por tanto, no es siempre,> lo
que diferencia un caso de otro es la falta de regularidad (tetaypéveoc)® de lo que sucede por
azar.

Como ha indicado Aubenque, el concepto aristotélico de copPepnrog da cuenta de un
plano de la realidad en el que «la infinidad de accidentes posibles de una cosa hace
imprevisibles las combinaciones que pueden llegar a resultar de ellos».>® De este modo, y
retomando la tesis epistemolodgica de la congruencia entre el objeto y el conocimiento, puede
decirse que la falta de estabilidad y regularidad de lo accidental implican la imposibilidad del
conocimiento cientifico,>® siendo posible Gnicamente su percepcion sensible.>” A su vez, la
regularidad @¢ éni 0 moA¥ de la naturaleza supone una estabilidad suficiente como para que
Avristoteles afirme que es posible la ciencia de los fenomenos naturales.>®

Esta forma de conocimiento no es resultado de demostraciones que se rigen con
necesidad absoluta, pero esto no quiere decir, como ha mostrado Berti,>® que la ciencia que

estudia la naturaleza pueda considerarse que tiene un grado inferior de necesidad, sino que se

49 «ovuPefnroc Aéyeton 6 dmapyel uév Tvi kol AANBEg eimelv, ov pévtor ot € avéykng obte [dg] &mi 1O moAv»
Metaph. V 30, 1025a 14-15.

50" De Echandia traduce el término como ‘casualidad’. Ross, por su parte, sostiene en su comentario que pueden
encontrarse dos sentidos de 1o avtduarov en el segundo libro de la Fisica: por una parte, el que aparece en los
capitulos 4 y 5, que corresponde a un uso genérico y que propone traducir como ‘chance’ al incluir también el
concepto de toyn (luck). Por otra parte, en el capitulo 6 Ross afirma que el término tendria un sentido especifico,
cuya traduccién se corresponderia con el término inglés ‘random’, y que se podria diferenciar de la nocion de
tOoym. Como ha mostrado Varela (2013, p. 76 nota 5) esta nocidn se asocia en Aristdteles a lo que se produce en
vano, como una piedra que al caer produce una herida.

51 phys. I 5, 196b 27-29. Cf. Rhet. | 10, 1369a 32-35; Metaph.V 30, 1025a25.
52 An. pr. 113, 32b 5-7.

53 Rhet. I 10, 1369a 32-35.

% .

55 Aubenque, 2010, p. 122.

%6 Metaph. VI 2, 1026b 4-5.

57 Yarza, 2001, p. 81.

58 Aubenque, 2010, p. 30.

59 Berti, 1989, p. 49.
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trata de una necesidad diferente: la que le corresponde al tipo de objetos de los que se ocupa.
De este modo, las demostraciones apropiadas al ambito de la naturaleza tienen validez
adecuada para la mayor parte de los casos,®® lo que explica, ademas, que lo que se encuentra
en la obra de Aristételes no se ajuste al modelo de ciencia apodictica que se presenta en los
Analiticos, sino gque se trata de una investigacion en la que destacan elementos ajenos a la
ciencia demostrativa en sentido estricto como el uso del denominado ‘método dialéctico’®? del

que pasamos a ocuparnos a continuacion.

60 cf, Boeri, 2007 p. 43; Radoilska, 2007 p. 165; Varela, 2014, p. 84.

61 Este aspecto ha sido estudiado especialmente por Berti (1989 p. 54 y ss), quien habla de un «uso cientifico del
método dialéctico».
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2. EL METODO DE LA CIENCIA

Como se ha visto ya, el concepto de ciencia apodictica esté vinculado directamente con
la nocién de demostracion, la cual consiste en un silogismo que, gracias al tipo de premisas de
las que parte, es capaz de proporcionar un conocimiento necesario y universal. Esta no es, sin
embargo, la Unica forma de razonamiento que se encuentra en las obras de Aristoteles
relacionada con la ciencia. La nocién de ciencia demostrativa que puede ajustarse a una
disciplina como la matematica no es, sin embargo, la que se encuentra en obras como la
Metafisica, la Fisica o los propios tratados éticos, textos en los que se utilizan procedimientos
metodologicos muy diferentes de los silogismos perfectos de la primera figura. Un ejemplo
claro de este tipo de metodologia es el que representa la dialéctica, cuyo analisis puede ilustrar

la practica cientifica desarrollada por el propio Aristoteles en sus investigaciones.t

El método dialéctico

A pesar de que Aristoteles no ofrece en su obra una definicion clara de la dialéctica? ni
tampoco utiliza explicitamente la expresion ‘método dialéctico’,® con este término se hace
referencia al tipo de argumentacion que aparece descrito y estudiado principalmente en Los
Topicos.* La dialéctica en época de Aristdteles consistia en una practica de la discusion que
generalmente tenia lugar en un contexto publico y en el que cada uno de los participantes
desempefiaba un papel muy preciso: uno era el encargado de preguntar (6 £pwt®dV), mientras
que el otro debia responder (6 amokpvopevoc).® Este debate comenzaba con el planteamiento
de un problema acerca de temas controvertidos, es decir, acerca de los cuales habia division de
opiniones.® El problema sobre el que trataba la discusion dialéctica se planteaba en forma de

una alternativa entre dos tesis contradictorias (A v =A),” y a lo largo de la discusion el

L Berti (1993, p. 439) ha defendido que el método dialéctico es el utilizado por Aristoteles en la Fisica, en la
ciencia politica y en el libro a de la Metafisica.

2 Aubenque, 2008, p. 216.

3 Devereux, 2015, p. 136.

4 Aungue puede distinguirse entre la exposicidn que hace Aristoteles de la préctica de la disputa dialéctica y del
método dialéctico de investigacidn, consideramos, siguiendo a Conderana (1999, p. 136), que no se trata de dos
metodologias incompatibles sino que ambas pueden considerarse formas de dialéctica.

S Cf. Berti, 1989, p. 19y ss.; Devereux, 2015, p. 131; Karbowski, 2019, p. 22 y ss.
® Top. 111,104b 3-5.
” b. 14, 101b 29-36.
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participante cuyo papel consistia en responder debia mantener una tesis y defenderla, mientras
que quien preguntaba tenia que tratar de refutar esta tesis obligando a su oponente a
contradecirse. Este proceso se desarrollaba a través de la formulacion de preguntas que
admitian como respuesta ‘si’ 0 ‘no’ y que se regulaban de manera concreta.® Es interesante
destacar que se trataba de un ejercicio de racionalidad gobernado por reglas y al que Aristételes
vincula el uso de un tipo especifico de razonamiento: el silogismo dialéctico (cLALOYIGHOC
dwdextikog). Esta forma de razonamiento es definida en virtud de sus premisas, ya que los
silogismos dialécticos son aquellos que razonan a partir de &vdo&a,® es decir, a partir de aquellas
cosas «que parecen bien a todos, o a la mayoria, 0 a los sabios, y, entre estos ultimos, a todos,
0 a la mayoria, 0 a los méas conocidos y reputados».°

Las premisas del razonamiento dialéctico lo diferencian especificamente del silogismo
que puede dar lugar a una demostracion apodictica,'! pero esto no lo convierte en un
naproyiopds, es decir, un razonamiento desviado o falaz construido a partir de supuestos que
no son verdaderos.*> Tampoco puede confundirse el razonamiento dialéctico con el
cvlhoylopdc Eprotikdc, = esto es, el que parte de premisas que parecen &vdo&a pero no lo son,
o que, partiendo de &vdo&a, no es propiamente un silogismo.

La utilidad que Aristoteles asigna a la dialéctica en Los Topicos es triple: por una parte,
puede servir para ejercitarse (npd¢ yopvaciov),’* esto es, para practicar el debate;'® ademas,
puede utilizarse en los propios encuentros o debates (mpoc o évrevéeic) e y, por tltimo, es atil
para los conocimientos filosoficos (mpdg Tag kotd prhocogiov émotiuac).t’ Esta relacion entre
dialéctica y filosofia ha sido ampliamente discutida por los comentaristas y, siguiendo a J.
Karbowski,'8 las principales posiciones al respecto pueden dividirse en tres grupos: en primer

lugar, las de aquellos que consideran que la dialéctica es el método de la filosofia,

8 Sobre el procedimiento de las preguntas y respuestas en la practica dialéctica puede verse: Karbowski 2019,
pp. 22-24.

9 «OLAEKTIKOC 8¢ cVALOYIGHOG O € £vBOEmV cuAloyilopevog» Top. | 1, 100a 29-30. Las caracteristicas de la
premisa dialéctica han sido estudiadas en profundidad por Conderana (1999, p. 92 y ss) y, mas recientemente, por
Karbowski (2019 p. 27).

10 «&vdo&a 6¢ ta dokodvta Ao 1j Toig TAEioTOIG 1j TOlg GoPOig, Kal TovTolg §| macw 1j Tolg mAeioTolg 1j T0lg
puaoto yvopipotg kol £véogoig» Top. | 1, 100b 21-23.

11 1b. 11, 100a 27-100b1.

12 1b.11, 101a 6-15.

13 1b.11., 100b 24-26

14 1b.12, 1012 27.

5 Karbowski, 2019, p. 36.

16 Top. 12, 101a 27.

17 1b.12, 1012 27-28.

18 Karbowski, 2019, p. 21; cf. Devereux, 2015, p. 134.
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especialmente en lo que respecta a la adquisicion de los primeros principios. En segundo lugar,
se ha considerado que la dialéctica, sin ser el método propio de la filosofia, puede desempefiar
algun papel en su desarrollo. Por Gltimo, se pueden distinguir aquellas posiciones que asignan
a la dialéctica un papel puramente marginal en la investigacion filosofica.

La dificultad fundamental a la que se enfrenta la asociacion de la filosofia con la
dialéctica se encuentra en que, en numerosos pasajes, Aristoteles parece vincular la
demostracion con la filosofia en oposicion explicita a la dialéctica. Efectivamente, Aristdteles
afirma repetidamente que los razonamientos demostrativos son conforme a la verdad
(kat’ dAnOstov), mientras que los dialécticos se adecuan a la opinidn (katé 86Eav).r® Esta
distincion entre verdad y opinién es también la que fundamenta que el proceder (0066¢)
adecuado para la filosofia (@iAoco@ia), pero también para cualquier otro arte (t€xvn) o
disciplina (péOnpa), sea para Aristoteles el razonamiento conforme a la verdad (katd
anBsway),?0 es decir, el que parte «de lo que esta bien perfilado que se da en verdad».?! En
cambio, el razonamiento que parte de «proposiciones opinables»,?? es decir, el dialéctico,
aparece como un método inadecuado para tratar las cuestiones filosoficas: «Asi, pues, con
relacion a la filosofia, hay que tratar acerca de estas cosas conforme a la verdad, mientras que,
en relacion a la opinion, se han de tratar dialécticamente».?®

Este hecho ha sido destacado recientemente por Karbowski,?* quien se ha posicionado
en contra de las interpretaciones que le asignan a la dialéctica un rol importante en la filosofia.
Para Karbowski, la dialéctica y la filosofia suponen dos modelos epistemoldgicos
incompatibles,?® por lo que la primera puede, Gnicamente, desempefiar un papel meramente
suplementario en la segunda y facilitar en cierto modo la deteccion de la verdad.?® Otros
intérpretes, sin embargo, conceden una importancia mucho mayor al papel que la dialéctica
desempefia en la investigacion filosofica. Berti,?” por ejemplo, ha defendido que no puede
establecerse una oposicion como tal entre verdad y dialéctica, sino que lo que sefiala Aristoteles

es la divergencia existente entre la intencién del filésofo y la del dialéctico: desde este punto

19 An. pr. Il 16, 36-37. Cf. An. post. | 18, 81b 17-23; Top. I, 14, 105b 30-31.

20 An pr. 130, 46a 8.
21

22
23 «mpdC P&V 0BV Prhocogiay kot dAOstay mepl odTdY TPOYHOTELTEOV, SIUAEKTIKMG 88 TPOg §6Eav» Top. | 14,
105b 30-31. Cf. Top. VIII 11, 162b 5-33.

24 Karbowski, 2019, p. 28-29.

25 Karbowski, op. cit., p. 22.

26 Karbowski, op. cit., p. 6.

2T Berti, 1989, pp. 27-8.

«€K TV kot aAnOsia dwayeypappéveov vapyxetv» An pr. | 30, 46a 8-9.
«€K TV kata d0&av mpotdoswv» An pr. | 30, 46a 9-10.
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de vista, lo fundamental de la dialéctica es que el razonamiento tiene lugar en un debate y en
oposicion a otros argumentos, lo que explica que el aspecto bajo el cual se han de considerar
las premisas no sea la verdad propiamente dicha, sino el hecho de que sean tesis compartidas
y aceptadas, ya que esto es lo esencial para que pueda tener lugar el debate. A juicio de Berti,
esto no implica, sin embargo, que las premisas no puedan ser también verdaderas.

A pesar de estas dificultades respecto de la relacion de la dialéctica con la verdad,
Aristételes menciona también la filosofia entre las areas en las que el dominio de la técnica
dialéctica puede ser Util.?® Para explicar la utilidad que la dialéctica para la filosofia se tienen
en cuenta tres aspectos: en primer lugar, su funcionalidad en el analisis linguistico; ademas, su
utilidad para el establecimiento de los primeros principios de la ciencia y, por ultimo su papel
en el momento aporético de la investigacion filosofica. El primero de estos aspectos ha sido
estudiado por intérpretes como Berti?® y Nielsen,*® quienes han sefialado la aproximacion
dialéctica que puede encontrarse en los andlisis aristotélicos de los distintos usos linguisticos
que corresponden a muchos de los términos fundamentales de su filosofia. La utilidad que la
dialéctica tiene para la investigacion de las cuestiones primeras de la ciencia® es
mayoritariamente aceptada por los investigadores,® aunque también cuenta con algunos
posicionamientos en contra.®® Es, sin embargo, la tercera de las utilidades sefialadas la que

resulta de mayor interés para esta investigacion.

El método aporético

El denominado método aporético® que se asocia con la dialéctica® es un procedimiento
que consta de tres partes: el establecimiento de los pawvopeva, el desarrollo de las dmopion vy,
por Gltimo, la resolucion de las dificultades. El texto en el que se considera que Aristoteles lo
presenta es el siguiente:

28 Top. 12, 101b 27-28.
29 Berti, 1989, p. 40.

30 Nielsen, 2015, p. 32.

31 «mPOG TO TPMTO, TOV TEPT EKAoTNV EmoTunv» Top. | 2, 101a 36-37.

32 por ejemplo: Berti, 1989 p. 38; Reeve, 1992, p. 34; Conderana, 1999, p. 99; Aubenque, 2008 p. 218.
3 Especialmente: Karbowski, 2019, p. 19; pp. 39-41.
34 La denominacion por parte de los especialistas del procedimiento aporético presenta variaciones. Asi, en
ocasiones se habla de método diaporético o diaporematico. En el contexto de la filosofia analitica se suele utilizar
el término endoxic method o, incluso se ha llegado a hablar de method of Common Sense (cf. Barnes, 1980, p.
495).
35 Berti, 1990, p. 36. En contra de esta asociacion se posiciona Devereux, 2015.
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«Como en los deméas casos, deberemos establecer los hechos observados y resolver
primeramente las dificultades que ofrezcan, para probar después, si es posible, todas las
opiniones generalmente admitidas sobre estas afecciones, y, si no, la mayoria de ellas y las
principales, pues si se resuelven las dificultades y quedan en pie las opiniones generalmente
admitidas, la demostracion sera suficiente».%

1. Establecimiento de los pouvouevao.

El primer momento del método consiste en establecer (ti0gvar) los @owvoueva. Este
término procede del verbo ‘paivesbor’ y presenta una ambigiiedad en su significado que ha
dado lugar a una discusion acerca de su interpretacion: @aivecBou es tanto lo que se hace patente
a los sentidos como lo que a alguien le parece. Por eso en algunos casos ‘@awvopevog’ se
interpreta en términos de observaciones empiricas que suponen una evidencia que procede de
la percepcion,® pero también, como se ha visto previamente en el caso del bien, se puede
considerar que representa lo que es aparente en oposicion a lo real o verdadero.3® Esta
ambigiiedad queda recogida en algunas traducciones, como la de Barnes® por ‘the things that
seem to be the case’ o la de Nussbaum®® por ‘appearances’, aunque en el contexto metodolégico
el término se traduce en muchas ocasiones por ‘hechos observados’.*!

La publicacion de un influyente articulo de J. Owen*? ha dado lugar a un intenso debate
acerca de la correcta interpretacion del sentido de ‘@owopeva’ en el método de investigacion
al que se refiere Aristoteles. La tesis de Owen reconoce la ambiguedad del término también en
el contexto metodolégico, de modo que propone distinguir dos sentidos de ‘@awvouevov’: por
una parte, el que hace referencia a los datos empiricos* y que Owen denomina ‘perceptual
phainomena’** y, por otra parte, puede distinguirse otro uso del término en el que equivale a

‘Ta vdola’ y a ‘ta Aeyopeva’.®® Interpretado de este modo, el momento del método en el que

36 ~ o s v~ % , \ , N ~ , o , , \
«OET &’ domep Enl TOV AAL®V, TIBEVTOG TO PaVOLEVA KOl TPATOV Slomoproavtag obTm Setkvival LAAGTH PV

navta 1o Evoo&a mepl tadTa Ta A6, i 8¢ PN, Td TAEIGTO KOl KupldTOTO: €0V YOp Avmtai T€ T duoyepti Kol
koroleinnton ta Evdoa, dederyuévov v €in ikavagy EN VII 1, 1145b2-7.

37 Reeve, 1992, p. 34.

38 Cf. Nussbaum, 1986, p. 241.

39 Barnes, 1980, p. 490.

40" Nussbaum, 1986, p. 240.

41 Asi traducen, por ejemplo, Araujo y Marias (EN VII 1, 1145b 2). La traduccion de Ross por ‘observed facts’
es paradigmatica en este sentido.

42 Owen, 1961.

43 En este sentido, por ejemplo, Natali (1997, p. 251) ha resaltado la importancia que tienen los pawvopeva en
las investigaciones fisicas en tanto que aquello que es evidente al observador.

4 Owen, 1961, p. 89.

4 Lacritica de J. Barnes (1980 p. 490) ha mostrado que no se trata de términos sindnimos, sino que Aristoteles

los utiliza en determinados contextos para designar los mismos objetos.
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se establecen los gawvoueva implicaria recopilar elementos tan diversos como opiniones y
creencias comunes y compartidas acerca de cuestiones de hecho, usos y formas establecidas de
lenguaje o tesis filosoficas. Esta interpretacion cuenta hoy con una aceptacion general por parte
de la critica especializada, y suele tomarse como punto de partida en lo que respecta a las
consideraciones de la metodologia aristotélica. Un ejemplo puede verse en la interpretacion de
Reeve,*® para quien gowopeva puede incluir tanto las observaciones empiricas como las
opiniones reputadas. Nussbaum,*’ por su parte, acepta la tesis de Owen pero critica que
mantiene todavia lo que ella denomina una ‘Baconian picture’ en algunos contextos
metodoldgicos como la biologia. En un sentido diferente se ha posicionado D. Scott,*® quien,
aceptando la interpretacion de Owen, la matiza para defender que, aunque Aristételes cuente
entre los @oawvopevo también las opiniones reputadas recibidas, eso no implica que no se
incluyan también aspectos observacionales en todos los contextos y no Unicamente en aquellos
que Owen considera apropiados para los ‘perceptual phainomena’. También hay quienes se
oponen en buena medida la tesis de Owen,*® pero en general su andlisis ha llevado a los
distintos intérpretes a rechazar una vision del método filoséfico aristotélico en términos de
neutralidad valorativa® mas propios de planteamientos muy posteriores® y a reconocer la
importancia de las referencias y analisis lingiiisticos en el pensamiento aristotélico.>?
Teniendo en cuenta estas consideraciones, se puede concluir que el primer paso del
método al que Aristoteles se refiere en el texto citado consiste en recabar y exponer aquello
que debe tenerse en cuenta a la hora de estudiar un problema, y esto incluye tanto lo que se
observa como lo que se dice acerca de ese tema si bien, como se verd méas adelante, no todas
las opiniones pueden ser consideradas &vdo&a y, por tanto, funcionar como premisas de un

razonamiento dialéctico. Este punto de partida permite delimitar el campo de investigacion y

46 Reeve, 1992, p. 35.

47 Nussbaum, 1986, p. 244.

48 scott, 2015, p. 192.

49 Karbowski, 2019, p.4yss.

0" En este sentido puede destacarse la influencia que este planteamiento tiene para la interpretacion que hace
Berti de la nocién de ciencia politica. En efecto, Berti (2012a p. 10) afirma que es importante tener en
consideracion que la ciencia politica de Aristoteles tiene como objeto el bien y que incluye juicios de valor, por
lo que no puede aplicarse la distincion entre «‘ciencia’ politica (o de la politica) entendida como mera descripcion
- 0, como diria M. Weber, como discurso ‘exento de valoraciones’ (wertfrei) - y ‘filosofia’ politica (o de la
politica) entendida como base, justificacion o valoracion.

51 Nusshaum, 1986, p. 244,

52 Aubenque, 2010, p. 70.
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proporciona una primera concepcion acerca del tema que se investiga,®® pero no puede

sostenerse que se trate de tesis aceptadas, ya que todavia es necesario someterlas a prueba.

2. Eltrabajo con las dmopioa

El examen del material recopilado en la primera parte del método muestra que tanto
eowvopeva como &voo&a pueden implicar posiciones opuestas y esto da lugar a que aparezcan
una serie de amopiar® o dificultades.> En efecto, los fendmenos pueden presentarse de manera
desordenada, pueden encontrarse ambivalencias y vaguedades terminoldgicas, y también
inconsistencias y contradicciones que reflejen verdaderos desacuerdos entre las distintas
opiniones consideradas.>® Esto es lo que da lugar a la perplejidad y confusion (émopie)®’ del
que investiga ante la dificultad que experimenta para comprender. El proceso de inspeccion y
analisis de estas dificultades (Stomopém)®® es lo que constituye propiamente esta segunda fase
del método aporético. La utilidad de la dialéctica queda aqui reflejada en la capacidad que
proporciona para desarrollar una tesis en direcciones contrapuestas,®® ya que «pudiendo
desarrollar una dificultad en ambos sentidos, discerniremos mas facilmente lo verdadero de lo
falso».%

La interpretacion de este momento del proceso también presenta algunos problemas.
Berti®® ha defendido que es necesario distinguir el papel que desempefian pawvopeva y Evéo&a,
puesto que los primeros se ponen a prueba en esta segunda fase del método, mientras que los
segundos constituyen las opiniones en funcion de las cuales se examinan los @owoueva. Lo
mas relevante, en cualquier caso, de esta segunda etapa del método es que permite sopesar
argumentos a favor y en contra de cada una de las tesis contrarias e implica un trabajo de

clarificacion, de establecimiento de distinciones y la capacidad para reformular definiciones.®?

53 Karbowski, 2015, p. 119.
%% Un estudio sobre el sentido de la palabra ‘a@mopio’ puede encontrarse en Aguirre, 2015, pp. 31y ss.
%5 scott (2015 p. 190) ha sefialado que algunos de las aporias que estudia Aristételes en su obra no son

consecuencia de una inconsistencia entre las opiniones reputadas recopiladas, sino que también en esta fase del
método se atienden elementos ajenos a los que se han incluido en la primera fase.
%6 Cf. Barnes, 1980, p. 149; Berti, 1990, p. 43; Kraut, 2006, p. 81.
57 Top. VI 6, 145b 17-20. Cf. Aguirre, 2015, p. 36.
58 Verbo que, de acuerdo con Aguirre (2015, p. 38), puede traducirse como ‘recorrer’ o ‘investigar la aporia’.
59 Berti, 1990, p. 41.
0 bt Suvapevol TPog AUeoTePa dlamopiioatl PGov &v €KAcTolg Katoyopueba tainbic te kai 1o yeddoc» Top. |
2, 101a 34-36.
61 Berti, 1990, p. 42; 1993, p. 440. En esta misma linea también se posiciona Varela, 2013, p. 136.
62 Reeve, 1992, p. 41.
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3. Resolucion de las amopion

La tercera y ultima fase del método consiste en la resolucion (Moic)® de las dificultades
superando las contradicciones e inconsistencias. Esto supone alcanzar una posicion acerca del
problema estudiado que sea compatible con los powvopeva,® por lo que Aristoteles considera
que este método es capaz de mostrar (dgikvovor) de forma adecuada y suficiente (ikavdc) la
verdad cuando resuelve las dificultades manteniendo los &voo&a. Ahora bien, aceptar ciertas
tesis implica también rechazar sus opuestas,® por lo que no es posible salvar todas las
posiciones y Aristoteles afirma que es suficiente si se mantienen la mayor parte de ellas o, por
lo menos, aquellas consideradas mas importantes (kvpidtata).®® De este modo, la aplicacion
del método aporético permite establecer un nuevo punto de partida para la investigacion que,
como resultado de la comparacion entre diversas tesis, puede presentar el objeto de estudio de
manera mas clara, libre de ambigiiedades y reforzado por argumentos.®’ Lo que se quiere
resaltar es, por una parte, que este procedimiento es aceptado por Aristoteles por ser capaz de
mostrar de manera suficiente la validez de las tesis que superan el proceso y, por otra, que se
trata de un proceso racional, es decir, que implica el uso de razonamientos que, aunque se
diferencien del silogismo apodictico por la cualidad de sus premisas, permite alcanzar una

forma de conocimiento.

Dialéctica y verdad

Se ha sefialado ya la dificultad de relacionar dialéctica y filosofia debido a que la
primera esta vinculada con la opinién mientras que la segunda, de manera opuesta, lo esta con
la verdad. El analisis que se ha llevado a cabo del método aporético muestra, sin embargo, que
este supone un procedimiento que proporciona conocimiento de manera suficiente. Ademas,
aunque es cierto que el hecho de que las premisas dialécticas sean &voo&a marca claramente
una distincion con respecto al silogismo cientifico y demostrativo en sentido estricto, es
necesario senalar que la nocion de &voo&a en Aristoteles no puede equipararse simplemente a

la de do&a.

63 ENVII 2, 1146b 7.

64 Nussbaum, 1987, p. 247.
65 Berti, 1990 p. 41.

6 ENVII1, 1145b 6.

67 Kraut, 2006, p. 84.
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El adjetivo ‘€véo&oc’ aplicado a personas puede hacer referencia, por una parte, a su
fama y reputacion en general, de modo que significa ‘ilustre’ o ‘famoso’. Asimismo, el término
también hace referencia especificamente al prestigio intelectual, de modo que ‘ot &vdo&ot’ se
utiliza para denominar a los sabios. Ademas, cuando el adjetivo se refiere a hechos, implica
que estos son estimados como ‘notables’ o ‘gloriosos’ y también puede utilizarse para calificar
opiniones o ideas indicando, o bien que se trata de una opinion popular y cominmente
aceptada, o bien haciendo referencia a su plausibilidad®® lo que puede, incluso, oponerse a la
nocion de verdad.®® Las distintas traducciones que los intérpretes ofrecen del término
sustantivado ‘ta £véo&a’, dependen del aspecto que destaquen y la interpretacion del mismo
que hagan. Asi, algunos estudiosos enfatizan el prestigio de aquellos que sostienen los &vdo&a
y traducen por ‘opiniones reputadas’’® o también ‘opiniones autorizadas’.”* Otras versiones
recogen la idea de verosimilitud de la opinion, como en el caso de ‘proposiciones probables’’?
o ‘plausibles’.”® También algunas lecturas sefialan la importancia de que se trate de opiniones
que, de hecho, estan generalmente aceptadas, tal y como recogen traducciones como ‘ideas
recibidas’’ o ‘ideas admitidas’".

Todas estas traducciones del término necesariamente se decantan por alguno de los
sentidos de &vdo&a, pero esto no quiere decir que estos sean incompatibles entre si y, de hecho,
son aspectos que se complementan. En efecto, al considerar la posicion aristotélica es necesario
sefialar, antes de nada, que no cualquier opinion’® puede ser denominada &vdo&oc.”” Hay
opiniones cuyo examen Aristoteles rechaza explicitamente por suponer una tarea superflua
(mepiepyog), razon por la que no deben tenerse en cuenta. Ejemplo de esto son las opiniones de

los nifios pequenos (maddprov), los enfermos (oi kdpvovtec) o las de aquellos que estan fuera

68 Barnes (1980, p. 498) ha criticado la traduccion de ‘€vd0&og’ como ‘probable’ o ‘plausible’ aduciendo que ‘td
évdo&a’ son, en primer lugar y sobre todo, las opiniones aceptadas y reputadas, por lo que el hecho de que sean
probables o plausibles es un aspecto secundario, ya que que lo son de manera accidental y no en tanto que £vdo&a.
A favor de esta traduccién, sin embargo, puede consultarse Aubenque, 2008, p. 219.

69 Top. | 1, 100b 19-26; SE 17, 175a 31.

0 Barnes, 1980, p. 489.

1 Natali, 1997, p. 250.

72 Esta es la traduccion que puede encontrarse en la edicion de Tricot de la Etica Nicomaquea.
73 Conderana, 1999, p. 99.

% Hardie, 1968, p. 38.

> Traduccion de J. Brunschwig, citado en Conderana, 1999, p. 99.

6 «Notoda proposicidn ni todo problema se ha de considerar dialéctico: pues nadie en su sano juicio propondria
lo que para nadie resulta plausible, ni pondria en cuestion lo que es manifiesto para todos o para la mayoria» (o0
YOp macov Tpdtacty 00dE mav TPOPANU SodekTikdy BeTéov: 00OElg Yap av mpoteivele voiv Exwv TO undevi
dokoTv 00d& TpoPdrot 0 mact pavepodv §j Toig TAsiotolg) Top. | 104a 4-7.
77 «(...) no todo lo que parece plausible lo es realmente» (00 yap wdv 1O Pavopevov Evéoov kai EoTv Evoo&ov)
Top. 11, 100b 26.
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de si o deliran (mapagppovém).’® Aristteles afirma que ni siquiera hace falta analizar todas las
opiniones que son sostenidas por una muchedumbre (oi moAkoi).”® Sin embargo, hay opiniones
que si es necesario tener en cuenta y que se caracterizan, en primer lugar, porque cuentan con
una aceptacion generalizada.?® Ademas, son también opiniones autorizadas, es decir, son
sostenidas por personas a las que avala un prestigio intelectual que es reconocido por parte de
una comunidad.® Sin embargo, el aspecto mas relevante desde el punto de vista epistemoldgico
que caracteriza los &voo&a es que son proposiciones plausibles. Es la suma de estos tres
elementos lo que explica que sean opiniones que se han de tener en cuenta a la hora de plantear
una investigacion. Lo que permite considerar &vooa ciertas opiniones es el hecho de que estan
aceptadas, o bien por un grupo amplio, o bien por uno mas pequefio pero de especial relevancia
debido a su inteligencia. En este sentido, el criterio que permite distinguir las opiniones que
son &vdofog no es meramente numérico o estadistico, sino que es fundamentalmente
evaluativo,® puesto que no es cualquier aceptacion la que fundamenta la necesidad de tener
estas opiniones en cuenta. Por eso, como ha indicado Reeve, el hecho de que los évoo&a sean
opiniones aceptadas de manera relevante es lo que las dota de un «peso epistémico»
especifico.® Sin embargo, esto solo muestra la amplitud y extension de la aceptacion de dichas
opiniones, no la razén por la cual esta se produce. Consideramos, siguiendo a Conderana,®* que
el papel destacado que Aristdteles otorga a estas opiniones no procede Unicamente del hecho
de que son aceptadas, sino de lo que explica este respaldo, esto es, la plausibilidad de las

opiniones.

8 EE|3,1214b 28-35.

9 Ib. I 3, 1215a 1. Traducimos por ‘muchedumbre’ en este contexto porque, como se vera a continuacion, el

hecho de que una opinién sea ampliamente compartida si parece ser un factor que hay que tener en consideracion
para Aristoteles, por lo que el término ‘oi moAAoi” debe referirse aqui a la muchedumbre a diferencia de otros
textos como, por ejemplo, EN | 8, 1098b 28-29, en el que el sentido parece aproximarse mas al de ‘ot mieictor’
(sobre la distincion entre ol ToAAol y ol mAeiototl puede verse Barnes 1980, p. 504). Acerca de la importancia que
puede llegar a tener el acuerdo general, Aristdteles es muy claro: «Decimos, en efecto, que lo que todo el mundo
cree es realmente asi, y el que intente destruir esta seguridad no encontrard en modo alguno otra méas digna de
créditoy (& yap mdict Soksl, TadT’ sivai popsy: 6 8’ avapdv TadTHV TV THeTWY 00 mévy motodtepa £psi) EN X 2,
1172b 37- 1173a 2.

80 Boeri, 2007, p. 45.

81 Aubenque, 2008, p. 220.

82 Radoilska, 2007, p. 179.

8 Reeve (1992, p. 37) se refiere al «epistemic weight» como caracteristica propia de los évdo&a.

84 Conderana, 1999, p. 99.
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Es cierto que el acuerdo con las posiciones de los filésofos anteriores se presenta en la
obra de Aristoteles como una buena razon para sostener una posicion,® pero lo que justifica la
conveniencia de tener en cuenta tanto «las opiniones sostenidas por muchos y antiguos» (ta
)86

pev moAoi kai wadotoil Aéyovsv)®® como las que sostienen «pocos e ilustresy (ta 0& dAiyor Kai

gvdota dvdpec)®’ es un determinado supuesto:

«(...) es razonable suponer que ni los unos ni los otros se han equivocado en todo por
completo, sino que en algtin punto o en la mayor parte de ellos han pensado rectamente».%

Lo que hace razonable esta tesis es que tanto la antropologia como la teoria del

conocimiento de Aristoteles suponen la capacidad del ser humano de acceder a la verdad:

«El estudio acerca de la Verdad es dificil en cierto sentido, y en cierto sentido facil.
Prueba de ello es que no es posible ni que alguien la alcance plenamente ni que
yerren todos, sino que cada uno logra decir algo acerca de la Naturaleza. Y que si
bien cada uno en particular contribuye a ella poco o nada, de todos conjuntamente
resulta una cierta magnitud».

Este texto muestra lo que Berti®® ha denominado «el optimismo epistemoldgico» de
Aristoteles, es decir, la defensa de la capacidad humana para conocer la verdad. Pero esto no
quiere decir, sin embargo, que toda creencia sea siempre verdadera, ni siquiera cuando es
compartida por muchos, puesto que esta facultad para acceder a la verdad no se realiza siempre.
El hecho de que los évdo&a sean, por una parte, opiniones ampliamente compartidas y, por otra,
posiciones sostenidas por sabios, es considerado por Aristoteles un indicio de su verosimilitud,
pero no necesariamente de su verdad. Asi, del mismo modo que los seres humanos estan
capacitados para juzgar acerca de la verdad, Aristoteles considera que también lo estan para

reconocer la verosimilitud:

8 como cuando, por ejemplo, Aristdteles defiende la opinidn acerca de la superioridad de los bienes del alma
aduciendo que «esta opinion es antigua, y estan de acuerdo con ella los que filosofan, de suerte que probablemente
tenemos razén al adoptarla» (Hote KOADC Gv Aéyolto katd Yye TOVTENV TRV 86E0v ToAady ODGOV Koi
OpoAOYOLUEVNY VIO TAV PrAocoeovvtov) EN | 8, 1098b 17-19.

8 b. 18, 1098b 28-29.

87 1b. 18, 1098b 29.
88

89

«ovdeTépong 8¢ T0ig Bhotg, GAL’EV Y€ T A koi Td ThgioTa katopOodvy» EN 1 8, 1098b 29-31.

« mepl Tiig ainbeiag Oewpia tf pev yokemn tf 8¢ padio. onueiov 6¢ 1o Nt d&img undéva dvvachar Oryeiv
aVTiig ute TAVIOG AmoTuyydvey, GAL’ EkacTtov Aéyewv TL mepi Thg pUoems, Kol kaf’éva pev f| undsv 1 pikpov
gmPailev avtii, &k Taviwv 8¢ cvvabpoilopévmv yiyveshoi Tt uéyebog» Metaph. Il 1, 993a 30-993b 4.

% Berti, 2015, p. 163.
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«(...) porque corresponde a una misma facultad reconocer lo verdadero y lo verosimil y,
por lo demas, los hombres tienden por naturaleza de un modo suficiente a la verdad y la
mayor parte de las veces la alcanzan. De modo que estar en disposicion de discernir sobre
lo plausible es propio de quien esta en la misma disposicion con respecto a la verdad».®*

Ahora bien, como se ha visto ya, la teoria de la verdad aristotélica supone la
correspondencia entre el Adyoc y las cosas, por lo que las palabras (Adyot) son convincentes
(motol) y pueden ser verdaderas (4An0¢g) cuando no discrepan con la percepcion (kotd TV
oioOnow)®? o con lo que realmente es (T drapyovta).>® Son, por tanto, los hechos (2pya) los
que dotan de peso a las palabras® y lo principal (10 kOptov) para poder juzgar (kpivo) acerca
de la verdad de los argumentos (10 6An0c).* Asi, lo que permite dar crédito (motedm) a los
argumentos verdaderos (oi dAnbeic tdv Adywv) es que estan en armonia con los hechos
(cvvmdol yap dvteg toig £pyoic).%® En este sentido, algunos intérpretes®” han sefialado la
importancia que tienen tanto la referencia a la realidad de las cosas (mpdypata) como la
observacién empirica en las investigaciones aristotélicas. Estas consideraciones muestran que
el método dialéctico no se limita a un mero analisis linguistico® ni tampoco a un trabajo
puramente descriptivo®® de recopilacion de opiniones. Aunque es cierto que Aristoteles hace

referencia en sus investigaciones a las posiciones filosoficas de sus antecesores'® y a lo que se

N 6 1e YOp aAnBEg kai to Spotov @ GANOET Tig avTiig 0Tl duvapemg idelv, dpa 8¢ Kal ol dvBpwmotl Tpog T

aAN0&g mepvKaoty ikovdG Kol Ta TAEl® TLYYXAvoLoL Tilg dAnBeiog: 610 PO T EvEoLa GTOYUOTIKADG EYXELV TOD
opoimg £yovtog kai Tpog v aindeiav €otivy Reht. | 1, 1355a 14-18.
%2 ENX 1, 1172a 36.

%3 «(...) con lo que es verdad concuerdan todos los datos, pero con lo falso pronto discrepan” (@ 6¢ yevdel ToyL
Srapovel taAnbég) EN | 8, 1098b 10-13. Traducimos ‘td Omapyovia’ en este caso como ‘lo que realmente es’
recogiendo el significado del verbo “Omdpym’ en el que hace referencia a lo que existe realmente. En este sentido
Omhpym puede oponerse a gaivouar (por ejemplo en Metaph. 1046b10. Cf. H.G. Liddell and R. Scott, A Greek-
English Lexicon, ad locum). En la version de Araujo y Marias se traduce por ‘los datos’ y en esta linea estan
también otros traductores como Tricot (‘les données de fait’) o Natali (‘i fatti’). Por su parte, Broadie y Rowe
traducen por ‘the available evidence’. Natali sefiala también en su comentario (p. 457, nota 56) que el término ‘T
vrdpyovta’ hace referencia en este texto a los &vdo&a.

% «(...) las palabras no inspiran tanta confianza como los hechos, y, en consecuencia, cuando las primeras
discrepan de lo que se percibe por los sentidos, son despreciadas como falsas y desacreditan a la vez la verdad»
(Aoyor TTdV sict MGTOl TMV Epymv: ETAV 0DV SAPOVAGL TOIC KATd THV aicONo1V, KATAPPOVOVLEVOL Kol TAANBEC
npocavoipodowy) EN X 1, 1172a 33-b 1.

% EN X8, 1179a 18-20.

% ENX1,1172a34-1172b 7.

9 Nussbaum, 1987, p. 242; Natali, 1997, p. 256. Kraut (1998, p. 276) ha estudiado esta cuestion aplicada
especificamente al ambito del conocimiento practico destacando que en caso de haber un conflicto entre €pya y
Adyot son los primeros los que prevalecen y destacando también la importancia que desempena la percepcion en
la metodologia aristotélica. También en otro estudio (Kraut, 2006, p. 78) ha sefialado que el valor de los &véoa
deriva del hecho de que la mente puede alcanzar la verdad si esta bien orientada.

9 Cf. Radoilska, 2007, p. 182; Scott, 2015, p. 192.

9 Cf. Barnes, 1980, p. 502.

100 ) o5 ejemplos de esta practica aristotélica se encuentran investigaciones de muy diverso tipo, como Metaph.
I 3yss., 0Dean. | 2, pero también en las afirmaciones sobre la naturaleza que se encuentran en Phys. | 4y 5.
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dice!®® acerca de un determinado asunto, también se encuentran ejemplos en los textos en los
que Aristoteles reconoce que no puede partir de posiciones previas debido a la originalidad de
su propio planteamiento.1%2

En lo que respecta a la investigacion filosofica que lleva a cabo Aristoteles en las obras
que son objeto de este trabajo, es decir, las investigaciones éticas y politicas, aunque se tienen
en cuenta las opiniones relevantes, estas no son el Unico objeto del analisis aristotélico. Asi,
por ejemplo, el estudio del placer del libro X de la Etica Nicomaquea comienza sefialando la
importancia de este tema de investigacion para después pasar a constatar la divergencia de
opiniones que hay acerca del placer: «(...) efectivamente, los unos dicen que el bien consiste
en el placer, y los otros, por el contrario, consideran el placer completamente vil».1%

Entre las opiniones que Aristdteles recoge se encuentran las de Eudoxo y Platon, pero
también se hace referencia a lo que es opinion comiin.’%* Ademas de mencionar las tesis que
se han sostenido acerca del placer, Aristoteles también presenta las consecuencias y
dificultades que se siguen de estas. Sin embargo, a partir de X 4, se discuten estas cuestiones
sin recurrir a las opiniones heredadas, sino a partir de su propio andlisis filoso6fico que busca
mostrar qué es el placer y cual es su cualidad (ti 8 éotiv §j moiov 1),1% y para ello, ademas,
hace referencia a otras de sus propias investigaciones,*?® aunque también introduce una cita a
Heraclito.1% Otro ejemplo de esto lo proporciona el analisis del concepto de fin tltimo, ambito
en el que las opiniones «predominantes o que parecen tener alguna razon»*% son también el
punto de partida de la exposicion aristotélica y entre las cuales se constatan claras diferencias:

«(...) casi todo el mundo esta de acuerdo en cuanto a su nombre, pues tanto la multitud
como los refinados dicen que es la felicidad y admiten que vivir bien y obrar bien es lo
mismo que ser feliz. Pero acerca de qué es la felicidad, dudan y no lo explican del mismo
modo el vulgo (ol moAAoi) y los sabios (ol cogoti). Pues unos creen que es alguna de las
cosas visibles y manifiestas, como el placer o la riqueza o los honores; otros, otra cosa; a

menudo, incluso una misma persona opina cosas distintas: si esta enfermo, la salud; si es
pobre, la riqueza; los que tienen conciencia de su ignorancia admiran a los que dicen algo

101 como, por ejemplo, al investigar la justicia (EN V 1, 1129a 6-7) o las referencias en el estudio de la prudencia
(EN VI 5, 140a 23-24).

102 «Sobre las cuestiones de retorica existian ya muchos y antiguos escritos, mientras que sobre el razonar no
teniamos absolutamente nada anterior que citar, sino que hemos debido afanarnos empleando mucho tiempo en
investigar con gran esfuerzo» (koi mepi pHEv T®V PNTOPIK@V VIITPYE TOAAL Koi Todotd T0 Aeyopeva, Tept 8¢ Tod
ovAloyilecBot Tavteddg 00dEV giyopey TpdTepov Aéyewv §j TpIPTi {nrodvteg molvv ypdvov émovoduev) SE 34, 184a

8-184b 2. También: EN X 9, 1181b 12-14, Rhet. | 1 1364a 7-11.
103

«ol pgv yap tayadov ndoviyv Aéyovoty, oi &’EE évavrtiag kopdt] eadrov» EN X 1, 1172a 27-29.
104 1b. X 2, 1172b37-1173a2.

105 1p. X 4, 1174a 13.

106 1h. X 4 1174b 2-3.

107 1p. X 5,1176a 7.

108 b, | 4, 1095a 29-30.
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grande y que esta por encima de su alcance. Pero algunos creen que, a parte de toda esta
multitud de bienes, hay algln otro que es bueno por si mismo y que es la causa de que todos
aquellos sean bienes».1%®

En este caso, Aristoteles asocia estas distintas visiones acerca del bien Gltimo y la
felicidad con diferentes tipos de vida, y rechaza las opiniones comunes que hacen del placer,
la riqueza o el honor el fin dltimo. Ademas, se hace referencia también a las posiciones de los

pitagoricos'® y de Espeusipo!*

y se descarta la posicion platonica aduciendo, precisamente,
que el filésofo debe buscar la verdad por encima de otras consideraciones. Amicus Plato, sed
magis amica veritas:
«(...) aunque esta investigacion nos resulte dificil por ser amigos nuestros los que han
introducido las ideas. Parece, con todo, que es mejor y que debemos, para salvar la verdad,

sacrificar incluso lo que nos es propio; sobre todo, siendo fildsofos, pues siéndonos ambas
cosas queridas, es justo preferir la verdad».1*?

Aristételes llega a su tesis acerca de la felicidad como fin altimo, perfecto y suficiente
de los actos preguntandose qué es el bien (ti mot’&v €in),}*® y para llenar de contenido esta
nocion no acude a los &vdo&a, sino al andlisis de la funcién del hombre (10 &pyov 10D
avOpdmov).1* Sin embargo, tras haber llegado a esta conclusion, Aristoteles retoma la
consideracion de ‘lo que se dice’ (T Aeyopeva),tt® de las opiniones antiguas (Soyai moAatai) y
de los que filosofan,'!® ya que esto permite comprobar si su teoria es verdadera por ‘concordar’
(cvvadw) con lo que realmente es (té Vmapyovra)tt’ y también muestra que se esta razonando

correctamente (Op0&C).118

109 s g N ¥ e , . ~ | N 5 , e N v e ,
«OVOLOTL PHEV 0DV OYedOV DO TdY mAeicTmv OpoAoyeitor TV Yap eddoipoviay kai oi moAloi kai ol yapievteg

Méyovoty, 10 §’ed (v kol 10 €D mparttey Tantdv Drolapufavovct 1 evdoupoveiv: mepi 8¢ tiic evdapoviac, Ti
€otwy, Apelofnrodot kol ovy Opoing oi ToALol Tolg GoPOig Amoddducty. Of eV Yap TV Evapydv Tt Kol PavEPDV,
olov fidoviv fj modtov fi Ty, dAkot §’8Aho - moArdkig 88 kai 6 adTOg ETepov voonoag W&V Yap Vyisway,
TEVOLEVOG 0& TAODTOV: GLVELSOTESG 8’ €AVTOTG Gyvolay TOLG HéYa TL Kol VIep adTovg Aéyovtag Bavpdlovoty. Evol
8’ Hovto mapd Td TOAAR TadTo Gyafd AL TL Ka® adTd sival, O Kol ToVToIS TACY aiTIdV £0TL TOD etvol dyafd»
ENT14,1095a 17-24.

110 1. 16, 1096b 5.

11 1b. 16, 1096b 7.
112 «Kaimep TPooavTovg TG TotTN {NToemg Yvopévng did 10 @iAovg avdpag eicayayelv ta €idn. 66&ete 8’ Gv
iowg BéLTIov eivan ko Seiv émi cwmpiq e Tfig dAndeiog kai té oikein dvaupelv, SAA®G T Kol PLA0GOPOVE SVTaG:
apeoiv yap dvtow ¢ilov 6clov mpotydy v aAndewov» EN | 6, 1096a 12-17.
13 1p. 17, 1097a 15-16.
114 1b. 17, 1097b 24-25.
115 1b. 18, 10980 11.
116 1b. 18, 1098018-19.
117 1b. 18, 10980 12-13.
118 1b. 18, 1098b 19.
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Estos ejemplos ponen de manifiesto que Aristdteles recurre a los &vooa como un
componente metodoldgico importante pero, también, que no constituyen el Gnico elemento de
su investigacion filosofica.''® Ademas, los textos analizados permiten interpretar que para
Aristételes el método dialéctico supone una via de acceso a la verdad y que, aun cuando los
&voo&a no son sino premisas plausibles, implican una forma de conocimiento. El uso de la
dialéctica por parte de Aristételes sefiala que la razon es capaz de partir de un cierto tipo de
opiniones (plausibles) y llegar a conclusiones (también plausibles). Pero la plausibilidad no es
mera arbitrariedad, de modo que si los &vdo&o pueden funcionar como premisas de alguna
forma de racionalidad no es Unicamente por el hecho de ser ampliamente aceptados, sino
porque la razon puede, adaptandose a las caracteristicas del objeto de conocimiento, someter a
prueba (racional y dial6gica) esa clase de premisas. Asi pues, lo que indica el recurso
aristotélico al método dialéctico es que la razén también puede aplicarse a lo que es objeto de
opinidn y no de ciencia estricta debido a la propia naturaleza de la cosa. Se trata, en todo caso,
de un procedimiento racional capaz de proporcionar una demostracion suficiente y permitir una
forma de conocimiento.

El proceso dialéctico, al estudiar un problema y tener en consideracion los fendmenos
y opiniones relevantes al respecto, muestra las contradicciones, ambigledades y dificultades
que se dan entre los distintos elementos. El filésofo constata estas contradicciones entre los
&vdoEa y «es natural que se pregunte cual de las dos opiniones debe seguirse porque ambas
admiten crédito»,'?® por lo que, como resultado de la perplejidad, surge la necesidad de
distinguir lo verdadero de lo falso.?! También en asuntos practicos (év toic mpaktikoic) la
verdad de las opiniones se juzga por su consonancia (copewvéw) con los hechos (¢pya), por lo
que las que no estén en armonia (cuvadm) con ellos deben descartarse como meras palabras
(Moyor).1?2 Como ha sefialado Aubenque,'? el ejercicio dialéctico de comparacion de los
contrarios permite, sobre todo, refutar, razon por la cual el papel de la dialéctica en la filosofia
aristotélica puede considerarse fundamentalmente negativo. De acuerdo con la interpretacion

de Berti, sin embargo, pude defenderse el valor del método dialéctico en este proceso se

119 otros ejemplos pueden encontrarse en: EN 1X 8, 1168a 35-1168b 1; X 8, 1179a 20-23; Pol. IV 4, 1326a 25-

26.
120

121

«lmopeTton 81 eikOTOE TOTEPOIS XpeV EmecOat, Aupoiv £xdvtowy 10 Totov» EN X 8, 1168b11-12.

«Quiza deberiamos establecer una distincion entre tales argumentos y determinar en qué medida y en qué

sentido dicen la verdad unos y otros» (icwg obv tod¢ 01000V Se1 TV Adywv Sroupeiv kai Stopilev £¢’8cov
éxarepot kai tf] dAndgboowv) EN 1X 8, 1168b 12-13.

122 p. X 8,1179a 17-23. Cf. Ib. X 1, 1172a 34-1172b 1.

123 Aubenque, 2008, p. 242.
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encuentra también en su capacidad para mostrar la compatibilidad o incompatibilidad entre

tesis contrarias, de modo que:
«... las opiniones verdaderas estan todas de acuerdo o son compatibles entre si, mientras que
entre opiniones verdaderas y falsas hay inevitablemente discordia, es decir,
incompatibilidad. En otras palabras, cuando hay discordia entre dos opiniones, es imposible
que ambas sean verdaderas, pero una de ellas sera verdadera y la otra falsa, mientras que
cuando hay una concordancia perfecta entre varias opiniones, bien pueden ser todas
verdaderas. El desorden, por tanto, es un signo -no necesario sino suficiente - de lo falso,
mientras que la concordia es un signo -necesario aunque no suficiente - de la verdad. La
observacién se basa, como podemos ver, nada menos que en el principio de no
contradiccion, para el cual la realidad ciertamente no es contradictoria, y en el del tercero

excluido, para el cual uno de los dos cuernos de la contradiccion es verdadero, mientras que
el otro es falso».124

Asi, a través de este proceso de razonamiento es posible mostrar la causa de algunas de
las dificultades, lo que ya de por si puede producir conviccion (miotic)!?® y acceder, al menos
parcialmente, a la veracidad de los &vdo&a.1%® Solucionar (Mo1c) las dmopion, por tanto, consiste
en eliminar, refutar o negar (dvapém) algunas de las tesis de las que se parte y dejar otras sin
disputar (kataApumdve; kotoleinm). Pero también implica tener en cuenta lo que se observa y
el propio andlisis filosofico referido a los hechos. En todo caso, Aristoteles defiende que el
resultado de este proceder es ya un hallazgo (ebpeoic)*?’ porque el razonamiento dialéctico es
capaz de mostrar la verosimilitud de las opiniones capaces de superar las distintas aporias?®
partiendo de premisas plausibles y llegando a conclusiones, a su vez, plausibles.

La importancia metodoldgica que Aristoteles otorga a las opiniones reputadas supone
un reconocimiento al conocimiento filosofico previo,'?® ya que la investigacion ha de hacerse
cargo de los problemas y dificultades que determinadas cuestiones han presentado para
aquellos que las han estudiado anteriormente. Esta consideracion del trabajo filos6fico previo

acerca de la cuestion que se investiga proporciona un mejor punto de vista para juzgar acerca

124 Berti, 1990, p. 39.
125 puesto que no solo debemos decir la verdad, sino también la causa del error, en efecto, esto ayuda a producir
la conviccion porque el ver racionalmente por qué parece verdad lo que no lo es, nos hace dar méas crédito a la
verdad» (€mel 8’00 povov Sl TaAn0&g gimelv aALG Kol TO aitiov ToD Yeddovg: T0DT0 Yap cLUBAAAETOL TPOG TV
wiotv: 6tov yap edroyov gavi] to did ti paivetar dAnBEg 0Ok Ov aAnBég, motedey 1@ aAndel naiiov). EN VII
14, 1154a 22-25.
126 Berti, 1989, p. 36; Reeve, 1992, p. 43; Zingano, 2007, p. 310; Devereux, 2015, p. 5. En contra de esta
interpretacion puede verse Karbowski 2019, p. 37.
127 «(...) tales son, pues, las dificultades que se presentan; de ellas tenemos que refutar unas y dejar en pie otras,
porque la solucién de una dificultad es el hallazgo de la verdad» (ai pév o dmopion Totedtai Tiveg cupPaivovcty,
TOVTOV O& TO PEV AVELETV OEl TO 8& KaTaAmelv: 1| yap Adoig tig dmopiag ebpeoic €éotv) EN VII 2, 1146b 6-8.
128 Conderana, 1999, p. 94.
129 Nussbaum, 1986, p. 498.
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del tema, puesto que «quien ha oido las razones contrapuestas, como en un litigio, estara en

mejores condiciones de juzgar».'*® De este modo, como ha mostrado Devereux,*3!

aunque el
fin de la dialéctica no constituya el descubrimiento de la verdad al modo de la demostracién
apodictica, se trata de un método que puede servir a la investigacion filosofica precisamente
porque su caracter critico permite mostrar la plausibilidad de ciertas tesis. Es la capacidad de
superar las dificultades que presentan los problemas investigados por la tradicion filosofica lo
que refuerza la confianza en la validez de las propias tesis defendidas. La justificacion
dialéctica de las distintas tesis no se encuentra, por lo tanto, en el juicio de la multitud ni en
una autoridad arbitraria de los sabios, sino en las razones, los argumentos y el ejercicio del
pensamiento que es capaz de fundamentar el paso de las premisas a las conclusiones, también
en el caso de las proposiciones plausibles. Asi pues, la afirmacion aristotélica que declara
suficiente preservar la mayor parte de los &véo&a o al menos los mas importantes (KvpidToTo)
no constituye una apelacion a la pura tradicion sino que, como ha sefialado Kraut,*32 un évéo&ov
puede ser considerado mas autorizado®*3 que otro en funcién de un mayor apoyo argumentativo
que, ademas, permite sustentar en razones el rechazo a otros &vdo&a.

Las opiniones que merece la pena preservar son, por tanto, las que parecen tener alguna
razén que las sustente (Sokovoag Exetv Tiva Adyov),** y precisamente el cuestionamiento
racional que implica el proceso diaporético es el que permite constatar el apoyo argumental
que sostiene dichas opiniones. Por eso, tal y como ha indicado Conderana, «el recurso a la
autoridad como criterio para designar una determinada proposicion plausible esta subordinado
a otro: que se pueda aducir alguna razon a su favor».'*® Esto es, finalmente, lo que proporciona
a los &voo&a su papel metodologico, ya que es su valor racional lo que explica que se produzca
la conviccidn (miotig) cuando las opiniones de los sabios (ol T®v co@dv d6&at) estan de acuerdo

con los propios argumentos (GUUE®OVETV Toig Adyo1g €oikacty).

130 . sx s ey s NSO , o .
«&T11 8¢ BéLTIOV Avarykm Exev TPOG TO Kpivan TOV Bomep AVTISIKOV Kol TOV AUPIEPNTOVVIOV AOY®V GKNKOOTO

navtov» Metaph. 111 1, 995b 2-4.
131 Deereux, 2015, p. 132.
132 Kraut, 2008, p. 82-3.
133 Kraut traduce ‘Kupidtatae’ por ‘more authoritative’.
134 EN 14, 1095a 28-30.
135 Conderana, 1999, p. 100.
136 ENX8,1179a17-18.
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Utilidad de la dialéctica para la filosofia

137

El método descrito en este apartado consiste en una «técnica interrogativa»—" que

138
y

que puede ser aplicada a diversos tipos de problemas.t3 Por eso puede defenderse que la nocion

permite «razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de cosas plausibles»

aristotélica de dialéctica no hace referencia Unicamente a la practica competitiva del debate

habitual en su tiempo,°

sino que también incluye un uso de estos procedimientos
argumentativos para la realizacion de cierto tipo de examenes criticos. Esta es la utilidad que
el método dialéctico puede proporcionar a la filosofia, ya que «la Dialéctica es tentativa y
refutadora (meipaotii)) sobre aquellas cosas que la filosofia conoce realmentex. 4!

El término ‘meipooticoc’ 2

procede del sustantivo ‘meipa’, que quiere decir prueba,
ensayo o tentativa, y da lugar, a su vez, al verbo ‘neipdw’ cuyo sentido es el de intentar, probar
o ensayar. En Refutaciones Sofisticas,**® Aristoteles distingue entre diferentes tipos de
argumentos (AOyoc) que pueden darse en el contexto de una discusion (SoAéym): los didacticos,
los dialécticos, los criticos (meipactikoi) y los eristicos. Estos argumentos neipactikol forman
parte de la dialéctica'** y son «los construidos a partir de cosas que resultan plausibles para el
que responde y que es necesario que sepa el que presume de tener un conocimiento».!* Su
interés para la consideracion de la relacion entre dialéctica y filosofia consiste en que permite
una aproximacion al método dialéctico desde la perspectiva de su aspecto criticol#® y analitico,
ya que «el que critica con la técnica del razonamiento es un dialéctico».'*” Asi, la dialéctica

puede ser considerada también una técnica «tentativa» (teipactucy)**® porque somete a prueba

137
138
139

«M 08¢ drokexTikn) EpotnTikn éotwvy SE 11, 172a 17-18.

«ovAloyilesbot mepi TovTog 100 mpoTeBévtog mpofinuarog € évoowmvy Top. | 1, 100a 19-10.

«los dialécticos discuten acerca de todas las cosas» (o1 Siohextikol dodéyovtan mepi ambvtov) Metaph. 1V
2, 19-20.

140 Karbowski, 2019, p. 23.

141 &om st 1 SLAAEKTIKT] TEPAGTIKT TEPL MV T PrAocoia yvopiotuc» Metaph. 1V 2, 25-26.

142 Karbowski (2019, pp. 41-2) ha estudiado el uso del término por parte de Aristoteles y afirma que se encuentra,
sobre todo, en el contexto de la discusién con los sofistas y, por tanto, considera que la dialéctica periastica se
dirige a las discusiones con individuos que afirman falsamente saber acerca de un determinado tema.

143 o oM 1@V &v 1@ daAéyechal Adywv tétTapo YEV, S1000KOAOKOL Kol SLOAEKTIKOL Kol TTEPUCTIKOL Kol

éplotikoin SE | 2, 165a 38-309.

144 «(...) la critica es una parte de la dialéctica» (“£ott 6' melpacTkn pépog tiig Stoektikiic» SE 8, 169b 25.

Cf. Berti, 1989, p. 29 y ss.
145 «EPACTIKOL §'01 €K TAV SOKOVVIMV TA ATOKPIVOUEVE KOl AvayKaimV E10éval 1) TPOOTEIOVUEV® EYELV TNV
gmotiunv» SE | 1, 165b 4-6.

146 SE 11, 172a 21.

W6 TEYVN GLALOYIOTIKT] TTEPaOTIKOG drodektikogy SE 11, 172a 35-36.

148 Metaph. 1V 2, 25.
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diferentes tesis a través del dialogo, razon por la cual Devereux'*® ha propuesto denominarla
‘arte de la prueba’ (art of testing). En este sentido, la dialéctica se caracteriza por su aspecto
puramente formal y por poder aplicarse a muy diversos ambitos,™®® lo que se revela
especialmente Gtil en el caso de aquellos campos en los cuales no es posible acceder al
conocimiento a través de la demostracion apodictica al proporcionar una alternativa capaz de
dar lugar un conocimiento suficiente!®*. EI método dialéctico como herramienta de analisis
critico, por tanto, puede ser utilizado por la filosofia y, de hecho, «los dialécticos (...) se
revisten del mismo aspecto que el fil6sofo».>2

Puede afirmarse, por lo tanto, que el método dialéctico desempefia un papel importante
en la investigacion aristotélica y del que se encuentran ejemplos en obras tan distintas como la
Metafisica, la Fisica o las Eticas.’>® Se trata de un método de investigacion filosofica que,
aunque no es el Unico utilizado por Aristoteles, se revela de gran utilidad para examinar los
problemas, cribar, analizar y poner a prueba las distintas posiciones.’®* Esta capacidad de
critica y andlisis es especialmente provechosa cuando, como sefiala Aguirre,’>® Aristoteles
parece reconocer la posibilidad de que ciertas aporias no encuentren una solucién definitiva,
por lo que la dialéctica se presenta como el método adecuado para abordar el estudio de estas
cuestiones.

Para concluir con el analisis de la dialéctica, puede decirse que se trata de un método
cuyo uso Aristoteles no limita a la practica del debate, sino que proporciona también un modelo
de investigacion racional que se caracteriza por la cualidad de sus premisas: el GLALOYIGHLOC
dradexTikOg razona a partir de Evoo&a. Estas opiniones se definen por su amplio apoyo y por el

hecho de que estan sustentadas por personas de reconocida valia intelectual, lo que explica que

1499 pevereux, 2015, p. 132.

0 «Es manifiesto que la critica no es conocimiento de nada definido» (povepov &1L 006eVOC dPLGUEVOD 1)

TePaoTIK Emotiun £otiv) SE 11, 172a 27- 30. La cuestion de la universalidad de la dialéctica ha sido estudiada
por Aubenque (2008, pp. 213 y ss; pp. 239 y ss.), quien destaca, por una parte, la influencia del ideal de
universalidad en el saber procedente de la retdrica y, por otra parte, de la practica interrogativa socratica.

151 Berti, 1989 p. 54.

152 El texto incluye también en la comparacion a los sofistas: «onueiov 8¢ ol yap S1odekTiKol kol 6oeloTal TO

avtd pév drodvovton oyfjpo T erhocdew» Metaph. IV 2, 17-18. Aristoteles afirma que «la sofistica y la dialéctica
discuten acerca del mismo género que la filosofia» (mepi pév yap 10 avtd yévoc oTpépetal | GOPIGTIKY Kol 1
Sokexrtikn T erhocoeig. Metaph. 1V 2, 22-23) pero que se diferencian en lo que respecta al «alcance de su
capacidad» (Srapépet tiig pév Td tpéme Tiig duvauewmg. Metaph. 1V 2, 23). En concreto, la diferencia entre filosofia
y sofistica la encuentra Aristoteles en «el tipo de vida elegido» (tig 8¢ oD Biov tfj Tpoopéoetl. Metaph. IV 2, 24-
25) y en que «la sofistica, por su parte, aparenta ser sabiduria pero no lo es» (1] 8& COPIGTIKY PAVOUEVT], ODGOL
d’00. Metaph. IV 2, 26).
153 ¢f. Barnes, 1980, p. 494.
154 Berti, 1900, p. 37.
156 Aguirre, 2015, p. 40. Este investigador, ademas, afirma que el caso paradigmatico de este tipo de cuestiones
es la pregunta por el ente, que resulta siempre aporética.
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en la obra aristotélica se tenga en consideracion la tradicion filosofica precedente y se razone
en dialogo con las tesis, los problemas y las dificultades que esta tradicion ha legado. Pero los
&voo&a no son unicamente tesis mantenidas en virtud de su autoridad sino, fundamentalmente,
por su plausibilidad.

Asi pues, aunque el razonamiento dialéctico se ubica en el plano de la opinion, se trata
de un metodo que no trata con la arbitrariedad sino con la verosimilitud, razon por la cual tiene
valor epistemoldgico y puede proporcionar conocimiento. La utilidad que este método de
razonamiento tiene para la filosofia es diversa, pero para los intereses de esta investigacion el
aspecto mas relevante es su capacidad critica que puede poner a prueba los distintos
argumentos.

La dialéctica, por tanto, presenta un modelo de razonamiento que, sin ser demostrativo
en sentido apodictico®® y partiendo de lo que es solo plausible, es capaz de proporcionar un
conocimiento racional suficiente (ikavoc)™” y llegar a conclusiones que permiten avanzar al
saber.'® Se trata, por tanto, de un ejercicio de la racionalidad que produce argumentos que
pueden sustentar tesis filoséficas teniendo en consideracion las opiniones que, en palabras de

Aubenque, «representan la sabiduria humana acerca de ciertos asuntos».®

156 Cooper, 1975 p. 67; Sdnchez Madrid, 2010 p. 51.
157 ENVII 1, 1145b 5-7.
158 Berti, 1989 p. 35-6.

159 Aubenque, 1961, p. 13.
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AMPLIACION DEL CONCEPTO DE CIENCIA

El estudio de la ciencia fisica, por una parte, y del método dialéctico, por otro, permiten
ampliar el concepto aristotélico de émotiun del que se partia en este capitulo atendiendo, en
primer lugar, a su objeto y, en segundo lugar, a su metodologia. Asi, no solo lo necesario de
manera incondicional puede ser objeto de conocimiento cientifico, sino que también puede
serlo el &mbito de lo que se da la mayor parte de las veces y con necesidad condicionada, por
lo que Aristoteles puede afirmar que «toda ciencia se ocupa de lo que es siempre o la mayoria
de las veces».1°

Por otra parte la demostracion es, sin duda, el modo de razonamiento que Aristoteles
asocia con el conocimiento cientifico en sentido estricto. Pero la nocion aristotélica de
demostracion no se limita tnicamente al razonamiento (cvALoyiGpHOG) que se produce a través
de proposiciones necesarias, sino que también puede ser demostrativo el silogismo cuyas
premisas son proposiciones que se dan la mayor parte de las veces (510 T®V O¢ €mi TO TOAD
npotacenv).t®! La diferencia entre ambas formas de demostracion no se encuentra en la
relacion que se da entre las premisas, sino en el tipo de conclusion a que ambos silogismos dan
lugar: la demostracién necesaria produce conclusiones necesarias, mientras que las
conclusiones de la demostracion que parte de premisas que Unicamente son validas para la
mayor parte de los casos tienen también esta misma validez.'%? Unicamente el ambito de lo
azaroso (6o Toyne) queda completamente excluido de la posibilidad de demostracion.!62

Esta forma de inferencia ha sido considerada «méas blanda»,’®* «méas débil»'% o,
incluso, «inferior»'®® respecto de la demostracion necesaria apodictica. Sin duda, se trata de
una demostracion que contiene un margen de indeterminacion,'®” ya que su validez general
acepta excepciones,'®® pero lo determinante es que se trata de una demostracion que cumple
con el principio epistemoldgico de congruencia al que se ha hecho referencia antes, puesto que

se trata de la demostracion apropiada para determinadas disciplinas por ajustarse a las

160 CEMOTAUN PEV Yap ndoa | Tod del fj Tod dg £ni To ToAv» Metaph. VI 2, 1027a 20-22.

161 An. post. I 30, 87b 22-23.
162 1p. 130, 87b 24-25.
163 1b. 130, 87b 19.
164 Anagnostopoulos, 1994, p. 266; Boeri, 2007, p. 36.
165 Boeri, 2007, p. 36.
166 K arbowski, 2019, p. 65.
167 Berti, 1989, p. 50.
168 \sarela, 2014, p. 84.
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caracteristicas ontoldgicas de sus objetos de conocimiento.'®® La vinculacion, por tanto, entre
ciencia y demostracion necesaria debe ser entendida de modo restrictivo, es decir, referida
unicamente al concepto de émotiun anidg, esto es, de ciencia apodictica o demostrativa en
sentido estricto. Un tipo de ciencia que solo es adecuada para el conocimiento de un
determinado tipo de objetos.

Ademas, como ha mostrado la investigacion de Lloyd,*” Ia nocion de ciencia fundada
en la demostracion no es la Gnica que puede encontrarse en el pensamiento antiguo y, de hecho,
el concepto aristotélico de demostracion rigurosa se establece en oposicién a otras
concepciones alternativas de émotiun. Por otra parte, hay textos en los que Aristételes parece
reconocer la posibilidad de una ciencia no demostrativa,!’* e incluso hace uso de la expresion

*172 para referirse a la aprehension (bméAnyic) de las proposiciones

‘EMOTAUN AVOTOOEIKTOG
inmediatas (tfig dpécov mpotdoems). A pesar de que el conocimiento de los principios es un
tema que presenta muchas dificultades y ha sido ampliamente estudiado y discutido, se trata
de un caso que muestra como no todo conocimiento considerado seguro por parte de Aristoteles
es resultado de la demostracion.!’

Asi pues, aunque la demostracion es un método adecuado de garantizar la certeza en el
conocimiento!” y, por ello, la émotiun asi adquirida puede considerarse un conocimiento que
permite estar seguro y convencido (miotedm),}” parece claro que el silogismo demostrativo no
es para Aristoteles la Unica fuente de certeza o conviccion (miotic).!’® Ademas del caso

mencionado de los principios,t’” son especialmente interesantes en este sentido los capitulos

finales del segundo libro de los Analiticos Primeros'’® que se dedican a presentar otras formas

169 «La forma de demostracion y de la necesidad es distinta en la ciencia de la naturaleza y en las ciencias

especulativasy (tpomog ti|g dmodei&emg Kol TG avykng E1epog Emi Thig PLGIKTC Kol TV BE@PNTIKAY EMOTNUDV)
De part. an. I 1, 640a 1- 2.

1701 Joyd, 2011, p. 290.

171 (No toda ciencia es demostraciény» (obte mdicav émoTiunv drodewticnv elvar) An. post. | 3, 72b 18-19.

72 an, post. I 32, 88a 37. El término es traducido por Candel como ‘ciencia indemostrable’, mientras que las
traducciones de Ross y Barnes varian entre ‘undemonstrated knowledge’, por parte del primero, y ‘indemonstrable
understanding’, por parte del segundo. A pesar de esta diferencia en la traduccion, ambos investigadores afirman
en sus comentarios (Ross op. cit., p. 606; Barnes op. cit., p. 199) que se trata de una expresion utilizada para hacer
referencia al vodg como la capacidad de aprehension de los principios de la ciencia (apyn émotung). Esta es, sin
embargo, de una cuestion que presenta dificultades, puesto que ademas de la expresion ‘€mioTiun AvVOTOdEIKTOS’,
en los textos de Aristoteles se afirma también que de los principios no hay ciencia (émtotiun), sino intuicion
(vodg). Cf. An. post. Il 19.

173 «(...) la de las cosas inmediatas es indemostrable» (v t®v dpécmv dvomoddectov) An. post. | 3, 72b 19-20.
174 An. post. 1 2, 72a 25-26.

175 EN VI 3, 1139b 33-34.

176 An. pr. 11 23, 68b 13-14.

7 An. post. I 2, 72a 30-32.

178 An. pr. 1123, 24, 25, 26.
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de razonamiento y argumentacion como la inducciéon o comprobacidén (émaywyn), el
razonamiento por ejemplificacion (mwopdderyua), la reduccion (dmaywyn) y el razonamiento
probable o inferencia a partir de los signos (évOOunua). El caso del entimema o silogismo
retorico es un ejemplo claro de razonamiento capaz de producir conviccion puesto que, a pesar

de no ser un silogismo cientifico, tiene un cierto caracter demostrativo®’

y es, incluso,
denominado por Aristételes «demostracion retérica» (§modeiéig pnropucny).Le

Puede concluirse, por tanto, que el silogismo no esté limitado al razonamiento propio
de la ciencia apodictica, sino que su importancia radica para Aristételes en su utilidad para

diversos tipos de investigaciones:

«(...) no solo los razonamientos (cvAloywopoi) dialécticos y demostrativos se forman a
través de las figuras antes explicadas, sino también los retdricos y, sin mas, cualquier
argumento convincente (miotig) y con cualquier métodox. 8!

Este analisis muestra que la posicién de Aristoteles respecto de la ciencia no puede
reducirse al modelo que aparece en los Analiticos.'® Por lo tanto, puede afirmarse que,
hablando en sentido estricto (dkpipoAroyéopat), la ciencia es un conocimiento que tiene por
objeto lo que no puede ser de otra manera® y es necesario.’®* Asi, la émotiun sin cualificacion
(amAdq) se refiere al conocimiento demostrativo que tiene por objeto lo que es absolutamente
necesario (€€ avéaykng aml®c), eterno (Gidwog) ingénito (dyévntog) e imperecedero
(GpBoptoc).’®® Sin embargo, la evidencia presentada indica que Aristoteles reconoce otras
formas de conocimiento que, debido a que son semejantes (6podtc), 8 también pueden ser
consideradas émotiun en virtud de este parecido. Estas disciplinas, a las que nos referiremos
también con el término ‘ciencia’ en lo que sigue, son resultado del ejercicio de la parte racional
del alma que permite conocer lo necesario o, puede afadirse ahora, lo que pasa la mayor parte
de las veces. Desde esta perspectiva puede afirmarse que en la filosofia aristotélica hay un

reconocimiento de otras formas de saber también denominadas ciencia por su «parecido»*®’

179 ¢f. Boeri, 2007, p. 45.

180 Rhet. I 1, 1355a 6-7.

181 > . s SR o~ . ; , 2Aq A ‘e s s
«00 HOVOV 01 SLHAEKTIKOL GLALOYIGHOL S10 TAV TPOEIPNUEVOVY YIYVOTOL CYNUAT®OV, GAAL KOl PNTOPIKOL Koi

amh@g fricodv wiotv Kol 1 kad’omotavodv puébodov, viv Gv €ln Aektéov» An. pr. 11 23, 68b 9-13.

182" Cf. Nielsen, 2015, p. 34.

183 «(...) todos pensamos que aquello de lo que tenemos ciencia no puede ser de otra manera» (6 émotapeda,

und’évdéyecbon dAwg £xewv) EN VI 3, 1139b 21-22.

184 o que es objeto de ciencia es lo necesario» (€€ dvayxng &po éoti 10 émiotntov) EN VI 3, 1139b 23-24.
185 1b. VI 3, 1139b 24-25.

186 1b. V1 3, 1139b 20.

187 Asi lo indican Broadie y Rowe en su comentario (op. cit., p. 365).
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188

con este modelo o porque se «aproximan»-° a este ideal, aun cuando no se ajusten a él

completamente.

El caracter explicativo de la ciencia

La nocion aristotélica de ciencia supone que esta forma de conocimiento sirve para
investigar®® diversos tipos de cuestiones como el qué (10 étu), el porqué (to S1611), si algo es
o0 no es (el o11) y el qué es (ti Eotv),'*° pero son varios los intérpretes®! que han destacado
que lo que define el conocimiento cientifico es, sobre todo, que se trata de un conocimiento
acerca de las causas. Puesto que Aristoteles afirma que «sabemos cuando conocemos la causa»
(émotapedo Stav TV oitiov siddpev),t% el saber (émictopon)!®® en mayor grado, es decir, el
que puede denominarse propiamente cientifico, es el que proporciona una explicacion de los
fenomenos estableciendo sus causas.!® Asi, frente a la concepcion moderna, la ciencia para
Avristoteles no consiste en un conocimiento de las leyes, sino, fundamentalmente, de las causas
que determinan la aparicion de los fenémenos:

«(...) en general, toda ciencia discursiva, o que participe en alguna medida del pensar
discursivo, se ocupa de causas y principios mas exactos o mas sencillos».'%

Este aspecto de la ciencia estd también relacionado con la célebre distincion aristotélica
entre el conocimiento del qué (10 8'6tt £mictacOon) y el del porqué (to d161t EmicTacOar), %
que refleja la diferencia que hay entre conocer un hecho, especialmente en referencia a la

sensacion'® y a los casos particulares,'®® y conocer la causa (aitio)!® de los fenémenos y de

188 De acuerdo con el comentario de Barnes a los Analiticos (op. cit., pp. 91-2).

189 cf. Boeri, 2007, p. 46.
190 An. post. 11 1, 89b23-24.

191 El estudio de Burnyeat (1984) afirma que el aspecto central de la émotqun aristotélica es su «explanatory
capacity». En esta misma linea se posiciona también Lesher (2001, p. 46), quien, ademas, enfatiza la complejidad
del concepto en Aristételes. Otros ejemplos pueden encontrarse en: Ross, 1995, p. 46; Broadie, 1991, p. 123;
Radoilska, 2007, p. 163; Karbowski, 2019, p. 54.

192 An. post. 12, 71b 30-31.

198 b, 12, 71b 19.

194 «(...) no creemos conocer algo si antes no hemos establecido en cada caso ‘el porqué’ (lo cual significa captar

la causa primera)» (gidévar 8¢ o0 mpdepov oiduebo Exactov mpiv Gv AapPouev o Sud ti Tepi £xactov (TodTo
8’801l 10 Aofeiv v mpdTnV aitiav. Phys. 11 3, 194b 18-20).

195 «O ¢ ¢ Thoo EMGTAUN SLaVONTIKY 1| HETEXOVGE Tt dlavoiag mepl aitiag Kol apyas €0tV | Akpiectépag f
amhovotépag» Metaph. VI 1, 1025b 5-7.

196 An. post I 13.

197 An. post. 1 13, 79a 2-3.

198 Metaph. 11, 981a 11-13.

199 pnys. 11 3, 194b 18-20; Metaph. 11 1, 993b 23-24. Cf. Boeri, 2007, p. 46.
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lo universal.?® Asi pues, el saber cientificamente (érnictopot) proporciona convencimiento y
seguridad (motevw)?®? porque supone el conocimiento de la causa que es, a su vez, una forma
de acceder a la verdad, ya que «no conocemos la verdad si no conocemos la causa».?%

Es necesario destacar que, tal y como se ha mostrado en este apartado, para que el
conocimiento cientifico pueda proporcionar una explicacion de las causas no es necesario que
el objeto sea completamente necesario, sino que es suficiente con que presente regularidad y
estabilidad.?®® Asi, los ejemplos que encontramos en la obra de Aristoteles de diversas
disciplinas cientificas no se ajustan al modelo ideal de ciencia demostrativa, aunque si son
investigaciones acerca de las causas y los principios, y por eso para Aristételes la fisica o la
biologia son ciencias a pesar de que su objeto no permita el conocimiento que es posible en
areas como las matematicas. Ademas, la ampliacion del concepto de ciencia es fundamental,
también, para permitir que disciplinas como la retdrica y, como se vera a continuacion, también
la ética, puedan ser consideradas, desde el punto de vista aristotélico, formas de émotmpun.2%

Por ultimo, la ampliacion del concepto de émotriun muestra también las limitaciones

205 ¢] término €moTHUN

que supone su traduccion por ‘ciencia’. Como ha estudiado Lesher,
tiene connotaciones muy diferentes y puede hacer referencia a una gran variedad de formas de
conocimiento, por lo que, en funcion del contexto, puede traducirse como conocimiento
(knowledge) o comprension (understanding), pero también puede hacer referencia al dominio
que se tiene sobre una disciplina 0 a un conocimiento experto. Por esta razon, y siguiendo a
Berti,?% en determinados contextos la traduccion mas adecuada puede ser ‘filosofia’, aludiendo
asi a una disciplina racional cuya finalidad es el conocimiento. En este sentido, puede afirmarse
que la filosofia es el resultado de la actividad intelectual que permite tanto el conocimiento de

la verdad como la capacidad de proporcionar la causa de los fendmenos.’

200 Ap, post. I 31, 88a 5-6.
201 EN VI 3,1139b 34.

202 o Topev 88 o ahndic dvev Tic aitiac» Metaph. 11 1, 993b 23-24.

203 Boeri, 2007, p. 38.

204 cf, Anagnostopoulos, 1994, p. 222; Boeri 2007, p. 32 y ss.; Radoilska, 2007, p. 165.
205 | esher, 2001, p. 54.

206 Bertj, 1989, p. 16 y p. 34.

207 cf, Karbowski, 2019, p. 54.
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3. LAFINALIDAD DE LA CIENCIA

La division de las ciencias

Las ciencias se diferencian unas de otras en virtud del género del que se ocupan y de
los principios de los que parten.?®® Este no es, sin embargo, el Unico criterio que utiliza
Avristoteles: en un célebre texto de la Metafisica?®® se encuentra una clasificacion de las ciencias
en funcion de la finalidad?'® que persigue el pensamiento discursivo (Siévota). Aristoteles
comienza el libro VI de la Metafisica recordando que la ciencia es un conocimiento que, por
una parte, se ocupa de las causas y los principios?!! y, por otra, se circunscribe a un género
determinado del cual tiene que demostrar, ya sea con necesidad o con laxitud (dvaykaidtepov
| podaxdrepov), los atributos que le pertenecen por si mismo.?*2 En ese contexto, y para
plantear la aporia relativa al género del que se ocupa la filosofia primera, Aristoteles menciona
una distincion aplicable, en primer lugar, a la inteligencia discursiva (8iGvola), pero que
también se refiere a la ciencia (émotqun),?*® denominada aqui ‘émotiun Swavontiky® por
participar de la Siévoto. (uetéyovsd Tt dtavoiac).?t4 Por ltimo, esta clasificacion aparece un
poco mas adelante aplicada también a la filosofia (p1hocogic).?!® Se trata, por tanto, de una
distincion de la actividad del alma racional que permite diferenciar entre el pensamiento
discursivo tedrico (Osmpnrin), el practico (mpaxtikn) y el productivo (momruciy).?®

Aunque se ha discutido acerca del criterio que determina esta clasificacion,
consideramos que no puede entenderse que este es el objeto,?!’ sino que la distincion se hace
en funcion de la finalidad.?*® Si el criterio de la clasificacion fuera el objeto de conocimiento,

entonces la ciencia préactica consistiria en el estudio del ambito de la Tpa&ig pero esto querria

208 Ap, post. | 28.
209 Metaph. VI 1, 1025b 21- 25.
210 cf. Bodéiis, 1982, p. 46; Anagnostopoulos, 1994, p. 88. En contra de esta interpretacion, sin embargo, se
posiciona Granger, 1976, p. 252.
211 Metaph. VI 1, 1025b 3-4.
212 1h. VI 1, 1025b 7-13
213 Top. VI 6, 145a 14-18.
214 Metaph. VI 1, 1025b 5-7; 1026a 21-23
215 I, VI 1, 10264 18-19.
216 «todo pensar discursivo es 0 practico o productivo o tedrico» (ndco diGvola fj TpokTiKn § TowTIKn §
Bempnrtucry) Metaph. VI 1, 1025b 25.
Puede verse, por ejemplo, las objeciones que ponen Granger (1976, p. 333) y Varela (2013, p. 73) a la
interpretacién del fin como criterio de esta clasificacién.

218 Cf. Berti, 1990, p. 24.
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decir que la ciencia teorica se corresponde con el estudio de la Oswpia. La consideracion del
objeto de la ciencia sirve de criterio para distinguir las ciencias tedricas entre ellas, como en el
caso de la fisica,?!® la matematica o la teologia, pero no para identificarlas en tanto que ciencias
tedricas. Lo que estas ciencias tienen en comun, y por lo que se las Ilama ‘tedricas’, es que su
finalidad es propiamente cognoscitiva: se estudian porque se busca conocer o contemplar
(Beopet)?? la verdad acerca de un determinado género. Pero Aristoteles hace referencia en esta
clasificacion a otros tipos de €miotiun porque el conocimiento puede tener también otra
finalidad cuando se razona (AoyiCopar) con vistas a un fin (0 évekd tov) distinto del propio
conocimiento.??!

Asi, del mismo modo que el objeto del que se ocupa cada disciplina permite distinguir
unas ciencias de otras, el criterio de la finalidad da lugar a una clasificacion de tipos de ciencia,
de modo que las ciencias tedricas se pueden distinguir, por una parte, de las ciencias
productivas, es decir, las artes (téxvoi)??? que, como en el caso de la construccion naval,??®
tienen como finalidad la creacion de algin objeto??* y, por otra parte de las ciencias practicas,
es decir, aquellas cuyo fin es la tpa&ic. A pesar de que la clasificacion aristotélica es tripartita,
el interés de esta investigacion se encuentra, sobre todo, en la distincion entre el conocimiento
tedrico y el practico. Lo primero que se ha de sefialar al respecto es que los conceptos de
‘conocimiento tedrico’ y “practico’ aplicados a la epistemologia aristotélica solo pueden hacer

referencia la actividad de la parte racional del alma, es decir, aquella que tiene Adyog. Asi

parecen indicarlo algunos términos que pueden encontrarse en su obra tales como ‘vodg

219 «M PuoikT Emotuny, de la que se dice que constituye un tipo de disciplina tedrica (1] pLOKT| Be@PETIKT TIC
av €in) Metaph. VI 1, 1025b 18-21, 26-28.

220 pean. 1119, 432b 26-29.

221 Cf. Natali, 2001, p. 16. Que el fin sea el criterio utilizado para diferenciar entre tipos de ciencia no significa,
sin embargo, que el objeto no determine también la disciplina en cuestién. Como se vera mas adelante, la
contingencia como caracteristica ontolégica del ambito que es objeto de conocimiento es un rasgo esencial de la
ciencia practica, y hay objetos, como los que conoce la metafisica, que no parecen permitir un conocimiento
practico tal y como aqui se define, sino Unicamente un conocimiento que se busca por si mismo. Cf. pp. 156-7,
173-4, 219-20.

222 \Metaph. 1X 2, 1046b 2-4. Cf. Berti, 2012(a), p. 11.

223 EN1,1094a 6-9.

224 Es necesario afadir, sin embargo, que, como ha sefialado Nussbaum (1986, p. 97) el concepto aristotélico de
'arte’ no solo implica la capacidad de producir objetos externos, sino que incluye también actividades como tocar
la lira en las que la propia actividad constituye el fin.
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2225 226 2227

TPOKTIKOS ™ y ‘Otévolo TPaKTIKY “<°, pero también ‘EMGTAUN TPAKTIKN 0 ‘prAocopiot

Bempnricoi’??,

A pesar de que las dificultades que pueden encontrarse en el uso de los términos
epistemoldgicos obliga a tener en consideracion el contexto en el que aparecen para poder
determinar el significado especifico en cada caso, parece claro que la diferencia, considerada

comun por parte de Aristoteles,??°

entre un AOYOC MPOKTIKOG Y uno Oewpetikdg puede
establecerse en funcion de la finalidad que tiene el ejercicio de la parte intelectual del alma:
«(...) el intelecto practico es (...) aquel que razona con vistas a un fin (...) es en su finalidad
(téhoc) en lo que se diferencia del tedricoy.?*

La nocion de conocimiento practico no es, sin embargo, evidente, sino que presenta
varias dificultades de interpretacion, sobre todo en lo que se refiere a la posibilidad de

considerar una ciencia que, ademas de ciencia, pueda ser practica.

Dificultades del concepto de ciencia préactica

Un problema que presenta la nocion de ciencia practica es que, como ha sefialado
Lled6,?% el conocimiento no implica necesariamente la intervencion en el ambito de lo real y,
por tanto, parece que consiste en una actividad fundamentalmente tedrica. Esta asociacion de
la actividad racional con la teoria supone que su producto por excelencia, la ciencia, debe tener
también un caracter esencialmente desinteresado®? y que, por tanto, su finalidad no se
encuentra fuera del propio saber. A esta idea se corresponde la imagen del sabio cuyo

conocimiento no le proporciona ninguna ventaja practica y a la que recurre también Aristoteles

225 De an. 111 10, 433a 14-15.

226 EN VI 2, 1139a 26-27; Metaph.VI 1, 1025b 25.
227 Metaph. VI 1,1025b 5-7.

228 1h. VI 1, 1026a-18-19.

229 (La razon se divide, segun acostumbramos a dividirla, en practica y teorética» (dmjpntai t€ diyi] Kab’évrep
eiwBapev tpomov donpeiv) Pol. 1V 14, 1333a 24-25.
230 «volg 8¢ 0 &vexd tov Aoyldpevoc Kol 0 TPakTikdS: dlapépel d& Tod Bewpnrtikod @ téhe» De an. 11 10,
433a 14-15. Otro ejemplo en el que el fin (téhog) aparece como criterio para distinguir entre conocimiento tedrico
y practico es Metaph. Il 1, 993b 20-21. No todos los intérpretes, sin embargo, estdn de acuerdo con la
consideracion del conocimiento practico y el tedrico como dos especies de un género comun ‘conocimiento’.
Devereux (1987, p. 483), por ejemplo, defiende que las diferencias entre los conceptos de conocimiento préactico
y tedrico son lo suficientemente importantes como para no permitir una definicion comin de ‘conocimiento’ que
pueda aplicarse a ambos casos. A favor de esta interpretacion, sin embargo, puede consultarse Anagnostopoulos,
1994, p. 74.
231 Lledo, 1994, p. 50.
232 Aubenque, 2011, p. 21.

154



cuando afirma que el conocimiento de figuras como Anaxagoras o Tales era inGtil?*3 en el
ambito de los asuntos humanos.

La asociacion de la ciencia con el conocimiento teorico se refuerza si, ademas, se tiene
en consideracion el analisis que Aristdteles lleva a cabo acerca de las condiciones en las que la
actividad racional puede dirigir la accion. Como se ha visto en el primer capitulo, no basta con
que la razon esté orientada a un fin diferente del propio conocimiento para que se produzca una
accion, sino que es necesaria también la participacion de la facultad desiderativa, Unico motor
posible de una accion. Esto no significa que Aristoteles defienda que la razon no desempefia
ningun papel en la motivacion de la accidn, sino que ha de entenderse que el agente que se
mueve en virtud de un razonamiento lo hace movido por una forma especifica de deseo: el
deseo racional (BovAnoic). Esta relacion con el deseo explica también el efecto que las pasiones
pueden tener sobre el juicio practico y como el placer es capaz de obstaculizar esta clase de
pensamiento especialmente, como se vio en el anterior capitulo, en lo que se refiere al modo
en que se aparece el fin al agente. Este efecto, sin embargo, no sucede en todos los ambitos del
pensamiento:

«(...) el placer y el dolor no destruyen ni perturban toda clase de juicio, por ejemplo, el de

si los angulos del triangulo valen o no dos rectos, sino los practicos, que se refieren a la
actuacion».?3*

En efecto, los juicios (bmoANw1g) que lleva a cabo la ciencia matematica son ajenos a
esta influencia del placer y el dolor porque son independientes de la facultad desiderativa. Esto
mismo podria ser aplicado a toda actividad de la parte del alma intelectual cientifica (t0
EMGTNHOVIKOV), por lo que no parece posible una ciencia que, ademads, pueda estar involucrada
en la generacion de la accion y, por tanto, ser considerada practica.

Todavia hay otro aspecto mas del concepto de ciencia préactica que resulta

problematico: la particularidad de la accion. Que la accion sea siempre particular no significa

233 «Por eso de Anaxagoras, de Tales y de los hombres como ellos, dice la gente que son sabios, no prudentes,

porque ve que desconocen su propia conveniencia, y dice de ellos que saben cosas extraordinarias, admirables,
dificiles y divinas, pero inutiles, porque no buscan los bienes humanosy» (610 Ava&aydpav kol GaAfv Kai Tovg
TOLOVTOVG GOPOVG HEV PPOVIOVS 8’00 pacty gival, 6tav Id®oV dyvoodvTag Td CUHEEPOVTO E0VTOIG, KAl TEPLTTA
pev kol Bovpooto Kol yoAemd kol doypovia eidéval antods eacty, dypnota 8’6t ov Ta AvOpodTIve dyodd
{nrovow) EN VI 7, 1141b 3-7. En este sentido también es necesario hacer referencia a la anécdota que recoge
Aristoteles (Pol. | 11, 1259a 5-18) acerca de Tales de Mileto segin la cual este pudo enriquecerse gracias a su
sabiduria, demostrando asi la falsedad de la tesis que considera que el conocimiento que proporciona la filosofia
es inutil (dvoeernc) y ejemplificando de este modo que si los sabios no son ricos es porque no es esto lo que
persiguen.
234 o0 yap Brocay VoYV dlaedsipel 0058 StooTpépet TO HOV Koi Avrnpdv, olov &Tt 0 Tpiymvov dHo dpbag
&yl f| ok Eyet, dAAQ TOG epl T mpaktovy EN VI 5, 1140b 14-15.
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que sea completamente ajena al analisis racional, ya que Aristteles considera que la
deliberacion es un tipo de razonamiento capaz, precisamente, de lidiar con lo particular. De
hecho, es precisamente esta capacidad de considerar los elementos y circunstancias concretas
de la accion lo que explica la importancia préctica de la deliberacion. En efecto, la actividad
del alma intelectual involucrada directamente en la accion no se corresponde con la capacidad
para examinar (okomém) o contemplar (Bswpéw) lo eterno (t0 aidiov), Sin0 con que puede
analizar «la ocasion del presente» (8 mpoc Tt ko viiv).2*® El carécter practico de la deliberacion
se confirma, ademas, por el hecho de que puede dar lugar a una eleccion (que implica, como
se vio, deseo y racionalidad orientada a un fin)?® y, por tanto, ser principio de accion. Ahora
bien, las mismas caracteristicas que explican el caracter practico de la deliberacion son las que
parecen descartar la posibilidad de una ciencia practica, puesto que la émotiun €s siempre
conocimiento de lo universal.?” De hecho, Aristoteles descarta explicitamente esta posibilidad
cuando afirma que la virtud de la deliberacién, la ppoévnoic, no es una ciencia.?®

Parece, por tanto, que puede establecerse una asociacion de la parte intelectual del alma
que da lugar a la deliberacion, que Aristoteles denomina ‘lo calculador’ (to Aoyiotikdv), y el
pensamiento practico. Esto implicaria, a su vez, que la parte intelectual y cientifica (10
gmotuovikov) se vincularia exclusivamente con el conocimiento propiamente tedrico. Esta
relacion parece confirmada cuando se atiende al criterio de division que ofrece Aristételes para
la clasificacion de las dos partes del alma racional, ya que el principio cientifico es el que
permite el conocimiento de los entes necesarios, mientras que la parte calculadora posibilita el
acceso cognoscitivo a lo contingente.

Estas consideraciones explican la interpretacion segun la cual, en el planteamiento
aristotélico, el ejercicio de la divowa solo puede ser denominado practico si, por una parte,
puede vincularse con el deseo v, por otra, tiene como objeto lo particular.?®® Desde este punto

de vista, el concepto de conocimiento practico en Aristoteles solo podria referirse al ejercicio

235 Y los practicos, si bien tienen en cuenta como son las cosas, no consideran lo eterno [que hay en éstas], sino

aspectos relativos referidos a la ocasion del presente» (koi yap av 10 m@dg £xel GKOTAGV, 00 TO 0id10v GAL’S TPOg

TL KOl VOV Bempodotv ol mpaxtikoi) Metaph. 111, 993b 21-23.
236

237

«0Bpekig kal Adyog 0 Evexd tivooy EN VI 2, 1139a 30-32.

«f 8’ émotiun tdv kaborov» De an. 417b 22. Cf. Metaph. XIIl 10, 1086b 33. Se trata de una tesis que
presenta ciertas dificultades porque en algunos textos Aristoteles afirma que la ciencia es conocimiento de lo
universal potencialmente, pero de lo singular en acto. Sin embargo, tal y como sefiala Ross en su comentario a la
Metafisica (I1, p. 466): «Usually knowledge [¢motiun] is opposed to sensation as being of the universal while
sensation is of the particular, but occasionally Aristotle admits that knowledge is of the universal in the particular,
as he admits (An. post. 87b 28, De an. 424a 21-24) that sensation is of that in the particular which is universal».
238 «(...) que la prudencia no es ciencia, es evidente» (6118’ 1| epdVN OIS 00K EmoThun, avepdv) EN VI 8, 1142a
23-24.

239 Cf. Natali, 2001, p. 12.
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de la parte intelectual operativa del alma que puede deliberar y calcular, y cuya excelencia se
corresponderia con la prudencia en el ambito de la accion y con el arte en el ambito de la
produccion. Esto implicaria también que ninguna ciencia podria constituir un conocimiento
practico, puesto que la émotiun tiene por objeto lo necesario y universal.

Esta es la tesis que se encuentra, de manera mas o menos explicita, en las
interpretaciones acerca del conocimiento practico que presentan diversos estudiosos de
Aristételes. Asi, es comdn encontrar interpretaciones en las que el conocimiento practico se
presenta como resultado del ejercicio de la Swavota mpoxtiky®*? orientada al reconocimiento de

241y que, por tanto, se identifica sobre todo con el

posibles cauces concretos de accion
conocimiento de los medios que permiten la consecucion de los fines.?*? Aunque en ocasiones
también se afirma que consiste en un conocimiento especificamente evaluativo,?*® se supone,
en todo caso, que se trata del saber que posee el sujeto que actlia y que se encuentra inmerso
en la accion, por lo que se ha considerado también que supone una forma de conocimiento
«ejecutivo»,?** «performativo»?*® o «agencial»?*® y que tiene como objeto la accion concreta
que se va a realizar.?*’

Desde este punto de vista, el conocimiento practico se entiende como un «saber hacer»
0 «saber actuar» equivalente a la capacidad para la produccion que proporciona el
conocimiento poiético. Por esta razon, la distincion entre el conocimiento teorico y el practico
se interpreta en ocasiones en términos de una diferencia entre ‘saber qué’ (knowing that) y
‘saber como’ (knowing how).2*8 EI primero es un conocimiento proposicional acerca de algan
hecho como, por ejemplo, saber que una bicicleta es un vehiculo con dos ruedas. El segundo,
sin embargo, es de tipo agencial, es decir, consiste en aquel que se muestra en la capacidad del
agente para hacer algo como, por ejemplo, montar en bicicleta. D. Wiggins, por ejemplo, sefiala
que el conocimiento practico supone un saber del segundo tipo que explica la capacidad del

agente para actuar de la manera correcta®® en un determinado momento y en unas

240 Hardie, 1968, p. 30.

241 Broadie, 1991, p. 125.

242 Aubenque, 2011, p. 22.

243 | gszl, 1990, pp. 83-39; Moss, 2012, p. 10.
244 Bodéis, 1982, p. 48; 2002, p. 23.

245 Allen, 2015, p. 54.

246 Wiggins, 2012, p. 26.

247 Charles, 2015, p. 87.

248 Wiggins, 2102, p. 106.

249 \Wiggins, 2012, p. 114.
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circunstancias concretas. Se trata, por tanto, de un conocimiento que se muestra en los actos®*

y en saber conducirse de cierta manera, lo que, interpretado en términos aristotélicos, se
corresponderia al saber moral®! que muestra el virtuoso en sus acciones.

Si se acepta esta interpretacion acerca del conocimiento préctico, entonces el concepto
de ‘€motiun mpaxtiky’ resulta insostenible en el contexto de la filosofia aristotélica ya que,
como ha expuesto Natali de manera clara, el conocimiento capaz de guiar directamente la
accion humana no puede ser nunca una ciencia. Esta es la razén por la que el autor italiano
entiende que en la clasificacion de las ciencias Aristoteles estd haciendo uso muy laxo del
término ‘émotiun’ para referirse al conocimiento en general y no especificamente al cientifico,
y que, por tanto, si este tiene como fin dirigir la accion, entonces solo puede interpretarse en
referencia a la pdévnoic.?? Solo de esta manera, afirma Natali, podria tener sentido que una
expresion como ‘€motiun mpaktiky’ hiciese referencia a una forma de conocimiento
practico.?>

Efectivamente, si se entiende que, por una parte, la émiotiun supone un conocimiento
de lo universal independiente del deseo y para el que aspectos como el placer no tienen ningln
efecto en sus juicios, y que, por otra parte, el conocimiento practico es el que tiene en cuenta
los aspectos particulares de la accion y en el que el deseo es un factor que se debe considerar,
entonces la ciencia solo puede ser un conocimiento tedrico, es decir, aquel cuyo fin es
propiamente cognoscitivo y no otra cosa. Desde esta posicion no existe la posibilidad de una
ciencia que pueda guiar y orientar la accion, es decir, una ciencia que, ademas de ciencia, pueda
ser, también, conocimiento practico y, por tanto, ciencia practica ella misma.

Consideramos, sin embargo, que esta no es la tesis que se encuentra en la obra de
Aristdteles. Los argumentos aqui recogidos muestran que una £mioTiun TpakTikn no podria en
ningun caso proporcionar un conocimiento equivalente al de la gpovnoic, pero esto solo
implica que, en caso de ser posible, la ciencia practica supondria una forma diferente de
conocimiento. Lo primero que es necesario preguntarse al estudiar la nocion aristotélica de
EMOTAUN TPOKTIKY es si Aristdteles elaboro alguna investigacion de este tipo para, en el caso
de que asi fuera, comprobar qué caracteristicas epistemologicas tiene y en qué sentido supone

una forma de conocimiento préactico.

250 cf. Gauthier y Jolif en su comentario pp. 23-24.

251 Monan, 1961, p. 248 y ss.; Conderana, 1999, p. 18.
252 Natali, 2001, p. 12; 1997, p. 251.

253 Natali, 1997, p. 249 nota 9.
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Es cierto que, como ha sefialado Natali,?>* Aristoteles no utiliza la expresion ‘émotiun
npaxtiky’ para referirse explicitamente a ninguna de sus obras. Sin embargo, numerosos
estudiosos®® entienden que se trata de un término adecuado para describir las investigaciones
aristotélicas que se encuentran en los tratados éticos y politicos. Esta posicion, ademas, parece
compatible con el planteamiento aristotélico ya que, por una parte, la ampliacion del concepto
de émotiun que se ha llevado a cabo a lo largo de este capitulo demuestra que tanto la ética
como la politica son disciplinas que podrian ser consideradas gmotiun aunque no se adecuen
al modelo de los Analiticos. Por otra parte, en la Etica Nicomaquea puede encontrarse una
referencia explicita a la finalidad de la investigacion que se esta llevando a cabo y en la que se
indica que esta no tiene como fin el conocimiento (Bewpia), sino «llegar a ser buenos» (dryafoi
yevoueda):

«(...) el presente tratado no es tedrico como los otros (pues no investigamos para saber qué
es la virtud, sino para ser buenos, ya que en otro caso seria totalmente inGtil)».2%

La realizacion de este fin explicito de la investigacion ética debe implicar,
necesariamente, la accién, puesto que sin la ejecucion de cierto tipo de acciones «ninguno tiene
la menor probabilidad de llegar a ser bueno».?>” Aristoteles afirma, en efecto, que algunas
formas de conocimiento se caracterizan por buscar «el conocer sin otro fin que él mismo»,?*8
pero parece que la investigacion recogida en la Etica Nicomaquea no se encuentra entre estas
formas de saber que tienen como fin «el saber por el saber»,?° sino que su finalidad va mas
alla del propio conocimiento y consiste en la puesta en practica de un determinado tipo de
acciones.

Esto explica que varios especialistas hayan resaltado el caracter practico de disciplinas
como la ética y la politica. Ademas, las peculiaridades del conocimiento practico que se han

sefialado han llevado a algunos de ellos a interpretar que la ética y la politica aristotélicas deben

254 Natali, 2001, p. 12.

255 por ejemplo: Gauthier y Jolif en su comentario (p. 24); Hardie, 1968, p. 30; Devereux, 1968, p. 484, Berti,
1993, 2012; Karbowski, 2019, p. 75.
256 émei ovv napaodoo Tpaypoteio o0 Oewpiog Eveka oty dhomep al dAlat oV yap tvo eid®EV TL E6TIV 1) APETT
okentopeda. GAL v’ dyadol yevdueba, £mel ovdev dv v dpehog awtiic» EN 11 2, 1103b 26-29.
257 ik 88 10D pn TpdTTEY TadTe 00dEIG Gv 00dE peAlnoete yivesOou dyabdog» EN 11 4, 1105b 11-12.
258 (10 8cidévan kKol 1O EmoTacon adTdV Evekay Metaph. 1 2, 982a 30-31.
259 1o émioTacOut SUadToN Metaph. | 2, 982a 32.
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ser entendidas como un ejercicio de ppovnoic.2®° Un ejemplo de una interpretacion de este tipo
es la que presenta W.F.R. Hardie en su obra Aristotle’s Ethical Theory.?®* La interpretacion de
Hardie parte de la asuncion de que Unicamente puede considerarse inteligencia practica la que
le sirve al agente cuando esta inmerso en la realizacion de la accion. De este modo, si la ética
y la politica han de entenderse como disciplinas practicas, entonces han de ser resultado del
mismo tipo de diévota Tpaxtiky que da lugar a la ppdvnoic.2®? Esto es lo que lleva a Hardie a
defender que la investigacion que se encuentra en la Etica Nicomaquea esté dirigida a descubrir
el modo en que puede ser alcanzada la felicidad, de manera analoga a una Poética que sirviera
de manual para la escritura de buenas tragedias.?%

Sin embargo, la investigacion que presenta Aristételes, a pesar de tener una finalidad
explicitamente practica, no se parece ni a un manual para conseguir la felicidad ni a un ejercicio
de prudencia. Ademas, lo que hay en la Etica Nicomaquea tampoco es una buena deliberacion
cuya conclusion sea una eleccion y, como indica Karbowski,?®* en la Etica Aristoteles no esta
actuando desde el punto de vista del agente practico. Al igual que la Retorica no estd compuesta
por un discurso retérico,?®® tampoco puede defenderse, atendiendo a lo que se encuentra en los
textos, que las Eticas o la Politica constituyan una forma de gpévnoic. Como se sefialé en el
primer capitulo, aunque no puede entenderse que la @pdvnoig suponga un razonamiento
meramente instrumental, su objeto es identificado claramente por Aristételes con «lo que es
para el fin» (10 mwpog tO Téh0g). Ademads, ni siquiera aunque se considerara que puede
proporcionar un conocimiento especifico de los fines de la accion podria identificarse

completamente con la actividad que lleva a cabo Aristdteles en estos tratados.?%®

260 En su edicion de la Etica Nicomaquea, Gauthier y Jolif defienden que la ‘ciencia practica’ debe entenderse
como una forma de conocimiento especifica: la ppdvnoic, término que ellos proponen traducir por ‘sagesse’ y
que implica un conocimiento universal (por lo que podria ser considerado cientifico) y, a la vez, capaz de conocer
la contingencia del ambito practico (lo que constituiria su especificidad como ciencia practica). También Granger
(1976, p. 252) ha defendido que la nocién de emotiun npaktikn se refiere a la ppodvnoig. Otros autores identifican
explicitamente la ética con la prudencia, como Monan, 1961; Bodéis, 1982, 2002; Scott, 2015. Una critica a estos
planteamientos puede encontrarse en Varela 2013, p. 57 y, mas recientemente, Henry y Nielsen (eds.) 2015, p. 4.
Por su parte, Berti (2012, p. 15) asocia esta interpretacion con la denominada ‘rehabilitacion de la filosofia
practica’.

261 Hardie, 1968. Una critica a la postura de Hardie se puede encontrar en Natali, 2002, p. 186-7.

252 Hardie, 1968, p. 29.

263 1h., p. 30.

264 Karbowski, 2019, p. 162.

265 Natali, 2001, p. 30.

266, Anagnostopoulos, 1994, pp. 81-2; Berti, 1993, p. 445.
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Es cierto que, como indica Varela,?®’

no siempre se diferencian claramente entre estos
dos planos pero, como ha enfatizado Berti,?®® la importancia de distinguir entre ambas formas
de conocimiento es esencial para poder comprender la finalidad préctica que Aristételes asigna
a sus tratados éticos. Se trata, en gran medida, de la distincion que en la actualidad suele

269 | uso de estos

establecerse entre la ‘moral’ y la ‘ética’. Como ha sefialado A.M. Gonzalez,
términos no es siempre claro y no se puede aplicar facilmente a la filosofia clasica. Se trata, sin
embargo, de una distincion que, explicitada adecuadamente, puede resultar de utilidad para
mostrar la diferencia entre el plano de la ppdvnoig y el de la emotun mpaktiky. Desde esta
perspectiva, la ppoévnoig ha de ser interpretada como la excelencia en el conocimiento que guia
al agente en sus acciones concretas en su vida moral, mientras que la émotun TpoKTIKY se
refiere a la disciplina filosofica que se ocupa del estudio de esta realidad moral 2"

El recurso a esta distincion, sin embargo, corre el riesgo de presentar la diferencia en
términos de una oposicion entre la ética como una disciplina teorica y la conducta moral
practica.?’* Esta es, de hecho, la solucion que han presentado algunos investigadores a la
dificultad de la finalidad practica de la ética. Natali,?’? por ejemplo, ha defendido que el tipo
de conocimiento que se encuentra en estas obras se diferencia de la ppoévno1c precisamente
porque la ética es una ciencia teorica®’® que tiene como objeto la accion humana, lo que incluye,
entre otros asuntos, el estudio del tipo de conocimiento practico que es la prudencia. De este

modo, la reflexion filosofica que tiene el dmbito practico y moral?* como objeto de

267 «En efecto, dos niveles, no siempre distinguidos explicitamente en esos tratados, se insintan dentro de la

configuracion del saber ético: el del discurso filoséfico sobre la accidn virtuosa, que se concreta de manera
fundacional en los tratados éticos y politicos, y el nivel del conocimiento practico o prudencia (ppovnoic), que es
propio del agente de la accion» Varela, 2013, p. 21.

268 Berti, 1990, p. 50; 1997, p. 15; 2012, p. 12. La diferencia entre ética y prudencia puede encontrarse claramente
delimitada en los estudios de otros intérpretes: Devereux (1968), Granger (1976), Wieland (1999), Yarza (2001),
Varela (2013), Henry (2015), Karbowski (2019).

269 Gonzalez, 2000.

210 Gonzalez, 2000, p. 801

271 Gadamer (1989, p. 17) ha sefialado que en la ética antigua no puede encontrarse propiamente esta oposicion
y que la ética aristotélica debe ser entendida como un saber préactico en el que no cabe la tension entre la teoria y
la practica. Berti (2012a, p. 15) critica esta interpretacion de la ética de Aristdteles afirmando que Gadamer
atribuye a la filosofia practica propiedades que pertenecen, en realidad, a la prudencia. Una critica a esta
interpretacion de Berti puede encontrarse en Varela, 2013, p. 61.

212 Natali, 2001, p. 31.

273 En esta misma linea se posiciona. Bodéiis (1982, p. 59; 2002, p. 23), quien defiende que la Etica Nicomaquea
es un tratado tedrico puramente especulativo y cuya finalidad no se encuentra mas alla del propio conocimiento,
a pesar de que tenga como objeto de estudio el bien o la accion humana. En este sentido defiende que la ética,
como rama de la filosofia, no puede confundirse con el conocimiento practico del agente que act(ia (Bodéus, 1982,
p. 57).
274 Esto ha llevado a Wiggins (2012, p. 114) a criticar la expresion ‘Moral Philosophy’ y a proponer su
sustitucion por ‘Philosophy of Morality’.
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conocimiento constituye una de las ciencias tedricas y se diferencia, por tanto, de las otras
Unicamente por su objeto y no por su finalidad. Asi, incluso aunque estas investigaciones
pudieran constituir algin tipo de exhortacion o invitacion a la modificacion de la propia
conducta, no podrian ser consideradas, en ningun caso, ejemplos de un conocimiento de tipo
agencial al no tener un impacto directo sobre la practica del agente, por lo que Aristoteles no
las habria considerado formas de conocimiento practico.

Nos parece, sin embargo, que esta interpretacién no recoge con precision la concepcion
de la ética y la politica que se encuentra en la obra del Estagirita. Sin embargo, las dificultades
aqui presentadas en torno a la posibilidad de una ciencia practica hacen necesario, si se quiere
mantener la finalidad préctica de disciplinas como la ética y la politica sin hacer de ellas un
conocimiento similar al de la ppoévnoic, analizar como puede entenderse la finalidad de la

actividad cognoscitiva del alma cuando esta no es solo el conocimiento.

La distincidn entre fines inmediatos y ultimos

Defender que la émotun puede tener una finalidad mas alld del conocimiento y, por
tanto, que es posible una ciencia préactica, no supone afirmar que esta clase de disciplinas
carecen de contenido tedrico. Esto, en efecto, es insostenible tanto desde el punto de vista
conceptual, puesto que toda disciplina estd compuesta por teorias, como desde la perspectiva
de la descripcion del trabajo que se encuentra en las obras de Aristoteles y que podrian ser
consideradas ciencias practicas o productivas. Lo que se trata de poner de manifiesto es que
esta clase de ciencias son aquellas en las que pueden distinguirse, por una parte, un propdsito
inmediato plenamente cognoscitivo y, por otra, una finalidad tltima que ya no se corresponden
con el propio conocer, sino con el hacer. Esta distincion ya se encuentra en la interpretacion de
la filosofia aristotélica que ofrece Ross?’ quien, en su introduccion a los Analiticos, relaciona
explicitamente la l6gica con la ética en lo que se refiere a la relacion que estas disciplinas
establecen entre la teoria y la practica, ya que en ambos casos la exposicion tedrica es necesaria

pero se encuentra al servicio de la préactica:

275 Ross, 1995, p. 21.
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«So far, then, Aristotle’s attitude to logic is not unlike his attitude to ethics. In his study of
each there is much that is pure theory, but in both cases the theory is thought of as ancillary
to practice — to right living in the one case, to right thinking in the other».?7®

Ha sido Anagnostopoulos?’’ quien ha desarrollado esta distincion en profundidad y la
ha aplicado al caso que interesa especialmente en esta investigacion, es decir, la ética
aristotélica. Segun este intérprete, los fines inmediatos de una disciplina no necesariamente
coinciden con los dltimos, por lo que puede haber casos en los que la finalidad Gltima sea
practica o productiva y, a la vez, los fines inmediatos de la ciencia sean propiamente
cognoscitivos. También puede darse la situacion inversa, es decir, casos en los que una
disciplina tenga como fin Gltimo el propio conocimiento y, por tanto, pueda ser considerada
especificamente tedrica pero, a su vez, dé lugar a aplicaciones practicas o técnicas.?’® Este
altimo seria el caso de ciencias tedricas como la astronomia o la geometria, cuya finalidad
ultima es para Aristoteles adquirir conocimiento (yvopilw), pero esto no impide que, ademas,
estas disciplinas puedan resultar Gtiles para la consecucion de otros fines, si bien esto se
produce, desde la perspectiva aristotélica, por accidente (katd cvuPepnroc),?’”® ya que no se
trata de su finalidad propia.

La distincion entre fines inmediatos y ultimos permite sostener también que una
disciplina puede tener una finalidad Gltima que sea practica manteniendo, sin embargo,
elementos cognoscitivos en los que no diferiria de las disciplinas tedricas. De este modo podria
explicarse que la ética, en tanto que ciencia o filosofia préactica, tenga una doble finalidad: por
una parte, como actividad de la parte intelectual y cientifica del alma su finalidad es la

adquisicion de la verdad y constituye una forma de émotiun equivalente a otras disciplinas

276 “Introduction’ en Aristotle’s Prior and Posterior Analytics. Arevised text with Introduction and Commentary
by W.D. Ross. Oxford: Clarendon Press, 1949, p. 25.
2t Anagnostopoulos, 1994, p. 66.

218 tis important to recognize, then, that while a discipline may be practical (or productive) in virtue of the
nature of its ultimate goals, this does not rule out that its immediate goals are cognitive. Similarly, a discipline is
theoretical in virtue of its ultimate goals, but this does not rule out the possibility that such a theoretical discipline
(e.g., arithmetic) has practical uses (see below). Yet arithmetic, although it has practical uses, differs from a
practical discipline - its ultimate goals, the ends for which it is pursued, are presumably purely cognitive. And
although Aristotle and others classify disciplines on the basis of their ultimate goals - for example, theoretical,
practical, productive - one must not overlook their immediate or proper goals, which may be different from the
ultimate ones» Anagnostopoulos, 1994, p. 74.
279 «(...) esto ocurre en relacion con las ciencias tedricas, ya que la astronomia, las ciencias de la naturaleza y la
geometria, no tienen otro fin que conocer y contemplar la naturaleza de las cosas que constituyen la materia de
estas ciencias (pero nada impide que, accidentalmente, no sean Utiles en muchas de nuestras necesidades)» (todto
0¢ €mi pev tdv emotudv cvpPaivel TdV BepnTIK®V, 000V yap ETtepov TEAOG €0TL TG AOTPOAOYiOG OVOE TG
TePL PUOEMG EMOTHUNG 0VOE yewuetplog TANY 10 yvopical Kol Bswpiiocal TV @Ocw TV TPAYUATOV TMV
OmokeéveY Todc dmotipaug (00 pRy ALY Kotd cLpPePnicdg oVBEY KwADEL TPOC MOAAY TdY dvaykoiny vt
xpnoipovg avtag Huiv) EE 15, 1216 b 10-17.
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teoricas. Pero, a diferencia de las ciencias propiamente tedricas, este conocimiento no se busca
por si mismo, sino como medio para otra cosa, ya que el fin ultimo de la disciplina es la
conducta virtuosa y la felicidad. Afirmar que la ética puede ser considerada una €motun
TPOKTIKY], por tanto, no supone negar el contenido tedrico de la disciplina, sino unicamente

suponerlo supeditado a la Tpa&ic.

Ciencias no teoricas

En el contexto que proporciona la obra de Aristoteles pueden identificarse varias disciplinas
para las que se reconoce una finalidad que va mas alld del conocimiento. Un ejemplo lo
proporciona la investigacion que se recoge en Tdpicos, de la que se afirma que tiene como
objetivo «encontrar un método a partir del cual podamos razonar sobre todo problema que se
nos proponga a partir de cosas plausibles (8voo&a) y gracias al cual, si nosotros mismos
sostenemos un enunciado, no digamos nada que le sea contrario».?®% Como se ha sefialado ya,
Aristételes considera que el estudio de la dialéctica puede resultar de utilidad por poder ser
ejercitado posteriormente en las discusiones (mpdg tac évrevéec)?®! y, aunque lo que se
encuentra en esta obra incluye también una parte que puede considerarse tedrica y en la que se
establecen distinciones y definiciones,?®? hay elementos en los T6picos que muestran una clara
vocacion practica.?®® Ya se ha hecho referencia al ejercicio de la discusion dialéctica y a su
organizacion mediante una serie de reglas que Aristoteles presenta de manera general®* en el
libro VIII, donde incluye también directrices e instrucciones acerca del orden y la manera
(T6€1c) de establecer las cuestiones,?® asi como al tipo de preguntas, el orden o la manera en

que deben hacerse. En este mismo sentido puede entenderse también el estudio de los

280 «f pév mpdbeoig thg mpoyapateiog péDodov eOpeiv, dapfg duvnodueda cuAloyilesOot mepl mavtog Tod

npotefévtog TpofAnpatoc €€ EvadEmv, Kol avtoi Adyov Dtéyovtes punoev Epoduev bmevavtiov» Top. | 1,101a 18-

21.

281 |b.12,101a 27-28.

282 por ejemplo la distincion que hace Aristoteles entre distintos tipos de silogismos (Top. | 1), o la exposicién

de la teoria de los predicables (ib. 1 5) y el estudio que se lleva a cabo de la relacién entre categorias y predicables

(ib. 19).

283 Conderana (1999, p. 102) se refiere a la dialéctica como un arte de argumentar que puede ser entendido como

un «habito de la razon practica» (€1¢ TpoKTiKn).

284 En este sentido, Devereux (2015, p. 131) afirma que «some of the rules are requirements that must be met if

the discussion is to qualify as dialectical, while others are designed to tell one how to achieve success as a

dialectician».

285 Un ejemplo puede encontrarse al comienzo del capitulo: «Primeramente es preciso que el que se dispone a

formular preguntas encuentre el lugar a partir del cual atacar; en segundo lugar, formularse preguntas y ordenarse

cada cuestion para uno mismo; en tercer y Gltimo lugar, decir ya estas cosas ante el otro» Top. VIII 1, 155b 2-7.
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denominados lugares comunes que lleva a cabo Aristételes en los libros anteriores (11-V11), ya
que la catalogacion de estos esquemas argumentales en funcion de si la predicacion es acerca
del accidente, del género, del propio o de la definicidn, tiene una finalidad pedagdgica que
busca facilitar su puesta en practica. Incluso las observaciones que hace Aristoteles acerca del
modo de obtener las premisas del argumento dialéctico en el capitulo 14 del libro I, asi como
la exposicion de los distintos dpyava que aparece en los capitulos 15-17, muestran una clara
vocacion de aplicabilidad en la confrontacion dialéctica.

La utilidad de un conocimiento de este tipo aparece reconocida en el texto cuando
Aristoteles compara su estudio de la dialéctica a otras disciplinas cuya finalidad tampoco es el

propio conocimiento, tales como la retérica y la medicina:
«Poseeremos perfectamente el método cuando lo dominemos de forma semejante a como
en la retorica, la medicina y las capacidades de este tipo: esto es lo que nos proponemos
hacer en la medida de lo posible; pues ni el retérico convencera ni el médico curara de

cualquier modo, sino que, solo en caso de que no descuiden ninguna de sus posibilidades,
diremos que poseen adecuadamente su ciencia».?®®

Retorica

La Retorica es la obra que Aristdteles dedica al estudio de la oratoria y en la que se recoge
una investigacion que, al igual que la dedicada a la dialéctica, puede aplicarse a varios &ambitos
y no Unicamente a un campo concreto. En este sentido, se afirma que el estudio de la disciplina
retorica proporciona conocimientos que «no pertenecen a ninguna ciencia determinada»?®’ y
ella misma no puede ser considerada una ciencia «acerca de como es algo determinado», sino
que, mas bien, consiste en una «facultad de proporcionar razones».?®® A pesar de este caracter
formal de la disciplina, es posible identificar su objeto propio de estudio: el lenguaje v,

especialmente, su capacidad de persuasion (miotic).2%

286 M . . \ . o < " o PO ~ - ~ s o~ ,
«&&opev 8¢ Terémc v péBodov dtav opoing Exmpev domep €l PNTOPIKTC Kol loTpikilg Kol TdV TOo0TmV

duvapemv: 10010 §’€0Ti TO €K TOV £VOEXOUEVMV TTOLETV O TPoapovUED. 0VTE Yap O PNTOPIKOG EK TOVTOG TPOTOV
neioel 000’ 0 loTpkog Vy1dost Eyewv TV Emotiuny eRoopev» Top. | 3, 101b 5-10.
287 «oVdepudg Emotiung dewpropévne» Rhet. |1, 1354a 1-4.
288 «mepl 0VOEVOG YOP DPICUEVOL OVOETEPA ODTAV 0TIV EMGTNUN TMG EXEL, GALL SVVALEL TIVES TOD TTOopioaL
Aoyovo» Rhet. 1 2, 1356a 32-33.
289 | sustantivo ‘miotic’ estd emparentado con el verbo ‘meibw’, persuadir, cuya forma media y pasiva es
‘neiBopar’, ser persuadido. El término conlleva tanto la nocion de confianza, crédito y credibilidad, como la de
persuasion y convencimiento. En el contexto de la filosofia aristotélica suele ser traducido por ‘conviction’ (Ross,
Barnes), ‘credence’ (Irwin) o ‘confidence’ (Kiefer). A veces también puede encontrarse la traduccion ‘belief’,
quiza tratando de recoger el sentido que el término tiene en la conocida analogia de la linea que presenta Platén
en la Republica, lo que puede llevar a cierta confusion a la hora de distinguir el término de 86&a (cf. Kiefer, 2017,
p. 208).
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El término ‘miotic’ aparece vinculado en la epistemologia aristotélica, por una parte, al

conocimiento que resulta del silogismo o de la induccion?®

Yy, por otra, a la ciencia como saber
que permite el convencimiento por excelencia.?®* Pero Aristdteles también reconoce, como se
vio al tratar el método dialéctico y su relacion con la verdad, que el silogismo demostrativo y
la ciencia apodictica no constituyen las Unicas fuentes racionales que pueden producir
conviccidn, sino que también esta puede ser resultado del procedimiento aporético. Ademas,
en la Retorica el tratamiento aristotélico de la mioTic atiende, como sefiala Racionero??, tanto
al elemento subjetivo de la persuasion como a los medios que la producen, es decir, los
enunciados convincentes. Aunque la persuasion es definida aqui como «una especie de

demostracion»,?%

el estudio de esta en sentido estricto pertenece a otra investigacion, la que se
desarrolla en los Analiticos, mientras que la tarea de la Retorica consiste en conocer (id€iv) lo
convincente (16 mOavov) y lo que parece convincente (td povopsov mbavov)?* en el contexto
de la oratoria publica.

Asi, la retorica es la disciplina que estudia la causa que permite explicar que ciertos
discursos puedan alcanzar su objetivo y persuadan a un auditorio,?® de manera que se trata de
una investigacion que «parece que puede establecer teéricamente lo que es convincente en -
por asi decirlo - cualquier caso que se proponga».?®® Esta actividad contemplativa®®’ que
explica que la retérica como disciplina pueda ser definida como «facultad de teorizar lo que es
adecuado en cada caso para convencer»?% no se busca, sin embargo, por si misma. En efecto,
su finalidad es proporcionar un conocimiento que permita formar razonamientos que sean
persuasivos. Por eso, el anlisis que aparece en la Retorica se ocupa de estudiar las fuentes de
la persuasion que, ademas, son susceptibles de obtenerse «a través del método de
investigacion» (810 tiic pé0odov).?% Esto explica que la ley, un testigo o un juramento, a pesar

de ser elmentos que pueden persuadir no sean objeto de la Retérica por ser considerados

290 pues de todas las cosas tenemos certeza bien a través de un razonamiento, bien a partir de la comprobacion»

(8movta yop motedopev 1| cLALOYIGHOD 1) €€ emaywyTic) An. pr. 11 23, 68b 13-14. Este mismo texto es traducido
de la siguiente manera por Ross: «for all conviction is produced either by syllogism or by induction».
291 EN VI 3, 1139b 33-34.

292 Aristoteles, Retérica. Introduccion, traduccion y notas de Quintin Racionero. Madrid: Gredos, 2000. Nota
14, p. 33.

293 ) 8¢ mioTig amédertic Ty Rhet. | 1, 1355a 4-5.

29 1p. 11, 1355b 15-16.

295 b, 11, 1354a 10.

296 «1 8¢ pnropikn mepi 0D doBévTog Mg einelv dokel dhvacHor Bewpeiv To mbavov» Rhet. | 2, 1355b 31-33.

297 Cf. Granger, 1976, p. 335.

298 «dovopg mepi Ekactov tod emptioar O Evdeyduevov mboavov» Rhet. | 2, 1355b 25-26.

299 b, 12, 1355b 38.
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dreyvot, es decir, porque su existencia es independiente de la técnica del orador. En efecto, lo
que le interesa a Aristoteles es el estudio de las «pruebas por persuasiony (miotelg) que pueden
prepararse mediante un método y, por tanto, son &vteyxvor,3® es decir, aquellas como el
entimema (1o £vOopunua),®*! el entimema aparente (10 @atvopevov évovunua) y el ejemplo (10
TOPUOELYLLQL).

En el estudio de lo convincente (10 mBavov) que se lleva a cabo en esta obra se analiza el
modo en que puede llegar a producir el orador este efecto en su audiencia y para ello se
identifica, en primer lugar, la persuasion que se produce mediante el propio discurso (d1& T0D
Aoyov) cuando este demuestra o, al menos, aparenta demostrar. Ademas, la persuasion puede
alcanzarse a través de la apelacion a las pasiones del oyente (61 T®v dxpotdv maboc). Por
ualtimo, Aristoteles considera una tercera forma de alcanzar la persuasion que es, ademas, la
principal y més firme (kvpiwtdm)3?? de todas ellas: la que resulta como efecto del caracter (516
10D 110oc) y que dota de credibilidad al orador.3%®

Al igual que en los Topicos se encontraba reunida la practica de cierto tipo de discusiones
que tenian lugar fundamentalmente en el contexto de las escuelas filosoficas, la Retorica recoge
la oratoria publica que tiene lugar en el contexto de la mdAig, especialmente en la asamblea y
en los tribunales y que busca influenciar el sentido del voto de los miembros de estas
instituciones. Esta dimensién publica de la disciplina explica también su relacién con la
politica,®* ya que Aristoteles afirma que puede considerarse una especie de «esqueje»

305

(mapagunc) del estudio sobre los caracteres que «es justo denominar politica»®™ y que haya

sido considerada como una «ldgica para la racionalidad publica».3%
En efecto, en la Retdrica®® Aristoteles distingue tres géneros del discurso que se
diferencian en funcion de su objeto y el oyente al que se dirigen, pero también por el tiempo al

que se refiere cada uno de ellos y por sus procedimientos mas propios. De este modo, el

300 Rnet. I 2, 1355b 35-39.

301 e trata del denominado ‘silogismo retérico’, que constituye la principal de las pruebas por persuasién y
ademas tiene una validez &g &ni 10 mold (Rhet. | 2, 1357a 27).

302 Rhet. I 2, 1356a 10-13.

303 1p. 12, 1356a 1-10.

304 También explica que autores como Bodéus (2002, p. 24) consideren que la retdrica debe incluirse dentro del

proyecto filosoéfico que Aristdteles denomina con la expresion ‘filosofia de las cosas humanas’.
305

«al Tfig Tepl T 10N mpaypoateiog, fv dikodv Eott Tpocayopevey moltikiiv»y Rhet. | 2, 1356a 26-27. Nos
apartamos ligeramente de la traduccion de Racionero que traduce aqui mpaypoteio como ‘saber practico’.

306 Asi lo expresa Racionero (op. cit. p. 15), quien también afirma que «la retérica constituye para Aristdteles
un instrumento, un 6rganon de la filosofia practica, en cuanto que ésta se aplica a un espacio ontolégico que es el
fundado por la comunicacion humana» op. cit. p. 16.

307 Rhet. I 3.
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discurso judicial es el que se produce en el contexto de los tribunales de justicia y tiene como
oyente al miembro del jurado (0 dikaotg), y cuyo tiempo de referencia es el pasado (0
yevouevog). Para tratar acerca de lo justo (10 dixoawov) y lo injusto (t0 ddikov), Aristoteles
afirma que el procedimiento mas adecuado consiste en remitir a los hechos (10 yevovog) y que
el orador debe tener en consideracion tanto las causas de cometer injusticias como los criterios
de distincién de lo justo y lo injusto. A diferencia del judicial, el discurso epidictico tiene como
receptor al espectador (Bempov) que ya no debe tener en cuenta el pasado sino el presente,
puesto que la finalidad que busca este tipo de discurso consiste en elogiar o censurar mediante
el procedimiento que Aristoteles denomina amplificacion (to avéewv), asi como mediante la
consideracion tanto de lo que es bello y noble (10 kaidv) como de lo que es vergonzoso (10
aioypov). Por ultimo, Aristoteles reconoce una forma de discurso retérico que denomina
deliberativo, dirigido al miembro de la asamblea (6 ékxkAnclaotg) que ha de juzgar acerca de
cosas futuras, y al que ya se ha hecho referencia la tratar la deliberacion.

Asi pues, aunque la Retorica es una obra que incluye una investigacion acerca de las causas
que explican el modo en que se produce la persuasion, su finalidad no puede ser considerada
simplemente cognoscitiva, puesto que se trata de un conocimiento que trata de guiar la practica
oratoria de manera que se adquiera la habilidad para encontrar e inventar (e0p&iv) discursos
convincentes en cada caso. Desde el punto de vista de la division de las ciencias, por tanto, no
puede considerarse una ciencia puramente tedrica, ya que todo su contenido especulativo esta
supeditado al fin por el cual este saber se busca: la produccion de un decir persuasivo en el
ambito de la moMg. Dentro de la clasificacion que tiene en cuenta la finalidad del conocimiento
la retdrica debe ser considerada, por lo tanto, una disciplina productiva.

Esta finalidad es la que explica, ademas, la relevancia de este conocimiento, puesto que
Aristdteles reconoce que el razonamiento bien construido no es por ello mismo persuasivo en
cualquier circunstancia y para todo el mundo. Asi, cuando se trata de convencer, «la ciencia
mas exacta» (GxpiBeotdn émotiun)*®® no es suficiente por si misma, y un razonamiento
matematico puede demostrar, pero no necesariamente por eso sera también capaz de persuadir
y, sobre todo, mover. Asi, a pesar de que «por naturaleza la verdad y la justicia son més fuertes
gue sus contrarios»,3% los juicios (ai kpiceic) deben establecerse de manera conveniente (Kool

10 mpocijkov) para que sean persuasivos,®*® para lo cual es necesario tener en consideracion

308 Rhet. I 1, 1355a 24-25.

309 evosL slval Kpeitto TEANOT kai T Sicano Tédv évavtiovy» Rhet. | 1, 1355a 21-22.

3101, 11, 1355a 22-23.
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todo lo que se refiere a la expresion porque «no basta con saber lo que hay que decir, sino que
también es necesario decirlo como se debe».3!! Para ser capaz de inclinar al que escucha a favor
0 en contra de las tesis que defiende el orador, por tanto, este debe tener en cuenta el tono de
la voz, el ritmo del discurso o la claridad y la correccion en la expresion, factores que, por el
contrario, no son relevantes en razonamientos como los que lleva a cabo el gedmetra mas que
de un modo meramente accidental.

Ademas de estas cuestiones, Aristdteles concede gran importancia al «conocimiento sobre
los caracteres, sobre las virtudes y en tercer lugar, sobre las pasiones»®!2 para la disciplina
retorica, y no por casualidad el estudio mas detallado de las pasiones que se encuentra en la
obra aristotélica puede hallarse en la Retdrica. Como se ha insistido en numerosas ocasiones,
Aristoteles reconoce el peso que tienen los elementos irracionales en la determinacion de la
conducta humana®'® y el papel que desempefian la pasion, el placer y el deseo en el juicio de
los hombres. Por eso son aspectos que se han de considerar también en la determinacion de las
acciones que se llevan a cabo en la esfera pablica y en el contexto de las deliberaciones de los
jueces y las de los miembros de la asamblea que deben decidir acerca de las actuaciones de la
ciudad.

El orador puede, sin embargo, mover en una direccion u otra en funcion del modo en que
utilice un arte racional que, al menos en apariencia, parece ser meramente técnico y no incluir
ninguna consideracion sustantiva. Sin embargo, de manera anéloga a la distincion que se
establece entre la virtud de la ppovnoig y la mera habilidad para el calculo eficaz de los medios,
el posicionamiento aristotélico en la Retdrica busca la efectividad del razonamiento en la
consecucion de la persuasion sin ser indiferente a los fines.®'* Asi, Aristdteles afirma
claramente que «no se debe persuadir de lo malo»®'® y que el ejercitarse en la defensa de las

posiciones contrarias es util pero no «para hacerlas ambas (...) sino para que no se nos oculte

311
312

«OV yap amdypn 1O Exewv 6 8T Aéyetv, AAN’ dvykn kol tadta mg d¢l eineivy Rhet. 1111, 1403b 15-16.
«tod Bewpiioon Tepi T H0N Kol wepl TOG ApeTag Kol tpitov [tod] mepl Ta wabn» Rhet. | 2, 1356a 21-22.
313 Ib, 11, 1355a24-29.

314 ¢ L. Johnstone (1980, p. 12) ha enfatizado el caracter moral de la Retorica de Aristoteles, considerando que
esta Ultima desempefia un importante papel en el razonamiento practico, especialmente en el contexto de la
deliberacion, en parte debido a que es también resultado de la actividad de la parte racional y calculadora del alma
(op. cit., p. 6).

«ob yap ¢l 10 padla meiBevy» Rhet. | 1, 1355a 31. Se trata de una afirmacion que debe entenderse en el
contexto de la polémica acerca del caracter moral de la Retorica tal y como se plantea en el Gorgias de Platon (cf.
Lépez Farjeat 2002, p. 39; Racionero op. cit. p. 36, nota 25).
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cémo se hace y para que, si alguien utiliza injustamente los argumentos, no sea posible
refutarlos con sus mismos términos».31®

Como se verd més adelante, en el planteamiento aristotélico, la retorica es una disciplina
que se encuentra subordinada a la ciencia rectora o arquitectonica en el &mbito practico, es
decir, aquella cuyo fin es superior y ultimo y constituye el bien del hombre: la politica. Sin
embargo, la facultad para persuadir a los hombres puede ser utilizada, como cualquier bien

(salvo la propia virtud), como medio de adquisicion de fines muy diferentes:

«Y si [alguien sostiene que] el que usa injustamente de esa facultad de la palabra puede
cometer grandes perjuicios, [se deberd contestar que] excepcion hecha de la virtud, ello es
comun a todos los bienes y principalmente a los mas Utiles, como son la fuerza, la salud, la
riqueza y el talento estratégico; pues con tales [bienes] puede uno llegar a ser de gran
provecho, si es que los usa con justicia, y causar mucho dafio, si lo hace con injusticia».3*

Aristételes afirma que la técnica oratoria debe apoyarse en la verdad, pero reconoce
también la importancia de la habilidad para garantizar que la verdad sea, ademas, persuasiva.
Por eso, no es suficiente con que la retdrica proporcione un conocimiento tedrico o puramente
explicativo, sino que también es fundamental que sea aplicable a la produccion de los
discursos.®® La importancia de los aspectos técnicos deriva, por tanto, del caracter poiético del

conocimiento.

Medicina

La consideracién de la medicina en la filosofia aristotélica presenta una primera
dificultad: ;se trata de una ciencia o de un arte (téxvn)? Esta cuestion afecta también a la
retdrica, pero en este caso se agudiza debido a que pueden encontrarse textos dentro del Corpus
en los que se utilizan ambos términos para referirse a la medicina.®*® El origen de esta dificultad

es doble: por una parte, se debe a que el uso del término téyvn por parte de Aristoteles no es

316  » .2 ; ~ o ; , s ~ . s o o, ,
«&T1 08 tavortio 6el SvvacOot meibev, KaBdmep Kol £V T01G GLALOYIGUOIG, OVY OTTMG AVPOTEPO TPATTOUEV (...),

GAN Tva pn) AavOavn mog Exel, kol 6mmg GAAoL ypmuEvou Toig Adyolg un dikaing avtol Adewy Exouevy Rhet. |1,
1355a 29-33.

37 el 8611 peydho Bayetey av 0 xpOUEVOS AdiKmG Tf| To1anTy dVVapEL TMV Ady®V, T0DTO Y€ KOOV £6TL KATA
TovToV Gyab@dv TAY GPeTiG, Kol HEMOTO KaTd TV YPNCILOTATOV, 010V icyvog Vyisiog ThovTov oTpatiyiag:
T00TO1S Yap GV TIC dPEMTEY T PEYIoTO XPOUEVOC dikaimg kai BAdyeey ddikwe» Rhet. | 1, 1355b 2-7.

318 Racionero (op. cit., p. 13) ha sefialado también la importancia politica que esta disciplina adquiere en la
educacién de la ciudadania: «la retérica puede lograr asi, tanto la persuasién de lo bueno como el cambio de
parecer respecto de lo malo, de manera que, desde este punto de vista, su cometido es esencial en la educacion de
la ciudadania».

319 | a medicina aparece descrita como un arte, por ejemplo, en Rhet. | 2, 1355b28-29, EN | 1, 1094a8; Pol. 1 9,

1258a 12; pero también como una ciencia productiva (§motiun momtikn) en EE | 5, 1216 b 17-18.
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siempre claro. Un ejemplo de este puede encontrarse al comienzo de la Metafisica®° donde
Aristoteles expone el valor de la experiencia y la contrapone al arte (téxvn) y a la ciencia
(¢motun). Como sefiala Calvo, «en este capitulo, Aristoteles no distingue explicita y
sistematicamente el arte (techne) de la ciencia (epistéme), ya que aqui interesa solamente lo
que tienen en comun frente a la mera experiencia, a saber, la universalidad de la regla y el
conocimiento de las causas».®?* Al margen de la dificultad terminoldgica, lo que se quiere
resaltar en el texto aristotélico es la diferencia entre la experiencia y su relacion con la habilidad
practico-operativa, por una parte, y el conocimiento general de las causas,®?? por otra. El
problema se encuentra, por tanto, en que con el término ‘medicina’ puede hacerse referencia a
dos cosas distintas que estan relacionadas:3?® en primer lugar, la medicina consiste en una
practica llevada a cabo por los médicos y que es capaz de producir la salud en los casos
particulares. En términos aristotélicos, esta medicina podria considerarse una virtud de la parte
operativa del alma intelectual, y es a la que parece referirse Aristoteles en textos como el
siguiente:

«Es evidente que el médico ni siquiera considera asi la salud, sino la salud del hombre, y
mas bien probablemente la de este hombre, ya que cura a cada individuo».3?*

Pero, ademaés, la medicina se refiere también a un conocimiento de lo general y de las
causas,??® como muestra el ejemplo del tratado Sobre la Enfermedad Sagrada, perteneciente al
Corpus Hippocraticum y estudiado por Lloyd,3?® que incluye escasas referencias a la evidencia
empirica, pero si un andlisis general de las causas de la enfermedad. Asi, segun Lloyd, el tratado
rechaza la idea de que la enfermedad esté causada por la divinidad y, en cambio, defiende que
la enfermedad tiene una naturaleza (@vo1g) que puede ser estudiada y una causa definida

(mpopaocig). Ademas, el texto recoge principios generales explicativos, como el de que la cura

320 Metaph. 1 1, 980b-981a.

321 Aristoteles Metafisica. Introduccion, traduccion y notas de Tomas Calvo Martinez. Nota 3, p. 71. La nota
continua indicando lo siguiente: «La palabra ‘arte’ no traduce adecuadamente el sentido del término griego téchne.
Una techne es un saber especializado, un oficio basado en el conocimiento: de ahi su posible sinonimizacion
(como en este capitulo) con epistéme (ciencia), asi como los ejemplos de artes aducidos por Aristdteles (medicina,
arquitectura). Por lo demas, este su caracter productivo es lo que permite oponerla, en otros casos, a la ciencia
(epistme), la cual comporta, méas bien, el rasgo de un saber teorético, no orientado a la produccidn, sino al mero
conocimiento».

322 v/igo, 2002, p. 390 nota 27.

323 ¢t Anagnostopoulos, 1994, p. 86.

324 ; Ny o ) O S , ~ 5 \
«aivetatl PEV yap ovdE TNV Dyl oVT®G EMOKOTEY O iatpdg, AL TV AvBpdmov, piiiov &’ icwg TV

Todde" kaf’Ekactov yap iatpevery EN | 6, 1097a 11-13.
325 Egte aspecto ha sido destacado por Karbowski, 2019, p. 154.
326 | loyd, 1979
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la produce aquello mismo que causa la enfermedad o su opuesto.®?’ Parece, por tanto, que es
este sentido el que aparece recogido por Aristoteles en fragmentos como el siguiente:
«(...) ningtn arte se ocupa de lo singular - la medicina, por ejemplo, no [considera] qué es

saludable para Sécrates o Calias, sino qué lo es para tal o tales clases de hombres (pues esto
es lo propio del arte, mientras que lo singular es ilimitado y no objeto de ciencia)».3?

La medicina, en este segundo sentido, no se ocupa del nivel particular, sino de lo
general: «Por otra parte, toda definicion es siempre universal: en efecto, el médico no dice lo
[que es] sano para un ojo, sino para todo 0jo, 0 para una especie determinadax».32° Aristoteles
parece complicar esta divisién todavia mas reconociendo que el término puede utilizarse
incluso en un tercer sentido: «Pero llamamos médico al practicante, al que dirige el tratamiento,
y en tercer lugar al instruido en el arte».3%°

Esta es una distincion que ha sido sefialada y reconocida por varios intérpretes:
Devereux®®! ha defendido que es necesario no confundir la ciencia médica (medical science)
con la habilidad médica (medical skill), aunque ambas tienen una clara finalidad practica que
consiste en la restauracion o mantenimiento de la salud. Este aspecto practico ha sido también
puesto de relieve por Cooper,®3 quien afirma que el paradigma de razonamiento para el médico
lo proporciona la deliberacion y, efectivamente, Aristoteles vincula en varios textos®®

medicina y deliberacion.

327 Lloyd. 1979, p. 22.

328 5 ~ o Y., y . ; e g n TY
«ovdepia 68 € VN oKomel T0 Ko’ EkacTtov, otov 1 latpikr| T Zokpdtetl TO VYewov €otv | KoArig, dAAR Ti

@ To1POE f| 101G TO1016de (ToDTO Yap Evieyvov, T0 ¢ Kab’EkacTov dmelpov kai ovk EmotnTov)» Rhet. | 2, 1356b
30-33. También puede interpretarse en este sentido la comparacion con la gimnéstica que se encuentra en Pol. VI
1, 1288b 10-25.

329 aiel 8ot TG 6pog KaBOAOV* 0V Yap TVL OPBAAUD AEyeL TL ylevov O loTpdc, AAL’T TavTi 1j £1det dpopicac»
An. post. Il 13, 97b 26-28.

330 «iotpdg 8’8 Te dNovpPYOC Kol O ApyITeEKTOVIKOG Kail Tpitog O memadevpévog mepi v téxvnv» Pol. 111 11,
1282a 2-4.

331 Devereux, 1986, p. 493. Una interpretacion diferente puede encontrarse en London, 2001, p. 556.

332 Cooper, 1975, p. 14.

333 Como por ejemplo EN 111 3, 1112b 4-6.
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Sin embargo, Anagnostopoulos ha mostrado los problemas con los que se encuentra la
critica especializada a la hora de solventar esta dificultad,33* por lo que parece dificil mantener
una distincion rigida entre ambas concepciones de la medicina en los textos de Aristoteles:

«The medicine he has in mind is something that encompasses both the scientific or
explanatory accounts he associates with any other discipline as well as the concern with
practice - that is, restoring, producing, or maintaining health in an individual. This is what
in part it means for him to be a practical discipline: It is to be a discipline that reaches the
level of practice, and as a consequence never really to become disconnected from the
particular or the knowledge that is appropriate to the particular. The discipline, then, that
Aristotle calls ‘medicine’ includes both activities distinguished above. It is hard to see how
we could completely divorce practice in medicine from all knowledge that goes beyond the
particular case that confronts us in a particular context. Perhaps it is easier to see how we

could have theoretical knowledge without any connection to practice. However, for Aristotle
the reason we pursue knowledge of medical matters is for the sake of practice».3%®

Aunque la concepcion aristotélica de la medicina pueda presentar dificultades, implica
en todo caso una nocién de conocimiento que no se busca por si mismo sino por el efecto que
puede tener en una actividad diferente del propio conocer, ya que «(...) deseamos estar sanos,
mas que conocer en qué consiste la salud, y tener una buena constitucion fisica, mas que
conocer qué es una buena constitucion fisica».>%

Asi pues, aunque la medicina consista en un cocimiento explicativo y una investigacion
acerca de las causas que tiene por objeto lo general, es decir, un tipo de émotiun, no puede
interpretarse como una disciplina meramente tedrica en lo que respecta a su finalidad. La
medicina, por tanto, proporciona otro ejemplo de un conocimiento cuya finalidad cognoscitiva
inmediata incluye las causas y el universal y que, a la vez, se caracteriza por una finalidad

Gltima distinta del propio conocimiento, en este caso, la salud.®*

334 Anagnostopoulos (1994, p. 85) hace referencia a dos posibles soluciones: por una parte, tal como defienden
Burnet, Stewart y Greenwood (op. cit, p. 401 nota 29), puede sostenerse que la medicina es una émotiun porque
el término se utiliza de manera vaga y puede, en este contexto, ser un equivalente de ‘profesion’. Pero también
puede interpretarse que no se trata de un uso laxo del término ‘€motiun’ y que Aristoteles no esta haciendo
referencia a la préactica médica sino a un conocimiento tedrico que se dedica al estudio de la salud. Ninguna de
estas posiciones soluciona completamente el problema, como indica el propio Anagnostopoulos (op. cit., p. 86),
quien reconoce que no se cuenta con suficiente evidencia textual como para eliminar completamente la dificultad.
335 Anagnostopoulos, 1994, p. 86-87.
336 «koBdmep Kol Vyoively paAAOV | Yryvdoks Ti £6TL TO Dytoivewy kai ed Exsv v EEv pdAAoV | yvodokew Ti
got1 10 €0 &xewv» EE 15, 1216 b 23-25. Cf. Devereux, 1968, p. 497.
337 La medicina volvera a ser objeto de andlisis en el tercer capitulo de esta investigacion, cuando se estudie su
relacion con la ética.
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La ciencia practica: ética y politica.

Lo que muestra el andlisis de la retérica y la medicina es que, en el planteamiento
aristotélico, algunas disciplinas, a pesar de su contenido teorico, tienen una finalidad Gltima
que no es puramente cognoscitiva. Aunque el concepto de émiotiun mpaxtikny puede ser
asociado de manera laxa a disciplinas muy diversas,®® el término se aplica en rigor a las
investigaciones que se encuentran en las obras aristotélicas dedicadas a la ética y la politica.>*°
La expresion ‘émotiun tpaktikny’, Sin embargo, es muy poco usual en los textos de Aristoteles,
340 341 Y,

a excepcion de un caso dudoso,®*? no se encuentra en ninguno de los textos de ética. No se

encontrandose en el texto de la Metafisica®*” al que ya se ha hecho referencia y algun otro
trata, por tanto, de la expresion con la que Aristoteles se refiere a su propia investigacion.

En efecto, para mencionar su trabajo, el Estagirita utiliza términos como ‘ug6odog’,**®
palabra que, como ha sefialado Anagnostopoulos,®** se caracteriza por una cierta ambigiiedad
ya que, por una parte, puede expresar, COmo en este caso, la propia investigacion, pero, por otra
parte, uébodog puede utilizarse también de manera similar a ‘tpoémoc’ 0 ‘086¢’ para indicar el

procedimiento mediante el cual una disciplina o investigacion obtiene el conocimiento.34®

338 Berti (1997, p. 11), por ejemplo, utiliza el término para referirse a materias tan dispares como la hipica, la
estrategia o la economia, puesto que desde la perspectiva aristotélica todas ellas se caracterizan por tener como
fin propio una accién.
39 Los trabajos recopilados por Henry y Nielsen (2015) inciden, precisamente, en el modo en que debe
entenderse la ética como una ciencia desde la perspectiva aristotélica. También en esta linea puede verse el
reciente trabajo de Karbowski (2019).
340 Metaph., VI, 1, 1025 b 18-21, 25; 1026b 3-5.
341 También aparece en Metaph. X1 7, 1064a 10-11, 14-15; Top. VI 145a 15-18.
342 EN 1 3, 1094b 4. Gauthier y Jolif en su comentario (ad locum) y siguiendo a Burnet, defienden que se trata
de una glosa espurea de Aspasio. En otras ediciones (Broadie y Rowe, Tricot, Natali), sin embargo, se mantiene
el término ‘mpoxtikaic’ de 1094b 4.
343 ENT 2,1094b 11. Las traducciones de ‘uébodoc’ en este pasaje de la EN varian. Asi, Araujo y Marias traducen
como ‘investigacion’, Natali como ‘indagine’, mientras que Tricot prefiere ‘enquéte’. Por su parte, las versiones
de Broadie y Ross coinciden al verter el término como ‘inquiry’, mientras que Dirlmeier se decanta por
‘wissenschaftlichen Untersuchung’.
344 Anagnostopoulos, 1994, p. 325 y ss. También Berti, 1999, p. 19.
35 Un ejemplo de este uso se encuentra en el siguiente texto: «(...) respecto de la justicia y la injusticia tenemos
que considerar a qué clase de acciones se refieren, y qué clase de término medio es la justicia y de qué extremos
es término medio lo justo; y en este estudio (ckéyig) seguiremos el mismo método (uébodog) que en los
precedentes» EN V 1, 1129a 3-6:.
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Ademas, Aristoteles se refiere a su propia tarea investigadora con los términos ‘ckéyg’,>*8

>347 > 348

‘Mreotc”™*' y ‘mpaypoteia’.

Por otra parte, estas investigaciones reciben el nombre tradicional de ‘ética’ a pesar de
(ue este sustantivo tampoco aparece como tal en ninguna de las obras aristotélicas.®*° Lo que
si puede encontrarse es el adjetivo ‘n6wog’ en varios textos diferentes. En primer lugar, se trata
del término que, como ya se ha visto, califica un tipo de virtudes, las éticas (§0ucoi apetai),>*
pero también se utiliza en la Retdrica para denominar a la expresion capaz de revelar el caracter
(0w AéE1)®! 0 a los discursos que hacen lo mismo (}0ucoi Adyor).3? Aristoteles también
utiliza el adjetivo ‘0w’ en la Poética para referirse a una de las especies de la tragedia
(Tporyodiog £10m),%% asi como a la composicion (cuvictnpt) que es capaz de expresar el caracter
(10wn).%** Ademas, en la Politica se emplea este adjetivo para denominar a un cierto tipo de
melodias,®*® a algunos instrumentos musicales®*® y, también, a ciertas obras de arte.>®’ A pesar
de esta diversidad de elementos que pueden ser calificados como ‘#0wu6¢’, hay acuerdo general
entre los comentaristas en que cuando el adjetivo acompafia al sustantivo ‘Oswpia’ y, en

algunos casos, también a ‘Adyog’, el término hace referencia a las investigaciones aristotélicas

346 ENT 13, 1102a 12. En este caso, Araujo y Marias traducen el término por ‘investigacion’, mientras que Natali
escoge ‘indagine’, Tricot ‘examen’, Ross y Broadie coinciden en ‘inquiry’ otra vez y Dirlmeier traduce por ‘das
Anliegen’. El término ‘ckéyic’ aparece referido a la investigacion aristotélica también en EN V 1, 1129a 3 y en
EN VIII 1, 1155b 9.
37T EN| 13, 1102a 13. Término que aparece traducido como ‘indagacion’ (Araujo y Marias), ‘ricerca’ (Natali),
‘recherche’ (Tricot), ‘inquiry’ (Ross), ‘investigation’ (Broadie), ‘Untersuchung’ (Dirlmeier).
38 ENII 1, 1103b 26. Traducido en este caso por ‘tratado’ (Araujo y Marias), ‘trattazione’ (Natali), ‘travail’
(Tricot), ‘inquiry’ (Ross), ‘undertaking’ (Broadie), ‘inquiry’ (Ross) y ‘der Teil der Philosophie’ (Dirlmeier).
Natali (1997, p. 249) defiende que es necesario diferenciar entre ‘pébodog’ (indagine) y ‘mpaypateio’
(trattazione), indicando que el primero de los dos términos es utilizado por Aristételes para referirse en el libro |
de la Etica Nicomaquea a la investigacion que se ocupa de descubrir en qué consiste la felicidad. EI segundo, por
su parte, aparece en el libro 11, donde lo que se encuentra ya no es una investigacion, sino una descripcién del
proceso mediante el cual se adquiere la virtud y su relacidn con los habitos. El término aparece también en EN 1l
3,1105a 6y 11.
349 Cf. Ross, 1995, p. 195.
%0 ENT13,1103a5.
351 Rhet. 1117, 1048a 11y 25.
52 1b. 11 18, 1391b 21; cf. ib. 21, 1395b 13.
53 po. 18, 1456a 1.
354 Ib. 24, 1459b 15.
355 pol. v 7, 1341b 34, 1342a 3.
36 |p. 1341a 21.
57 Ib. 1340a 38.
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dedicadas a la ética y la politica.®*® Asi, la ‘§0ucy Oswpia’,**® que aparece junto a ‘puoim

Bswpia’, solo puede remitir a los tratados de ética,>®°

al igual que la expresion ‘€v toig NOKoig
[Aoyo1c]’.%! En el mismo sentido hay que entender también tanto ‘katd TODG HOUKOVG
Aoyovg’, %2 como la referencia a «los tratados filosoficos en los que nos hemos ocupado de
cuestiones éticas».3%

Puede concluirse, pues, que estos escritos acerca de las cuestiones del caracter (0ol
Loyot) son los textos que hoy se conocen como Etica Nicomaquea y Etica Eudemia. Se puede
suponer, ademas, que la ciencia practica se corresponde con la «filosofia de las cosas humanas»
(] mepl t0 avBpdmelo. phocopia) a la que se refiere Aristoteles al final de la Etica
Nicomaquea.®®* Berti ha mostrado que los términos ‘Smiotiun’ y ‘pilocoeio’ pueden en
Aristételes hacer referencia al mismo tipo de conocimiento y que, de hecho, hay textos en los
que Aristételes parece utilizarlos como sindnimos. Un ejemplo de esto podria encontrarse en
la clasificacién de las ciencias en la que se hace referencia, primero, a la fisica como una
‘emotiun Beopnticy’,*®® y como ‘pulocopia Osopntikn’,*® después. Ahora bien, si la
filosofia de las cosas humanas incluye lo que también puede considerarse una €moTrun
TPOKTIKY|, entonces podria suponerse que se trata de una filosofia practica. Esta expresion, sin
embargo, no esta exenta de dificultades, aunque Berti®” sostiene que puede encontrarse en el
siguiente texto: «... es correcto que la filosofia se denomine ‘ciencia de la Verdad’. En efecto,

el fin de la ciencia teorética es la verdad, mientras que el de la practica es la obrax.3®

358 En contra de esta interpretacion puede verse Bodéls, 1982, p. 41.

359 «Respecto a las restantes cuestiones: cdmo hay que distinguir entre pensamiento, intuicion, ciencia, arte,
prudencia y sabiduria, son [cuestiones] mas propias, unas de la teoria fisica, y otras, de la ética» (Ta 6& Aot @G
O€l draveipon mi te Sravoiog kol vod Kol EmoTNUNG Kol TEYVNG Kol PPOVIICEMS KOl GOPIaG, TO LEV QLGIKTIC T 6
N0uctig Bewpiog pudAiov €ativ) An. post. | 33, 89b 7-9.

360 cf. varela, 2014, p. 88 nota 4.

361 pol. 111, 1261a 31; 111 9, 1280a 18; IV 13, 1332a 8; VI 11, 1295a 36.

362 |p. IV 13, 1332a 22.

363 «xordt @rocoQioy A6Yo1¢ &v oi¢ SibpioTon Tepi TaV NOudvV» Pol. 111 12, 1282b 19-20.

364 EN X 9, 1181b 15-16. En contra de esta interpretacion se posiciona Bodéus (1982, p. 46; 2002, pp. 23-24),
quien considera que se trata de una expresion muy problematica que, en cualquier caso, no puede entenderse como
sindbnimo de ‘émotun wpoxtiky’ y defiende que la filosofia de las cosas humanas no se ocupa Unicamente de las
cuestiones practicas, sino que debe incluir también el saber productivo. Cf. Varela, 2013 p. 90.

365 Metaph. V1 1,1025b 26.

366 1. VI 1, 1026a 18-19.

367 Berti, 1993, p. 439; 2012(a) p. 11, nota 7. En contra de esta lectura puede verse Bodéus, 1982, pp. 55-6 nota
3.
368 «opBidg 6’Eyxel kol 10 kKaAgloBat TV erlocoeiov EmeTuny Thg dAndeiog. BempnTiKiic Lev yap Téhog aAnBsia
npokTikiic &’ Epyovy Metaph. 11, 1, 993b 19-21. Aunque el término émotiun no estd recogido en el texto citado,
si que aparece en la frase anterior y es el sustantivo implicito al que califican los adjetivos Oewpntikn y Tpaktikn.
Cf. Berti 2012b, p. 11.
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En efecto, Berti®®® ha defendido que la nocion de filosofia practica en Aristoteles tendria
en comun con la filosofia tedrica la busqueda de la sabiduria y el conocimiento, pero se
diferenciaria de ella en lo que respecta al fin Gltimo, ya que la filosofia practica buscaria el
conocimiento como medio para poder dirigir la accion. Sin embargo, algunos intérpretes han
puesto de manifiesto la dificultad de defender este concepto en el contexto del pensamiento

aristotélico. D. J. Allan,3"°

por ejemplo, considera que se trata de una expresion contradictoria,
puesto que la filosofia es asociada en la obra aristotélica exclusivamente con el conocimiento
tedrico. Esto ha llevado a autores como Bodéiis®! a sefialar también que este concepto
supondria una antinomia en el planteamiento aristotélico, porque ninguna investigacion
filosofica puede ser considerada una forma de conocimiento practico.

Las evidencias textuales no parecen ser suficientes como para poder defender que el
término ‘filosofia practica’ es propiamente aristotélico, y parece méas razonable aceptar que se
trata de una nocion cuya verdadera configuracion se produce en la filosofia posterior.3”2 Esto
no significa, sin embargo, que se trate de un concepto contradictorio en el contexto del
pensamiento aristotélico y, de hecho, es posible considerarla una nocion de inspiracion
propiamente aristotélica, ya que, como ha sefialado Varela,®”® los términos @uocogio y
émotun hacen alusién en muchos casos al mismo tipo de actividad de la oibvoia. Puede
concluirse, por tanto, que es posible considerar que las denominaciones ‘ética’ o ‘filosofia
practica’, aunque no se encuentren como tal en los textos, reflejan el tipo de disciplina que
Aristoteles esta inaugurando en obras como la Etica Nicomaquea.®™

Sin embargo, el término mas utilizado por Aristoteles para referirse a su propia
investigacion es el de ‘politica’, razén por la cual muchas veces se utiliza entre los
investigadores®”® la expresion “ciencia politica’ para referirse a estas obras. En efecto, la Etica
Nicomaquea comienza afirmando que se trata de una «cierta disciplina politica»®’® y, al

contrario que lo que ocurria con otras de las expresiones que se han analizado hasta ahora, la

369 Berti, 1990, p. 24, 20124, p. 9. A favor de la interpretacion de la ética aristotélica como una filosofia préctica
se posicionan también Hoffe (1996, p. 9) y Karbowski (2019, p. 75).

370 Allan, 1970, p. 123.

371 Bodéiis, 2002, p. 22. Cf. Varela, 2013, p. 57.

372 Cf. Varela, op. cit., p. 65.

373 varela op. cit. p. 54.

374 Berti, 1993, p. 438.

375 por ejemplo: Berti, 2012b p. 438; Scott, 2015, p. 105.

376 ENI1,1094b 10-11.
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referencia a la politica (1] moltikiy) es frecuente en los textos de Aristoteles,®’’ en los que,

ademads, se encuentran otras expresiones similares como ‘moltiky Siévora kol Osmpio’ "8 y

‘prrocopio mortikn’. 2"

La consideracion de la ética aristotélica como una disciplina intimamente vinculada con
la politica es antigua y se remonta a los primeros comentaristas.®® Mas recientemente,
Bodéiis®! ha defendido el caracter esencialmente politico de la ética aristotélica. Esta
interpretacion, sin embargo, no es undnimemente compartida por todos los intérpretes y, por
ejemplo, Aubenque®? defiende que Aristoteles presenta una concepcion de la ética y la politica
como dos disciplinas practicas diferentes. Desde este punto de vista, la politica tendria que ver
con la legislacion de la ciudad, mientras que la ética se ocuparia del estudio de la virtud.>®
Aunqgue la relacion que plantea Aristoteles entre la ética y la politica difiere de la
contemporanea®* y no siempre es muy clara,®® en general se reconoce que se establece una
relacion entre ambas disciplinas. El principal argumento que se puede esgrimir para defender
el caracter politico de la ética aristotélica es su objeto, al estudio del cual se dedica un apartado
especifico del siguiente capitulo. Tanto la ética como la politica se ocupan del bien del hombre,
que es idéntico para la ciudad y para el individuo,3® y de hecho, Aristoteles concede al primero

mayor importancia que al segundo:

«(...) aunque el bien del individuo y el de la ciudad sean el mismo, es evidente que serad
mucho mas grande y mas perfecto alcanzar y preservar el de la ciudad, porque ciertamente
ya es apetecible procurarlo para uno solo, pero mas hermoso para un pueblo y para
ciudades».®¥

377 EN 12, 1094 a 27; 3, 1094b 15; 13, 1102a 12 y 21; 11 3, 1105a12; VI 7, 1141a 20; 8, 1141b 2; X 9, 1180b
32. Rhet. 12, 1356a 27 y 28; 4, 1359b 10-11. EE I 5, 1216b 18. MM 1181a23-b28. Pol. 111 12, 1282b 17.

878 pol. IV 2, 1324a 19-20.

879 Ib. 111 12, 1282b 14-23.

380 f. Bodéus, 1982, p. 51.

381 Bodis, op. cit., p. 17.

382 Aubenque, 2011, p. 136.

383 Aubenque (2011, p. 182) reconoce, sin embargo, que entre ética y politica no hay oposicion, sino que se trata
de una diferencia en términos de «gradacion» del tratamiento de un objeto comun: el bien humano.

384 Radoilska, 2007, p. 167.

385 Aubenque, 2011, p. 136.

386 Como ha sefialado Mauri (1999, p. 470), la ética y la politica aristotélicas tratan el mismo objeto desde dos

perspectivas distintas. Cf. Berti, 1997, p. 19; Varela, 1993, p. 59.

387 e, s X . N . X .
«el yop kol TauTtoév Eotv Evi Kol TOAEL, HElOV ye Kal TeLedTEPOV TO Ti|g TOAE®S QaiveTat Kol AaPelv Kol

o®lew: dyannTov pEv yap Koi &vi povem, kdAAiov 8¢ kol Osidtepov Evhet kai méhectv»y EN | 1, 1094b7-10.
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La naturaleza social del ser humano justifica esta relacion entre el bien individual y el

388

bien comdn®*° y también que, desde la perspectiva aristotélica, el hombre no pueda alcanzar su

realizacion si no es en el contexto de la mdéAig, cuya finalidad es identificada por Aristoteles con
el buen vivir (10 €0 (ijv).%®° Asi, la interpretacion de las dos disciplinas como partes de una

390

misma ciencia®” permite también considerar que la Politica es la obra a la que se refiere

391

Avristoteles al final de la Etica Nicomaquea y que permitiria completar®® el proyecto de la

filosofia de las cosas humanas:

«Pues bien, como nuestros antecesores han dejado sin investigar lo referente a la legislacién,
quizé serd mejor que lo consideremos nosotros, y, por tanto, estudiemos en general lo
relativo a la constitucion politica a fin de completar, en la medida de lo posible, la filosofia
de las cosas humanas».3%

Para concluir, y teniendo en cuenta estas consideraciones, se puede decir que la okéyic,
reoig o mpaypateio que se recoge en los 0ol Adyor y que constituye una disciplina politica,
es considerada por Aristoteles una investigacion que, mediante la indagacién y el examen

cuidadoso, puede proporcionar conocimiento (yvoic)®® acerca del ambito préctico.

La finalidad practica

Si se aplica la distincion entre los fines inmediatos y Gltimos a esta disciplina, entonces
puede defenderse que su finalidad inmediata es cognoscitiva y se ve reflejada en su interés por
la verdad y la busqueda de explicaciones generales acerca de las causas en su &mbito propio de
conocimiento.** En este sentido, tanto la ética como la politica son disciplinas propiamente

filos6ficas que investigan cuestiones como ‘;qué es la virtud?’ (ti éottv 1 apet)®® o ‘si hay

388 . . . . .. ., - S o P
«(...) no es posible el bien de uno mismo sin administraciéon doméstica y sin régimen politico» (kaitot icwg

ovk £611 10 adTod £V dvev oikovopiag o0’ dvey molreiag) EN VI 8, 1142a 9-10.
389 po. 12, 1252b 30. Cf. Berti, 2012a, p. 34.

390 Se trata de una interpretacion que se remonta hasta Burnet, quien defiende que «The subject of both works
is equally ‘Politics’ (...). It is quite true that Aristotle himself (...) refers to this first part of his course of Politics
as noucoi Adyot and the like (...); but it is none the less a part of Aristotle’s system of Politics (...). The whole
forms one wpaypoateio or pébodog, and there is no word anywhere of 76w as a separate branch of study» Burnet,
pp. XXVI-XXVII. Citado por Bodéis 1982, p. 57.

391 Cf. scott, 2015, pp. 176 y 185.

2 . ~ . s . \ v~ , s\ . ~
39 KMOPOAMTOVTOV 0LV TV TPOTEPOV GvepedviTov TO TEpi TiiC vopoBeaiog, adtodc EmokéyacOatl piilov

Bértiov Towg, kol 6Amg o1 mepi moAteiog, dmwg €ig duvau 1 wepl To avOpdrela prrocoeio teletmdf» EN X 9,
1181a 12-16.
393 EN12,1094a 22-23.
394 como ha sefialado Anagnostopoulos (1994, p. 88) «ethics is a practical discipline whose ultimate goal is
practice but whose immediate or proper goal is knowledge».
395 EN 115, 1105b 18.
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una nocién comdn universal del bien’.3% Es propio, por tanto, de la investigacion filosofica
que Aristoteles estd llevando a cabo en estas obras el no prestar atencion (dmoPAénm)
Unicamente a la préctica, sino que también se caracteriza por la preocupacién por la verdad
(6MBe10).%%" Esto no es, por tanto, lo que distingue la ética de otras disciplinas tedricas y, de

hecho, Aristételes utiliza también el verbo ‘Oswpém’ en la Etica3®®

para describir su
investigacion, de modo analogo a como se vio en el caso de la Retorica. Asi, Aubenque3®® ha
estudiado el uso que hace Aristdteles del verbo ‘Oswpeiv’ para defender que, en ocasiones, se
utiliza para referirse a un conocimiento que puede alcanzar una cierta generalidad, y también
Berti“?® ha sefialado que el término no solo indica la contemplacion, sino que acepta también
un uso mas general que puede indicar la investigacion, el estudio y la indagacion.

Avristoteles, sin embargo, no entiende la tarea que Ileva a cabo en obras como la Etica
Nicomaquea como una actividad intelectual (1 Tod vod évépyeia)*®! puramente contemplativa
(BempnTiky 0DG0) si por esto se entiende que «no aspira a ningtin fin distinto de si mismay.4%2
Como se ha mostrado anteriormente, lo que caracteriza la émotun tpaxtikn especificamente
como ciencia practica es su finalidad ultima (télog), y esta no es el conocimiento. A esta
finalidad se refiere explicitamente Aristételes varias veces, como en el ya citado pasaje que
afirma que su investigacion se lleva a cabo para (&veka) llegar a ser buenos (dyafoi yevopeda)

y en esto consiste su utilidad (t6 d@ehoc).** La disciplina que Aristoteles denomina “politica’

no es, por tanto, como la sabiduria,*®* un conocimiento puramente especulativo, ya que «el fin

3% EN16.

397 Como muestran pasajes como este: «... la cuestion tiene algunas dificultades, y es propio del que la estudia
desde todos los puntos de vista y no mira Gnicamente a la practica el no pasar por alto ni dejar de lado ningln
aspecto, sino poner en claro la verdad sobre cada uno de ellos» (kai yap &yetl Tvag dmopiag, T@ O& mepi EkdoTnv
péBodov erhoco@obvtt kol pn povov AmoPAEmOVTL TPOG TO TPATTEWV OIKEIOV €0TL TO W mapopdv Undé Ti
Kotoleinew, dALa dnlod v mepl Exaoctov dAnOgwav) Pol. 111 8, 1279b 12-15.

3% por ejemplo: «(...) en cuanto a la prudencia, podemos comprender su naturaleza considerando a qué hombres
llamamos prudentes» (mepi 8¢ ppovicems ovtwg v Adfoiuev, Bewpnoavteg tivag Aéyopev Tov¢ epovipovg” EN
VI 5, 1140a 23-24.

399 Aubenque, 2011, p.150. Cf. 2010, p. 94

400 Berti, 2012b, p. 23.

401 EN X 7,1177b 19.

402 «qop ATV 008evog £piscBar téhovg» EN 112 1103b 26-29. Cf. Wieland, 1999, p. 217.
403

404

«qop’anTnV 008evog £pissBar téhovg» EN 112 1103b 26-29.

La sabiduria (cogio) supone un ejemplo paradigmatico de conocimiento puramente tedrico ya que «pareceria
que solo esta actividad se ama por si misma, pues nada se saca de ella aparte de la contemplacion» (86&oun T’6v
anti povn S avtyv dyomdcbor 00dev yop dn’ adtiig yivetar Topd 1o Oewpiioar) EN X 7, 1177b 2- 3.
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de la politica no es el conocimiento sino la accion».*% Por eso, al final de la Etica Nicomaquea
se enfatiza este interés practico:*°
«Si de estas cosas, y de las virtudes, y de la amistad y del placer, hemos hablado ya
suficientemente en términos generales, ;hemos de creer que el tema que nos habiamos
propuesto ha llegado a su fin, o, como suele decirse, cuando se trata de cosas practicas el fin
no es haberlas considerado todas y conocerlas, sino mas bien hacerlas? Entonces tampoco

tratandose de la virtud, basta con conocerla, sino que se ha de procurar tenerla y practicarla,
o conseguir cualquier otro medio de llegar a ser buenos».4%’

Esta finalidad practica de la disciplina no implica, sin embargo, que se desentienda del

408 409

contenido tedrico®™® que la constituye*™ ni tampoco que no sea posible un estudio meramente
especulativo y desinteresado de la accion y la moral humanas.*'° Esto es posible, desde luego,
pero supone que el conocimiento no ha alcanzado su fin ultimo, es decir, su T€log.

El concepto de téhog ocupa un lugar fundamental en la filosofia aristotélica tanto en su
concepcion de la naturaleza como en relacion a la nocién de causa final.*!* El téloc no solo
indica el objetivo que se persigue o ‘aquello para lo cual’ se pone en marcha una actividad,*'?
sino que es, también, el término y el limite.*'® La concepcion aristotélica, en efecto, tiene en
cuenta las relaciones de subordinacion que se establecen entre los distintos fines, de modo que

puede afirmarse que el fin Gltimo, es decir, aquel que es querido por si mismo y para el cual

405 «€medn 10 Téhog goTv 00 Yvdig aAAa Tpaic» EN I3, 1095a 6. Aunque en el texto que aqui se cita no aparece

el término ‘politica’, esta frase aparece en el contexto en el que Aristoteles expone los requisitos «sobre el
discipulo, el modo de recibir nuestras ensefianzas y lo que nos proponemos» (1095a12-13), ensefianzas a las que
unas lineas antes ha denominado ‘politica’ (1095a 2).

406 v/arela (2013, p. 59) habla asi del «caracter interesado de la ciencia practica».

407 L] , , s o ~ \ . , Y e A ~ ~ .
«Ap’odv i mept Te TOVTOV Kod TdV dpeTdVv, ETt 8¢ kai Piiag kol Rdoviic, ikavdg elpntat Toig THmoIg, TEAOG

&yev oitéov TV Tpoaipectv; fj kabanep Aéyetat, 00K E0Tv €V T01g TPAKTOIG TEAOG TO Bempiicat EkaoTta Kol yvdvat,
GALG LAAAOV TO TTPATTEWY aDTA: 0VOE ON TEPL APETIG ikavov TO gidévar, AN Eyev kal ypficbat Tewpatéov, | TWG
AAmG dyabol yovopeda;» EN X 9, 1179a 33-1179b4.

408 Algunas interpretaciones de la finalidad préactica de la ética y la politica parecen ir en esta direccién. M.
Ldpez Salva (1993, p. 148), por ejemplo, defiende que «a la ética y a la politica no les interesa la contemplacién
de la idea del Bien sino cdmo realizar acciones bellas y buenas». Esta circunstancia permitiria, a juicio de esta
investigadora, definir estas disciplinas y también la medicina como «ciencias de los medios».

409 Un texto en el que se refleja claramente este aspecto es el siguiente: «(...) hay que decir un poco mas
ampliamente en qué consiste cada uno de estos regimenes. En efecto, la cuestion tiene algunas dificultades, y es
propio del que la estudia desde todos los puntos de vista y no mira Unicamente a la préctica el no pasar por alto ni
dejar de lado ningun aspecto, sino poner en claro la verdad sobre cada uno de ellos» (d€1 6¢€ pukp® S1d LOKPOTEPWOV
Emelv Tig €kGoTng TOVTOV TAV TOMTEDV £otTiv: Kol yop £xel Tvog amopiog, T® 08 mepl ékdotnv pébodov
PLA0COQODVTL Kad UT| LOVOV ATOPAETOVTL TPOG TO TPATTEWY 0IKEIOV £0TL TO W) TapOopdv Piidé Tt KataAeine, GAL
dnhodv v mept Ekaotov arndsiav) Pol. 111 8, 1279b 10-15. Cf. Nussbaum, 1994, p. 59.

410 cf. Hardie, 1968, p. 223. En contra de esta interpretacion se posiciona Anagnostopoulos, 1994, p. 96.

411 phys. 113, 194b 32 y ss.; Metaph. V 2, 1013a 32-1013b 3. Cf. nota 292, p. 100.

412 «(...) aquello para lo cual es fin, y tal condicion tiene lo que no es para otra cosa, sino las demas cosas para
ello» (811 8¢ 10 &0 &veka TG, TOODTOV 88 & pry dAhov Evexo GALY TGALa keivov) Metaph. 11 2, 994b 9-10.
413 Como ha mostrado Radoilska (2007, p. 224), el término en la filosofia de Aristoteles se asocia a los conceptos

de apyn y mépog, por lo que no puede disociarse de las nociones de perfeccion y completitud.
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los demas son medios, es la fuente indispensable de inteligibilidad.** En este sentido, lo que
alcanza su 1élog es lo que es perfecto (téAe10g) y esta acabado o es completo porque ha llegado
a su realizacion ultima, es decir, a su perfeccion.*® Teniendo esto en cuenta, afirmar que el
télog de la ética y la politica es la mpa&ig implica que esta forma de conocimiento tiene en la
accion su ultimo término y que unicamente cuando produce efectos en la conducta puede ser
considerado un conocimiento perfecto o acabado, puesto que solo su reflejo en la accion puede
entenderse como su culminacion.

Es la finalidad, por tanto, y no solo el objeto, lo que diferencia la ética de otras formas
de émotqun que se caracterizan por buscar «el saber y el conocer sin otro fin que ellos
mismos».**® En efecto, las investigaciones propiamente tedricas, como la que se encuentra
recogida en la Metafisica, tienen como téAog el propio conocimiento®!’ y en este sentido
Aristoteles considera que pueden denominarse «libres»*8 porque el saber en este caso se
escoge por si mismo y no por otra cosa.**® Del mismo modo, la contemplacion es descrita por
Aristoteles como la actividad que «no aspira a ningun fin distinto de si misma».*?° De este
modo, la afirmacion de la finalidad practica de la ética y la politica implica que se trata de
investigaciones en las que la filosofia no esta al servicio de si misma, puesto que su TéAog se
encuentra en la vida buena y la felicidad del hombre.

Esto explica que algunos intérpretes hayan afirmado que, desde la perspectiva

aristotélica, una investigacion ética que se llevara a cabo sin ningun interés préctico, es decir,

414 Aristételes hace referencia a la necesidad del fin dltimo en textos como el siguiente: «(...) de modo que si
hay algtn fin Gltimo, no existira proceso infinito; y si no lo hay, no existira ‘aquello para lo cual’ (...) en efecto,
el que posee el entendimiento actia siempre para algo y esto constituye un limite, pues el fin es limite» (Hot’el
un oton dmelpov- gl 88 undév torodtov, ovca Eotar T 00 Eveka (...) Evexo Yap Tvog del Tpérte 8 ye vodv Exwv,
toUt0 8¢ 0Tl mépag 1O yap téhog mEpag £otiv) Metaph. Il 2, 994b10-16. En el ambito practico también se
reconoce esta necesidad: «(...) si existe, pues, algln fin de nuestros actos que queramos por ¢l mismo y los demas
por él, y no elegimos todo por otra cosa, pues asi se seguiria hasta el infinito, de suerte que el deseo seria vacio y
vano, es evidente que este fin sera lo bueno y lo mejor» (gi o1 Tt TéAog €0t TV TPOKTAOY O 61"a0TO BovAdueda,
TéAA0 8¢ S18 ToDTO, Kol pf mavTa SUEtepov aimodusla mTposioL yap obTm Y’eig dmepov, HoT slvar Keviv Kod
potoioy v 6pelv dijlov dg TodT G £in Tayadov kai 10 Gpiotov) EN | 2, 1094a 18-22. Cf. Reeve, 1992, p. 101;
Lledd, 1994, p. 195; Vigo, 2002, p. 397.

415 En este sentido nos parece relevante la observacion hecha por Aubenque: «(...) nous ferons néanmoins
remarquer gque le mot télog n’est jamais employé par Arsitote pour désigner une fin mauvaise, sans doute parce
que le sens prémier du mot évoque 1’idée d’achévement et, par la, de perfection. Pour désigner une fin
éventuellement mauvaise, Aristote emploie okomdc (...) ou une prériphrase» Aubenque, 2011, nota 4 pp. 16-17.

Cf. Radoilska, 2007, p. 224

416 (1o gidévan kai 10 émioTacha adTdV Eveka» Metaph. | 2, 982a 30-31.

417 En este caso el saber se persigue «por afdn de conocimiento y no por utilidad algunax» (61t 810 10 €i6&van 1O
gniotacBal £6imkov kai oV ypfoedg Tvog Evekev) Metaph. | 2, 982b 20-21.

418 Aristoteles afirma de la ciencia teérica que es «la unica ciencia libre: solamente ella es (...) su propio fin»
(a0t OC HovNY odcay EAevdépay TdV EmoTnudv: udvn yap ab adtig Evexév dotv) Metaph. | 2, 982b 27-28.

419 Metaph. 1 2, 982a 32.

420 ol map’ adThY 008evog £piccbat téhovgy EN X 7, 1177b 20-21
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de manera puramente especulativa o contemplativa, supondria una especie de «perversion»*+?*

0 «traicion»*22

a la verdadera naturaleza de la disciplina. La ética es una indagacion que busca
conocer cuél es el bien supremo del hombre, en qué consiste la felicidad o qué es la virtud,
pero si se considera que es una disciplina practica, entonces también debe contribuir a que el
hombre, ademas de conocer con verdad qué es la virtud, sea capaz de practicarla.*?3

Este énfasis de Aristoteles en la finalidad practica de sus investigaciones éticas y
politicas ha sido interpretado como un signo de la relevancia que estas cuestiones tienen para
la vida,*** ya que se considera que aspira a promover y conseguir la felicidad de los

425 y pretende orientar la accion*?® de modo que esta exhiba cierta racionalidad.*?’

ciudadanos
Desde este punto de vista, se entiende que esta forma de conocimiento es capaz de producir
«un cambio personal»*?® porque puede contribuir a mejorar la deliberacion de los individuos,*?°
posibilitando asi la realizacion del obrar correcto.**°

Como se vera con mayor detalle en el siguiente capitulo, estos aspectos revelan el valor
educativo®! que Aristteles otorga a la ética y la politica, disciplinas que, mediante la
generacion de buenas leyes,**? son capaces de producir una modificacion del estado de las
cosas**® y pueden ayudar a superar los problemas de la vida practica.*3*

Sin embargo, como se ha visto en el primer capitulo, en el planteamiento aristotélico la
practica de la virtud necesita de un tipo muy concreto de racionalidad: la ppoévnois. Por eso, la

finalidad practica de la ética plantea el problema de la consideracion de las particularidades de
la circunstancia concreta y la necesaria participacion del deseo. Aunque la distincion entre fines

421 «(...) to investigate the human good for the sake of intelectual exercise alone would be a kind of perversién»

Broadie, 1991, p. 18. Esta idea se encuentra también en Mauri (1999, p. 473): «la especulacion sobre un objeto
practico pervierte, en parte, su naturaleza, puesto que con la intencién de no traspasar las barreras de lo teérico
queda sin aplicacion lo que, de suyo, sirve para ser aplicado o sirve solo en tanto que se aplica».

422 Devereux, 1986, p. 484.

423 psilo ha sefialado Mauri (1999, p. 470): «La finalidad de una investigacién que verse sobre la praxis humana
no puede ser otra que la de la incorporacion vital de sus conclusiones. El conocimiento que se desarrolla para
conocer una de las actividades propias del hombre se justifica por la posibilidad de incorporar a la préctica el
resultado de dicha investigacion».

424 Anagnostopoulos 1994, p. 96; Nussbaum 1994, p. 59
425 Allan, 1970, p. 123; Varela, 2013, p. 348.

426 varza, 2001, p. 34.

427 Allen, 2015, p. 45

428 Reeve, 1992, p. 22.

429 Karbowski, 2019, p. 60.

430 \ieland, 1999, p. 217.

43t Karbowski, 2019, p. 60.

432 Bodeiis, 2002, p. 24.

433 Berti, 1990, p. 24.

434 Hoffe, 1996, p. 9.
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inmediatos y Gltimos permite interpretar la ética como una €motun Tpaxtikn sin hacer de ella
una forma de conocimiento préctico equivalente a la prudencia,*®® todavia queda sin resolver
la cuestion de como puede una émotun producir este efecto en la accion concreta de los
hombres y de qué manera este conocimiento es capaz de guiar la conducta. Por eso es necesario
abordar la relacion gue se establece en la filosofia aristotélica entre la ética y la prudencia, para

lo cual proponemos que sirva de guia el concepto de ‘akpifeia’.

CONCLUSION DE LA SEGUNDA PARTE

La ciencia (¢émotiun) es la forma de conocimiento por excelencia para Aristoteles que
permite el acceso del ser humano a la verdad. El conocimiento cientifico se caracteriza por su
naturaleza explicativa, ya que posibilita conocer las causas que explican los fendmenos. Ahora
bien, la teoria aristotélica del conocimiento afirma que conocer es posible gracias a la
semejanza (opowntaTa) o parentesco (oikeldtnta) que hay entre las afecciones del alma (ta €v
T Yoy mabnudtov) y las cosas (ta mpdypota). Esta idea implica que la diversidad que puede
encontrarse en el plano ontoldgico necesariamente conlleva como su correlato una pluralidad
de formas de conocimiento. En efecto, no todos los &mbitos de la realidad pueden ser conocidos
de la misma manera, ya que esto dependera de las caracteristicas del objeto. Esta tesis, a la que
se ha denominado ‘tesis de la congruencia’, explica que la ciencia apodictica, cuyo modelo es
la matematica, no constituya para Aristoteles la nica forma de conocimiento cientifico.

Es cierto que, en sentido estricto, la émotun tiene como objeto lo universal, necesario
y eterno, y se adquiere a través de la demostracion (anddeilg) que proporciona el denominado
silogismo apodictico o cientifico (cLALOYIGUOG AmOdEIKTIKOC), razdn por la cual la ciencia
demostrativa o apodictica (dmodeiktikr émotiun) es definida por Aristdteles como una
disposicion demostrativa (851c anodewtikn). Esta forma de conocimiento, sin embargo, no es
la adecuada para conocer cualquier objeto. Lo particular y el accidente, por ejemplo, no pueden
ser conocidos mediante la ciencia, pero tampoco la naturaleza permite la aplicacion de una
ciencia apodictica en sentido estricto, ya que esta se caracteriza para Aristoteles no por su
necesidad, sino por su regularidad.

En efecto, la concepcion aristotélica de la gvoig supone que esta constituye un dmbito

contingente en el que los fendmenos naturales no son eternos ni se dan siempre, sino que lo

435 cf, Anagnostopoulos, 1994, p. 66; p. 77.
184



que es ‘katd ooy’ se produce solo ‘o¢ &ri O moAv’, es decir, la mayor parte de las veces. Se
trata, por tanto, de un terreno abierto a las excepciones pero marcado por la regularidad y
gobernado por una necesidad condicionada. Esta regularidad proporciona suficiente estabilidad
para dar lugar a un tipo de demostracion que, sin tener las mismas caracteristicas
epistemolodgicas que el silogismo apodictico, produce, sin embargo, conocimiento cientifico.
Lo que se da la mayor parte de las veces no es producto del mero azar (o TOyYNC) ni se da de
forma accidental, por lo que es posible establecer demostraciones que, adecuandose a las
caracteristicas ontoldgicas de su objeto de conocimiento, son validas, también, para la mayoria
de los casos. EI modelo de la ciencia apodictica que aparece descrito en los Analiticos no es,
por tanto, el tnico conocimiento que puede denominarse émotiun desde una perspectiva
aristotélica.

El condicionamiento que las caracteristicas del objeto imponen sobre el conocimiento
se refleja también en la variedad de metodologias que se encuentran en la practica investigadora
de Aristoteles. Ademas del silogismo, se ofrece un repertorio variado de recursos racionales de
los que pueden servirse las ciencias, como la induccion o comprobacion (énaywmyn), el
razonamiento por ejemplificacion (mapaderypa), la reduccion (draymyn) o la inferencia a partir
de los signos (évOOunua).

Un elemento importante en este sentido es el denominado ‘método dialéctico’ que, sin
ofrecer una demostracion apodictica, supone también un tipo de silogismo (cvAloyiouOG
dlaAekTIkOC) que es capaz de razonar a partir de premisas que son &vdo&o y proporcionar
conocimiento. ElI método dialéctico ilustra el modo en que la razén puede adaptarse a las
caracteristicas del objeto de conocimiento aunque este no pueda ser estudiado por la ciencia
demostrativa en sentido estricto, ya que, partiendo de premisas plausibles, consigue llegar a
conclusiones también plausibles. Estas conclusiones se encuentran apoyadas por razones y
argumentos suficientes para mostrar la verdad de modo adecuado para su objeto, por lo que
también el conocimiento a que da lugar la dialéctica constituye una demostracién suficiente en
su campo.

Pero ademas de por su objeto y por la metodologia utilizada, Aristételes considera que
también el fin (téhog) que persigue la actividad investigadora introduce diferencias en lo que
respecta al conocimiento. Asi, la actividad del alma racional puede dividirse en tedrica, practica
o productiva en funcidon de la finalidad que se busque con el ejercicio del Adyoc, lo que da
lugar, a su vez, a una distincion de tipos de ciencia: ciencias teoricas, productivas y practicas.

Afirmar que el razonamiento cientifico es practico cuando se dirige a un fin mas alla del propio
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conocimiento no est, sin embargo, exento de problemas. La primera de las dificultades
interpretativas que suscita la nocion de ciencia practica tiene que ver con la asociacion de la
ciencia con el conocimiento tedrico, es decir, el que se busca por si mismo y no en funcién de
otra cosa.

Ademas, el conocimiento practico supone la capacidad de determinar la accion, para lo
cual es necesario que, por una parte, pueda vincularse con el deseo, Unico motor de la accion,
y, por otra, pueda alcanzar el conocimiento del particular, ya que las circunstancias que
determinan la accién son las que se corresponden a la situacion concreta en la que se encuentra
el agente. En este sentido, la deliberacion constituye el modelo mas claro de pensamiento
practico que ofrece Aristoteles, del cual la @pdvnoic no es sino su excelencia. La deliberacion,
sin embargo, no proporciona conocimiento cientifico y Aristoteles afirma repetidamente que
la prudencia no es una ciencia.

Estas son las razones que han llevado a algunos intérpretes a considerar que, desde la
perspectiva aristotélica, solo la deliberacion y la prudencia pueden ser interpretadas como
formas de conocimiento préctico, entendiendo este en términos de saber ejecutivo o
performativo. Ademas, la nocidn de ciencia estd fuertemente asociada en Aristoteles al
conocimiento desinteresado, por lo que la afirmacién de un conocimiento cientifico orientado
alaaccion y capaz de intervenir en la produccion de la conducta necesita ser justificada. Parece,
por tanto, que la ciencia, en tanto que conocimiento de lo universal e independiente del deseo,
no puede ser interpretada como un conocimiento de este tipo y que la nocion de émotiun
TPOKTIKY] resulta insostenible.

Esta no es, sin embargo, la posicion que puede encontrarse en los textos aristotélicos,
y lo que muestran estos argumentos es que la émotiun Tpaktiky no puede ser considerada una
forma de conocimiento practico equivalente a la gpovnoic. La ampliacion del concepto de
ciencia mas alla del modelo apodictico permite considerar que las investigaciones aristotélicas
recogidas en los tratados éticos y politicos son también émotijuat, y en ellos se encuentra,
ademas, una referencia explicita a su finalidad mas alla del propio conocimiento y que puede
ser considerada propiamente practica. El conocimiento que proporcionan estas investigaciones
filosoficas no puede confundirse con un ejercicio de ppdvnoig, con lo que se revela la necesidad
de diferenciar entre dos formas de conocimiento préctico: la prudencia y la ética. El primero
de estos términos hace referencia al conocimiento moral que guia al agente en sus acciones
concretas, mientras que el segundo indica la reflexion filosofica que se ocupa del ambito

practico.
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La concepcion aristotélica de la ética hace de ella un saber filosofico que, en tanto tal,
tiene un fin inmediato propiamente cognoscitivo y que no difiere de las ciencias teoricas: el
conocimiento de las causas que explican los fendmenos vy, en definitiva, la adquisicion de la
verdad. Aristoteles defiende, sin embargo, que la ética tiene una finalidad Gltima que va mas
alla del propio conocimiento, por lo que no puede considerarse una disciplina meramente
contemplativa o tedrica en sentido estricto. Esta distincion entre fines inmediatos y Gltimos del
conocimiento puede ser aplicada a otras disciplinas como la retdrica o la medicina, de las cuales
afirma Aristoteles que no persiguen el conocimiento por si mismo sino con la intencion de
aplicarlo a la préactica de la oratoria y la consecucion de la salud respectivamente.

En el caso de la ética y la politica, el conocimiento solo alcanza su t€log si es capaz de
dar lugar a un cierto tipo de acciones, si se refleja en una determinada conducta y si permite al
ser humano alcanzar una vida virtuosa y feliz. Es esta orientacién de la conducta lo que
propiamente puede considerarse el término y limite de la ética, sin la consecucion de la cual
solo puede entenderse que el conocimiento queda incompleto y no ha llegado a su Ultima
realizacion. Esto es lo que significa que la ética sea una émotiun TPaKTIKY Y, Sin embargo, las
particularidades del conocimiento practico implican que también es necesaria la prudencia para
la practica de la virtud, por lo que todavia es necesario investigar la relacion que puede

establecerse entre ética y prudencia.
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TERCERA PARTE: LAEXACTITUD DEL
CONOCIMIENTO PRACTICO
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INTRODUCCION: El concepto de exactitud (éucpifeia)

El adjetivo griego ‘axpifnic’ y el sustantivo ‘dxpifewa’ suelen traducirse tanto por
‘exactitud’ como por ‘rigor’. Son términos que pueden referirse al Adyog para indicar que este
es exacto y detallado, como por ejemplo en el verbo ‘axpiforoyéopar’, que significa expresarse
con precision y rigor, o en el caso del sustantivo ‘axpiforoyia’, que hace referencia al decir
minucioso y prolijo. También pueden connotar el uso estricto de un término en contraposicion
a un sentido mas amplio o metaférico. Ademas, la precision en la palabra puede indicar también
que se ajusta a la realidad, por lo que declarar que el lenguaje es dkpipng conlleva muchas
veces la idea de correccion y verdad. El adjetivo puede calificar también a una disciplina o a
un arte, sugiriendo entonces que esta es rigurosa o exacta porque incluye una exposicién
minuciosa y detallada de su objeto, pudiendo conllevar también la nocién de exhaustividad.
Por otra parte, cuando califica una conducta supone que esta es, dependiendo del contexto,
estricta, severa o frugal. Ademas, el término puede tener una connotacion temporal, indicando
entonces la puntualidad o el momento adecuado. Por ultimo, el adjetivo también puede
describir otro tipo de cosas tales como una coraza que se ajusta bien al cuerpo o una vista
aguda.

El adverbio ‘axkpiB®d¢’ y su equivalente ‘0t axpieioc’ se refieren a lo que se realiza con
precision, en detalle o escrupulosamente, indicando también muchas veces la idea del rigor y
seguridad. El verbo ‘axpiBedw’, por su parte, sefiala el uso preciso o esmerado de algo, asi
como el seguimiento de unas instrucciones concretas. Estas mismas ideas se encuentran en

3

términos compuestos a partir de este sustantivo, como ‘0 dkpipactig’, que puede designar al

¢

investigador cuidadoso o al legislador riguroso, o, igualmente, ‘0 dxpiBodikaiog’, nombre con
el que se hace referencia al que se atiene a la ley estrictamente. Estos términos pueden, sin
embargo, tener también un sentido peyorativo, ya que el rigor y la exactitud pueden resultar
también excesivos cuando suponen detenerse en sutilezas innecesarias. Asi, la minuciosidad
en la argumentacion (pikpoAoyia) que conlleva el hablar detallado puede ser también mezquina
cuando el argumento se vuelve puntilloso o escrupuloso en exceso.

El concepto de dxpifewa estd vinculado también a la nocion de medida (pétpov). El

estudio de la metrologia griega resulta dificil por la escasez de instrumentos de medida que se
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conservan y la complejidad de los patrones utilizados.® Aunque la cultura griega no contaba
con escalas estandarizadas compartidas por la comunidad técnica y la sociedad al modo en que
se entiende hoy, por ejemplo, el Sistema Métrico Internacional, si que pueden encontrarse ya
sistemas de codificacion de ciertos patrones como los que se han preservado en el relieve
metrologico de Salamina (s. IV a.C.).? Las medidas de longitud estaban basadas en diferentes
partes del cuerpo humano: el dedo (ddxtvAog) y el pie (modg), utilizandose para largas
distancias un patron basado en el estadio (ctad10v).® Ademas, en el Atica se utilizaban también
medidas para la superficie, el volumen, el peso (tomando como referencia la moneda: 6foAdg,
dpayun, pva, taiavtov) y el tiempo (la clepsidra). Estas medidas, sin embargo, presentaban
variaciones entre ellas, como por ejemplo las que se encuentran entre el pie atico, el dérico y
el jonico,* lo que también se relaciona con el caracter artesanal de la construccion griega.®

En los textos aristotélicos aparecen referencias al concepto de medida® que es definido
como «aquello mediante lo cual se conoce la cantidad».” La cantidad (tocdv), a su vez, es una
de las categorias que estudia Aristoteles, es decir, uno de los predicados méas generales que
muestran las diferentes formas en que el verbo copula ‘ser’ puede atribuir un predicado a un
sujeto. La nocidn aristotélica de cantidad implica el estar compuesto de partes, por lo que, en
rigor, lo simple no puede ser considerado para Aristoteles una cantidad.® Ademas la cantidad
puede ser discreta (dtwpiopévov) o continua (cvveyng) en funcion de la manera en que se
relacionen sus partes y del tipo de limites que le correspondan. Asi, en el primer caso, las partes
estan siempre separadas y no puede encontrarse ningun limite comin en el que entren en
contacto, como ocurre en el caso del discurso, ya que su unidad de medida es la silaba (larga o
corta) y «esta separada, discreta, en si misma».® Las cantidades continuas, por el contrario, son

aquellas cuyas partes tienen un limite comin en el que entran en contacto.

1 se conservan algunos instrumentos de medida utilizados por constructores y artesanos griegos como la regla,
el compas, la escuadra y la plomada. Cf. Gomez Duarte, 2020, p. 200.

2 Gomez Duarte, 2020, p. 204.

3 Kula, 1980, p. 5.

4 Gomez Duarte, 2020, p. 208.

> «Deve-se lembrar que os edificios gregos, como mostram varios estudos, possuem variacdes de medidas

significativas entre seus elementos arquitetdnicos devido ao tratamento artesanal e imprecisdo na execucdo»
Gomez Duarte, 2020, p. 201.

6 «(...) la medida de cada cosa es unidad de longitud, de anchura, de profundidad, de peso, de velocidad» («to
uétpov £kdotov v, év punkel, év mhate, év Badel, v Papet, v tayew) Metaph. X 1, 1052b 25-27.

! «UETPOV YAp 0TIV @ TO OGOV yryvdokeTaw Metaph. X 1, 10520 20.

8 Cf. Primer libro del ‘Organon’: con los capitulos iniciales del tratado ‘De Interpretatione’. Traduccion, notas
y comentario de Miguel Garcia-Bard. Salamanca: Ediciones Sigueme, 2012, p. 58, nota 1.

9 «Exbot didprotan avth kab’avtv» Cat. 6, 4b 37.
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Asi, Aristdteles afirma que las lineas, compuestas de puntos, o el tiempo, en el que los
momentos del pasado se tocan con los del futuro, se corresponden a este tipo de cantidad. Como
puede verse, en la obra de Aristételes pueden encontrarse reflexiones acerca de la cuestion de
la divisibilidad de las cantidades en partes a su vez divisibles y la dificultad de la division al
infinito,'° cuestion que, como se vera a continuacion, se también relaciona la nocion de medida

y, sobre todo con las de exactitud y vaguedad.

Lo opuesto a la exactitud: la vaguedad

El antonimo de ‘axpipng’ es ‘tomoc’ sustantivo que deriva del verbo ‘tontw’, golpear. Asi,
TOmog es, primeramente, el golpe, pero también el efecto de este impacto o presion. Por eso, es
un término utilizado para referirse a la marca, huella o impresion, asi como a la estampa, el
sello o el grabado. Puede indicar también el molde hueco de la matriz, y también referirse a la
figura o la tableta tallada en relieve por moldura, modelado o escultura. Ademas, el término
significa también la propia figura que se talla, su forma, por lo que puede denotar tanto el
caracter reconocible que se ha cincelado como la idea de patrén, modelo o tipo. Por ultimo, y
este es el sentido en el que se opone propiamente a la dxpifela, TOTOG es una impresion general,
una indicacion vaga o esquematica, un bosquejo o un borrador. El término ‘tomog’, por tanto,
se opone a lo exacto porque hace referencia a lo que estd determinado solo en términos
generales, de forma no detallada o incompleta.

La falta de detalle que caracteriza esta nocion de generalidad, asi como los problemas de
ambigledad o confusion que presenta, pueden interpretarse en términos de vaguedad. VVago es,
segun el DRA, «lo que no tiene objeto o fin determinado», es decir, lo que es indefinido. Desde
el punto de vista filoséfico, la vaguedad puede definirse de la siguiente manera: «Un concepto
vago, un significado vago, son un concepto o un significado que no tienen aristas bien definidas
y perfiladas, que no estan bien ‘circunscritos’».*

La nocidn de vaguedad, por tanto, se relaciona también con la de borroso y la de difuso,
esto es, lo que no es nitido o carece de definicion. Aunque se trata de un concepto que ha sido
estudiado desde diferentes disciplinas y bajo distintas Opticas, en esta investigacion nos
centraremos especialmente en la vaguedad que presentan los denominados ‘casos fronterizos’.

T. Williamson'? propone como ejemplo de vaguedad el siguiente: «;Cuando se volvid

10" Garcia-Bar6 en su edicion de Categorias (op. cit., p. 59 nota 1).
1 Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia. Madrid: Ariel, 1999.

12 williamson, 1996, p. 1. Otros ejemplos de este tipo de conceptos son ‘joven’, ‘alto’ o ‘rico’.
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Rembrandt viejo?». Es evidente que no puede determinarse un momento preciso o un dia
concreto en el que Rembrandt dejase de ser joven para pasar a ser viejo, lo que muestra un una
caracteristica esencial de los conceptos vagos: «Un rasgo fundamental de nuestro uso de
conceptos vagos es que no encontramos un punto concreto en el que se produzca una transicion
desde un caso claro a un caso fronterizo».'®

La tradicion filosofica prestd atencidén desde muy pronto a estas cuestiones debido a que la
experiencia del lenguaje cotidiano evidencia el uso de conceptos de este tipo. La filosofia
griega no fue indiferente a este fendémeno, y la conocida ‘paradoja sorites’ o ‘paradoja del
montén’ puede entenderse como un caso de este tipo.!* Con esta denominacion se hace
referencia a un grupo de paradojas conocidas desde la antigliedad que surgen de la
indeterminacion relativa a los limites de aplicacion de ciertos predicados y estan, por tanto,
relacionadas con el fenémeno de la vaguedad. La denominacion de este grupo de paradojas
procede de la mas célebre de todas ellas, la ‘paradoja sorites’, atribuida originariamente a
Eubulides de Mileto. El término griego del que procede tal denominacion, ‘cwpitng’, procede
de la palabra griega ‘copdc’ (montdn), y podria haber sido creacion del propio Eubulides.®®

Eubulides de Mileto fue un I6gico relacionado con la escuela megéarica y contemporaneo
de Avristételes. Era conocido fundamentalmente porque a él se atribuia la creacion de una serie
de paradojas como la del mentiroso, la del hombre encapuchado o las dos que se refieren al
fendmeno de la vaguedad: la del hombre calvo y la del montdn. Estas paradojas alcanzaron
cierta popularidad entre los filosofos a través del discipulo de Eubulides, Apolonio Crono®®y,
sobre todo, del discipulo de este, Diodoro Crono. De hecho, este argumento fue repetidamente
utilizado en la disputa mantenida entre la Academia escéptica y la Estoa para atacar la
fundamentacion de la posibilidad del conocimiento.

La paradoja del monton solia presentarse en época de Eubulides en el contexto de la disputa
dialéctica en forma de una serie de preguntas:*’ ¢ Es un solo grano de trigo un montdn de trigo?
¢Son dos granos de trigo un monton de trigo? ¢ Y tres granos? ¢ Son diez mil granos de trigo un
monton de trigo?. La dificultad aparece a la hora de establecer el punto concreto en el que un

numero de granos de trigo se convierte en un monton de trigo. Asi, si se admite que un grano

13 Gonzalez Pazos, 1989, p. 112.

14" Keefe, 2000. p.1.

15 Wwilliamson, 1996, p. 9.

16 Apolonio Crono (S. IV a. C.) fue un filésofo de la escuela megérica originario de Cirene. A pesar de que no

se han conservado casi noticias sobre él, es sabido que fue alumno de Eubulides de Mileto y maestro de Diodoro
Crono (cf. Estrabdn, Geografia xiv.2.21, xvii.3.22).

17" williamson, op.cit. p. 8.
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no hace un monton, pero no se quiere aceptar que esto cambia por la mera adicion de un simple
grano mas, entonces, de acuerdo con el razonamiento de Eubulides, serd necesario admitir que
diez mil granos de trigo no hacen un montén. La estructura del argumento, tal y como la
presenta la Standford Encyclopedia of Philosophy?® es la siguiente:

Un grano de trigo no es un montén de trigo.

Si un grano de trigo no es un montén, dos granos de trigo tampoco lo son.

Si dos granos de trigo no son un monton, tres granos de trigo tampoco lo son.

Si 9.999 granos de trigo no son un montdn, entonces 10.000 granos de trigo no son un
monton.

10.000 granos de trigo no son un montén de trigo.

El argumento se basa en el hecho de que la adicion de un solo grano (o de un pelo, en el
caso de la paradoja del calvo) parece ser insuficiente para constituir una diferencia en la
aplicacion del predicado. La conclusion, sin embargo, es obviamente falsa, de ahi que el
argumento se presente como una paradoja. Este razonamiento se basa en la adicion, pero es
también aplicable por sustraccion, y ya desde la antigliedad presentaba distintas variedades
aplicadas a conceptos matematicos o fisicos.

No estd muy claro el proposito con el cual Eubulides empleaba su paradoja, y es posible
gue no pasara nunca de un interés puramente logico. Sin embargo, algunos especialistas
consideran que la paradoja del monton pudo ser utilizada por el propio Eubulides contra la
filosofia aristotélica.!® Algunos testimonios que se conservan podrian sugerir esta
interpretacion: Didgenes Laercio® refiere los ataques frecuentes de Eubulides a Aristoteles, y
también Aristocles?! hace mencion a la existencia de un libro de Eubulides escrito contra
Avristoteles. En este mismo sentido puede citarse también el testimonio de Simplicio,?? quien
afirma que algunos pasajes de la obra Aristotélica estan discutiendo la paradoja del monton.

En el Corpus, sin embargo, no puede encontrarse ninguna referencia explicita al término

‘cwpitng’, ni tampoco aparece la paradoja como tal formulada en ninguna de las obras del

18 p. Hyde. "Sorites Paradox", en: The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2014 Edition), Edward N.
Zalta (ed.). Disponible en linea: <http://plato.stanford.edu/archives/win2014/entries/sorites-paradox/> [Consulta:
02/09/2021].

19" Cf. Moline, 1969; Seuren, 2005.
20 Diogenes Laercio, 11, 109.
2L Cf. Eusebio, Praeparatio evangelica, XV, 2,5.
22 simplicio, In Phys., 1197, 35-1198, 5 Diels.
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Estagirita, por lo que no parece que pueda determinarse con absoluta certeza si Aristoteles la
conocia 0 no. Es cierto, sin embargo, que si pueden encontrarse en la obra de Aristoteles
referencias a otras de las paradojas de Eubulides como la del hombre cubierto o la del
mentiroso.? Ademas, se ha defendido que ciertos argumentos analizados por Avristoteles?*
pueden constituir variaciones de las paradojas de Eubulides, por lo que parece posible que
Aristoteles las conociera. Un ejemplo es este texto de la Metafisica en el que se estudia el
concepto de medida (10 pétpov) y su relacion con la exactitud:

«Y la medida exacta es aquello a lo que no se puede afiadir ni quitar nada. Por eso la del

namero es la mas exacta, pues se establece como tal la ménada absolutamente indivisible.

En el resto de los casos, a su vez, se imita a esta. Y es que si se quita o afiade algo a un

estadio 0 a un talento y, en cada caso, a algo méas grande, pasard mas desapercibido que si

se le hace a algo méas pequefio. Por consiguiente, toda la gente toma como medida - de

liquidos y de aridos, de peso y de magnitud - aquello a que, Ultimamente, no se puede ya
[quitar o afiadir algo] sin que sea sensiblemente percibido».?®

La hipotesis segun la cual el objetivo de las paradojas de Eubulides era especificamente la
doctrina aristotélica de la virtud como término medio ha sido considerada por Williamson?® y
Moline.?” Este Gltimo presenta dos evidencias para defender la plausibilidad de esta hipotesis.
En primer lugar, el comentario de Aspasio?® a la Etica Nicomaquea en el que se relaciona la
doctrina del término medio (0o mas exactamente la dificultad de su determinacién) con la

paradoja del mont6n. En segundo lugar, la existencia de otro comentario anénimo al libro 11 de

23 Cf. Moline 1969, p. 399; Seuren 2005, p. 82.

24 Algunos ejemplos pueden encontrarse en el tratamiento que se hace en la Fisica de lo continuo y lo
infinitamente divisible (Phys. VI 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8) asi como en el analisis aristotélico de las controversias con
Zenon (Phys. VI 2, 9). El problema se presenta también en otros contextos cuando Arist6teles se cuestiona acerca
de fenémenos en los que las modificaciones pueden pasar inadvertidas hasta cierto grado. Un ejemplo de esto es
el que aparece en el texto de la Politica en el que Aristdteles estudia la importancia de la no transgresion de la ley
en la preservacion de los regimenes politicos, puesto que se presenta el problema de las pequefias transgresiones
que pueden pasar inadvertidas (Pol. VII 8, 1307b 32-39).

«bmov pév odv Sokel pr sivar dgedeiv i mpocOsivar, todto dicpiPic O pétpov (510 1O TOD AP1ONOD
axpéotatov: Vv yop povado tiBéact mavy adwaipetov): €v 8¢ Toig GALOLG pipodvTat TO TODTOV: Gmo Yap
otadiov kol TaAdvtov Kol detl Tod peilovog Aabot av kol mpootebév T kol dpalpedev pdiiov §j amd AdtTovoc:
®OGTE 6 0D TPMTOL Kot THYV oicOecty un évééyeton, TodTo mavTeg ToodvTa PéTpov Kol Vypdv kol Enpdv Kai
Bapovg kai peyébovgy Metaph. X 1, 1052b 35-1053a 7. Sobre el término ‘mdnada’, Calvo sefiala en su edicion
de la Metafisica (p. 398, nota 7) que con él traduce la palabra ‘pnovdc’: «se trata del uno, de la unidad aritmética
carente de extension y de posicion, que es principio y medida de todo nimero, de toda pluralidad».

26 Wwilliamson, 1996, p. 9.
27" Moline, 1969, p. 395.

28 Aspasio, Ethica Nicomachea quae supersunt commentaria. Consilio et auctoritate Academiae Litterarum
Regiae Borussicae; edidit Gustavus Heylbut. Paris: Bibliothéque nationale de France, 2007. 56 25 — 57, 7.
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la Etica Nicomaquea?® en el que también se relacionan término medio y sorites.*° Parece dificil,
sin embargo, llegar a una conclusion definitiva respecto a esta cuestion debido a la falta de
referencias claras en la obra de Aristoteles.

En cualquier caso, la dificultad que plantea la paradoja es consecuencia de la vaguedad del
término ‘montdn’, lo que sin duda muestra el interés filosofico que esta clase de fendmenos
despert6 desde muy pronto. Sin embargo, la nocion de vaguedad no ha sido propiamente tema
de investigacion hasta el siglo XX. En el ambito de la filosofia son especialmente relevantes
los trabajos de L. Wittgenstein y, en el campo de la légica, la teoria de los conjuntos difusos
que presentd en 1965 L.A. Zadeh. Esta aproximacion estudia el fendmeno por el cual los
elementos pueden pertenecer a cierta clase de conjuntos (los denominados ‘conjuntos difusos’)
con distintos grados de pertenencia. Los trabajos de Zadeh mostraron, ademas, que puede
establecerse una relacion inversa entre la complejidad y la precisién de modo que, cuanto
mayor es la complejidad de un problema, menor es la posibilidad de analizarlo con términos
exactos y precisos.®!

Por su parte, la denominada ‘fuzzy logic’ supuso un avance también en el tratamiento de la
vaguedad al permitir que los valores de las variables se distribuyan en puntos intermedios entre
valores definidos, lo que tiene importantes consecuencias para el principio clasico de la
bivalencia,®? ya que el valor de verdad pasa a poder ser estipulado de manera gradual, de modo
que «un enunciado con predicados vagos no puede ser simplemente verdadero o falso sino que
sera parcialmente verdadero o parcialmente falso, verdadero o falso hasta un determinado
grado».®

Otro de los rasgos de estos conceptos que resulta especialmente interesante para esta
investigacion es la dependencia contextual de esta clase de conceptos vagos. El concepto ‘alto’,
por ejemplo, puede ser considerado de este tipo puesto que no es posible determinar con
claridad una altura precisa y exacta a partir de la cual se pueda decir que los sujetos que la
alcanzan o la sobrepasan son ‘altos’. Se trata, por tanto, de un concepto difuso que puede
definirse por un rango mas o menos determinado pero, ademas, la consideracion de unos

individuos u otros como ‘altos’ depende en gran medida del contexto: la nocién de ‘alto’

29 Anonymi, In Ethica Nicomachea, in Commentaria in Aristotelem Graeca, ed. G. Heylbut. Berlin, 1892. XX.
140.

30" Moline, 1969, p. 397.
31 Gonzalez Pazos, 1989, p. 111.
32 Williamson, 1996, p. 1.

33 Gonzalez Pazos, 1989, p. 112.
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variara, por ejemplo, entre los jugadores de baloncesto y el resto de la poblacion.

Lo que muestra este breve repaso es que la vaguedad constituye un problema filosofico que
se deriva del uso de conceptos cuyos limites carecen de precision. El lenguaje humano hace
uso de estos términos imprecisos que se asocian con caracteristicas como la ambigiedad y la
dependencia del contexto, pero también con la capacidad de adaptacion y la flexibilidad. La
tesis que se quiere sostener es que determinadas afirmaciones que se encuentran en la Etica de
Aristételes hacen referencia precisamente a este fendbmeno que es, ademas, la clave para la
interpretacion que aqui se presenta de la relacion entre la ética entendida como una forma de

EmoTun Tpoktiky y la virtud intelectual practica de la ppdvnoic.

El concepto de dxpiBeio en Aristoteles

Los textos aristotélicos recogen la amplitud y complejidad del campo semantico al que
pertenecen la dxpiPeta y sus opuestos. Como han mostrado algunos investigadores,® el
concepto se relaciona con aspectos tan diversos como la nocion de medida, la fidelidad a los
datos y a la informacidn a la que es posible acceder a través de los sentidos, la regularidad e
invariabilidad o la falta de excepcién en la aplicacion de las reglas. Sin embargo, y de acuerdo
con la investigacion mas completa hasta la fecha del concepto, la realizada por
Anagnostopoulos en 1994, el uso aristotélico del concepto se encuentra delimitado
principalmente por el contraste entre la precision y la vaguedad. Asi, a pesar de que es cierto
que los textos no presentan un tratamiento sistematico de la cuestion sino méas bien un conjunto
de comentarios algo inconexos® y que Aristoteles aplica el concepto de ducpipeia a elementos
diversos como la ley,® los sentidos®” o, como se ha visto ya, la medida, se trata de un término
que se asocia, de manera principal, con el Aoyoc® y el conocimiento.®® En el primer caso, por
ejemplo, se pueden encontrar referencias a la daxpiPeia de la premisa (mpotacic),*® la
demostracién (m6dei&1c)” o la definicién (8poc).*?> Con respecto al segundo ambito,

Aristoteles se refiere a la exactitud que corresponde al uso de la diavoia en la adquisicion de

34 Nussbaum, 1986, p. 96.

% Anagnostopoulos, 1994, p. 14.

36 pol. 11111, 1282b 5.

37 Dean. 19, 421a 10.

38 por ejemplo: Metaph. | 9, 990b 15-17; 11 3, 995a 8-11.

3 por ejemplo, la exactitud del conocimiento (gidno1c) en De an. | 1, 402a 1-3.
40 An. pr. 11, 24b 3-15.

41 An. post. | 24, 86a 16-17.

42 Rhet. 1, 10 1369b 31-32.
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conocimiento (mpoyvepilo, kotopavdved)* y también utiliza el término en relacion a la
ciencia (Emotiun),* la intuicion (vodc)® y la sabiduria (copia).*®

En el contexto gnoseol6gico, ademé&s, aparecen asociados a este término otros
conceptos como la simplicidad (10 amidoc)* y, sobre todo, la claridad o distincion
(cagrvern).*® En efecto, la claridad de un concepto se relaciona con la facilidad con la que se
distingue de otros,* por lo que un concepto claro es lo opuesto de uno oscuro o confuso. El
uso aristotélico del término ‘cagnveio’ ha sido estudiado en profundidad por Lesher®® y
Anagnostopoulos,® quienes han puesto de manifiesto la estrecha relacion que guarda con el de
‘axpipela’. La nocion de ‘caprvela’ aparece en los textos aristotélicos como una virtud de la
expresion (AEES) especialmente relevante porque «si un discurso no hace patente algo, no
cumpliré su funcion».> El decir puede ser mas o menos claro (copécotepoc)™ y, aunque a veces
puede ser dificil de alcanzar (yakenov Sracapsiv),>* se trata de una cualidad que es deseable
para los discursos, las teorias y otros usos del lenguaje. Por el contrario, su opuesto, el decir
poco claro, oscuro o indistinto (dcagnc), debe ser evitado,> hasta el punto de motivar la critica

aristotélica a otras teorfas.*® La claridad es un objetivo perseguido explicitamente por el propio

43 Top. VI 4, 141b 12-14.
4 por ejemplo: An. post. | 27, 87a 31; Metaph. | 2, 982a 25-28.
45 An. post. 11 19, 100b 9-8.

46 ENVI 7, 1141a 16.

4 Metaph. XIII 3, 1078a 10-11. El término ‘anAdoc’ también puede oponerse a ‘axpiBég’ cuando se quiere

contraponer la precisién a la generalidad, como por ejemplo en Metaph. VII 4, 1030a 16. Asi lo indican
especificamente tanto el DGE del CSIC como el Greek-English Lexicon de Liddell & Scott.
48 Ccomo ha destacado Racionero en su edicion de la Retérica (p. 353, nota 26), Aristoteles asocia el uso tanto
de nombres como verbos especificos (ta kbpia) con la claridad en Rhet. 111 1404b 5-6.
4 Ta y como indica Ferrater Mora (op. cit., ad locum) se trata de una nocién comun en la filosofia escolastica
y que adquiere gran importancia en filosofias posteriores como las de Descartes o Leibniz.
O Lesher, 2010.

51 Anagnostopoulos, 1994, p. 103.
52 (& um Snhot o momioel T £ontod Epyovy Rhet. 11 2, 1404b2-3. Cf. Po. 22, 1458a 18. Racionero sefiala en
su edicion de la Retorica (p. 352, nota 24) que se trata de la virtud retérica por excelencia y a la que la tradicion
posterior prestard mucha atencién.
53 Metaph. VII 10, 1035b 3-4.
% Top. VI 3, 140b 6.
5 como, por ejemplo, en las definiciones: «el no definir bien se divide en dos partes: una primera, el hacer uso
de una explicacion oscura (pues es preciso que el que define haga uso de la explicacion mas clara que sea posible,
puesto que la definicion se da por mor de adquirir conocimiento» (€ott 8& T0D pn KoA®G pEPN dVo- Ev yap OV
oplopevov a¢ évoéyetan capeotdrn tf Epunveia keEpficOat, £medn 100 yvopicor xépv dmodidotal 0 0ptoudc)
Top. VI 2, 139b12-15.
56 Como en Ia critica a los pitagdricos que puede encontrarse en Metaph. | 6, 986b 5-6 0 a Jenofanes en ib. 23-
24,
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Avristoteles®” y en varios textos®® se mencionan diferentes recursos que pueden ayudar a
conseguir o mejorar la claridad del discurso.

En su estudio, Lesher propone distinguir tres &mbitos fundamentales en los que Aristoteles
aplica este concepto: en primer lugar, cagrvelo. puede hacer referencia a la claridad de la
percepcion, en segundo lugar, también se aplica a la descripcidn y la explicacion y, por ultimo,
Lesher considera que el concepto también tiene un uso gnoseolOgico y, en este caso, se
relaciona con la adquisicion del conocimiento cientifico completo, es decir, el que es correcto
y verdadero. Ademas, Lesher indica que se trata de un término clave en una de las distinciones
mas relevantes de la epistemologia aristotélica: la diferencia entre lo mas cognoscible para
nosotros y por naturaleza.>® La tesis de Lesher®® es que Aristoteles utiliza el término ‘cagrvela’
para indicar que una explicacion de los fendmenos es detallada y precisa y que, por tanto, se
relaciona con el logro del conocimiento cientifico.

En lo que respecta a la relacion entre la exactitud y la claridad, no hay duda de gque se trata
de dos términos muy relacionados que, en ocasiones, Aristoteles utiliza como sinénimos.®* En
efecto, establecer distinciones precisas entre los distintos sentidos en que puede decirse un
término aporta claridad porque «lo que se dice de varias maneras oscurece lo enunciado, al

dudar quien se dispone a abordarlo sobre cuél de las cosas multiples que se dice es la que

> por ejemplo, en su tratamiento de las distintas virtudes, donde se menciona que es necesario crear la

denominacién adecuada a ciertas disposiciones en pos de la claridad «también la mayoria de estas disposiciones
carecen de nombre, pero hemos de intentar, como en los demés casos, inventarles un nombre nosotros mismos
para mayor claridad y para que se nos siga facilmente» (gici pé&v obv kai ToOTOV T8 TAEI® AVAOVVLO, TEIPOTEOV
§’,0omep Kol €nl TV GAA®OV, DTOVS OVOUATOTEIEY GOpoveiag Eveka kol Tod evmapakoriovbntov) EN Il 7, 1108a
15-16.

%8 Un caso se puede encontrar en los Tépicos, donde se hace referencia a los ejemplos en este sentido: «para
mayor claridad, hay que aportar ejemplos y comparaciones, y los ejemplos han de ser adecuados y sacados de las
cosas que conocemosy (gig 6& capnvelay mtopoadeiypoto Kol wapafordag oictéov, Tapadsiypato 6¢ oikelo Kai €&
dv fopev) Top. VIII 1, 157a 14-15.

«La via natural consiste en ir desde lo que es mas cognoscible y mas claro para nosotros hacia lo que es mas
claro y mas cognoscible por naturaleza» (mépuke 6¢ €k TV YVOPILOTEPOV MUV 1] 660G Kol COPECTEP®V ETL TO
copéotepa T @voel kai yvopyudtepa) Phys. | 1, 184a 16-18. Se trata de una distincion basada en las
caracteristicas del objeto de conocimiento: lo mas cognoscible para nosotros es lo «mas cercano a la sensacién»
(ta &yydrepov tiig aicbnoemq) y que, ademas, es singular (10 k0b’Ekaota), mientras que lo mas cognoscible por
naturaleza, sin embargo, es lo que es universal y esta «mas lejos» de la sensacién (An. post. | 2, 72a 1-5. Cf.
Kiefer, 2007, p. 108). Basandose en esta distincion epistemoldgica, Aristoteles establece el principio
metodoldgico general segun el cual la investigacion debe comenzar por aquello que es més cognoscible para
nosotros, es decir, lo particular y la sensacion, a pesar de ser el orden contrario a lo que es por naturaleza mas
cognoscible (Metaph.VI1I 3, 1029b 1-12; Phys. | 1, 134a 16 y ss., De. an. Il 1, 413 a 11. Cf. Kiefer, 2007, p. 109).
La causa de esta inversién no se encuentra en las cosas mismas sino en los sujetos que conocen (Metaph. 11 1,
993b 9-12).

80 | esher, 2010, p. 143,
1 Un ejemplo se encuentra en la explicacion aristotélica del recurso dialéctico que consiste en utilizar las
expresiones mas conocidas, ejemplificado con la sustitucion de la expresion «lo exacto en la aprehension» (tod

axp1podc &v vrodyel) por «lo claroy (10 capéc) (Top. 11 4, 111a 8-9). Cf. Aubenque, 2008, p. 54.
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realmente se dice».®? Un ejemplo de este uso se encuentra en la refutacion del Eleatismo que
se ofrece en la Metafisica, donde Aristdteles hace referencia a un texto de la Fisica porque alli
se ha tratado la cuestion «con mayor claridad» (mepi o0 cagéotepov).t®

Pero sin duda el concepto que mas relacionado esta con el de ‘dakpifieia’ es su opuesto:
‘tomog’.%* Es cierto que Aristoteles también recoge el uso del término que se refiere a la
impresion,® pero, tal y como muestran las traducciones que se ofrecen en las distintas lenguas,
en general Aristoteles lo entiende como el opuesto de la exactitud. Asi, para ‘tone’ pueden
encontrarse traducciones como ‘in outline’ (Devereux), ‘schématiquement’ (Gauthier y Jolif),
‘dans les grandes lignes’ (Tricot), ‘esquisse’ (Bodélis, Aubenque), ‘d’une facon grossicre et
approchée’ (Berti), o ‘de un modo general’ (Araujo y Marias). Se considera, por tanto, que se
trata de un término que implica algun tipo de imprecision o inexactitud.®® En este sentido
también es interesante el uso de ‘auvdpdc’, adverbio formado a partir del término ‘apvdpoc’,
y que significa oscuro o poco visible y también borroso, confuso o impreciso, por lo que se
opone a ‘cagng’.®’

Esta idea de falta de exactitud se encuentra también en el uso de otros términos. Asi, cuando
Aristételes esta tratando la nocion de bien humano y su relacion con la funcién propia del
hombre en la Etica Nicomaquea, utiliza los verbos ‘meprypéom’ (esbozar) y “dmotvmdm’

(bosquejar) para indicar un hablar general o esquematico de lo que puede también ser descrito

2 . | o . s \ ~ s s o~ ~ ) ~ . .
62 &t o TAEOVOYDG AEYOLEVOV ACOPEG TTOLEL TO PNOEV. AmopohVTog ToD HEAAOVTOG EMLYELPETY TOTEPOV AEYEL

T®V Theovaydg Aeyopévovy Top. V 2, 130a 2-4. En efecto, hablar con precision (dxpiporoyeopat) supone no
«dejarse guiar por semejanzas» (ur dkolovBeiv Taig opodtnow) EN VI 3, 1129b 19-20.

63 Metaph. | 5, 986b 30-31. Garcia Yebra traduce por «acerca de lo cual hemos hablado con més detalle en la
Fisica» y también Lesher (2010, p. 145) interpreta el texto en este sentido. También es relevante Metaph. VII 5,
1031a 7, en el que la falta de precision en el decir (ovk dxpidc Aéyovtar) puede producir que queden ocultos
(AavBhvw) aspectos de la realidad.

%4 En los textos aristotélicos son muy comunes las formas ‘ton®’ y ‘év tonw’. Anagnostopoulos (1994, p. 402)
presenta un listado muy completo de textos en los que puede encontrarse el término.

65 Anagnostopoulos, 1994, p. 160.

% Karbowski (2019, p. 143), sin embargo, defiende que ‘Tomog’ en Aristoteles no hace referencia tanto a la falta
de ‘accuracy’ como, sobre todo, a la falta de completitud, especialmente cuando se utiliza para describir una
explicacion o una representacion, por lo que propone sustituir la traduccion de ‘inaccurate’ por la de ‘incomplete’.
El problema que presenta esta interpretacion para la cuestion que trata esta investigacion es que necesita explicar
cémo podria completarse lo que se ha dicho tan solo en év Ton.

7 Asi, por ejemplo, en la Metafisica Aristdteles dice de los filésofos anteriores que trataron las causas que «lo

hicieron confusamente y sin ninguna claridad» (dpvdp@dg pévrot kol 00dev caedc) Metaph. | 4, 985a 13).
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mas detalladamente (Gvaypden).%® La idea de hablar confuso, sin articulacion o vacilante, se
expresa también mediante el verbo ‘yelAilw’, con el que Aristdteles describe la expresion de
las ideas de ciertos filosofos.®® También el adverbio ‘mayviéc’, derivado del adjetivo
‘ToyvAdc’ (espeso), se utiliza como opuesto de ‘axpipdc’ para indicar que algo se realiza de
manera tosca y sin finura o detalle.”® Ademas, el adjetivo ‘podoxdc’ (suave) aparece en
determinados contextos opuesto a ‘axpipéc’ de manera que indica la laxitud frente a la
precision.” Anagnostopoulos’2 también recoge otros términos que pueden indicar significados
similares en algunos textos de Aristoteles como el adverbio ‘Bpaycwg’ (brevemente) o el
adjetivo ‘kepdAaiog’, que aparece en la expresion ‘év kepoloi@ einelv’ y puede referirse a

hablar en resumen.

Las afirmaciones de Aristoteles en la EN acerca de la exactitud: dificultades interpretativas

De entre las afirmaciones aristotélicas referidas a la exactitud o vaguedad del conocimiento
sobresalen las que se encuentran en la Etica Nicomaquea, siendo un ejemplo paradigmatico el
siguiente texto y cuya interpretacion presenta algunas dificultades. Un ejemplo paradigmatico
de esta clase de textos es el siguiente:

«Quede convenido de antemano, sin embargo, que todo lo que se diga de las acciones debe
decirse en esquema y no con rigurosa precision; ya dijimos al principio que se ha de tratar
en cada caso segun la materia, y en lo relativo a las acciones y a la conveniencia no hay nada
establecido, como tampoco en lo relativo a la salud. Y si la exposicion general ha de ser de
esta naturaleza, con mayor razén carecera de precision la de lo particular, que no cae bajo
el dominio de ningln arte ni precepto, sino que los mismos que actlan tienen que considerar

68 «Quede, pues, descrito de esta manera el bien, ya que acaso se debe hacer su bosquejo general antes de

describirlo detalladamente» (meprysypdpbom p&v ovv téyofov todt: Sel yap Towg Vmotumdoor mPATOV,
£10’Botepov avaypéyor) EN | 7, 1098a 21-23. El verbo “dvaypépe’ implica fundamentalmente la idea de grabar
un documento para hacerlo publico y, de ese modo, dejar constancia. El diccionario Liddle & Scott, sin embargo,
recoge que cuando se opone, como en este caso, a ‘Tepypdom’, conlleva la idea de rellenar los contornos que
solo han sido delineados. En efecto, el hablar que solo traza el contorno (meptypapn) es aqui identificado con un
bosquejo de un tema que puede ser tratado mas detalladamente. Por otra parte, la falta de exactitud que implica el
verbo “Omotumdm’ es recogida por otros traductores: Natali, por ejemplo, traduce por ‘schematicament’, Broadie
por ‘sketch’ y Tricot como ‘décrit dans ses grandes lignes’.
69 «En efecto, si se sigue y comprende atendiendo a su pensamiento y no al modo confuso en que Empédocles
se expresa (...)» (el yap to¢ dxorovBoin kol Aopfdvor mpdg v didvolav kol U wpog 6 welhiletar Aéyov
"Eumedoriiic) Metaph. | 4, 985a 4-5.

En un texto al que se volver4 mas adelante, Aristteles habla de «mostrar la verdad de un modo tosco y
esquematico» (ayvAdg kai TOTE TaAnBsg évdeikvusbor) EN | 3, 1094b 20-21.
L se trata, como ha sefialado Racionero en su edicion de la Retérica (p. 286, nota 288), de una oposicién comun
en Aristoteles. Asi, en la Retorica se distingue entre silogismos «mads exactos o mas relajados» (Gxpipéotepov £av
Te podakdtepov cvAroyiCwvtot. Rhet. 11 22, 1396a 34), y también en la Metafisica se afirma que las distintas
ciencias «se esfuerzan en demostrar lo demas con mayor laxitud o con mayor precision» (elpdror detkvovor Td.
howd podaxdtepov fi axpipéotepov. Metaph. X1 7, 1064a 6-7). Anagnostopoulos (1994, p. 403 nota 11) defiende
que Gnicamente en esta oposicion puede interpretarse que axpipég se asocia con la nocion de certidumbre.
72 Anagnostopoulos, 1994, p. 105; p. 402.
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siempre lo que es oportuno, como ocurre también en el arte de la medicina y en el del piloto.
Pero aun siendo de esta naturaleza nuestro estudio, debemos aportar nuestra contribucion».”

La interpretacion de este texto presenta los siguientes problemas:

1. La exactitud o vaguedad a la que hace referencia Aristoteles ¢es una propiedad del
juicio o del objeto?

2. EIl término ‘axpipeia’ se traduce muchas veces tanto por ‘rigor’ como por exactitud.
Sin embargo, la hipdtesis de esta investigacion es que ambas no son igualmente
adecuadas.

3. Normalmente se asocia esta falta de dxkpifewo con el concepto de ‘conocimiento
practico’. Sin embargo, como se ha tratado de mostrar hasta aqui, esta nocién no
siempre se aplica con claridad cuando se trata la filosofia aristotélica, por lo que cabe
preguntarse si esta caracteristica epistemologica es propia de la émotiun TpoKTIKy O

de la ppévnoic.

Exactitud y vaguedad: ¢ propiedades del objeto o del juicio?

Para afrontar la primera dificultad es necesario tener en consideracion que la exactitud
y la vaguedad pueden entenderse tanto desde el punto de vista material como formal.” Asi,
puede suponerse que se trata de una propiedad de los objetos o, por el contrario, atribuirse a
los enunciados y conceptos. Defender una nocion material de vaguedad, sin embargo, parece
contradecir la aparente evidencia de que los individuos no son indeterminados, por lo que las
consideraciones acerca de la falta de exactitud de la ética suelen interpretarse en sentido formal.
Anagnostopoulos,’® sin embargo, ha defendido que la posicion aristotélica asigna la
caracteristica ‘precision’ o ‘vaguedad’ tanto al Adyog como al objeto y que, ademas, ambos
tipos estan relacionados. Asi es como Anagnostopulos’” interpreta las referencias de Aristoteles
tanto a la fluctuacion e irregularidad del objeto de su investigacion, como a los problemas de

7 I, , P L~ O . N “ .
3 «éxeivo 88 podoporoyeiclw, &1L Tig O mepl TOV TPAKT®Y AOY0G ToQ@ Kai ok drplfd¢ d0peilel Aéyeohan,

domep Kol Kat’ apyog simopev &t kotd TV UANV ol Aoyot amortntéor T 8’€v Taic TpaEeot Kai Td CLUPEPOVTA
0VOEV €0TNKOG £xEl, DomeP 0VOE TA VYIEWA. TOOVLTOV 8’Ovtog ToD KaBOAOL Adyov, €Tt udAAov O mepl TV
ka0’ €kaoto A0YoG ovK Exel TAKPIPES: 0UTE YOp VO TE(VNV 00O VIO Topayyehloy 0VOEOV TTTEL, ST &’ TOVG
a€l ToVG TPATTOVTAG T TPOG TOV KAPOV OKOTELY, domep Kol £mi Tig latpikiig Exet kol tiig kuPepvnrtciio» EN 1 2,
1103b 34-1104a 14 (las cursivas son nuestras).

4 Anagnostopoulos, 1994, p. 122.

> williamson, 1996, p. 3. En este mismo sentido, Anagnostopoulos (1994, p. 102) menciona la sentencia de
Frege segun la cual nunca habia visto un guisante impreciso.
6 Anagnostopoulos, 1994, p. 102.
77 Anagnostopoulos, 1994, p. 124.
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relacion con lo particular que se plantean respecto de las leyes. Es cierto que, de acuerdo con
este investigador, no todos los sentidos en los que Aristoteles utiliza el término pueden
entenderse como ejemplos de imprecision material: la precision que se relaciona con la falta
de detalle o la incompletitud, por ejemplo, no puede suponerse en las cosas, Sino que se
corresponde a las descripciones que se hacen de ellas.”® Pero en otros casos Anagnostopoulos
defiende que la tesis aristotélica debe entenderse en sentido material, como por ejemplo cuando
se trata de la precision que depende de la simplicidad™ y, sobre todo, la vaguedad que deriva
de la variabilidad propia del &mbito de lo que pasa la mayor parte de las veces.2® Aunque el
argumento de Anagnostopoulos se basa fundamentalmente en la tesis de la congruencia, es
decir, en el hecho de que la caracteristica epistemoldgica que se ha identificado como vaguedad
puede estar causada por las caracteristicas ontoldgicas del objeto, consideramos que es mas
apropiado tratar estas caracteristicas desde el punto de vista de la variabilidad, y no como casos
de inexactitud o imprecisién material. En efecto, como se vio en el segundo capitulo al estudiar
el objeto de conocimiento de la ciencia, Aristoteles reconoce que hay cosas que no se dan ni
siempre ni de manera azarosa, sino con una regularidad que describe como «la mayor parte de
las veces» (g €mi 10 moAD). Este es un ambito de la realidad que presenta cierta estabilidad,
pero que también esta abierto a las excepciones, lo que no implica necesariamente aceptar que
Aristételes esté postulando una inexactitud material, como defiende Anagnostopoulos.

Para aclarar esta cuestion puede resultar Gtil tener en consideracién la divisién basica de
los entes que presenta la filosofia aristotélica. Esta distincion se articula a partir de la
combinacion de dos relaciones: la predicacion y la inherencia.®! La primera distingue entre lo
que se dice de un sujeto y lo que no se dice de un sujeto, de modo que aquello que es predicable
de muchos es lo ‘universal’ (kaf61ov),%? mientras que lo que no puede predicarse de otra cosa

sino que es el sujeto de atribucion es lo ‘individual’ (t& éiropa).®® Si a esta distincion se suma

78
79
80

Anagnostopoulos, op. cit., p. 161y ss.
Anagnostopoulos, op. cit., p. 143.
Anagnostopoulos, op. cit., p. 199 y ss.

8L cat. 2,1a20yss.

82 «Llamo universal a lo que por naturaleza se predica de muchos» (Aéy® 8¢ kaBOAoL PEV 6 pév O énl mAedvav

népuke KotnyoneicOaw) De inter. 7, 17a 39.

8 «Los individuos y lo numéricamente uno no se dicen de ningun sujeto» (GnA®OG 6¢ T GTopa KOEV ApOUd

Kot'00devOg Dokeévoy Aéyetar) Cat. 2, 1b 6 -7.
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la consideracion de la inherencia, es decir, el «darse en un sujeto»®* que permite distinguir entre
el accidente o las propiedades, es decir, lo inherente, y la sustancia o lo subsistente, se obtiene

el denominado tradicionalmente ‘cuadrado ontolégico’:

Tabla 3: cuadrado ontoldgico.

Inherencia
Estar en un sujeto No estar en un sujeto
Accidente Sustancia
Decirse de .
. universal segunda
un sujeto
;5 (Ej.: el conocimiento) (Ej.: Hombre)
3 Accidente Sustancia
a No decirse Lo .
. individual primera
de un sujeto
(Ej.: este blanco) (Ej.: Sécrates)

El concepto de accidente individual y la distincion entre sustancia primera (la sustancia en
sentido propio) y segunda han dado lugar a una amplia discusion a lo largo de la tradicién
filosofica cuyo analisis sobrepasa los limites de esta investigacion. Lo que se pretende mostrar
al traer a colacion esta clasificacion es que los individuos (T dtopa) son entendidos por
Aristoteles como indivisibles y numéricamente uno (&v apOu®), por lo que dificilmente podria
encontrarse el problema de la vaguedad y la indefinicion en el plano de los individuos y del
particular (t& k08’ &kacta).®® Parece claro, por tanto, que es necesario admitir que la vaguedad

y la precision son, desde el punto de vista aristotélico, propiedades del Adyoc.

84 Larelacion de inherencia es definida por Aristoteles de la siguiente manera: «estar en un sujeto llamo a estar
en ¢l no como una parte, sino siéndole 1mpos1ble estar fuera de aquello en que esta» («&v dmokeléve 6 Aéym 6
Ev TIVL Um) O¢ Pépog Dapyov advvartov yomic stvar tod év @ éotivy (trad. Garcia-Bard. Categorias | 1, 1a 24-25).
El ejemplo que pone Aristdteles para ilustrar esta relacion es la que se da entre el color y el cuerpo: se dice del
blanco que inhiere en el cuerpo.
8 En contra de esta tesis pueden interpretarse algunos textos del Corpus, como, por ejemplo «cuanto mas
particular es una cosa, més cae dentro de lo infinito» (&v pdAAov katd pépog 7, &ig T dmetpa dumintet) An. post.
| 24, 86a 4. Cf. Devereux, 1986, p. 147. Consideramos, sin embargo, que este texto debe ser interpretado desde la
perspectiva del problema del objeto de la ciencia, al que se volvera en este capitulo, y no de la vaguedad.
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. Es lo riguroso siempre preciso?

La traduccion de los términos ‘axpifeia’, ‘axkpipég’ y también de sus diferentes variaciones
recoge a menudo el sentido de la exactitud, pero en ocasiones se opta por la nocion de rigor.
La comparacion entre las versiones que pueden encontrarse de algunos textos de la Etica
Nicomaquea® puede dar buena muestra de esta variabilidad. Asi, algunos traductores
conservan en todos los casos la misma version, como Natali (‘precisione’) o Broadie y Rowe
(‘precision’). Ross, por su parte, también mantiene un mismo término en la mayoria de sus
traducciones (‘precision’)®” e introduce una variacion en un caso (‘exactness’)®® pero sin
modificar el sentido. Sin embargo, en otras versiones se opta por el cambio al que se ha hecho
referencia entre, por una parte, precision o exactitud y, por otra, rigor. Un ejemplo de esto se
presenta en la traduccion de Gauthier y Jolif, quienes mantienen ‘rigeur’®® en algunos casos
pero eligen ‘exactitude’®® en otros. También en francés, la version de Tricot muestra estas
mismas variaciones entre ‘ﬁgeur’,91 ‘précision”®? y ‘dans le detail’®3. Se puede hacer referencia,

por ultimo, a las ediciones en castellano en las que se produce este mismo fenémeno: tanto

Araujo y Marias como Palli traducen ‘dxcpipéc’ por ‘rigor’®* en algunos textos, pero cambian

v Y

de version en otros, decantindose, en el primer caso por ‘con rigurosa precision’®

prefiriendo en el segundo ‘con precision’.%

Es cierto que el rigor y la exactitud se utilizan como sindnimos en muchos contextos, lo
que explica el uso de ambos términos por parte de los traductores. Sin embargo, la hipdtesis de
esta investigacion es que ambas traducciones no son igualmente adecuadas en el contexto de
las afirmaciones aristotélicas referidas a la falta de precision de su investigacion ética. La
nocion de precision, como indica el Diccionario de Filosofia de Ferrater Mora,”” se relaciona
con el concepto escolastico de ‘praecisio’ que indica una forma de separacion o distincion, de

modo que lo preciso es lo que puede distinguirse claramente de otras cosas con las que podria

8 EN13,1094b13; 7, 1098427 y I1 2, 110482
87 b., 1094b 13y 1098a 27.
8 1b., 1104a 2.

8 ., 1094b 13y 1098a 27.
0 ., 1104a2.

9 b., 1094b 13.

9 ., 1098a 27.

9 1., 1104a 2.

% Ib., 1094b 13 y 1098a 27.
% ., 1104a 2.

% 1., 1104a 2.

9 Ferrater Mora, Diccionario de Filosofia. Madrid: Ariel, 1999.
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confundirse. La precision es definida también por el DRAE como lo que es «perceptible de
manera clara y nitida» y tiene «contornos precisos». Es cierto que en determinados contextos
se puede distinguir también entre ‘exacto’ y ‘preciso’, como indica la décima acepcion recogida
en la definicién de ‘exactitud’ del DRAE, seglin la cual cuando los términos se refieren a
instrumentos de medida, la exactitud indica «que se ajusta lo méas posible al valor real de una
magnitud». El ejemplo que se pone para ilustrar esta diferencia es el de una regla que es exacta,
Pero poco precisa, puesto que solo mide centimetros. Asi, si se comparan dos reglas de similar
precision, es decir, que midieran ambas, por ejemplo, centimetros, podria encontrarse un grado
de exactitud diferente, puesto que una de ellas podria tener sus marcas dispuestas con una
exactitud de 1/1000 de centimetro, mientras que en la otra esta exactitud podria ser de 1/10 de
centimetro. De esta forma, la medicidn de la primera regla se puede considerar mas exacta que
la de la segunda, aunque ambas sean iguales en precision, puesto que las dos permiten medir
con la misma unidad de medida: el centimetro.

Reconociendo esta distincion consideramos, sin embargo, que no es aplicable al problema
interpretativo que se esta analizando, por lo que es posible defender que ‘akpipéc’ puede ser
traducido en la Etica Nicomaquea por ‘preciso’ o ‘exacto’ sin que esto implique ninguna
dificultad. No ocurre lo mismo, sin embargo, con la traduccién por ‘rigor’. La nocidn de rigor
aplicada a una disciplina implica la minuciosidad y el esmero en la investigacion, asi como la
atencion y el cuidado en la realizacion de esta actividad. El conocimiento riguroso es estricto
y escrupuloso, y ademas se adecua a su objeto especifico de estudio. En este sentido conlleva
a veces la nocion de literalidad y, sobre todo, de correccion, por lo que puede ser sinGnimo
también de conocimiento cierto y verdadero. Se trata de un concepto que, desde luego, se
relaciona con la precisién, porque esta puede suponer también minuciosidad y atencion, razén
por la cual muchas veces rigor y precisién suponen la idea de un conocimiento que se ajusta a
la verdad.

Este vinculo con lo que Barnes®® ha denominado «buena calidad epistémica»® esté presente
en los textos de Aristoteles en los que se trata del conocimiento dkpiBég y en los que se senala

la exactitud pero también el rigor y la certidumbre.?° En efecto, en el contexto metodoldgico,

% Asilo expresa Barnes en su comentario a los Analiticos Posteriores (p. 190).

9 Asi, la virtud epistémica principal, es decir, la coia, se distingue de la émotun por su exactitud (EN VI 7.

1141a 16), y también el vodg como forma de conocimiento es definido por Aristételes como el género de

conocimiento mas preciso (axpipéotepov) (An. post. 11 19, 100b 8-9).

100 Epig primera edicion de su traduccion de los Analiticos, Barnes propuso como traduccion para el término

‘axpipng’ la voz inglesa ‘certain’, aunque en posteriores ediciones corrige esta traduccion y la cambia por ‘exact’

(cf. Barnes, op. cit., p. 190). Una critica a esta traduccion puede encontrarse en Anagnostopoulos, 1994, p. 166.
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‘axpiPéc’ puede calificar al conocimiento preciso, detallado y exhaustivo.’®* Un ejemplo de
esto se encuentra en los Topicos donde Aristoteles distingue, por una parte, entre el ejercicio
de la dwavoio cuando conoce (mpoyvapilm) partiendo de lo més conocido para nosotros y que
resulta ser (Tuyydvo) el modo comun y de la mayoria (oi toAAot) y, por otra, el uso excepcional
(meprocdc) de quien adquiere el conocimiento cuidadosamente (katapovBdve) y con precision
(Gxp1Pnc).1%2 Es cierto, sin embargo, que Aristdteles recoge también la connotacion peyorativa
que puede conllevar el término ‘axpipewa’. Por ejemplo, cuando se afirma que «la exactitud,
en efecto comporta una cierta minuciosidad y de ahi que algunos la consideren mezquina, tanto
en el caso de los contratos como en el de los razonamientos».1%

Sin embargo, la tesis de esta investigacion es que la concepcién aristotélica de la ética
sostiene que, para que esta disciplina sea rigurosa, es decir, para que trate adecuadamente de
su materia y también pueda cumplir su finalidad, no puede pretender ser exacta, en claro
contraste con la situacion de otras ciencias como la matematica. Parece fundamental, por tanto,
sefalar la distincion entre exactitud y rigor.

Esta distincién entre el rigor y la exactitud que corresponden a una disciplina ha sido puesta
de manifiesto en los trabajos de M. Heidegger,'® quien sefiala que el rigor de una disciplina
puede entenderse como «el compromiso general del investigar con el respectivo ambito
objetivo (Sachgebeit)».'® Esta exigencia de rigor de la ciencia solo puede entenderse en
términos de precision y exactitud si estos conceptos se vinculan con el compromiso por
distinguir claramente lo que puede distinguirse, delimitar con claridad los limites del objeto de
estudio, definir y demostrar adecuadamente y, en fin, ajustarse a la realidad de la materia que
se estudia. Sin embargo, si por ‘exactitud’® se entiende la eliminacion de lo que se ha

denominado ‘vaguedad’, entonces se trata de una nocioén que no se relaciona necesariamente

101 EN VII 3, 1146b 25-26. Cf. Berti, 1989, p. 177.

102 «(...) en efecto, aprenderlas asi es propio de un pensamiento cualquiera; aprenderlas de aquella otra manera,
en cambio, es propio de un pensamiento riguroso y excepcional» (o1 moAAoi yap T0 Toladte Tpoyvepilovov: T
Uev yap Tig TuYovomg, TO 8’ dxpPodc kai mepittiig davoiag katapuadely éotv) Top. VI 4, 141b 12-14.
103 «Eyg1L yap TL 1O kp1PEg TooDToV, Bote, Kabdmep £l Tdv cupPolainy, Kai i Tdv Adymv dvedevOepov ivai
Tio1 dokel» Metaph. 11 3, 995a 10-13. Cf. EN V 10, 1137b 35-1138a 2.
104 Heidegger, Aportes a la filosofia acerca del evento. Buenos Aires: Biblos, 2011.
105 Heidegger, op. cit., § 8, p. 128.
106 como sefiala Heidegger: «el concepto de lo ‘exacto’ es ambiguo. En general, la palabra significa: preciso,
mesurado, cuidadoso. En este sentido, toda ciencia es, segln la exigencia, ‘exacta’, a saber, con referencia al
cuidado del manejo del método como observancia del rigor que se encuentra en la esencia de la ciencia. Pero si
‘exacto’ significa tanto como determinado, medido y calculado numéricamente, entonces la exactitud es el
caracter de un método mismo (si ya de la construccion previa), no meramente del modo de su manejo» Op. cit., §
11, p. 130.
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con el rigor. Determinadas disciplinas®” pueden ser rigurosas solo cuando son inexactas o
imprecisas, entendiendo por esto que mantienen la vaguedad de algunos de sus conceptos.
Consideramos que en el caso de las afirmaciones aristotélicas acerca de la falta de precision de
su investigacion es necesario asumir la tesis segun la cual, como indica Heidegger, «toda

ciencia es rigurosa, pero no toda es ‘ciencia exacta’».1%®

Exactitud y conocimiento préactico

Todavia queda por aclarar la ultima de las dificultades que presentan las afirmaciones
aristotélicas acerca de la precision del conocimiento préactico. En efecto, si se acepta que esta
expresion puede hacer referencia en Aristételes tanto a la virtud intelectual de la prudencia
como a la disciplina que lleva a cabo en obras como la Etica Nicomaquea, es decir, a una
EMOTAUN TPOKTIKY, serd necesario considerar la cuestion de la precision desde ambas
perspectivas. Nuestra respuesta, sin embargo, puede ya adelantarse: la falta de exactitud es una
propiedad que AristOteles asocia a la ética pero no a la prudencia. La justificacion de esta tesis

es la tarea de la que se ocupa la siguiente seccion.

107 (Las ‘ciencias del espiritu’, por el contrario, para ser rigurosas tienen que permanecer inexactas. Ello no es

carencia alguna, sino su ventaja» Heidegger op. cit., 8 14, p. 130.
108 Heidegger, op. cit., § 11, p. 130.
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1. EXACTITUD Y PRUDENCIA

El término medio

La nocion aristotélica de virtud ética, tal y como se vio en el primer capitulo, se corresponde
a la excelencia de la parte desiderativa del alma y consiste en una determinada disposicion por
la cual el deseo es gobernado por la parte rectora por naturaleza del alma humana: la parte
racional. La dpeig puede asi ejecutar su funcion propia, la persecucion y el rechazo, de acuerdo
con los dictados de la razon, lo que garantiza la cualidad moral de los fines y la racionalidad
del deseo. La definicion que Aristételes proporciona de la virtud es especialmente interesante
desde el punto de vista del anélisis de la nocion de exactitud porque incluye una referencia a la
célebre doctrina del término medio (uecdtng), segun la cual el virtuoso es capaz de rehuir
(pedym) tanto el exceso como el defecto y buscar ({ntém) y preferir (aipéo) el término medio.*
Como se ha sefialado ya, la virtud ética es una disposicion del deseo que supone un modo
concreto de verse afectado por las pasiones, &ambito en el que es posible tanto el exceso como
el defecto.? En efecto, tanto la virtud como el vicio son consideradas por Aristételes dentro de
la categoria de ‘relacion’ (mpoc T1)® y susceptibles de aceptar tanto el mas como el menos (t0
udArov koi T frrov).* Asi, el término medio lo es entre dos vicios, el exceso (vmepBorn) y €l
defecto (EAMenyic),” por lo que se trata de establecer un limite en el ambito de las pasiones que
se puede sobrepasar o no llegar a alcanzar,® y, como se ha sefialado ya, en el comentario de
Aspasio se relacionan la dificultad de la determinacion del término medio con el problema que

presenta la paradoja del monton.

L EN Il 6, 1106b 5-6.
2 |b. 116, 1106b 15-17.

3 «(...) la virtud es lo contrario del vicio, siendo ambos relaciones» (dpeth kakig Evavtiov, Ekbtepov avTAV TPOC
T 6v) Cat. 7, 6b 15-16. Cf. Keifer, 2007, pp. 27 y ss.

4 Cat. 7, 6b 20-21. «Asi en el temor, el atrevimiento, la apetencia, la ira, la compasion y en general en el placer
y el dolor caben el mas y el menos, y ninguno de los dos esta bien» (oiov kol popnOfjvon kai Bappficon Kol
gmbopficon kol Opy1obfvorl kol EAeficon kado dAwe Modijven kai Avmndijvar Eott kai pdrlov kai frToV, Koi
apedtepo ovk €v) EN 11 6, 1106b 19-20. Igualmente es significativo que de las virtudes también puede decirse el
mas y el menos: «hay hombres mas o menos justos y fuertes, y es posible practicar mas o menos la justicia y la
continencia» (Sikatot yép sict pdAkov kai dvdpeion, E0Tt 8¢ Kol Sikaompoysiv Kol cmepovelv pdAlov Kai HTTov)
EN X 3, 1173a 20-22.

5 «El término medio lo es entre dos vicios, uno por exceso y otro por defecto» (Lecdtng 8¢ 600 KakidV, Thig pev
ko’ repPoAnv Tiig 0¢ kot Elhewyv) EN 11 6, 1107a 2-3.

«(...) y también por no alcanzar en un caso y sobrepasar en otro el justo limite en las pasiones y acciones» (koi
ETLTO TOG LEV EAAeiney Tag & OmepPariey Tod déovtog &v Te Toic mabeat Kal €v taic npaceot) EN 11 6, 1107a 3-
4.
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La dificultad de delimitar el término medio

Aristételes comienza su analisis de las dificultades que presenta la determinacion del
término medio en la Etica Nicomaquea (11, 9) afirmando que se trata de una tarea que lleva
trabajo (Lafeiv &pyov)’ y no esta al alcance de cualquiera por no ser facil (oBkéTt TaVTOg OVSE
padiov).® De hecho, sostiene que «acertar en el medio es extremadamente dificil»,® razén por
la cual puede considerarse algo poco comun, laudable y hermoso.°

Como se vio en el caso del andlisis del placer, la posicion aristotélica tiene en cuenta no
solo el objeto de deseo, sino también el modo especifico en que se persigue.** Por eso, desde
la perspectiva aristotélica es necesario atribuir (mpootiOnu) el valor adecuado a las
circunstancias concretas y tener en consideracion el como (mg 8¢i) o el cuando (koi 8te)*? se
realiza la accion. La doctrina de la virtud como término medio respecto de las pasiones supone
que para poder determinar el modo en que estas deben afectar al individuo es necesario tener
en consideracion lo que requiere la situacion concreta en la que se encuentra:

«(...) el irritarse esta al alcance de cualquiera y es cosa facil, y también dar dinero y gastarlo;

pero darlo a quien debe darse, y en la cuantia y en el momento oportunos, y por la razén 'y
de la manera debidas, ya no esta al alcance de todos ni es cosa facil».*®

Hay que tener en cuenta, ademas, que el término medio al que hace referencia
Avristoteles no es el que «dista lo mismo de ambos extremos»,'* los cuales, por otra parte,

tampoco se oponen al medio siempre de la misma manera.’® La nocion aristotélica de la virtud

" EN 119, 1109a 24.
8 b. 119, 1109a 27-28.

9 «énei odv 10D pécov TuyElv dkpac yorerdv» EN 119, 1109a 35-36.
10

11

«omaviov kol Erovetov kol karov» EN 119, 1109a 28-29.

«Y los hombres se hacen malos a causa de los placeres y los dolores, por perseguirlos y rehuirlos, ya los que
no se debe, ya cudndo no se debe, ya como no se debe, ya de cualquier otra manera que la razén pueda discernir
en este punto» (8U'ndovag 8¢ Kail AT eadiot yivovtal, T@ SidKew TadTag Kol Evyew, fj ag un 0&l §j dte o d&l
i Og oV el Ocaydc EAL®E VIO ToD Adyov dopiletar ta Toodta) EN 11 3, 1104b 22-23. Cf. EN 11 6, 1106b 20-
22.

12 1p. 11 3, 11400 23-24.

1 o \ S oa s ~ | v e sy ~ P s ~ | \ &
3 obte 88 ki T H&v 0py1o0fivol TavTog Kai padtov, koi o Sodvar apyvplov Kol Somovijcol 1o 8’® Kkoi cov

Kai 61e Kol 0D Eveka kail (¢, oBKETL TavTOS 008 padtov» EN 119, 1109a 25-28.
14 «Llamo término medio de la cosa al que dista lo mismo de ambos extremos y este es uno y el mismo para
todos» (Aéym 6¢ tod pEv mpaypatog pEGoV 10 Toov anéyov ap’ékatépov TV dxpmv, Omep €otiv v kol TO aOTO

ndow) EN 11 6, 1106a 28-29.

15 . . ~ P <
«Porque de los dos extremos, el uno es mas erréneo y el otro menos" (t®v yap dkpov 10 pév €oTv

apaptmrdtepov T d’ftrov) EN 119, 1109a 34. Un ejemplo que pone Aristoteles es el de la virtud de la valentia
cuyos extremos, es decir, la temeridad y la cobardia, se oponen de distinta manera al medio por ser la temeridad
«mas semejante» y «estar mas proxima» a la valentia en comparacion a la cobardia (EN 11 8, 1109a 5-11).
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hace de esta un medio relativo a nosotros (mpog Nudc),'® por lo que sera necesaria también la
consideracion del propio temperamento del individuo, ya que «nuestra naturaleza nos lleva
hacia cosas distintas»!’ y «aquello a que mas nos inclina en cierto modo nuestra indole parece
mas contrario al medio».'® Aristoteles ilustra esta referencia a la circunstancia particular
mediante el conocido ejemplo del entrenador que no juzga adecuada la misma cantidad de
alimento para todos sus gimnastas siguiendo una «proporcion aritmética»,°® sino que considera
el peso, la altura y la constitucion de cada individuo a fin de poder determinar apropiadamente
lo que es bueno para cada uno.?°

Aristoteles concede en su teoria de la virtud mucha importancia, no solo a las cosas con
respecto a las cuales (8¢’0ic) o en vista de las cuales (o &veka) el sujeto actia, sino también
la relacion con el tiempo (10 8’6te d€l) o la persona respecto a la cual (mpog obc) se despiertan
las pasiones.?! Esta relevancia de las circunstancias concretas de la accion queda reflejada en
el analisis de las virtudes concretas que se encuentra en la Etica Nicomaquea. En todos los
casos que presenta Aristoteles es posible discernir en el deseo «el mas y el menos de lo debido,
y se puede desear por los motivos debidos y como es debido».?? Asi, el generoso se caracteriza
por compartir la riqueza «cuanto y cuando debe, y con todas las demés condiciones de la recta
manera de dar»,>3 y no lo hard con «quienes no debe, ni cuando no debe, ni cuando no se
cumplan las otras condiciones».?* Asimismo, el tratamiento de la virtud de la mansedumbre
(mpadTnc) muestra que se debe tener en consideracion si la colera se produce «por las cosas
debidas y con quien es debido, y ademas como, cuando y por el tiempo debido»,?® ya que la

virtud respecto de esta pasion conlleva encolerizarse de acuerdo con la razon (®c6v 6 Adyog

16 EN 116, 1106b 35- 1107a 1.
7 b, 119, 1109b 2-3.

«mpog O yap adTol HAALOV TEPUKALY TTMG, TodTa HAAAOV EvavTia T® néo® eaivetory EN 119, 1109a 12-13.
London (2001, p. 583) ha insistido en la importancia que Aristoteles concede a la reflexidn acerca de la propia
conducta y del autoconocimiento (selfknowledge) para la determinacion del término medio.

B «xorin v apBuntikny avoroyiav» EN 11 6, 1106a 30-34.

20 EN Il 6, 1106a 34- 1106b 5.

21 «(...) cuando es debido, y por aquellas cosas y respecto a aquellas personas y en vista de aquello y de la
manera que se debe, entonces hay término medio y excelente, y en esto consiste la virtud» (10 8’6t 8l oi &9 01g
ol oG odg kail oD Eveka kol O ST, pécov 1 kal dpiotov, dmep ot THG dpetfic) EN 11 6, 1106b 20-22.

«1d pddAov i 8l kol frTOV, KOl TO 608V Kol Mg dei» EN IV 4, 1125b 7-8. Recogemos la traduccion de ‘10
60ev’ (‘de donde’ o ‘por qué razdén’) por ‘el motivo’ que ofrecen Araujo y Marias, aunque otros traductores ofrecen
versiones diferentes. Asi, por ejemplo, Tricot traduce como ‘a sa véritable source’; Natali, por su parte, elige ‘da
czzgli’, y Broadie y Rowe traducen como ‘from the sources one should’.

«oig yap S&i kai doa kai bte, kol TdAla doa Enton Tf) OpOfi d6cem EN 1V 1, 1120a 25-26.
24

25

«01¢ 0¥ 31 008’ 81e iy Sl 008’ 8o Al Toradtoy EN 1V 1, 1120b 20-21.

«&@’ 0ic 81 kol oig Sl dOpy1opevog, ETt 88 kai g 8l kod dte kai doov ypdvov» EN IV 5, 1125b 31-32.
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T6En) en lo que respecta al modo, la persona y el tiempo.2® Asi pues, como se ve en el caso del
que actia con magnificencia (6 peyaiompenng), la magnitud y la escala son relativas (10 0¢
néyebog mpog t),%’ y lo que en cada caso es oportuno y adecuado (1o npémov)?® «se refiere a la
persona, a las circunstancias y al objeto».?®
La dificultad de identificar el término medio, por otra parte, se transmite al juicio sobre las
acciones de otros, de modo que también reconocer la virtud puede resultar problematico, tal y
como muestran las alabanzas y censuras,® en las que no siempre hay acuerdo. Los casos que
presentan mayor dificultad, ademas, son aquellos que «desvian poco» del término medio: «(...)
el que se desvia poco del bien no es censurado, tanto si se excede como si peca por defecto;
pero si lo es el que se desvia mucho, porque este no pasa inadvertido».®
Como sefiala Aspasio, este transgredir poco lo que esta bien segun la virtud es precisamente

lo que podria dar lugar a un argumento de tipo sorites que, mediante la adicion o sustraccion
de cantidades en apariencia insignificantes, condujesen a admitir que el término medio es
equivalente a uno de los dos extremos. ¢Cuando deja de ser poco alejarse del término medio
para llegar a ser mucho y, por tanto, dejar de pasar inadvertido? Al igual que es imposible
determinar exactamente el punto en el que uno empieza o deja de ser rico o calvo, puesto que
son casos en los que se da la paradoja del montdn, Aspasio muestra que también en las pasiones
y las acciones las pequefias desviaciones pueden pasar inadvertidas:

«What he said at the end, that it is not easy to determine to what extent and ‘up to what

point” (1109b 20) a person deviating toward the more or toward the less is blameworthy,

this follows on what is always being said by him, that it is impossible to determine exactly

anything in matters of action, but rather in outline; nor indeed anything else among the

perceptible things, whence too the heap puzzles (sorites) derive. For up to what point is a

person rich? If someone should posit that it is someone who has as much as ten talents, they

ask: ‘but if someone should take away a drachma, is he no longer rich? Or if two?’ For it is

not possible to determine exactly any such things, since they are perceptibles, in respect to

the rich man and the poor. In the case of the bald man too they ask whether he becomes bald

by [the loss of] one hair, and what about two, and what about three? From this the arguments

are called ‘bald’ as well as ‘heap’. For in the case of a heap they used to ask the same thing:

if a heap is made smaller by one grain [it is no longer a heap?], and if by two and so on. And

it is not possible to say when the first it is no longer a heap because no perceptible things
are grasped exactly, but rather broadly and in outline. It is thus too, then, in the case of

26 obto Kai &t to0T01g Kai émi Tocobtov Ypdvovy EN IV 5, 1125b 35-1126a 1.

27 b, IV 2, 1122a 23.

28 Se trata de una nocion que también aparece en la Retdrica cuando Aristételes trata de la expresion adecuada
y que también se relaciona con la necesidad de regular entre un exceso y un defecto para ajustarse a las

circunstancias. Rhet. 11 2, 1404b 3-4; 111 7, 1408a 10-11.

29 o npémov 81 TpoOg avTdV, Kol &v @ koi mepi 8» EN IV 2, 1122a 24-25.

30 1b. 119, 1109b 16-18.

31 , <N . ~ 3 ’ s 2w 93 v N~ O TR 1 © Qa ; ¥
«OAL’O pev Kpov tod ev mopekPaiveov oo yéyetat, o0t éml 10 LaAAoV 0UT €Ml TO NTTOV, O 88 TAEOV: 0VTOG

yap o0 AvaBavew EN 119, 1109b 18-20. A esta dificultad para advertir las pequefias variaciones se refiere también
Aristoteles en Pol. VII 8, 1307b 32-39.
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actions and emotions. For it is not possible to say that a person who is angry to a certain
extent is being angry at the mean or is excessive or deficient, because a deviation by a small
amount to the greater or to the less escapes notice. This is why one needs practical wisdom,
which recognizes the mean in emotions and in actions».%

En efecto, Aristoteles relaciona el problema de delimitar el término medio con la necesidad
de determinar el modo concreto en que debe producirse la accidn para poder ser considerada
virtuosa, puesto que esto depende de elementos circunstanciales muy variables, como pone de
manifiesto el ejemplo de la pasion de la ira:

«No es facil, en efecto, determinar cdmo, con quiénes, por qué motivos y por cuanto tiempo
debemos irritarnos, ni hasta donde lo hacemos con razén o nos equivocamos. El que se
desvia poco no es censurado, ya sea hacia el exceso o hacia el defecto, y en ocasiones
alabamos a los que se quedan cortos y los llamamos benignos, y viriles a los que se irritan
juzgéndolos capaces de mandar. Cuanto y cdmo tiene que desviarse uno para ser censurable,

no es facil de poner en palabras: la decision depende, en efecto, de las circunstancias
particulares y de la sensibilidad».3

Esto podria interpretarse, tal y como ha sefialado Hardie, como un caso de vaguedad
similar a los que se han estudiado previamente si se entiende que el término medio se encuentra

de manera difusa entre dos limites:
«In a given situation there is no precisely determinate intesity of feeling which is
characteristic of courage or temperance. Any degree within a limited range is good enough
to avoid the vices of excess and defect. It is not merely that we do not know which degree

within that range is the right degree. There is no one right degree. Any degree within the
range is the right degree».**

Sin embargo, un aspecto sobre el que conviene reparar es que la doctrina del término
medio no puede interpretarse en términos meramente cuantitativos, ya que la diferencia que se
encuentra entre el medio y los extremos es, sobre todo, cualitativa. En efecto, desde el punto
de vista de la virtud, el término medio es un extremo®® y el mayor bien practico posible para el

agente en la situacion concreta en la que se encuentra.®® Asi, a las acciones excelentes parece

32 Aspasius, On Aristotle’s Nicomachean Ethics, 57,4 - 7.

3 v Yap padiov durpicar 1O TAS Kol Tiot Kal £l TO101G Kol TOGOV Xpdvov OpYIoTEOVY, Kal TO LEYPL Tivog OpOdG
TOET TIC 1} AUapTAVEL O P&V Yap pkpdv mopekPoivev o yéyetol, odT’éml 10 pdAlov ot éml 10 fittov- éviote Ydp
TOVG EMAEITOVTOG EMOVODUEY KOl TPAOVG QAUEV, KOl TOVG YOAETAIVOVTAS GVOPDOEIG DG SUVOUEVOLS ApYELY. O O
ooV Kol TG mapekPaivav yektdc, ov ddov Td AOy® dmododvar &v yap Toig kab’ékaoto kav Tfj aicOnost N
kpioic» EN IV 5, 11126a 33-1126b 5. Nos desviamos de la traduccion de Araujo y Marias que traducen en este
texto el verbo ‘apoptdve’ por ‘pecar’.

34 Hardie, 1968, p. 143.

B o péoov elva mog dpovy EN 11 6, 1107a 22.

36 sanchez Madrid, 2010, p. 68.
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que «no se les puede quitar ni afiadir»®’ nada, por lo que la dpetn esta entre las cosas que son
mas precisas,®® puesto que apunta al término medio y acierta.>® Hardie®° tiene razon cuando
afirma que el problema de poner limites a lo que acepta el mas y el menos se relaciona en
Aristoteles tanto con el problema de lo indeterminado (d6ptotov)*t como con el de lo continuo
y divisible.*? Sin embargo, para Aristoteles el bien se encuentra entre las cosas que tienen limite
y estd acabado y determinado (nepaive),*® razén por la cual afirma que «se puede errar de
muchas maneras (...) pero acertar, solo de una (y por eso una cosa es facil y la otra dificil, facil
errar en el blanco y dificil acertar)».** Desde el punto de vista de la doctrina del término medio,
por lo tanto, «solo hay una manera de ser bueno, muchas de ser malo».*®

Pero aungue la diferencia cualitativa entre el vicio y la virtud se presente de manera clara
y manifiesta (ovk &8mAov),* el problema se encuentra a la hora de determinar el término medio

concreto adecuado a la circunstancia. La dificultad se origina, por tanto, en la necesidad de

juzgar acerca de las cosas concretas (év 1oi¢ ka8’ ékactov)*’ y perceptibles (aicOntoc).*

Sin embargo, tal y como comenta Aspasio, en la ética aristotélica se ofrece una solucién
para esta dificultad, ya que se reconoce la capacidad del Adyog para determinar y demarcar
(6pim) el término medio con rectitud (60pB61NG). Esto es, precisamente, lo que hace la virtud

de la ppoévnoig, ya que el prudente sabe determinar el término medio y, por lo tanto, definir lo

37 «(...) por eso suele decirse que a las obras bien hechas no se les puede quitar ni afiadir, porque tanto el exceso
como el defecto destruyen la perfeccion, mientras que el término medio la conserva» (60gv gidBooty Emhéyev
10l €0 &yovotv Epyolc 8T obT’ Gpelsiv Eotv obte mpoohsivon, m¢ THC pév dmepPolfic Kol Thg EAAelyemg
Qoevpodong 1O &b, Tfic 8& pecdmTog cwlovvonc) EN 116, 1106b 9-12.

38 «(...) lavirtud es mas exacta y mejor que todo artex» (1} 8’ dpetn mhong t€xvng dxpPectépa Kol dpeivov EoTiv)
EN 11 6, 1106b 14.

39 Cf. Scott, 2015, p. 164.

40" Hardie, 1968, p. 143.

4 «(...) dicen, por otra parte, que el bien es determinado y el placer indeterminado, porque admite el mas y el

menos» (Aéyovot 8¢ 1O pv dyadov mpicBot, v 8’ H8oviv ddprotov eivar, 8Tt déyeton T pdAlov kai [t0] frTov)
EN X 2, 1173a 15-17.

42 1b. 116, 1106a 25.

43 «(...) pues el mal pertenece a lo indeterminado, como imaginaban los pitagoricos, y el bien a lo determinado»

(o yap xaxov tod dneipov, ig ol [Tubaydpeion gikalov, 10 &’ ayadov tod nenepacuévov) EN 11 6, 1106b 28-29.
4 o uev auaptavery todoydg Eotv (...) 10 8¢ katopHodv povaydg (810 kol TO puev padiov 10 8 YaAenov,
PAd10V PEV TO AmoTLYEIV TOD 6KOTOD, YaAETOV 8¢ TO émitvyeiv)» EN 11 6, 1106b 27-32.

4 oot HEV YOp amhdg, mavtodandg 6& kaxoi» EN 11 6, 1106b 34.

46 «Que estas disposiciones son censurables es claro, asi como que es laudable la intermedia, de acuerdo con la
cual admitiremos lo debido y como es debido, y desaprobaremos analogamente» (&ti pév obv ai sipnuévon &Eeic
yektal gioty, ovk adniov, Kol 6Tt 1 péom To0TeV Emavern, kab’ fiv dnodéEetan o€l Kol mg d&l, Opoimg 6¢ Kol
dvoyepovel) EN 1V 6, 1126b 16-19.
47 Ib. 119, 1109b 14-15. Esta misma idea se encuentra en otros textos de Aristételes: «qué cosas deben preferirse
a cuales no es facil de establecer, porque se dan muchas diferencias en las cosas particulares» (moio 8’ dvti Toiov
aipetéov, 00 padlov drododvar morlai yap dopopai gicty £v Toig kab’Ekacta) EN 1111, 1110b 7-9.
8 Ib. 11'9, 1109b 20-22.
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que se debe hacer, con la finalidad correcta, en el momento que corresponde, con las personas
adecuadas Y, en fin, el modo particular en que se debe actuar. Asi, la delimitacion del medio
esta al alcance de los que saben y tienen un cierto tipo de conocimiento (6 £id6t0¢)*® que es
capaz de discernir (diopiw) la regla correcta de la pecdtng y las particularidades de la accion:
la ppovnoic.>® No es, pues, casualidad, que en la definicion de la virtud ética como término
medio se encuentre una referencia explicita a la racionalidad del prudente.>*

La tesis que se quiere defender es que la prudencia no puede interpretarse como un
conocimiento vago o impreciso si por ‘tomog’ se entiende lo que es indefinido o carece de
definicion. Al contrario, la pdévnoig supone una forma de conocimiento que es capaz de
alcanzar la maxima precision, ya que puede determinar el término medio adecuado en cada
caso teniendo en cuenta las circunstancias concretas y particulares en las que se desarrolla la
accion. Consideramos que puede mostrarse que la dkpipela es una caracteristica propia de los
juicios del prudente si se tienen en consideracion tres aspectos relevantes de la descripcién
aristotélica de la ppdvnoic: su objeto, la importancia de la percepcion para la prudencia y, por

ultimo, la relacion entre esta forma de conocimiento y la experiencia.

El objeto de la prudencia

La prudencia es una virtud, es decir, una disposicion que permite la excelencia en la
ejecucion de una funcion, en este caso, en la deliberacion. Esta forma de razonamiento, como
se vio en el primer capitulo, es resultado de la actividad del alma intelectual capaz de razonar
sobre lo que puede o no llegar a ser y esta sometido al cambio, es decir, sobre lo contingente.>?
Como ha mostrado Aubenque,®® la contingencia (1o évdéyxscsOar) es el presupuesto ontologico
de la mpa&ic, lo que supone, como se vio en el segundo capitulo, que en el &mbito de la accidn
es posible reconocer la regularidad de ‘lo que sucede la mayor parte de las veces’ (0¢ éni 10
moAV) pero también, que la accidn humana estd siempre abierta al efecto de lo que sucede por

azar (amo toync). La posibilidad de que se produzcan excepciones, imprevistos o golpes de

49 EN 119, 1109a 24-25.
50 b, 11 1104b 22-23.
51 b, 116, 1106b 36-1107a 2.

52 Berti, 1990, p. 53.

53 «(...) actuar y producir es de algin modo insertarse en el mundo para modificarlo; es pues, suponer que este,

puesto que ofrece esta latitud, comporta cierto juego, cierta indeterminacion, cierto caracter incompleto. El objeto
de la accién y el objeto de la produccion pertenecen pues al ambito de lo que puede ser de otro modo» Aubenque,
2010, p. 107.
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suerte en el ambito de la accion impone al razonamiento practico la necesidad de considerar
las circunstancias particulares y especificas en las que se encuentra el que delibera. Como se
ha visto ya, la deliberacién se ocupa, precisamente, de aquello que no estd determinado de
antemano y cuyo resultado no es claro.

El objeto de la deliberacién y la prudencia también viene delimitado por su condicién
de bien practico realizable al alcance del que delibera, lo que es otra muestra de la especificidad
de esta clase de razonamiento, ya que no se ocupa de la felicidad humana en general, sino de
determinar los medios que hacen posible, en un determinado momento y bajo unas
circunstancias particulares, la consecucion de los fines perseguidos por el agente. Se trata, por
tanto, de un Adyog que tiene en cuenta la variabilidad de lo particular propia del &mbito de lo
contingente y que no puede quedarse en el plano de lo general, sino que tiene que ser capaz de
sopesar y poderar el momento y las condiciones particulares en que se desarrolla la accion.

Asi pues, en tanto que conocimiento que busca dirigir la accion, la prudencia «tiene que
conocer lo particular, porque es préactica y la accion tiene que ver con lo particular».®* La
particularidad, por lo tanto, es lo que caracteriza principalmente al objeto de conocimiento de
la ppoévno1c.%® Esta idea aparece recogida en varios textos de la Etica Nicomagquea, en los que
Aristoteles afirma que «todas las cosas practicas son del ndmero de las individuales y
extremas»*® y que el objeto de la prudencia es, también, «extremo e individual» (Eoyatog kai
gxaotoc).”’ Este aspecto de la prudencia imposibilita que pueda ser interpretado en términos
de vaguedad o como un saber carente de definicion (tomog), ya que el conocimiento de lo

particular (x08’éxactov) y de lo individual (i610¢) estd asociado explicitamente con la precision

% i kb Exaota yvopilew: Tpaktikn yap, 1 8¢ npakéig tepl ta ko Exactan EN VI 7, 1141b 14-16. Cf. ib.

1141a 25-26; 1142a 14. Conderana (1999, p. 389) ha sefialado la importancia de este aspecto para la comprensién
de la prudencia como un conocimiento capaz de dirigir la accion.
% 1a particularidad del objeto de la ppdvnoig es un aspecto ampliamente sefialado por los intérpretes. Por
ejemplo: Devereux (1986, p. 484), Wiggins (1975, p. 45), Berti (1990, p. 56), Natali (2001, p. 46), Hardie (1968,
p.143), Rabinoff (2018, p. 3).

«&otl 8¢ TV kb’ Ekaota kal TOV Eoydtov dravto ta pakta» EN VI 11, 1143a 32-33. También: «Que la
prudencia no es ciencia, es evidente. En efecto, se refiere a lo més particular, como se ha dicho, porque lo practico
es de esta naturaleza» (81t 8’1 POVNGIC OVK EMLGTNUN, PAVEPOV: TOD YOP £0)ATOVL €0Tiv, Domep gipnTar TO Yop

npoxtov totobtov) EN VI 8 1142a24-26.

5 EN VI 11, 1143a 28-29. También: «(...) la prudencia tiene por objeto también lo particular» (kai t®v Kol

gkaotd gotv 1 epovnowg» EN VI 8, 1142a 15.
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(8€oxpBO®).%® La prudencia, ademas, es vinculada por Aristoteles con otra forma de

conocimiento, la percepcion, ya que puede compararse a un «ojo del almax».>®

Prudencia y percepcion

Ya se ha sefialado la importancia que tiene el conocimiento de los aspectos particulares
para la prudencia por ser esta un conocimiento dirigido a la accién. Sin embargo, «las cosas
individuales» (T k08’ &kacta)® no son propiamente hablando, objeto de deliberacion, sino de
percepcion.®! Como muestra el ejemplo de Aristoteles,®? el conocimiento de que el alimento
que se encuentra delante es pan, o el relativo a si la masa esta suficientemente cocida o cruda,
no procede de un razonamiento deliberativo, sino que la informacién relevante se adquiere a
través de los sentidos. La racionalidad se ocupa de aquello que puede ser determinado por aquel
que delibera, es decir, lo que esta en su mano hacer o no hacer, pero si la temporada sera seca
o lluviosa®® o si se encontrard un tesoro al preparar la tierra para la labranza,®* son
circunstancias que no pueden predeterminarse por parte de los seres humanos. Como se ha
visto ya, no es posible deliberar acerca de «lo que unas veces sucede de una manera y otras de
otra»® ni tampoco «sobre lo que depende del azar»,®® y la deliberacion solo puede apoyarse en
la regularidad. Lo que esta dentro de la capacidad humana, por tanto, es tener en consideracion
la variabilidad, imponderabilidad e imprevisibilidad de la contingencia del mundo a la hora de
razonar acerca de la accion humana. La deliberacion es la respuesta racional a la contingencia,
pero el conocimiento de estas circunstancias particulares que se han de tener en cuenta se
produce gracias a otra capacidad: la percepcion.

En el primer capitulo se hicieron algunas referencias a la aicOeoig y a su papel en la

generacién de la accion. Lo que se quiere sefialar ahora es que se trata de una capacidad del

58 Parece, por tanto, que se afina mas en lo particular, al concretarse la atencidn en un individuo, y cada uno

encuentra asi mejor lo que le conviene» (é€akpifodoBat o do0&eev av pdiiov 10 Kab’Ekactov dilog Tig
gmpeleiog ywvopévng pailov yap tod tpoopdpov tuyydvel Ekaotoc) EN X 9, 1180b 11-13. Cf. Varela, 2013, p.
332.

5 ENVI 12, 1144a 29.

60 1b. 1113, 11120 34.

61 Cf. Leszl, 1972, p. 281.

62 EN 1113, 1113a 1.

63 1b. 111 3, 1112a 26-27.

%4 1b. 111 3, 1112a 28.

65 0038 mepi TV EMhote Edhme» EN 111 2, 1112a 26.

66 «ovd8 mepi Tév 6md Toyme» EN 11 3, 1112a 27.
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alma vinculada con el acceso cognoscitivo a lo particular. Asi, la epistemologia aristotélica
hace de la sensacion «el modo de conocimiento por excelencia respecto de los casos
individuales».®” Ademas, Aristoteles afirma que el objeto de la sensacion (10 aicOntév) es
particular (10 €kactov) y en esto se distingue especificamente de la ciencia (dmotun) que
tiene por objeto lo que es universal (k096hov).®® La cuestion del papel que desempefa la
percepcion en la prudencia presenta diversas dificultades, entre ellas la referida al tipo de
percepcion de que se trata o la relacion que establece Aristoteles entre la prudencia y el vodg.
El problema principal se encuentra en la comparacion que se establece entre la poévnoig y un

tipo muy particular de oic0go1g:
«[La prudencia] se opone, por tanto, al intelecto, ya que el intelecto tiene por objeto los
principios o limites de los cuales no hay razonamiento, y la prudencia se refiere al otro
extremo, a lo mas particular, de lo cual no hay ciencia, sino percepcion sensible, no la de las
propiedades, sino una semejante a aquella por la cual vemos que este objeto particular es un

triangulo; en efecto, también aqui hay un limite. Pero la Ultima mencionada es mas bien
percepcion que prudencia; ésta es de otra especie».®

La importancia de la percepcion para la prudencia ha sido puesta de manifiesto por varios
intérpretes’® y ha dado lugar a una lectura en términos de intuicion intelectual relacionada con
el conocimiento de los principios practicos a través del vodg.”t Un ejemplo se puede encontrar
en la obra de Hardie, quien defiende que la percepcion practica no es como la que permite
percibir el color sino que se parece a una intuicion’ y se relaciona con la capacidad del hombre
prudente para detectar (spot) con inmediatez lo que la circunstancia concreta exige del agente.”

En esta linea, Conderana también defiende «el contacto inmediato» con el objeto de

67 «aitot kupotatal yélotv adton (aichnoelg) tdv kab’éxoota yvdoeig» Metaph. 11 1, 981a 11-29. Cf.

Mainson, 1982, p. 341.

8 Dean. 115, 417b 22-23: 25-27.

69 s N N N N ~ ~ o ¥ s e , o o ~ 3 , ¥y
«avtikettar pHev 6mn td v@- 0 pev yoap vodc Tdv dpwv, @v ovKk EoTt Adyoc, 1j 6& Tod €oyltov, oL VK EoTV

gmomun AL’ aioBnoig, ovy 1| @V idiwv, AL ol aicBvopeba &t T [€v Tolg pabnuotikoic] Eoyatov Tpiyovov:
OTHGETOL Yap KAKEL. GAL aBT pdddov aicOnoic §j povnotc, ékeivng &’ éAho eidoc» EN VI 8, 1142a 26-31.

70 pueden encontrarse referencias a la percepcion en las interpretaciones, por ejemplo, de Cooper (1975, p. 39),
Broadie (1991, p. 218), Achtenberg (2002), Moss (2012) y Rabinoff (2018).

L Con el término ‘intuicién’ se hace referencia en epistemologia a un conocimiento que permite la comprension
directa e inmediata de la verdad. En muchas ocasiones, ademads, esta forma de conocimiento se asocia a la ‘vision
directa’ y se contrapone al pensar discursivo y a la deduccion. El término ‘vod¢’ en la filosofia de Aristoteles
presenta algunas dificultades interpretativas por hacer referencia, por una parte, a una virtud de la parte intelectual
del alma y, por otra, poder ser considerado también como una facultad o como el propio proceso de intuicion. La
interpretacion del vodg como acceso al conocimiento de los principios précticos ha sido defendida, por ejemplo,
por Tricot, quien sostiene que la ppdvnoig implica una forma de intuicion practica inmediata que permite el
conocimiento de los principios practicos y se parece, en este sentido, a la aioBeoig, aunque se diferencia de ella
por su caracter puramente intelectual.

2 Hardie, 1968, pp. 148-9.

3 Hardie, op. cit., p. 244.
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conocimiento a través de la prudencia en la que, a su juicio, participan dos tipos de intuicién
(vodc): una particular y otra universal.”* Por su parte, Varela™ sefiala que debe entenderse que
la prudencia implica una ‘percepcion practica’ de lo que denomina ‘hechos morales’ que,
aunque no son sensibles, si son singulares.

Otros estudiosos, por su parte, enfatizan la importancia que el reconocimiento tiene en la
percepcion de la prudencia, interpretando de este modo el ejemplo del triangulo. Asi, Cooper’®
entiende que Aristoteles se refiere al reconocimiento de las caracteristicas de un caso particular
que permiten identificarlo como una instancia de un tipo mas general. También Wiggins’’
afirma que lo que indica la comparacion con el triangulo es la capacidad del hombre prudente
para reconocer ciertos aspectos relevantes moralmente en la circunstancia particular. Gill,”® por
su parte, defiende que la percepcion que ejercita la prudencia debe interpretarse como un caso
de lo que denomina un ‘juicio perceptivo’ (perceptual judgement) mas que como un caso de
‘conciencia perceptiva’ (perceptual awareness), lo que implica, en su opinion, el
reconocimiento de los particulares como instancias de universales. Desde este punto de vista,
la correcta percepcion de las circunstancias de la accion es fundamental en el proceso de lo que
denomina ‘delimitation of the goal’ mediante el cual el fin general al que aspira la virtud puede
concretarse en funcion del contexto en el que se encuentra el agente.”

Es importante destacar que la referencia aristotélica a la percepcién no puede interpretarse
como una alusion a la mera sensacion,®® puesto que la prudencia «aprecia y juzga las
situaciones».8! En este sentido, y tal y como ha sefialado Nussbaum,® la descripcion
aristotélica de la prudencia implica una capacidad para discriminar entre elementos
particulares, lo que supone interpretarla no Unicamente como una cuestion de mera sensacién

sino, sobre todo, de juicio.?® Como se indico en el primer capitulo, la aicOnoic es para

74 Conderana, 1999, p. 356.

> Varela, 2013, p. 274.

7 Cooper, 1975, p. 43.

T Wiggins, 1975, p. 48.

78 Gill, 2015, p. 108.

9 Gill, op. cit., p. 95.

80 Como ha mostrado Natali (2001, p. 85), el papel de la percepcion en la poévnoig no se puede interpretar como
una mera aceptacién de lo que se recibe mediante los sentidos, sino que implica discernimiento y, en concreto,
supone que las circunstancias particulares se evalGan en funcidn del fin. La percepcidon que caracteriza la
prudencia conlleva percibir algo de un modo concreto: como bueno o deseable (op. cit. p. 97).

81 Aubenque, 2010, p. 107.

82 Nusshaum, 1986, p. 300.

8 Jrwin, 2000, p. 119.
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Aristoteles una capacidad que puede discernir (SOvapug kptricr})®* y que tiene como objeto lo
particular, por lo que Aristoteles afirma que en el dominio de lo individual «el criterio reside
en la percepcion».®®

Ademas, que la prudencia implica alguna forma de reconocimiento también parece
indicarlo su relacion con las denominadas tradicionalmente ‘virtudes intelectuales menores’,®
lo cual es también una muestra mas de la exactitud que se asocia con esta clase de
conocimiento. Estas son la gdotoyio o buen tino,%’ la dyyivowa o vivacidad del espiritu,®® la
ocvveoic y la edbovvesio, es decir, el entendimiento y el buen entendimiento® y la yvépun o
comprension.® El tratamiento aristotélico de estas capacidades intelectuales es mas bien escaso
y presenta ciertas dificultades,®® pero en todo caso queda claro, por una parte, que se trata de
habilidades del Adyog que permiten discriminar bien (kptveiv koddc)® cuando se esta confuso
(4mopém) y es necesario deliberar (Boviev®)® y, por otra, que «todas ellas tienen por objeto lo
extremo e individual».®* En concreto, Aristoteles afirma que las cosas practicas (To TpoKTé)
son el objeto comUn de estas virtudes y también de la prudencia y que son, ademas, cosas
individuales (t& &oyata).®® Esto es precisamente lo que las relaciona con la ppévnoic, ya que
«(...) y es en saber discernir sobre lo que es objeto de prudencia en lo que consiste el ser
inteligente, buen entendedor o comprensivo».%

No se pretende solucionar aqui la compleja relacion de la prudencia con el vodg y la

percepcion, sino tan solo destacar que, en todo caso, la relacion de la prudencia con la

8 An. post.11 19, 99b 35.

8 gy 101g kof’Exaota, kai &v Tfj aicnoel 1 kpiowg» EN 119, 1109b 23. Cf. Ib. IV 5, 1126b 2-3. La traduccién
de ‘kpioig’ en este texto por ‘juicio’ aparece en varias versiones, como las de Broadie y Rowe, Natali, Tricot y
Gauthier y Jolif.

8 Larelacion entre la epdvnoig y estas virtudes ha sido estudiada por Aubenque (2010, p. 220 y ss). Cf. Cooper,
1975, p. 42; Broadie, 1991, p. 295; Conderana, 1999, p. 334; Varela, 2013, p. 158.

87 EN VI 9, 1142b 2. Este término es traducido por Aubenque como ‘justesse de coup d’oeil’. Cf. Detienne y
Vernant, 1988, p. 281.

8 ENVI9, 11420 5; An. post. | 34, 89b 10-15. Cf. Detienne y Vernant, 1988, p. 279.

8 La traduccion de ‘ovveolg’ presenta algunas variaciones: ‘intelligence’ (Aubenque y Tricot), ‘conscience’

(Gauthier y Jolif) ‘comprension’ (Bodéiis), ‘comprehension’ (Broadie y Rowe) y ‘senno’ (Natali).
0 ENVI 10, 1142b 33 y ss. Se trata de un término cuya traduccion también presenta variantes: ‘comprensione’
(Natali), ‘jugement’ (Aubenque y Tricot), ‘sense’ (Broadie).

Aristoteles no deja claro, por ejemplo, si se trata de capacidades (dVvapeig) o de disposiciones (8€g1c) (EN VI
11, 1043a25 y 28).
%2 EN VI 10, 1143a10, 14, 15, 20, 23.

9 b, VI 10, 11432 6.

% st yop ai Suvapelc adton TV EoydTov £iol koi @V kad Ekactov» EN VI 11, 1143a 28-29.

9 b, VI 11, 1143a 33-35.
96

31.

«Kol &v P&V T) KPITIKOG Vol TEPL MV 6 PPOVILOC, GLVETOS Kol gdyvdpov | cuyyvodumv» EN VI 11, 1143a 29-
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percepcion es otro indicio de que se trata de un conocimiento que dificilmente puede ser
interpretado como vago o impreciso, ya que tiene como objeto lo que es particular y ultimo.
La importancia reconocida de la percepcion deriva del hecho de que las circunstancias que
rodean a la accion son particulares y siempre cambiantes,” y la prudencia implica la capacidad
de alcanzar un limite en el &ambito de lo contingente.®® Esto mismo, ademas, es lo que explica

que se trate de un conocimiento que procede de la experiencia.

El valor de la experiencia

La teoria aristotélica de la experiencia (éumeipia) afirma que su origen se encuentra en la
memoria (puvijun)®® que se genera, a su vez, a partir de multiples sensaciones'® repetidas acerca
de lo mismo.1° Desde el punto de vista de esta investigacion, lo mas relevante de la experiencia
es, por una parte, que proporciona conocimiento acerca de lo individual y de lo particular
(xad’Ekactov)i®? y, por otra, que es resultado de una cierta «cantidad de tiempo».1%® Este
conocimiento de lo particular es fundamental para la adquisicion de la prudencial®* porque es
la base de la buena deliberacion'® y el fundamento de la capacidad para juzgar bien.'%

En concreto, lo que proporciona la experiencia es una cierta perspectiva, una optica

concreta desde la que poder juzgar las situaciones particulares. De hecho, Aristoteles utiliza en

9 Gill, 2015, p. 106.
9% ENVI 11, 1143b1-3.

% An. post 11 19, 99b 36 y ss.; Metaph. | 1, 980a 27-980b 2. La memoria esta vinculada también a la inteligencia
y a la capacidad de aprendizaje. Aunque en los textos donde Aristételes trata la cuestion de la memoria (Metaph.
I 1, 980a 27-980b2) aparece el término ‘@poévylog’, este no esta siendo utilizado en el mismo sentido en que
aparece en la Etica Nicomaquea y que es el que hemos analizado a lo largo de esta investigacion, es decir, una
virtud intelectual asociada al ejercicio excelente de la deliberacion, sino que indica una cierta inteligencia que
muestran los animales con memoria.
100 An, post 11 19, 99b 39- 100a 1. También afirma Aristételes que «los recuerdos multiples en nimero son una
Unica experiencia» (ol yop moAdal pvijpon @ apBud sumepio pia Eotv) An. post. 1119, 100a 5-6.
101 «(...) la memoria repetida de lo mismo» (€k 8¢ pvung ToAAGKLG TOD adTod Yvopuéves unetpia) An. post Il
19, 100a 4-5. Como ha sefialado Baracchi (2008, p. 22), la memoria es fundamental para la experiencia porque
permite reconocer la repeticion de lo mismo.
102 (La experiencia es el conocimiento de cada caso individualy» (1] pév gunepio @V kab’EK0oTOV £0TL YVAOLG)
Metaph. | 1, 981a 15. Cf. EN VI 8, 1141a 14-15; Berti, 1990, p. 56.
103 «(...) es la cantidad de tiempo lo que produce la experiencia» (mAfj0og yap xpoévov motel v éumeipiov) EN
VI 8, 1142a 16-17. Cf. EN VI 8 1141a 16-17.
104 «La causa de ellos es que la prudencia tiene por objeto también lo particular, con lo que uno llega a
familiarizarse por la experiencia» (oitiov 6’61t Kol T®V KoO’EkaoTd 0TV 1| PPOVNOIS G Yivetarl yvoeo €&
éumepiag) EN VI 8, 1141a 14-16.
105 | a relacion entre experiencia y buena deliberacién ha sido estudiada por varios intérpretes: Wiggins (1975,
p. 45), Nussbaum (1986, p. 290), Broadie (1991, p. 80), Natali (2001, p. 97).
106 Bodeiis, 1982, p. 193.
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varios contextos la analogia entre la vista y la capacidad de juzgar, como cuando relaciona
«tener vistay (Oyv €yovta) con «juzgar rectamente y elegir el bien verdadero» (kptvel kaAdg
kol 10 kot M Ostay dyadov aipricetar)?’ y afirma que:

«(...) no se debe hacer menos caso de los dichos y opiniones de los experimentados,

ancianos y prudentes, que de las demostraciones, pues la experiencia les ha dado vista y por
eso ven rectamente».1%

La experiencia pasada permite reconocer similitudes y diferencias entre las distintas
situaciones,'® hacer generalizaciones, imaginar las consecuencias y, en general, interpretar los
acontecimientos a la luz de la experiencia acumulada,**® ya que se trata de un conocimiento
que puede adaptarse a situaciones variables en funcion de las circunstancias.!! Es esta
capacidad la que explica su importancia para la adquisicion de la prudencia como conocimiento
practico, es decir, capaz de dirigir la accion concreta, ya que la experiencia permite conocer
(Bedopon) con precision (GkpiP@dc) lo que ocurre en cada caso (td cupPaivovia £’ ékactm). 2
La experiencia, en efecto, posibilita que el prudente pueda discernir y enjuiciar los casos
particulares.

A pesar de que Aristoteles diferencia claramente la prudencia de la mera destreza
(0ewvdNC), ya se ha visto que también da mucha importancia a la eficacia en la realizacion de
las acciones virtuosas. Asi, lo que caracteriza al virtuoso no es Unicamente su deseo y la
cualidad de sus fines, sino, sobre todo, la cualidad de las acciones que realiza, lo que depende
también de su capacidad para determinar rectamente, y con precision, el tiempo y las demas
circunstancias adecuadas para la situacion concreta en la que se encuentra. El conocimiento
que Aristoteles denomina prudencia no consiste en un planteamiento tedrico acerca de la
felicidad o la capacidad para definir en qué consiste la virtud, sino que lo que permite reconocer
al prudente es su conocimiento préctico, es decir, su capacidad para saber qué debe hacerse y

107 EN 1115, 1114b 7-8.

1 o ~ . ~o ; s . » ; ~ s ; . Loz 5
8 (Hore det TPoGEYEWY TV Euneipov kol TpecPutépmv Tj Ppovipmy Taig avamodeiktolg pacest Kol d0&aig ovy

HTTOV TMV modsifemv S1d yap 1o Exswv &k Tig Enmetpiog dupo 0pddc» EN VI 11, 1143b 10-13.
109 Broadie 1991, p. 218. Achtenberg (2002, p. 126), por su parte, ha defendido que la capacidad del prudente
consiste, fundamentalmente, en la capacidad para «percibir analogias» gracias a su experiencia previa.
110 como sefiala Natali (2001, p. 97) el analisis que lleva a cabo la deliberacion «(...) is made in the light of
general norms of experience, which tell us what usually happens as the result of a certain course of action, and
hence allow us to calculate what the consequences of one of our actions will be and to evaluate such consequences
in relation to the end that we wish to reach».
11 Este aspecto ha sido estudiado por Gill (2015, pp. 95y ss).
112 EN X 9, 1180b 17-18.
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como debe realizarse en las circunstancias concretas.!*® El analisis de la relacion de la virtud
intelectual de la prudencia con la particularidad, la percepcion y la experiencia muestra que no
es posible considerar este conocimiento practico desde la perspectiva de la vaguedad o la
indefinicion. Al contrario, solo un conocimiento muy preciso puede ser capaz de tener en
cuenta los elementos particulares y variables de la situacion, de calcular el momento exacto,
sopesar las consecuencias especificas de los actos y, en fin, determinar el término medio
virtuoso que representa el mejor cauce de accién posible.

Asi pues, el hecho de que la racionalidad deliberativa del prudente no pueda compararse
con la del matematico sino, mas bien, con la del carpintero, no puede interpretarse en términos
de imprecision del conocimiento practico. Es cierto que Aristételes afirma que «sobre los
conocimientos rigurosos (GkpiPeic) y suficientes no hay deliberacion»i* pero el término
‘axpipng’ se refiera aqui al conocimiento acerca del cual no hay vacilacion porque no depende
de las circunstancias concretas. Este es un tipo de conocimiento, sin embargo, cuyo ejemplo
mas claro seria la ciencia apodictica,**® por lo que no se corresponde al &mbito practico.

En efecto, la variabilidad y contingencia de aquello «cuyo resultado no es claro»!® y «es
indeterminado»*'” impiden la precision de un cierto tipo de conocimiento: aquel que pretende
determinar de antemano una regla general que pueda aplicarse en cada caso sin tener en
consideracion los aspectos particulares. Este no es el conocimiento del prudente, cuya
deliberacion tiene en cuenta la circunstancia en la que se encuentra el individuo. Este saber
solo puede ser descrito, por tanto, como exacto o preciso, tanto como lo son las circunstancias
de la accion que pretende dirigir, si es que ha de ser eficaz en un mundo contingente y abierto
siempre a la variabilidad. Consideramos, por consiguiente, que no es posible defender que las
afirmaciones que se encuentran en la Etica Nicomaquea acerca de la imprecision del
conocimiento se refieren a la @pdvnoig sino que, por el contrario, describen la propia
investigacion que Aristoteles esta llevando a cabo que, como se ha tratado de mostrar

anteriormente, no es prudencia sino mGTAUN TPUKTIKN.

113 Aubenque (2010, p. 210) se refiere a esta condicion de la ppdvnoig afirmando que «lo dificil no es saber si
hay que ser valiente, ni decidir que lo que ha sido reconocido como valiente debe ser realizado. Sino ¢donde est4
la valentia hic et nunc? ¢En la bravura o en la sangre fria?»
114 «xal mepi pev tag axpiPeic kol adtapkelg 1@V émotnudy ovk Eott fovAr» EN 1113, 1112834 - 1112b 2.
115 Asi queda reflejado, ademas, en las traducciones del texto que pueden encontrarse en otras lenguas: Tricot,
por ejemplo, traduce el fragmento de la siguiente manera: «dans le domaine des sciences, celles qui sont précises
et pleinement constituées ne laissent pas place a la délibération», y sefiala en su comentario la relacion que se
establece en la epistemologia aristotélica entre la precision de la ciencia y la falta de incertidumbre.
116 «adnrorg 8¢ mdg dmovioetawy EN 1113, 1112b 8-9.
117 «adoprotovy EN 111 3, 1112b 8-9.
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2. EXACTITUD Y ETICA

En la Etica Nicomaquea, Aristoteles se refiere explicitamente al grado de precision que le
corresponde a esta investigacion afirmando lo siguiente:
«Por consiguiente, hablando de cosas de esta indole y con tales puntos de partida, hemos de
darnos por contentos con mostrar la verdad de un modo tosco y esquematico; hablando solo

de lo que ocurre por lo general y partiendo de tales datos, basta con llegar a conclusiones
semejantes».t

Para explicar las razones por las cuales se afirma que esta ciencia solo puede mostrar
la verdad de un modo ‘tosco y esquematico’ (mayvA®dg kol tOm®) es necesario abordar la
cuestion desde dos perspectivas: la del objeto de conocimiento, por una parte, y la de la
finalidad, por otra, ya que ambos aspectos determinan el grado de exactitud que le corresponde

a la émotun TPoKTIKY.

Objeto y exactitud

Lo primero que hay que tener en consideracion para estudiar esta cuestion es que no
toda ciencia es igualmente dxpiBrc® y que el grado de precision que puede alcanzar una
disciplina depende de varios elementos. En efecto, Aristdteles afirma que las ciencias pueden
demostrar con mayor o menor laxitud (poAakdtepov) o exactitud (éxpiéotepov)® en funcion
de su nivel de abstraccion* y por eso la precision en el Adyog (dxpiBoroyia) solo puede exigirse

al estudio de «las cosas que no tienen materia» (&v Toic pn &ovotv H¥Anv).> EI modelo de esta

! «ByamnTOV 00V TEPL TOLOVTOV Kai EK TO0VTMV AEYOVTOG TayVAGS Kai Tom TaANBEC EvdsikvooOat, kol mepi TV
¢ émi 1O TOAD Kal £k To0VTOV Aéyovtag Tolodta kol cvumepdvesOoy EN | 3, 1094b 19-22 (las cursivas son
nuestras). Otros textos en los que puede encontrarse esta misma idea son: EN | 11, 1101a 27-28; 13, 1102a 24-
26; 112, 1104a1-2; 1119, 1117b 21-22; V 1, 1129a 23-25; X 9, 1179a 34.

2 Cf. Karbowski, 2019, p. 7.

3 Metaph. X1 7, 1064a 6-7. Esta oposicion se encuentra también en Rhet. 11 22, 1396a 33. Ademas, el adjetivo
porokog’ indica también la laxitud de la demostracidon que se opone a la demostracion mas necesaria
(&vaykoidtepov) en Metaph.VI 1, 1025b 12-13.

La relacién entre abstraccion y exactitud ha sido sefialada por varios estudiosos (Granger, 1976, p. 313; Reeve,
1992 p. 21; Varela, 2013, p. 84). Anagnostopoulos la expone de la siguiente manera: «the degree of exactness of
a discipline dependes on the degree to which it isolated and deals with what does not inhere in or is not said of a
substrate» (Anagnostopoulos, 1994, p. 112).

5 Metaph. 11 3, 995a 15-16.
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clase de ciencia es la matematica,® es decir, el conocimiento apodictico por excelencia, que
Aristoteles considera muy superior en exactitud a ciencias como la fisica cuyos objetos se
caracterizan por su materialidad.” Los principios® son otro criterio utilizado por Aristdteles para
determinar el grado de dxpifeia que puede atribuirse a una disciplina y, asi, la precision de la
geometria y la aritmética® se establece en funcion del nimero,° anterioridad®! y simplicidad*?
de sus principios.

Sin embargo, el nivel de precision que Aristdteles asigna a la ciencia practica depende
fundamentalmente de la denominada ‘tesis de la congruencia’ a la que se ha hecho referencia
en el capitulo anterior y segun la cual las propiedades epistemologicas dependen de las
ontoldgicas.'® En efecto, la naturaleza del objeto (1] Tod mpéypatog gvoic) define la precision
de la ciencia y reconocer el grado que admite (émdéyopon) cada disciplina es considerado por
Aristoteles un signo de educacion®* y por eso afirma también que «no se ha de buscar la
exactitud por igual en todos los razonamientos»*® debido a que el conocimiento debe adaptarse
a la propia materia (koo v Ymokeévny HAnv)e y, al igual que la ciencia demostrativa no

puede reducirse al modelo que presenta la matematica, tampoco su nivel de precision es el

6 Como ha sefialado Lloyd (1987, p. 291), la precision es un rasgo que en Grecia se asocia principalmente con
el conocimiento matematico.
" Metaph. 11 3, 995a 16-17; XIII 3, 1078a 11-13.

8 Este aspecto de la ética aristotélica también ha sido estudiado por Varela (2013, p. 69) quien ha relacionado la
indeterminacién y variabilidad con la que Aristételes describe el d&mbito préactico con, por una parte, la
contingencia y, por otra, la mpoaipecig como principio de la accion. Cf. Anagnostopoulos, 1994, p. 107.

9 Metaph. | 1, 982a 28. En este sentido también puede entenderse la comparacion entre aritmética y arménica

que aparece en An. post. | 27.

10 «(...) las que parten de menos [principios] son mas exactas que las denominadas ‘adicionadoras’» (ai yap €&

ghattovav akpiéotepar TdV €€ Tpocbicewc Aeyopévov) Metaph. | 1, 982a 26-27.

1 «(...) las més exactas de las ciencias son las que versan mayormente sobre los primeros principios»
(dkpiBéotoron 8¢ TOV EmoTnU®V ai palota TV TpdTOV giciv) Metaph. | 1, 982a 25-26.

12 «(...) toda ciencia discursiva, o que participe en alguna medida del pensar discursivo, se ocupa de causas y
principios mas exactos o mas sencillos» (ndoa émotiun StovonTik 1j LETEXOVLGE Tt dlavoiag Tepi aitiog Kol Apyag
gotv fj dxpiPestépag fi anlovotépag) Metaph. VI 1, 1025b 6-7. Aristételes opone aqui a la exactitud el término
‘amhoog’ (simple, sencillo o claro) que, en este contexto, conlleva la idea de generalidad, tal y como se recoge
tanto en el DGE del CSIC como en el Greek-English Lexicon de Liddell & Scott. Esta misma oposicién puede
encontrarse también en Metaph. VII 4, 1030a 16.

13 cf. Wieland, 1999, p. 216.

14 «(...) es propio del hombre instruido buscar la exactitud de conocimiento en la medida en que la admite la

naturaleza del asunto» (menodevpuévou yap oty £mi Toc0dTOV TaKPPES EMlnTely k0B’ EkacTov Yévog €@’ OG0V 1|
100 Tpaypotog ool Emdéyetar) EN 1 3, 1094b 24-26.
«t0 yop axpiPec oby opoing év dract toig Adyorg émintmtéov» EN | 3, 1094b 12-13.
® «Pero es menester también recordar lo que llevamos dicho, y no buscar la exactitud del mismo modo en todas
las cuestiones, sino en cada una segun la materia propuesta y en la medida propia de aquella investigacion»
(nepviloBot 8¢ Kol T®V TpospnUévev ¥pn, Kol v axpifelav pn opoing &v dracty amintelv, GAL’Ev EkdoTOIg
KoTd TNV Vokeévny DANV kai €l tocodtov £p’6cov oikelov T nebddw) EN | 7, 1098a 26-29. Nos apartamos

ligeramente de la traduccion de Araujo y Marias que traducen ‘dxpifeln’ en este pasaje por ‘rigor’.
226



adecuado para todas las disciplinas.!” Este principio epistemoldgico se aplica del mismo modo
a la émotmun que se ocupa del &mbito practico, ya que también en este caso la determinacion
(t0 dpopévov) del Adyog viene dada por las caracteristicas ontoldgicas de su objeto.®
Antes de pasar al analisis de estas propiedades ontoldgicas, sin embargo, conviene sefialar

gue no toda la imprecision que se puede encontrar en la ética puede explicarse por esta razon.
Aristoteles también utiliza la expresion ‘tomw’ para indicar que esta resumiendo algo que ha
tratado anteriormente.'® Ademas, el estudio de ciertas cuestiones no siempre requiere exactitud
(8vdcpiBeiag) porque la materia de la que se trata es el objeto de otra investigacion.?’ En la
Etica Nicomaquea se encuentran varias referencias® a esta circunstancia, siendo uno de los
ejemplos més claros el andlisis de la nocion de “yuvyn’, necesario para la comprension de la
virtud y la felicidad, pero al cual Aristoteles también dedica un tratado completo e
independiente de la ética:

«(...) el politico ha de considerar el alma, pero la ha de considerar en vista de estas cosas y

en la medida suficiente para lo que buscamos, pues examinar esta cuestion con més detalle

es acaso demasiado laborioso para nuestro propdésito. Ademas en los tratados exotericos se
estudian suficientemente algunos puntos acerca del alma, y hay que servirse de ellos».?2

o «(...) no ha de exigirse la precision matematica al tratar todas las cosas, sino al tratar de aquellas que no tienen
materia» (tnv &’ akpiBoroyiav TV pabnpoTiKny ovk &v dmactv droitntéov, AAL’Ev Toig un £xovotv HAN) Metaph.
I 3, 995a 14-16. Modificamos la traduccion de Calvo, quien vierte aqui ‘axpiforoyia’ como ‘rigor’. Cf. Berti,
1989 p. 120; 2012b, p. 13.
18 «(...) los razonamientos sobre las pasiones y las acciones tienen la misma determinacion que sus objetos» (ot
nepl T0 whon Koi tag TpaEelc Aoyotl opoing &xovot 10 dpiopévov Toig epl & eiowv» EN IX 2, 1165a 12-13. De
nuevo nos apartamos de la traduccion de Araujo y Marias porque consideramos que esta incluye algunas
imprecisiones: el afiadido ‘tedrico’ por una parte y, por otra, la traduccion de ‘10 dpiopuévov’ como ‘precision’.
En este sentido nos parece que la traduccion de Broadie y Rowe refleja mejor el sentido del texto original:
«discussions about affections and actions have the same degree of detereminacy as the things they are about». La
idea de que son las caracteristicas ontoldgicas del objeto las que determinan el grado de precision que corresponde
a la ética ha sido sefialada por la mayoria de intérpretes. Por ejemplo: Owens (19699), Devereux (1968), Berti
(1993), Irwin (2000), Radoilska (2007).
19 Algunos ejemplos de este uso se encuentran en EN | 1, 1094a 25; 7, 1098a21-22; 11, 1101a 27-28; 111 3,
1113a12-13; 5, 1114b 26-29. En este mismo sentido se utiliza también la expresion ‘év kepoAaio gineiv’ en EN
119,1109b 13.
20 Este es el sentido del texto de la Metafisica en el que se afirma que «estas doctrinas ya las hemos analizado
mas minuciosamente en otros lugares» (Sidpiotor 8¢ mepi ToVTOV £V ETépOolg NIV drpiféotepov) Metaph. 15, 986a
12-13 (las cursivas son nuestras). Otros ejemplos se pueden encontrar también en: An. pr. | 1, 24b 3-15; An. pr. |
30, 46a 28-30; Rhet. 1 5, 1361b 34.
21 «Pero acaso debemos dejar esto por ahora, porque dar cuenta exacta de esta cuestion seria mas propio de otra
disciplina filosofica» (é€acpiBodv yap vaep avtdv GAANG dv €in erlocoeiag oiketdtepov) EN | 6, 1096b 30-3.
Otros ejemplos pueden encontrarse en: EN | 6, 1096b 30-31; EN X 4, 1174b 1-2.; EN X 8, 1178a 22-23.

«Beopntéov OM Kol T@ TOMTIKG TePl Yoyilg, Bewpntéov 68 ToVT@V Y APV, Kol €0’ OG0V tKavdg Exel TPOG TAL
{nrovpeva: 1o yop €ni mhglov éCarprfoiv Epymdéatepov T0mG £0TL TOV TPOKEWEVOV. AEyeTaL OE TEPL OOTIG KOl
év 1015 €€mtepkoig Adyolg dpkovvtmg &via, kol ypnoteov avtoicy EN | 13, 1102a 24-28 (las cursivas son
nuestras).
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En este caso se descarta la necesidad de un conocimiento exacto (£€axpipom) por poder
encontrarse en otras obras y por ser suficiente (ikav@dg) para la presente investigacion un
tratamiento méas general de la cuestion. Un estudio preciso del alma es, sin embargo, posible,
aunque en este caso no sea recomendable por suponer un «exceso de trabajo» (£pywdéotepov).
Scott® ha analizado en profundidad este aspecto de la ética aristotélica, defendiendo que,
aunque podria incluir explicaciones mucho mas detalladas en lo que se refiere a los aspectos
metafisicos y psicologicos, estas son consideradas innecesarias debido a la finalidad practica
de la investigacion.?*

En la Etica Nicomagquea se encuentran, sin embargo, otras referencias a la imprecision
gue no se deben a ninguna de estas circunstancias, sino que estan causadas por la naturaleza

del objeto del que trata la investigacion.

El objeto de la Etica Nicomaguea

Al tratar en el segundo capitulo la nocion de émotun mpaktikn el énfasis se ha puesto en
la finalidad como criterio para la delimitacion del concepto. Este no es, sin embargo, el Gnico
rasgo que caracteriza la investigacion que se encuentra en la Etica Nicomaquea. En efecto, toda
ciencia se define por el ambito de estudio que le corresponde, por lo que también para delimitar
la ética es necesario tener esto en consideracion. Aristoteles se refiere en varios textos al objeto
del que se ocupa su investigacion indicando que este se corresponde con lo bueno y lo mejor
(TayafdV xoi 1O dprotov)® y, en concreto, afirma que los bienes que estudia la ética son las
cosas nobles y justas (té koAd kai to Sikone).?® Ahora bien, como han sefialado varios
intérpretes,?’ la investigacion aristotélica no tiene por objeto el concepto de bien en general,

sino el bien humano (tévBpdmivov ayaddv).?® Ademas, el estudio de lo bueno se hace desde la

23 scott, 2015, p. 150 y ss.

24 | arelacion de la ética con otras disciplinas, especialmente la metafisica, ha dado lugar a varios estudios (Irwin
1980, Natali 1997, Berti 2012, Scott 2015, Karbowski 2019) y a diferentes interpretaciones. Destaca en este
sentido la lectura que proporciona Baracchi (2008) segun la cual los aspectos metafisicos desempefian un papel
fundamental. Asi, esta investigadora defiende que la ética debe ser interpretada como ‘filosofia primera’, ya que,
asu juicio, el planteamiento aristotélico supone la integracién entre la teoria y la préactica de tal modo que el objeto
de estudio de la ética, es decir, la npd&ic, se encuentra en la base de toda actividad humana, incluyendo el
conocimiento. Esta es la razon que aduce para defender que Aristoteles establece una relacion inseparable de las
virtudes éticas e intelectuales, y la ética, en tanto que disciplina que se ocupa del estudio de las condiciones que
permiten alcanzar la cogio consistiria en una genuina ciencia de los principios (Baracchi 2008, p. 65).

25 EN 2, 1094a 22.

%6 . | 3, 1094b 14-15. También: «mepi kakdv koi dwaiwvy Ib. 12, 1095b 4-6.

27" Nussbaum, 1986, p. 292; Berti, 1990, p. 26; Lled6, 1994, p. 161.

28 EN12,1094b 7.
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perspectiva teleoldgica, puesto que se considera en tanto que fin de las acciones y elecciones?®
y, especificamente, como fin que se quiere por si mismo y los demas por é1.%° Este fin Gltimo
es la evdopovio® y constituye el bien practico mas alto y superior (dkpotatog),®
correspondiéndose con el «vivir bien» (10 €0 {fjv) y «obrar bien» (td &b mpdrtewv),®® lo que
desde la perspectiva aristotélica supone el ejercicio de la funcién propia del hombre.3* Como
la evdarpovia consiste en «una actividad del alma segln la virtud mas perfecta»,® la ética
tendra necesariamente que tratar también la nocién de virtud,® y con ella asimismo lo que se
refiere al caracter, las pasiones® y el placer y el dolor en general.®®

El caracter practico de la disciplina, por tanto, no solo tiene que ver con su finalidad, sino
también con su ambito propio de conocimiento, puesto que se trata de una investigacion que
estudia lo practico «td mpoktév» y «las acciones de la vida» (0 Biog mpaemv).® Asi, se trata
de una disciplina que investiga los fenomenos de la conducta,*® lo que explica que en la ética
se encuentre también una teoria de la accién que incluye un estudio de la voluntariedad y la
involuntariedad.** Por ultimo, la relacion entre ética y politica, a la que ya se ha hecho
referencia, justifica también que a esta investigacion le siga una que se ocupa del régimen
politico (moArteia) y la ciudad.*?

La cuestion, por tanto, consiste en identificar las caracteristicas ontoldgicas de este objeto

de conocimiento que imposibilitan su precision, y Aristételes se refiere a esto afirmando:

29 EN1, 1094a 1-2.

30 1p. 12, 1094a 18-19.

31 Ib. 14, 1094b 14-23.

32 1b. 14, 1094b 16.

33 Ib. 14, 1094b 19-20; 1095a 17-20.
34 Cf. Berti, 1990, p. 33; 2012, p. 11.
3 «yoyfic Evépyeld tig kat’ apetnyv tekeiov» EN | 13, 1102a 5-7.

36 1p.18,1102a 14.

37« {0 xoid Té wéOn» EN VI 1, 1155h 8-11.

38 b, VII 11, 1152a 39-1152b 1.

39 Ib. 13, 1095a 3-4. Cf. EN 11 2, 1103b 29-30; 1104a 3-4; 111 1, 1109b 32; IX 2, 1165 a 12-13.

40" Esta caracteristica de la ética como ciencia de la accion ha sido puesta de manifiesto por varios especialistas
(Berti, 1990, p. 28; Anagnostopoulos, 1994, p. 123). Varela (2013, p. 68) resalta el hecho de que la ciencia practica
considera el ambito en el que el ser humano es principio mediante su eleccion.
41

EN I1I.

42 pol. VI 1, 1288b 21-25,
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«(...) la nobleza y la justicia que la politica considera presentan tantas diferencias y
desviaciones que parecen ser solo por convencion y no por naturaleza. Una incertidumbre
semejante tienen también los bienes, por haber sobrevenido males a muchos a consecuencia
de ellos».®

Son, por tanto, las diferencias (Stapopoi)** que se dan en las cosas particulares (&v toig
xad’Ekacta)® las que explican que sea dificil delimitar (Stopilm) con precision (cucpiPidc)*®
esta clase de cuestiones y la razén por la cual es necesario contentarse con hablar «woyvA®C
kail Tomey». El término con el que Aristoteles caracteriza los bienes que son objeto de estudio
de la ética es ‘mhévn’, palabra que hace referencia a la fluctuacion, la irregularidad y la
variabilidad.*” Anagnostopoulos®® menciona el origen del término para sefialar que su
significacion principal indica un desplazamiento local sin un rumbo fijo como hacen, por
ejemplo, los astros errantes,*® y afirma que en el contexto ético la palabra debe interpretarse
haciendo referencia a las variaciones que presentan las propiedades relevantes para la conducta.
En general, esto suele relacionarse con la contingencia que caracteriza el &mbito de la accion®
que, como se Vvio en el capitulo anterior, impone ciertas condiciones al conocimiento e impide
la elaboracion de una ciencia apodictica en sentido estricto. Asi, Nussbaum,® ha identificado
tres caracteristicas del ambito practico que, aun cuando no siempre aparecen en los textos

claramente diferenciadas, permiten un analisis de la ontologia que subyace a la afirmacién

43 o \ v o N N ~ <y N s ’ o ~ ,
«Td 08 KOAO Kai T0 dikato, TEPL OV 1) TOMTIKT GKOTETTOL, TOAMY EXEL d1apopay Kol TAdvny, HGTE SOKEV VOUM

novov stvon, UGl & un. TotadTV 86 TIve mAdviy Exet kol Tayadd S1d T moAloic cvuuPaivey PAEPAC G adT@Y-
710n yap Tveg androvto St Thodtov Etgpot 8¢ S’ avdpeiov» EN | 3, 1094b 14-19 (las cursivas son nuestras).

Traducimos el término, de acuerdo con Araujo y Marias, por ‘diferencias’. Otras versiones, sin embargo,
hacen énfasis en la nocién de variedad: ‘variation’ (Broadie), ‘variety’ (Ross), ‘varieta’ (Natali), ‘divergences’
(Tricot).
4 «(...) qué cosas deben preferirse a cuales, no es facil de establecer, porque se dan muchas diferencias en las
cosas particulares» (moio &’dvti molov aipetéov, ov Padlov Amododvar moAlal yap dlapopai gicwy &v Tolg
ka6’Exaoto) EN 111, 1110b 7-9.
46 «¢No es cierto que no es facil delimitar exactamente esta clase de cuestiones? Presentan en efecto, multiples
diferencias y de todo género (...)» (Gp’ obv mévto & Toradta dcpiPidg pév Sopicar o padiov; moAAAS Yo Kol
TavToiog Exet dtapopag kai peyébetl kai pikpodTTL Kol Td KaA®d kol avaykaio) EN 1X 2, 1164b 27-29.
47 La dificultad de recoger los distintos sentidos del vocablo griego ‘mhavn’ se refleja en las diferentes
traducciones que pueden encontrarse. Asi, en castellano Araujo y Marias se decantan por ‘desviaciones’ o por
‘incertidumbre’, mientras que Palli también introduce el sentido de ‘inestabilidad’. En la version al italiano de
Natali el término aparece traducido por ‘varieta e mutevolezza’, y en francés Tricot elige ‘divergences et
incertitudes’, mientras que Gauthier y Jolif indican que se trata de un término de origen platdonico que debe
traducirse por ‘instabilité’. En inglés Ross hace referencia también a la opinion al traducir por ‘variety and
fluctuation of opinion’ y Broadie y Rowe alternan entre ‘variation and irregularity’ y también ‘lack of regularity’.
Por ultimo, en aleméan Dirlmeier escoge el término ‘Schwankungen’.
48 Anagnostopoulos, 1994, p. 204.
49 También puede encontrarse un uso médico del término para indicar una temperatura inestable. Cf. R.S.P.
Beekes, Etymological dictionary of Greek. Leiden: Brill, 2010.
50 por ejemplo: Varela, 2013, p. 81.
51 Nussbaum, 1986, p. 302.
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aristotélica: la mutabilidad, que se relaciona con la posibilidad de que se produzcan situaciones
imprevisibles, la indeterminacion, consecuencia de la complejidad de las situaciones practicas,
y la particularidad, lo que para Nussbaum se vincula también, con la irrepetibilidad de las
circunstancias concretas. El ejemplo de Priamo muestra claramente el modo en que la vida
humana esta abierta a la influencia de la Toyn incluso en el caso de los hombres virtuosos.>?
La tesis de Aristoteles acerca de la variabilidad de los bienes practicos se puede
interpretar también en términos de la dependencia contextual de la virtud,> puesto que la
accion virtuosa en una circunstancia determinada puede no serlo en otra. Esta idea se puede
encontrar ya en el comentario de Aspasio, segun el cual la falta de estabilidad a la que se refiere
Aristoteles refleja el hecho de que las acciones nobles o vergonzosas estan sujetas a factores
como el momento preciso o el caracter del agente.>* Aspasio, ademas, sostiene que esta
inestabilidad es también una caracteristica de aquellos bienes que, como el dinero o la salud,
no pueden considerarse propiamente nobles (kaAd) en sentido moral, sino Unicamente bienes
(&yaBd). Estos ultimos deben ser entendidos como instrumentos para la virtud, es decir, medios
a través de los cuales los bienes morales propiamente dicho pueden ser adquiridos.*®
Las afirmaciones que se encuentran en la Etica Nicomaquea acerca de la falta de precision
causada por esta variabilidad ontologica también se relacionan con el concepto de ‘@g¢ €mi 10
moav’,%® lo que supone, a su vez, afirmar que la disciplina solo presenta una necesidad
hipotética o condicionada. Asi, a diferencia de lo que ocurre con las demostraciones
matematicas, validas siempre en cada caso porque demuestran de manera incondicional
verdades necesarias, Aristoteles parece asignar al razonamiento ético una validez limitada

Unicamente a lo que ocurre por lo general.>’

52 Este aspecto y la importancia que el reconocimiento de la vulnerabilidad humana tiene en la ética aristotélica
ha sido estudiado en profundidad por Nussbaum (1986, cap. 11).
53 Berti, 1989, p. 118; 1990, p. 28; Devereux, 1986, p. 484; Nussbaum, 1986, p. 293; Karbowski, 2019, p. 138.
54 «Further, the same actions, depending on the timing, on the characters who perform or suffer them, and on
other factors are sometimes noble and sometimes shameful» (£t1 8¢ ai adtai Tpaelg Tapd ToLG Koupovg Kol To
npdowmo Té T8 OpdVTA Kol TO ThoyovTo Kol mapd dAlag ToladTag aitiog 0t pev Kokai 0t€ 8¢ aioypai yivovrar)
Aspasio, op. cit.,7.1, 8-10.
5 «(...) the so-called instruments of virtue are good because they serve for the activation of good things» (ta
uev dpyavo kKolovpeva Tig apetiic dyada del vouilewv, 810t brovpyel TV dyobdv mpog Tag évepyeiag) Aspasio,
op. cit., 7.1, 17-18.
% ENT 3, 1094b 19-22. Anagnostopoulos (1994, p. 201) y Karbowski (2019, p. 142) recogen los textos en los
que pueden encontrarse las referencias a la nocion de ‘&g £ri 70 o0’ en la EN y en otros textos éticos. La relacion
entre las nociones de precision y de ‘lo que se da la mayor parte de las veces’ han sido sefialadas por diferentes
especialistas. Por ejemplo: Anagnostopoulos, 1994, p. 203; Natali, 2001, p. 33; Berti, 2012b, p. 13; Varela, 2013,
p. 86.
57 Natali, 2001, p. 33.
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En este sentido podria distinguirse, de acuerdo con Anagnostopoulos,®® entre
demostraciones débiles (soft, weak) y estrictas (strict), siendo las propias de la ética las
primeras por su validez limitada y capaz unicamente de mostrar la verdad «aproximadamente»
(roughly).>® La mayor parte de los especialistas consideran que esta limitacion deriva de la
posibilidad de encontrar excepciones a las proposiciones éticas,®® de modo que afirmar que ‘la
rigueza o la valentia constituyen un bien’ es valido Gnicamente para la mayor parte de los casos,
ya que es posible también, en determinadas circunstancias, que la riqueza o el valor puedan
resultar perjudiciales.5!

La necesidad hipotética de las demostraciones éticas®? ha llevado a algunos investigadores
a cuestionar el papel que la demostracion desempefia en esta disciplina,®® dando lugar, en
algunos casos, a una interpretacion particularista.®* Ahora bien, aunque sostener el caracter ‘6¢
éni 10 ToAd’ del ambito practico supone afirmar su contingencia e indeterminacion, también
implica reconocer que en las acciones y los bienes puede encontrarse una cierta regularidad y
estabilidad, aunque esté abierta a la posibilidad de las excepciones. Es mas, si es posible hablar
de excepciones es gracias a que lo que se da ¢ énl 10 TOAD no es puramente azaroso, ya que
es la regularidad la que, por contraposicion, permite la consideracion de las excepciones como
tales. Es cierto que no es facil determinar la fuente de esta estabilidad que Aristoteles encuentra
en el ambito practico, y algunos investigadores defienden que su origen debe situarse en el

habito, la costumbre y la cultura.®® Nos parece, sin embargo, que en los textos de Aristoteles

58 Anagnostopoulos, 1994, p. 235.

59 Anagnostopoulos, 1994, p. 270. Cf. Berti, 1997, p. 13. Karbowski (2019, p. 72) se refiere especificamente al
caracter «menos preciso» de las demostraciones de la ética frente a las propiamente universales y necesarias que
caracterizan la ciencia apodictica.

%0 por ejemplo Karbowski, 2019, p. 64. La manera de interpretar estas excepciones, sin embargo, no es siempre
la misma. Owen (1969, p. 187) ha mostrado como, a diferencia de las excepciones que se reconocen en el &mbito
natural, las del terreno préctico deben ser atribuidas a las elecciones humanas. Sin embargo, Henry (2015, p. 187)
interpreta que las excepciones que se pueden encontrar a las generalizaciones de la ética deben entenderse en
términos de elementos y circunstancias fuera del control del que actua.

61 cf. Berti, 1989, p. 119; Wieland, 1999, p. 216; Varela, 2013, p. 116.

62 Berti, 2015, p. 162.

63 Anagnostopoulos (1994, p. 415) recoge las posiciones de varios intérpretes que, por una parte, niegan la
posibilidad de que la ética sea una disciplina demostrativa, pero también sefiala que otras que afirman que esta es,
precisamente, la posicién aristotélica.
%4 Un ejemplo puede encontrase en la lectura que hace Leibowitz (20013, p. 123): «Aristotle, | submit, did not
search for exceptionless moral principles because he did not think that such principles were necessary in order to
provide an adequate (systematic) account of morality. In other words, I argue that we can interpret Aristotle’s
ethics as a particularist moral theory». La interpretacion de la ética aristotélica en términos particularistas integra
diversos aspectos y no solo este, pero en general otorga prioridad normativa a la percepcion de los particulares
frente a las verdades universales debido a que la justificacion ética se encuentra exclusivamente en el
discernimiento del prudente (Henry y Nielsen, 2015, p. 11). Una critica a esta interpretacion puede encontrarse
en Irwin, 2002, p. 100.
65 Owen, 1969, p. 182.
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no se encuentra suficiente base textual para defender esta postura con claridad, pareciéndonos
mas plausible la interpretacion que interpreta el valor de la regularidad @¢ éni 10 moA0 desde
una perspectiva normativa que deriva de la nocion de naturaleza humana y no como mera
frecuencia.®®

Aunque se trata de una cuestion compleja, sin embargo, es posible defender que esta
estabilidad desempefia un papel importante en el planteamiento aristotélico, ya que es porque
hay regularidad en el &mbito préctico por lo que este es accesible al razonamiento y por lo que
el Aoyoc es capaz de hacer inferencias, generalizaciones y también predicciones.®’” Esta
regularidad no es solo necesaria para la émotun, sino que incluso lo es para la ppoévnoic,
puesto que constituye la base del valor gnoseoldgico de la experiencia: es porque el prudente
ha visto lo que ha pasado antes por lo que puede prever lo que podria ocurrir. La regularidad
permite, por tanto, que el ejemplo del pasado pueda ser Gtil para la consideracion del futuro.®
La contingencia que caracteriza el ambito practico, sin embargo, supone que el célculo y la
ponderacidon del futuro solo pueden proyectarse de manera tentativa y esperando que, también
esta vez, ocurra ‘|0 que sucede la mayor parte de las veces’ sin poder, sin embargo, eliminar la
indeterminacion que hace siempre posible que el azar o el accidente causen un resultado
distinto del esperado.®® Como ha sefialado Nussbaum, la precision en la ciencia se vincula con
la capacidad de «dominar la contingencia»,”® por lo que desde esta perspectiva se revela como
una pretension imposible en aquellos ambitos en los que la indeterminacion supone siempre la
apertura a una variacion imprevista. Por esa razon Aristételes reconoce en la ética, como
ciencia préctica, un nivel de dxpipeio que solo puede determinar en qué consiste lo que es
bueno, justo o bello en general o en la mayor parte de los casos, razén por la cual estudiosos
como Berti’* han defendido que la ética es una disciplina que se define por su caracter

«tipologicoy.

% Jrwin, 2000, p. 109. Una postura intermedia que reconoce el valor de ambos aspectos se encuentra en Varela,
2013, pp. 116 tss.
67" Natali, 2001, p. 25. Nussbaum, por su parte, relaciona la estabilidad que se encuentra en el ambito préctico
con la posibilidad de que pueda tener sentido para los seres humanos: «Insofar as the world of practice does make
sense to us, is understood by us, it is because we find it exemplifying certain repeatable and therefore general
features: we say, ‘Here’s a case where courage is called for’, ‘Here’s an injustice’, carving up the indeterminate
‘matter’ of the new by picking out items that we have seen and grasped before» Nussbaum, 1986, p. 298.
68 Rhet. 1394a 6-8. Cf. Natali, 2001, p. 33; Varela, 2013, p. 66.
69 Este grado de imprevisibilidad que no puede eliminarse del &mbito practico ha sido remarcado por Wiggins,
1975, p. 41.
0 «Universality and explanation yield control over the future in virtue of their orderly grasp of the past; teaching
enables past work to yield future progress; precission yields consistent accuracy, the minimization of failure»
Nussbaum, 1986, p. 97.
L Berti, 1989, pp. 117 y ss; 1990, p. 27.
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Ahora bien, como se vio en el segundo capitulo, Aristdteles considera que esta estabilidad
es suficiente como para permitir una demostracion que, si bien no es necesaria absolutamente,
si da lugar a conclusiones validas y suficientes.’? El &mbito de lo que se da la mayor parte de
las veces posibilita un conocimiento cientifico, aunque este no sea el de la ciencia apodictica,
porque, ademas de suponer la posibilidad de que se produzcan excepciones particulares,
implica también el reconocimiento, al nivel de la generalidad, de una regularidad y estabilidad
que permiten su explicacion.”® Es pues, la estabilidad que Aristoteles encuentra en el plano
practico la que permite que sea posible el tipo de conocimiento que se denomina ‘€motiun’ y
que es capaz de «mostrar suficientemente la verdad».” En efecto, que una afirmacion acepte
excepciones no implica que sea falsa, Unicamente que no es verdadera siempre y en todo caso.

Asi pues, a pesar de que Aristoteles reconoce que las caracteristicas del objeto impiden
alcanzar un determinado nivel de precision en el conocimiento cientifico sobre el &mbito
practico que proporciona la ética, también afirma que cuando el decir se ajusta a las
propiedades de la materia de la que trata (xotd Tanv dmokeévny VAnV) es capaz de mostrar la
verdad con claridad (Stacapéw) y de manera suficiente (ikavdg).” Una consideracion similar
se encuentra en la Retdrica cuando Aristételes introduce el tema del placer como materia de la
oratoria judicial y afirma que la definicion puede ser suficiente (ikavog) a pesar de no ser
precisa (dkpipric) siempre y cuando no sea oscura (&cagric).” Como ya se ha indicado
anteriormente, la claridad (coaenvewr) y la precision (dkpipein) son dos caracteristicas
epistemoldgicas muy relacionadas y los términos incluso pueden funcionar como sinénimos.
La claridad, sin embargo, no consistira en todos los &mbitos en la precision o la exhaustividad
en el discurso, sino que dependera de la naturaleza del objeto,”” de modo que el decir que
Aristoteles describe como «esbozo» puede ser adecuado para describir el &mbito del que se
ocupa y, por tanto, proporcionar suficiente claridad.

2 An. post. 1 30, 87b 20-25. Cf. Berti, 1997, p. 13.
3" Cf. Mignuci, 1981, p. 203.

4 Berti, 1989 p. 119; 1993, p. 445.
75

76

«Aéyorto &’ av ikavdg, i katd TV Vrokeévny VANV dacaendein» EN | 3, 1094b 11-12.

«A este respecto, no obstante, conviene proceder segtn el uso de que las definiciones son suficientes cuando,
en cada caso, no son obscuras, [aunque no sean] tampoco rigurosas» (81 8¢ vopiletv ikavodg etvon Todg dpovg
gav Q1 mepl ExdoTov PTe doapeic pnjte dxpiBeic) Rhet. 1, 10 13690 31-32.

T Lesher en su estudio sobre la copnveln presenta un argumento similar en relacion necesidad del discurso claro
de adaptarse a la complejidad o simplicidad del objeto del que trata: «we need not take Aristotle to be claiming
that saphés and akribés are complete synonyms. He might have meant only that in some settings, or on some
occasions, the two terms may be used interchangeably. If, for example, the situation being described were a
complicated one, then only a complicated account would be accurate. In less complicated circumstances a simpler
statement might be the one that most accurately described the situation» Lesher, 2010, p. 145.

234



Como se ha visto anteriormente, la epistemologia aristotélica no tiene en cuenta inicamente
las caracteristicas del objeto de conocimiento, sino también su finalidad. Debido a que el fin al
que aspira la investigacion que se encuentra en la Etica Nicomaquea va mas alla del propio
conocimiento, es necesario plantear también si el grado de precision que Aristoteles le asigna

es suficiente para poder alcanzar su téAoc.

Finalidad y exactitud

Para tratar la cuestion de la precision desde la perspectiva de la finalidad es util
recuperar la distincion entre fines inmediatos y Gltimos a la que se hizo alusion en el segundo
capitulo. Aplicando esta clasificacion se puede considerar que los fines inmediatos de la ética
son plenamente cognoscitivos y coinciden con los de cualquier otra émotiun. En efecto, la
investigacion de la conducta humana que lleva a cabo Aristoteles en la Etica Nicomaquea no
es muy distinta de las que pueden encontrarse en otras de sus obras: se estudian las causas de
los fendmenos, se elaboran definiciones, se analizan conceptos y se utilizan diferentes
métodos’® para demostrar las proposiciones que constituyen la disciplina. Desde la perspectiva
de los fines ultimos, sin embargo, la ética es una una émotiun cuya finalidad no es propiamente
el conocimiento sino la accion.

La distincidn entre estas dos clases de fines ha sido estudiada por Anagnostopoulos, tal
y como se indico en el segundo capitulo, pero también otros investigadores han reconocido la
necesidad de diferenciar entre estos dos aspectos de la investigacion aristotélica, si bien es
cierto que desde presupuestos y perspectivas muy diferentes. Monan,”® por ejemplo, defiende
que el caracter practico de la Etica Nicomaquea se refleja en el hecho de que el analisis tedrico

de la conducta humana es considerado por Aristételes un medio para la consecucion del

8 La cuestion de la metodologia que puede encontrarse en la ética aristotélica ha sido estudiada por Scott (2015)
y maés recientemente por Karbowski (2019). Por su parte, Anagnostopoulos (1994, pp. 389-390) resume las
posiciones que pueden encontrarse entre los distintos especialistas acerca de esta cuestion diferenciando entre las
interpretaciones que defienden que en la ética se encuentra un método demostrativo, las que consideran que se
trata mas bien de una metodologia inductiva y, por Gltimo, los que sostienen que se trata de una investigacion
dialéctica. Este altimo aspecto ha sido especialmente destacado por Berti (1990, pp. 32 y ss; 1993, p. 339) y
Nussbaum (1986, p. 240). Ademas, otros investigadores han identificado el uso de otros recursos metodolégicos
en Aristoteles: Monan (1961, p. 252), por ejemplo, defiende la importancia que tienen en la investigacion
aristotélica el analisis del lenguaje moral, aunque también reconoce los limites de esta aproximacién. Granger
(1976, p. 348), por su parte, afirma que puede encontrarse un «método genético» en la investigacion practica
aristotélica que observa «el desarrollo de las cosas desde su principio» (BAénm T0 TpdypoTo uopeva € apyic.
Pol. | 2, 1252a 24-26).
9 Monan, 1961, p. 249.
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verdadero y Gltimo fin de la investigacion: la direccion de la propia conducta. También Berti®
ha sefialado que el fin del conocimiento que proporciona la ciencia préactica (a la que
normalmente se refiere con la denominacion ‘filosofia practica’) es el conocimiento de la
verdad, pero este no constituye el fin Ultimo que se persigue con esta investigacion, sino que
es, en realidad, un medio para la modificacion de la conducta. Por esta razon Berti®! defiende
que pueden diferenciarse dos momentos en la investigacion ética: uno analitico-descriptivo y
otro valorativo-prescriptivo.

En esta linea Conderana® ha sostenido que en la Etica Nicomaquea pueden encontrarse
dos modos de argumentacion muy diferentes y que el criterio que permite distinguirlos es su
relevancia practica: en primer lugar, la ética proporciona conocimiento que, como el argumento
del &€pyov, tiene relevancia cognoscitiva y se ocupa especialmente de la descripcion de estados
de cosas. Pero, ademas, en la ética Aristételes introduce también una argumentacion que
Conderana denomina ‘practica’ por su valor para la accion y que se caracteriza por tres rasgos
fundamentales: asentarse en la experiencia, ocuparse de lo que debe o no hacerse y por
presentarse en forma de una argumentacion dialéctica.®®

Asimismo, en el estudio de Scott® puede encontrarse una apreciacion de la diferencia
entre, por una parte, un nivel general del discurso de la ética en el que se busca la comprension
del bien humano a través del establecimiento de definiciones y, por otra, un nivel mas
especifico que se refiere al uso que puede hacerse de este conocimiento y que se refleja en
prescripciones y reglas de conducta.

De un modo similar, Henry y Nielsen® recurren a la diferencia estoica entre el
contenido dogmatico y el parenético por considerar que se encuentra ya predibujada en la obra
de Aristdteles. Segun esta division podria diferenciarse entre los principios y explicaciones que
constituyen la parte dogmatica de la ética y el contenido exhortativo (mopotvetikog) que,
derivado de la teoria general, puede dar lugar a principios orientados a dirigir la accion.

También Varela® considera que es necesario diferenciar en la Etica Nicoméquea entre,

por una parte, un nivel «<metaético» compuesto por las proposiciones de tipo descriptivo que se

80 Berti, 1990, p. 24.

81 Berti, 2012, p. 20.

82" Conderana, 1999, pp. 309 y ss.

8 Este segundo tipo de conocimiento proporcionaria, segun la tesis de Conderana, una intuicion intelectual que
permitiria la aprehension de los principios practicos.

84 scott, 2015, pp. 125, 176.

8 Henry y Nielsen, 2015 pp. 8-9.

8 varela, 2013, pp. 122- 123.
236



refieren a las «condiciones del discurso practico» y son equivalentes a «verdades tedricas con
significacion practica» y, por otra, un saber propiamente practico. A este ultimo, a diferencia
del alcance universal e incondicional que caracteriza al primer nivel, Varela le asigna una
validez solo general.

Una distincion similar se encuentra en la interpretacion que ofrece Broadie,®’ quien
considera que en la obra de Aristoteles se encuentran dos planos no siempre claramente
diferenciados: el de la teoria ética y el nivel de la persona virtuosa de a pie (ground-level
virtuous person). Granger,% por su parte, propone distinguir dos sentidos de mpa&ic: uno que
podria denominarse «actuar en primer grado» y que hace referencia a la realizacion de los
diferentes actos de la vida humana, y, por otra parte, un «actuar en segundo grado» que implica
la reflexion acerca de los valores y condiciones de las acciones en primer grado.

Aunque estas interpretaciones difieren mucho en los planteamientos desde los que se
hacen y las tesis que defienden, consideramos que todas ellas tratan de dar respuesta al mismo
problema al que se estd haciendo referencia aqui. Ademas, para esta investigacion es
especialmente relevante la diferencia que hacen algunos de estos investigadores entre precision
tedrica y precision practica. En concreto, Anagnostopoulos® defiende que la primera se
corresponde con el grado de exactitud de la ética como ciencia, mientras que la precision
practica se refiere al grado de detalle que presentan las prescripciones practicas en las que se
traduce su finalidad. También Scott® hace referencia a la nocion de precision tedrica de una
disciplina para indicar que el discurso describe de manera exacta su materia, lo que depende
también de la relacion que puede establecerse entre la ética y otras disciplinas, mientras que el
segundo tipo de exactitud se reserva para la minuciosidad con la que la investigacion puede
guiar las acciones que deben ser realizadas.

Ahora bien, como ha mostrado Anagnostopoulos,® la finalidad practica no solo condiciona
el tipo de conocimiento que es posible adquirir, sino que también impone requisitos respecto
de la clase de saber que es necesario para poder dar cumplimiento a esta finalidad. Entre estos

ultimos Anagnostopoulos sefiala la necesidad de que el saber alcance un nivel suficiente de

87 Broadie, 1991, pp. 101-102.
8 Granger 1976, p. 338.
89 Anagnostopoulos, 1994, p. 123.

90 seott, 2015, p. 127. La propia investigacién de Scott se centra sobre todo en el caso de la precisién teérica y
defiende que Aristoteles admite la posibilidad de alcanzar un grado mucho mayor de precisién que, sin embargo,
no es necesario debido a la finalidad préctica de la disciplina.

ol Anagnostopoulos, 1994, p. 93.

o
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especificidad que pueda dar lugar a una accion.®? Esto es lo que parece indicar Aristoteles
cuando, tras haber definido la virtud como término medio, afirma que no es suficiente con un
decir general (kaBo6Aov Aéyecbar) sino que también es necesario que lo dicho encaje y se
acomode (£papuolw) al nivel de lo particular (kad’éxacta).® El verbo ‘épappolm’ es utilizado
en otros textos para referirse tanto a la adecuacion del Adyog en relacion a la precision o
generalidad que conviene® como para indicar que se adapta a su objeto proporcionando una
definicion adecuada.®® En el caso del discurso que trata de las acciones (mepi taig mpaéeic Adyoc)
se afirma que debe ocuparse de «cémo hay que realizarlas» (méd¢ mpoxtéov avtéac),* lo que
supone que el decir particular (énl pépovg) es «mas verdadero» (dAnOwvdtepoc) que el general
(kaBolov), a pesar de que este pueda referirse mejor a lo comun (kowdtepog), ya que el primero
«concuerda» (cupemvém) con su objeto.%”

Esta idea de que el conocimiento ético conlleva un interés especifico por la particularidad
de la accion y no solo por sus aspectos generales ha sido recogida por otros autores.®® Incluso
aquellos intérpretes que, como Natali, defienden que la ética aristotélica constituye una forma
de conocimiento especificamente tedrica, también reconocen que se trata de una investigacion
que aspira a alcanzar un alto nivel detalle.®® Defender la finalidad practica de la ética parece

exigir, por tanto, su precision epistemologica ya que, como sefiala Wieland, «el que obra no

92 Anagnostopoulos, 1994, p. 93.

9 ENII7,1,1107a27-28.

94 . . - . . . .
«... aunque los marinos tienen distintas funciones (uno es remero, otro piloto, otro vigia, y otros tienen otras

denominaciones semejantes), es evidente que la nocién mas exacta de cada uno sera propia de su facultad, pero
al mimos tiempo cierta nocién comin convendra a todos» (t®v 8¢ TAOTpwY Kainep dvopoinv Gvtmv v Sovopy
(0 p&v yap €otv épétng, 0 8¢ KuPepvNTNg, O 8& TPOTPEVG, O 6’ GAANY TV’ Ey@V otV En@vopiov) 6fjlov d¢ O
uev drpiféotarog £xbotov Adyog id10¢ Eotan Tig dpetiic, Opoing 68 kai kowdg Tic épapudaet naow) Pol. 111 4,
1276b 21-26 (las cursivas son nuestras).

9 «La definicion del ciudadano que mejor se adapta a todos los llamados asi viene a ser esta» («O p&v odv
UOMOT OV Epapudoag TOMING £l TAVTAG TOVG AEYOUEVOLS TOAiTAG oYedOV To10DTOG €otv) Pol. 111 1, 1275a 33-
34 (las cursivas son nuestras).

% EN Il 2, 1103b 29-30.

97 «Pero esto no solo hay que decirlo en general, sino aplicarlo a los casos particulares. En efecto, cuando se
trata de acciones lo que se dice en general tiene méas amplitud, pero lo que se dice en particular es mas verdadero,
porque las acciones se refieren al particular y es menester concordar con esto» (6€1 8¢ todto pn povov kaboilov
Aéyecbat, GAAG Kol TOIC Kb’ EK0oTO EQUPUOTTEWY. &V Yap TOIG mepl Tag TPAEEIS AOYOIG o1 ueEV Kabdrov kowvdTepol
glotv, ol &’éml pépovg aAnBvadtepor mepl yap 1. kab’Ekacta al Tpatelc, déov &’ént tovTtv cvuemvelv) EN 11 7,
1107 a 29-31.
% Varela, 2013, p. 97. En contra de esta interpretacion, sin embargo, se posiciona Karbowski (2019, p 143) que
defiende que los fines practicos de la ética no imponen ninguna condicion al grado de precision de la ética y que
estos estan unicamente determinados por el objeto.
9 «The explanations of the nature of practical knowledge given by the philosopher must be as detailed as
possible, to be applicable to individual cases, just as the measures adopted by legislators must be. In both cases,
the detailed measures, although they never reach down to actual cases, and never describe them perfectly, make
it easier to choose correctly when decisions have to be taken» Natali, 2001, p. 29.
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puede contentarse con dirigir su intencion exclusivamente a estructuras universales, dejando
de lado la situacion concreta de accion».1%
Como se ha visto ya, la finalidad de la ética se asocia con el contenido propositivo!®* o

exhortativo'®? de la investigacion porque se considera que, en tanto que disciplina préactica,

103 104 105

debe prescribir qué debe hacerse** y proporcionar reglas—* y recomendaciones" para dirigir
y orientar la accion. EI problema con el que se encuentra la interpretacion de la finalidad
practica en estos términos es la limitacion en el grado de precision de las reglas que podrian
establecerse a consecuencia de las caracteristicas del &mbito practico que se han sefialado: una
regla general no puede recoger la complejidad de los distintos contextos en los que se
desarrollan las préacticas que se pretenden regular. Se trata de una dificultad que ha sido
estudiada por varios intérpretes'® y que, como ha mostrado especialmente el trabajo de
Aubenque,’” se presenta como un caso del «hiato» que separa la generalidad de la regla, pero
también de las proposiciones de la ciencia, y la particularidad de la accion.

Aristoteles identifica este mismo problema en la relacion que puede establecerse entre la
ley universal (kaB6Aov) y los casos particulares sobre los que pretende legislar: tampoco la ley
puede llegar a rebasar siempre y en todo caso la distancia que la separa del caso concreto.%®
El decir universal (gingiv kaB6Aov) que constituye la norma no es capaz de recoger rectamente

(6pBdc) toda la variacion que puede darse en los casos particulares® ni tampoco prever las

100 \wieland, 1999, p. 216.

101 varza, 2001, p. 32.

102 vsarela, 2013, p. 93.

103 Bertj, 1990, p. 27; Garrocho, 2015, p. 122.
104 Hardie, 1968, p 31.

105 Nussbaum, 2000, p. 234.

106 wieland (1999, p. 217) sefiala que «ninguna regla universal puede anticipar aquello que se le abre al que obra
cuando considera la situacion correspondiente al instante particular del caso». Por su parte, Nusshaum (1986, p.
301) ha destacado que la imposibilidad de la formulacién universal para cubrir las diferencias que se presentan a
nivel particular se refleja en la ausencia de concrecion y flexibilidad de las reglas generales.

107 Aubenque, 2008, p. 103; 2010, p. 77; 2011, p. 155. También Natali (1997, p. 254) se ha referido a este
problema desde la perspectiva concreta de la distancia entre la accién individual y la ciencia general: «dato che le
azioni sono sempre evento singoli, e dato che il caso individuale non pud essere oggetto di scienza come ¢

possibile construiré un sapere che sia insieme generale e pratico?»

108 «(...) tampoco es mejor dejar invariables las leyes escritas, porque lo mismo que en las demas artes, es

también imposible en politica escribir exactamente todo lo referente a su ordenacion, ya que forzosamente las
normas escritas seran generales y en la practica no se dan mas que casos singulares» (domep yap Koi mepi TG
dANog éxvac, Kol TV ToMTIKTY Ta&v ddvvatov axpiBdc mavta ypaeiivar Kaboiov yap dvaykaiov ypaeijval, ol
8¢ mpaeg mepl tov kad’ Exactov gicw) Pol. 11 8, 1269a 8-12. No tratamos en esta investigacion de manera
explicita las diferencias que podrian establecerse entre ‘ley’, ‘regla’ y ‘norma’ por considerar que en los tres casos
se presenta el mismo problema que estamos tratando.
109 Devereux, 1986, p. 496.
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excepciones que pueden producirse,t

por lo que necesariamente la ley «toma en
consideracion lo mas corriente».*! Esta generalidad, sin embargo, necesariamente omite
(mapadeinm) aspectos y simplifica (amhdg eimov)!!? la realidad que regula, razén por la cual
Aristételes reconoce que hay cuestiones que «las leyes no pueden tratar exactamente por no
ser facil definirlo todo en general».!'® En consecuencia, hay ocasiones en las que puede ser
necesario rectificar la norma con el fin de adaptarla a las circunstancias concretas, y por eso la
virtud de la justicia precisa de otra que la corrija: la equidad (émewkeia).!* En efecto, lo

equitativo (10 €metkéc) constituye una «rectificacion de la justicia legal»t®®

que es necesaria
porque «toda ley es universal y hay cosas que no se pueden tratar rectamente de un modo
universal».*'® Asi, el hombre equitativo es el que no exige a la ley lo que esta no puede
proporcionar y, por tanto, consciente de sus limitaciones, sabe ajustar la ley a las circunstancias
particulares, evaluando la necesidad de establecer alguna excepcion a la norma general.*'’
Como sefala Aubenque, el problema que aqui se manifiesta:

«(...) no es la ausencia de ley, sino la distancia - si se quiere, infima, pero imposible de

colmar por completo - que separa la ley, que es general, de su realizacion en lo particular.

Esta distancia, que hace de lo particular un limite inaccesible a las determinaciones de la

ley, atafie a la materia la cual, por ser potencia indeterminada de los contrarios, est4 siempre
en potencia de ser de otra manera que como es».8

Asi pues, si la finalidad practica que Aristdteles reconoce para la ética se entiende en
términos prescriptivos, es decir, de establecimiento de reglas o de leyes préacticas, entonces no
queda mas remedio que reconocer los limites que les corresponden a estas prescripciones, ya
que se encontraran también ante el problema de no poder sobrepasar la distancia que separa la
generalidad de la regla y la particularidad indeterminada y cambiante de la accion.

10 Nussbuam 200, p. 238; Irwin 2000, p. 121.

HL ¢ &mi 10 mAéov Aapfaver 0 vopog» EN 'V 10, 1137b 15-17.

112 1p. v 10, 1137b 20- 24.
113

114

«oi vopot Aéyetv xpipdg S1e o pr padiov elvon kabdrov Stopicon mepi mavrwv» Pol. 11111, 1282b 2-6.

Varela (2013, p. 308) sefala en su analisis de la virtud de la émeweia que la nocion griega implica tanto la
verosimilitud, como la plausibilidad y la legitimidad, por lo que propone traducir el término por ‘decencia’ u
‘honestidad’ haciendo alusion a su relacion con «el buen sentido del juez cuando juzga un caso particular que no
esta previsto dentro de una legislacion general».

115 «EmavopBopa vopuipov dikaiov» EN V 10, 1137b 13.

116 aitiov 8611 6 ugv vépog kafdlov mic, mepi &vimv 8’ ovy oidv te 0pddc simelv kaboiov» EN V 10, 1137b

13-15.
117 1. Vv 10, 1137b 34-1138a 2.

118 Aubenque, 2010, p. 133. Asi lo indica claramente Aristoteles: «Y no por eso es menos recta, porque el yerro
no esta en la ley, ni en el legislador, sino en la naturaleza de la cosa, puesto que tal es desde luego la indole de las
cosas practicas» (koi 6TV 003EV fTTov OpOdS: TO Yap AUAPTNLO OVK &V TG VOU® 008’8V 1@ vopodétn AL’ SV Ti
@VoEL TOD TPAYIOTOG £0TV: €DOVG Yap TowdTn 1 TOV Tpaxt®dV VAN éotiv) EN V 10, 1137b 17-20.
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Podria considerarse, sin embargo, que aunque Aristoteles presente un modelo de
ciencia practica caracterizada por su imprecision, este no es un atributo que le corresponda
necesariamente y que seria posible desarrollar una ciencia préctica que diera lugar a
prescripciones exactas. Para analizar esta hipdtesis puede partirse de una observacion que hace

119

Irwin*** comentando un ejemplo de Aristoteles para ilustrar el juicio particular sobre el que ya

no cabe deliberacion y al que ya se ha hecho referencia: «si esto es pan o si esta cocido».'?°
Irwin afirma que con este ejemplo se pone de manifiesto que para reconocer ciertas
caracteristicas del caso particular es necesario contar con un juicio entrenado en su
reconocimiento. Asi, sostiene que un panadero que recibiera una instruccion como «cuece el
pan hasta que esté hecho» solo podria ejecutarla si contara con una percepcidn capaz de estimar
cuando «se ve hecho el pan». Sin embargo, Irwin considera también la hipotesis de que esta

dependencia pudiera ser sustituida por una serie de herramientas y procedimientos concretos:

«Conceivably we could avoid reliance on any such capacity by providing the baker with a
thermometer to insert carefully in the bread, a chart to find the appropriate temperature for
different kinds of bread, and a colour chart to determine the colour that it ought to be when
it should be removed from the oven. Using all this apparatus is a nuisance, however; baking
is normally simpler and more efficient if we simply learn to recognize when bread looks
done».'?!

Segun esta hipdtesis, por tanto, el uso de estas herramientas supondria una molestia
innecesaria en un proceso que resulta mucho «mas simple y eficiente» si depende solo del
juicio y de la percepcion entrenada del individuo. Sin embargo, el procedimiento al que se
refiere Irwin se parece bastante al utilizado por la industria panadera con la finalidad de,
precisamente, reducir en el proceso de produccion la dependencia del juicio concreto en cada
caso. Para poder llevar esto a cabo, sin embargo, es necesario eliminar al maximo la
heterogeneidad que pueden presentar las harinas. El cultivo de cereales y la produccion de
harina han sido practicados por la humanidad desde hace milenios y han tenido siempre una
enorme variabilidad en funcion del clima, el paisaje y la cultura en la que se producen. El pan
industrial necesita unas harinas que han de cumplir de la manera méas uniforme posible unos
parametros muy exactos, ya que el proceso de produccién industrial no puede adaptarse a las
diferencias y variaciones que se pueden presentar. Esta es una de las causas que ha producido

que de las mas de 100.000 variedades de trigo que se han llegado a catalogar, la préctica

19 1rwin, 2000, p. 127.
120 EN11'3,1112b 34.

121 1rwin, 2000, p. 119-120. Las cursivas son nuestras.
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totalidad de la produccion mundial actual se haya reducido a solamente unas 20. La cuestion
no es, como podria entenderse a partir del texto de Irwin, que el uso de graficos o termdmetros
complique un proceso que un panadero artesanal lleva a cabo de manera «més simple», sino
que eliminar la necesidad del juicio sobre el caso particular requeriria la uniformidad en el
objeto y suprimir la variabilidad. Esto puede ser una gran ventaja, sin duda, en ciertos ambitos,
pero es precisamente lo que Aristoteles afirma que no es posible hacer en el &ambito de la accién
humana. Como ha indicado Nussbaum,*?? el modelo de racionalidad practica que se encuentra
en la ética aristotélica no puede interpretarse en términos deductivistas ni esta constituido por
un sistema de reglas generales del cual puedan inferirse directamente las aplicaciones a los
casos préacticos.

Desde la perspectiva aristotélica, por lo tanto, las generalizaciones de la ética no pueden
nunca llegar a ser lo que Irwin denomina «fully qualified generalizations», y la causa no puede
encontrarse Unicamente en el hecho de que estas serian demasiado complicadas para ser
aprendidas y aplicadas,*?® sino que esta imposibilidad responde a la variabilidad que no puede
suprimirse del &mbito de la accion. Aristoteles afirma, por tanto, que la necesidad del juicio
concreto acerca del caso particular no puede ser sustituida por una consideracion general que
abarque las diferencias que constituyen los particulares, puesto esta no solo seria una tarea
ingente, sino también interminable (dmépavtog):

«(...) como son muchas y con todo género de diferencias las cosas que suceden, y unas nos

interesan mas y otras menos, seria largo e interminable explicarlas una por una, y quiza baste
tratarlo en general y esquematicamente».'?*

Intentar alcanzar este grado de dxpiBeto en el ambito de la ética no solo es futil,}? sino
también es inadecuado.'?® La falta de precision de la ética no se debe, por tanto, a un defecto

epistemoldgico!?’ ni a tampoco a una cuestion puramente estratégica.

122 Nussbaum, 1978, p. 199.

123 1rwin, 2000, p. 120.

124 ~ \ . , s \ ~ . v~ \ ~ . ~
«TOAL®V 8¢ Kol mavToing EXOvVImV dpopas TV GLUPAVOVI®OV, Kol T®V HEV LOAAOV GUVIKVOLUEVOV TV

3 frrov, Kaf’EkacTov pév Stonpsiv pakpdv kai amépovtov gaivetat, kKafdrov 38 AeEOv kai TOT® Ty &V ikavdg
E&xow ENT11,1101a 24-28.
125 Devereux, 1986, p. 495, Nielsen, 2015, p. 45.
126 Bodéis, 1982, p. 179.
127" ¢f, Radoilska, 2007, p. 177.
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Como sefala Nussbaum,?® Aristoteles defiende que la generalizacion en la ética no
solo no puede, sino que no debe buscar la precision si quiere respetar las caracteristicas
ontoldgicas de su objeto. Como se ha indicado ya, no todas las formas de émotiun tienen la
posibilidad de ser precisas, pero, ademas, la exactitud no es siempre una caracteristica deseable
para una disciplina.'?° Si se tiene en consideracion que cuanto mas exacta es una ciencia menos
espacio hay para la deliberacion, entonces queda claro que, en el caso de la disciplina que se
ocupa del ambito de la accion humana, la precision no solo no es posible, sino que tampoco es
deseable. Por eso, para que la ética pueda ser una disciplina rigurosa es necesario que se

mantenga en el grado de precision que le permiten las caracteristicas ontoldgicas de su objeto.

Lo que la ética no puede ser

Como se ha visto ya, la dificultad que presenta el conocimiento de lo que se da solo @¢ €ni
10 ToAD no es exclusiva de la ética sino que también es aplicable al caso de otras disciplinas
como la fisica.'*® La ética, sin embargo, presenta lo que Wieland ha denominado una «tension
caracteristica»'®! que procede de su finalidad especificamente préactica porque esta parece
requerir algo que ninguna ciencia podria proporcionar. Como también ha sefialado Aubenque,
la ciencia aristotélica reconoce su «inaptitud para conocer lo particular y lo contingente, que
justamente son el ambito propio de la accion».'® La falta de dxpiPewa, por tanto, es
especialmente resefiable en el caso de la ética, no porque Se trate de una émiotriun, sino, sobre
todo, por ser una émotiiun npaxtiky. Cuando la cuestion de la dxpifeia de la ética se plantea,
no solo desde la perspectiva de la indeterminacion de su objeto, sino también tomando en
consideracidn el requisito de precision que implica su finalidad practica, entonces parece claro
que lo que hace Aristoteles al afirmar que su investigacion solo puede tratar su objeto a grandes
rasgos o en esbozo, es advertir acerca de lo que no puede esperarse de ella.

128 «The general account of ethical matters is imprecise, he tells us, not because it is not as good as a general

account of such matters can be, but because of the way these matters are (...) Aristotle argues here that the
universal account ought to be regarded as only an outline, not the precise and final word (...) It is not just that
ethics has not yet attained the precision of the natural sciences; it should not even try for such precision»
Nussbaum, 1986, p. 302.
129 Anagnostopoulos, 1994, p. 65; Radoilska, 2007, p. 164.
130 Egte aspecto compartido por la ética y la fisica ha sido destacado por algunos investigadores (Hardie, 1968,
p. 222; Berti, 1990, p. 29; Reeve, 1992, p. 21), aunque también se han sefialado las limitaciones de la analogia
(Berti, 1993, p. 439; Natali, 2001, p. 32; Yarza, 2011, p. 22; Varela, 2013, p. 79).
1831 «De aqui procede una tensién caracteristica de la filosofia practica: el obrar que la filosofia practica pretende
normar y realizar pertenece a la esfera de lo singular; pero en el plano del concepto, que a ella le corresponde, la
filosofia practica no puede alcanzar jamas la singularidad del obrar» Wieland, 1999, p. 217.
132 Aubenque, 2010, p. 215.
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En efecto, si se puede afirmar que la ética ofrece un conocimiento capaz Unicamente de

133 134

«hacer visible el perfil de las cosas»,*>° 0 que es una estructura que sefiala solo el «contorno»

o el «esquema general»,*®

es porque no puede alcanzar nunca la exactitud que necesitaria para
poder determinar en qué consiste accion virtuosa concreta, ya que no puede descender al detalle
y definir con precision sus caracteristicas particulares y concretas.**® La investigacion que se
encuentra en la Etica Nicomaquea, por tanto, no puede proporcionar un «manual de
instrucciones»™®” ni «recetas precisas»'3 para alcanzar la virtud y lo que Aristoteles sefiala,
como indica Karbowski,'* son los limites de la orientacion practica concreta que esta
investigacion puede proporcionar.

Asi pues, las referencias a la falta de precision que se encuentran en la Etica Nicomaquea
pueden interpretarse como un aviso por parte de Aristoteles acerca de lo que la ética no puede
llegar a ser debido a que en la esfera de la conducta y la accion (év taic mpa&eot) no hay la
suficiente estabilidad (€¢0tnK6g) como para poder determinar de antemano y con precision lo
que es adecuado (td cvuEépovta) en cada caso: es asi como puede entenderse que Aristoteles
afirme que «en lo relativo a las acciones y a la conveniencia, no hay nada establecido».**° Se
trataria, por tanto, de rebajar las expectativas que pudieran albergarse acerca de una €motnun
TPOKTIKY que, aunque se estudia con la finalidad de «llegar a ser buenos», en ninglin caso,
puede aportar un conjunto de reglas generales capaces de cubrir todas las circunstancias
particulares relevantes para la accion*! y, por tanto, no puede prescribir con precision qué es
necesario hacer en la circunstancia particular.142

Esta caracteristica se ve reflejada en el hecho de que el contenido de la Etica
Nicomaqguea que podria considerarse que proporciona una direccion para la accion es mas bien

escaso Y se caracteriza por su vaguedad.*® Uno de los ejemplos mas claros es el que presenta

133 Gadamer, 2012 p. 384.

134 «Umriss» Hoffe, 1996, p. 11.

135 Berti, 1989, p. 116.

136 Berti, 1989, pp. 116, 118.

137 Nussbaum, 1986, p. 303; Nielsen, 2015, p. 40.
138 Broadie, 1991, p. 102.

139 (In Aristotle’s view there are limits to how much practical guidance a general ethical theory can give.

Consequently, it is plausible to think that when he indicates that ethical generalizations have an outline status he
is signaling that they will leave out details relevant to action in particular circumstances» Karbowski, 2019, p.
143-4. Cf. Irwin, 2000, p. 115; Varela, 2013, p. 86.
140 1o 87¢v Tl TpaEeot Kol Ta cVpEEPOVTO 0VdEV Eotnkog Exe» EN 11 2, 1104a 3-4.
141 Anagnostopoulos, 1994, p. 293.
142 Baracchi, 2008, p. 66.
143 Henry y Nielsen, 2015, p. 9.
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la doctrina del término medio: la ética puede afirmar con claridad que la virtud consiste en un

término medio al que debe aspirar el que quiere actuar virtuosamente#4

pero no es posible
eliminar de la definicion expresiones como «en el momento adecuado» o «por los motivos
debidos».1*> Asi, aunque la investigacion filosofica pueda dar a conocer que la valentia es un
medio entre la cobardia y la temeridad, el planteamiento aristotélico reconoce las limitaciones
de esta afirmacién en lo que se refiere a tener en cuenta todas las diferencias que puede incluir
la accion concreta, al igual que el equitativo reconoce las limitaciones de la ley. Es cierto que
Aristételes ofrece algunas recomendaciones para encontrar el término medio como, por
ejemplo, cuando aconseja que «aquel que se propone como blanco el término medio debe en
primer lugar apartarse de lo méas contrario».*® Del mismo modo, se aconseja que «debemos
considerar aquello a que somos mas inclinados (...) y tirar de nosotros mismos en sentido
contrario»,*” pero también reconoce la falta de precision de estas afirmaciones y la justifica
porque «no es facil definir cdmo, con quiénes, por qué motivos y por cuanto tiempo debe uno
irritarse»,148

El conocimiento que proporciona la ética implica una interpelacion a la conducta pero
no puede determinar con precision la accion concreta. Por eso, aunque se pueda afirmar, por
ejemplo, que «en general debe pagarse una deuda antes que hacer un don»,'*° es necesario
aceptar también que hay circunstancias en las que este no constituye, de hecho, el curso de
accion méas adecuado, Asi lo reconoce Aristételes cuando afirma, por ejemplo, que «si el don
es superior a aquella por méas noble o méas necesario, debemos inclinarnos a este».*> Como se
sefiala en el texto aristotélico, el agente debe considerar las multiples variables que pueden dar

lugar a que estas afirmaciones generales presenten excepciones, tales como la cualidad del que

144 «Pero una cosa es clara, que la disposicion intermedia es laudable, de acuerdo con la cual nos irritamos con

quienes debemos, por los motivos debidos, como debemos, etc.; y que los excesos y defectos son reprensibles,
poco si se dan en un grado inferior, mas si en uno més alto y mucho si en grado muy elevado. Es claro, por tanto,
que hemos de mantenernos en el término medio» (GAAd 16 ye TocodTOV bfjAov, 811 1 pev péon EE1g mavern,
Kaf’f{v oic 81 opy1opeda kai ép’oic Sl kai g dsi kol mavta Té TodTo, ol & OmepBorod kai EAAsiyslc yekTa,
Kol &ml LKpdV P&V yvouevar pépa, ml mAéov 8& pudddov, £mi moAd 8& cpodpa. dfjAov odv 8Tt Tig péong EEsmc
avOextéov) EN 1V 5, 1126b 5-10.

145 ¢f. 1rwin, 2000, p. 115.

146

1

«O10 Oel 10V 6ToYALOUEVOV TOD PHEGOV TTPATOV PEV ATOYX®PELY ToD pudrhov Evavtiovy EN 119, 1109a 29-30.
47" «Debemos considerar aquello a que somos mas inclinados (porque nuestra naturaleza nos lleva hacia distintas
cosas). Eso se advertira por el placer y el dolor que sentimos, y entonces deberemos tirar de nosotros mismos en
sentido contrario, como hacen los que quieren enderezar las vigas torcidas» (ckomnelv 8¢ del mpog & kol ovtol
€0KOTAPOPOl Eopev: dALOL Yap TPOC GAAQ TEQUKOUEV: TODTO &’ E0TOL YVDPIUOV €K THig NOOVTiG Kol TTig AVTNG T
ywopévng mepl NG, €ig Tobvavtiov 8’ €anToNg AQEAKELY OET TOAD YOp Amdyovieg TOD AUOPTAVEY €l TO uEGOV
fi€ouev, 6mep ol T0 creoTpappéve v Edwv dpbodvieg morodowv) EN 119, 1109b 2-7.

148 o0 yap p@diov dopicat kai TAS Kol Tict kai &t moiolg Kol Tdoov ypovov opyietéovy EN 119, 1109b 14-16.
149

150

«kaB6lov pev 10 0peilnua dmodotéov» EN IX 2, 1165a 2-3.

«&av §"dmepteivn 1 6001G T® KoAD 1| T dvayKaim, Tpog TodT drnokAttéovy EN IX 2, 1165a 3-4
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hace el préstamo, es decir, si es bueno (omovddaiog) o malo (poynpodg) o, incluso,
eventualidades tales como si se produce un secuestro por parte de unos bandoleros o hay
necesidad de rescatar al propio padre. Es esta variabilidad en las circunstancias la que causa
que lo que se dice en general (kaB0Aov) acerca de como debe producirse la accion no tenga

validez siempre!®

)152

y, por lo tanto, sea necesario tener en consideracion lo que ocurre a veces

y evaluar las cosas que son apropiadas y adecuadas (t& oikeia kai T dppotrovra)>

(éviote
para cada ocasion. Esto, sin embargo, es algo que ya no puede hacer la émotun, sino esa otra
forma de racionalidad que es capaz de tener en cuenta lo particular y concreto y hacerlo,

ademas, con la precision suficiente: la prudencia del agente moral.

La necesidad de la deliberacion y la primacia préctica de la prudencia

El analisis que se ha llevado a cabo hasta aqui muestra, por una parte, que la falta de
precision que se atribuye al conocimiento practico en la Etica Nicomaquea no puede atribuirse
a los juicios de la prudencia, sino a la investigacion misma que esta llevando a cabo Aristoteles.
Esto, ademas, pone de manifiesto la necesidad de una racionalidad capaz de superar el hiato
que se produce entre la generalidad del conocimiento y la particularidad de la accion. En efecto,
tal y como ha sefialado Devereux, en el &mbito del conocimiento practico: «(...) it is the
universals that are indeterminate and imprecise while the judgments about particular acts in
particular circumstances are precise and determinate».'® En efecto, los modelos generales de
accion virtuosa que pretenda ofrecer una ciencia solo podran establecerse de manera vaga y sin
exactitud, lo que supone una dificultad especifica debido a que la accion se lleva a cabo en el
plano de lo particular® y, por tanto, es siempre necesario tener en consideracion las
circunstancias concretas en las que se actua. Esta circunstancia es la que explica que ninguna
ciencia o filosofia'®® pueda sustituir en el @ambito practico a la capacidad racional que puede

tratar con lo concreto y que, por tanto, cualquier regla general que pretenda dirigir la accion

151 «(...) quiza ni aun esto debe hacerse siempre» (iocmg 6’006 tovt’del) EN 1X 2, 1165a 33.

152 ENIX 2, 116523, 7.
153 p.1X 2, 1165a 16-17.
154 Devereux, 1986, p. 495.
155 \Wieland, 1999, p. 216.

156 cf. Bodéiis, 1982, p. 68.
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deba ser siempre «compensada»*®’

o terminada por el juicio de lo particular. En un texto al que
ya se ha hecho referencia,'®® Aristoteles sostiene que el discurso acerca de las acciones no
puede ser exacto y tan solo puede presentarse de modo esquematico y que «si la exposicion ha
de ser de esta naturaleza, con mayor razon carecera de precision la de lo particular».**® Con
esta afirmacion se trata de poner de manifiesto que la ética no puede hablar con precision acerca
de los elementos particulares y concretos, ante los cuales solo cabe precision en el juicio del
agente individual, razon por la cual Aristételes afirma también que «los mismos que actlan
tienen que considerar siempre lo que es oportuno».®°

Las afirmaciones relativas a la falta de precision de la ética constatan, por tanto, el
hecho de que ninguna ciencia puede proporcionar un método®! que elimine la necesidad de
deliberar y considerar las circunstancias particulares de la accion. Como se ha visto ya, la
deliberacion constituye el ejercicio de racionalidad que se diferencia especificamente de la
ciencial® y es capaz de tratar con la incertidumbre y variabilidad que caracterizan el ambito
practico. Asi, cuanto mayor es el grado de indeterminacion del objeto de conocimiento y, por
tanto, mayor es el espacio para la duda (10 apeid0&eiv), menor es la posibilidad de que el Adyog
de la ciencia alcance un alto grado de precision'®® y, por lo tanto, mayor valor adquiere la
deliberacion. Por eso dice Aristdteles que es necesario deliberar «<mas sobre la navegacion que
sobre la gimnasia».'% En efecto, la gimnasia, sobre la que en la Politica'®® Aristoteles afirma
que es capaz de establecer qué clase de ejercicio le conviene a la mayoria, se contrapone aqui
a la navegacion porque el objeto de esta Gltima no puede constituir un ambito adecuado para
el conocimiento cientifico preciso'® al tratarse de «una de esas actividades que comportan una

parte irreductible de azar».*%’

157 (The lack of precision on the level of universals must be compensated for by a ‘knowedge of particulars’, a

capacity which can bridge the gap between universal and particular, and provide a basis for wise decisions in
concrete situations» Devereux, 1986, p. 498.

158 EN112,1103b 34-1104a 5.

159 , M o~ . . » ~ . e o . , N .
«T0100T0V §’dvtog Tod katBdrov Adyov, £t AoV O Ttepl TdV Ko’ Ekaota Adyog ovk Exet TakpBéc» EN II

2, 1104a 5-6.
160

«del 8’ antong del Tovg mpdTTovTag TA TPOG TOV Kopdv ckomeiv» EN 1l 2, 1104a 6-7. Una interpretacion
diferente puede encontrarse en Devereux, 1986, p. 496.

161 Aubenque, 2011, p. 157.

182 Cf. EN VI 9, 11422 34-1142b 1.

163 Rhet. I 2, 1356a 7-8.
164

«koi mepl kufepvnTicnv pddkov i yopvaotikv» EN 1113, 1112b 5.

165 pol. VI 1, 1288b 12-19.

166 EN 111 3, 1112b 5-6.

167 Aubenque, 2010, p. 163.
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Conderana ilustra esta cuestion con un ejemplo que muestra muy bien el modo en que
la falta de precision supone una dificultad para la direccion de las acciones concretas:
«Para saber qué hacer en medio de una tormenta, un manual de navegacion es demasiado o
demasiado poco. Demasiado, porque si uno lo sigue al pie de la letra, seguramente no llegara
a buen puerto en tales circunstancias. O demasiado poco, si uno espera que el manual le
informe de todos los particulares que deben ser tenidos en cuenta en cada momento. El piloto

experto sabe cuando debe seguir los consejos del libro y cuando no. No es posible construir
un conjunto de reglas que sirvan como guia para todas las situaciones».*®

La deliberacién, guiada por la experiencia, es la racionalidad que permite al piloto del
barco transitar el espacio que hay entre la generalidad de la regla y la particularidad de las
circunstancias concretas, siempre cambiantes, con las que se encuentra. Esta necesidad de la
deliberacion implica que, en el &mbito practico, ninguna ciencia puede sustituir el papel de la
prudencia en lo que se refiere a la determinacion de la buena conducta. En efecto, debido a que
las acciones buenas dependen de las circunstancias concretas, siempre serad necesario el juicio
acertado que pueda tener en consideracion los elementos imponderables en cada caso, sopesar
la medida adecuada y delimitar el momento preciso.

Ahora bien, la ética, por constituir una forma de émotiun, no puede proporcionar este
juicio y, sin embargo, debido a su finalidad practica, no puede alcanzar su plenitud (té\oc) sin
él. Esto implica, por tanto, postular la necesidad y primacia practica de la prudencia, ya que,
en el ambito de la accidn, escoger (ékhoyém) «requiere inteligencia» (cuvécemq) y, ademas,
«juzgar bieny» (1o kpivon 6pO@MC) es de maxima importancia (uéyiotov).t®® Por eso también el
hombre prudente aparece como criterio ultimo de la accion en la propuesta aristotélica, ya que
es quien tiene en consideracion acertadamente las particularidades de cada caso y de cada
agente, lo que permite que pueda dar una respuesta adecuada a la situacion.’® En efecto, una
de las caracteristicas del hombre prudente es su equidad,!’* asi como una cierta indulgencia
(ovyyvoun) que debe entenderse no como una falta de rigor, sino como la consciencia de que
ser justo no siempre requiere ser ‘axpifodikoiog’, entendiendo por esto seguir la ley general al

pie de la letra. Al contrario, el prudente puede juzgar el caso particular con equidad’? porque

168 Conderana, 1999, p. 401-2.
169 EN X 9, 1181a 18-19.

170 Broadie, 1991, p. 76.

171 . , . . » N~
«(...) la equidad es comun a todos los hombres buenos en sus relaciones con los demas» (¢ot0 8¢ T@®V

kab’Ekaota kol TV Eoydtav dravta ta tpakta) EN VI 11, 1143a 31-32.
172 cf. Aubenque, 2010, p. 223.
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reconoce las limitaciones de la ley a las que se ha hecho alusion y no la trata como si pudiera
ser siempre akpipnrc.t’

La importancia préactica de la prudencia se relaciona también con el valor moral que
Aristoteles concede a la percepcion y a la experiencia. Como ha sefialado Irwin, '™ la
percepcion es un elemento fundamental para la aplicacion de las reglas a los casos particulares
porque permite el reconocimiento de los elementos relevantes. La falta de precision y
flexibilidad que presenta la regla se compensa de este modo posibilitando que el juicio se
adapte a las circunstancias especificas del caso concreto.!”® La prudencia, en efecto, dirige y
guia la accion puesto que regula «qué se debe hacer o no» (ti yop d&i mpdrtev {f uq), e y por
eso puede considerarse un conocimiento que no solo es «discriminativoy (kpttikr| povov), sino
que también es «normativo» (émroktiky)!’’ 0 «prescriptivo»,t’® ya que puede ofrecer la «regla
correcta»’® (0pBc Adyoc). 18

En este sentido es necesario destacar también la diferencia que establece Aristoteles
entre la disposicion que es «conforme a la recta razén» (katd tov 6pBOv Aoyov) y la que,
ademds, estd «acompafiada de recta razon» (uetd tod opOod Adyov).!®! Solo esta ultima
constituye la genuina virtud de la prudencia por existir una relacién «estrecha y no
accidental»'® o una «union intima e inseparable»*® entre la disposicion y la razon. Se trata de
una diferencia paralela a la que puede establecerse entre el continente y el morigerado, puesto

que tienen en comtin el hecho de que su accidon no es «contraria a la razoén» (mapd Tov Adyov), 8

173 geott, 2015, p. 127, nota 4.

17 1rwin, 2000, p. 122.

5 Ep palabras de Nussbaum (1986, p. 301): «general rules are being critized both for lack of concreteness and
for lack of flexibility. ‘Perception’ can respond to nuance and fine shading, adapting its judgement to the matter
at hand in a way that principles set up in advance have a hard time doing».

176 ENVI 10, 11432 8-9.

17 1p. vi1 10, 1143a 8.

178 Berti, 1993, p. 457.

179 Asi traducen Gauthier y Jolif ‘0pBog Aoyog’ (‘droite régle’), y también Aubenque (2010) presenta una

interpretacion de la prudencia como virtud intelectual capaz de proporcionar la regla de la eleccién buena. Por su
parte, Radoilska (2007, p. 250) ha matizado esta cuestion afirmando que el concepto de 6pBog Adyog debe
interpretarse como una ‘razén apropiada’ que, ademas, puede intervenir en el &mbito de la contingencia.

180

181

«0pBo¢ 8’0 xata v epdvnowy» EN VI 13, 1144b 24.

«Pero hemos de ir un poco mas lejos: la que es virtud no es meramente la disposicion conforme a la recta
razon, sino la que va acompafiada de la recta razon, y la recta razdn, tratdndose de estas cosas es la prudencia»
(0€1 0 pkpov petofijval. Eott yap ov puoévov 1 Koo tov 0phov Adyov, GAL’M petd to0 0pBod Adyov £Eig apetn
gotv: 0pBoO¢ 8¢ Adyog mepl TV To100T™V 1) PpovNoic éotv) EN VI 13, 1114b 26-28.

182 Asi lo afirma Natali en su comentario a 1114b 26-28.

183 Ta) y como indica Tricot en su comentario a 1114b 26-28.

184 ENVII9, 1151b 34-1152a 1.
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Y185y, sin

ya que en ambos casos su deseo es «conforme a la recta razoén» (g dpBOg Adyog
embargo, la virtud no es mera continencia sino que supone toda una habituacion de las pasiones
que da lugar a una determinada apreciacion de los fines. Lo que sefiala esta distincion es, por
tanto, que para Aristoteles la accion virtuosa no es solo «extrinsecamente» conforme a la regla,
sino también «intrinsecamente».'8 Por eso la prudencia, como se ha repetido varias veces, no
es posible sin virtud ética, es decir, solo puede darse cuando la disposicion es petda Tod 6pOod
Adyov.

Sin embargo, aunque la prudencia proporcione la regla adecuada a la situacién concreta,
el proceso deliberativo no puede interpretarse como una mera aplicacion de reglas si estas se
entienden de modo rigido, inflexible y predeterminado con detalle de antemano.*®” En efecto,
la nocion de recta razon (6p00g Adyoc) en el planteamiento de Aristdteles, como dice Wieland,
«representa justamente el principio que necesita el portador de una actitud consolidada cuando
pretende llenar los lugares vacios que, en virtud de la sujecion situacional de toda accién
particular, la norma general debe necesariamente dejar incompletos».8

El papel que desempefian las reglas en el razonamiento préctico segun Aristdteles ha
sido también objeto de discusion en el contexto del silogismo practico, sobre todo a partir de
la publicacion de un influyente articulo de Allan'® en el que defendia que pueden encontrarse
dos modelos en la obra aristotélica: el primer tipo de silogismo practico se caracteriza por
determinar la accion como una instancia de una regla general, mientras que el segundo lo hace
como medio para la consecucion de un fin. La distincion de Allan ha sido ampliamente
discutida, pero a partir de su articulo otros especialistas también han defendido la interpretacién
del silogismo practico como un modelo para los razonamientos en los que una regla se aplica
a los casos concretos.!®® Otros autores, sin embargo, han argumentado en contra de que
Avristoteles defienda la posibilidad de establecer reglas en el terreno practico.*®! El problema
de la interpretacion de las reglas es que, tal y como ha mostrado Nussbaum,'®2 podria conllevar

una lectura de la racionalidad practica aristotélica de tipo deductivista, razon por la cual esta

185 EN 111 11, 1119a 20-21.
186 Estaesla interpretacion que hacen Gauthier y Jolif en su comentario a 1114b 26-28.
187 cf. Wiggins, 1975, pp. 41y ss.
188 \Wieland, 1999, p. 229.
189 Allan, 1955.
190 por ejemplo Hardie, 1968 p. 248
191 Wiggins, 1975, p. 41 y ss.; Rabinoff, 2018, p. 3; p. 43.
192 Nussbaum, 1978 p. 189.
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autora propone el concepto de «guidelines or rules of thumb»*®3

para interpretar las reglas
practicas en el planteamiento aristotélico. Desde este punto de vista, las reglas se caracterizan
por adaptarse a los casos particulares de manera que pueden revisarse e, incluso, descartarse,
en funcidn de la experiencia concreta. A juicio de Nussbaum,®* las reglas generales son (tiles
para la practica aunque su aplicacion siempre dependa del juicio del agente sobre las
circunstancias concretas en las que se lleva a cabo la accion. A su juicio, la regla general supone
una sintesis que recoge una serie de experiencias comunes y recopila decisiones particulares
anteriores que pueden servir al agente para reconocer los aspectos relevantes de la situacion
particular en la que se encuentra.

Asi, si puede hablarse de una regla de prudencia, esta se ha de parecer a la llamada
‘regla de Lesbos’!%, ya que ha de caracterizarse por su flexibilidad y capacidad para adecuarse
a las circunstancias concretas y sus variaciones. De acuerdo con el planteamiento aristotélico,
es la regla la que debe ajustarse a las caracteristicas de su objeto'® y, debido a la variabilidad
e indeterminacion de este, también la norma tiene que ser variable e indeterminada.'®’ Esta es
la razon que explica que la flexibilidad constituya una caracteristica esencial del razonamiento
préactico y de la buena deliberacion.'®® Como han mostrado Detienne y Vernant,'*® 1a ppévnoic
aristotélica es en gran medida heredera de la nocion de ‘uftig’, es decir, la inteligencia del
piloto que es capaz de gobernar la nave, el auriga o el cazador, pero también la del médico o el
politico.?’® Se trata del pensamiento que incorpora capacidades diversas relacionadas con la
habilidad para actuar, tales como la prevision, el sentido de la oportunidad, la sagacidad y la

flexibilidad. Aunque es cierto que este concepto no se circunscribe Gnicamente al &mbito de la

193 Nussbaum, op. cit., p. 199; 1986, p. 299 y ss. En esta misma linea se posiciona también Devereux, 1986, p.
495, Esta interpretacion, sin embargo, también ha recibido criticas por parte de otros investigadores como Varela,
2013, pp. 289, 299, 301.

* Nussbaum, 2000, pp. 240-241.

195 «En efecto, tratandose de lo indefinido, la regla es también indefinida, como la regla de plomo de los
arquitectos lesbios, que se adapta a la forma de la piedra y no es rigida, (tod yap dopiotov d0pioTog Kol 6 Kavov:
POG YOp TO oyfipa Tod iBov petakiveitor kol od pévet 6 kakmv) EN V 10, 29-31.

196 Rabinoff, 2018, p. 127.

197 Owen, 1969, p. 181; Aubenque, 2010, p. 77

198 como ha sefialado Nusshaum (1986, p. 301) «Aristotle tells us that a person who attempts to make every
decision by appeal to some antecedent general principle held firm and inflexible for the occasion is like an
architect who tries to use a straight ruler on the intricate curves of a fluted column. Instead, the good architect
will, like the builders of Lesbos, measure with a flexible strip of metal that “bends round to fit the shape of the
stone and is not fixed” (1137b 30-2). Good deliberation, like this ruler, accommodates itself to what it finds,
responsively and with respect for complexity».

199 Detienne y Vernant, 1988, p. 12.

200 Detiene y Vernant, op. cit., p. 278.
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accion moral,?®* proporciona un modelo de racionalidad similar al de la prudencia porque
consigue su eficacia, esto es, alcanzar el fin que se propone, al adaptarse a las caracteristicas
cambiantes y hasta cierto punto imprevisibles del objeto.

Esta necesidad del juicio concreto no es exclusiva de la ética, sino que Aristoteles
reconoce que se trata de un fendmeno caracteristico también de otras disciplinas no teoricas
como la medicina. La analogia entre ética y medicina que puede encontrarse en varios textos
aristotélicos es reflejo de una larga tradicion®? y, aunque no siempre esta claro el modo en que
debe interpretarse,?®® puede afirmarse que se basa en ciertos rasgos caracteristicos compartidos
por ambas disciplinas:?®* la variabilidad de la materia de la que tratan, la importancia de la
consideracion de los aspectos particulares y, especialmente, el hecho de no constituir
disciplinas puramente tedricas debido a su finalidad. Es este 1€Aog no meramente cognoscitivo
lo que explica, como se vio en el segundo capitulo, que el conocimiento por si mismo no pueda
considerarse suficiente, ya que estas disciplinas solo alcanzan su verdadero fin cuando tienen
efectos practicos, en este caso, cuando permiten proporcionar un buen tratamiento.?%®

Este «compromiso practico» (practical commitment)?° de la medicina implica que esta
disciplina se encuentra en una situacion parecida a la de la ética, ya que necesita poder superar
la distancia que separa la generalidad del conocimiento cientifico y la particularidad del caso
concreto.?%” Ahora bien, el objeto con el que trata el médico se caracteriza por su enorme
variabilidad,?® por lo que también en este caso es necesario reconocer un cierto grado de
incertidumbre que no puede ser eliminado.?%® Al igual que ocurre en la ética, esto supone una

limitacion para la precision que puede alcanzar la émotun que estudia como producir la salud.

201 «(...) la capacidad inteligente designada como metis se ejerce en planos muy diversos, pero siempre en

aquellos en los que el acento incide en la eficacia practica, en la busqueda del éxito en el &mbito de la accion:
saberes multiples Utiles en la vida, dominio del artesano sobre su oficio, artes magicas, usos de filtros y de hierbas,
ardides guerreros, engafios, ficciones, tretas de todo género» Detienne y Vernant 1988, p. 17.

202 Cf, Nussbaum, 1994, p. 49.

203 cf. Conderana, 1999, p. 368. Nussbaum (1994, pp. 70y ss.) ha sefialado también las limitaciones que presenta
la analogia entre medicina y ética en la obra de Aristételes

204 Anagnostopoulos, 1994, p. 84; Conderana, 1999, p. 368.

205 Karbowski, 2019, p. 155.

206 Nussbaum, 1994, p. 65.

207 En |a Retorica se encuentra una tension similar ya que, a pesar de que esta se ocupa de lo general (Rhet. | 2,
1356b 33- 35), también para la aplicacion de este conocimiento es fundamental la consideracidn de los elementos
imponderables de las circunstancias concretas para poder adecuar asi el discurso a lo que es adecuado en cada
circunstancia para convencer. Cf. Aubenque, 2010, p. 153.
208 como sefiala el propio Aristoteles (EN 11 2, 1104a 11-12), también en el &mbito de la salud se encuentra la
posibilidad del exceso y el defecto.
209 | Joyd, 1987, pp. 128; 133y ss.
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Se trata de una dificultad que, como ha sefialado Lloyd,?'° recogen explicitamente algunos
escritos hipocraticos, y que se refleja en el hecho de que ninguna pauta general, por muy
detallada que pretenda ser, puede sustituir la necesidad del juicio concreto del médico aplicado
a cada caso.?!

Como indica Aubenque,?*?

en la medicina hipocréatica se reconoce la necesidad de
adaptar los principios generales a las variaciones que presentan los casos particulares, razon
por la cual Detienne y Vernant?!® se refieren a la inteligencia «polimorfa» del médico que es
capaz de adaptarse a la naturaleza de su objeto. EI médico, por tanto, debe tener en
consideracion no solo lo que sabe gracias a la ciencia, sino también lo que puede conocer a
través de la percepcion y la evaluacion del caso individual .24 Esto explica, asimismo, que sean
la experiencia y la deliberacion, y no la ciencia, los elementos que permiten la precision
préactica al médico.?*®

La medicina no es la unica disciplina a la que se refieren los textos de Aristoteles: ya
se ha hecho mencidn a la navegacion y a la gimnasia, en las cuales se hace referencia también
a la necesidad de postular un conocimiento que, para ser capaz de dirigir la accién, debe sopesar
los aspectos concretos y siempre variables de la situacion particular. Esta cuestion ha sido
estudiada recientemente por Nielsen,?'® quien destaca especialmente el caracter estocéstico de
estas disciplinas. El adjetivo ctoyaotikdg indica en griego la habilidad para apuntar y acertar
en un blanco e implica también «un uso improvisado y conjetural de la razon».?!’ Se trata de
un término que adquiere un uso técnico durante el periodo helenistico para designar a aquellas
artes y saberes cuyo ejercicio no se rige por procedimientos determinados con precision, tales
como la medicina o la retdrica.?'® De ahi que la palabra no solo se utilice para referirse a la

habilidad para acertar, sino también a la capacidad de conjeturar en un contexto indeterminado

210 «(...) yet this very feature of some ancient work, the pursuit of exactness where it is inappropriate, is itself

the subject of critical comment by other ancient authors, as for example, by the medical writers who protest against
some bids to turn medicine into an exact science» Lloyd, 1979, p. 281. Cf. Ibd., p. 128.

211 EN 11 2, 1104a 4-9. Nussbaum, 1994, p. 66.
212 Aubenque, 2010, p. 151.

213 «A fin de orientar su accion el saber médico dispone de un modo de conocimiento apropiado, la prognosis o
el pronostico, que combina tres operaciones intelectuales: reflexionar sobre el caso presente; compararlo con los
pasados que ofrecen circunstancias analogas, deducir conclusiones que permitiran prever la evolucién de la
enfermedad». Detienne y Vernant, 1974, p. 284.

214 Nussbaum, 1994, p. 65.

215 EN X 9, 1180b 16-18. Natali, 2001, p. 77; Devereux, 1986, p. 494.
216 Nielsen, 2015, pp. 35y ss.

217 Nussbaum, 1986, p. 303.

218 Asi 1o sefiala Natali en su comentario a EN 1109a 29.
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y que, también a dia de hoy, pueda usarse para describir ciertos procesos, modelos e, incluso,
algoritmos.

En la Etica Nicomaquea el adjetivo aparece para calificar a la virtud por apuntar y tener
como blanco el término medio,?® al igual que también los buenos artesanos (oi dyafoi
teyvitan)?20 realizan sus tareas «mirando al término medio y dirigiendo hacia este sus obras».??*
La comparacion con la actividad de los dnpiovpyovpévor es también habitual en los textos de
ética, ya que el artesano constituye para Aristoteles un ejemplo paradigmaético de racionalidad
practica.??? Se trata de una analogia que presenta, sin embargo, ciertas limitaciones,??® siendo
la mas clara de ellas la diferencia que puede encontrarse entre moinoic y mpééic.??* Sin embargo,
ambas formas de conocimiento suponen el ejercicio excelente de la misma parte del alma
intelectual (0 Aoyoticdv), lo que, de acuerdo con Natali,?? significa una cierta similitud en la
estructura logica del razonamiento utilizado en ambos casos: el silogismo préctico. La
comparacion ilustra, ademas, la importancia que el conocimiento de los particulares tiene en
ambos casos y se relaciona también con un aspecto en cierto modo conjetural que ambas formas
de conocimiento comparten. En este sentido, las investigaciones de Detienne y Vernant han
mostrado la relacion entre los verbos ‘ctoydlopat’ (apuntar) y ‘tekpoaipopon’ (conjeturar) y
cémo la inteligencia del prudente, pero también la del carpintero, que se dirigen a un fin mas
alla del mero conocer, suponen también la capacidad de «adivinar» la mejor forma de conseguir
los objetivos propuestos.??® También el que sabe de navegacion o de gimnastica posee un

conocimiento que se caracteriza por su finalidad practica y por lo que Nielsen??” denomina «un

219 EN 116, 1106b 14-15; 9, 1109a 29-30. Cf. Aubenque, 2010, p. 153, nota 411.

220 EN 11 6, 1106b 12-13.

221 «poc 10 pécov PAEmovsa kai gig Todto dyovoa ta Epyor. EN 11 6, 1106b 8-9. El término ‘émictiun’ en este

contexto, como sefialan Broadie y Rowe en su comentario, esti usado de una manera genérica y aplicable al
conocimiento en general y no haciendo referencia al sentido estricto de ‘ciencia’.
222 Broadie, 1991, p. 181; Natali, 2001, p. 42.
223 cf, Broadie, 1991, p. 185; Wiggins, 1975, pp. 37-8.
224 Nielsen, 2015, p. 40.
225 Natali, 2001, pp. 23 y 24.
226 (En efecto, ‘conjeturar’, tekmairesthai, consiste — a la manera de los navegantes que se fian de los signos de
los adivinos ayudandose de esos puntos de orientacion, y en mantener los ojos fijos sobre el objetivo que se
pretende alcanzar con ese rumbo (...) La equivalencia establecida por los lexicografos entre ‘tomar como blanco’
(stochazesthai) y ‘conjeturar’ (tekmairesthai) se justifica por la representacion explicita del saber aproximado,
como si fuera un largo viaje a través del desierto (éremos) en el que no existen caminos trazados y donde es
preciso adivinar continuamente la ruta y dirigir la mirada hacia un punto en el horizonte lejano» Detienne y
Vernant, 1988, p. 282.
227 Nielsen, 2015, p. 35.
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alto grado de sensibilidad al contexto» o, en palabras de Reeve, «un ojo entrenado»??

que
garantiza la capacidad de adaptarse a las circunstancias particulares.

El cardcter estocastico del conocimiento préctico ha sido sefialado también por otros
investigadores,??® pero si se refiere no a la practica médica o a la prudencia, sino a la ética o a
la ciencia médica, entonces es necesario suponer que estas disciplinas, para poder alcanzar el
fin que se proponen, necesitan en Gltima instancia de otra forma de racionalidad que ya no es
una €mioTNUn y que no tiene por objeto lo universal sino lo particular. Esta es la razon por la
que Karbowski se refiere a la «incompletitud epistémica» de la ética que se relaciona con su
caracter impreciso, ya que, al igual que la medicina y otras disciplinas estocasticas, depende

en Gltima instancia de la deliberacion del agente para poder llegar a la préactica:

«Someone who has mastered ethical or medical theory will still need to deliberate how to
act or heal in particular circumstances, because good action or health is not brought about
in the same way on every occasion. The factors that impact the pursuit of happiness and
health are just too great and vary too much from context to context, and so the agent must
always have recourse to the particular circumstances».?%

Esta incapacidad de la ética para «llenar de contenido» lo que «solo puede trazar en
eshozo»?! es especialmente relevante debido a su finalidad practica y supone reconocer que,
en el plano del conocimiento practico, la prudencia tiene prioridad sobre la ciencia®®? ya que,
al igual que no es facil para el médico determinar los aspectos particulares acerca de como
aplicar su tratamiento en cada caso,?® tampoco es facil «saber como hay que obrar» (méc
mpottopeva (...) eidévar)?** en cada circunstancia. A pesar de que, como se vera mas adelante,
el conocimiento que pone en préctica el prudente no es solo de lo particular, su valor practico
fundamental deriva de su capacidad para ocuparse de lo que es particular.?®

228 Reeve, 1992, p. 74.

229 varela, 2013, p. 63.

230 Karbowski, 2019, p. 145.
231 \Wieland, 1999, p. 218.

232 Como afirma Aubenque (2010, p. 222): «tener criterio no solo es una cualidad intelectual. EI hombre de buen
juicio (gbyvaunv) no se confunde con el hombre de ciencia; no tiene ninguna connivencia con los principios y no
puede resguardarse detréas de ninguna demostracién. Es mas, sabe que lo verdadero en los asuntos humanos no se
confunde con lo demostrable. Y es justamente este reconocimiento de los limites de la ciencia lo que convierte a
su valor en propiamente moral».

233 ENV9,1137a14-17.

234 1b.v 9, 1137a13-14.

235 |h. V17, 1141b 14-16.
255



Los requisitos para el estudio de la ciencia practica y el problema de su utilidad

La dependencia que presenta la ética respecto de la prudencia parece confirmada por
los requisitos que impone Aristdteles a sus estudiantes, ya que la razon por la cual se excluye
a los jovenes es que, a pesar de que pueden ser gedmetras 0 matematicos, no es posible que
sean prudentes.?®® Dos son, en efecto, los requisitos que debe cumplir un receptor (dxpoatic)
para ser considerado adecuado (oikeioc) para estas lecciones (Adyo1c).23” En primer lugar, debe
tener experiencia®® previa, ya que solo mediante esta podréa conocer el objeto del que trata esta
investigacion, esto es, «las acciones de la vida» (tov Biov mpacemv).?® La experiencia, ademas,
es requerida especificamente por su importancia en el conocimiento de lo particular®*®y, como
se ha visto ya, se relaciona por eso mismo con la adquisicion de la prudencia.?** Asi, Aristoteles
afirma que solo aquellos que acumulan la suficiente cantidad de tiempo pueden ser prudentes
debido a que solo ellos tienen la experiencia necesaria, lo que explica también que la prudencia
se asocie con la madurez®*? y con la vejez.?*® La segunda condicion que debe cumplir el
estudiante para ser considerado adecuado consiste en una determinada disposicion de la
facultad desiderativa. La razon que explica esta circunstancia se ha tratado en el primer
capitulo: el deseo es el motor de la accion, por lo que el conocimiento que proporciona la Etica
Nicomaquea resultara de utilidad solo a aquel cuyo deseo esté de acuerdo con la razén (kotd
tov Adyov).2** Esto implica que el discipulo de estas lecciones debe contar ya con una
determinada habituacion (¢01op16¢),%*° lo que justifica la importancia que Aristoteles concede
a la préctica de determinadas acciones desde la infancia,?*® puesto que es la repeticion de cierto

tipo de acciones la que genera los habitos.?*’

236 EN VI8, 1142a 12-14.

237 Ip. 12, 1095a 2-3.

238 «(...) los que aspiran a saber de politica parecen necesitar, ademas, experiencia» (310 toig épiepévorlg mepi
ToMTIKTiG £idévon Tpoodely Eotkev umeipiog) EN X 9, 1181a 11-12.

239 Ip. 12, 1095a 3-4.

240 1p. VI 8 1142a 15-16.

241 Cf. Nussbaum, 1986, p. 306.

242 Rhet. Il 14, 1390a 28-1390b 13.

243 EN VI 11, 1143b 10-13; Pol. IV 9, 1329a 15.

244 En efecto, este conocimiento solo es atil «para los que encauzan sus deseos y acciones segun la razony (toig
8¢ kartda Adyov Tag 0péEIc Totovpévolg kai tpdrtovst) EN | 3, 1095a 10-12.

245 «Por eso es menester que el que se propone aprender acerca de las cosas buenas y justas y, en suma, de la
politica, haya sido bien conducido por sus costumbres» (510 &i 10i¢ £0gctv fyOon KOADG TOV TEPL KAAGBY Koi
dwaiov kol GAmg TdV moMTik@®v dxovsdpevov ikavdg) EN 14, 1095b 4-6.

246 Burnyeat, 1980, p. 72.

247 EN111,1103b 21-22.
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En efecto, desde la perspectiva aristotélica, la habituacion es capaz de educar la pasion,
por lo que constituye el medio adecuado para la adquisicion de la virtud ética: es realizando
acciones justas o practicando la templanza como se adquieren las respectivas virtudes.?#

Estos dos requisitos explican que las personas jovenes sean descartadas como
receptores apropiados de las lecciones de ética por AristOteles puesto que, por una parte, son
inexpertos (&mnepot) al carecer de esa acumulacion de tiempo necesaria que da lugar a la
experiencia debido a que los jovenes «tienen mucho futuro y poco pasado».?*° La falta de
experiencia tiene también consecuencias en su caracter: la juventud esti asociada con el
optimismo pero también con la ingenuidad, puesto que quienes son jovenes todavia no han
experimentado decepciones ni engafios®®° y, en general «no han sido heridos por la vida, antes
bien, carecen de experiencia de las cosas a que ella te fuerza».?! Pero la dificultad principal
con la que se encuentra el joven como discipulo adecuado para la investigacion aristotélica es
que no dirige su accion de acuerdo con la razon (katd tOv Adyov) sino que tiende a seguir sus
pasiones (toic maBeo1v dcolovdnTicdc).2>? Asi, cuando Aristoteles describe el caracter (700¢)
de los jovenes afirma que se inclinan sobre todo a sus apetitos (EmBvpntikoi)®®® y son
especialmente propensos a perseguir los corporales (mepi 10 o®dpa EmbBvdV pdAoto

) 254
)

axolovOntiKoi aunque también tienden al arrebato (Bvpdc) y a la ira (opyn).2*° En general

se caracterizan por hacer aquello que apetecen (motglv Gv dv émOvpmomct)®® y por eso la
juventud esta asociada al exceso.?’
Este problema, sin embargo, no se presenta solo en el caso del joven, sino en realidad,

en todos aquellos que, como el intemperante (dkpatn|g), no tienen el deseo habituado a seguir

248 «Asi también practicando la justicia nos hacemos justos, practicando la templanza, templados, y practicando

la fortaleza, fuertes» (oYt o1 kol Ta pev dikaia mpatTovies dikatol yvoueda, Td 6& cOEPOVI GOPPOVES,TA
8’ avdpeia dvdpeior) EN 111, 1103a 33-1103b 2. La importancia del habito en la adquisicién de la virtud ha sido
estudiada por varios intérpretes: Burnyeat, 1980, pp. 70 y ss.; Sorabji, 1980, pp. 215y ss.; Broadie, 1991, pp. 103

y ss.

249 (10ic 88 vAOLC TO PEV pEMOV TOAD TO 88 mapeAnAvBdc Bpagd» Rhet. 119, 1389a 22-23.

250 1p. 119, 1389a 16-21.

251 od Yap V7o Tod Piov o tETOMEIVV®VTOL, GALY TV Avaykaimv drelpoi eiotvy» Rhet. 119, 1389a 30-31.

252 EN 3, 1095a 4-5.
253 Rnet. 11 12, 1389a 3.
254 Ip. 1389a 4-5.

255 |p. 1389a 9.

256 1p. 1389a 4.

257 «(...) todo lo hacen en exceso: aman en exceso, odian en exceso y proceden igual en todo lo demas» (mwdvta

Yap &yav mpdrtovcty:ehodot yap dyav kai proodotv dyay kod TdAke mavta oping) Ib. 1389b 4-5.
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a la razon: «(...) y es indiferente que sea joven en edad o de caracter, pues el defecto no estd
en el tiempo, sino en vivir y procurar todas las cosas de acuerdo con la pasion».?®

Aristoteles afirma que si no se cumplen estas condiciones el conocimiento de su

259 260
) ).

investigacion resultara en vano (pataing), sin provecho (avoeeAdg)=> e indtil (dvovntog
Es importante reparar en que estos requisitos que se imponen para que el estudio de la émotiun
mpoaktikn pueda resultar provechoso derivan de la finalidad practica de esta disciplina en
concreto.?! Es cierto que podria pensarse que cualquier estudio exige un cierto desarrollo de
la inteligencia o un minimo nivel de madurez e, incluso habito de estudio®?2. Sin embargo, lo
que Aristoteles esta sefialando respecto de la ética parece algo diferente: su utilidad se mide en
funcidn de su capacidad para llevar a la practica lo aprendido, y para que el conocimiento pueda
determinar la conducta es necesario, en primer lugar, que el deseo esté habituado a conformarse
a la razon, por lo que solo aquel que cuente ya con esta disposicion de la 6pe€ic adecuard su
accion a los Aoyot que constituyen la Etica Nicomaquea.?5

En segundo lugar, la posicién aristotélica supone la necesidad también de un criterio
que permita determinar los casos particulares debido a que la parte que puede guiar la accion
de la ética es solo valida la mayor parte de los casos, por lo que el estudio de lo general por si
mismo no permite «juzgar bieny» (0 kpivewv KaA®g) a aquellos que «no tienen ningiin habito»
(&vev EEemc).2% Ejemplo de esto es el examen de la legislacion y de las leyes, que solo resulta
atil a los que ya «pueden contemplar y juzgar qué es lo que esta bien o lo contrario y qué

disposiciones vienen bien a cada caso».2% El que quiera aplicar el conocimiento que la ética

258 «Sropépet 8’0088V véoc Thv Hiav §| 1O 100 veapdc: od Yap Tapd TOV xpdvov 1 EXEWIC, GAAY S18 TO KoTd
nabog (v xai dubkew Exaota» EN | 3, 1095a 6-9. Cf. Mauri, 1999, p. 472.

259 EN | 3 1095a 4-5.

260 1b. 13, 10952 9.

261 | a relacion entre la finalidad practica y los requisitos que se han de cumplir para poder estudiarla ha sido
puesta de manifiesto por Berti (1989, p. 121; 1990, p. 31) y Mauri (1999, p. 472).

262 En efecto, Aristoteles afirma que también el aprendizaje de las disciplinas tedricas requiere tiempo: «los que
empiezan a aprender una ciencia ensartaran frases de ella, pero no la saben todavia, pues hay que asimilarla y esto
requiere tiempoy» (Kai ol TPATOV LOBOVTEG GUVEIPOLGL PEV TOVG AOYOLG, I60o1 &’ 0Umm: deT Yip SLUELTVOL, TODTO
0¢ ypovov dettar) EN VII 3, 1147a 20-22.

263 T4 y como indica Mauri: «aquello que la razon estima como lo mejor, en este caso como conclusion de la
reflexion filos6fica, no encuentra ninguna clase de impedimento para ser puesto en practica porque la parte
afectiva o pasional se halla ya moldeada por la razén. Si no fuera asi, la fuerza del razonamiento no seria suficiente
para incorporar a la conducta esas conclusiones cuando la parte apetitiva no esta habituada a secundar a la razén.
Los razonamientos se pierden cuando no son atendidos por el que puede entenderlos, porque la sola fuerza de la
razon sirve para estimular al virtuoso, pero carece de eco ante el que no lo es» Mauri, 1999, p. 471. Cf. Bodélis,

1982, p. 107.
264 ENX9,1181b 10-11.
265

«tolg p&v duvopévolg Bempiioot Kol kpivol Tl KaAdg | TodvovTiov Kai ol Tololg appotTel ebypnot’ av einy
EN X 9, 1181b 7-10.
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proporciona a su practica requerird, por tanto, de un juicio entrenado por la experiencia para
poder considerar las variaciones y diferencias, asi como ser capaz de reconocer también las
excepciones. De este modo, para que esta émotiun pueda ser practica es necesaria una cierta
habituacion del deseo y contar con una capacidad critica, y si estos dos requisitos no se
cumplen, lo maximo a lo que pueden aspirar quienes investigan y filosofan es a alcanzar una

«mayor comprension» sobre estas cuestiones?®®

sin que esto suponga una modificacion de su
conducta. Aristoteles reconoce asi las limitaciones practicas con las que se encuentra el
discurso racional de la émotun:

«(...) el razonamiento y la instruccidon quiza no tienen fuerza en todos los casos, sino que

requieren que el alma del discipulo hay sido trabajada de antemano por los habitos, como

tierra destinada a alimentar la semilla, para deleitarse y aborrecer debidamente, pues el que

vive segun sus pasiones no prestara oidos a la razon que intente disuadirla, ni aun la

comprendera, y ¢como persuadir a que cambie al que tiene esta disposicién? En general, la

pasion no parece ceder ante el razonamiento, sino ante la fuerza. Es preciso, por tanto, que

el caracter sea de antemano apropiado de alguna manera para la virtud, y ame lo noble y
rehllya lo vergonzoso».2’

Ciertamente, para aquellos que no estan habituados de antemano a realizar cierto tipo
de acciones la adquisicion de la émotiun consistird en un mero refugiarse (Kotaeedyw) en el
estudio y el filosofar (pthoco@eiv), pero no les convertira en hombres buenos (cmovdaiot
goecban),2%® del mismo modo que tampoco la medicina sanara al enfermo que escuche al
médico sin hacer nada de lo que le prescribe.?® Asi pues, el problema surge al constatar que la
EmMoTUN no basta por si misma para «hacer razonables a los hombres» (nmpdg O mot oot
émeweic)?’® porque depende de que estos posean ya un cierto grado de virtud ética y prudencia
y que, sin embargo, se afirme también que la finalidad que persigue esta investigacion no es

solo conocer (10 Bswpficon kol yvdvar)?’! sino poner en prictica estas cosas (0 TPATTEW

272 273
) ).

avtd) ' de modo que se llegue a ser bueno (&yadoi yovoueda

266
267

«ghovveT®TEPOL 8 eic TadTa Thy &V yévotvton EN X 9, 1181b 12.

«0 &€ AMOY0G Kai 1 d1daym un ot oK &v dmacty ioyvet, AAAL O&l Tpodielpydobat Toig £€8eot TV TOD dKpoaToD
yoynv mpog To Ku?@g yoipew Kol poelv, domep yijv v Opéyovcav 10 OTEPULL. OV yap av dxovcel Adyov
AmOTPENOVTOG 00O’ o cuvein O katd Tdhog C(Tgv- oV 8’ 0UTmg Exovta TdG oldv Te petaneioat; OAMG T’ 0L dOKeL
MOy Vmeikey 10 maBog AL Pig. Oel O T0 100¢ TPovTApYEWV TG OiKelOV TiiG APETHG, OTEPYOV TO KAAOV Kol
dvoyepaivov 10 aioypoév» EN X 9, 1179b 23-30.

268 |, 11 4, 1105b 12-14.

269 |b. 11 4, 1105b 14-16. Cf. De an. 111 9, 433a 3-6.

210 EN X 9,1179b 5.

211 1. X 9,1179b 1.

212 1b. X 9,1179b 1-2.

273 |h, X 9, 1179b 4.
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Declarar la insuficiencia en el ambito practico del conocimiento exclusivamente
filosofico y la primacia de la buena educacion moral y la habituacion constituye un problema
especialmente relevante para una €motiun cuyo télo¢ no es el conocimiento sino,
precisamente, la accion. Ademas, parece que aqui se encuentra otro caso de circulo vicioso, ya
que asi planteada la cuestion, Aristoteles parece defender que la ética, siendo una disciplina
que busca volver buenos a los hombres, solo puede ser Gtil para aquellos que ya son buenos.
Si la ética solo tiene fuerza suficiente para mover a aquellos que ya tienen un buen caracter
(R0o¢ T’eVyevEC) Y ya aman lo que es noble (pihdxoiov),2™ pero estos ya guian su conducta de
acuerdo con la razon, cabe preguntarse para qué necesitan la reflexion filoséfica y de qué
manera puede considerarse que la investigacion acerca de la virtud puede tener un interés
practico y no meramente cognoscitivo.?”> Broadie expone esta dificultad de la siguiente
manera:

«Those for whom the investigation is intended are by upbringing committed to moral
goodness. But what, in that case, do they gain by having philosophy show them that the life

they are already prepared to lead is itself the highest good? For they are now virtually in
possession of that good».2"

El propio Aristdteles hace referencia a este problema cuando afirma que los habitos
adquiridos mediante la practica, que proporcionan el punto de partida de la investigacion ética,
y sin los cuales el estudio no sera de ningun provecho, son suficientes para la generacion de
acciones virtuosas, por lo que si esta suficientemente claro el qué «no habra ninguna necesidad
del porqué».?’’ La interpretacion de esta afirmacion aristotélica no esta, sin embargo, exenta
de dificultades. Como se vio en el segundo capitulo, la diferencia entre el conocimiento del

qué (10 6t y el del porqué (10 61011) es habitual en Aristételes, vinculdndose, ademas, el

274 EN X 9, 1179 8-9.

275 Aristoteles presenta este mismo circulo vicioso tratando la virtud intelectual de la prudencia y vinculando el
problema a la finalidad practica: «Si por otra parte no debe decirse que el hombre prudente lo es para eso, sino
para llegar a ser bueno, la prudencia no servira de nada a los que ya son buenos, pero tampoco a los que no la
tienen» (&1 8¢ pn TOVTOV YAPY PPOVILOV PTEOV GALY TOD Yiveshai, Toic 00G1 oTovdaiol 00O dv £in ypriciuog:
£11 8’0068 toig un &yovowv) EN VI 12, 1143b 26-29.
276 Broadie 1991, p. 23. También Karbowski (2019, p. 14-5) ha explicitado este problema: «The admission of a
gulf between the demonstrative ethical theory and action, which must be bridged by deliberation, may lead one
to wonder if the former is even necessary for reliable practical success. If so much of the ‘action” happens at the
level of situational discernment, why do we need knowledge of ethical universals at all, let alone epistéme of
them?».
217 pues el punto de partida es el qué, y si esta suficientemente claro, no habra ninguna necesidad del porqué»
(qpyn yap to &1, KO €1 TODTO PaAivolto ApKovVTMG, 0VdEV Tpocdencetl Tod 610t1) EN I 4, 1095b 6-7.
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conocimiento cientifico con el segundo tipo.2’® Asi, siguiendo la interpretacion de Burnyeat,?”®
el conocimiento de ‘1o 610tt” al que se refiere Aristoteles en este texto podria identificarse con
la propia investigacion que se encuentra en la Etica Nicomaquea, mientras que el conocimiento
de ‘16 6t implica saber qué acciones especificas son las adecuadas en una determinada
circunstancia.

Ahora bien, ‘10 61’ se ha interpretado también en términos de una «adecuada
comprension de los principios»?®° que implique poseer ya unas ciertas convicciones acerca de
que es lo justo o lo noble o que ciertos rasgos de caracter como la templanza son dignos de

281

alabanza. Estas «intuiciones morales»*** que se adquieren mediante la buena educacion

constituirian un «conocimiento presisteméatico»?82

que, sin embargo, permitiria discriminar lo
bueno y lo malo. En este sentido Leibowitz?%® considera también que el conocimiento del qué
supone la capacidad del individuo para reconocer las acciones correctas y las incorrectas, y
propone para ilustrar su funcionamiento el ejemplo de un hablante nativo que puede discernir
entre frases correctas e incorrectas, asi como producirlas él mismo, sin que eso suponga
necesariamente que pueda explicar la regla gramatical. Ademas, ‘10 611’ aparece en este texto
como «el punto de partida» de la ética, por lo que debe consistir en «las acciones de la vida»
(6 Blog mpagewv) de las que parte la propia investigacion,?®* razon por la cual también se ha
defendido que Aristoteles alude aqui a la necesidad de que el individuo haya «percibido» una
cantidad suficiente de «hechos morales» que puedan constituir una experiencia relevante.?®
Otros autores han insistido también en la importancia de la educacién del caracter en lo

gue respecta a su efecto en este tipo de «percepcion»,?e®

pero también hay quienes afirman que
el punto de partida al que hace referencia aqui Aristoteles no esta constituido por ninguna

percepcion, sino por las opiniones que prevalecen entre los hombres. 28’

278 Ross, 1995, p. 46.

279 Burnyeat, 1980, p. 72.

280 Devereux, 2015, p. 145.

281 Scot, 2015.

282 Asi lo denominan Broadie y Rowe en su comentario a 1095b 4-6.

283 | eibowitz, 2013, p. 218.

284 EN |3, 1095a 3-4.

285 Kraut, 1998, p. 272. Para este autor estos «moral facts» desempefian un papel similar al que tiene la

observacién de la naturaleza en las investigaciones botanicas pero, a diferencia de estos, Aristoteles considera que
es necesaria la educacion moral para poder percibir los hechos morales.
286 Devereux (2015, p. 146) afirma en este sentido: «people who have not had the right sort of upbringing will
not be able to see that certain kinds of actions are valuable and worth performing. Their bad character prevents
them from seeing this even when they are presented with good arguments or evidence». En esta misma linea se
ha posicionado Karbowski, 2015, p. 128.
287 Allan, 1970, p. 123.
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Desde esta perspectiva podria considerarse que los habitos son necesarios para la
investigacion ética porque proporcionan un conjunto de opiniones verdaderas acerca de qué es
la evdonpovio. 288 Como puede verse, se trata de una cuestion polémica pero que, en todo caso,
muestra que Aristoteles considera suficientes la educacion moral y el habito para que el agente
sea capaz de actuar adecuadamente, por lo que para ser buenos no se requiere necesariamente
un conocimiento filosofico.?®

Al comienzo de la Metafisica®® Aristoteles ofrece una clasificacion progresiva de
diferentes formas de conocimiento que resulta muy iluminadora desde la perspectiva préactica.

En este texto, al que ya se ha hecho referencia antes,?*

se defiende que el conocimiento de las
causas es mas digno de estima (Tyu®TEPOC) y superior en términos epistemologicos al que
procede de la experiencia y solo posee el qué. La razon que se aduce es que saber el porqué es
«saber mas» y supone un grado mas alto de sabiduria.?®? Esta superioridad epistemoldgica es
la que no parece reflejarse en el &mbito practico debido a que para poder actuar (mpog to
TpATTEWY) tener experiencia se revela mas importante que tener el concepto (to0 Adyov Exewv) o
saber la causa (tag aitiag yvopilew).?%® Esta inversion esta provocada por el hecho de que la
experiencia proporciona el conocimiento mas adecuado para lo que es particular y la accion,
como se ha repetido ya, es algo particular. Asi, Aristoteles afirma que es la experiencia, y no
el saber universal (10 kaB6Aov), la que garantiza la eficacia en el &mbito de la accion, ya que
es el experimentado, y no el sabio, el que es capaz de acertar en el blanco (émtvyyévem).2** En
este texto, ademas, aparecen muchos de los términos que se encuentran también entre los
requisitos que Aristételes consideraba indispensables para el estudio provechoso de la ética y
aparece reflejada asimismo una primacia practica del conocimiento del qué?®® y del habito?%

frente al saber universal (tdv kafdrov yvdo1c),?’ de las causas®®® y del porqué.?®®

288 Reeve, 1992, p. 499.

289 Cf. Mauri, 1999, p. 471.

290 Metaph. I 1, 980b 28-981b 12.

291 En concreto en el apartado del segundo capitulo dedicado a la medicina.
292 \Metaph. 1 1, 981a 23-28; 981a 30-981b.
293 |p. 981b 5-6.

294 |b. 981a 9-15; 981a 21-23.

29 1p. 981a 28-30.

2% b, 981b 2-5.

297 1p. 981a 16-17.

2% |h. 981a 28.

299 |h. 981a 28-30.
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Este contraste en la eficacia practica que tienen el hombre de ciencia y el de experiencia
muestran que lo importante para dirigir la accion no es el conocimiento de la causa, al igual
que para producir la salud es méas relevante saber que la carne que conviene para la dieta es la
de ave mas que conocer la razon por la cual las carnes ligeras son saludables.*® Como se ha
dicho ya, ninguna ciencia, ni tan siquiera la ciencia practica, puede dispensar al individuo de
la necesidad de juzgar en cada caso ni puede, tampoco, eximir de la propia responsabilidad del
obrar.30

Si la ética es una émotun mpaxtikn porque su finalidad ultima es la accion pero, por
una parte, no es un conocimiento necesario para la realizacion de acciones buenas y, por otra,
se requiere para su estudio la practica de una conducta ya virtuosa, entonces parece dificil poder

asignarle a esta investigacion una verdadera utilidad préactica.

300 «(...) asi siuno sabe que las carnes ligeras son digestivas y sanas, pero no sabe cuales son ligeras, no producira

la salud, sino mas bien el que sepa que las carnes de ave son ligeras y sanas» (i yrnop €idein 811 10 kobpa ebnenta
Kkpéa Kol Vylewd, moia 8¢ kodPa Ayvooi, o momaet vyiglav, AL’ €idmg 6Tt Ta dpvibein [Kodea kai] Dyewd
nomoetl pddhov) EN VI 7, 1141b 17-20. Cf. Allen, 2015, p. 59.
301 Esta caracteristica del saber moral ha sido puesta de manifiesto también por Gadamer (2012, p. 384), quien
indica que «el que actla debe saber y decidir por si mismo y no dejarse arrebatar esta autonomia por nada ni por
nadie. En consecuencia lo decisivo para un arranque correcto de la ética filoso6fica es que no intente subrogarse
en el lugar de la conciencia moral, ni tampoco ser un conocimiento puramente tedrico, ‘historico’, sino que tiene
que ayudar a la conciencia moral a ilustrarse a si misma gracias a esta aclaracion a grandes rasgos de los diversos
fendmenos».
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3. LAUTILIDAD DE LA ETICA

A pesar de las dificultades que se han sefialado, Aristoteles no sostiene que el conocimiento
que puede ofrecer una investigacion como la ética sea inutil.! Al contrario, se refiere
explicitamente a este estudio afirmando que puede resultar muy provechoso (ToAv®EEA)C)? Y
conveniente (edypnotoc).> Ademas, es precisamente la finalidad lo que se asocia con la
consideracion de la ética como un conocimiento util (8¢pgkog),* puesto que se trata de una
investigacion que no solo posibilita conocer el bien del hombre, sino que también contribuye
a alcanzarlo.® La ciencia préctica, por tanto, constituye un saber que puede tener «gran
influencia sobre nuestra vida»® porque tiene como objeto y como fin el supremo entre todos
los bienes que pueden realizarse: la felicidad (eddoupovia).’

Para analizar el modo en que Aristoteles presenta la utilidad de la ética es necesario, en
primer lugar, reconocer las limitaciones que tiene la prudencia como conocimiento practico,
ya que esto permite delimitar la tarea de la ética y el tipo de conocimiento que puede aportar.
En segundo lugar, ha de considerarse que la ética es, desde la perspectiva aristotélica, una
gmotnun, por lo que se trata de una disciplina que tiene como objeto el estudio de lo universal
y de las causas. Ademas, el hecho de que se trate de una ciencia que se ocupa de los fines esta
vinculado también con su capacidad para proveer orientacion practica, lo que Aristoteles asocia
con el papel pedagdgico de la legislacion. Por altimo, el analisis de esta cuestion debe tener en
cuenta que la ética aristotélica es presentada por Aristdteles como una disciplina
‘arquitectonica’ en el &mbito practico. El estudio de estos aspectos de la ciencia practica que
se presenta en este apartado permite plantear con mayor claridad la relacién que se establece

en la filosofia aristotélica entre la ética y la prudencia.

Cf. Irwin, 2000, p. 116.

EN I 3, 1095a 5-6; 1095a 11.

Ib. X9, 1181b 7-10.

Ib. 11 2, 1103b 27-29.

Berti, 2012, p. 11.

«mpOg TOV Biov 1} yvdoig avtod péyorev Exet pomiv» EN | 2, 1094a 22-23. El término ‘pomnr|” hace referencia
al peso y la inclinacion, y asi lo recogen algunas traducciones: ‘great weight’ (Broadie y Rowe), ‘un grande peso’
(Natali), ‘un grand poids’ (Tricot), ‘ein entscheidendes Gewicht’ (Dirlmeier). Aristoteles utiliza esta expresion
también en el sentido de producir el equilibrio en Pol. VI 11, 1295b 38. El sustantivo ‘ponq’ también puede
significar el momento decisivo y la causa determinante, por lo que ‘pomnv &yewv’ podria traducirse por ‘tener
importancia’, de modo que la afirmacion aristotélica pondria de manifiesto la significacion decisiva que puede
tener el conocimiento que aporta la ética.

" EN13,1095a 14-17.
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Las limitaciones de la prudencia

El analisis de la nocion de dakpipela que se ha realizado hasta ahora muestra, por una
parte, que ninguna ciencia puede sustituir a la prudencia y, por otra, que la ética no puede ser
entendida como una especie de manual de la virtud. Se constata, por lo tanto, la importancia
practica que tiene el conocimiento que se adquiere mediante el habito y la educacion, y no a
través de la filosofia, puesto que, como se ha sefialado ya, Aristételes sefiala que si esta
suficientemente claro el qué, no es necesario el porqué. La experiencia cotidiana muestra, sin
embargo, que esto no siempre es asi. En efecto, una de las consecuencias que se derivan de que
los bienes presenten diferencias y variaciones es que «parecen ser solo por convencion y no
por naturaleza»,® lo que se hace patente en la diversidad de las opiniones acerca de los bienes®
y también en los dilemas morales en los que el agente puede no tener claro qué curso de accion
es el adecuado en una determinada situacion. EI conocimiento préctico que se manifiesta en la
vida moral del ser humano es valioso por ser eficaz y poder determinar la conducta concreta,
pero también revela sus limitaciones al tratar de responder en caso de duda o cuestionamiento
y presentarse como un saber infundado e, incluso, como algo arbitrario.

El valor practico de la experiencia y la sensacidn se deriva de que proporcionan el
acceso por excelencia (kvpidtaroc) a lo particular,’® pero también es cierto que se trata de
formas de conocimiento que «no dicen el porqué acerca de nada» (ov Aéyovot 10 S Ti Tepi
ovdevoc).tt La constatacion de los limites del conocimiento practico es lo que explica la
necesidad de la ética entendida como un conjunto de argumentos articulados de manera
sistematical? que pretende proporcionar un conocimiento justificado y fundamentado®
mediante la investigacion de las causas, pues cuando no esta claro el qué, es necesario el
porqué. La utilidad de la ética se encuentra precisamente en esta capacidad no solo para
describir, sino sobre todo para dar razon de las tesis que se defienden, para proporcionar

explicaciones y dar lugar a un saber que puede ser compartido por diferentes agentes racionales.

«SOKEWV vou® glvan, eooet 8¢ uny» EN 1 2, 1094b 16. Como sefiala Varela (2013, p. 115) la figura del sofista
puede entenderse en este contexto como un ejemplo del que es capaz de sacar partido de esta inestabilidad que se
da en la opinidn de los seres humanos acerca de los bienes. Irwin (2000, p. 106) ha mostrado, sin embargo, que la
variacion no justifica necesariamente el convencionalismo, tal y como ilustra el caso de los alimentos: que algunos
de ellos puedan resultar inadecuados en ocasiones para ciertos individuos no puede ser explicado recurriendo a la
mera convencion.

% EN 1 4, 1095a 20-28. Cf. Radoilska, 2007, p. 211.
10" Metaph. I 1, 981a 15-17; 981b 10-11.

b 11, 981b 11-12.

12" Nusshaum, 2000, pp. 233-4.

13 Mauri, 1999, p. 470.
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El saber basado en la experiencia previa, que permite guiar la practica porque
proporciona unos principios razonables acerca de qué se puede esperar, puede quedar superado
por las variabilidad de la propia realidad, ya que también es posible que se produzca lo
inesperado e, incluso, lo inimaginable. En esas circunstancias, como sefiala Wiggins,* el ser
humano necesita inventar nuevas respuestas para preguntas practicas nunca antes planteadas,
y entonces se manifiesta con toda claridad la utilidad de la reflexién de amplio alcance que
proporciona la filosofia y su capacidad para plantear cuestiones como qué es el bien humano
desde una perspectiva que no tiene en cuenta Unicamente las circunstancias particulares. Asi,
lo que desde el punto de vista practico se veia como una carencia, se revela ahora como la
mayor virtud de esta forma de conocimiento. Asi pues, aunque la ética no tenga el grado de
precision necesario para determinar la accion particular, también se debe reconocer que este
no es su cometido. En efecto, la Etica Nicomaquea no proporciona un codigo de conducta, sino
que, en tanto que €miotniun, es fundamentalmente una ética filosofica, es decir, un examen
racional dirigido al ambito préctico para investigar su fundamentacién y que, por tanto, tiene

por objeto de estudio sus causas y lo universal.

Ciencia y universalidad

Hasta ahora se ha hecho especial énfasis en la importancia practica y moral que Aristoteles
concede a los aspectos particulares y concretos de la accion. Sin embargo, si se tiene en cuenta
que la investigacion que aparece en la Etica Nicomaquea es una émotiun, entonces es
necesario admitir, por una parte, que se trata de un conocimiento de caracter explicativo y, por
otra, que tiene como objeto lo universal.’® El diferente papel que desempefian en la ética
aristotélica lo universal y lo particular ha sido estudiado recientemente y en profundidad por
Varela,'® quien ha mostrado que puede encontrarse un reconocimiento de la importancia de

ambos aspectos.’

14 Wiggins, 1975, p. 48.
15 Este aspecto de la universalidad del conocimiento cientifico ha sido estudiado, entre otros, por Aubenque
(2008, pp. 177 y ss.).

® varela, 2013.
17 varela (2013, p. 23) sostiene que la ética aristotélica se caracteriza por un doble caracter: «tanto el de ser una
ética universalista en tanto presenta la exigencia de alcanzar un saber ético universal mediante el establecimiento
de principios practicos universales, como el de ser también una ética particularista interesada ostensiblemente en

el discernimiento de las situaciones particulares dentro de las cuales esos principios se concretan».
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El andlisis de la universalidad que le corresponde a la émotiun TpoakTiky se encuentra con
la dificultad de tratarse de una cuestion en la que estan involucrados los planos ontoldgico,
l6gico y epistemoldgico®® y en la que, ademas, la terminologia empleada por Aristoteles
implica distintos sentidos que no siempre estan diferenciados con claridad.'® En efecto, la
oposicion entre lo universal y lo particular a veces se refiere a lo singular y lo plural, pero
también puede vincularse con la contraposicion entre lo individual y lo multiple, o entre lo
concreto y lo general. Se trata de términos que, ademas, pueden hacer referencia a la extension
del concepto de modo que lo singular se puede entender como aquello cuya extension se reduce
al individuo (por ejemplo ‘Socrates’ o ‘este hombre concreto’), mientras que lo particular, por
su parte, tiene una extension indeterminada (como en ‘algun hombre’) y se opone al concepto
universal que incluye toda la extension del concepto (como en el caso de ‘todo hombre’ o
‘ningin hombre’). Desde el punto de vista de la validez de una proposicion, sin embargo, la
universalidad se vincula también con la nocién de necesidad estricta y se distingue de la
generalidad o de la necesidad hipotética.?°

Las palabras con las que Aristoteles se refiere a la universalidad y la particularidad reflejan
estas diferencias y, tal y como ha estudiado Varela,?* pueden distinguirse varios sentidos en los
que el término ‘xkaBoAov’ se refiere a lo universal. En primer lugar, en el contexto gnoseoldgico
el término puede entenderse como limite que proporciona estabilidad para la creacion de un
concepto,?? pero también puede ser utilizado para referirse a «lo que por naturaleza se predica
de muchos».?® Asi, ‘kaf6iov’ puede referirse tanto a lo que es comun (kowvdv) por pertenecer
a muchas cosas,>* como a lo que es universal por tratarse de «lo que se da en cada uno en si y
en cuanto tal»® y también a «lo que es siempre y en todas partes».?® El hecho de que sea el

término con el que Aristoteles hace referencia a la universalidad del género,?’ pero que también

18 Cf. varela, 2013, p. 41.

19 cf. Devereux, 1986, p. 485; Varela, 2013, p. 289.

20 Varela (2013, p. 289) defiende que esta distincidn ha de ser tenida en consideracion en la ética aristotélica.
2L Varela, 2013, pp. 42-44.

22 cf. Aubenque, 2008, p. 97.
23

24
25

26 «(...) en efecto, llamamos universal a lo que es siempre y en todas partes» (10 yap Gl kai TavTayod KaboAov
eopsv givar) An. post. | 31, 87b 32-33.
27" Aubenque, 2008, p. 179, nota 375.

«§ &mi mieldovov TEEuke katnyomeicOow De inter. 7, 17a 39- 17b 1.
«b mAgiooy vmhpyew mépukev» Metaph. VII 13, 1038b 11.
«6 &v Kot TovTOg TE VapyT Kol ko adTd Kai 1) avtd». An. post. | 4, 73b 26-27.
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pueda designar tanto lo ‘general’ como lo ‘universal’, supone una dificultad interpretativa que
ha sido sefialada por varios intérpretes.?®

También la terminologia con la que se designa lo particular presenta problemas similares.
Asi, ‘xo8’Ekaotov’ aparece generalmente en oposicién a la universalidad, pero también puede
indicar un nivel de generalidad inferior respecto de otro (por ejemplo, una especie respecto de
un género), asi como lo singular o individual cuando se usa para designar «lo que es uno en
nimero».?® En este Gltimo sentido puede oponerse a lo universal por referirse a lo que no se
predica de muchos® y aparece también asociado a lo sensible.>* Ademas de estos términos, en
los textos también se encuentran otras expresiones vinculadas a esta cuestion como ‘katd
népoc’, con la que se puede indicar lo particular en el sentido de especifico o parcial,® o
también ‘10 dropov’, término que conlleva la nocién de indivisibilidad y que puede designar
el nivel de la individualidad pero también la especie infima.®

A pesar de las dificultades que pueden encontrarse en el uso de esta terminologia,
Aristoteles asocia de manera clara y en varias ocasiones la émotun con el conocimiento de lo

que es kaBdLov, descartando lo kaf’Ekactov como posible objeto de la ciencia:®*

«La ciencia es de los universales, como se pone de manifiesto por las demostraciones y las
definiciones: en efecto, ningin razonamiento llega a demostrar que ‘este triangulo es igual
a dos rectos’ si no se establece que ‘todo triangulo es igual a dos rectos’, ni tampoco que
‘este hombre es animal’ si no se establece que ‘todo hombre es animal’».*°

28 Anagnostopoulos, 1994; Aubenque, 2008, p. 179. Cf. Rovira, 2015, ad locum. Nielsen (2015, p. 30) expone
esta cuestion de la siguiente manera: «The term katholou is derived from the prepositional phrase kata holou,
which means ‘taken as a whole’. By itself, the term is ambiguous. It can be interpreted distributively, so that every
particular that belongs under some kind shares in the property, or it can be interpreted generically, about the kind,
thereby leaving it open that individuals falling under the kind may lack the property. In exact sciences like
geometry and arithmetic, any property characteristic of the kind will necessarily belong to each of its members,
while in inexact sciences like biology or ethics, a property may belong to the kind without necessarily belonging
to each of the particulars that fall under it. In the Nicomachean Ethics, Aristotle mentions health and bravery as
things that are good in general, but potentially destructive for this or that person (EN 1.3.109419-20). Thus a
general account of wealth would treat it as beneficial, since it is beneficial without qualification (haplds), though
for this or that person, not beneficial».

«oDTm yap Aéyopev 1o ko’ Ekactov, TO apBud Ev» Metaph. 111 4, 999b 34-1000a 1. Esta distincion ha sido
estudiada por varios intérpretes: Devereux, 1986, p. 485; Leszl, 1972, p. 289; Cooper, 1975, p. 29;
Anagnostopoulos, 1994, p. 174; Varela, 2013, p. 49.

%0 Deinter. 7, 17a39-17b 1.

«koi 10 Ko’ Ekaotov kai aicOntovy An. pr. | 27, 43a 27.

32 valera, 2013, p. 27.

33 Varela, op. cit., p. 27 nota 6.

34 Apoyéndose en esto, Granger (1976, p. 77) defiende que la ciencia es un conocimiento siempre abstracto que
no se ocupa de lo individual o concreto.

% «M O’ €moTUN TOV KOOV dTJAOV 8’ €K T€ TV AmodeiewV Kal TOY OPIoU®V, 00 YOp YIVETOL GLAALOYIGHOG OTL
160¢ 10 Tpiymvov 600 dpBaic, €1 ur wdv tpiywvov dvo opbai, 0vd’dtL 661 6 dvBpwmog (Pov, &l un Tdg dvOpwmog
{@ov» Metaph. X111 10, 1086b 33-37. Cf. Conderana, 1999, p. 389.

31
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Etica y universalidad

Como se ha puesto de manifiesto a lo largo de esta investigacion, la ética aristotélica
concede gran importancia practica y moral a los aspectos particulares y concretos de la accion.
Esto, sin embargo, no justifica suficientemente una interpretacion ‘situacionista’®® o
‘particularista’’. Como se sefialé al rechazar la lectura convencionalista de la virtud ética, la
funcién normativa del concepto de naturaleza humana y el contenido de las lecciones que se
recogen en la Etica Nicomaquea revelan el papel fundamental que tienen también los aspectos
universales en el planteamiento aristotélico. En efecto, en los textos se reconoce, por ejemplo,
que no toda accion admite el término medio y que algunas formas de conducta son malas
independientemente de las circunstancias en las que se lleven a cabo, por lo que «no es posible
nunca acertar con ellas sino que siempre se yerra».3 Pero, ademas, es necesario tener en
consideracion que la ética es una €motiun y no un ejercicio de ppovnoig y que, por lo tanto,
se ocupa del estudio de los elementos generales, abstractos y universales de la conducta.*

La ética, en efecto, consiste en una reflexion filosofica que trata de definir en qué
consisten la vida buena y la eddoupovia, y esta definicion se proyecta sobre el ser humano con
una validez universal*! porque no parte de las circunstancias concretas en las que se encuentra
un hombre particular, sino de la naturaleza humana, del mismo modo que el tratamiento de la

virtud que aparece en la Etica Nicomaquea*? no trata de describir en qué consisten cada una de

36 Rabinoff, 2018, p. 3.
37" Cf. Irwin, 2000, p. 100; Varela, 2013, p. 23; Garrocho, 2015, p. 32.
38 Cf. Berti, 1990, p. 56; Reeve, 1992, p. 12.

39 «ovK &0ty 0BV 0vdEmOTE nepl vt KoropBodv, AN’ del auaptéverv» EN 11 6, 1107a 13-14. Cf. Conderana,
1999, p. 59; p. 331.

40" En este sentido se han posicionado varios intérpretes: Reeve (1992, pp. 24 y ss.), por ejemplo, defiende que
en la ética aristotélica se encuentra una investigacion practica que proporciona un conocimiento incondicional.
Anagnostopoulos (1994, p. 82), por su parte, afirma que los tratados éticos se ocupan especificamente de los
aspectos universales de la conducta. En esta linea, Wieland (1999, p. 229) considera que la filosofia préctica se
ocupa de las estructuras generales que determinan el mundo de la accion, por lo que sostiene que la ética es un
conocimiento que trata de fundamentar las normas que rigen las acciones con validez universal. También Mauri
(1999, p. 470) ha defendido que esta investigacion permite el acceso a la universalidad en el &mbito practico al
estudiar las causas o principios que explican la conducta virtuosa. Mas recientemente, Henry y Nielsen (2015, p.
10) han investigado el conocimiento universal que proporciona la ética y Karbowski (2019, p. 161) ha destacado
que busca establecer los primeros principios de una ciencia practica.

4 Anagnostopoulos, 1999, p. 379; Irwin, 2000, p. 111; Karbowski, 2019, p. 140.

42 Natali (2001, p. 30), por su parte, defiende que la definicion de virtud que se puede encontrar en 1106b 37-
1107a 2 no puede considerarse vélida para «la mayor parte de los casos», sino que se presenta con «validez
absoluta». Asi lo expone también Varela (2013, p. 123): «cuando Aristételes define la virtud ética o cuando define
la prudencia, no parece que pueda decirse que estas afirmaciones son verdaderas ‘por lo general’, sino que son
verdades que pretenden ser en su enunciacion necesarias y universales: para todo hombre serd cierto que tiene un
habito ético o prudente, si ese habito redne las caracteristicas descritas en las definiciones».
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las cosas que pueden ser justas en cada circunstancia, sino de definir qué es la justicia.*® Asi
tambiém, cuando es la émotiun la que se ocupa de estudiar «qué régimen y qué organizacion
de la ciudad deben considerarse mejores»,** lo relevante no es «lo que es preferible para cada

uno»,* sino determinar cuél es la mejor de ellas para que la moA1g permita al ser humano vivir

bien.

La ética como conocimiento impreciso

Como se ha sefialado ya, la referencia a la imprecision de la ética por parte de Aristoteles
debe interpretarse teniendo en cuenta, por una parte, las implicaciones que se siguen de su
finalidad practica y, por otra, las limitaciones que una ciencia, cuyo objeto es universal,
encuentra a la hora de considerar lo particular. Aristoteles afirma que la variabilidad causada
por la contingencia provoca que aquello que en una circunstancia resulta una accion valiente y
un bien, en otro contexto se pueda revelar como el origen de diversos males, razén por la cual
la ciencia no puede determinar en qué consiste la valentia en cada caso, puesto que este juicio
necesita tener en consideracion también los elementos contextuales que no pueden ser previstos
de antemano. En consecuencia, y para adaptarse a esta caracteristica de su objeto de estudio,
la ética debe renunciar al grado de dxpifeia que seria necesario para delimitar la accion
concreta. Asi, la tesis aristotélica implica que las definiciones que puede proporcionar la ética,
como las de virtud o felicidad, no pueden aplicarse sin la participacion del juicio practico a la
conducta particular y, por tanto, la prudencia resulta siempre necesaria para la direccion de la
accion concreta.

Sin embargo, aunque Aristoteles afirme que la ética no puede conocer qué accion debe
realizar el agente que quiere ser valiente en una situacion determinada, sostiene también que
esta disciplina puede proporcionar una definicion de la virtud que permite saber en qué consiste
la valentia. De este modo, es la ciencia la que proporciona el conocimiento de que, en todo
caso, ser valiente consiste en elegir un término medio relativo a nosotros entre la cobardia y la
temeridad. Basandose en esto, Karbowski ha interpretado la falta de precision que Aristoteles

asigna a la ética en los siguientes términos:

43 «Cada una de las cosas justas y legales es como lo universal respecto de lo particular: en efecto, los actos son

muchos, pero cada una de aquellas es una, porque es universaly (T@v 6& dikaiov Kol vouinov EKactov MG T
KaBOLov TPOC Ta Ko EkacTta Exel TA PEV YOP TPATTOUEVE, TOALG, Ekeivmv &’ Ekactov v kaBoAov yap) ENV 7,
1135a 5-8

4 (&1 88 tiva moteiav Oetéov kai moiav S16decty norewg apiotnv» Pol. IV 1324a 18-19.

o nepl Ekactov aipetdvy Pol. IV 2, 1324a 20-21.

6 Yarza, 2001, p. 19.
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«(...) the fluctuation of human value does not compromise the possibility of ethical
demonstration or epistemeé, because it is confined to the level of nonrepeatable particulars.
For example, it is the actions that count as virtuous which differ from situation to situation;
virtue itself does not. It is always a mean relative to us. Consequently, the fluctuation of
human value does not preclude there being general, essence-based or per se causal relations
between ethical kinds. One can still explain why health and wealth in general are good by
appeal to their contributions to happiness in spite of the fact that some instances of health
and wealth are harmful».4’

El conocimiento filosofico que proporciona la ética no se diferencia del que se encuentra
en otras investigaciones aristotélicas y, en este sentido, no parece mas vago o borroso del que
se halla en obras como la Fisica. Por esta razén, Henry y Nielsen defienden que las
afirmaciones aristotélicas referidas a la falta de precisién de la ética no pueden asociarse a su
contenido como disciplina filosofica (la parte que ellos denominan dogmaética), sino que han
de entenderse, fundamentalmente, en relacion a su finalidad.*® Desde esta perspectiva, seria su
condicion de Emotiun mpaktikn lo que explicaria la relevancia que tiene la cuestion de su falta
de precision respecto de los casos particulares, puesto que es el efecto que este conocimiento
puede tener en la conducta lo que explica que se busque su adquisicion. De este modo, y debido
a su finalidad préctica, esta ciencia solo puede considerarse acabada cuando se traduce en una
préctica determinada, puesto que solo en la accion encuentra su término y su fin (téloc).*

Esta interpretacion conduce de nuevo al reconocimiento de la primacia practica de la
prudencia® causada por el hecho de que la ética es un conocimiento demasiado poco preciso
en términos de determinacion de la accion concreta al indicar inicamente lo que ocurre por lo
general, pero esto no significa, sin embargo, que Aristétles no reconoczca que esta disciplina
tiene valor para la accién. En efecto, el Estagirita asigna a la ética un papel practico relevante
que tiene que ver con que se trata de una investigacion filoséfica y que, por tanto, tiene por

objeto las causas y lo universal.

Utilidad del conocimiento universal

Lo primero que es necesario tener en consideracion a la hora de evaluar el valor préctico
de la ética es que, de acuerdo con la epistemologia aristotélica, el conocimiento universal es

también principio de conocimiento del particular, puesto que conocer lo universal supone

a7 Karbowski, 2919, p. 14.
48 Henry y Nielsen, 2015, p. 9. En concreto Nielsen afirma (2015, p. 38) que la falta de exactitud tiene que ver
especificamente con la aplicacion de «action-guiding-principles» a las circunstancias particulares de la accion. En
esta misma linea se posiciona también Karbowski, 2019, p. 14. Cf. parte |11, capitulo 2, pp. 216 y ss.
4 cf. parte I, capitulo 3, p. 175.
%0 cr. parte 111, capitulo 2, p. 237.
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conocer «en cierto modo todas las cosas».>* Por eso en el ambito practico el saber que se
adquiere mediante la ciencia permite también la comprension del particular, tal y como afirma

explicitamente Aristoteles cuando indica que:

«(...) podra ocuparse mejor de cada caso individual el médico, el gimnasta, etc., que sepan
en general qué es lo que conviene a todos, o a los que retnen tales condiciones (pues se dice
que las ciencias son de lo comdn, y lo son efectivamente)».5?

En efecto, la ciencia permite «ir a lo general y conocerlo en la medida de lo posible»°?
porque el conocimiento de las causas posibilita la consideracion del particular a la luz del saber
general. Es cierto que para curar a Socrates 0 a Calias es fundamental tener en cuenta los
atributos concretos que les corresponden como individuos particulares, pero el conocimiento
de lo que tienen en comun con otros e, incluso, el que pueda obtenerse acerca de su naturaleza
como seres humanos, capacitard para tratar mejor a su paciente al médico que alne ciencia y
experiencia.>

En este sentido conviene tener en cuenta también que, aunque lo que define a la virtud
intelectual de la prudencia frente a la ciencia es su capacidad para conocer lo particular,> esto
no quiere decir que la @pdvnoig constituya un saber restringido inicamente al momento o
limitado a las circunstancias concretas sin ninguna otra consideracion.® En efecto, Aristoteles
hace referencia explicitamente en algunos textos®” al papel que el conocimiento universal
desempefia en la prudencia, lo que ha sido destacado por varios intérpretes.>® Como se ha visto
ya, la experiencia dota al prudente de una perspectiva global que le puede servir de guia en las

diferentes circunstancias particulares. Por esta razén Aristoteles afirma que la buena

S olse g Tavta ta vrokeipevay Metaph. I 2, 982a 23. Como sefiala Calvo en su edicion, el adverbio ‘nog’

indica aqui que el conocimiento de las cosas al que se refiere Aristoteles es «en tanto que conectadas con lo

universal, lo cual implica que no las conoce ni en sus detalles particulares ni actualmente, sino solo virtualmente».

Cf. Aubenque, 2008, p. 182.

52 COAN EmyueAnOein pev [Gv] dproto kab’év kal lotpog Kol youvaotg kol Tdg GAAog 6 Kabdlov gidmg, Ti Tiov

n 701G 10101601 (Tod KIvod yap ai smcm pon Aéyovtod te kol giciv)» EN X 9, 1180b 13-16.

«&ml 10 kKaboLov Papiotéov eivar SOEeiEy dv, Kakeivo yvoprotéov g vééyetom EN X 9, 1180b 20-23.

% cf. Yarza, 2001, p. 22; Aubenque, 2011, p. 153; Moss, 2012, p. 229.

5 Berti, 1989, p. 145.

56 Devereux, 1986, p. 489.

57 «Tampoco versa la prudencia exclusivamente sobre lo universal, sino que tiene que conocer también lo

particular, porque es préactica y la accion tiene que ver con lo particular» (00d’éotiv 1 Ppdvnoig TV KaOOAOL

udvov, aAAa del ta kad’Ekacto yvopilew: Tpaktikn yop, N 8¢ npafic mepi ta kad’Exacta) EN VI 7, 1141b 14-

16.

% |a importancia de los elementos universales en el conocimiento del prudente también sirve a quienes defienden

una interpretacion intelectualista de la gpovnoig (Gauthier) y es base de la lectura intuicionista (Conderana,

Rabinoff, Varela) que defiende que su objeto incluye también la aprehension de los fines (Gill 2015, p. 105).
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deliberacion del prudente identifica lo que es bueno no en sentido parcial (00 koTd pHéPOG), sino
«para vivir bien en general» (mpoc o £v (ijv HAwc),>® puesto que la ppdvnoig no se ocupa solo
de los elementos particulares referidos a la accion, sino que implica también un conocimiento
de lo que constituye la vida buena en general,®° de los principios que deben guiar la accion y
de los fines globales que no se refieren solo a la circunstancia concreta.®* La prudencia supone,
asi, la capacidad de discernir lo universal en lo particular y de reconocer las situaciones
concretas como casos de tipos mas generales.%? Ademas, a pesar de que «se llama prudente al
que puede examinar bien todo lo que se refiere a si mismo»,% la perspectiva del ppovipog no
tiene en cuenta solo el bien individual, sino también el bien comun de la méXg.%

La importancia que los aspectos universales desempefian en el juicio del prudente no
puede llevar, sin embargo, a considerar que se trata del mismo tipo de conocimiento que el que
proporciona la ciencia practica,®® puesto que la gpévnoic no consiste propiamente en el
conocimiento de las causas ni supone una investigacion acerca de los elementos universales de
la conducta humana.®® Sin embargo, reconocer que también desde el punto de vista practico el
conocimiento universal es valioso pone de manifiesto que la ética no debe necesariamente
renunciar a su TéAog practico por ser una émotiun. En efecto, esta ciencia puede aportar una
perspectiva general sobre los bienes, las virtudes y la accion humana que no tiene la

prudencia,®’” ya que «lo universal tiene el mérito de que indica la causa».®

Conocimiento de las causas, justificacion y clarificacion

La ciencia se diferencia asi de la prudencia en que tiene por objeto lo universal (kaB6iov)
de los principios (apyai) y las causas (oition).%® En concreto, la ética consiste en la investigacion

de la causa por la que los bienes son tales™ y ofrece una explicacion que muestra por qué la

9 EN VI 5, 1139b 24-27. Cf. Aubenque, 2010, p. 95.

60 Sorabji, 1980, p. 206; Berti, 1990, p. 56.

61 Broadie, 1991, p. 247; Wieland, 1999, p. 231; Irwin, 2000, p. 125; Yarza, 2001, p. 30; Varela, 2013, p. 24.
62 Berti, 1998, p. 145; Varela, 2013, p. 238.

63 «té yap mept ahTd ExooTa TO €6 Bewpodv enoiv sivan epévipov» EN VI 7, 1141a 25-26.
64" Cf. Berti, 2012, p. 15.

65 cf. Anagnostopoulos, 1994, p. 82.

66 Cf. Devereux, 1986, p. 490; Allen, 2015, p. 59.

67" En contra de esta posicion puede verse Moss, 2012, p. 185.

68 1o 8¢ kadOLOV Tipuov, 6t1 om0t To aitov». An. post. 31, 88a 5-6.

%9 Ppol. VIl 2, 1302a 16-20.

0 EN 4, 1095a 27-28.
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felicidad es el fin Gltimo o porqué ciertas disposiciones son virtudes. Es su capacidad para
proporcionar el porqué lo que ha sido identificado por varios intérpretes como su rasgo esencial
y sefialado como la fuente de su utilidad especifica.” En efecto, esta investigacion de las causas
proporciona una justificacion’? que puede determinar las condiciones generales de la accion
buena’ y aportar una fundamentacion a la practica.”* Como ha sefialado Scott,” la reflexion
acerca de las causas en cuestiones morales puede aportar una explicacion para las creencias
morales «pre-tedricas» que, aunque aceptadas, carecen de una justificacion propiamente dicha.
En este sentido Broadie® distingue entre, por una parte, la aceptacion que tienen los valores
cuando se produce sin haber reflexionado previamente sobre su fundamento y, por otra parte,
la que es consecuencia de una investigacion acerca de su justificacion. A su juicio, es esta
segunda la que garantiza que se valoren «del modo en que deben ser valorados»’’ y lo que
explica la importancia que tiene la reflexion en el &mbito moral. Broadie pone un ejemplo que
puede ilustrar con mayor claridad en qué sentido se produce este fendmeno: de acuerdo con
Aristoteles, el conocimiento de que el placer es un bien se tiene gracias a la experiencia, pero
la reflexion ética proporciona una explicacion que muestra que el valor del placer depende de
la actividad de la que se deriva, y este conocimiento permite revaluar la nocién de lo placentero
como algo bueno.

Asi pues, aunque para aquel que quiere llevar una dieta saludable es mas importante, desde
el punto de vista practico, saber mediante la experiencia que debe comer carne de ave que
conocer mediante la ciencia la causa que explica el porqué,” el conocimiento de que los
alimentos ligeros son sanos proporciona también un criterio general que permite diferenciar lo
saludable de lo que no lo es. A la hora de dirigir su accion, el agente siempre necesita juzgar el
tipo concreto de alimento del que se trata, asi como la cantidad especifica y el momento de la
ingesta, pero podréa alimentarse mejor aquel que sabe, ademas, que comer carne de ave es
saludable porque es un alimento ligero, puesto que su conocimiento no solo se aplica a este

caso concreto.

n Anagnostopoulos, 1991, p. 54; Nussbaum, 2000, p. 240; Bodéls, 2002, p. 177; Radoilska, 2007, p. 176.
72 Henry y Nielsen, 2015, p. 9; Burnyeat, 1980, p. 72.

& Granger, 1976, p. 334.

4 Berti, 1989, p. 125; Irwin, 2000, p. 127.

> scott, 2015, p. 175.

6 Broadie, 1991, p. 54.

" Broadie, 1991, p. 23.

8 ENVI 7, 1141b 17-20.
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Clarificacion

La ética asi entendida consistira en una émotiun que es capaz de mostrar la verdad® y
suministrar una fundamentacion a las practicas morales, proporcionando esa claridad que,
como se ha mostrado ya, no siempre se encuentra al nivel del conocimiento del qué. Frente a
la «oscuridad»® del saber que procede de la experiencia, la argumentacion racional y la
investigacion de las causas podrian arrojar luz® sobre aquellas cuestiones practicas que
presentan dificultades por ignorancia (&yvote)® o debido a que los seres humanos no siempre
estan de acuerdo (Guiofntén) respecto de, por ejemplo, en qué consiste la felicidad.®

En este sentido, la importancia de la ética puede relacionarse también con la tarea filosofica
de esclarecimiento de los &vdo&ad* a la que se hizo referencia en la segunda parte de esta
investigacion. Ademas, los problemas derivados de la ambiguedad, el reconocimiento de
posibles contradicciones y la confrontacion con dilemas morales no tienen su origen
exclusivamente en la diversidad presente en las opiniones compartidas, sino que incluso un
mismo individuo puede sostener diferentes puntos de vista respecto de lo que es conveniente
hacer.> Por eso autores como Nusshaum®® han destacado también que la funcion clarificadora
de la ética puede permitir, al que ya esta encaminado hacia ciertos bienes, analizar su propia
circunstancia criticamente y alcanzar asi una nocién mas clara y articulada acerca de la vida
buena. Como ha indicado también Vigo, la reflexion y el «esclarecimiento cognitivo» que
produce la filosofia moral puede «dotar al obrar de una mayor autotrasparencia respecto de su
propia estructura, su propio objetivo y sus propias motivaciones».®’

La utilidad del conocimiento de las causas Yy el esclarecimiento que conlleva a la hora de
considerar los casos particulares también se ha relacionado con el problema de las excepciones
que pueden encontrar las reglas generales que ha mostrado el analisis de la virtud de la equidad,
ya que, desde este punto de vista, contar con la fundamentacion de la regla facilita también la

posibilidad de identificar aquellos casos en que estéan justificadas estas excepciones.®

9 Berti, 1993, p. 439.

80 Reeve, 1992, p. 39.

81 Broadie (1991, p. 19) habla en este sentido de que la reflexién filos6fica produce «ethical illumination», y
también Varela (2013, p. 108) se refiere a la «ilustracién» que produce la ética respecto de la prudencia.

82 EN 14, 1095a 25-26.

8 Ib. 14, 1094b 20-23.

84 cf. Allan, 1970, p. 123; Reeve, 1992, p. 189.

8 EN 14, 1095a 23-25.

8 Nussbaum, 1994, pp- 56 y ss.

87" Vigo, 2002, p. 398.

8 Nussbaum, 2000, p. 238; Henry y Nielsen, 2015, pp. 10-11.
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Asi pues, para el que ya ha adquirido ciertos habitos, la investigacion ética puede dar lugar
a una mejor comprension acerca de en qué consiste actuar bien® porque permite la adquisicion
de un conocimiento general que supone también conocer con mayor claridad los casos

particulares.

Conocimiento de los fines y orientacion de la accion

Un elemento clave a la hora de considerar la utilidad de la ética es el hecho de que se
trata de una ciencia que tiene por objeto los fines de la accion.®® En efecto, Aristoteles se refiere
al filésofo que investiga la ética y la politica como «el arquitecto del fin, mirando al cual
decimos de cada cosa que es buena 0 mala en sentido absoluto».®® El carécter estocéstico del
conocimiento practico al que ya se ha hecho referencia explica que el saber fundamentado y
justificado acerca de los fines afecte también al plano de la accion concreta ya que, como ha
sefialado Nielsen,® al igual que el médico tiene que conocer en qué consiste la salud para poder
practicar bien la medicina, también saber qué constituye la verdadera felicidad permitira acertar
mejor en el blanco. Asi parece indicarlo el propio Aristoteles cuando, comparando al agente
con un arquero, se pregunta acerca de la influencia sobre la propia vida que puede tener el
conocimiento del fin ultimo de la wpa&ig, que no es otro que lo bueno y lo mejor (tayadov Kai
0 dpiotov). %

Teniendo en cuenta lo que se ha sefialado anteriormente, puede concluirse que la
reflexion filosofica que ofrece la ética puede ser Util para la accidn por proporcionar una «vision
maés clara del objetivo perseguido»,®* facilitando asi su consecucion y justificando la necesidad
de esta investigacion y también su carécter practico.% Esto quiere decir que, aunque la ética no

debe confundirse con la prudencia, también puede orientar la Tpa&ig porque, aunque no ofrezca

8 Burnyeat, 1980, p. 81.

0 Este aspecto ha sido puesto de manifiesto por diversos intérpretes: Bodéis, 1982, p. 18; Reeve, 1992, p. 189;
Berti, 1993, pp. 446-7; Nussbaum, 1994, p. 60; Leibowitz, 2013, p. 139.

o «0DTOC YO TOD TELOVC APYITEKTMY, TPOG & PAETOVTEC EKAGTOV TO HEV KOKOV TO &’ ayafdv amAdc Aéyouevy» EN
VIl 11, 1152b 1-3.

92 Nielsen, 2015, p. 40.

9B Y asi, ¢no tendra su conocimiento gran influencia sobre nuestra vida, y, como arqueros que tienen un blanco,
no alcanzaremos mejor el nuestro?» (&p’odv kai Tpdg TOV Piov 1| YVBGIS odTod peydhny Exel pomy, kod kaddmep
T0EOTOL OKOTIOV EYovTeg paALovV Gv Tuyyxavotpev Tod déovtog;) EN | 2, 1094a 22-24.

9 Nusshaum, 1994, p. 60.

% «(...) we do go after ethical and political goodness by pursuing the intellectual study of ethics — because

through the intellectual scrutiny of our ends we get a clearer vision of what pertains to the end, that is, of the
constituents of the good human life and how they stand to one another» Nussbaum, 1994, p. 71.
276



un conjunto de reglas precisas que guien las acciones concretas,® se trata de una disciplina que
presenta una reflexion sobre «como debemos vivir nuestras vidas»®’ y una determinada vision
acerca de en qué consiste la virtud, la vida buena y la felicidad del ser humano.%® Sin duda, una
adecuada concepcion del fin ultimo al que se debe aspirar para alcanzar una vida plena y feliz
puede orientar y fijar el rumbo de la conducta y, por tanto, dirigir y encaminar las acciones.*

La repercusion que la reflexion filoséfica puede tener en la practica concreta se explica
también por la propia concepcion aristotélica de deliberacién, ya que esta no puede entenderse
como un proceso guiado ciegamente por el deseo, sino que esta dirigido por ideas generales
acerca de lo bueno que permiten interpretar las situaciones particulares. En efecto, tal y como
se ha indicado ya, la prudencia no implica Gnicamente una capacidad perceptiva, sino, sobre
todo, discernimiento, puesto que supone la evaluacion de los medios en funcién de los fines
que se persiguen. De este modo, la vision que el agente tiene sobre lo particular cuando delibera
también se ve afectada por su consideracion general acerca de en qué consiste la felicidad
humana. Por eso la investigacion ética, aun siendo un conocimiento que tiene por objeto lo
universal, también puede afectar el modo en que los agentes juzgan las acciones particulares.
Asi, aunque el prudente no es necesariamente un fildsofo, tampoco su razonamiento se limita
a la mera situacion concreta, sino que «el que delibera bien absolutamente hablando es el que
se propone como blanco de sus calculos la consecucion del mayor bien practico para el
hombre».1%0

Estas son las razones que explican que conocer de manera clara y fundamentada en qué
consiste el bien practico amAdc implique también la capacidad de deliberar mejor.2* A la hora
de valorar la utilidad practica que Aristételes asigna a la ética es necesario tener también en

consideracién que los requisitos que debe cumplir el estudiante, y a los que ya se ha hecho

% | eibowitz (2013, p. 138), sin embargo, ha defendido que el caracter practico de la ética también puede

entenderse en términos de la accién concreta porque es un conocimiento que permite identificar el modo en que
se llevan a cabo las buenas acciones.

97 Kraut, 2006, p. 33.

% Jrwin, 2000, p. 116.

9 En esta linea sefiala Lledo (1994, p. 195) que «la tension del que apunta a un blanco, del arquero que sabe
donde envia la flecha, repercute en la vida. EI conocimiento (gnésis auto) que no se proyecta inGtilmente en el
infinito de una posible cadena de bienes parciales y sin contexto, tiene ‘un gran peso en la vida’. Un saber, pues,
practico, una filosofia practica cuya esencia es conocer el limite de sentido y finalidad de cualquier propuesta
tedrica. Ello da fuerzas para la vida, 0 sea, inserta en el ambito general del desarrollo humano la esencial pero
limitada empresa del saber».
100 % &’ amh®dg ebPfovlog 0 10D dpicTov AVOPOT® TOV TPOUKTAV GTOYUCTIKOG KOTO TOV Aoyiouovy EN VI 7,
1141b 12-14.
101 14 importancia que el conocimiento filosofico que proporciona la ética puede tener en la deliberacion ha sido
puesta de manifiesto por varios investigadores: Nussbaum, 1978, p. 198; Nielsen, 2015, p. 46; Karbowski, 2019,
p. 60.

277



referencia, implican la habituacion del deseo a perseguir como fin lo que la razén determina
que es bueno y noble. De este modo, el conocimiento que pueda adquirirse acerca de los bienes
humanos en general tendrd también una repercusion en el tipo de objetos de deseo racional que
se presentan ante los agentes asi habituados.1%?

A quién esta dirigida la ciencia préactica

Esta ultima cuestion, sin embargo, ha dado lugar al problema de interpretar a quién esta
dirigida la investigacion que puede encontrarse en la Etica Nicomaquea. Aristoteles afirma que
se trata de un conocimiento que puede ser de utilidad para aquellos que «investigan acerca de
la virtud»,1® lo cual se ha entendido por algunos investigadores como una referencia que puede
aplicarse a los ciudadanos individuales!®* y a los seres humanos en general como agentes.'%
El problema que presenta esta interpretacion es que no parece que todos los ciudadanos
cumplan con los requisitos que se exigen para el estudio de esta disciplina a los que ya se ha
hecho referencia. De hecho, en algunos textos!® Aristdteles afirma que la mayoria sostiene
ideas equivocadas acerca del bien, lo que supondria que no pueden ser los receptores adecuados
para estas lecciones.’®” Por esa razon se ha sostenido que la obra aristotélica se dirige,
fundamentalmente, no a los ciudadanos en general, sino a los encargados de elaborar las leyes
de la ciudad'® y a los hombres de estado!®® o con responsabilidad educativa,'° a los que si
seria posible exigir el cumplimiento de los requisitos mencionados.

Asi parecen probarlo algunos textos en los que se encuentra una referencia explicita a los
legisladores (vopobétng),'** de los cuales se afirma que tienen como funcion la buena
ordenacion de la ciudad, entendiendo por esta aquella que permite a la ndAg alcanzar su 1élog:

vivir bien. Ademas, algunos investigadores®'? han considerado también la posibilidad de que

102 £ este sentido Burnyeat (1980, p. 81) se refiere a la capacidad de la ética para proporcionar «new and more
reflective motivation for virtuous conduct».

103 «toig mepl dpetiic Emoxonodoy EN 1111, 1109b 33-34.

104 \Wiggins, 2012, p. 98; Scott, 2015, p. 114.

105 Bodéis, 1982, p. 128.

106 EN | 4, 1095a 18-24. Se trata de una cuestion que ha tratado Devereux (2015, p. 146).
107" ¢f. Aubenque, 2010, p. 102.

108 Bodeiis, 1982, p. 79; Broadie, 1991, p. 203; Berti, 2012a, p.18; Nielsen, 2015, p. 32; Karbowski, 2019, p.
161.

109 Wiggins, 2012, p. 98.
110" Allan, 1970, p. 123.
11 EN 1111, 1109D 32.

112 Reeve, 1992, p. 189; Berti, 1993, p. 456; 2012, pp. 17-18; Varela, 2013, p. 92; Scott, 2015, p. 109; Nielsen,
2015, p. 34.
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la etica no esté dirigida directamente a los legisladores y politicos sino a los discipulos de la
propia escuela de Aristoteles que, posteriormente, podrian asesorar a los politicos.**® A favor
de esta Ultima interpretacion puede arguirse el hecho de que la investigacion aristotélica se
caracteriza por la importancia de los argumentos filosoficos, lo que supone una cierta
familiaridad con esta disciplina.**

Es necesario tener en consideracion también una peculiaridad que sefiala Aristoteles
respecto de la politica y que la diferencia de otras disciplinas y técnicas!*® como la medicina:
en este caso no son los mismos los que dicen ensefiarla y los que la ejercen. Los que se
presentan a si mismos como profesores (mopad1dovTeG) en este ambito, aunque de hecho estén
muy lejos de serlo, son los sofistas,''® mientras que los que practican la actividad (évepyodvtec)
son los politicos (oi moltevdpsvor).tt” Asi, Aristoteles afirma que es manifiesto que en el
campo de la politica los que ejercen no son los mismos que los que escriben o ensefian acerca
de estas cuestiones,*® y que, ademas parece que este ejercicio se produce gracias a una cierta
capacidad y a la experiencia, y no a la reflexion y el pensamiento,'® razén por la cual para la

politica es mas necesaria la experiencia que la teoria:

«(...) la experiencia parece contribuir a ella no poco; de no ser asi, los hombres no llegarian
a ser politicos por la costumbre de la politica, y por esta razon los que aspiran a saber de
politica parecen necesitar, ademas, experiencia».'?

El politico que ejerce llega a serlo, por tanto, a través de la habituacién y la experiencia

113 En este sentido podria considerarse que estos fil6sofos que conocen la ciencia practica se diferencian de esos
sofistas a los que hace referencia Aristoteles afirmando que ni forman parte de los que gobiernan (oi
nolMrevduevor) ni tampoco ensefian realmente la politica porque, aunque afirmen que lo hacen, «no saben ni de
qué indole es (moidv 1), ni sobre qué clases de cuestiones versa (mepi moia)» (EN X 9, 1181a 13-18).

114 scott, 2015, p. 140.

115 EN X 9, 1180p29-1181b 24,

116 EN X 9, 1181a 13. Broadie y Rowe en su comentario (ad locum) consideran que la expresion hace aqui
referencia a los maestros de retdrica atenienses y, especialmente, a Isocrates.

U7 Este participio de presente del verbo ‘moirev®’ (administrar el Estado y gobernar) es traducido como
‘hombres de Estado’ por parte de Araujo y Marias. Otros traductores prefieren hacer referencia a la accion que
realizan traduciendo como ‘i governanti’ (Natali) o ‘ceux qui gouvernent la cité’ (Tricot). En este caso
consideramos que la traduccion mas clara es la de ‘politicos’, siguiendo, por una parte, a Broadie y Rowe que
vierten al inglés el término como ‘the politicians’ y, por otra, a Gauthier y Jolif que se decantan por ‘les

politiciens’. Berti (2012, p. 12) considera que los que llevan a cabo la préxis politica son los legisladores.
118

119

«oUTE Yap YPApovTEG 0UTE AéyoVTeS TEPL TOV TOooVT®V Qaivovtow EN X 9, 1181a 3-4.

«o1 d0&aev av duvapetl Tvi Todto mpdrtey kol Eumelpig pailov i) dtovoigy» EN X 9, 1181a 1-3. En este texto
algunos traductores interpretan que ‘dOvapug’ hace aqui referencia a una ‘capacidad natural’ (Araujo y Marias;
Broadie y Rowe). Consideramos, sin embargo, que en este caso es innecesario afiadir este adjetivo y, siguiendo a

Natali y Gauthier, es suficiente con traducir por ‘capacidad’.

1200 o0 v pikpov ye gokev 1 gumelpio cupPaiiector ovde yap €yivovt’dv S Thg moltikiic cuvnBeiog

TOMTIKOL 310 TOTG EPLepévolg Tepl TOMTIKTG €idévar mpoadelv otkev Eunepiogy EN X 9, 1181a 9-12.
279



(0w thg moMtiki)g ovvnbeing), puesto que necesita desarrollar un juicio entrenado en el
discernimiento del particular (nepi &kaocta), los medios y el como (5U'Gv 7| ©dg) Y también en
el reconocimiento de la cualidad o el tipo que corresponde a la situacion (moio moioic).*?! Solo
aquellos que tienen experiencia en la préctica politica pueden juzgar con precision, mientras
que los inexpertos «tienen que darse con contentos con que no se les escape si la obra esta bien
o mal hecha».'?? De nuevo se encuentra aqui la tesis de la prioridad que el entrenamiento y la
experiencia tienen para la adquisicion del conocimiento practico y la afirmacion de que el
estudio del universal solo es util para el que ya es capaz de juzgar los casos particulares y,
ademas, cuenta con un cierto habito. Pero para aquellos que si cuenten con estos requisitos, el
estudio de la ciencia pude ser de gran valor, sobre todo, en lo que respecta a la funcidn

legislativa del politico.

Etica, politica y legislacion

La relacion entre ética, politica y legislacion tal y como se presenta en los textos
aristotélicos ha sido estudiada por varios investigadores.'?® Anteriormente se ha hecho
referencia a la estrecha vinculacion entre ética y politica, por lo que ahora es necesario
considerar el vinculo con la legislacion. Esta es para Aristoteles una parte (uoprov) de la
politica,’?* disciplina que busca el establecimiento de la mejor comunidad politica (kowvmvia
noMtikr]) y la mejor forma de gobierno (moMtein), es decir, aquella que permite a los
ciudadanos llevar una vida feliz.1?®

La buena ciudad, por lo tanto, es la que posibilita la vida buena y estd compuesta por
ciudadanos buenos, razon por la cual se afirma que la politica «pone el mayor cuidado en dotar
a los ciudadanos de cierto caracter y hacerlos buenos y capaces de acciones nobles».'?® El
medio mediante el cual el politico puede cumplir este cometido es el establecimiento de buenas

leyes, ya que Aristételes considera que son el instrumento adecuado para fijar y reforzar la

121 . . . . .
«(...) los que tienen experiencia en una esfera de cosas juzgan rectamente de las obras correspondientes y

entienden por qué medios y como se llevan a cabo, y qué elementos armonizan con qué otros» (ol yap Eumeipot
nepi ExooTa Kpivovsty opBdS Td Epya, Kol SUMV 7 md¢ émitedeitan cuvidioty, kol moia moiolg cuvédst) EN X 9,

1181a 19-21.

122 2o un dtokavBavewy i €0 1j kok®dg memointot 10 Epyov» EN X 9, 1181a 22-23.

123 Berti, 1989, p. 116; Karbowski, 2019, pp. 158-9.
124 EN X 9, 1181a 31-32.

125 pol. 1V 2, 13242 23 y ss.

126 «abn Ome olelioTtnv Empérelav moteitar Tod mo100G Tvag Kol dyafovg Tovg ToAiTag oo Kol TPUKTIKOUG

v koAdv» EN 19, 1099b 30-32.
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conducta al inculcar habitos y costumbres a los ciudadanos.*?” Asi, tal y como han destacado

varios investigadores,*?

el planteamiento aristotélico asigna un gran valor pedagogico a la ley
al considerar que es una herramienta esencial para la buena educacion (1 0pOT Toudeia)!? y
que puede dar lugar a una suerte de «ética colectiva».'*® En efecto, se entiende que la ley tiene
como funcion regir y ordenar las relaciones humanas, lo que conlleva el establecimiento de
ciertas costumbres sociales y el consecuente desarrollo de habitos,* por lo que supone una
forma de educacion social .32

Es esta teoria de la funcion pedagdgica de la ley la que explica que para Aristdteles el
politico pueda cumplir su funcion propia, sobre todo, a través de su papel como legislador,**?
puesto que es a través de las leyes como puede modificar el régimen de vida que seguiran los
ciudadanos®** y también corregir los problemas que existen en la ciudad.'® Asi, la tarea
educativa del vopoBetikoc para con los ciudadanos se parece a la del padre para con el hijo,**
puesto que se realiza a través de la administracion de premios y castigos,**’ ya que estos son
los medios adecuados por servirse del placer y el dolor «<como de un timon» mediante el cual
pude dirigirse la educacién del deseo:

«(...) los educadores se sirven del placer y del dolor como de un timén para dirigir a la
infancia. Parece también que es de la maxima importancia para la virtud moral hallar gusto

121 «(...) los legisladores hacen buenos a los ciudadanos haciéndoles adquirir costumbres» (oi yap vopoBétan

ToV¢ ToAitag £0iCovteg Toloboy dyabovg) EN 111, 1103b 3-4.

128 Allan, 1970, p. 123; Bodéis, 1982, p. 117; Nussbaum, 1986, p. 304; Karbowski, 2019, p. 160.
129 EN 113, 1104b 13.

130 Berti, 2012, p. 14.

181 un ejemplo de este tipo de educacion civica mediante la habituacién que produce la ley puede encontrarse
en el libro 111 de la Etica Nicomaquea cuando, en el analisis de la virtud de la valentia, Aristoteles hace referencia
al valor civico (1] moltikr avdpeia) afirmando que «los ciudadanos parecen soportar los peligros por causa de los
castigos establecidos por las leyes, las censuras y los honores, y por esta razon parecen ser los mas valientes los
de aquellas ciudades en las cuales los cobardes son deshonrados y los valientes honrados» EN 111 8, 1116a 17-21.

132 cf. Bodéiis, 1982, p. 18.

133 . . . .
«(...) el que quiera, mediante su cuidado, hacer mejores a otros, sean muchos o pocos, ha de procurar hacerse

legislador, si es que nos hacemos buenos mediante las leyes» (téya 8¢ koi @ foviopéve o1’ Empeleiog Peltiong
TolElv, gite moAAOVG &it’ONiyovg, vouobetik®d mewpatéov yevéohal, €l o0 vopwv ayaboi yevoiued’dv) EN X 9,
1180b 23-26.

134 pol. V11, 12880 37-1289a 5.

135 1b. VI 1, 12892 5-7.

136 Aristoteles afirma que es mejor que sea la propia ciudad la que se ocupe de la educacidn de los ciudadanos,
pero también hace referencia a la importancia de la educacién de los padres sobre los hijos por posibilitar una
mayor adaptacion al individuo particular (EN X 9, 1180b 7-13).

187 «De esto parecen dar testimonio tanto cada uno en particular como los propios legisladores: efectivamente,
imponen castigos y represalias a todos los que han cometido malas acciones sin haber sido llevados por la fuerza
0 por una ignorancia de la que ellos mismos no son responsables, y en cambio honran a los que hacen el bien,
para estimular a éstos e impedir obrar a los otros» «tovtolg &’owke papTupeicot kol idig VO’EkaoTOV Kol
O a0 TAY TOV vopoBeTdv: koAhdlovat yéap kol Tinmpodvtol Todg Sp@vtag poydnpd, dcot pn Pig § U dyvoray Hg
un| avTol aitiot, Tovg 8¢ Td KON TPATTOVTAG TIUMGLY, (G TOVG LEV TPOTPEYOVTEG TOVG O& KmAvcovteey EN 11 5,
1113b 21-26.
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en aquello en que debe hallarse y odiar lo que se debe odiar; porque esto dura toda la vida,
y tiene importancia y fuerza para la virtud y también para la felicidad».1%

A la hora de interpretar la tarea que Aristételes asigna al legislador conviene tener en
cuenta, sin embargo, la diferencia que se establece al comienzo de la Retdrica entre el
legislador y el juez. Del primero afirma Aristételes, por una parte, que trata sobre lo futuro y
lo universal y, por otra, que se caracteriza por el hecho de que tiene tiempo para pensar, lo que
implica que puede determinar con mayor facilidad qué es lo justo. El juez, sin embargo, debe
deliberar rapidamente acerca de lo presente y lo concreto, por lo que le resulta més dificil
discriminar la justicia y, ademas, Aristételes sostiene que el placer y el pesar pueden oscurecer
su juicio acerca de lo que es justo o injusto en mayor medida que en el caso del primero. La
tarea de un buen legislador se refleja en la elaboracion de leyes bien elaboradas, pero estas solo
son capaces de determinar el cauce de accion correcto «hasta donde es posible».*® Como se
ha visto ya, y debido a la distancia que separa la universalidad fija de la ley de la particularidad
siempre variable del caso, esta tarea debe ser completada por la equidad del juez, puesto que
es él quien puede juzgar «sobre si sucedio 0 no sucedio, o si acontecerd o0 no acontecera, o si
existe 0 no existe, de esto es preciso que se hagan cargo los que juzgan, pues no cabe que lo
prevea el legisladors».4

Por eso para el politico la experiencia y el habito tienen un valor fundamental, puesto
que la habilidad practica no puede adquirirse mediante el estudio de escritos o libros
(oVyypappo)* y, por tanto, la investigacion que lleva a cabo la émotun!*? resultara Gtil
(ebypnoroc) solo a aquellos que ya tienen experiencia. A estos, sin embargo, el estudio de en
qué consiste cada régimen politico y cuales son las causas por las que unas ciudades estan bien

gobernadas y otras no'*® puede permitirles establecer mejor el tipo de leyes y costumbres

1 , \ . s . ~ A ~on N . \ ~ 5 N e 3
¥ adevovot ToVG VEOLG oikilovTteg 1100V} Kol AV S0KeT 6€ Kai Tpdg TV ToD 1100vg dpetnv UéyloTov givar

10 yaipswv oic 8€1 ko peciv & Sel. Sratsivel yap tadta S0 movtdg Tod Blov, pomiv Exovra kod SHvapty Tpdg GpsTiv
T€ Kol TOV gvdaipova Biovy EN X 1, 1172a 20- 25.

139 Rhet. I 1, 1354a 31.

14 L Qa ~ . N . nox N3 on n Ny s ey~ ~
0 «mepi 8¢ Tod yeyovévor fj pm yeyovévar, i EoecBon i p Eoecda, 1 etva fj un elva, avéykn émi toig kprroig

Katodeimev: 00 yop duvartov tadta TOv vouobitny tpoideivy Rhet. |1, 1354b 13-16.
141 EN X9, 1181b 2-3.
142 En efecto Avristételes afirma que su estudio «parece ser Gtil para los experimentados e inutil para los
ignorantes» (tadta 8¢ Toic pév Eumeipoic dEEMLO lvan Soksl, Toic &’ dvemoTipooty dypsia) EN X 9, 1181b 6-7.
143 EN X9, 1181b 16-21.

282



adecuadas para cada ciudad.!* Asi, el buen legislador (6 dyafoc vopoBémc)* puede
beneficiarse del conocimiento universal y justificado de las causas que procede de la émotiun
que se encuentra en las obras de Aristoteles, 4 razon por la cual aquel que «quiere hacer a los
ciudadanos buenos y obedientes a las leyes»'*’ se debe ocupar también de estudiar qué es la
virtud. En este sentido puede considerarse que la ciencia practica es la que legisla (vopofetém)

148

«qué se debe hacer y de qué cosas hay que apartarse»~*° y puede proporcionar orientacion

también a la politica.

El caracter arquitectonico de la ciencia practica

Estas consideraciones muestran que el reconocimiento de la prioridad practica que tiene
el conocimiento cuya excelencia constituye la virtud de la prudencia sobre la émotiun no
implica la falta de valor de esta ultima para la direccién de la accién. Un aspecto clave en este
sentido es el carécter arquitecténico que se asigna a la ciencia préctica. En efecto, Aristételes
se refiere a la investigacion que aparece en la Etica Nicomaquea describiéndola como la
disciplina «principal y eminentemente directiva» (kvpidtata kai pédiota dpyirektovicn). 14
La composicion del adjetivo ‘apyttextovikdg’ incluye el término ‘apyn’ en el sentido de
autoridad, poder o mando, por lo que suele traducirse por ‘rector’ o ‘director’. Referido a un
individuo la palabra indica el dominio profesional y el papel de supervision que lleva a cabo
sobre el trabajo de otros, como en el caso de aquel «que sabe dirigir las representaciones
dramaticas»*>° o del profesional que es capaz de guiar y coordinar a los obreros manuales. Pero
se trata de un término que puede aplicarse también a la técnica y a la ciencia®! para sefalar el

caracter rector de una disciplina sobre otras también por poder supervisarlas y dirigirlas. En

144 1p. X 9, 1181b 21- 24.

145 «De modo que al buen legislador y al verdadero politico no se les debe ocultar cuél es el régimen mejor en
absoluto ni cual es el mejor dadas las circunstancias, ni un tercero, el fundado en un supuesto previo, pues también
debe poder considerar, en un régimen dado, cdmo se establecidé en un principio, y de qué modo, una vez
establecido, podria conservarse mas tiempo» (HoTe TNV KAPTIGTNV T€ ATADG Kol TNV €K TOV DVTOKEWEVOVY ApicTNV
00 d¢l AeAnBévar Tov dyaBov vopoBétny kai OV g AANOGOG moltikov: €Tt 8¢ Tpitny TNV €5 vmobécemg: Ol yop
kol v dobeioav dvvacOat Bempelv, €& apyilg T€ TS v Yévorto, Kal yevopévn tiva tpomov dv colotto TAgiotov
ypdvov) Pol. VI 1, 1288b 26-30.

146 cf. Berti, 1993, p. 454.

147 EN113, 1102a 7-12.

148 ri 86t npdrrew Kol tiveov dnéyecboy EN | 2,1094 b 4-7.

149 b, 12,1094 a 26-27.

150 od TV TowanTny Exovtog dpyrtektovikyv» Po. 19, 1456b 10-11.

151 Metaph. V 1, 1013a 13-14. También aparece aplicado a la nocion de dwévowa en EE | 3, 1217a 5-6.
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concreto, la nocion de ciencia ‘apyttextovikyy’ en Aristoteles supone la jerarquia entre varias
disciplinas en funcion del fin perseguido.'® El ejemplo que se encuentra al comienzo de la
Etica Nicomaquea®®® es el de la estrategia, técnica a la que se subordina el arte hipico y a este,
a su vez, el arte de fabricar frenos y arreos. Lo que proporciona este lugar principal o rector a
la estrategia es su fin propio, la victoria, de la que Aristételes afirma que es «preferible»
(aipetwtepa) a los fines de las técnicas subordinadas porque estos se persiguen en la medida
en que son medios'® que permiten la adquisicion del fin Gltimo.

Como ha sefialado Aubenque,'® el adjetivo también aparece en la Metafisica para
calificar la co@ia, una disciplina tedrica, como ciencia rectora. Podria parecer, por tanto, que
la afirmacion aristotélica que hace de la politica la ciencia arquitectdnica entra en contradiccion
con estos textos en los que se otorga esta misma posicion a la sabiduria. Sin embargo, como
muestra Varela,'®® el caracter rector de la politica esta claramente delimitado por parte de
Aristoteles al orden practico. Asi, el papel directivo que le corresponde a la disciplina politica
es consecuencia de la posicion que ocupan su objeto y su fin, ya que este es el bien supremo
para el ciudadano y para la ciudad,’®’ pero no puede ser considerado «el mas estimado»

(TyumTarog) absolutamente, ya que «el hombre no es lo mejor del mundo»®®®

y «hay otras
cosas de naturaleza mucho mas divina que el hombre».**® La ciencia politica no es, por tanto,
la mas digna de estima (tTyuwtdtn) ni la mas preferible (aipetwtépa) en términos absolutos,
sino que esta posicion le corresponde a la cogia en virtud de la dignidad que se concede a su
ambito de conocimiento.!®® Es, por tanto, en el plano practico donde Avristdteles reconoce la
posicion arquitectonica de su investigacion®® y su funcion respecto de otras disciplinas en el

contexto de la moA1. Por eso la politica «es la que establece qué ciencias son necesarias en las

152 Y Ia mas dominante de las ciencias, y mas dominante que la subordinada, es la que conoce aquello para lo

cual ha de hacerse cada cosa en particular» (dpyiK®TdTn 88 TAOV EMOTNUAV, KOl LAAAOV ApYIKT TTiG VINPETOVONG,
1N yvopilovoa tivog Evekév éott Tpaktéov Exactov) Metaph. | 2, 982b 4-6.

183 ENI 1, 1094a 4-15.

154 cf. Berti, 2012, p. 10.

155 Aubenque, 2011, p. 138.

156 Varela, 2013, p. 100.

157" ¢f. Berti, 2012, p. 10; Scott, 2015, p. 106.

158 «un 1o GproTov TV v 1® Koou® dvOpardc Eotivy EN VI 7, 1141a 21-22.

19 «avBpdmov &dha Todd Betdtepa Ty @vov» EN VI 7, 1141a 34- 1141b 1.

160 «(...) y la mas digna de estima [de ellas] ha de versar sobre el género mas digno de estima. Y es que las

ciencias teoricas son, ciertamente, preferibles a las demas, y de las teoricas, ésta [es la preferible]» (koi v
TYIOTATNY ST TEPL TO TYUATOTOV YEVOS VoL, ol PEV obv Bsmpntikal TdV SALmV EMoTUGY oipeTdTepal, od
8¢ tdv Bewpnrikdv) Metaph. VI 1,1026a 21-23. Cf. EN VI 7, 1141a 19-20. Berti, 1997, p. 10.
161 EN12,1094 b 4-7.
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ciudades y cuales ha de aprender cada uno, y hasta qué punto».*6?

La relacion jerarquica entre las ciencias practicas®®

supone, por tanto, que otras
facultades (oUvapelg) que son valiosas y apreciadas (évtipuotdrog), como la estrategia, la
retérica y la economia, se subordinan a la politica, lo que implica que el fin perseguido por
estas depende del télog al que aspira (£picoOon) la politica, es decir, «el bien supremo de entre
todos los que pueden realizarse» (GpdtaTov TdV TpoxTdV dyaddV).r8* Este «bien politico»
(moMtucov dyaBov) es identificado por Aristételes con la justicia (10 dikaiov) y lo que es
conveniente a la comunidad (10 kowifj copeépov),t® y es valorado como el «mayor bien» y el
«mas excelente» (LéyoTov kod pdoto)®® precisamente porque constituye el bien del hombre
(tvOpdmvov Gyafov).1®” Asi, Aristoteles considera que la ciencia practica que aparece
recogida en sus obras de ética y politica tiene una funcién directiva respecto de otras formas
de saber précticas y puede proporcionar una orientacion para estas, ya que «el fin de la politica
es lo mejor» (10 yap Tiic moMtikiic Téhog dpiotov)®® y, por tanto, los fines de los saberes que
estan subordinados seran medios para la consecucion de este bien altimo.

No parece posible, por tanto, interpretar la concepcion aristotélica de la ética y la
disciplina politica como formas de conocimiento puramente tedricas o sin valor préactico. Nadie
dudaria de la utilidad que saberes como la estrategia o la economia pueden tener para la
direccion de la conducta y, sin embargo, desde la perspectiva aristotélica, estas disciplinas no
tienen una finalidad que pueda ser considerada un bien ultimo, es decir, querido por si mismo,
sino que el conocimiento que ofrecen es tenido Unicamente como un medio para la consecucion
de un fin mayor que, este si, es querido por si mismo. Si Aristoteles tiene razén cuando afirma
que el fin de la politica y de la ética es el bien practico mas alto que puede conseguirse, y que

de él dependen todos los demaés, entonces parece necesario reconocer la importancia que

162 «Tivog YO vol xpedv TV EMGTNUAY v ToAc TOAEST, Kol Toiag £xAoToVS HovOdvey Kol puéypt Tivog, o
dwutdooew EN | 3, 1094a 28-2094b 2.

163 Aristoteles no ofrece un listado exhaustivo de estas ciencias practicas, pero ya desde Aspasio (6.1, 23-31) se
ha considerado que la ciencia politica podria dividirse en tres especies: la ética, la economia y la politica (Cf.
Berti, 2012a p. 12). Se ha discutido, sin embargo, si esta division es propiamente aristotélica. Cf. Varela, 2013, p.
65.

164 "EN1 4, 10952 16-17.

185 pol. 111 12, 1282b 16-18.

166 1p. 111 12, 1282b 15-16.

167 «(...) puesto que la politica se sirve de las demas ciencias practicas y legisla ademas qué se debe hacer y de

qué cosas hay que apartarse, el fin de ella comprendera los de las demas ciencias, de modo que constituira el bien
del hombrey» (ypopévng 8¢ To0tNg Taig Aowmaic [Tpaktikaic] T@v Emotnudv, £11 08 vopobetovong i 6l mpdttey
kol Tivov arnéyecbat, T0 Tavtng TéA0g TEPLEXOL AV TA TOV GAl®V, Bote TovT av &in tavOpdmivov dyabov) EN I
2,1094 b 4-7. Cf. Aubenque, 2011, p. 139.
168 EN 1 8 1099b 29-30.
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concede a este conocimiento desde el punto de vista practico. Conocer mediante la
demostracion de las causas el bien de la comunidad y del ser humano ofrece una orientacién
clara y justificada a todos los demads saberes practicos necesarios para el bien de la moAg y de
los ciudadanos,'®® puesto que el conocimiento del fin Gltimo es lo que permite al politico
organizar la ciudad de manera que sea posible llevar el tipo de vida que Aristoteles identifica
con la evdarpovia.t’® La ética, por tanto, es una émotiun capaz de influenciar las instituciones
y las leyes mediante las cuales se organiza la ciudad y la vida de sus ciudadanos,!’ y es
precisamente por esta razon por la que se persigue este conocimiento, lo que demuestra que la
adquisicion de la ciencia préactica es de la maxima importancia para la accion y no solo para el
propio conocimiento.'’2

Asi pues, puede concluirse que, a pesar de que en el &mbito practico el conocimiento
eficaz y capaz de determinar los aspectos particulares y concretos de la accion se adquiere a
partir de la préctica, la habituacion y la adquisicion de experiencia, esto no significa que se
trate de un ambito en el cual la reflexidn filosofica no puede desempefiar ningun papel. Al igual
que en otros casos en los que, como en la argumentacion retérica, es posible alcanzar la
habilidad practica como resultado de la costumbre a que da lugar la disposicion habitual (d1d
cuviyfstay amod Esmc),t™ solo la investigacion y la reflexion que caracterizan la émiotipm son
capaces de explorar las causas, definiciones y argumentos y, en definitiva, la fundamentacién
que la pura eficacia practica no puede proporcionar.t’

La émotnun, ciertamente, es para Aristoteles la forma de conocimiento que permite el
acceso por excelencia a la verdad, lo que no es indiferente desde el punto de vista practico, ya
que:

«(...) parece, pues, que los argumentos verdaderos son de gran utilidad no solo para el

conocimiento, sino también para la vida, porque, como estan en armonia con los hechos, se
les da crédito, y asi mueven a quienes los comprenden a vivir de acuerdo con ellos».1®

169 Granger, 1976, p. 339.

170 seott, 2015, p. 197.

171 Nussbaum, 2000, p. 237.

172 ¢f. Berti, 2012(a), p. 11; Varela, 2013, p. 101.

173 Rhet. I 1, 1354a 6-7.

174 «(...) también en estas [materias] cabe sefialar un camino. Por tal razén, la causa por la que logran su objetivo

tanto los que obran por costumbre como los que lo hacen espontaneamente puede teorizarse; y todos convendran
entonces que tal tarea es propia de un arte» (6fjkov 611 €in &v avtd Kol 66® To1Elv: d1” & yap Emrvyydvovsty of 1€
S duvnbelav kail ol amd Tod oavtopdTov TNV aitiav OBswpelv Evdéyetal, O 8¢ towobtov 1)oN mavteg Gv
opoloyioatey téxvig Epyov sivar) Rhet. 1 1, 1354a 8-11.
175 &oixacwy odv oi BANO<ic TV Aoy od pdvov Tpdg TO Eidévorn yproiudToTot givat, GAAY Kai Tpdg ToV Piov-
ouvedol yap Gvteg Toig Epyols motevovTal, 510 TPOTPEMOVTOL TOVG GuviETag (v Kot avtovey EN X 1, 1172b 4-
7.
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Asi pues, la bdsqueda de este conocimiento esta motivada por un interés practico y no
solo tedrico, puesto que es por el efecto que puede tener su adquisicion sobre la practica por lo
que se quiere saber en qué consiste la felicidad del ser humano o cuél es el mejor régimen
politico para una ciudad. La ciencia, sin embargo, no puede sefialar con precision el modo en
que debe actuarse en cada situacion, y por eso Aristoteles considera necesario advertir en varias
ocasiones acerca del nivel de akpipela que puede esperarse de su investigacion y los requisitos
gue son necesarios para que su estudio pueda resultar de utilidad y ser llevado efectivamente a
la practica. Aunque la orientacion de la practica concreta solo pueda establecerse en forma de
esbozo o bosquejo desde la ciencia, esto no significa que sea un conocimiento inutil para la
practica o imposible de ser puesto en préactica, sino solo que para esto sera necesaria una

capacidad racional que no es una ciencia: la prudencia.

La relacion entre la ética y la prudencia

Una vez establecida, por una parte, la prioridad préctica de la prudencia y, por otra, la
utilidad de la ética apara la accion, es necesrio tratar de qué modo se relacionan el conocimiento
practico universal (cuya excelencia es una émotun: la ética) y el conocimiento practico
particular (cuya virtud constituye la ppovnoig), ya que esta presenta algunas dificultades. En
el capitulo 8 del libro dedicado al estudio de las virtudes intelectuales en la Etica
Nicomaquea'’® se encuentra un texto especialmente dificil en este sentido. Se trata de un
fragmento algo confuso y del que se han presentado diversas lecturas,!’’ pero cuya
interpretacion puede ganar en claridad si se acepta que la intencion de Aristételes consiste en

diferenciar dos planos del conocimiento que tiene por objeto el bien del hombre. Asi, por una

176 'EN VI 8 1141b 22- 1142a 31. Cf. Varela, 2013, p. 104 y ss.

7 por ejemplo, Broadie y Rowe en su comentario defienden que Arisoteles esta presentando aqui una analogia
entre dos formas en las que se puede presentar una misma disposicion: ‘political expertise’ (moitticn) y ‘wisdom’
(ppovnoig). Lo que permite la analogia es que ambas presentan dos niveles: uno arquitectdnico que se lleva a cabo
a través de las instituciones civicas (denominada en el texto ‘legislative expertise’ y ‘architectonic wisdom’), y
otro que se ocupa del individuo (‘ground-level’). Segiin Broadie y Rowe la finalidad de la analogia consistiria en
explicar por qué la investigacion aristotélica acerca de la @povnoig se centra fundamentalmente en el nivel
particular e individual, puesto que esta puede adquirirse independientemente de la arquitectonica y, de hecho,
supone la base de la que es necesario partir. Por su parte, Anagnostopoulos (1994, pp. 80-81) considera que en
este texto Aristoteles distingue dos tipos de prudencia: por una parte, la que se aplica a las acciones particulares
que puede dar lugar también a la practica politica y, por otra, una prudencia que se asimila a la ciencia politica en
sentido estricto. Scott (2015, p. 109) defiende, sin embargo, que Aristoteles esta desarrollando aqui una taxonomia
de la ppovnoig que incluiria la ciencia politica como una de sus especies. Por su parte, Karbowski (2019, p. 159)
sostiene que en este fragmento Aristételes ofrece una clasificacion de la disciplina préactica de primer orden que
se ocupa de la gestion de la ciudad y que se denomina aqui moltikn, siendo su rama principal la legislativa.
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parte, se distingue un conocimiento aplicado a la ciudad (mepi méAv), descrito aqui como
‘apyrtektovikn’ y del cual se mencionan tres especies: la legislacion (vopofetikn, vopofecia),
la economia (oikovopia) y la politica (moAitikn), de la cual, a su vez, puede distinguirse una
forma deliberativa (BovAevtikiy) y otra judicial (Swcaocticry).}’® A este saber que atiende los
asuntos de la ciudad, Aristételes contrapone aqui el que se ocupa de uno mismo y del individuo
(mepl adTOV Kai Eva) y que tiene por objeto lo particular, es practico y deliberativo y se compara
al que tienen los artesanos manuales (o1 xglpotéyvat).

El problema se encuentra en el hecho de que Aristdteles utiliza en este texto para
referirse a ambas formas de conocimiento los términos ‘moAttikr’, que en esta investigacion
hemos considerado reservado para la émotipun Tpaxtiky, y ‘ppoévnoic’.t’® Asi, por ejemplo, el
saber que se ocupa de la ciudad es denominado tanto ‘@pdvmoic vopoBstucry’*®® como
‘roltiky’, 18! pero Aristoteles también se refiere al conocimiento del individuo con las
expresiones ‘moltikn’182 y ‘ppovnoic’. 8 Ademas, el capitulo comienza con la afirmacion de
que la moltiky] y la pdvnoic, aunque no son lo mismo (t0 £ivan 0O TavTOV), «coinciden en
cuanto a la disposicion» (1] avti pév &€1¢).184 La interpretacion de esta frase también ha sido
muy discutida por parte de distintos autores,’®® pero quiza la utilizacion en este texto de los
términos ‘politica’ y ‘prudencia’ de manera indistinta para designar ambos planos podria
explicarse si se tiene en consideracion que la figura que representa al prudente por antonomasia

es Pericles,®® es decir, un politico.

178 Eota expresion recuerda también a la clasificacion de los discursos que aparece en la Retorica.

179 También Natali en su comentario (ad locum) se refiere al origen de esta dificultad interpretativa sefialando
que se encuentra en el uso por parte de Aristdteles de los mismos términos para designar cosas diferentes.

180 EN VI 8, 1141b 24-25.

181 1p., 1141b 31-32.

182 1p., 1141b 25-26.

183 1p., 1141b 29-31; 1142a 1-2; 1142a 8-9.

184 1p., 1141b 23-24.

185 Asi, Cooper (1975, p. 35) defiende que Aristdteles estd afirmando que se trata de la misma capacidad pero
utilidad de forma diferente, siendo la prudencia la que tiene que ver con la habilidad para juzgar acertadamente
acerca del propio bien y el modo de alcanzarlo, mientras que la politica consiste en el conocimiento del bien
humano a nivel general. Sin embargo, Broadie y Rowe en su comentario (ad locum) consideran que esta
afirmacion aristotélica supone que la definicion de la prudencia (wisdom) y la politica (political expertise) no es
la misma y, sin embargo, ambas se adquieren como resultado del mismo proceso (Comentario ad locum). Reeve
(1992, p. 76), por su parte, entiende que Aristoteles se refiere al hecho de que las habilidades y virtudes que
permiten alcanzar la gbdoupovia son las mismas para el individuo y para la ciudad. Scott (2015, p. 159) afirma
que esto ha de querer decir que el mismo estado habitual es capaz de dar lugar a dos funciones diferentes
dependiendo de si el individuo se ocupa de su propia vida o de la ciudad. Otra lectura es la que ofrece Olfert
(2017, p. 58), quien interpreta que lo que Aristételes afirma aqui es que tanto la politica como la prudencia son
dos actividades que tienen el mismo origen: la misma disposicidn racional aprendida.
186 EN V15, 1140b 7-11.
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Hasta ahora se ha hecho énfasis en la capacidad practica del conocimiento que supone
la prudencia y en la necesaria vinculacion de este con la deliberacion y la particularidad de la
accion. Sin embargo, también debe tenerse en cuenta que la actividad a la que Aristoteles
vincula principalmente este saber es la del politico. Como han sefialado Detienne y Vernant,'8’
la prudencia como habilidad politica era ampliamente reconocida en Grecia, y personajes como
Temistocles eran identificados por mostrar el tipo de inteligencia que Aristoteles denomina
epoévNoLg, tal y como queda recogido en la descripcion del personaje que transmite Tucidides:

«(...) era el mejor para juzgar las situaciones que se presentaban con la menor deliberacion
y el més acertado en conjeturar respecto a las futuras en todo lo posible que iba a suceder.
Ademas, era capaz de exponer claramente lo que tenia entre manos, nunca dejaba de
formarse un juicio satisfactorio sobre lo que aun no habia experimentado, y preveia muy
bien las cosas mas 0 menos ventajosas que todavia estaban en lo incierto. Y por decirlo todo

de una vez, era el mas apropiado por la excelencia de su natural y la brevedad de sus
preparativos para improvisar lo que hiciera falta».®

Aristételes también recoge esta tradicién afirmando que esta virtud intelectual para
deliberar bien es la propia del politico,'® pero el matiz que introduce consiste en vincular
especificamente la prudencia a la virtud moral distinguiéndola, como se vio en el primer
capitulo, de la mera habilidad. Se mantiene, sin embargo, la nocion de que la funcién de la
PpOVNOIC se encuentra en ocuparse de la ciudad (moArevecOar).t%

Consideramos, por tanto, que Aristételes no hace referencia en EN V1 8 a la distincion que
se vienen sefialando entre la ciencia practica, que también se denomina ‘politica’, y la
prudencia, sino al conocimiento del politico que puede ocuparse de la ciudad y del bien del
individuo. Es cierto que el hecho de que Aristoteles utilice la expresion apyitextovicr’®! para
referirse a la primera de estas formas de conocimiento podria dar lugar a interpretar que se trata
de la ciencia préctica, puesto que esta, como se ha visto ya, es también descrita de esta manera.

Sin embargo, que Aristételes afirme que la prudencia que se aplica a la ciudad y a la legislacion

187" Detienne y Vernant, 1974, p. 286.

188 s o . s s s ) o v 5 , ~ ~ s 3 ,
«oikelq yap Euvéoet kol obte mpopabov €G avTiv 003V 00T Empabdv, TdV Te mapoypijpa dt” Eayictg

BovATiG KPATIGTOG YVAOU®V Koi toav usMovm)v €mi TAEIGTOV TOD YEVNOOUEVOL BPLoTog elKOGTNG: Kol O HEV PETd
yelpag &yot, kai Enynoacol olo¢ te, v §° dmeipog €in, kpivar ikavdg ovk dmyAlokTo: T6 T duevov fj yeipov év
@ APavel Tt TPoEDPO LAAIGTO. Kol TO EOpmay einelv puoemg HeEV duvapel, HeAETNG 08 PpoyhTNTL KPATIGTOG oM
ovtog avtooyedalsy a1 déovta éyéveton. Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso. Introduccion,
traduccion y notas de Francisco Rodriguez Adrados. Madrid: Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. I,
138.

189 cf. Aubenque, 2011, p. 157.
190 ENvI 8, 1141b 28.

191 A esta cuestion se refiere Natali en su comentario (ad locum) y también ha sido puesta de relieve por otros
autores: Reeve, 1992, p. 76; Varela, 2013, p. 105; Scott, 2015, p. 111.
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permite considerarla ‘arquitectonica’ supone inicamente la nocion de jerarquia con respecto a
otras formas de saber, pero no necesariamente que se trate de la ciencia practica. De hecho, la
actividad a la que se esta refiriendo Aristoteles en VI 8 no puede identificarse con una
investigacion cientifica o filosofica, sino que describe, mas bien, la actividad del politico
cuando trata los asuntos de la ciudad y legisla, establece decretos, se enfrenta a una deliberacion
en la asamblea o, incluso, presenta un caso ante un tribunal.’® En estas actividades la
racionalidad que debe aplicar el politico no es la propia de la émotiun, sino la de la
deliberacidn, racionalidad que, ademas, Aristoteles asocia explicitamente al politico.!®

Asi pues, puede entenderse que, tal y como ha mostrado Berti,'%

con el adjetivo ‘moArtiky’
Aristoteles se refiere a dos grandes categorias: por una parte, pueden llamarse ‘politica’ una
determinada investigacion filoséfica que consiste en una ciencia préctica y, por otra, también
puede hacerse referencia a la actividad que llevan a cabo los politicos cuando gobiernan. Este
segundo sentido es el que podria aplicarse a la ‘prudencia politica’ que no se confunde con una
gmothiun, SiN0 que se parece mas a la ppdvnoig gracias a la cual los agentes individuales son
capaces de deliberar bien.

Como se ha tratado de demostrar a lo largo de esta investigacion, tanto la ética como la
prudencia pueden entenderse en el marco de la filosofia aristotélica como formas de
conocimiento practico por su finalidad. La prudencia constituye el conocimiento préctico por
excelencia porque puede determinar lo particular de la accién concreta, pero la ética puede
orientar la accion proporcionando un conocimiento universal y justificado acerca de las causas
capaz de mostrar en qué consiste la virtud humana. A pesar de estas diferencias, sin embargo,
tanto la émotiun como la ppovnoig son ambas virtudes dianoéticas, es decir, son disposiciones
que permiten la operacion excelente de la parte intelectual del alma. En el caso de la ciencia
practica y la prudencia puede decirse, ademas, que ambas comparten objeto (el bien humano)
y finalidad (la direccion de la conducta), por lo que cabe preguntarse qué relacion puede

establecerse entre ambas.

192 parauna interpretacion diferente del texto pueden verse Hardie (1968, p. 30) y Moss (2012, p. 183 y ss).

193 «En efecto, ni el médico delibera sobre si curard, ni el orador sobre si persuadird, ni el politico sobre si
legilsara bien, ni ninguno de los demas sobre su fin; sino que, dando por sentado el fin, consideran el modo y los
medios de alcanzarlo» (oUte yap ioTpog foviedeTal €l Vydoel, ovte fltp €l TElGEL, 0VTE TOAMTIKOG €1 E0VOpiay
TOWGEL, 0VOE TAV Ao@®V 0VOELG TEPL TOD TEAOVG" AAAG BEpuevol TO TELOG TO TMG Kol St Tivev £oTol GKOTOTDOL)
EN 111 3, 1112b 13-16.
194 Berti, 1993, p.452; 1997, p. 9; 2012, p. 12. Berti defiende que es necesario diferenciar entre el saber filoséfico
al que Aristoteles denomina en ocasiones ‘politica’ y la practica politica tal y como la llevan a cabo, por ejemplo,
los legisladores (Berti, 2012, p. 12). Cf. Varela, 2013, pp. 105y ss.
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Esta es una cuestion a la que se ha respondido de diferentes maneras por parte de los
especialistas. Una de las lecturas que puede hacerse consiste en considerar que la ética
proporciona un conocimiento universal que es aplicado a las circunstancias concretas por parte
de la prudencia.’®® Devereux,'®® por ejemplo, sostiene que el conocimiento practico eficaz que
se produce al nivel de lo particular supone una aplicacion de un conocimiento universal y que
la relacion entre la ética y la prudencia puede entenderse en estos términos. También
Wiggins!®” afirma que el conocimiento que proporciona la ética configura un «marco
conceptual» que dota al agente de un «ideal» que puede ser aplicado a los casos particulares.
El problema que presenta la nocion de aplicacion a la hora de explicar la relacién entre la ética
y la prudencia, sin embargo, ha sido puesto de manifiesto por Gadamer:

«(...) el saber moral no se posee de forma tal que primero se tenga y luego se aplique a una
situacion concreta. Las imagenes que el hombre tiene sobre lo que debe ser, sus conceptos
de justo e injusto, de decencia, valor, dignidad, solidaridad, etc. (todos ellos tienen su
correlato en el catalogo de las virtudes de Aristoteles) son en cierto modo imagenes
directrices por las que se guia. (...) Pero hay una diferencia fundamental entre ellas y la
imagen directriz que presenta, por ejemplo, para un artesano el disefio del objeto que
pretende fabricar. Por ejemplo, lo que es justo no se determina por entero con independencia

de la situacion que me pide justicia, mientras que el eidos de lo que quiere fabricar el
artesano esta enteramente determinado por el uso para el que se determinax».'%

Asi, y de acuerdo con lo que sostienen Henry y Nielsen,**® el conocimiento que puede
ofrecer la investigacion ética acerca de en qué consiste la vida buena para el ser humano no
proporciona un conjunto de reglas generales bajo las cuales se subsuman los casos particulares
sin necesidad de ejercitar la deliberacién. La prudencia, por tanto, no puede entenderse como
un ‘saber de aplicacion’,?® ni tampoco puede interpretarse que lo que aporta la ética sea un

modelo para ser aplicado.

195 En este sentido puede mencionarse la interpretacion de Berti (1989, p. 145): «(...) qui dunque Aristotele
chiarisce bene il raporto tra filosofia pratica e phronesis: la prima consoce ’universale, dunque da le direttive piu
generali, mentre la seconda conosce il particolare, dunque applica le diretive generali al caso particolare, o
addirittura individuale». En esta linea se posiciona también Varela (2013, p. 22; p. 307). En sentido diferente
puede consultarse Rabinoff (2018).

196 Devereux, 1968, p. 497.

197 Wiggins, 1975, p. 48.

198 Gadamer, 2012, pp. 338-9.

199 Henry y Nielsen, 2015, p. 11.

200 como ha sefialado Aubenque (2010, pp. 223-224) «(...) tener juicio no es subsumir lo particular bajo lo
universal, lo sensible bajo lo inteligible; es, siendo sensible y singular, penetrar con una razén mas ‘razonable’
que ‘racional’ lo sensible y singular; es, viviendo en un mundo impreciso, no intentar imponerle la justicia
demasiado radical de los nimeros; siendo mortal, no juzgar las cosas mortales con la vara de lo inmortal; siendo

hombre, tener pensamiento humano».
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Otra lectura posible de la relacion entre ética y prudencia es la que hace de la primera
un conocimiento que explicita nociones que estan ya implicitas en las practicas y opiniones de
los agentes virtuosos, clarificandolas y proporcionando asi su fundamentacién. En este sentido
se posiciona, por ejemplo, Bodéus, quien afirma que la funcion de la ética consiste en:

«(...) expliciter ce que le sagace sait intuitivement du courage parce qu’il est courageux, ou
plus généralement ce qui’il sai de la vertu, parce qu’il est verteux - autant de choses qui
entrent dans les principes de sa délibération. Aristote enseigne quel genre de bien (ultime)
I’homme poursuit lorsqu’il est verteux et donc quel genre de bien il prend pour principe
d’action lorsqu’il est sagace. C’est pourquoi il destine son enseignement sur la vertu aux

hommes d’un caractére déja formé (non a la jeunesse ballottée par les passions) et plus
spécialement aux hommes politiques qu’il suppose sagaces»?%,

Esta lectura, sin embargo, tampoco se encuentra exenta de dificultades. Como ha
mostrado con claridad J.L. Pardo,?®? el saber hacer que manifiestan los agentes se rige
mediante reglas implicitas que no pueden ser explicitadas sin que se modifique la naturaleza
misma del conocimiento del que se trata. La accién del agente virtuoso exhibe, en efecto, en
qué consiste actuar con valentia, moderacion o justicia porque acierta.?’® La nocion de verdad
préctica se relaciona en este sentido con la eficacia del virtuoso, es decir, con la capacidad del
agente para alcanzar los fines buenos mediante los mejores medios a su alcance, dando lugar a
una accion que puede ser considerada conseguida, acabada o, incluso, perfecta en el sentido
de que parece que no se le puede afadir ni quitar nada. En su préctica, sin embargo, el agente
virtuoso no aplica un conocimiento que tuviera previamente, sino que su accion, al ser la
acertada, muestra en qué consiste en cada caso la accion justa, valiente o moderada.?®* Pero,
sobre todo, es necesario destacar que las reglas que rigen la accion virtuosa son de tal naturaleza
que no pueden explicitarse porque son flexibles y elasticas (por eso mismo pueden ser
préacticas) y porque sus limites no pueden demarcarse explicitamente con precision,?* a pesar

206

de que su uso es perfectamente exacto,” razon por la cual no pueden fijarse a través de la

201 Bodéus, 2000, p. 200. Cf. Natali, 1997, p. 255-6; 2001, p. 179; Yarza, 2001, p. 36; Moss, 2012, p. 230.
292 pardo, 2004.
203 para ilustrar esta cuestion, Pardo (2004, p. 27) recurre a la imagen de la virtud del cazador, «virtud que no
consiste en otra cosa que en la exhibicion practica de su aptitud para cazar, de su saber cazar o de su poder cazar».
204 Del mismo modo que, como sefiala Pardo (2004, p. 27) el buen poeta es capaz con su palabra de hacer visible
el ser de lo que dice.
205 «(...)laelasticidad de las reglas hace que cada una de ellas pueda deformarse sin alterarse, es decir, sin llegar
a ser percibida como otra sino siempre como una y la misma» Pardo, 2004, p. 68.
206 También es asi el conocimiento del poeta del que se sirve Pardo para exponer esta caracteristica del
conocimiento practico eficaz: «La poesia es un arte de precision ejercido con palabras sopesadas, medidas,
contadas con rigurosa exactitud, de tal modo que el poema logrado es aquel que da la impresion de que no podria
ser modificado ni en un acento, ni siquiera en un espacio en blanco, sin ser totalmente destruido» Pardo, 2004, p.
30.
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escritura mas que de una forma aproximada (tom®). Por eso mismo no es posible adquirir la
virtud o aprender a ser justo aplicando una lista de instrucciones explicitas, sino que es la
préactica y la consiguiente habituacion la que puede proporcionar los principios de la accion.?’

La ética, por tanto, tampoco puede interpretarse como un saber que explicita las reglas
que siguen los agentes virtuosos justificando asi sus acciones, ya que la reflexion acerca de las
reglas mismas supone un conocimiento de una naturaleza diferente al que pone en préactica el
que actla. Asi pues, aunque tanto la prudencia como la ética constituyen formas de
conocimiento, la ppoévno1c consiste en un saber que se manifiesta en la actuacion del virtuoso,
mientras que la émiotiun supone un conocimiento que se pregunta por el ser de las cosas, en
este caso de la virtud, del bien humano o de la felicidad. La diferencia entre ambas formas de
conocimiento no es meramente de grado o cuantitativa, sino cualitativa®®. La concepcion
aristotélica de la ética, sin embargo, conlleva también la afirmacién de que esta forma de
conocimiento filosofico puede orientar la conducta humana, si bien no del mismo modo en que
lo hace la prudencia. Por eso, la relacidn entre ambas formas de saber no puede entenderse en
términos de aplicacion o explicitacion sino, de acuerdo con Berti,?%® como una «colaboracion»
en el &mbito préctico.

Esta circunstancia ha llevado también a intérpretes como Reeve?'? a considerar que la
ética es un conocimiento necesario para alcanzar «la virtud completa» y para la adquisicion de
la prudencia, razén por la cual defiende que es necesario diferenciar entre dos tipos de
epoévnoig: la primera de ellas, a la que denomina ‘incipiente’ (nascent), se adquiere mediante
la experiencia, mientras que la segunda, que se corresponde con la prudencia propiamente
dicha (proper phronesis), se caracteriza porque los juicios practicos estan sustentados por el

conocimiento que proporciona la émotiun.?!

207 Como también sefiala Pardo (2004, p. 33), los maestros en el ambito de la virtud no son los que ensefian por
tener una teoria, sino por ser ejemplares.

208 Cf. Pardo, 2004, p. 109.

209 Berti, 2012, p. 16.

210 Reeve, 1992, p. 189.

211 Reeve, 1992, p. 190.
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Aungue también otros investigadores han presentado lecturas parecidas,?'?

y es cierto
que, de acuerdo con lo que afirma Broadie, podria entenderse que la reflexion filosofica acerca
de la vida buena puede facilitar al ser humano «alcanzar lo mejor de lo mejor que ya tenemos

antes de la reflexion»,?*® consideramos que Avristdteles sostiene que los seres humanos no

214 215

tienen que ser filosofos para ser buenos=** y, sin embargo, si necesitan ser prudentes<™ para
actuar bien. Por eso, para que la ética alcance su téAoc, es decir, dé lugar a buenas acciones, y
no se quede en un conocimiento meramente teorico, es necesario que el que adquiere este saber
posea un grado suficiente (ixovéc) de prudencia y de virtud ética.?!

El marco que ofrece la filosofia aristotélica, por lo tanto, reconoce que el pensamiento
puede dirigirse a la accion desde una doble perspectiva: por una parte, el ser humano, en tanto
que animal racional que actta, puede aproximarse al mundo contingente y variable en el que
se encuentra inserto mediante su capacidad para deliberar. El Adyog puede asi adaptarse
flexiblemente a las caracteristicas particulares de su objeto y a las circunstancias concretas.
Pero, ademas, el hombre tiene la capacidad de hacer ciencia, para lo cual la regularidad que
puede encontrarse en el ambito practico es suficiente. Cuando la émiotiun se ocupa de la
accion, a pesar de que ya no puede precisar con la misma exactitud las caracteristicas de la
accion particular, ofrece al ser humano un conocimiento que, gracias a que se distancia de la
circunstancia particular, permite adquirir una perspectiva general o universal sobre los bienes,
las virtudes y la felicidad, que también puede orientar la conducta de los seres humanos al

ofrecer una imagen mas clara y fundamentada de los fines mas altos a los que pueden aspirar.

212 Anagnostopoulos (1994, pp. 367, 371, 327) también ha remarcado la importancia que el conocimiento de lo
universal tiene para poder adscribir la virtud a los agentes, y ha sefialado la necesidad de que el agente plenamente
virtuoso conozca no solo que lo que estd haciendo esta bien, sino también el porqué, razén por la cual considera
que la ética proporciona un conocimiento fundamental para la virtud. De modo similar, Kraut (2006, p. 76; p.
284) afirma que el estudio de la ética es considerado por Aristoteles como una parte esencial del desarrollo moral
y que, por tanto, es necesaria para la adquisicion de la virtud completa. También Varela (2013, p. 59) sostiene
para ser virtuoso se requiere la mediacion de la reflexion filos6fica que proporciona la ética. En esta linea
Karbowski (2019, p. 152) defiende que la ética es necesaria para la prudencia porque incorpora el nivel universal
que el prudente es capaz de integrar con los elementos particulares de la accion.

213 «(...) but it is one thing to be virtually living the sort of life that is best, and another to make the most of that
best and be able to pass it on uncorrupted. Aristotle’s inquiry assumes that to make the best of the best which we
already have, we must reflect on it philosophically» (Broadie, 1991, p. 23).

214 cf. Sanchez Madrid, 2010, p. 53. También Radoilska (2007, p. 176) ha advertido acerca de la dificultad que
comportaria para la nocién de la ética como émotiun una interpretacion de esta como ‘propedéutica’ para la
prudencia.

215 ¢f, Berti, 2012(b), p. 21.

216 Es necesario recordar en este sentido que el requisito que impone Aristoteles para que el oyente sea adecuado
para las lecciones de ética consiste en haber sido suficientemente «bien conducido por sus costumbres» (EN 1 4,
1095b 4-5), lo que no necesariamente implica haber alcanzado la estabilidad completa que supone la virtud. Podria
considerarse, por tanto, que Aristételes defiende que para que la ética pueda tener influencia en la conducta lo
necesario es que la facultad desiderativa esté habituada a perseguir los bienes que presenta la razon como objetos
deseables, con lo que podria quiza ser suficiente con que el agente fuera continente.
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CONCLUSION DE LA TERCERA PARTE

En la Etica Nicomaquea pueden encontrarse varias referencias a la falta de precision
(axpipela) del conocimiento que se ocupa del ambito de la Tpa&ic. Se trata de una nocion que
esta relacionada con las de medida (pétpov), fidelidad del conocimiento, regularidad e
invariabilidad, pero que en los textos de Aristoteles aparece especialmente vinculada con el
Aoyoc y el conocimiento, sobre todo con lo que se refiere a la simplicidad y, sobre todo, la
claridad (cognvela). En este contexto, los términos ‘axpipng’ y ‘akpifera’ se pueden traducir
por ‘preciso’ o ‘exacto’ en el caso del adjetivo, y ‘precision’ o ‘exactitud’ para el sustantivo,
siendo su anténimo mas comun el término ‘tdmog’ con el que se hace referencia a una impresion
vaga, una indicaciébn meramente general o un bosquejo. Se trata, por tanto, de un término
relacionado con la falta de detalle o la incompletitud e indefinicion de la forma caracteristica
de lo que es borroso, difuso y falto de nitidez.

De acuerdo con la ontologia aristotélica, la precision y la vaguedad no pueden entenderse
como propiedades de los objetos, sino que se corresponden al plano del Adyog, es decir, a los
enunciados y al conocimiento, lo que permite afirmar que la precision se vincula con la claridad
en el conocimiento, es decir, con la facilidad para diferenciar y distinguir propiedades, mientras
que la vaguedad tiene que ver con lo que carece de definicidn o tiene limites borrosos o que no
pueden ser demarcados con nitidez.

Los problemas de vaguedad que presentan ciertos términos, y de los cuales los griegos eran
ya conscientes como muestran el interés suscitado por la llamada ‘paradoja del monton’,
pueden encontrarse también en la obra de Aristoteles. Asi, esta cuestion aparece, en primer
lugar, asociada a la precision de la medida, y también relacionada con la doctrina de la virtud
como término medio, especialmente con las dificultades que se presentan en su delimitacion.
La virtud ética, en efecto, es definida como una disposicion que permite la funcion excelente
de la parte desiderativa del alma, siendo el pasional, por tanto, su ambito propio. Este es un
terreno en el que se reconoce la posibilidad de que se den tanto «el mas» como «el menos»,
puesto que el término medio se encuentra entre dos vicios: uno por exceso Yy otro por defecto.
Esta doctrina no puede interpretarse, sin embargo, en términos puramente cuantitativos, ya que
desde el punto de vista del bien y la virtud, el término medio al que se refiere Aristoteles es un
extremo, es decir, el mayor bien practico que es posible alcanzar. Desde ese punto de vista, la
accion virtuosa es perfecta y puede considerarse acabada, ya que no se le puede afiadir ni quitar

nada. La dificultad para determinar este limite, sin embargo, procede de que este término no
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responde a una «proporcion aritmética», sino que es relativo al individuo y a las circunstancias
concretas en las que se encuentra.

A juicio de Avristoteles, el virtuoso no solo se mueve motivado por el deseo adecuado y en
funcion de los fines correctos, sino que, ademas, gracias a que también es prudente, actia
teniendo en consideracion las circunstancias concretas en las que se realiza la accion. El
virtuoso, por tanto, es capaz de determinar bien el momento preciso, las personas respecto de
las cuales actla vy, en fin, el modo especifico y concreto en el que desarrolla su accion. La
dificultad de delimitar el término medio, por tanto, se deriva de la necesidad de tener en
consideracion todos estos elementos, variables y cambiantes en cada situacion debido a la
contingencia que caracteriza el ambito préactico. La virtud intelectual de la prudencia supone la
capacidad de discriminar y discernir la regla correcta de accion, por lo que el juicio del prudente
tiene por objeto lo concreto y particular de las circunstancias. Esto quiere decir que no consiste
en una regla que pueda calcularse de antemano y aplicarse sin sopesar y ponderar también la
situacién en la que se produce la accion. En efecto, solo la deliberacién permite alcanzar el
conocimiento que necesita el agente acerca de los medios adecuados a sus circunstancias
particulares que, ademas, le permitan alcanzar el bien préctico al que aspira como fin de su
accion.

Este conocimiento, por tanto, solo puede entenderse como preciso y exacto, puesto que
permite discernir con claridad el término medio en cada situacion. Aristoteles afirma, en efecto,
que la prudencia tiene por objeto las cosas particulares (td ko8’Ekaota) y lo que es «extremo
e individual» (8oyatoc kai £kaotog), caracteristicas que explican el papel fundamental que
desempefia la percepcion para la deliberacion. Ademas, la prudencia es una virtud en cuya
adquisicion es esencial la experiencia, resultado de una cierta acumulacién de tiempo, ya que
es la que proporciona al agente la perspectiva que permite interpretar, a la luz de la trayectoria
vivida, las situaciones particulares, posibilitando asi que el que delibera reconozca diferencias
y similitudes, establezca generalizaciones acerca de elementos variables y contingentes, v,
ademas, proyecte posibles consecuencias futuras. La experiencia, en efecto, es la base de la
buena deliberacion porque permite juzgar bien acerca de los casos particulares y se adapta a
las variaciones contextuales. Todos estos elementos muestran que la prudencia no puede ser el
ambito en el que se encuentra la indefinicion o falta de detalle del conocimiento practico a la
que hace alusion Aristoteles.

La ciencia, por otra parte, es una forma de conocimiento de la que se afirma que acepta

diferentes grados de precision: esta depende, en primer lugar, del nivel de abstraccidn que le
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corresponde a cada disciplina, siendo el maximo el que pueden alcanzar aquellas ciencias cuyos
objetos no tienen materia como, por ejemplo, la matematica. La exactitud o laxitud del
conocimiento cientifico depende también del nimero, la anterioridad y simplicidad de los que
parte cada disciplina. Pero el elemento mas relevante para la cuestion que aqui se investiga
tiene que ver con la tesis gnoseoldgica de la congruencia entre las propiedades ontologicas del
objeto y las caracteristicas epistemoldgicas del conocimiento, puesto que implica que para la
determinacion del grado de precision que le corresponde a una disciplina es fundamental tener
en consideracion su &mbito de conocimiento.

Si se aplican estos principios al caso de la ciencia practica, entonces puede explicarse la
afirmacion aristotélica segun la cual la ética solo puede mostrar la verdad «de modo tosco y
esquematico» (moyvAdg kKai Ton) debido a que su objeto se caracteriza por sus diferencias y
su variabilidad. En efecto, la contingencia y complejidad que Aristoteles reconoce en el ambito
practico supone también la imprevisibilidad e indeterminacion de las circunstancias concretas
en las que se lleva a cabo la accién. Esto se relaciona, en primer lugar, con el aspecto contextual
de lavirtud y la importancia que tienen las variaciones que presentan las propiedades relevantes
para la determinacién de la conducta. Pero, ademas, es la causa que impide que pueda
establecerse un conocimiento cientifico apodictico acerca de la mpé&wc. Sin embargo,
Aristételes sostiene que el &mbito practico tampoco es completamente azaroso, Sino que
presenta una cierta regularidad (a la que se refiere con la expresion ‘®g €nt 10 mOAD’), lo que
proporciona la estabilidad suficiente para que sea posible el tipo de conocimiento que se
denomina ‘€motiun’. Esta ciencia, por tanto, si se adapta a las caracteristicas de su objeto, aun
cuando no pueda proporcionar el mismo tipo de demostraciones que puede hacer la
matematica, serd capaz de mostrar suficientemente la verdad, al igual que hacen otras
disciplinas que, como la Fisica, se ocupan también del estudio de &mbitos de la realidad que
se caracterizan por su materialidad y por su regularidad ‘&g éni 16 TOAD’.

La dificultad especifica que presenta la cuestion de la precisién en el caso de la ética no
tiene que ver solo con su objeto, sino que responde también a la consideracion de su finalidad.
En efecto, si se tiene en cuenta que la ética tiene un fin practico y no meramente cognoscitivo,
entonces cabe preguntarse si el grado de exactitud que Aristételes le asigna es suficiente para
alcanzar este téAog. Para estudiar esta cuestion es necesario, en primer lugar, diferenciar entre
los fines inmediatos y ultimos de la disciplina. Asi, la finalidad inmediata de la ética es, como
la de cualquier otra émotun, plenamente cognoscitiva, puesto que busca conocer la verdad a

través de la elaboracion de definiciones y la investigacion de las causas. Es su finalidad ultima,
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por tanto, la que puede identificarse con la orientacion de la conducta. Este fin altimo de la
ética es el que parece suponer que la disciplina debe ser capaz de proporcionar reglas o
recomendaciones para dirigir la accion concreta y prescribir qué debe hacer el agente, lo que
supone una determinada exigencia respecto del nivel de especificidad y precision que debe ser
capaz de alcanzar la ciencia.

El problema que se presenta como consecuencia de interpretar la finalidad practica de la
ética en términos prescriptivos es que entonces no queda mas remedio que reconocer las
limitaciones que presentan las reglas generales a la hora de determinar los casos particulares.
Estas, en efecto, no son capaces de recoger la complejidad, las diferencias y variaciones que
presenta el &ambito practico. Se trata del mismo problema al que también se enfrentan las leyes
cuando intentan superar la distancia que las separa de la particularidad de los casos concretos,
lo que se traduce en la necesidad de simplificar la variabilidad de lo particular y limitarse a
regular de acuerdo con ‘lo que ocurre la mayor parte de las veces’. En el caso de la ética esto
significa, por una parte, que no puede alcanzar nunca el nivel de precision que se requeriria
para poder determinar los cursos de accion determinados y, por otra, que, ademas, no debe
tampoco tratar de alcanzarlo si quiere respetar la naturaleza de su objeto. Por estas razones
puede afirmarse que, para que la ciencia practica constituya una disciplina rigurosa ha de
adoptar el grado de precision que le permiten las caracteristicas ontoldgicas de su objeto. Asi
pues, a pesar de lo que pudiera exigir su finalidad practica, es necesario reconocer que la ética
no puede ofrecer un conjunto de reglas generales, una especie de manual de la virtud, que
puedan dirigir la accion particular, ya que ninguna ciencia, ni siquiera la practica, puede
sustituir la necesidad del juicio del agente acerca de cada caso, es decir, la necesidad de la
deliberacion y la prudencia. En el &mbito préctico, por lo tanto, la determinacion de la accion
que se haga desde plano de lo general o lo universal ha de ser siempre y necesariamente
imprecisa, vaga y carente de detalle, puesto que este tipo de conocimiento no es capaz de
determinar de antemano las circunstancias concretas y variables de la situacién particular. De
este modo, las afirmaciones sobre la falta de precision del conocimiento que se encuentran en
la Etica Nicomaquea deben interpretarse como un aviso por parte de Aristoteles acerca de lo
que la ética no puede proporcionar, lo que explica también el valor préctico que tiene la virtud
de laracionalidad deliberativa, puesto que es capaz de lidiar con la incertidumbre y variabilidad
que caracterizan el ambito préctico.

Esta primacia préctica de la deliberacion como racionalidad capaz de superar el hiato entre

la generalidad de la regla y la particularidad de la accion concreta explica que Aristételes
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imponga una serie de requisitos para que el estudio de la émotyun npaktikn pueda, de hecho,
suponer una modificacion de la conducta y no quedarse en una investigacion meramente
tedrica. En efecto, el conocimiento de la ética se adquirira en vano y sin provecho, es decir, no
se verd reflejado en la practica, si el que adquiere este saber no cuenta ya con una cierta
experiencia y, sobre todo, no tiene una determinada disposicion de la parte desiderativa del
alma que, como consecuencia del habito y la educacién, suponga que el deseo escucha y
obedece a la razén. Para que la émomun pueda ser practica, por tanto, es necesaria la
disposicion correcta del deseo y también contar con una capacidad critica que permita
reconocer los casos particulares. Ahora bien, si es necesario contar ya con un cierto grado de
virtud moral y de prudencia para que la ética pueda constituir efectivamente un conocimiento
practico, entonces cabe preguntarse por la utilidad que puede tener adquirir este saber cuya
finalidad es practica: parece problematico sostener que el fin de la ética es llegar a ser buenos
y, a la vez, afirmar que para que este conocimiento pueda alcanzar su fin es necesario que el
que lo adquiere ya sea bueno.

Sin embargo, Aristoteles se refiere a la investigacion ética afirmando explicitamente que
se trata de un estudio que puede resultar muy provechoso (moAvmeeinc) porque no solo permite
conocer el bien supremo para el ser humano, es decir, la felicidad, sino que también contribuye
a alcanzarlo. La utilidad de la ética, en efecto, se relaciona con las limitaciones de la propia
prudencia que se manifiestan en su incapacidad para hacer frente a la diversidad que presentan
las opiniones acerca del bien, las dudas o las situaciones conflictivas presentes en la experiencia
practica. La prudencia es un conocimiento practico eficaz que no ofrece una justificacién
tedrica, por lo que puede aparecer como un saber infundado. Este hecho es el que explica la
necesidad de un conocimiento de naturaleza diferente, que investigue las causas y ofrezca
argumentos y justificaciones, lo que consituye, precisamente, el cometido de la ética.

El valor de la ciencia practica se encuentra en que su objeto de estudio no es lo particular
de la accion concreta, sino que se trata de un conocimiento que se ocupa de los elementos
universales de la conducta. La ética no trata de definir en qué consiste la accion justa en cada
circunstancia, sino qué es la justicia. Su objeto no se corresponde con la conducta y la vida del
individuo, sino que trata de definir en qué consiste la virtud humana, la vida buena y feliz,
cuestiones que no dependen de las circunstancias concretas sino que se presentan con validez
universal. La aplicacion de este conocimiento a la préactica, sin embargo, necesitara siempre de
la participacion del juicio particular y de la prudencia.

Por tanto, cuando Aristételes afirma que la ética es un saber que solo puede ser
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impreciso 0 en esbozo estd haciendo referencia a las implicaciones que las caracteristicas de
su objeto tienen para su finalidad practica y no tanto para su finalidad propiamente
cognoscitiva. El conocimiento que proporciona la ética no se diferencia de otras disciplinas
como la fisica, y si es necesario poner de relieve la cuestion de su precision es porque su
finalidad practica implica que debe ser capaz de alcanzar el nivel de la accion particular. Esta
no es, sin embargo, la tarea de la ética, ya que, en tanto que Emotiun, lo que debe proporcionar
es un conocimiento acerca de lo universal y de las causas. La cuestion es, por tanto, como esta
clase de conocimiento puede resultar de utilidad para la orientacion de la conducta.

Para responder a esta cuestion es necesario, considerar que, de acuerdo con la
epistemologia aristotélica, el conocimiento de lo universal permite también la comprension de
los particulares, lo que explica que Aristoteles defienda la utilidad de esta clase de saber
también en el caso de los conocimientos cuya finalidad no es puramente cognoscitiva como la
medicina. Es cierto que el conocimiento practico necesita alcanzar la precision de lo particular,
del momento preciso y del modo concreto en que debe producirse la accién, pero esto no
significa que la racionalidad que se ocupa de hacer eso, es decir, la deliberacion, consista en
un proceso guiado ciegamente por el deseo y restringido Unicamente a las exigencias del
momento. Es necesario tener en consideracion que el deseo que guia la buena deliberacion es
lo que Aristoteles denomina ‘BovAnoig’, es decir, un deseo racional que no tiene en cuenta solo
el momento presente. Ademas, la experiencia en la que se basa la deliberacién proporciona al
prudente la capacidad para examinar lo que se refiere a uno mismo desde la perspectiva de la
vida buena en general y no solo en funcién de la circunstancia concreta. Asi pues, el juicio del
prudente acerca de su accion particular tiene en cuenta los fines que persigue y evalla las
circunstancias concretas a la luz de sus ideas generales sobre lo bueno y la felicidad, por lo que
el conocimiento que pueda ganarse en lo que se refiere a la vida buena modificard también el
modo en que se evallan las circunstancias concretas y particulares.

La ética, por tanto, puede considerarse un conocimiento capaz de orientar la accién
porque el saber acerca de las causas puede aportar una fundamentacion a las practicas morales,
proporcionar un conocimiento justificado acerca de en que consiste el bien humano y qué tipo
de vida puede considerarse verdaderamente plena. En este sentido, la ética es un conocimiento
que se ocupa de los fines Gltimos de las acciones, puesto que permite reflexionar acerca de en
qué consiste la verdadera felicidad humana. Este saber facilita la realizacion de acciones buenas
al que ya cuenta con un cierto grado de prudencia y de virtud ética, del mismo modo que ver

con claridad el objetivo favorece que el arquero acierte al disparar la flecha.
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Se trata de un conocimiento, por tanto, que se busca por la claridad que puede aportar
en cuestiones que se presentan confusas debido a las diferencias de opiniones acerca de los
asuntos practicos o ante posibles conflictos y dilemas morales. Es un saber que, ademas,
permite un analisis critico de la propia conducta y que, ademés, al suministrar una
fundamentacion, facilita también la consideracion de las excepciones que pueden presentarse
para las reglas generales. Desde la perspectiva aristotélica, por tanto, la ética no es un saber
meramente tedrico, ya que no puede desinteresarse por la practica y ofrece, a aquel que yatiene
el deseo habituado a seguir a la razon, un conocimiento que puede dirigir y orientar su
conducta.

Los requisitos que se establecen para que esta investigacion pueda resultar de utilidad
han dado lugar a la dificultad de interpretar a quién esta dirigida la ética de Aristoteles. Los
textos parecen mostrar que el publico al que se destinan estas lecciones esta constituido por los
ciudadanos ocupados en la elaboracion de las leyes de la ciudad, los legisladores, lo que es
coherente con el hecho de que en el planteamiento de Aristoteles la ética sea una disciplina
cuyo valor préactico se refleja, sobre todo, en lo que respecta a la funcién legislativa del politico.
La ley es, en efecto, considerada como el mejor medio a través del cual el politico puede
contribuir al establecimiento de una comunidad politica buena, es decir, aquella que permite a
los ciudadanos llevar una vida feliz. Si la legislacion tiene esta consideracion en el
planteamiento aristotélico se debe a que se le asigna un valor pedagdgico por su importancia
para el establecimiento de las costumbres y el consecuente desarrollo de los habitos. Desde
esta perspectiva, una ciudad que cuenta con buenas leyes es capaz de imponer a sus ciudadanos
un cierto caracter. Asi, la importancia que Aristoteles otorga a la investigacion gque se encuentra
recogida en los tratados éticos y politicos se deriva de su capacidad para proporcionar
conocimiento acerca de los aspectos universales y la utilidad que este tiene para el
establecimiento de buenas leyes.

Estas consideraciones permiten afirmar que, tanto la ética como la prudencia son dos
formas de conocimiento que se relacionan por su objeto (el bien humano) y por su finalidad (la
direccion de la conducta) pero que, tal y como ha mostrado el analisis de la nocidn de precision,
se diferencian también por su naturaleza y por el modo en que pueden determinar la accion.
Tanto la émotun como la povnoig son virtudes dianoéticas y, por tanto, estan relacionadas
entre si, pero Aristoteles afirma que no es necesario ser filésofo para llegar a ser bueno y, sin
embargo, si se requiere la prudencia para lograrlo. Esto quiere decir que para que la ética pueda

llegar a alcanzar su téAog y tener efectos en la conducta de los seres humanos, es necesario que
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estos cuenten ya con un cierto grado de prudencia y virtud ética. Puede afirmarse, por tanto,
que en el &mbito préctico es necesario un conocimiento que la ética no puede proporcionar: el
saber hacer eficaz y capaz de determinar los aspectos concretos de la accion, lo cual segin
Aristételes se adquiere mediante la practica, la habituacién del deseo y la adquisicion de
experiencia. Esto no implica, sin embargo, que la ética consista en una ciencia teorica desde la
perspectiva aristotélica. Esta, en efecto, es para Aristoteles la ciencia arquitectdnica en el plano
practico, ya que se ocupa de conocer el fin al cual se subordinan los de las otras disciplinas
practicas por ser medios para la consecucion de este. El fin de la ética es, por tanto, el mas
estimado desde el punto de vista de la accion, ya que es el bien supremo practico para el
individuo y también para la ciudad, lo que le confiere a la ética un papel directivo en el &ambito

de la conducta.
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CONCLUSIONES FINALES

La precision del conocimiento practico en la ética de Aristoteles

Esta investigacion tenia como objetivo establecer el papel que Aristoteles asigna a la
capacidad del ser humano para pensar y conocer en la determinacion de la accion. Para llevar
a cabo esta tarea se ha tomado como hipotesis de trabajo la necesidad de diferenciar dos planos
en el planteamiento aristotélico del conocimiento practico y se ha propuesto la nocién de
precision o exactitud (axpifeia) como elemento clave para articular esta distincion y para
analizar las relaciones entre los dos planos.

El punto de partida del estudio lo ha proporcionado la estructura del alma (yvyn), ya
que es la fuente de todas las funciones propias de los seres vivos, incluidas las cognitivas. La
psicologia aristotélica, en efecto, identifica una serie de capacidades que posibilitan el
establecimiento de una relacion (npog tt) entre el alma y un objeto, como muestra el ejemplo
de la facultad sensitiva (10 aicOntikév) que es capaz de conocer lo sensible (0 aicOntdv). De
este modo, la teoria gnoseoldgica aristotélica establece que el fundamento que posibilita el
conocimiento es la semejanza (Opo1dtng) que se da entre las cosas y las afecciones del alma.

El analisis de la nocion de alma ha permitido, ademas, identificar aquello que diferencia
especificamente a los seres humanos desde la perspectiva aristotélica: una capacidad que les es
propia exclusivamente y que se asienta en la parte del alma que se caracteriza por tener A0yoc,.
Esta facultad racional (10 dwavonrtikdv) se divide a su vez en dos: el principio calculador (to
AoyioTikév) y el cientifico (10 émotuovikov). Gracias al primero, el ser humano es capaz de
calcular (Adywleton) y deliberar (BovAedeton), mientras que el segundo es el que posibilita el
tipo de pensar (diavoéopat) e inteligir (vogiv) que da lugar a la ciencia (émiotiun). La distincion
aristotélica entre dos partes del alma racional ha permitido realizar la investigacion también

desde estas dos perspectivas, diferenciando asi entre dos niveles de conocimiento practico.

1.- El primero de estos dos planos del conocimiento préactico se identifica con la
actividad de la parte intelectual y calculadora del alma, ya que es esta la que permite al ser
humano deliberar, es decir, razonar acerca de aquello que, aungue no sucede siempre de la
misma manera, es posible realizar por parte del propio agente que piensa. Se trata de un tipo
de razonamiento que tiene como punto de partida el deseo de alcanzar un fin y que se ocupa

especificamente de determinar los medios por los que puede alcanzarse.
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2.- Sin embargo, aunque se ha defendido una interpretacion de la deliberacion
delimitada al célculo de los medios, también se ha mostrado que esto no supone afirmar que se
trate de un razonamiento ajeno a los fines. Para defender esta tesis se ha puesto de relieve, en
primer lugar, que la concepcion aristotélica del fin no puede interpretarse de modo meramente
instrumental. En efecto, las cosas que son para el fin (ta Tpo¢ 10 16A0C), especialmente para el
fin Gltimo que constituye para la accion humana la felicidad o la vida plena, son también
elementos constitutivos del propio fin y suponen su realizacion parcial. Asi pues, aunque la
deliberacién no tiene como objeto propio el fin de la accion, sino que es el supuesto que la
pone en marcha, es el bien que se busca lo que dota de sentido a todo el proceso y determina,
en ultimo lugar, qué puede constituir un medio adecuado o no.

El segundo argumento que se ha presentado para descartar una interpretacion
instrumentalista de la racionalidad practica se basa en mostrar que para el Estagirita el deseo
no constituye un ambito completamente ajeno a la racionalidad. La defensa de esta tesis se
apoya, por una parte, en el analisis de la nocién de deseo y, por otra, en la delimitacion de su
papel en la accion.

La nocion griega de deseo (6pe&ig) implica una actividad caracterizada por su
direccionalidad hacia un objeto y Aristoteles la asocia especialmente con la capacidad de
movimiento que tienen todos los animales. Asi, la funcidn propia (pyov) del deseo consiste en
perseguir o rehuir algo que al moviente le parece un objeto deseable o rechazable, es decir, un
bien o un mal aparente (10 @owovepov ayaBov). Esta es la razon por la cual Aristoteles
considera que todos los seres que se mueven poseen también, por una parte, la facultad de de
desear y, por otra, hacen uso de una serie de capacidades cognitivas que les permiten discernir
los distintos objetos y evaluarlos como deseables o rechazables, es decir, presentarlos como
bienes o0 males.

El ser humano, como animal racional, comparte con el resto de los miembros de su
género la capacidad de percibir el placer y el dolor mediante los sentidos y la sensacién. Esto
le permite acceder a un aspecto de los bienes y los males, su caracter de objetos placenteros y
dolorosos. Pero, ademas, la capacidad racional del ser humano le permite valorar los objetos
como cosas nobles (td kaAd) o vergonzosas (td aioypd), presentando, por tanto, bajo este
aspecto los bienes y males que pueden ser por ello deseados o rechazados.

Aristoteles afirma, en efecto, que la facultad desiderativa de los seres humanos, a pesar

de ser una capacidad que se asienta en la parte irracional del alma, puede participar de la
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capacidad racional en cierto modo, puesto que puede ser persuadida por ella. La relacion entre
la racionalidad y el deseo se plantea, ademas, en un marco jerarquico segun el cual la
inteligencia es el elemento que por naturaleza debe regir sobre la facultad desiderativa. Para
apoyar esta tesis se ha presentado también la teoria aristotélica de la continencia y la
incontinencia como ejemplo de las diferentes relaciones que se pueden establecer entre las
partes racional e irracional del alma. En esta tipologia que presenta Aristoteles puede
identificarse una situacion de conflicto entre las partes o bien una relacion armonica en la que
el deseo tiene como objeto aquello que la razén presenta como un bien.

La diferencia en la valoracion de los objetos sirve como criterio a Aristoteles para
distinguir entre formas de deseo, ya que se considera que el motor que pone en marcha todo
movimiento y, por tanto, también toda accién, es doble al estar constituido, por una parte, por
el objeto de deseo y, por otra, por la facultad desiderativa. Asi, cuando el objeto de deseo lo es
por presentarse como algo placentero al animal a través de su sensacién, entonces Aristoteles
considera que el motor del movimiento es el apetito (émBvpia), mientras que el deseo que
persigue los objetos por considerarlos buenos en tanto que nobles o bellos, es el que puede
llamarse ‘deseo racional’ (BovAnocig) por estar de acuerdo con la razén (Kotd TOV AOYIGUOV).
De este Gltimo, ademas, Aristoteles afirma que es el mas propiamente humano por
corresponderse a su propia naturaleza como animal racional. Esto permite concluir que la
relacion entre deseo y razén en el plano motivacional que establece Aristdteles supone el
reconocimiento de la capacidad racional para participar en la generacion de la accion. Esta
participacién siempre se produce, sin embargo, mediada por el deseo, ya que la razén puede
evaluar ciertos objetos como bienes presentandolos de este modo como objetos de persecucion
o0 rechazo al deseo, pero es la capacidad desiderativa la Gnica que, en Gltima instancia, puede
actuar como motor de la accion al ejercitar su funcion de persecucion o rechazo de estos

objetos.

3.- Esta relacion entre el deseo y la racionalidad es también la base de la interpretacion
de la virtud ética que se ha presentado en esta investigacion. Para vincular ambos aspectos se
ha analizado la nocién aristotélica de placer sefialando, por una parte, que esta supone el
reconocimiento de distintas especies y, por otra, que el criterio que permite diferenciarlas se
establece combinando dos planos: el del tipo de cosa de que se trata y el del sujeto que siente
el placer. La concepcion matizada y compleja del placer permite a Aristoteles afirmar que el

placer puede ser un bien y, de hecho, el tipo de objetos que parecen placenteros al agente es un
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signo de su caracter moral.

En efecto, la investigacion ha mostrado que el placer desempefia un papel importante
en la consideracion moral de la accion porque se trata de un elemento que afecta de manera
fundamental al juicio practico del agente respecto del bien. El placer es identificado por
Aristoteles como la principal causa que puede provocar el engafo (dmdrrn) del que actia de
modo que le parezca que son bienes objetos que, aunque le resulten placenteros, son malos o
vergonzosos. Esta capacidad del placer para influenciar el modo en que se aparecen los bienes
puede llegar, incluso, a hacer que el agente pierda por completo el principio y ya no sea capaz
de acceder al plano de la verdad a causa de su caracter, como ocurre en el caso que Aristoteles
denomina ‘desenfrenado’ (dkOAMGTOG).

La virtud del deseo, por el contrario, supone el caso opuesto. La nocion aristotélica de
virtud (&petny) implica la capacidad de realizar bien la funcidn propia, permitiendo asi alcanzar
la perfeccion y culminacion (dmoteléw). La virtud ética, por tanto, supone la excelencia en el
ejercicio de la facultad desiderativa humana, lo que implica que los objetos que se persiguen,
esto es, los fines de la accion, son buscados y queridos por ser buenos ‘amA®c’. El analisis de
la distincion aristotélica entre lo que se dice de modo absoluto (amA®dg) y lo que se dice en
relacion a otra cosa (katd i) ha permitido mostrar que para Aristdteles el objeto propio del
deseo racional del agente virtuoso no solo es un bien aparente, sino que es, ademas, el bien
desde el punto de vista absoluto y de la verdad (amA®d¢ kol kat’dAnOeiav). Esto ha permitido
concluir que el agente que se caracteriza por su virtud ética, esto es, el bueno (omovdaiog), es
aquel cuya facultad desiderativa funciona de manera mas acorde a su propia naturaleza como
animal racional, es decir, aquella en la que el deseo esta de acuerdo con la razén y que, por
tanto, tiene por objeto lo que la capacidad racional le presenta como un bien bueno o noble.
Esta tesis ha permitido explicar, ademas, la afirmacidn aristotélica segun la cual el bueno sirve
de criterio para distinguir unos placeres de otros, puesto que se complace bien y acierta respecto
de los fines de la accidn, ya que en su caso el placer no engafia su juicio, sino que perfecciona
la actividad que acompafia, de modo que las acciones virtuosas son placenteras para el que es

Virtuoso.

4.- Una vez descartada la interpretacion de la nocién aristotélica de racionalidad
practica como conocimiento ajeno a los fines y estudiado el modo en que la capacidad
intelectual del alma es capaz de relacionarse con el deseo, se ha planteado en la investigacion

el estudio del papel que desempefia especificamente la deliberacion en la determinacién de los
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medios para poder establecer asi la precision que le corresponde a esta forma de conocimiento.

Aristételes sostiene que la deliberacion (BovAevoig) consiste en la actividad de la parte
intelectual y calculadora del alma que se pone en marcha a partir del deseo de alcanzar un fin
que es un bien practico (mpaxtov ayabov) al alcance del que delibera. Esta es la racionalidad
que ejercen los médicos, la que pone en funcionamiento el piloto cuando navega y también la
que funciona en la asamblea cuando se debate acerca de lo que debe hacerse en una
determinada circunstancia. En todos estos casos se comparan diferentes posibilidades, se
sopesan las consecuencias que cabe esperar de cada una de ellas y se trata de prever el futuro
sobre la base que proporcionan las experiencias pasadas. Este conocimiento, por tanto, no se
busca solo por el valor que se concede al saber que puede alcanzarse mediante el razonamiento,
sino, sobre todo, por su valor para dirigir la accion. Es, por tanto, un claro ejemplo de
conocimiento practico.

Una clave fundamental para determinar el grado de precision que Aristoteles atribuye
a esta forma de razonamiento es su objeto: la deliberacion, en efecto, se ocupa de la conducta,
pero es necesario destacar que la contingencia es el supuesto ontoldgico de la accion. Por eso,
el que delibera busca ({nte?) y calcula (Aoyileta) los medios mas adecuados a su circunstancia
concreta y ha de tener en cuenta que su accion se inserta en un mundo en el que las cosas no
siempre suceden de la misma manera por lo que, aunque aqui tampoco rige meramente el azar,
el conocimiento no puede en este &mbito proporcionar certeza apodictica.

La deliberacion, por tanto, supone la racionalidad adecuada para ocuparse de la
determinacion de los aspectos particulares de la accion, ya que puede considerar aquello cuyo
resultado no es claro o es indeterminado (&610piotov) mediante el acotamiento a lo concreto y
a las circunstancias especificas en las que se lleva a cabo la accién. Este es el aspecto que se
ha considerado esencial para determinar el grado de precision que puede atribuirse a este tipo
de conocimiento, y lo que ha justificado que en este trabajo se presente la deliberacion como
un modelo de racionalidad que se caracteriza por su especificidad y por tener como objeto lo
concreto puesto que, como afirma claramente Aristoteles, la accion es siempre algo particular.

En la investigacion ha sido necesario también estudiar la relacion que puede encontrarse
entre el modelo de razonamiento que supone la deliberacion y el denominado ‘silogismo
practico’. Se han sefalado las dificultades interpretativas que presenta este concepto y las
diferencias que pueden encontrarse respecto a la deliberacion, pero también se ha destacado
que ambos modelos tienen en comun su caracter practico, lo que supone su capacidad de lidiar

con lo concreto y su vinculacion con el deseo como punto de partida del razonamiento.
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5.- Para que se produzca la accidn, en efecto, es necesaria la participacion del deseo,
puesto que Aristételes defiende que este es el tnico motor de la accion. Por eso el razonamiento
practico no es infinito, sino que tiene como fin y culminacidén una eleccion (mpoaipeoic), es
decir, un deseo que esta ya deliberado, una «inteligencia deseosa» (0pektikog vodc) o «deseo
inteligente» (0pe&lg dwavontikn). El objeto de este deseo (mpoorpetdv) esta ya acotado
(dpwpiopévov) por el proceso deliberativo a la circunstancia y los medios concretos, puesto
que la eleccion no es una mera veleidad o un deseo vago y general, sino que se elige lo que

precisa y efectivamente esta al alcance del agente.

6.- A partir de estas consideraciones se ha examinado la nocién de prudencia
(ppévnoic), es decir, la virtud intelectual practica que supone la excelencia de la parte
calculadora del alma y de la deliberacion. En tanto que virtud dianoética, la prudencia implica
que el razonamiento posibilita el acceso a la verdad, y en tanto que préctica, lo que permite
conocer es la accion que es propia del hombre bueno. Se trata, por tanto, de una forma de
conocimiento practico, puesto que la finalidad que tiene no es meramente cognoscitiva. Sin
embargo, lo que caracteriza especificamente la nociéon aristotélica de prudencia es la cualidad
del fin que se persigue.

Aristoteles afirma que la prudencia, ciertamente, no solo posibilita que la deliberacion
sea eficaz, esto es, capaz de determinar los medios que efectivamente permiten la adquisicion
de los fines, sino que consiste en la disposicion habitual (8€1g) para la buena deliberacion
(evPoviia), es decir, aquella que, ademas de ser eficaz, se caracteriza por su rectitud (6p06TNG).
Esto supone que la deliberacion del prudente es la que posibilita que se alcance un bien a través
de los medios adecuados y en el momento preciso. El razonamiento practico que Aristdteles
considera virtuoso no es, por tanto, indiferente a la cualidad de los fines, lo que explica la
relacidn que se establece entre los dos tipos de virtud, segln la cual no es posible la prudencia
sin virtud ética, pero tampoco hay virtud ética sin prudencia. La virtud ética, en efecto, en tanto
que excelencia del deseo, es la que hace recto el fin, es decir, de acuerdo con la verdad, mientras
que la prudencia es la capacidad intelectual que permite determinar el modo y el momento
adecuados en que este fin puede alcanzarse a través de la accion.

Las consideraciones llevadas a cabo a lo largo de la investigacion permiten interpretar
esta relacion entre las dos virtudes sin necesidad de suponer que Aristételes incurre en un

circulo vicioso. La posicion aristotélica sostiene la colaboracion y excelencia de ambas partes
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del alma, la desiderativa y la racional, porque supone que solo son buenos los medios que
persiguen buenos fines, pero, a la vez, reconoce que estos solo pueden alcanzarse a través de
lainteligencia. A decir verdad, el querer bueno que se traduce en acciones bien hechas no puede
considerarse que alcance su télog. Se concluye, por tanto, que Aristoteles reconoce que la
excelencia practica (edmpalia) consiste, por una parte, en querer las cosas que realmente son
buenasy, por otra, también en saber determinar el mejor modo posible de adquirir estos bienes
en las circunstancias concretas.

El anélisis de la relacién entre la prudencia y la virtud ética ha conducido también al
planteamiento de la nocion de verdad préactica, puesto que esta supone la armonia de la verdad
con el deseo recto, entendida como la participacion de ambas formas de virtud. Por otra parte,
también se ha estudiado el papel que Aristoteles asigna al prudente como criterio de verdad en
el conocimiento préactico y que puede entenderse de modo analogo al que el bueno desempefia
en el &mbito de las pasiones. La interpretacion que se ha defendido entiende que el criterio que
propone Aristoteles no supone una renuncia a la nocién de verdad, sino el reconocimiento de
que en el ambito de la accion la norma es inmanente, aunque basada en la razon y la

naturaleza humana.

7.- La contingencia y variabilidad que caracterizan las circunstancias en las que se
desarrolla la accién explican la importancia practica de este conocimiento capaz de adecuarse
a lo particular y de tener en cuenta lo imprevisible, las excepciones y, en fin, todo aquello que
queda fuera del dominio de la ciencia y que hace necesaria la deliberacion. Por eso, la
interpretacion que se ha defendido sostiene que lo que justifica en Gltima instancia la utilidad
practica de la prudencia es su precision.

Para fundamentar esta tesis se ha analizado la nocion de ‘daxpifea’, que puede
traducirse por ‘precision’ o ‘exactitud’, asi como su anténimo, ‘t0mog’, término con el que se
hace referencia a lo que esta determinado solo en términos generales y sin detallar como, por
ejemplo, un bosquejo o un borrador, y que se ha interpretado en relacion con la nocion
filosofica de ‘vaguedad’. A pesar de que se reconoce que el tratamiento aristotélico de esta
cuestion no es sistematico, el analisis llevado a cabo permite defender las siguientes posiciones:

a) Tanto la exactitud o precision como la vaguedad son propiedades formales, es decir,
correspondientes a los enunciados y conceptos y no a los objetos.

b) La exactitud en el plano gnoseoldgico se vincula con las nociones de simplicidad (to

amAdoq) y claridad (capnvewn).
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c) La exactitud supone la separacion o distincion mediante contornos claros o nitidos,
mientras que la vaguedad tiene que ver con la dificultad para determinar los limites precisos
de aplicacion de ciertos predicados.

d) La vaguedad se relaciona también con algunos problemas de ambigtiedad y con la
dependencia contextual de ciertos conceptos, siendo la llamada ‘paradoja del monton’ un
ejemplo de este tipo de fenOmenos.

e) La traduccién mas apropiada para recoger el sentido de ‘dxpifeio’ en la Etica
Nicomaquea puede variar entre ‘precision’ y ‘exactitud’, pero, aunque se trata de conceptos

relacionados, no se corresponde con el sentido de ‘rigor’.

8.- La tesis que se ha sostenido respecto de la precision que corresponde al
conocimiento practico cuya virtud constituye la prudencia se ha justificado atendiendo a los
siguientes elementos presentes en la ética aristotélica:

a) En primer lugar se ha presentado como prueba el papel de la prudencia en la
definicion aristotélica de virtud como término medio (necdtnc) en el ambito de las pasiones
entre dos vicios, uno por exceso Yy otro por defecto. En concreto, se ha hecho referencia a las
dificultades que Aristdteles reconoce para poder delimitar el término medio y que estan
causadas, por una parte, porque esta determinacion depende de lo que requieren las
circunstancias especificas de la situacion concreta. Por otra parte, se ha sefialado que el término
medio también es relativo a nosotros (mpog fudc) y no es el mismo para todos.

La prudencia es la virtud que permite precisamente delimitar (0pilw) el término medio,
y esto quiere decir que es capaz de determinar el modo concreto (®g 6€1) y momento preciso
(6te) en que debe lleva a cabo la accion, lo que incluye aspectos tan especificos como las cosas
con respecto a las cuales (£¢’0ic) se realiza la accidn, las cosas para las cuales (00 &vexa) se
actiia o las personas respecto a las cuales (mpog odg). La prudencia, por tanto, proporciona
conocimiento acerca de lo que en cada caso es oportuno y adecuado (10 mpémnov), y esto varia
en funcion de la situacion y no es lo mismo en todos los casos.

b) Con esto se relaciona otro argumento al que también se ha hecho referencia: la
dificultad para discriminar cuando la accion se desvia poco del término medio a la que hace
alusion Aristoteles y que ha sido asociada ya desde Aspasio con la paradoja del montén y los
problemas de vaguedad. La interpretacion de esta cuestion que se ha defendido consiste en
presentar la prudencia como un conocimiento que es capaz de determinar con precision el

término medio, y no de manera vaga o confusa, aunque se reconozca la dificultad de establecer
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este juicio. La ventaja de esta lectura es que permite explicar las afirmaciones aristotélica segun
las cuales, por una parte, a la accion excelente y virtuosa parece que no se le puede afiadir o
quitar nada y, por otra, solo hay una manera de ser bueno y, sin embargo, muchas de ser malo.

c) Otro argumento que se ha presentado como prueba de la especificidad de la prudencia
es que tiene como objeto no el bien en general, sino un bien practico realizable al alcance del
que delibera. Esto quiere decir que el Adyoc se ocupa de las condiciones particulares de la
accion y de lo extremo e individual (¢oyatog kai ékactog), conocimiento que Aristdteles asocia
especificamente con la precision (é€axpipow).

d) Relacionado con esto se ha alegado también como prueba de la precision de la
prudencia el importante papel que tiene la percepcion para esta forma de conocimiento. Se trata
de una cuestion compleja de la que se ha presentado su principal dificultad interpretativa
relacionada con el tipo de percepcion que conlleva. En este sentido se ha defendido una lectura
de la percepcidn en términos no de mera sensacion, sino de reconocimiento y discernimiento.
El aspecto mas relevante para el argumento general de la tesis consiste en el hecho de que en
la epistemologia aristotélica la percepcion es la capacidad que permite el conocimiento de lo
individual por excelencia.

e) Por ultimo, se ha aducido en favor de la exactitud de esta forma de conocimiento
practico el valor que Aristoteles asigna a la experiencia para la formacion del juicio prudente.
La experiencia procede de la acumulacion de multiples sensaciones de lo mismo y proporciona
también conocimiento acerca de lo individual y particular. Pero, ademas, y a diferencia de la
percepcion, lo que aporta la experiencia es perspectiva para juzgar las situaciones particulares
porque permite hacer generalizaciones a partir de los casos concretos, reconocer similitudes y
prever las consecuencias futuras. Es en este sentido en el que se ha interpretado la analogia que
establece Aristdteles entre la experiencia y la vista. Ademas, uno de los aspectos mas relevantes
para la investigacion respecto de la experiencia es que supone una forma de conocimiento que
permite adaptarse a la variabilidad de las circunstancias.

Estas consideraciones han permitido concluir que la prudencia, en tanto que
conocimiento practico que dirige la accion, es capaz de juzgar sobre las cosas concretas,
particulares y variables, determinando los aspectos especificos de la accion que debe realizarse
y sirviéndose para ello de la percepcion y la experiencia acumulada. La prudencia, por tanto,
es un conocimiento que no puede interpretarse en términos de vaguedad o imprecision, sino

que solo puede ser descrito como un conocimiento preciso.
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9.- Una vez analizado el primer nivel del conocimiento practico que puede encontrarse
en la obra de Aristoteles y que se identifica con la prudencia, se ha procedido a estudiar el
segundo nivel de conocimiento practico que se corresponde con la actividad de la parte
intelectual y cientifica del alma.

De acuerdo con la epistemologia aristotélica, la actividad de esta capacidad racional da
lugar a una forma de conocimiento que tradicionalmente se denomina ‘ciencia’ (émotiun), a
pesar de que no se corresponde con la nocion actual. La ciencia es para Aristoteles una
disposicion apodictica (£€1g amodewctikn) de la inteligencia discursiva (didvola) que permite
conocer la verdad, razon por la cual se encuentra también entre las virtudes dianoéticas.

Para presentar los rasgos fundamentales de la teoria aristotélica de la ciencia se ha
analizado la nociéon de demostracion (dmddei&lc) o silogismo apodictico (GVAAOYIGHOG
amodekTIKOG), es decir, el razonamiento que, en virtud de sus premisas verdaderas, primeras,

inmediatas, anteriores y causales, es capaz de dar lugar a la ciencia demostrativa (AmodeiKTiKn

EMOTAUN).

10.- La interpretacion del concepto aristotélico de ciencia que se ha presentado en la
investigacion diferencia, ademas, entre un sentido estricto del término y uno maés laxo. Esta
distincion se sustenta en una tesis fundamental de la epistemologia aristotélica a la que G.
Anagnostopoulos denomina ‘tesis de la congruencia’ y que se ha enunciado de la siguiente
manera: las caracteristicas formales del conocimiento dependen de las propiedades

ontoldgicas del objeto.

11. - La aplicacion de esta tesis a la nocion aristotélica de ciencia ha permitido
diferenciar entre la ciencia apodictica o0 ciencia en sentido estricto (émotniun anidg), cuyo
modelo se encuentra en la ciencia matematica, y que tiene por objeto lo universal (kaf6rov) y
necesario (dvaykoiov), es decir, lo que no puede comportarse de otra manera (6.00OvoTov dAA®G
&xew). Son estas propiedades del objeto las que permiten adquirir certeza apodictica. El
reconocimiento de que este modelo ideal de ciencia puede funcionar como paradigma del
conocimiento incondicional pero no puede aplicarse a aquellos campos de estudio cuyos
objetos no presentan estas mismas propiedades, ha mostrado la necesidad de distinguir un
segundo sentido del término que recoja también otras disciplinas que Aristoteles considera que
también constituyen alguna forma de &motiun. Esto ha conducido a la ampliacion del

concepto de ciencia a partir del estudio de tres aspectos: el objeto, el método y el fin.
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12.- El analisis del objeto de la ciencia posibilita ampliar el concepto de ciencia mas
alla del modelo apodictico a partir del ejemplo que proporciona la fisica. La caracteristica de
los fendmenos naturales que imposibilita su conocimiento apodictico es que se trata de un
ambito que no presenta la necesidad propia de los objetos matematicos, ya que la naturaleza
acepta excepciones como consecuencia del grado de indeterminacion que introduce la materia
en el mundo sublunar. Esta caracteristica es la que explica que Aristételes considere que a la
naturaleza le corresponde una necesidad condicionada o hipotética, y no incondicional.

Ahora bien, si la fisica puede ser una émiotiun, aunque no en sentido apodictico o
estricto, es porque en la naturaleza, aunque no pueda encontrarse necesidad incondicional, se
da una regularidad a la que Aristoteles se refiere con la expresion «lo que pasa la mayor parte
de las veces» (g éni 10 moAv). En relacion a esta nocion, y a pesar de su vinculacion con lo
probable (£1k0q), se ha rechazado la interpretacion en términos estadisticos y se ha defendido
una aproximacién desde los conceptos de regularidad y estabilidad. Lo que se da la mayor parte
de las veces se contrapone a los sucesos fortuitos (10 Tox6v) o que son fruto del azar (&mod
TOYNG), los cuales no pueden ser objeto de ninguna ciencia. Sin embargo, la naturaleza presenta
la suficiente estabilidad como para que sea posible el tipo de conocimiento que Aristoteles
denomina ciencia y que proporciona acceso a la verdad, dando lugar a demostraciones que, de
acuerdo con su objeto, son validas ‘para la mayor parte de los casos’. Como consecuencia del
andlisis de la fisica se ha establecido que para Aristételes no solo lo necesario es objeto de
conocimiento cientifico, sino que también puede serlo lo que se produce la mayor parte de las

VECeS.

13.- Para el anélisis de los aspectos metodoldgicos de la ciencia diferentes a los
silogismos perfectos de la primera figura que constituyen el procedimiento propio de la ciencia
apodictica se ha tomado como referencia el denominado ‘método dialéctico’. Con este término
se remite a la practica discursiva mediante la cual se discutian problemas generalmente en un
contexto publico, pero también es la denominacion con la que se hace referencia a un cierto
tipo de razonamiento: el silogismo dialéctico (cuALoYIGHOG dlaAekTIKOG). Estos razonamientos
se caracterizan por sus premisas, puesto que toman como punto de partida las opiniones
compartidas por todos, o por la mayoria o por ciertos sabios, es decir, lo que Aristoteles llama

‘&vdoa’.
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La utilidad de la dialéctica para la obtencion de conocimiento se vincula en la filosofia
aristotélica con su papel en un método ampliamente utilizado por el Estagirita en varias obras
y que se ha denominado ‘método aporético’. Este método consta de tres partes: el
establecimiento de las opiniones reputadas y los hechos observados (pawvépeva) que funcionan
como punto de partida de la investigacion, el analisis de las dificultades (dmopiot) que pueden
surgir como resultado de ambivalencias terminologicas, pero también a causa de verdaderas
inconsistencias y contradicciones entre las distintas opiniones consideradas, y, por ultimo, la
resolucion (Avoic) de las dificultades que permite superar las contradicciones manteniendo la
mayor parte de las opiniones reputadas o, al menos, las mas importantes.

Este método, que no es equivalente a la demostracion apodictica, proporciona
conocimiento y una demostracion suficiente (ikavdg), por lo que Aristoteles sostiene que es
capaz de mostrar de forma adecuada la verdad. El principal problema para asociar la ciencia y
el método dialéctico se encuentra en la relacion que pueden establecerse entre dialéctica y
verdad, puesto que estos términos puede interpretarse como opuestos. La lectura que se ha
presentado de la nocion de &vdo&a, sin embargo, permite solventar esta dificultad, puesto que
muestra que el peso epistémico que Aristoteles asigna a estas opiniones reputadas no procede
Unicamente del hecho de que sean ampliamente compartidas, sino de su plausibilidad.

El analisis del método dialéctico ha mostrado que la epistemologia aristotélica supone
que la racionalidad puede aplicarse también a lo que es objeto de opinion. Se concluye asi que
la demostracion apodictica no es el Unico método de conocimiento que permite el acceso a la
verdad, sino que Aristoteles también considera que hay otro tipo de argumentos que pueden
constituir las demostraciones apropiadas para alcanzar el conocimiento en determinados

ambitos.

14.- El estudio de estos aspectos ha permitido ampliar el concepto aristotélico de ciencia
de modo que puede aplicarse mas alla del conocimiento de lo necesario incondicional adquirido
mediante silogismos apodicticos. Las disciplinas a las que Aristdteles denomina ‘€metiun’
son el resultado del ejercicio de la parte racional del alma que permite conocer tanto lo
necesario como lo que sucede la mayor parte de las veces. La ciencia también puede
proporcionar conocimiento verdadero sobre ambitos en los que solo puede encontrarse
regularidad si es capaz de adaptarse a estas caracteristicas de su objeto mediante
demostraciones cuyas premisas y conclusiones solo tienen una validez para la mayor parte de

los casos. Estas disciplinas, a pesar de no poder ser consideradas apodicticas, son también
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ciencias porque pueden explicar los fendbmenos que estudian estableciendo sus causas y

ofreciendo, por tanto, un conocimiento del porqué (10 61611 EnictocHar).

15. - La investigacion acerca de la finalidad de la ciencia ha tomado como punto de
partida la conocida division de las ciencias que puede encontrarse en la Metafisica y que
diferencia entre el pensamiento discursivo teodrico (Bewmpntikn]), practico (TPAKTIKY) Y
productivo (momtwkn). Se han constatado las dificultades que presenta la nocidon de ciencia
practica, es decir, aquella cuyo fin (1éhoc) es la Tpa&ig y no el propio conocimiento, destacando
tres de ellas:

a) La asociacion de la ciencia con el conocimiento tedrico y desinteresado.

b) La independencia del conocimiento cientifico del efecto de las pasiones.

c) La definicion de la ciencia como conocimiento cuyo objeto es universal y la
particularidad de la accion.

Una posible interpretacion de estas dificultades consiste en aceptar unicamente el
primero de los dos sentidos que se han presentado de conocimiento préctico. De este modo, se
entenderia que el conocimiento préctico es siempre un saber ejecutivo, es decir, el que tiene el
agente inmerso en la accion. Esta forma de saber solo puede interpretarse en términos de la
gnoseologia aristotélica como un ejercicio de la parte intelectual y calculadora del alma, cuyo
objeto es particular y esta vinculado especificamente con el deseo por estar directamente
implicado en la generacion de la accion. Desde este punto de vista solo podria entenderse como
conocimiento practico la prudencia y, por tanto, la nocion de ciencia practica (émotiun
npaktikn)) careceria de sentido desde el punto de vista de la filosofia aristotélica.

Se ha rechazado esta argumentacién aduciendo, en primer lugar, que solo muestra que
la émotun mpakTiKy, en caso de ser conocimiento practico, no lo es en el mismo sentido en
el que lo es la prudencia. En segundo lugar, se ha presentado la distincion, desarrollada por
Anagnostopoulos, entre fines inmediatos y dltimos de una disciplina, puesto que permite
sostener que la finalidad inmediata de algunas ciencias es plenamente cognoscitiva y no se
diferencia de las disciplinas propiamente tedricas y que, sin embargo, se caracterizan por
tener también una finalidad ultima que sobrepasa el conocimiento.

16.- A partir de esta distincidn entre fines inmediatos y fines Gltimos se ha aducido que,
desde la perspectiva aristotélica, ciertas disciplinas como la medicina y la retdrica son formas

de conocimiento que se corresponden con la nocién ampliada de ciencia y, ademas, cuya
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finalidad Ultima (télog) es distinta del propio conocimiento, por lo que no podrian constituir
ciencias tedricas.

Se ha mostrado también que la nocion de ciencia practica puede aplicarse a la
disciplina a la que Aristoteles se refiere mayoritariamente con el nombre de ‘politica’
(rolitikn) y que tradicionalmente se denomina ‘ética’. En efecto, la finalidad de la ética y la
politica, recogida explicitamente en varios textos, no es el conocimiento sino la accién, ya que
se trata de un conocimiento que se busca para modificar la conducta y «llegar a ser buenos»
(&yabol yevoueda).

De este modo se demuestra que la distincion entre el plano de la prudencia y el de la
ciencia préactica no puede interpretarse en términos aristotélicos como una contraposicion entre
el saber préctico y el tedrico, puesto que, aunque sin duda se trate de dos formas de
conocimiento diferentes, la ciencia puede tener también una finalidad préctica.

Se prueba de este modo que Aristételes entiende la ética como una ciencia practica
(¢momun mpaxtikn) puesto que, a pesar de que no se desentiende del contenido cognoscitivo
que la constituye, solo alcanza su fin Gltimo, su genuina realizacion y su perfeccion, es decir,
su téhoc, cuando produce efectos en la conducta. Desde este punto de vista puede afirmarse
que solo el reflejo en la accion del conocimiento que proporciona la ética puede constituir su
culminacion.

Para la realizacién de esta finalidad ultima, sin embargo, la precisién del conocimiento
que Aristoteles asigna a la ética supone una dificultad que es necesario tener en consideracion.

Para ello se ha planteado la cuestion desde dos perspectivas: la del objeto y la de la finalidad.

17.- El grado de precision que puede alcanzar una ciencia depende de varios elementos,
siendo especialmente relevantes las caracteristicas ontoldgicas del objeto de estudio, de
acuerdo con la tesis epistemologica de la congruencia. En el caso de la ética destacan en este
sentido las diferencias (Siapopai) y fluctuaciones (mhévn) que presentan las cosas nobles y
justas (T KaAd kol Ta dikowa) y, en general, lo bueno y lo mejor (tdyafov kai t0 dpiotov). La
ética es, en efecto, la disciplina que se ocupa especificamente de conocer el bien humano
(tdvBpadmvov ayabov) que es fin tltimo de sus acciones, es decir, la felicidad (gvdoipovia) y
el vivir bien (10 €0 (fjv). Sin embargo, la contingencia y mutabilidad del &mbito préctico, asi
como la posibilidad de que se produzcan excepciones y accidentes, imposibilitan que la ética

como ciencia y, por tanto, como saber general, pueda delimitar (dtopi®w) con precision
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(kp1Bdc) en qué consiste la accion justa o buena en cada caso, lo que explica que Aristoteles
defienda que el decir de la ética solo pueda ser «tosco y esquematico» (oyvA®dG Koi TOT®).

Esta tesis se interpreta en términos de dependencia contextual de la virtud, lo que quiere
decir, por una parte, que la accion virtuosa depende de las circunstancias y, por otra, que esta
mutabilidad hace necesaria la adaptacion de la accion a fin de que la conducta sea la que
corresponde en cada caso. Esto muestra la importancia practica de la prudencia como
conocimiento capaz de adaptarse a la situacion particular de modo similar a como la regla de
Leshos se ajusta a la forma de la piedra.

Sin embargo, a la hora de estudiar las caracteristicas ontoldgicas del objeto de
conocimiento de la ética es necesario tener en cuenta que Aristoteles sostiene que en este
ambito también es posible encontrar la regularidad de «lo que pasa la mayor parte de las veces».
Este aspecto permite concluir que la variabilidad de los bienes no puede identificarse con el
puro azar y que, por tanto, Aristdteles reconoce la suficiente estabilidad como para que sea
posible una ciencia que se ocupe del bien humano. Es necesario admitir las dificultades que se
encuentran para identificar con claridad la fuente de esta estabilidad, aunque se ha rechazado
la tesis que sostiene que el origen se encuentra en la cultura y el habito exclusivamente por
entenderse que es mas plausible la lectura que tiene en cuenta, ademas, el papel normativo que

Aristételes asigna a la naturaleza.

18. - Tener en cuenta la finalidad para determinar la precision de la ética ha posibilitado
sopesar el efecto de las caracteristicas del objeto de conocimiento desde dos puntos de vista:
en primer lugar, y desde la perspectiva de sus fines inmediatos, la variabilidad de los bienes
supone un problema para que la ética pueda presentarse como una ciencia apodictica. Sin
embargo, la ampliacion del concepto de ciencia ha permitido sostener que se trata de una
disciplina equivalente a la fisica y que puede explicar las causas de los fenémenos que estudia
porque su objeto presenta también una estabilidad ‘©g éxi 10 moAd’. En segundo lugar,
analizada desde el punto de vista de sus fines Ultimos, se constata que la variabilidad de los
bienes resulta problematica para la ética debido a que, como conocimiento préactico, debe
alcanzar un nivel suficiente de especificidad que permita dar cumplimiento a su finalidad. En
efecto, el fin de la ética parece exigir su precision epistemolodgica y la capacidad de tener en

cuenta también los aspectos concretos de las acciones.
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19.- La finalidad préactica de la ética se puede interpretar en términos prescriptivos, es
decir, en relacion a su capacidad para proporcionar preceptos, recomendaciones o reglas que
puedan dirigir las acciones particulares. EI examen de esta lectura teniendo en cuenta la
investigacion que se ha hecho respecto de la precision, muestra que es necesario reconocer las
limitaciones que estas prescripciones tendrian debido a que las reglas generales no pueden
recoger la complejidad y variabilidad que pueden presentar los casos particulares. Esta misma
dificultad se ha identificado en el andlisis que presenta Aristoteles de la distancia que separa la
ley universal de los casos particulares que legisla, y que justifica la necesidad de la virtud de
la equidad (émeweia).

A partir de este argumento se ha defendido que, de acuerdo con la tesis de la
congruencia, la concepcidn aristotélica de la ética supone que esta disciplina debe renunciar
a un determinado tipo de precision y solo puede prescribir de modo esquematico y en general
el modo en que deben realizarse las acciones concretas. Este grado de imprecision no es un
defecto epistemoldgico de la disciplina, sino un requisito que, debido a las caracteristicas
ontoldgicas de su objeto y a su finalidad, se ha de exigir para que pueda ser un conocimiento
riguroso. A raiz de este analisis se han presentado una serie de tesis que se siguen como
consecuencia:

a) En primer lugar, el examen de la precision de la ética planteada desde la perspectiva
de la finalidad Gltima de la disciplina permite interpretar las afirmaciones aristotélicas como
una advertencia que rebaja las expectativas que pudieran albergarse acerca de una ciencia
practica. En efecto, a pesar de que se trata de un conocimiento que se busca por el efecto que
puede tener en la conducta y la accion, no puede proporcionar, sin embargo, un manual de
instrucciones para alcanzar la virtud.

En efecto, el reconocimiento de que lo que se dice en general (kabolov) acerca de como
debe producirse la accién no tiene validez para toda circunstancia supone afirmar también la
necesidad de la evaluacion de las circunstancias particulares por parte del agente. Asi, la
posicion aristotélica implica que ninguna ciencia puede proporcionar un método que capaz de
sustituir a la deliberacion. Para actuar bien, por tanto, siempre sera necesaria la buena
deliberacién y, por lo tanto, también su excelencia, es decir, la prudencia. Esta es, ciertamente,
la unica racionalidad que, de acuerdo con Aristoteles, puede dar la recta regla (0pB0g Adyoc)

de la accién concreta correcta.
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b) Esta interpretacion implica también la aceptacion de la tesis segun la cual la ética no
puede alcanzar su plenitud (téAoc), es decir, dar lugar a una practica virtuosa, sin la prudencia,
lo que significa afirmar la primacia practica de la ppovyoig.

c) Se han interpretado también desde esta perspectiva los requisitos que Aristoteles
establece para que el estudio de la ciencia practica pueda resultar de alguna utilidad,
considerando que esta se mide en funcion de la capacidad del estudiante para llevar a la practica
lo aprendido. Desde este punto de vista se sostiene que Aristdteles también afirma la primacia
practica de la buena educacion moral asi como de la habituacion sobre el conocimiento
exclusivamente filosofico.

d) La aceptacion de estas tesis, sin embargo, ha mostrado también la dificultad para
interpretar la utilidad préactica que puede tener una disciplina como la ética, asi como los
problemas que plantea que esta pueda ser considerada una ciencia practica, es decir, una

EMGTAUN cuyo TéAog no es el conocimiento sino, precisamente, la accion.

20.- En esta investigacion, sin embargo, se ha afirmado que la posicién aristotélica
acerca de la ética pone de manifiesto que se trata de un conocimiento muy provechoso
(molvweeing) y conveniente (ebypnotog), interpretacion que se ha defendido presentando los
siguientes argumentos:

a) La utilidad de la ética debe entenderse, en primer lugar, teniendo en cuenta las
limitaciones que presenta la prudencia como conocimiento practico. El valor de este saber
estriba en su capacidad practica, lo que explica la afirmacion de Aristoteles segun la cual si
esta claro el qué (to dtt) no hay ninguna necesidad del porqué (0 d16tt). La experiencia moral
cotidiana, sin embargo, pone de manifiesto las limitaciones del saber practico para responder
en caso de que se produzca un conflicto entre opiniones distintas acerca de los bienes o en el
caso de los dilemas morales. La prudencia, a pesar de su eficacia, se muestra entonces como
un conocimiento infundado y que no puede presentar una justificacion con facilidad. Asi, los
casos en los que no esta claro el queé revelan la importancia del conocimiento del porque. La
ética, aunque no puede proporcionar un codigo de conducta preciso, ofrece, sin embargo, una
investigacion fundamentada que tiene por objeto, precisamente, las causas que pueden explicar
los fendmenos.

b) El segundo elemento que se ha sefialado para defender la utilidad de la ética es el
caracter universal de su objeto de conocimiento. En efecto, la importancia que tienen en la ética

aristotélica los aspectos universales, como por ejemplo, la definicion de felicidad o la teoria de

319



la virtud, ha permitido rechazar las interpretaciones situacionistas o particularistas, puesto que
estos elementos no presentan ninguna dependencia contextual, sino que se proyectan con
validez universal sobre todos los seres humanos.

También se ha destacado el hecho de que el conocimiento universal permite en cierto
modo conocer también lo particular, y se ha indicado que, aunque el valor practico de la
prudencia le viene dado por su capacidad para conocer lo particular, este es un conocimiento
que no esta restringido al momento de la accion puesto que tiene una perspectiva global y
general, por lo que también puede beneficiarse del tipo de conocimiento que puede ofrecer la
ética.

c) La utilidad de la ética, asi, se relaciona especificamente con el hecho de que es un
conocimiento que ofrece una explicacion del porqué, investiga las causas y proporciona una
justificacién de las condiciones generales de la accion buena, pudiendo fundamentar de este
modo determinadas practicas morales. También en este sentido se ha destacado la capacidad
de la ética para clarificar el saber que se ha adquirido mediante la experiencia y el habito.

d) Un elemento que se ha presentado como clave a la hora de interpretar esta cuestion
es el hecho de que la ética aporta conocimiento justificado y fundamentado acerca de los bienes
que son los fines de las acciones. Se ha defendido también que la utilidad de la ética se
encuentra en que proporciona una comprensién del fin al que aspira la accion y facilita, por
tanto, su adquisicion. Se trata de un conocimiento que, por tanto, mejorara la deliberacién ya
que, aungue este razonamiento se ocupa propiamente de los medios, estd guiado por las ideas
generales acerca de lo bueno, por lo que una adecuada concepcion del fin Gltimo permitira
también la mejor evaluacion de las circunstancias particulares y la discriminacion correcta de
los mejores medios para alcanzar la vida buena.

e) A partir de este andlisis se ha planteado, ademas, la dificultad relativa al publico al
que esta dirigida la investigacion ética de Aristoteles, presentandose las posibilidades que han
establecido los principales intérpretes: los ciudadanos individuales, los legisladores y los
estudiantes del Liceo de Aristoteles como futuros asesores de los politicos. La solucién que se
ha propuesto para esta dificultad toma como punto de partida la relacion que establece
AristOteles entre la ética, la politica y la legislacion, asi como el caracter educativo que se
asigna a la ley. A partir de este planteamiento se puede afirmar que el politico puede cumplir
su funcidn propia especialmente a través de su papel como legislador, y que el buen legislador
(6 dyabog vopobétng) puede beneficiarse del conocimiento universal y justificado de las causas

que puede proporcionar una ciencia como la ética.
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f) Por altimo, se ha presentado también como prueba del valor que otorga Aristoteles a
la ética para la orientacion de la conducta el hecho de que se trate de la ciencia arquitectonica
en el ambito practico. Esta afirmacion se interpreta en términos de su caracter de ciencia rectora
o directora sobre las otras disciplinas préacticas como consecuencia de la posicion que ocupa el
fin al que aspira (épiecOon), ya que este es el fin supremo de entre todos los que pueden

realizarse (AKpOTOTOV TV TPUKTDV AyodDdV).

21.- Para cerrar la investigacion se ha presentado el modo en que puede entenderse la
relacion entre la ética y la prudencia si se tienen en cuenta los argumentos aqui reunidos acerca
de la precision de estas dos formas de conocimiento préactico.

a) Tanto la ética como la prudencia pueden entenderse en el marco de la filosofia
aristotélica como dos formas de conocimiento préctico debido a su finalidad. Tanto la
gmotnun como la @poévnoig son ambas virtudes dianoéticas, es decir, disposiciones que
permiten la operacion excelente de la parte del alma que tiene Adyoc. En el caso de la éticay la
prudencia, ademas, se trata de un conocimiento que se busca por su capacidad para dirigir la
accion.

b) La prudencia, es decir, el conocimiento que es resultado de la actividad virtuosa de
la parte intelectual y calculadora del alma, constituye el saber practico por excelencia por su
capacidad para guiar la accion concreta y particular y supone, por tanto, un conocimiento
preciso de las circunstancias particulares en las que se realiza la accion.

c) La ética, esto es, la ciencia que es resultado del ejercicio excelente de la parte
intelectual y cientifica del alma, puede orientar también la accién proporcionando un
conocimiento universal y justificado acerca de las causas de los fenémenos morales. Para poder
tratar su objeto con rigor, sin embargo, la ética debe aceptar un cierto grado de imprecision en
la guia practica que puede proporcionar, dependiendo la determinacién de la accion concreta
en todo caso de la prudencia del agente.

d) En esta investigacion se ha defendido que la relacion que se establece entre las dos
formas de conocimiento es de colaboracion, y se han rechazado las interpretaciones que
suponen, por una parte, que la prudencia consista en una aplicacién particular del conocimiento
general de la ética y, por otra, que la ética suponga meramente la explicitacion del conocimiento

implicito en las practicas del prudente.
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La interpretacion que se ha presentado en este trabajo muestra que la ética aristotélica
conlleva un reconocimiento tanto de los aspectos universales de los principios éticos como de
la importancia que tienen los aspectos particulares desde el punto de vista moral. Asi, no parece
posible asociar la figura de Aristoteles de manera estricta ni a posiciones exclusivamente
universalistas ni tampoco a éticas marcadamente particularistas. EI debate contemporaneo
acerca de la propuesta ética que se encuentra en las obras de Aristételes debe reconocer, por
tanto, la complejidad de las posiciones del Estagirita. EI tema de investigacion no queda sin
embargo, agotado por la presente investigacion. La complejidad de la relacién de colaboracién
entre la ética y la prudencia, entre lo universal y lo particular en el ambito practico, proporciona
todo un campo de nuevas preguntas que quedan por explorar y al que quiza podamos aportar

futuros trabajos.
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