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Resumen: En torno al rol protagónico que los museos y centros de ciencia han 

adquirido en la comunicación del conocimiento, estos actores han desarrollado 

prácticas para comunicar la ciencia al público que no se definen ni reflejan en la 

teoría de las prácticas de comunicación pública de la ciencia. Este estudio define y 

caracteriza este tipo de prácticas mediante el análisis comparativo de dos casos: 

Cosmo Caixa (Barcelona, España) y Parque Explora (Medellín, Colombia), 

instituciones líderes en la comunicación pública de la ciencia en sus respectivos 

países. Para el análisis de estas prácticas se ha establecido una relación entre los 

modelos de comunicación pública de la ciencia y el modelo AIP propuesto por 

Carpentier (2016) proponiendo tres tipos de prácticas en los museos y centros de 

ciencia: de acceso, de interacción y de participación. Como resultado del análisis 

comparativo se propone un modelo que considera la estructura, actores, secuencia 

de creación, enfoque y resultado esperado de estos tres tipos de práctica. 

 

Palabras clave: comunicación pública de la ciencia, apropiación social del 

conocimiento, museo de ciencia, centro de ciencia, AIP, acceso, interacción, 

participación. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

Practices of Public Communication of Science and Technology in science 

museums. Explora Park (Medellín) and Cosmo Caixa (Barcelona). 

 

Abstract: Around the leading role that museums and science centers have acquired in 

the communication of knowledge, these actors have developed practices to communicate 

science to the public that are not defined or reflected in the theory of public communication 

practices of the science. This study defines and characterizes this type of practice through 

the comparative analysis of two cases: Cosmo Caixa (Barcelona, Spain) and Parque Explora 

(Medellín, Colombia), leading institutions in the public communication of science in their 

respective countries. For the analysis of these practices, we have established a relationship 

between the public communication models of science and the AIP model proposed by 

Carpentier (2016) proposing three types of practices in museums and science centers: 

access, interaction and participation. As a result of the comparative analysis, we proposed 

a model that considers the structure, actors, sequence of creation, focus and expected 

result of these three types of practice. 

 

Keywords: public communication of science, social appropriation of knowledge, science 

museum, science center, AIP, access, interaction, participation. 
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Introducción

Esta investigación tiene como objetivo analizar la relación entre la 
teoría y la práctica de la comunicación pública de la ciencia y la tec-
nología en dos museos de ciencia de Colombia y España. 

En el año 2015 desarrollé el trabajo de exploración de museos y cen-
tros de ciencia en Colombia con la motivación inicial de estudiar 
los contenidos y las prácticas de comunicación pública de la ciencia 
orientadas a los canales digitales. Las visitas a los museos de ciencia 
de Bogotá, Medellín, Cartagena, Barranquilla y Santa Marta y las 
conversaciones previas con los actores de los museos aportaron re-
flexiones de interés sobre la práctica de comunicación de la ciencia 
desde el museo.

Encontré que las prácticas que cada museo había consolidado para 
crear y desarrollar los programas de comunicación y educación de 
la ciencia y de la tecnología hacia el público respondían a la intui-
ción, estilos e intervención de actores de disciplinas distintas donde 
podían converger la ciencia, la educación, la museología y la comu-
nicación. Paralelo a esto, conocí de cerca el trabajo inicial de recono-
cimiento de centros de ciencia en Colombia con el que identifiqué 
el tipo de interrogantes que se generaban desde los actores guber-
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namentales encargados del proyecto y los actores de las regiones del 
país que formulaban sus proyectos o postulaban los museos locales 
en las convocatorias de apoyo.

Mi atención se movió entonces a la metodología de las prácticas de 
los museos o centros de ciencia para comunicar contenidos relevan-
tes al público. El interés inicial en los contenidos de canales digitales 
se desplazó al interés por saber cuáles son las prácticas con las que 
el museo comunica la ciencia al público, cómo son, cómo se crean 
estas prácticas y cuál es su relación con los modelos teóricos de co-
munica-ción de la ciencia. Con el próposito de adecuar la propuesta 
de análisis a los enfoques más novedosos y comprometidos en tér-
minos de rentabilidad social se decidió hacer el análisis de prácticas 
de comunicación pública de la ciencia y la tecnología (que en el do-
cumento se nombra por la sigla CPCyT) desde el caso colombiano 
comparándolo con un caso externo que permitiera identificar puntos 
de referencia desde un contexto latino y europeo. 

Con este contexto se formularon dos preguntas de investigación:

•	 ¿Cómo se crean y desarrollan las prácticas que comunican 
la ciencia al público en museos de ciencia de Colombia y 
España? 

•	 Y, ¿Cuál es la relación entre la teoría y la práctica en las ac-
ciones de comunicación pública de la ciencia de los museos y 
centros de ciencia?

Con las siguientes preguntas derivadas:
•	 ¿Qué elementos componen las prácticas de CPCyT en los 

MCC? 
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•	 ¿Qué actores están involucrados en la creación y desarrollo 
de las prácticas?

•	 ¿Cómo se crean estas prácticas?

•	 ¿Cuáles son los objetivos que proponen los centros en sus 
prácticas de CPCyT?

•	 ¿Cuáles son las relaciones con los actores de las prácticas de 
CPCyT propuestas por el museo?

Como objetivos de investigación se definieron:

•	 Analizar y explicar las prácticas de CPCyT en dos museos de 
ciencia, uno en Colombia y otro en España.

•	 Caracterizar los modelos y prácticas de la CPCyT en centros 
de ciencia de Colombia y España y su relación con los mode-
los tradicionales.

Teniendo estas preguntas y objetivos como punto de partida, se esco-
gió como objeto de estudio la comparación de las prácticas de comu-
nicación pública de la ciencia y la tecnología (CPCyT) desarrolladas 
en los museos de ciencia: Parque Explora de Medellín (Colombia) 
y CosmoCaixa de Barcelona (España) durante el periodo compren-
dido entre enero de 2017 y diciembre de 2018. Debido a la necesi-
dad de comprender el trabajo conceptual de cada centro, se delimitó 
el alcance de la investigación a las prácticas desarrolladas dentro del 
museo de manera presencial. La investigación se desarrolló en cuatro 
etapas de la siguiente manera:

En la etapa de exploración previa se hizo un acercamiento a los museos 
y centros de ciencia de Colombia. En esta etapa se hicieron visitas y 
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conversaciones con actores de los museos y centros y de Colciencias, 
organización encargada del desarrollo de la política de apropiación 
social de la ciencia, la tecnología y la innovación.

En la primera etapa, expuesta en los capítulos 1-3, se desarrolló el 
marco teórico a través de tres áreas:

•	 La comunicación pública de la ciencia y la tecnología (CPCyT), des-
de donde se desarrolló una clarificación conceptual y terminológica 
para evitar la confusión que se ha observado en algunos documen-
tos consultados y en la etapa exploratoria al conversar con actores 
involucrados con las prácticas en los museos o centros de ciencia. 
En este mismo punto se expusieron y explicaron los modelos de 
déficit, contexto, diálogo y participación y se propuso una síntesis 
que integra las características de estos en tres categorías principa-
les aprovechando los conceptos acceso, interacción y participación 
propuestos por Carpentier (2012, 2016).

•	 El reconocimiento y lugar de la CPCyT en los contextos colom-
biano y español. Para esto se revisaron documentos de políticas de 
ciencia y tecnología de cada país, así como los programas estraté-
gicos y la documentación relacionada con los museos y centros de 
ciencia en cada contexto. 

La definición y lugar de los centros de ciencia en cada contexto, así 
como las diferencias entre museos y centros a partir de las caracterís-
ticas de cada uno. En este apartado se condensó el nombre de museos 
y centros de ciencia con las iniciales MCC y se explicó por qué se han 
convertido en un actor protagonista en los cambios de las políticas 
de ciencia y tecnología.
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En la segunda etapa, expuesta en el capítulo 4, se seleccionaron y ana-
lizaron las prácticas de CPCyT de los casos Parque Explora y Cosmo-
Caixa. Se definió como diseño metodológico de la investigación un 
análisis cualitativo que compara dos casos de estudio seleccionando 
como unidades de análisis las prácticas de CPCyT de acceso, interac-
ción y participación. En el capítulo se expone la descripción general 
de los casos, la selección de la muestra de análisis y las técnicas de 
recolección de datos que incluyen la revisión de documentación, la 
observación y las entrevistas semiestructuradas.

Por último, en la tercera etapa, expuesta en los capítulos 5 y 6, se pre-
sentan los resultados, las categorías y las relaciones que se identifica-
ron para responder a las preguntas de investigación. En este capítulo 
se exponen las conclusiones respecto al modelo general de prácticas 
de CPCyT identificado en los MCC seleccionados y respecto a la di-
ferencia en el estilo de cada centro. Como cierre de las conclusiones se 
propone un modelo para la configuración de una práctica de CPCyT 
que podría aplicarse posteriormente al estudio de las prácticas desti-
nadas a canales digitales o incluso otros formatos. Con este modelo 
se busca hacer una aportación a quienes estudian y desarrollan prác-
ticas donde convergen la ciencia, la educación y la comunicación.



Primera parte: marco teórico y contexto
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1. Comunicación pública de la ciencia 
y la tecnología (CPCyT).

1.1.	 Revisión de literatura

La revisión de literatura se desarrolló en tres etapas. La primera etapa se 
enfocó en las definiciones y modelos para la comunicación pública de la 
ciencia y la tecnología (en adelante se usará la sigla CPCyT); la segunda 
etapa se enfocó en el reconocimiento de la comunicación pública de 
la ciencia en el contexto colombiano y español; y, la tercera etapa se 
centró en mostrar la función que desempeñan los museos y centros de 
ciencia en las prácticas de comunicación pública de la ciencia de Co-
lombia y España. Como se explicó en la introducción, la tensión inicial 
de la comunicación pública de la ciencia es la ambigüedad con la que 
escuchamos expresiones como divulgación o comunicación científica 
creando confusión sobre lo que implica cada una de estas expresiones 
y sobre cuál puede ser su diferencia con la CPCyT. Por esto, fue nece-
sario realizar una búsqueda preliminar exhaustiva para identificar, cla-
sificar y definir las palabras clave en inglés y español que, en la medida 
de lo posible, fueran equiparables y, que permitieran aclarar y delimitar 

Scientific literacy
Science communication
Dissemination of Science / Science dissemination
Popularization of science and technology
Public understanding of science
Public engagement with science and technology

Social appropriation of knowledge

Social appropriation of science and technology

Scientific culture

Public communication of science and technology
Science and media
Science in society / Science and society
Science centers
Public participation in science and technology

Participation and science governance 

Alfabetización científica
Comunicación científica
Divulgación de la ciencia / Divulgación científica
Popularización de la ciencia
Comprensión pública de la ciencia
Compromiso público con la ciencia y la tecnología
Apropiación social del conocimiento
Apropiación social de la ciencia y la tecnología
Cultura científica
Comunicación pública de la ciencia y la tecnología
Ciencia y medios
Ciencia en la sociedad  / ciencia y sociedad
Museos de ciencia
Participación pública en ciencia y tecnología

Participación y gobernanza científica
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los conceptos que se debían relacionar en la investigación combinan-
do la comunicación y la museología. Además de índices, bases de da-
tos y repositorios de tesis de Europa y América, se seleccionaron como 
fuentes complementarias los repositorios de documentación de políti-
cas de Europa, Latinoamérica, España y Colombia y los documentos 
de referencia de la Red PCST (Public Communication of Science and 
Technology) y RedPOP (Red de popularización de la Ciencia y la Tec-
nología en América Latina y el Caribe). Como resultado de la búsqueda 
se seleccionaron las palabras clave que se muestran a continuación en el 
orden cronológico que se ha identificado en la literatura. Las primeras 
palabras están asociadas directamente con la CPCyT y luego aparecen 
las expresiones con las que se pueden incluir los museos de ciencia y la 
comunicación de la ciencia en estos. A continuación, se presenta la lista 
definitiva de palabras clave en inglés y español y las definiciones se desa-
rrollan en los siguientes puntos del marco teórico.

Para la selección de artículos de investigación relacionados con las 
tres etapas de la revisión de literatura, se eligieron los journals Pu-
blic Understanding of Science, Science Communication y el Journal of 
Science Communication como las fuentes con mayor número de cita-
ciones y menciones en la investigación sobre la CPCyT en Europa y 
América según los JCR ( Journal Citation Report) de 2012 a 2018. 
La búsqueda de fuentes de producción académica iberoamericana re-
lacionada con la CPCyT se realizó a través de las bases de datos de Re-
dALyC (Red de Revistas Científicas de América Latina y el Caribe, 
España y Portugal) y Scielo (Scientific Electronic Library Online). 
También se incluyó el Journal of Science Communication – América 
Latina (editado desde 2018) derivado del Journal JCom y dedicado 
específicamente a la socialización de los estudios de la comunicación 
de la ciencia en Latinoamérica y el Caribe. 
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Debido a que el objeto de estudio de la investigación son las prácticas 
de CPCyT es importante tener en cuenta las organizaciones interna-
cionales que concentran la mayor cantidad de investigadores y docu-
mentación al respecto. La Red Internacional para la Comunicación 
Pública de la Ciencia y la Tecnología (Network for the Public Com-
munication of Science and Technology PCST) convoca actualmente un 
número representativo de investigadores en la disciplina de los cinco 
continentes. La red fue fundada en Francia en 1989 con 130 delega-
dos internacionales y ha realizado 15 conferencias globales congre-
gando prácticas de comunicación científica y comunicación pública 
de la ciencia, así como la producción de material teórico, de reflexión 
y análisis de dichas prácticas. 

ECSITE, la Red Europea de Museos y Centros de Ciencia (Euro-
pean Network of Science Centers and Museums, nombrada inicial-
mente European Collaborative for Science, Industry and Technology 
Exhibitions) congrega las organizaciones gubernamentales y priva-
das que desarrollan las estrategias y prácticas de la CPCyT de la 
Unión Europea. Fundada en 1989 por 23 organizaciones europeas, 
hace visibles estrategias y proyectos institucionales de museos de 
ciencia públicos y privados del continente. A diferencia de la red 
PCST que permite hacer un seguimiento y visibilización del traba-
jo individual de investigadores y teóricos, ECSITE se enfoca en los 
proyectos y estrategias que desarrollan organizaciones en torno a la 
comunicación de la ciencia. 

Latinoamérica congrega por su parte a los académicos que estudian la 
CPCyT en la Red de Popularización de la Ciencia y la Tecnología de 
América Latina y el Caribe, conocida como RedPOP. Esta organización 
fue fundada en 1990 en Río de Janeiro por la UNESCO y reúne insti-
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tuciones públicas y privadas del continente dedicadas a la promoción de 
la ciencia y el desarrollo de actividades y estrategias para la apropiación 
de conocimiento científico en la sociedad. Igual que la red PCST ha rea-
lizado 15 reuniones subcontinentales donde se puede ver la evolución 
histórica de las prácticas de CPCyT públicas y privadas y el inicio de la 
investigación sobre las mismas particularmente en Latinoamérica. 

Adicionalmente, el convenio Andrés Bello (2014) y el Observatorio 
Iberoamericano de la ciencia, la Tecnología y la Sociedad de la OEI 
(2015) han hecho una revisión de las experiencias latinoamericanas 
de comunicación y apropiación social de la ciencia, la tecnología y la 
innovación de los países que integran el Convenio; y, de las políticas 
públicas relacionadas con la promoción y apropiación de la ciencia 
en los países iberoamericanos respectivamente. 

La selección de documentos de estas fuentes se hizo considerando los 
ejes de estudio propuestos por Bucchi y Trench (2014) para la CP-
CyT: Teorías y modelos de la CPCyT, Procesos y prácticas de la CP-
CyT, Públicos para la ciencia y Representaciones de la ciencia en los 
medios. Ya que uno de los objetivos de esta investigación es estudiar 
la relación entre la teoría y la práctica en la CPCyT los documentos 
seleccionados corresponden a los dos primeros ejes.

En los siguientes apartados se exponen los conceptos y modelos para 
la CPCyT, el contexto de la comunicación pública de la ciencia en 
Colombia y España; y los conceptos básicos relacionados con los 
museos y centros de ciencia. Como resultado final de la revisión se 
propone una síntesis con las características mas relevantes planteadas 
por los autores a partir de la cual se observan y analizan las prácticas 
de CPCyT de los museos de ciencia seleccionados.
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1.2.	 Conceptos y modelos de la comunicación pública 
	 de la ciencia y la tecnología (CPCyT)

Para definir las prácticas de CPCyT es necesario exponer las defi-
niciones de comunicación científica y comunicación pública de la 
ciencia y los conceptos que componen los modelos presentados por 
Stocklmayer, Gore y Bryant (2001), Burns, O’Connor y Stocklma-
yer (2003), Lewenstein (2003, 2010, 2015), Trench (2008), Van der 
Sanden y Meijman (2008), Bucchi y Trench (2013, 2014, 2016), 
Trench y Bucchi (2016).

Stocklmayer, Gore y Bryant (2001) plantean los conceptos de awa-
reness (conciencia), understanding (entendimiento o comprensión) y 
literacy (alfabetización) como fundamentales para entender el proce-
so de comunicación de la ciencia al público. También incluyen 
la definición de Scientific Literacy (SL), en español, alfabetización 
científica, que se refiere al entendimiento y aplicación de principios 
científicos básicos en la vida diaria; y, Scientific Culture (SC), `cul-
tura científica´, que se refiere al sistema integrado de valores sociales 
que aprecia y promueve la ciencia y la alfabetización científica gene-
ralizada, como actividades importantes. Lewenstein (2003), Trench 
(2008) y Bucchi y Trench (2013, 2014, 2016) consideran la cultura 
científica como uno de los escenarios ideales y finales de la CPCyT.

En su definición de comunicación científica, Burns, O’Connor y Stoc-
klmayer (2003) proponen una interacción de los conceptos clave con la 
analogía de la montaña. En esta se puede ver la relación de los conceptos 
comunicación pública de la ciencia, ciencia en la sociedad y cultura cien-
tífica (ver figura 1).
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Figura 1. Analogía de la montaña. Estructura que permite encajar los conceptos clave relacionados con la 
comunicación científica. 

Nota: Burns, O’Connor y Stocklmayer (2003, p.189.).

Burns, O’Connor y Stocklmayer (2003) muestran la cultura científica 
como la atmósfera que rodea todo, que es un resultado, pero también 
una necesidad y el objetivo final de la comunicación científica. En esta 
analogía están presentes la alfabetidad (literacy), la comprensión (un-
derstanding) y la conciencia (awarenes) de la ciencia como parte del 
desarrollo de la comunicación científica. La analogía de la montaña 
implica avanzar desde la comprensión o entendimiento básico de la 
ciencia a la participación mediante diversas actividades y estímulos del 
entorno. La cultura científica aparece en el entorno general, construida 
por una sociedad que aprecia, apoya y construye la ciencia. 

A partir de allí definen la comunicación de la ciencia como el uso de 
habilidades apropiadas, medios, actividades y diálogo para producir 
una o mas respuestas personales a la ciencia. Para ampliar esta defini-
ción proponen la analogía de las vocales que se presenta a continuación 
en su idioma original:
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Figura 2. Analogía de las vocales para definir la CPCyT.

The vowel analogy (Burns, O´Connor y Stocklmayer, 2003)

Awareness, including familiarity with new aspects of science

Enjoyment or other affective responses

Interest, as evidenced by voluntary involvement with science or its communication

Opinions, the forming, reforming, or confirming of science-related attitudes

Understanding of science, its content, processes, and social factors

Science communication may involve science practitioners, mediators, and other members 
of the general public, either peer-to-peer or between groups.

Nota: Fuente Burns, O’Connor y Stocklmayer (2003, p. 191).

Lewenstein (2003, 2010, 2015) condensó las reflexiones teóricas 
sobre la CPCyT realizadas entre 1990 y 2000 y propuso cuatro ca-
tegorías básicas como modelos para la CPCyT que luego han sido 
retomadas por otros investigadores y actualizadas por él mismo. 
Sus categorías de modelos son:

Modelo de déficit. En este las comunidades no tienen información 
ni habilidades de comprensión o respuesta a determinadas problemá-
ticas, por tanto, la comunicación parte de la necesidad de compensar 
este déficit de información.

Modelo contextual. Este modelo está relacionado con el primero, 
donde se entrega una cierta cantidad de información a una comu-
nidad o a la sociedad para resolver una situación o problemática es-
pecífica. En este caso, esa entrega o transferencia de información o 
conocimiento tiene en cuenta las características geográficas, sociales, 
culturales (entre otras) de esa comunidad ya que esas determinan el 
tipo de respuesta que tendrá sobre ese conocimiento. Este modelo se 
asocia especialmente con la comunicación de temas médicos donde 
las características de cada comunidad definen su nivel de confianza y 
respuesta en la información que reciben.
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Modelo basado en el conocimiento del experto. Más conocido por 
su nombre en inglés lay expertise model o lay knowledge model, expli-
ca la relación entre científicos y ciudadanos en un entorno donde el 
conocimiento de ambos actores respecto a una situación o problemá-
tica específica es igualmente válido. Lewenstein considera que en este 
modelo se pueden generar tensiones en la relación de los dos tipos 
de actores, pero también es un escenario perfecto para la creación y 
comunicación conjunta de la ciencia y la tecnología. 

Modelo de participación pública o public engagement. Este modelo 
es más reconocido en castellano y en especial en Latinoamérica como 
modelo de apropiación o apropiación social del conocimiento. 
En Colombia específicamente se ha llamado apropiación social de 
la ciencia, la tecnología y la innovación. Surge como la categoría 
que puede agrupar y dar sentido a las actividades que pretenden la 
participación y animación de las comunidades hacia la ciencia y a la 
construcción de confianza en torno a las políticas científicas de sus 
entornos. También es el modelo que puede permitir la integración 
de la ciencia en la cultura y la configuración de una cultura científica 
propia. Lewenstein destaca en este modelo la necesidad de las comu-
nidades de pensar sobre la ciencia como elemento de la cultura.

Trench (2008) retoma las características de estos modelos y los iden-
tificados por él y Bucchiy proponen cinco categorías de modelos 
(Bucchi y Trench 2014): déficit, diseminación, deber, diálogo y defe-
rencia. Posteriormente agrupan estas mismas categorías en solo tres 
tipos de modelo: déficit, diálogo y participación (Bucchi y Trench 
2014, 2016a) que son las categorías más aceptadas y visibles tanto en 
reflexiones teóricas como prácticas de CPCyT.
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Trench (2008) define el modelo de diálogo como el modelo donde la 
ciencia es comunicada por científicos o mediadores representantes de 
éstos a las comunidades con intenciones específicas. En este modelo 
se pueden identificar las características propuestas por Lewenstein 
en los modelos contextual y de conocimiento de un experto.

Van der Sanden y Meijman (2008, 2012) hacen énfasis en que los ob-
jetivos y las modalidades de la comunicación pública de la ciencia, así 
como sus instrumentos de intervención y diálogo, no están claramente 
definidos ni en forma ni en función. Retoman la definición propuesta 
por Burns, O’Connor y Stocklmayer (2003) y la reorientan separándola 
en objetivos y relaciones de la siguiente manera:

Objetivos de la comunicación pública de la ciencia: 

•	 La conciencia pública de la ciencia

•	 La comprensión pública de la ciencia

•	 La participación del público en la ciencia

Relación entre los modelos:

•	 la urgencia de conocimientos científicos en asuntos públicos 
relevantes para las necesidades básicas de una comunidad o la 
sociedad (conciencia pública de la ciencia - Public awareness of 
science PAS)

•	 el acercamiento y apropiación de la ciencia (apropiación pública 
de la ciencia - Public engagement with science PES)

•	 la comprensión pública de la ciencia: aprender y aplicar la cien-
cia en la resolución de problemáticas reales de la comunidad o la 
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sociedad en general (comprensión pública de la ciencia - Public 
Understanding of Science PUS)

•	 la participación del público en el desarrollo, construcción y apli-
cación de la ciencia (participación pública en la ciencia -Public 
Participation in Science PPS)

Van der Sanden y Meijman (2008, 2012) asocian el modelo de co-
municación de las ciencias médicas a las funciones de la CPCyT así:

•	 Promoción: promoción de la ciencia, 

•	 Educación: educación o alfabetización científica

•	 Prevención: prevención de la privación de conocimiento
 
Shults (2008) planteó la falta de claridad en la formulación de defi-
niciones debido al poco tiempo de desarrollo histórico de la CPCyT 
y el hecho de que sus bases teóricas se encontraran en construcción. 
Esta situación se evidencia en la literatura aún hoy en día, por lo cual 
es importante ver la transición de los objetivos y estructuras de los 
modelos de CPCyT. Shults (2008) hizo énfasis en el uso indiscri-
minado de las expresiones comunicación científica, comprensión 
pública de la ciencia y conciencia pública de la ciencia en distintos 
escenarios y en la literatura que pudiera referirse a la relación de la 
ciencia y la sociedad.  

El concepto “public engage” (en español “apropiación pública” o en el 
caso colombiano “apropiación social del conocimiento”) aparece en 
distintas definiciones en relación con la participación y la consolida-
ción de la cultura científica. Hetland (2016) hace énfasis en incluir 
en las definiciones los conceptos de mediación, interpretación, dise-
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minación y actividades de explicación para informar y movilizar al 
público respecto a la ciencia. 

Metcalfe (2014, 2019) integra posteriormente las propuestas de mo-
delos de comunicación científica desde 1990 afirmando que, en la 
práctica de la comunicación científica, los modelos conviven de ma-
nera simultánea ya que son las interacciones entre los públicos, la co-
munidad científica y los gobiernos las que permiten el engagement o 
compromiso del público con la ciencia. Metcalfe (2014, 2019) afirma 
que los modelos pueden manifestarse juntos o por separado permi-
tiendo enriquecer la ciencia y aprovechar las ventajas y limitaciones 
de cada uno; su síntesis, propuesta en 2014, permite ver la evolución 
teórica de los modelos de comunicación científica propuestos desde 
Miller (2001) hasta Palmer y Scheufele (2012) divididos en las cate-
gorías dominantes de déficit, diálogo y participación. Esta síntesis es 
un referente especialmente en cuanto a la manera en que otros auto-
res contrastan las características de cada modelo (ver Figura 3).

En la comparación de Metcalfe (2014 y segunda versión en 2019) se 
pueden ver los modelos propuestos originalmente por Miller (2001), 
Trench y Junker (2001) caracterizados por la comunicación bidirec-
cional entre científicos y público. Los modelos de contexto y de co-
nocimiento de expertos (Lewenstein, 2003) están incluidos dentro 
del modelo de diálogo. En un trabajo posterior, Lewenstein (2010) 
ratifica su clasificación inicial de cuatro categorías con los modelos 
de déficit, contexto, conocimiento de experto y participación. Irwin 
(2008) asigna a los modelos un nivel de complejidad de pensamiento: 
primer, segundo y tercer orden; en estos la diferencia fundamental es 
el tipo de comunicación que sucede entre los científicos y públicos. 
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Figura 3. Evolución histórica de modelos de CPCyT propuesta por Metcalfe- Fragmento de la tabla original.

Nota: Fuente traducción de la tabla comparación original propuesta por Metcalfe (2014, p.4) 

Kurath y Gisler (2009) usan las palabras informar, involucrar y apro-
piar para nombrar las maneras de comunicación con el público. Hö-



|  29Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

ppner (2009) propone equiparar los modelos a la manera en que 
sucede la relación entre participación y compromiso con la ciencia 
y, científicos y públicos: instrumental, substantivo y normativo, sien-
do el último el que mas empoderamiento permite y requiere de los 
públicos.

Palmer y Schibeci (2012) formulan una tipología similar a la de Lewens-
tein (2003) que incluye el modelo de déficit, profesional (mas cercano 
a la comunicación científica especializada), consultativo (que incluye la 
interacción científicos-públicos); y, deliberativo, donde hay participación 
de todos los actores.

Con las diferencias sutiles que puedan implicar las propuestas de cada 
teórico de la comparación, las preguntas fundamentales de la CP-
CyT siguen enfocadas en el tipo de necesidades a las que responde, 
las comunidades o públicos que impacta y la manera en que la infor-
mación y, por tanto, la interacción, aumenta desde las comunidades 
especializadas a los ciudadanos, que son quienes reciben la incidencia 
directa de cualquier intervención científica en sus comunidades. Los 
modelos permiten entender las posibilidades de relaciones, alcances 
y límites de cada tipo de práctica para transmitir información o con-
figurar una cultura alrededor de la ciencia que pueda servir a la reso-
lución de problemáticas reales y profundas.

Metcalfe (2014) propone una combinación de los modelos básicos 
con las acciones que son más frecuentes en cada uno. Tener modelos 
integrados puede permitir a los públicos, los científicos y los respon-
sables de políticas comprender cómo desempeñar múltiples funcio-
nes; transferir conocimientos científicos, discutir, debatir y dar forma 
al conocimiento científico nuevo y por tanto a una cultura científica.



|  30Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

La figura 4 presenta el modelo desarrollado por Metcalfe (2014) 
donde muestra las características, objetivos y relaciones de los tres 
tipos predominantes de modelos: déficit, diálogo y participación.
Figura 4. Modelo de espectro de la comunicación científica.

 

Nota: la figura correspnde al redibujo y traducción de la gráfica original de Metcalfe (2019, p. 179)

En las versiones posteriores de este modelo, que se muestran en la fi-
gura 5, Metcalfe (2019) propone los modelos de Rosette y Nexus. El 
modelo de Rosette profundiza en los objetivos de cada sub-modelo y el 
tipo de interacción que se desarrolla entre científicos y público, mien-
tras que en el modelo Nexus, Metcalfe (2019) hace visibles los distin-
tos tipos de actores que intervienen en los tres sub-modelos y nombra 
las relaciones que se desarrollan en la interacción entre los actores.

La propuesta de Metcalfe evoluciona a medida que se reconocen más 
objetivos, relaciones y posibles resultados en la práctica de los tres 
sub-modelos. Tanto en el modelo de Rosette como Nexus se inclu-
yen más características asociadas a la participación y se hace más visi-
ble la transición entre los tres sub-modelos mostrando la convivencia 
entre sus características. En las gráficas se han diferenciado el déficit, 
diálogo y participación con el uso del color para resaltar sus carac-
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Figura 5. Traducción y redibujo de los modelos: Rosette Model Of Science Communication y Nexus Model of 
Science Communication de Metcalfe.

 

 

Nota: Las imágenes corresponden al redibujo y traducción de la gráfica original de Metcalfe (2019, p. 182). El circulo externo del segundo modelo se ha 
adicionado al dibuo original. 
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terísticas. En el modelo de nexus se ha agregado un círculo externo 
donde se inscriben los conceptos de acceso, interacción y diálogo 
para relacionarlos con las características de los modelos básicos.

Longnecker (2016) hace una propuesta de modelo integrador (figu-
ra 6) distinto donde considera al público (individuo) como un re-
ceptor de todos los factores externos incluidos los sucesos, cultura y 
estímulos científicos y de información de todo tipo. Para este modelo 
usa la metáfora de una planta (originalmente una planta de Nueva 
Zelanda) que crece y se va afectando por cada uno de dichos factores.
 
Figura 6. Modelo integrado de comunicación pública de la ciencia de Longnecker.

Nota: Tomado de Longnecker, 2016

En las primeras categorías la información se transmite desde un ex-
perto hacia el público, por eso se puede hablar de difusión, promo-
ción o divulgación de la ciencia que son las actividades más frecuentes 



|  33Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

de CPCyT. A medida que esta planta crece y las hojas se dispersan, 
es la ciencia la que se dispersa en la comunidad hasta ser parte de su 
identidad.

Lewenstein (2010) muestra en su esfera de la comunicación pública 
de la ciencia (figura 7) los actores, medios, lugares y actividades que 
pueden verse en los procesos y prácticas de la comunicación pública 
de la ciencia y las relaciones entre estos.
Figura 7. Esfera de la comunicación pública de la ciencia.

 

Nota: Imagen tomada de Lewenstein, 2011

En la esfera (Lewenstein, 2010) también se pueden plantear interro-
gantes sobre como se relacionan los modelos de CPCyT en entornos 
con múltiples procesos de producción y aplicación de conocimiento 
científico. Estos pueden aplicar cualquiera de los modelos o submo-
delos expuestos o una combinación de ellos de manera consciente o 
sin saberlo. Adicionalmente las prácticas pueden ser de todo tipo, 
tamaño y alcance e involucrar distintos niveles de complejidad en 
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sus contenidos, materiales, medios, lugares de acción o intervención, 
maneras de representación y mediatización de la ciencia y actores 
involucrados. 

Aunque en estos modelos se plantean características de la estructu-
ra general de la comunicación científica o CPCyT dependiendo de 
cada autor, Burns, O’Connor y Stocklmayer (2003) se interesan por 
mencionar a los actores de estos modelos. Incluyen en este grupo a la 
comunidad científica o académica, a los tomadores de decisiones en 
políticas para la ciencia, al público y a los mediadores. Dentro de la 
categoría de público distinguen entre el público general y el público 
participante y, dentro de la categoría de mediadores (conocidos con 
la palabra inglesa explainers) hablan de comunicadores, educadores o 
influenciadores de la opinión pública.

Van der Sanden y Meijman (2008, 2012) se interesan igualmente por 
los actores de las prácticas de la CPCyT explicando que los responsa-
bles de la comunicación de la ciencia son profesionales, académicos e 
investigadores provenientes de distintas disciplinas quienes han de-
sarrollado un campo amplio de práctica con un campo menos amplio 
de desarrollo teórico. Bultitude (2011) destaca desde el grupo de ac-
tores que recibe la ciencia comunicada, que es posible tener mayores 
posibilidades de engagement o compromiso en distintas audiencias 
cuando se involucran miembros de estas en los procesos mismos de 
la investigación. 

Van der Sanden y Meijman (2008, 2012) y Bultitude (2011) expo-
nen que en muchos casos las prácticas de CPCyT son prácticas mul-
ti-disciplinares donde intervienen científicos o mediadores de áreas 
distintas conformando equipos pequeños o muy robustos. En este 
escenario tan diverso se rescata nuevamente la importancia de tener 
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modelos consolidados que puedan orientar estas prácticas comunica-
tivas, en muchos casos guiadas por actores lejanos a la comunicación.

Respecto a la disparidad de desarrollo teórico frente a la práctica de la 
comunicación pública de la ciencia, Van der Sanden y Meijman (2012, 
p.1) afirman que “la brecha entre la teoría y la práctica de la comuni-
cación de la ciencia es el déficit en el dominio de la comunicación de
la ciencia misma”. Con lo cual señalan la importancia de esclarecer en
cada investigación los conceptos y modelos desde los cuales se parte,
para que se puedan traducir en prácticas donde se responde correcta-
mente a las necesidades de los públicos.

En la figura 8 se presenta la guía propuesta por Metcalfe (2019) con 
objetivos, aspectos y preguntas específicas relacionadas con los tres 
modelos principales de comunicación científica que pueden aclarar 
el camino a seguir en la creación de una práctica de CPCyT en rela-
ción con sus referentes teóricos.

Los aspectos que Metcalfe (2014, 2019) señala como referentes pri-
marios para seguir en cada modelo son el enfoque, los objetivos, los 
actores involucrados en la práctica, el estilo de comunicación que se 
desarrolla y la relación que se establece entre los actores. Las preguntas 
orientadoras que se incluyen para cada modelo en la propuesta permi-
ten establecer relaciones entre los aspectos específicos de cada uno.

De manera similar Hetland (2016a, 2016b) compara los modelos 
de déficit, diálogo y participación mostrando su interacción con los 
modelos de popularización de la ciencia mencionados antes: apre-
ciación pública (PAST), apropiación (PEST) y comprensión crítica 
(CUST) de la ciencia y la tecnología. A diferencia de Metcalfe que 
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Figura 8. Comparación propuesta por Metcalfe para las características de los modelos de comunicación científica.

Nota: la imagen muestra la comparación propuesta por Metcalfe para las características de los modelos de comunicación científica en Metcalfe (2019, p. 189).
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usa el concepto de comunicación científica, Heatland usa el concep-
to de CPCyT e introduce el concepto de experto como actor clave en 
la interacción de los modelos.

1.3.	 Modelo integrado de prácticas de CPCyT

Para concluir la revisión y establecer características específicas para 
las prácticas de CPCyT que permitieran realizar el análisis de los ca-
sos seleccionados fue necesario encontrar la manera de centrarse en 
“la práctica” de comunicación pública de la ciencia y la tecnología 
como unidad conceptual. Para esto se retomó el modelo AIP (Access, 
Interaction, Participation) de Carpentier (2012, 2016) como refe-
rente para analizar lo que caracteriza y diferencia estas prácticas des-
de la comunicación. Se propuso una clasificación de las prácticas de 
CPCyT en tres tipos: prácticas de acceso, relacionadas directamen-
te con el modelo de déficit de comunicación científica; prácticas de 
interacción, relacionadas directamente con el modelo de diálogo de 
comunicación científica; y, prácticas de participación. Para plantear 
las características de cada tipo de práctica se asociaron las propuestas 
teóricas explicadas en la revisión de literatura con las definiciones 
que propone Carpentier (2012, 2016) para los tres conceptos acceso, 
interacción y participación; y, se destacaron en cada tipo de práctica 
sus modelos, objetivos, contenidos, las relaciones entre actores y el 
grado de engagement que se espera. 

Se identificaron tres parámetros para seleccionar los referentes teóri-
cos más relevantes: 

•	 Las prácticas de CPCyT tienen tres tipos de tareas (Hetland, 2016): 
contribuir a la comunicación pública de la ciencia; contribuir a la 
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innovación; y, asegurar la participación de actores de niveles educa-
tivos altos en el debate público.

• Cada práctica está inscrita de manera consciente o inconsciente en
uno o más modelos de CPCyT y está relacionada principalmente
con uno de los conceptos: déficit, diálogo o participación.

• Las prácticas de CPCyT también evidencian la evolución de la re-
lación entre la ciencia y la sociedad (Hetland, 2016) y por tanto, los
diferentes tipos de relaciones entre sus actores.

Luego de esto se seleccionaron los aspectos teóricos mas relevantes de 
cada modelo según lo expuesto en la revisión teórica. Se sintetizaron e 
integraron los conceptos teniendo en cuenta como eje principal el tipo 
de prácticas (de acceso, de interacción o participación) y como ejes se-
cundarios los siguientes:

• los modelos y submodelos de CPCyT
• los objetivos de la práctica y los objetivos de comunicación de la

práctica diferenciados según los autores

• el tipo de conocimiento y de contenidos de las prácticas

• las relaciones entre los actores con el museo y con la ciencia y el gra-
do en engagement que se espera al final de la práctica

La figura 9 presenta esta propuesta inicial en un modelo integrado de 
prácticas de CPCyT.
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Figura 9. Prácticas de CPCyT de acceso, interacción y participación y sus características. 

Nota: elaboración propia a partir de los aspectos mas relevantes de los modelos elaborados por los autores citados dentro del mismo cuadro.

 La importancia de elaborar esta síntesis y proponer un modelo se 
debe a la necesidad de tener parámetros teóricos claros que permi-
tan el análisis y comparación de las prácticas y museos seleccionados 
para el estudio. A continuación, se amplían los conceptos asociados 
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para cada tipo de práctica especificando los referentes teóricos de los 
cuales provienen. 

1.3.1.	Prácticas de CPCyT de acceso

El modelo AIP (Access, Interaction, Participation) de Carpentier 
(2012, 2016) considera cuatro áreas de aplicación para cada concep-
to: la tecnología, contenido, actores y organizaciones; y dos dimen-
siones: la producción y la recepción. Para la propuesta de modelo 
integrado se seleccionaron las áreas de contenido y actores (junto 
con las organizaciones) mientras que el área de tecnología no se ha 
incluido ya que en el modelo original se aborda para referirse a los 
objetos físicos de la práctica. Esta categoría se retoma mas adelante 
para hacer referencia al formato en cada tipo de práctica.

En la tabla 1 se muestran las características planteadas por Carpentier 
(2012, 2016) para definir este concepto. Al relacionar la definición 
de acceso del modelo AIP con el modelo de déficit de CPCyT se pue-
den identificar como elementos principales de este tipo de prácticas 
la existencia de contenidos producidos previamente, una audiencia 
que consume este contenido y la intervención de una organización 
que hace posible la transferencia de ese contenido. 

Tabla 1. Modelo AIP: Características del acceso.

Contenido Actores Organización
Presencia de conocimiento producido 
previamente

Presencia de personas para co-crear
Presencia de estructuras organizaciona-
les y facilidades para producir y facilitar 
contenidos

Presencia de conocimiento relevante Consumo conjunto de medios
Estructuras organizativas para suminis-
trar retroalimentación

Nota: Tomado de Carpentier (2016, p.23)
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En las prácticas de CPCyT de acceso se pueden ver las siguientes 
características:

Modelos de CPCyT relacionados (Lewenstein, 2003, 2010, 2015; Trench, 2008):

Deficitario y diseminación. En estos modelos se considera que el pú-
blico requiere ser alfabetizado y que es la voz del científico “oficial” la 
que le da acceso al conocimiento científico que se produce académi-
camente. A este modelo se asocia la expresión alfabetidad (o alfabe-
tización) científica.

Sub-modelos de CPCyT:

En este tipo de prácticas el submodelo de CPCyT que se puede iden-
tificar de manera más evidente es la apreciación pública de la ciencia 
y la tecnología (PAST - Public Appreciation of Science and Technolo-
gy). En este submodelo se considera que el público tiene un déficit 
de conocimiento que la comunidad científica compensa mediante 
prácticas de comunicación sencillas que presentan la ciencia como 
una “caja negra” que se abre para revelar sus secretos (Perrault, 2013). 

Objetivos de este tipo de prácticas:

El objetivo de este tipo de prácticas es acercar el público a la cien-
cia con el mensaje central “La ciencia existe” (Sánchez-Mora, 2016). 
Esta práctica se caracteriza por actividades masivas ofrecidas por 
organizaciones como instituciones educativas, museos, centros de 
investigación, dependencias gubernamentales y otros, donde se com-
binan dos componentes: el aprendizaje informal y la lúdica. Ya que 
la función de este tipo de prácticas es acercar el público a la ciencia 
se recurre a los formatos mas originales posibles mediante los cuales 
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el ciudadano pueda enterarse de que la ciencia, o un conocimiento 
específico, existen. 

Como objetivos de comunicación las prácticas de acceso se proponen 
para educar respecto a temas de educación sobre ciencia que son de 
interés para la comunidad y la sociedad y promover el conocimiento 
sobre ciencia que permita la toma de decisiones informadas (Metcalfe, 
2014, 2019).

Contenidos

La fuente de información es generalmente la comunidad científica y 
el conocimiento se transmite en una sola vía, desde el científico hacia 
el público (Metcalfe, 2014, 2019).

El tipo de contenidos que se identifican en estas prácticas es el de 
contenidos contributivos (Hetland, 2016a, 2016b). Estos han sido 
desarrollados por científicos que contribuyen a la sociedad y a la co-
munidad con su transferencia. 

Relaciones

En cuanto al tipo de relación entre los actores involucrados en las 
prácticas se pueden identificar prácticas de comunicación científica 
entre pares académicos donde generalmente interactúan científicos 
de las mismas áreas disciplinarias o cercanas (tipo 1, profesional); y, 
prácticas donde la comunidad científica se dirige al público general 
con cantidades significativas de información relevante respecto a un 
tema o problemática de interés para la comunidad (tipo 2, de déficit) 
(Palmer y Schibeci, 2012). 
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La experiencia y grado de conocimiento de la ciencia en el museo en 
estas prácticas es cognitiva (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016). Se 
relaciona con la habilidad para preguntar, investigar y descubrir, desa-
rrollar un pensamiento crítico y relacionar el conocimiento nuevo con 
la vida diaria.

La relación con el conocimiento que se espera es tener una imagen de 
la ciencia (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016). Ver la ciencia es el 
comienzo de acceder a ella, estas prácticas permiten al público aproxi-
marse a conocimiento científico y ver más allá de este fuera de la activi-
dad que plantean.

Grado de engagement o compromiso esperado:

El grado de compromiso que se puede ver en este tipo de prácticas 
es la iniciación (Barriault, 2014) en una actividad o en un tema de 
ciencia específico.

1.3.2.	Prácticas de CPCyT de interacción

En la tabla 2 se muestran los conceptos planteados por Carpentier 
para definir el concepto de interacción. Al relacionar su definición 
con el modelo de diálogo se puede decir que en este tipo de prácticas 
los actores pueden intervenir en la creación y producción de conteni-
do, y, las organizaciones que enmarcan las prácticas pueden permitir 
y fomentar esa construcción colaborativa. 
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Tabla 2. Modelo AIP: Características de la interacción

Contenido Actores Organización

Se produce contenido
El contenido se co-produce como grupo 
o comunidad

Se co-produce contenido en un contexto 
organizativo

Se selecciona e interpreta contenido
Los medios se consumen como grupo o 
comunidad

El contenido se discute en un contexto 
organizacional
(retroalimentación)

Nota: Tomado de Carpentier (2016, p.23)

En las prácticas de CPCyT de interacción se pueden ver las siguien-
tes características:

Modelos de comunicación pública de la ciencia que se pueden iden-
tificar en este tipo de prácticas: Contextual y de diálogo (Lewens-
tein, 2003, 2010, 2015; Trench, 2008). En estos modelos hay una 
aproximación a la participación del público o audiencia a la ciencia 
mediante su voz en el contexto donde se desarrolla el conocimiento.

Sub-modelos de CPCyT:

En este tipo de prácticas se puede identificar el modelo de apropia-
ción pública de la ciencia y la tecnología (PEST - Public engagement 
with the Science and Technology). En este submodelo la comunica-
ción de la ciencia se desarrolla como una conversación entre una co-
munidad central que es la comunidad de científicos y el público que 
rodea a esta comunidad (Perrault, 2013). 

Objetivos de este tipo de prácticas: 

El objetivo de estas prácticas es entretener o divertir y llevar el mensa-
je central “La ciencia me atrae” (Sánchez-Mora, 2016). Las prácticas 
de este tipo buscan no sólo acercar al público a contenidos científicos 
específicos sino además generar satisfacción e interés a través del en-
tretenimiento. Este tipo de prácticas se caracteriza por aplicar forma-
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tos que puedan demostrar principios científicos y atraer al público 
hacia mas contenidos. 

Los objetivos de comunicación de estas prácticas son influenciar y 
debatir (Metcalfe, 2014, 2019). La interacción de los actores o de los 
actores con actividades científicas permite el debate sobre temas de 
impacto en su vida diaria. El público puede ser influenciado para ga-
nar criterio y tomar decisiones informadas respecto a cualquier tema.

Contenidos

En este caso el conocimiento proviene de la comunidad científica con 
la posibilidad de sumar alguna contribución del público (Metcalfe, 
2014, 2019). La relación entre los actores de la práctica puede ser de 
doble vía.

En este caso los contenidos son colaborativos (Hetland, 2016a, 
2016b). Aunque no todos los formatos de estas prácticas permiten 
la construcción de contenidos de manera colaborativa, la interacción 
del público con los contenidos genera nuevo contenido y datos que 
la comunidad científica o de expertos aprovecha para la construcción 
de nuevo conocimiento. 

Relaciones

La relación entre científicos y público en este tipo de prácticas es con-
sultativa (Palmer y Schibeci, 2012). En este caso el público consulta 
a los científicos, pero también es posible que los científicos consulten 
al público en el desarrollo de conocimiento nuevo. 
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Experiencia y grado de conocimiento de la ciencia en el museo en 
estas prácticas es afectiva (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016). 
Se relaciona con la diversión, la curiosidad, el interés y la emoción. 

La relación con el conocimiento que se espera es llegar a apreciar y 
amar la ciencia (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016). La interac-
ción facilita que el público pueda apreciar y llegar a desarrollar afecto 
por la ciencia.

Grado de engagement o apropiación esperado:

El grado de compromiso o engagement que se espera al finalizar este 
tipo de práctica es la transición (Barriault, 2014) entre escuchar a 
dialogar a interactuar con una actividad o un contenido.

1.3.3	 Prácticas de CPCyT de participación

La tabla 3 presenta las características formuladas por Carpentier 
(2016) para definir el concepto de participación. Al relacionar esta 
definición con las definiciones del modelo de CPCyT de participa-
ción se puede decir que, las prácticas de este tipo se caracterizan por 
la figura de co-creación permanente entre público y científicos, tanto 
en la creación de contenidos, como en la relación de los actores con 
las organizaciones que rodean estas prácticas. También son relevan-
tes la autoridad y poder del público participante y el esquema demo-
crático de cada proceso y etapa de las prácticas. 

Tabla 3. Modelo AIP: Características de la participación.

Contenido Actores Organización

Se co-decide sobre o con el contenido Se co-decide sobre o con las personas
Se co-decide sobre o con la política organi-
zacional

Nota: Tomado de Carpentier (2016, p.23)
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Carpentier (2012, 2016) señala seis características que explican las 
implicaciones del concepto participación y que se pueden extrapolar 
a este tipo de prácticas:

• La aparición del concepto de poder y empoderamiento en el desa-
rrollo de las prácticas.

• La convivencia de distintos tipos de prácticas participatorias con
distintos niveles de intensidad y que se desarrollan en contextos y
situaciones específicas.

• El concepto de participación es “continente”, puede albergar otros
conceptos y prácticas dentro de sí.

• La participación puede ser democrática sin ser populista.

• La participación es una invitación, no es obligatoria.

• La participación no es equivalente al acceso o a la interacción, pue-
de contenerlos.

Las características identificadas en este tipo de práctica son:

Modelos CPCyT

Modelos de comunicación pública de la ciencia que se pueden identi-
ficar en este tipo de prácticas: Participación (Lewenstein, 2003, 2010, 
2015; Trench, 2008). Estos modelos se desarrollan con el cambio en 
las políticas de ciencia y tecnología donde es cada vez más importante 
que el ciudadano se involucre en el desarrollo de la ciencia mediante la 
conversación activa con más ciudadanos (entre ellos científicos), con 
quienes producen el conocimiento y con las instituciones involucradas 
en su producción y su aplicación. En este sentido la participación se 
entiende como un medio de validación del conocimiento local y como 
una forma de ejercer la gobernanza de la ciencia y la tecnología. 
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Sub-modelos de CPCyT:

En este tipo de prácticas se puede identificar el submodelo de com-
prensión crítica de la ciencia y la tecnología (CUST - Critical Unders-
tanding of Science and Technology). En este submodelo se resuelven 
los déficits de los modelos anteriores. Se consideran como caracte-
rísticas principales su objetivo relacional; la posibilidad de múltiples 
tipos de autoridad o experticia; que puede informar y educar respec-
to a la ciencia de manera simultánea; y, que puede conciliar la visión 
y opinión crítica del público respecto al conocimiento científico. 
Se trata de un submodelo contextual y multidimensional (Perrault, 
2013) que se centra en la generación de significado en los conteni-
dos, actores, organizaciones y prácticas. 

Objetivos

El objetivo central de este tipo de prácticas es formar un criterio o conoci-
miento de manera conjunta. Su mensaje central es “La ciencia es parte de 
mi identidad” (Sánchez-Mora, 2016). En estas se desarrolla con mayor 
intensidad la dimensión educativa de la CPCyT a través del aprendizaje 
significativo y se avanza rápidamente de la alfabetización científica a la 
cultura científica a través de actividades de distintos formatos. Las activi-
dades o experiencias pueden estar abiertas a cualquier tipo de público o 
en ocasiones dirigidas a públicos particulares que pueden conversar flui-
damente sobre un tema o resolver una problemática de su comunidad 
como en el caso de las prácticas de ciencia ciudadana. 

Los objetivos de comunicación son conversar y decidir(Metcalfe, 2014, 
2019). Las actividades de este tipo de práctica propician la delibera-
ción entre sus actores y la toma de decisiones individuales o conjuntas 
respecto a la misma práctica o respecto a temas externos a esta.
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Contenidos

En estas prácticas se presentan múltiples fuentes de conocimiento 
y experticia y múltiples relaciones entre actores (Metcalfe, 2014, 
2019). Los contenidos son co-creados (Hetland, 2016a, 2016b) por 
los actores involucrados. La creación y desarrollo de contenidos se da 
a través de la conversación entre ciudadanos que pueden ser científi-
cos o no.

Relaciones

La relación entre científicos y público que se establece entre los acto-
res involucrados en estas prácticas es deliberativa (Palmer y Schibeci, 
2012). Los actores involucrados en este tipo de práctica son usual-
mente expertos en un tema o conocimiento específico, pero pueden 
provenir de distintos tipos de experticia académica o no académica.

Experiencia y grado de conocimiento de la ciencia en el museo es so-
cial (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016).

La relación con el conocimiento que se espera es vivir con la ciencia 
(Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016). Implicar el conocimiento de 
temas de ciencia en la cotidianidad como parte de la actividad social. 

Grado de engagement o apropiación esperado:

El grado de engagement que se espera en este tipo de prácticas es la 
penetración de la ciencia (Barriault, 2014) o de una actividad especí-
fica relacionada con la ciencia en una comunidad. 

Este modelo se retoma en el capítulo metodológico en la selección de 
prácticas para análisis y se revisa en el capítulo de conclusiones. 
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2. Contexto de la Comunicación Pública  
de la Ciencia en Colombia y España. 

La segunda parte de la revisión de literatura se enfocó en la presen-
cia y reconocimiento de la CPCyT en los contextos de Colombia 
y España. La importancia de esta revisión se basa en tener criterios 
para entender el punto de referencia y enfoque de las prácticas que se 
desarrollan en los museos o centros de ciencia de cada país. Se partió 
de la documentación legal, de políticas y planes estratégicos vigentes 
en cada país y una selección de la investigación publicada al respecto 
en Colombia y España para mostrar como se define e incluye la co-
municación en las políticas de ciencia y tecnología de cada país y, por 
tanto, cómo influye en los museos y centros de ciencia. 

La fuente inicial de búsqueda fueron los canales y repositorios di-
gitales de los gobiernos de Colombia y España: el Departamento 
Administrativo para la Ciencia, la Tecnología y la innovación COL-
CIENCIAS de Colombia (desde enero de 2020 Ministerio de Cien-
cia, Tecnología e Innovación), el Ministerio de Ciencia, Innovación 
y Universidades de España (desde 2019 Ministerio de Ciencia e In-
novación), la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología 
FECYT, el Observatorio Iberoamericano de la ciencia, la tecnología 
y la sociedad OCTS y el portal de datos abiertos de la Unión Euro-
pea para el proyecto marco Horizonte 2020. Como fuentes secun-
darias se incluyeron en la búsqueda los repositorios de documentos 
de la Asociación Colombiana para el Avance la Ciencia ACAC y el 
Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnología OCyT.
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Esta parte de la revisión se hizo para responder a la pregunta: ¿Cuál 
es el lugar de la CPCyT en los sistemas nacionales de Ciencia, Tec-
nología e Innovación de Colombia y España? La selección de los do-
cumentos se hizo tomando como referente los últimos 20 años para 
el caso de los marcos legales vigentes de cada país y la fecha de los 
cambios más relevantes en políticas o estrategias para el caso de la 
investigación respectiva también en cada país. Se pre-seleccionaron 
los que incluyeran en sus títulos, resúmenes y palabras clave, las pa-
labras ya definidas en la primera parte de la revisión de literatura y, 
se seleccionaron los definitivos según su relevancia y relación con las 
prácticas de CPCyT en museos y centros de ciencia. 

De estas fuentes se seleccionaron para la revisión:

• 14 documentos de políticas de Latinoamérica y Europa que incluye-
ran datos o referencias específicas de Colombia y España

• 27 documentos relacionados con el marco legal y políticas de
Colombia

• 19 documentos relacionados con el marco legal y políticas de España

• 36 artículos de investigación relacionados con la CPCyT en Co-
lombia, y

• 24 artículos de investigación relacionados con la CPCyT en España

Como referentes complementarios se incluyeron cuatro documentos 
sobre la mirada de la comunicación pública de la ciencia en Latinoa-
mérica e Iberoamérica que incluyen datos comparativos de Colom-
bia y España:
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El Catálogo de Experiencias en Apropiación Social de la Ciencia, la 
Tecnología y la Innovación (ASCTI) de los países del CAB, produ-
cido por el Convenio Andrés Bello en 2014

El documento de análisis de las políticas públicas en los países ibe-
roamericanos “La promoción de la cultura científica” producido por 
el Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la 
Sociedad (OCTS) de la Organización de Estados Iberoamericanos 
OEI en 2015

El informe sobre Políticas públicas e instrumentos para el desarrollo 
de la cultura científica en América Latina producido por la RedPOP 
y la Oficina Regional de Ciencias de la UNESCO para América La-
tina y el Caribe en 2016

Y, el informe Aproximaciones a la investigación en divulgación de la 
ciencia en América Latina a partir de sus artículos académicos, ade-
lantado por la Red de Popularización de la Ciencia y la Tecnología en 
América Latina y el Caribe (RedPOP) en 2017 

En los documentos revisados se identificaron diez conceptos o expre-
siones para referirse a la CPCyT:

•	 Alfabetización científica

•	 Apropiación social de la ciencia y la tecnología

•	 Apropiación social del conocimiento

•	 Comprensión pública de la ciencia

•	 Comunicación científica

•	 Comunicación pública de la ciencia

•	 Cultura científica
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• Divulgación científica

• Educación científica

• Promoción de la cultura científica

Como se mencionó en la primera parte de la revisión de literatura 
hay mucha ambigüedad en los conceptos usados para referirse a la 
CPCyT tanto en los documentos teóricos como en los documentos 
de políticas públicas. Sin embargo, como se explicará en las páginas 
siguientes, el concepto predominante en España es el de comunica-
ción pública de la ciencia mientras que en Colombia es el de apropia-
ción social de la ciencia y la tecnología.

En el caso de los documentos seleccionados sobre Colombia se iden-
tificaron seis temas relacionados con la CPCyT tanto en los docu-
mentos de investigación como de políticas:

• Apropiación social del conocimiento

• Comunicación de la ciencia y la tecnología

• Cultura científica y medición

• Experiencias en apropiación social de la ciencia, la tecnología y la
innovación

• Políticas de ciencia, tecnología e innovación

• Trasferencia e intercambio

En este caso el concepto de apropiación de la ciencia y la tecnología 
que se menciona desde el año 2005 mientras que el concepto de cul-
tura científica aparece apenas desde 2016. 
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En el caso de los documentos sobre España se identificaron siete te-
mas relacionados con la CPCyT tanto en los documentos de investi-
gación como de políticas:

• Alfabetización científica y comunicación pública de la ciencia

• Comunicación pública de la ciencia y cultura científica

• Impacto de la comunicación de la ciencia en públicos, ciudades y
actores

• Museos de ciencia como medios de comunicación

• Museos y ferias de la ciencia en España

• Prácticas de diseminación en el Sistema de investigación español

• Relación ciencia-sociedad

En este caso los temas se enfocan en la relación ciencia-sociedad lo 
cual está relacionado con el marco de política general de la Unión 
Europea. 

En el estudio “Políticas públicas e instrumentos para el desarrollo de 
la cultura científica en América Latina” Fernández Polouch, Bello y 
Massarani (2015) hacen un seguimiento al uso de los conceptos aso-
ciados con la CPCyT en Latinoamérica entre los años 1960 y 2008 
destacando los conceptos ‘apropiación social del conocimiento’, ‘co-
municación pública de la ciencia’, ‘promoción de la ciencia’, ‘popula-
rización de la ciencia’, ‘divulgación de la ciencia’ y por último ‘cultura 
científica’. En este estudio Fernández Polouch, Bello y Massarani 
(2015) muestran el uso simultáneo de los conceptos cultura científica 
y comunicación pública de la ciencia en Latinoamérica que se puede 
evidenciar por su aparición en los documentos de política científica 
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de la región. Polino & Cortassa (2016) destacan por su parte el uso 
de la expresión ‘cultura científica’ en Iberoamérica como manera de 
referirse a las acciones relacionadas con la CPCyT. En el contexto 
europeo, De Semir (2012) muestra el concepto de ‘promoción de 
cultura científica’ y posteriormente el de CPCyT como parte de la 
estrategia de la Unión Europea para incluir la ciencia en la sociedad. 

Con respecto a cómo se nombra la comunicación pública de la 
ciencia en los contextos específicos de Colombia y España es nece-
sario mencionar antes la diferencia entre el enfoque de apropiación 
social de la ciencia, la tecnología y la innovación; y, el enfoque de 
desarrollo de la cultura científica.

En el contexto colombiano, la CPCyT hace parte del concepto de 
Apropiación Social de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación (cuya 
sigla oficial es ASCTI). Este concepto apareció en el año 2005 en la 
Política Nacional de Apropiación Social de la Ciencia, la Tecnología 
y la Innovación publicada por COLCIENCIAS (COLCIENCIAS, 
2005, 2010, 2016; Lozano, 2008; OCyT, 2010; Falla, Hermelín y 
Aguirre, 2016) y se ha mantenido en los documentos posteriores de 
política y estrategia nacional, así como en la investigación local (Da-
za-Caicedo y Arboleda Castrillón, 2007; Lozano, Mendoza, Rocha 
y Welter, 2016). La política formulada por COLCIENCIAS en el 
año 2005 propuso el concepto de ASCTI como una estrategia para 
posibilitar que los ciudadanos puedan interesarse por el conocimien-
to que se produce en el país, puedan validarlo y puedan utilizarlo 
en la solución a problemáticas específicas en sus comunidades (Da-
za-Caicedo, Moreno y Falla, 2017; COLCIENCIAS, 2016; Chin-
gaté-Hernández, 2016).
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En el caso de España, López-Pérez y Olvera-Lobo (2015, 2016, 2017) 
realizan una revisión sobre la evolución terminológica local para eng-
lobar las actividades de conversación entre la comunidad científica, 
los mediadores o divulgadores y la sociedad, encontrando las siguien-
tes expresiones: alfabetización científica, divulgación científica, difu-
sión científica, popularización de la ciencia, comunicación científica 
o comunicación pública de la ciencia. En esta revisión López-Pérez
y Olvera-Lobo (2015, 2016, 2017) ponen de manifiesto que estos
términos se han utilizado para agrupar y caracterizar de manera ge-
neral las actividades relacionadas con la transferencia de la ciencia al
ciudadano tanto en los documentos de política como en la investiga-
ción nacionales y proponen seguir la tendencia teórica internacional
usando el concepto de comunicación pública de la ciencia (CPC) o
comunicación pública de la ciencia y la tecnología (CPCyT).

Revuelta (2014); López-Pérez y Olvera-Lobo (2015, 2016, 2017); 
y, Cámara Hurtado, Laspra Pérez y López Cerezo (2017), exponen 
igualmente los conceptos cultura científica (scientific culture) e in-
vestigación e innovación responsable (RRI Responsible Research In-
novation en inglés) como las maneras en que se han transformado las 
relaciones entre la ciencia y la sociedad en las políticas y estrategias de 
la Unión Europea desde el año 2011 y por tanto, como estos cambios 
regionales han generado los lineamientos de las políticas y estrategias 
españolas. López-Pérez y Olvera-Lobo (2015, 2016, 2017) destacan 
el concepto de cultura científica como el que mejor representa de ma-
nera oficial el conjunto de acciones relacionadas con la comunica-
ción de la ciencia desde las políticas y estrategias vigentes, haciendo 
énfasis en la relación entre la transferencia de conocimiento al ciuda-
dano, la disponibilidad de ese conocimiento de manera abierta y la 
participación del ciudadano en su creación y desarrollo.
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En cuanto a cómo se incluyen las prácticas de CPCyT en las políticas 
y estrategias de Colombia y España se destacan los siguientes puntos: 

En el reporte “La promoción de la cultura científica” realizado por el 
Observatorio Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnología y la Socie-
dad (OCTS) de la Organización de Estados Iberoamericanos OEI 
(2015) se categorizó a España y Colombia en los grupos I y II de países 
iberoamericanos que incluyen la comunicación pública de la ciencia en 
sus políticas de ciencia y tecnología mediante programas con objetivos 
y estrategias específicas. Este reporte ubica a España en el grupo I junto 
con Chile ya que incluyen en sus documentos de política y estrategias 
nacionales programas, unidades responsables y acciones directas de in-
teracción entre los actores involucrados en el desarrollo científico y la 
sociedad civil. Colombia fue clasificada en el grupo II de dicho infor-
me ya que hasta la fecha de su publicación no contaba con mecanismos 
definidos para el desarrollo de acciones en la sociedad que permitieran 
la interacción de distintos tipos de actores.

En el informe sobre Políticas públicas e instrumentos para el desarrollo 
de la cultura científica en América Latina producido por la RedPOP y 
la Oficina Regional de Ciencias de la UNESCO para América Latina 
y el Caribe (2016) se presentan las acciones adelantadas por Colombia 
a través del Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e 
Innovación - COLCIENCIAS en donde ya se incluyen las estrategias 
para desarrollar intervenciones directas con la ciudadanía y la interac-
ción de actores de distintos sectores de la comunidad académica o cien-
tífica con la ciudadanía. 

La tabla 4 presenta los documentos vigentes del marco legal de po-
líticas de ciencia, tecnología e innovación de Colombia y España. 
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Como se puede ver Colombia tiene (hasta diciembre de 2019) cin-
co documentos vigentes relacionados con la política y estrategia de 
CTS (ciencia y tecnología en la sociedad) mientras que en España 
sólo se incluyen dos documentos específicos del país y uno general 
de referencia previa del marco de política Horizonte 2020 (hasta di-
ciembre de 2019).

Tabla 4. Marco legal de políticas de ciencia, tecnología e innovación en Colombia y España

Colombia España

•	 Ley 1286 del 23 de enero de 2009 
Por la cual se modifica la Ley 29 de 1990, se transforma 
a Colciencias en Departamento Administrativo, se fortalece 
el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Innovación 
en Colombia y se dictan otras disposiciones.

•	 Resolución 849 del 20 de mayo de 2016 
Por el cual se modifica la estructura del Departamento 
Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación COL-
CIENCIAS.

•	 Resolución 1473 de 2016 
Por la cual se adopta la Política Nacional de Actores del 
Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología SNCTel

•	 Resolución 674 del 9 de julio de 2018 
Por el cual se adopta la Política de Ciencia, Tecnología 
e Innovación para el Desarrollo Sostenible – Libro Verde 
(2018).

•	 Ley 1951 del 24 de enero de 2019  
Por el cual se crea el Ministerio de Ciencia, Tecnología e 
Innovación, se fortalece el sistema nacional de ciencia, 
tecnología e innovación y se dictan otras disposiciones.

•	 Horizonte 2020. Programa marco de investigación e Inno-
vación de la Unión Europea.

•	 Ley 14 de 2011 de la Ciencia, la Tecnología y la Innova-
ción.

•	 Real Decreto 355 del 6 de junio de 2018 
por el que se reestructuran los departamentos ministe-
riales (creación del Ministerio de Ciencia, Innovación y 
Universidades)

•	 Real Decreto 2/2020, de 12 de enero, por el que se rees-
tructuran los departamentos ministeriales.

Nota: elaboración propia.

En el caso colombiano, el referente inicial es la Ley 1286 DE 2009; 
mejor conocida como la Ley de ciencia y tecnología, que transforma 
a COLCIENCIAS en Departamento Administrativo de Ciencia, 
Tecnología e Innovación encargado de definir las políticas, estrategias 
y acciones específicas relacionadas con la generación y transferencia 
del conocimiento científico. El artículo 2 de esta Ley dedicado a los 
objetivos incluye “Fortalecer una cultura basada en la generación, 
la apropiación y la divulgación del conocimiento y la investigación 
científica” (Ley 1286/2009, del 23 de enero); mientras que el artícu-
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lo 7 define como una de sus funciones la generación de estrategias de 
apropiación social de la ciencia, la tecnología y la innovación. 

Durante el año 2016, el Decreto 849 modifica la estructura de COL-
CIENCIAS creando la unidad encargada del desarrollo de men-
talidad y cultura para la ciencia, la tecnología y la innovación. Las 
funciones de esta unidad incluyen la comunicación pública de la 
ciencia mediante la generación de procesos de movilización social y 
comunicación que puedan promover la apropiación de la ciencia, la 
participación ciudadana y la cultura científica. 

Posteriormente, en la Resolución 1473 de 2016 por la cual se adopta la 
Política Nacional de Actores del Sistema Nacional de Ciencia y Tecno-
logía SNCTel (Sistema Nacional de Ciencia y Tecnología) se incluyen 
los centros de ciencia como Organizaciones para el fomento del uso y 
apropiación de la CTeI (ciencia, tecnología e innovación) cuya fun-
ción principal es su promoción y divulgación.

En 2018 la Resolución 674 actualizó la Política de Ciencia, Tecno-
logía e Innovación para el Desarrollo Sostenible con el Libro Verde. 
En esta política se introducen el enfoque de las políticas transforma-
tivas y los objetivos de desarrollo sostenible (identificados con la sigla 
ODS). El documento propone la participación como uno de sus ob-
jetivos y principios, definiéndola como la vinculación y diálogo entre 
los actores relacionados con la generación, uso, acceso e innovación 
del conocimiento.

Por último, la Ley 1951 de 2019 crea el Ministerio de Ciencia, Tec-
nología e Innovación programando su funcionamiento para el año 
2020 y ratificando y consolidando los avances previos en cuanto al re-
conocimiento de la CPCyT para el desarrollo de la cultura científica.
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En el apartado de objetivos generales del Art.2/Ley 1951 se formu-
la “Establecer estrategias de transferencia y apropiación Social de la 
Ciencia, la Tecnología, la Innovación y el Emprendimiento para la 
consolidación de una Sociedad basada en el Conocimiento” (p.1). Y, 
en el apartado de objetivos generales del Art.2/Ley 1951 se formula 
“Fortalecer una cultura basada en la generación, apropiación y divul-
gación del conocimiento y la investigación científica, el desarrollo 
tecnológico, la innovación y el aprendizaje permanente” (p.2).

En el caso de España, el punto de partida son los documentos de la 
Comisión Europea (2011) donde se muestra la evolución del con-
cepto de “ciencia y sociedad” propuesto en 2001 como el centro de 
las iniciativas para conectar a la ciencia con los ciudadanos europeos. 
Este concepto se transformó en “ciencia EN sociedad” (Science in 
Society – SiS) teniendo como objetivo principal promover el diálo-
go entre la comunidad científica y la sociedad civil; y, posteriormente 
con el inicio de la política Horizonte 2020 siguió en transformación 
hacia “ciencia con y para la sociedad” (SwafS - Science with and for 
Society) y el marco de innovación e investigación responsables RRI 
(Responsible Research Innovation). 

Dentro del marco de innovación e investigación responsables (Res-
ponsible Research Innovation RRI), las políticas y estrategias locales 
giran en torno al desarrollo científico basado en las necesidades de 
las comunidades y en la apropiación y empoderamiento de todos los 
actores sociales mediante la creación de canales participativos.

La Ley 14 de 2011 de la Ciencia, la Tecnología y la Innovación fomen-
ta las actividades de divulgación y de cultura científica y tecnológica 
para mejorar la comprensión, la percepción social y la participación 
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ciudadana en temas científicos y tecnológicos. La cultura científica y 
las acciones de CPCyT se describen de manera más específica y deta-
llada en los siguientes apartes:

En el Art. 2, dedicado a los objetivos generales se dicta: “Impulsar 
la transferencia favoreciendo la interrelación de los agentes y propi-
ciando una eficiente cooperación entre las distintas áreas del conoci-
miento y la formación de equipos multidisciplinares” (p. 11). En el 
mismo artículo se dicta “Impulsar la cultura científica, tecnológica e 
innovadora a través de la educación, la formación y la divulgación en 
todos los sectores y en el conjunto de la sociedad” (p. 11).

En el artículo 38/Ley 14 de 2011 dedicado a la Cultura científica y 
tecnológica se formula que las administraciones públicas: “fomen-
tarán las actividades conducentes a la mejora de la cultura cien-
tífica y tecnológica de la sociedad a través de la educación, la 
formación y la divulgación, y reconocerán adecuadamente las 
actividades de los agentes del Sistema Español de Ciencia, Tec-
nología e Innovación en este ámbito” (p.34).

En el mismo artículo se especifican acciones relacionadas con la 
CPCyT en los objetivos para los planes estatales de investigación 
científica y técnica y de innovación así: 

“b) Fomentar la divulgación científica, tecnológica e innovadora.

c) Apoyar a las instituciones involucradas en el desarrollo de la cultura científica y tec-
nológica, mediante el fomento e incentivación de la actividad de museos, planetarios y 
centros divulgativos de la ciencia.

d) Fomentar la comunicación científica e innovadora por parte de los agentes de ejecu-
ción del Sistema Español de Ciencia, Tecnología e Innovación.

f ) Incluir la cultura científica, tecnológica y de innovación como eje transversal en 
todo” (p. 34) 
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El 6 junio de 2018 se promulgó el Real Decreto 355 por el que se re-
estructuran los departamentos ministeriales y se crea el Ministerio 
de Ciencia, Innovación y Universidades y el 12 de enero de 2020 el 
Real Decreto 2/2020 por el que se reestructuran los departamentos 
ministeriales nuevamente y se crea el Ministerio de Ciencia e Inno-
vación separando el Ministerio de Universidades. En todos los casos, 
la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnología FECYT se ha 
mantenido como la organización encargada de ejecutar las políticas y 
estrategias relacionadas con la cultura científica.

En cuanto a la ejecución de las estrategias nacionales relacionadas 
con la cultura científica o la comunicación pública de la ciencia, 
en la tabla 5 se muestran los documentos que describen e incluyen 
de manera específica las acciones de CPCyT en Colombia y España 
y que tienen incidencia directa sobre el desarrollo de los museos y 
centros de ciencia de ambos países.

Tabla 5. Política, lineamientos y estrategias nacionales Colombia y España

Colombia España

Política de Apropiación Social de la ciencia, la tecnología y la 
innovación (2005).

Estrategia nacional de apropiación social de la ciencia la 
tecnología y la innovación (2010). 

Estrategia Española de Ciencia y Tecnología y de Innovación 
2013-2020. 

Nota: elaboración propia.

En Colombia, la Política de Apropiación Social de la ciencia, la tec-
nología y la innovación - ASCyT (2005); y, la Estrategia nacional de 
apropiación social de la ciencia la tecnología y la innovación (2010) 
propusieron los primeros lineamientos para conectar la producción 
de conocimiento con distintos actores de la sociedad civil. Sin em-
bargo, esos lineamientos se consolidaron en programas y estrategias 
hasta el año 2010 desarrolladas desde el departamento Administrati-
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vo de la Ciencia y la Tecnología – COLCIENCIAS (Lozano Borda, 
Pérez-Bustos, Papagayo, Falla y Franco Avellaneda, 2017). 

Lozano (2008), Pérez-Bustos, Franco-Avellaneda, Lozano Borda, 
Falla Morales y Papagayo (2012); Arboleda Castrillón y Daza-Cai-
cedo (2016); Lozano Borda, Pérez-Bustos, Papagayo, Falla y Franco 
Avellaneda, 2017; y, Hermelín (2011, 2018), revisan las iniciativas y 
la gestión de la apropiación social de la ciencia y la tecnología en Co-
lombia. Destacan que las iniciativas de apropiación social han sido 
creadas, ejecutadas y lideradas por el estado con la participación de 
las instituciones de educación superior (generalmente Universida-
des) y desde el año 2013 se han incluido estrategias que involucran 
directamente a la comunidad.

Falla, Arboleda Castrillón, Daza-Caicedo, Tafur-Sequera, Maldo-
nado, Moreno y Papagayo (2015) consideran que las prácticas de 
ASCyT son procesos de mediación donde todos los actores tienen 
la misma posibilidad de participación y donde los procesos de pro-
ducción y la recepción de contenidos están mediados por la cultura. 
Chingaté-Hernández (2016) afirma que se deben generar procesos 
que a su vez divulguen las estrategias de apropiación con las especifi-
cidades de las comunidades a las que se dirigen.

Arboleda Castrillón y Daza-Caicedo recogen en tres artículos de los 
años 2007 y 2016 parte de la evolución de la CPCyT en Colombia 
a través de la mirada a las actividades que buscan comunicar, com-
partir, transferir e intercambiar el conocimiento e información sobre 
ASCyT. Muestran la convivencia de los conceptos de comunicación 
pública y apropiación social de la ciencia y el reto que significa para la 
comunicación y los escenarios donde se da esa comunicación.
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Lozano, Mendoza, Rocha y Welter (2016) desarrollan un estudio 
comparativo de las políticas y prácticas relacionadas con la apropia-
ción social de la ciencia, la tecnología y la innovación en Chile, Co-
lombia, Ecuador y Perú, evidenciando el avance y transformación de 
políticas, estrategias y acciones ligadas a este campo en Colombia, 
que han logrado involucrar a diferentes actores a partir del concepto 
de diálogo de saberes. 

Falla, Hermelín Bravo y Aguirre (2016) afirman que desde la imple-
mentación de la Estrategia nacional de ASCTI en 2010 los avances 
son especialmente visibles en la interacción de los actores. Destacan 
que la línea de comunicación CTS (relación ciencia, tecnología y so-
ciedad) de la estrategia, ha hecho evidente la necesidad de partici-
pación de más investigadores en el área, no sólo para desarrollar las 
reflexiones teóricas sino también para apoyar las acciones comunica-
tivas de la estrategia y, en general, de las políticas nacionales. También 
hacen énfasis en la necesidad de tratar con mayor detalle los compo-
nentes de las acciones comunicativas de la estrategia nacional que se 
adopte. Se refieren a los actores, canales, intenciones, características 
de los públicos a los que se dirigen y en general a las estrategias de 
comunicación que puedan ser más pertinentes según las necesidades 
de las comunidades y la producción científica del país. 

Franco-Avellaneda (2013, 2016) se enfoca en la importancia del diá-
logo de los actores relacionados con la CPCyT en escenarios insti-
tucionales que puedan legitimar el conocimiento y trabajar con la 
frontera entre la ciencia y la sociedad, entre estos los museos y cen-
tros de ciencia. El estudio escrito por Daza-Caicedo, Moreno y Falla 
(2017), evidencia la necesidad de formular indicadores que permitan 
establecer una medición del impacto de las prácticas de ASCyT y 
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propone el desarrollo de indicadores cualitativos iniciales que con-
sideren: el interés y aprendizaje en ciencia y tecnología, la inclusión 
de grupos en situación de vulnerabilidad, el intercambio y co-pro-
ducción de conocimiento, el incentivo a las vocaciones científicas, la 
toma de decisiones informadas, y el desarrollo de capacidades para la 
ASCyT.

En España se deben mencionar los antecedentes a la Estrategia de 
Ciencia y Tecnología y de Innovación 2013-2020. El más relevante 
es la creación de la Fundación Española para la Ciencia y la Tecnolo-
gía (FECYT) en el año 2001 con el objetivo de fomentar la investi-
gación. La Fundación se encarga actualmente de crear y ejecutar las 
acciones relacionadas con la cultura y educación científica, las uni-
dades de cultura científica e innovación (FECYT y la percepción del 
público sobre la ciencia, la tecnología y la innovación en el país.

Durante el año 2001, denominado año de la Ciencia en España, se 
crearon las Unidades de Cultura Científica y de la Innovación (UC-
C+i) como encargadas de la difusión y divulgación de la ciencia y la 
innovación a la ciudadanía. Ese mismo año se creó la Red Nacional 
de museos de ciencia y tecnología y el Servicio de Información y No-
ticias Científicas SINC como articuladores de la ciencia en la cultura.

La Estrategia Española de Ciencia y Tecnología y de Innovación vi-
gente para el periodo 2013-2020 (FECYT, 2013) incluye como uno 
de sus seis ejes prioritarios “La difusión de una cultura científica, in-
novadora y emprendedora que penetre en el conjunto de la sociedad, 
fomente la creatividad y consiga un mayor grado de aceptación social 
e institucional del emprendimiento” (p. 7). Así mismo, hace énfasis 
en enfocar las acciones en el incremento de la cultura científica y tec-
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nológica y la creatividad en las generaciones más jóvenes, el desarrollo 
de las vocaciones científicas en el ámbito educativo y “las actividades 
que promuevan el espíritu crítico, la comprensión del método cien-
tífico y el interés por la ciencia, el emprendimiento y la innovación” 
(FECYT, 2013, p.38). 

Investigadores como De Semir (2013), Revuelta (2014, 2015), 
López-Pérez y Olvera-Lobo (2017, 2018) y Cámara Hurtado, Las-
pra Pérez y López Cerezo (2017) han seguido la evolución de la CP-
CyT en España haciendo énfasis en las relaciones entre los actores 
del sistema de ciencia, tecnología e innovación, en el acceso al cono-
cimiento científico y en las posibilidades de evaluación de las estrete-
gias CPCyT.

De Semir (2013), Revuelta (2014, 2015) y Cámara Hurtado, Laspra 
Pérez y López Cerezo (2017) revisan, posteriormente a la publica-
ción de la Estrategia, los actores que intervienen en la comunicación 
de la ciencia y los posibles indicadores de impacto de esa comuni-
cación para la ciudadanía, así como, la posibilidad de acceso a la in-
formación científica. López-Pérez (2015) establece una línea de la 
evolución terminológica de los conceptos relacionados con la comu-
nicación de la ciencia en España y, posteriormente (López-Pérez y 
Olvera-Lobo, 2017, 2018) revisan los criterios con los que se pueden 
evaluar las actividades donde el público participa en la ciencia.

Para entender y comparar la evolución con respecto a cómo se inclu-
yen las prácticas de CPCyT en las políticas y estrategias de Colom-
bia y España y la ejecución de las estrategias nacionales relacionadas 
con la cultura científica o la comunicación pública de la ciencia se 
han incluido los puntos más relevantes en dos líneas de tiempo entre 
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1990 y 2019 para Colombia y 1986 y 2018 para España. Las líneas 
de tiempo presentadas en las figuras 10 y 11 recogen los cambios más 
relevantes en el marco legal, políticas y estrategias para la ciencia, la 
tecnología y la innovación en Colombia y España.

Figura 10. Evolución del marco legal, políticas y estrategias de ciencia, tecnología e innovación en Colombia

Nota: imagen de elaboración propia.
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Figura 11. Evolución del marco legal, políticas y estrategias de ciencia, tecnología e innovación en España.

Nota: imagen de elaboración propia.

En la revisión fue notorio que el establecimiento del marco legal de 
manera más rápida en España permitió que las estrategias se definie-
ran igualmente en menor tiempo. El enfoque político de la Unión 
Europea también determinó el enfoque de las políticas españolas 
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orientadas a la configuración de la cultura científica y el estableci-
miento de una narrativa de la ciencia dentro de la sociedad que se 
ve más establecida en las acciones incluidas en los documentos de 
planeación, en las estrategias específicas y en los tipos de unidades 
asignados a su ejecución. 

Un segundo punto es el enfoque en la formación de vocaciones cien-
tíficas versus el enfoque en la alfabetización científica. En tanto que, 
en España, el enfoque de la política y las estrategias específicas resalta 
la importancia de las vocaciones científicas, en Colombia la alfabe-
tización científica de jóvenes y adultos es una prioridad. Aunque la 
política y estrategias en Colombia también incluyen el desarrollo de 
vocaciones científicas, el mayor número de formulaciones está dedi-
cado a la acercar la ciencia a jóvenes y adultos para transmitir infor-
mación y conocimientos sencillos.

Un tercer punto es la manera de ejecución de las actividades de comu-
nicación pública de la ciencia. Mientras que en España la estrategia 
contempla actividades distribuidas entre diversos actores, en Colom-
bia, las actividades son lideradas y en muchos casos ejecutadas desde 
distintas instancias del gobierno nacional como ministerios, gober-
naciones o secretarías. Aunque se pueden encontrar en los documen-
tos de política y estrategias mas recientes la inclusión de otros actores 
externos además de las instituciones educativas, aún se puede ver que 
todas las iniciativas se ejecutan desde el estado.

Por último, desde el inicio se aclaró que el concepto que representa 
a la CPCyT en la política y estrategias de CT+i en España como en 
Europa es la cultura científica. En el caso colombiano, se incluye el 
concepto de cultura científica en los documentos de política desde 
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2016 y se menciona dentro de los objetivos del recientemente confi-
gurado Ministerio de Ciencia, Tecnología e Innovación, pero, se sigue 
usando el enfoque de apropiación social de la ciencia, la tecnología 
y la innovación. Aunque la manera en que se etiquetan los enfoques 
en ambos países pueda parecer diferente, sus políticas y estrategias 
tienen el objetivo de comunicar la ciencia al público en todos los ni-
veles desde la infancia, involucrar al ciudadano en el desarrollo de esa 
ciencia y crear una narración entre científicos y ciudadanos que per-
mita la resolución de problemáticas específicas en cada comunidad y 
la construcción de una cultura científica.

Al respecto de cómo se integran estas observaciones sobre el contex-
to normativo de cada país en las prácticas de CPCyT de los MCC, las 
entrevistas con actores permitieron identificar que los centros orien-
tan sus acciones hacia el cumplimiento de los objetivos de las políticas 
nacionales en que se enmarcan. Los actores entrevistados destacan en 
los objetivos y misión de sus respectivos centros la educación científi-
ca informal, la comunicación pública de la ciencia y la cultura cientí-
fica como conceptos claves que definen sus líneas estratégicas.
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3. Museos y centros de ciencia

La tercera parte de la revisión de literatura se centró en mostrar las ca-
racterísticas de los museos o centros de ciencia y, el lugar y la función 
que desempeñan en las prácticas de CPCyT de Colombia y España. 
En el capítulo uno se aclararon los conceptos relacionados con la CP-
CyT revisando los modelos propuestos y desarrollados Stocklmayer, 
Gore y Bryant (2001), Lewenstein (2003), Trench (2008), Bucchi 
(2017), Bucchi y Trench (2014, 2016), Trench y Bucchi (2016) y 
la sistematización de éstos propuesta por Metcalfe (2014). Para res-
ponder a la pregunta central de esta investigación fue necesario ver 
la aplicación de esos conceptos en el museo o centro de ciencias para 
analizar posteriormente sus prácticas.

El desarrollo y crecimiento exponencial de museos y centros de cien-
cia dio lugar a la configuración de organizaciones continentales que 
asocian estos centros proporcionando referentes conceptuales, po-
líticos y técnicos para su desarrollo. Se han considerado como re-
ferente las definiciones y características que señalan la Asociación 
de Centros de Ciencia y Tecnología -ASTC por su sigla en inglés 
(Association of Science-Technology Centers), fundada en 1973 con 
600 miembros de 50 países y la Red Europea de Centros de Cien-
cia y Museos -ECSITE (European Network of Science Centres and 
Museums), fundada 1989 con 350 miembros en 2020. En el caso de 
Latinoamérica se han considerado los documentos publicados por 
la Red de Popularización de la Ciencia y la Tecnología en América 
Latina y el Caribe -RedPOP, fundada en 1990 con 60 miembros de 
17 países del continente.
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El museo. El International Council of Museums (ICOM) define en 
sus estatutos al museo como “una institución permanente sin fines de 
lucro al servicio de la sociedad y de su desarrollo, abierta al público, 
que adquiere, conserva, investiga, transmite y expone el patrimonio 
tangible e intangible de la humanidad y de su entorno para la educa-
ción, el estudio y el deleite” (ICOM, 2017, p.3).

El museo de ciencias. Más allá de ser una institución cultural que 
tiene una relación cercana con la comunidad, McManus (2014) defi-
ne al museo de ciencias como un medio tridimensional donde están 
contenidos objetos clasificados que ilustran y exponen detallada-
mente un concepto o un proceso, que transmiten ideas y conceptos 
científicos a la comunidad y que configuran un ambiente de educa-
ción informal.

El museo interactivo de ciencias. Como concepto se puede ubicar des-
de 1960 (Gore, 2012) cuando la atención del museo pasó de estar cen-
trada en el objeto para enfocarse en la experimentación. En este tipo de 
museo, el concepto de colección conformada por objetos que el públi-
co sólo podía observar cambia para centrarse en exhibiciones donde 
se puede interactuar con lo que se ve. Para Gore (2012) algunas de las 
diferencias fundamentales con el museo de ciencias es que el museo 
interactivo se centra en exhibiciones muy sencillas e involucra los sen-
tidos para la comprensión de la ciencia.

En el 6º Congreso Mundial de Centros de Ciencia celebrado en el 
año 2011, ECSITE formuló puntos clave para la misión de los mu-
seos y centros de ciencia como estar en sintonía con problemáticas 
relacionadas con la ciencia, la tecnología y la innovación que sean 
relevantes en sus comunidades locales; contribuir al desarrollo de 
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programas que fomenten la educación científica; promover el diálo-
go entre los científicos y público, de manera que la opinión del pú-
blico pueda ser escuchada; promover la creatividad y la innovación; 
y, compartir experiencias y conocimiento para promover el compro-
miso con la ciencia.

Wagensberg (2001), Castellanos (2008a, 2008b), Falk y Needham (2011) y 
Barriault (2014) exponen separadamente la evolución de los concep-
tos museo y centro de ciencia, aclarando que los museos de ciencia 
tienen un enfoque más pasivo, centrado en la colección, la preserva-
ción y muestra de objetos reales y la observación de los conceptos; 
mientras que los centros de ciencia están más enfocados en las posibi-
lidades de interactividad que puede ofrecer el lugar, desde la interac-
ción con los objetos o experiencias que proponen las exposiciones, 
hasta la interacción entre los visitantes entre sí y con los miembros de 
la comunidad que compone o que rodea al centro.

Castellanos (2008a, 2008b) distingue el centro de ciencia haciendo 
énfasis en el concepto de interactividad del público con los contenidos 
y del público con el público. Diferencia al museo del centro de ciencia 
basándose en la relación del museo con la preservación, contrastada 
con la de centro de ciencia con la experimentación. Young (2013) re-
salta que los centros son ‘lugares’ de una comunidad a través de los cua-
les la ciencia puede hacer presencia con actividades prácticas. 

Schiele (2014) expone el uso del acrónimo SMC (iniciales en in-
glés para science museums and centers) para resumir los conceptos 
de museo de ciencias, centro de ciencias y centro de descubrimiento, 
que es usado en algunos casos para referirse a los museos interacti-
vos. Schiele (2014) hace una revisión a la evolución de los museos 
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y centros de ciencia enmarcando el desarrollo de los primeros en la 
fase donde su objetivo central es hacer accesible la ciencia y facilitar 
su apropiación, mientras que ubica a los centros de ciencia en la fase 
donde su objetivo es establecer un relato de la ciencia y la tecnología 
en la sociedad (ver figura 12). 

Figura 12. Detalle de la evolución de los museos y centros de ciencia expuesta por Shciele (2014)

Nota: El fragmento muestra específicamente las características de los museos y centros de ciencia. Fuente: Shciele (2014, p. 46)

Los museos y centros de ciencia corresponden en su mayoría a la cate-
goría de museos de tercera generación (Barriault, 2014; Castellanos, 
2015a) que plantean la posibilidad de interacción entre los visitantes 
y en general entre todos los actores de la comunidad que compone el 
museo o centro de ciencia: científicos, mediadores y público, dentro 
y fuera del museo o centro; y, resalta la importancia de las relaciones 
entre las personas que lo componen o lo pueden componer. 
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La ASTC y ECSITE describen en sus respectivos sitios web ca-
racterísticas específicas de los centros de ciencia como estimular la 
creatividad, posibilitar el diálogo y difundir herramientas para la in-
novación, además de actuar como lugares seguros y neutrales donde 
diversos sectores de la comunidad pueden encontrarse para debatir 
sobre temas controversiales y contemporáneos de ciencia y tecnolo-
gía. Barriault (2014), Aguirre (2014) y Bandelli y Konijn (2013, 2017) 
añaden que los centros de ciencia brindan oportunidades para que los 
ciudadanos puedan interactuar con los tomadores de decisiones en 
las políticas científicas, cosa que no sería posible desde otros lugares 
y que incide directamente en las comunidades que los rodean. 

Castellanos (2008a), Young (2013) y Schiele (2014) añaden la im-
portancia de entender fenómenos, hechos, conceptos y teorías de 
manera verificable a través de la experimentación y la interactividad. 
A su vez, la experimentación para observar, aprender de forma na-
tural y apropiar principios científicos promueve el desarrollo de la 
curiosidad y de las vocaciones científicas Barriault (2014). En este 
aspecto, el concepto de centro de ciencia actúa como posible con-
tenedor para otros tipos de museos donde se desarrollan prácticas 
de divulgación, educación y apropiación de la ciencia y la tecnolo-
gía y que están transformando sus metodologías y prácticas hacia las 
prácticas que promueven los centros de ciencia (Young, 2013; Shaby, 
Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016). Dentro de este contenedor están 
los acuarios, zoológicos, planetarios, jardines botánicos, observato-
rios, museos de antropología, historia del arte, historia natural, cen-
tros de arte, museos para niños. 

Al respecto del concepto de exhibición de ciencias, Nursall (2013) 
la define como una muestra que explora objetos, conocimiento y 



|  76Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

procesos de una manera comprensible y debatible. En este tipo de 
exhibición se pueden abordar distintos niveles de información que 
se ajustan a estilos y niveles distintos de aprendizaje. Nursall (2013) 
incluye en esta definición distintos tipos de exhibiciones de ciencias 
dedicadas a especímenes, artefactos, dioramas, mediadas por tecno-
logía, en exteriores y en medios inusuales.

Posteriormente, en el concepto de exhibición interactiva, Allen 
(2014) propone la reciprocidad como su característica fundamental. 
Otras características de su definición incluyen distintos grados de 
complejidad y especialmente el cambio en las actividades que puede 
desarrollar el público. En este tipo de exhibición el público interactúa, 
decide, aporta información en las actividades que se le proponen y en 
algunos casos puede incluso ser creador del contenido o de parte de 
las interacciones que componen la actividad. Young (2013) insiste en 
la importancia de la demostración directa y realista de los conceptos y 
aclara que las exhibiciones interactivas pueden involucrar niveles téc-
nicos muy altos o estar construidos de manera muy sencilla y simple. 

Maglio (2013) propone logros para las exhibiciones interactivas 
como hacer que la gente se divierta y que el tiempo que está en el 
museo sea agradable, explicar todo en un ambiente bien logrado y 
agradable; disponer de noticias e información de expertos; y, pro-
mover la interacción entre los científicos y público. Respondiendo a 
la búsqueda de esos logros surgen espacios que elevan la interacción 
entre científicos y público y la posibilidad de participar como trans-
misor de conocimiento en su entorno.

En cuanto a los colaboratorios y espacios maker, son los espacios que 
aplican la metodología Tinkering desarrollada por el Exploratorium 
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desde 1969 donde se combinan la ciencia, el arte y la tecnología en 
la creación de experiencias en el museo. La política científica de Co-
lombia (COLCIENCIAS, 2016) define los colaboratorios como es-
pacios de investigación empíricos, abiertos donde se pueden originar 
soluciones a problemáticas específicas. COLCIENCIAS propone 
los verbos idear, co-crear y prototipar y destaca el conocimiento de 
los ciudadanos. 

Los museos y centros de ciencia han centrado su atención en las ex-
hibiciones interactivas y los espacios colaborativos o de metodología 
maker que permiten el mayor grado de interacción entre ciudadanos 
y científicos cambiando la manera en que se transfieren los conoci-
mientos al público y la manera en que se definen y perciben los acto-
res involucrados.

Wagensberg (2001) propuso un cambio en la definición de actores 
relacionados con el museo y el centro de ciencia que consideró a los 
creadores de conocimiento, los administradores de ese conocimien-
to, los que lo aplican en el sector productivo y los que se benefician 
de éste, que son las comunidades o los ciudadanos en general. Young 
(2013) relaciona estos mismos actores en las maneras en que el centro 
de ciencia hace presencia en la comunidad a través de exposiciones, 
programas educativos y otras actividades que los integran trans-
versalmente teniendo distintos orígenes y niveles de conocimiento 
científico. 

En esta progresión de conceptos se presenta el Explainer. Rodari 
(2015) define los explainers como educadores, facilitadores, guías, 
comunicadores científicos o mediadores que se encargan de tareas 
diversas desde facilitar información al público, guiarlo por una ex-
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posición, organizar demostraciones o espectáculos científicos y ex-
perimentos en gran formato. Pitches (2016) agrega a las tareas de los 
explainers la importancia de inspirar al público e interpretar los con-
ceptos para transferirlos de manera adecuada al público y Massarani 
(2018) los destaca como el grupo principal de actores que interactúa 
con el público.

Con la evolución de los conceptos museo y centro de ciencia es co-
mún encontrar el uso de la etiqueta centro de ciencia (science center) 
como concepto que contiene al museo de ciencia y al museo interac-
tivo. Para el presente trabajo se usará la etiqueta museo y centro de 
ciencia con la abreviación MCC para contener los mismo. 

Es importante aclarar que la evolución conceptual que han vivido los 
MCC se ha desarrollado en paralelo a la evolución de las responsabi-
lidades de las instituciones en la era digital. Al respecto, De Moragas 
(2016, 2017) enmarca esas responsabilidades en el hecho de que las 
instituciones son, ya no sólo productoras, sino mediadoras perma-
nentes de contenidos e información de gran volumen que debe estar 
disponible para el público. Entre las responsabilidades que menciona 
se encuentra el garantizar el acceso a esta información, guiar y mediar 
el acceso a ella y su comprensión, incluir a los sectores de la audiencia 
que por sus condiciones de vulnerabilidad puedan estar en desventaja 
para acceder y comprender la información y, ser un actor mediador 
entre los distintos actores que intervienen cultural o científicamente 
en la manera como se produce o moviliza el conocimiento o conteni-
dos. Para De Moragas (2017) las instituciones culturales, científicas o 
educativas, en este caso, los MCC, deben actuar con la responsabili-
dad de impulsar políticas comunicativas más democráticas. 
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Con respecto a la relación de los MCC con la CPCyT, en el caso eu-
ropeo, los MCC participan desde 2011 en el desarrollo de proyectos 
financiados por el marco de política para la investigación Horizon-
te 2020 (que después del año 2020 será Horizon EUROPE) y en la 
definición de políticas y estrategias relacionadas con el desarrollo de 
la cultura científica. En el caso latinoamericano se han incluido en 
las políticas y estrategias nacionales de apropiación de la ciencia, la 
tecnología y la innovación de Brasil, México, Chile y recientemente 
Colombia (OEI, 2015).

Con las características expuestas, los MCC se han ocupado de cum-
plir objetivos muy específicos dentro de las estrategias nacionales 
para comunicar la ciencia, tecnología e innovación a la ciudadanía 
desarrollando metodologías donde convergen prácticas científicas, 
museológicas, museográficas, educativas y comunicativas. Actúan 
como traductores, mediadores, posibilitadores de la ciencia en la so-
ciedad a través de prácticas de CPCyT que combinan las anteriores. 
En este sentido, Bandelli (2016) expone la mayor evolución de las 
prácticas de los centros y museos de ciencia frente a su propia investi-
gación y reflexión y la poca información e investigación sobre cómo 
se desarrollan esas prácticas dentro de los mismos centros y museos.

En el caso de Colombia la mirada hacia los MCC como actores de 
importancia central en la educación y comunicación de la ciencia es 
reciente. La Estrategia Nacional de ASCTI (2010) reportó que 69% 
de las acciones para la comunicación de la ciencia realizadas entre 
1995 y 2004 fueron realizadas en museos de ciencia (COLCIEN-
CIAS, 2010) pero fue hasta la aprobación del documento 1602 
sobre Actores del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnología e Inno-
vación que se convirtieron en objeto de una estrategia nacional. Este 
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documento fue aprobado mediante la Resolución No. 1473 de 2016 
y define de manera detallada lo que se espera del desarrollo y consoli-
dación de estos centros en el país.

Se propone la siguiente definición:

“Centros de ciencia: Instituciones de carácter público, privado o 
mixto, sin ánimo de lucro, con personería jurídica o dependientes de 
otra organización, con una planta física abierta al público de manera 
permanente y que tienen la Apropiación Social de la CTI (ASCTI) 
como parte integral de su misión u objeto social” (p.19).

El documento consigna que los centros de ciencia deben reconocen 
la diversidad cultural, económica y social de las comunidades, pro-
mover los principios de acceso democrático a la información y al co-
nocimiento, y contribuir en el fortalecimiento a la cultura CTeI en el 
país mediante los programas y actividades educativas. 

Se especifican los siguientes tipos de centros: 

• Bioespacios como acuarios, Jardines botánicos y Zoológicos.

• Espacios para las Ciencias exactas, físicas, sociales y la tecnología
como los Museos de Ciencia y Tecnología, Museos de Ciencias
Exactas, Planetarios y Observatorios.

• Espacios de construcción ciudadana en Ciencia, Tecnología e In-
novación: como los Colaboratorios, Espacios maker, Talleres
ciudadanos.

• Espacios mixtos como los Centros Interactivos, Museos de Historia
Natural, Parques Temáticos.
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El documento también asigna un listado de productos específicos 
como los posibles resultantes de sus actividades:

En participación ciudadana en CTeI e intercambio de 
conocimientos: 

•	 Proyectos con comunidades 

•	 Eventos 

•	 Documentos, videos y otros productos construidos colaborati-
vamente con comunidades. 

En gestión del conocimiento: 

•	 Cursos y talleres 

•	 Documentos, boletines y/o otros productos divulgativos 

•	 Puestas en escena 

•	 Exposiciones permanentes, temporales y/o itinerantes 

•	 Semilleros y/o clubes 

•	 Unidades itinerantes 

•	 Proyectos museológicos y/o museográficos 

•	 Proyectos arquitectónicos 

En comunicación ciencia, tecnología y sociedad: 

•	 Generación de contenidos impresos como libros y revistas 

•	 Generación de contenidos multimedia, crossmedia o transmedia 

•	 Generación de contenidos audiovisuales 
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• Generación de contenidos de audio

• Diseño de juguetes, juegos o videojuegos

• Diseño de artefactos y/o prototipos

• Diseño de salas

• Interiorismo, infografía y similares

En el desarrollo de MCC en Colombia se pueden nombrar algunos 
de los museos y centros de ciencia interactivos de mayor reconoci-
miento: el Museo de la ciencia y el juego ubicado en Bogotá (fun-
dado en 1984); Maloka, ubicado en Bogotá (fundado en 1998); el 
Museo de los niños de Bogotá (activo entre 1986 y 2017); el Centro 
Interactivo Imagenia, ubicado en Barranquilla (fundado en el año 
2000); el Museo interactivo de la ciencia y el juego – SAMOGA, de 
la Universidad Nacional de Colombia (fundado en 2001); el Mu-
seo de historia natural marina de Colombia INVEMAR, ubicado en 
Santa Marta (fundado en 2001); el museo Abrakadabra de la Biblio-
teca Departamental del Valle del Cauca, ubicado en Cali (fundado 
en 2002); y, el Parque Explora, ubicado en Medellín (fundado en 
2008) que se ha consolidado como el museo de ciencia interactivo 
con mayor reconocimiento en el país y la región y ha actuado como 
modelo en la renovación, consolidación y creación de otros museos 
o centros de ciencia.

En España las organizaciones encargadas del desarrollo de la cultura 
científica son las Unidades de cultura científica que fueron creadas con 
el objetivo de incrementar y mejorar la cultura, conocimiento y entre-
namiento científico (FECYT, 2017), estas unidades están integradas 
en el sistema nacional de I+D+i, encargadas principalmente de la di-
vulgación de la investigación nacional mientras que los museos y cen-
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tros de ciencia desempeñan un rol educativo y comunicativo enfocado 
en el desarrollo de vocaciones científicas en los jóvenes y niños más 
que en la presentación de resultados de investigación (López-Pérez y 
Olvera-Lobo, 2017).

A partir de la fundación del Museo de la ciencia de Barcelona como 
primer museo interactivo de ciencias en España (1981) y, debido a 
la capacidad de las comunidades autónomas, los museos y centros de 
ciencia interactivos se extendieron por el país convirtiéndose en al-
gunos casos en símbolos o referentes culturales. El museo de ciencias 
tomó el lugar de otros medios que se usaban para conocer y consu-
mir la ciencia y se convirtió en un canal de consumo cultural (Roigé, 
2014). López-Pérez y Olvera-Lobo (2017) exponen que los museos y 
centros interactivos de ciencia se convirtieron en la herramienta fun-
damental para acercar a la ciencia y la sociedad y en un medio de di-
seminación del conocimiento científico que elevó el nivel de cultura 
científica en España.

España cuenta con 33 museos de ciencia en un grupo constituido por 
centros de ciencia, museos, acuarios y jardines botánicos que comple-
mentan el currículo escolar de los estudiantes de educación primaria 
y secundaria. Algunos de los más reconocidos son el Cosmo Caixa, 
ubicado en Barcelona (fundado en 1981); la Casa de las Ciencias, 
ubicado en A Coruña (fundado en 1985); el Planetario de Madrid 
(fundado en 1986); el Pamplonetario, ubicado en Navarra (fundado 
en 1993); y, el Parque de las Ciencias, ubicado en Granada (fundado 
en 1995).

Con respecto a la relación entre los MCC con los modelos de CPCyT, 
se ha retomado el concepto de engagement con la ciencia como objeti-
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vo central de los MCC. Los modelos de CPCyT plantean un escenario 
continuo donde el público puede avanzar entre acceder a la ciencia, 
dialogar con la ciencia y hasta participar en su creación conjuntamente 
con otros ciudadanos que pueden ser científicos o no. El MCC per-
mite el desarrollo de las mismas etapas de ese escenario continuo para 
generar consciencia, comprensión, participación y cultura científica. 
El engagement o compromiso con la ciencia actúa como un objetivo 
constante que genera la configuración de esa cultura científica.

Roigé (2014) plantea que en la tarea de los MCC de comunicar la cien-
cia al público hay que considerar que la ciencia se ha transformado en 
un objeto de consumo cultural. Esto quiere decir que, para generar en-
gagement, la ciencia se presenta en la forma de un producto que agrada 
y entretiene al público. El objetivo de construir una cultura científica 
tiene un paso previo de conectar a la audiencia con la ciencia mediante 
el entretenimiento, en un contexto muy específico, determinado por 
una política cultural propia que define cómo se crea cada MCC.

Lotina (2015) define el engagement como un proceso de doble vía don-
de se combinan la actuación del museo y de la audiencia activa. Según 
Lotina, en este proceso, la audiencia activa responde a los estímulos que 
recibe en el museo y genera acciones propias, nuevas, que enriquecen 
la experiencia planteada por el museo transformándola. Lotina propo-
ne una lista de actividades dedicadas a generar engagement en el MCC: 
encontrar, compartir, observar, escuchar, experimentar, acceder, crear, 
producir, publicar, aprender, controlar, decidir. El orden en que Lotina 
(2015) propone las actividades está relacionado con el grado de auto-
nomía o control del público en el museo y, por tanto, con el grado de 
engagement que se puede esperar. A mayor autonomía habrá mayor po-
sibilidad de engagement en el MCC. 
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Junto con estas actividades, propone una relación entre los conceptos 
de acceso, interacción, participación y engagement con la ciencia en 
el MCC (ver figura 13). 
Figura 13. Relación entre los conceptos de acceso, interacción y participación con el engagement o compromi-
so con la ciencia propuesta por Lotina (2015) en relación con las actividades en museos de ciencia.

Nota: la imagen corresponde al redibujo de la gráfica original de Lotina (2016, p. 33) 

En su propuesta, la interacción y la participación están contenidas 
en la posibilidad de acceder a la información científica en el museo 
y el engagement se presenta en un espacio común. Para este trabajo 
se retoma la relación planteada por Lotina (2015) para caracterizar 
las prácticas de CPCyT de acceso, interacción y participación en el 
MCC.

Como puntos conclusivos de la revisión se destacan:

La necesidad de profundizar en la relación entre los modelos de CP-
CyT y las prácticas de los MCC. El estudio de esta relación desde la 
comunicación, la museología y otras disciplinas de las ciencias socia-
les permitirá que los MCC con más trayectoria evaluar y medir su 
impacto y a los MCC nuevos o en desarrollo generar protocolos o 
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modelos con estrategias efectivas en la comunicación, apropiación y 
participación en la ciencia desde y hacia las comunidades. 

La transformación de los MCC en instituciones productoras, con-
tenedoras, distribuidoras de contenido (De Moragas, 2016,2017) y 
mediadoras debido a la transformación digital y con un enfoque que 
les permite producir y guiar a su propia audiencia en la producción 
de contenido y para este caso, ciencia. 

La consolidación de los MCC como plataformas para promover la 
ciencia, tecnología e innovación sostenibles. Bandelli (2016) explica 
como los centros de ciencia se han constituido en una plataforma 
perfecta ya que su naturaleza es la del contacto e intervención directa 
con la comunidad con rangos de impacto muy amplios, basados en el 
número de visitantes y en las maneras de intervención fuera del mu-
seo y a través de sus desarrollos digitales. Por tanto, la participación 
y apropiación de los ciudadanos con la ciencia a través del museo o 
centro de ciencia se han convertido en instrumentos clave de las po-
líticas y estrategias nacionales para la apropiación de ciencia, tecno-
logía e innovación.
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Segunda parte: 

Prácticas de comunicación pública  
de la ciencia en los centros de ciencia 

de Parque Explora (Medellín)  
y Cosmo Caixa (Barcelona)
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4 Metodología 

4.1.	 Preguntas de investigación y diseño metodológico

Las preguntas de investigación que se plantearon fueron:

• ¿Cómo se crean y desarrollan las prácticas que comunican
la ciencia al público en museos y centros de ciencia (MCC)
de Colombia y España?

• ¿Cuál es la relación de las prácticas de comunicación de la
ciencia de los MCC con los modelos de CPCyT?

Para responder a estas preguntas el diseño metodológico se enfocó 
en un análisis cualitativo que compara dos casos de estudio, seleccio-
nando como unidades de análisis las prácticas de CPCyT de acceso, 
interacción y participación. 

La metodología cualitativa dispone de un conjunto de prácticas in-
terpretativas complejas que se conectan y permiten la mejor com-
prensión de cada caso seleccionado en su en-torno natural (Denzin y 
Lincoln, 2018). La elección de tener casos de estudio permite explo-
rar en profundidad desde múltiples perspectivas un proyecto, políti-
ca, institución o sistema en particular en un contexto de “vida real” 
(Simons, 2014) y, adquirir una visión profunda de la complejidad de 
una situación (Schwandt y Gates, 2018). 

Se optó por el desarrollo de casos de estudio descriptivos y explicati-
vos que facilitan comprender las experiencias, perspectivas y visiones 
(Schwandt y Gates, 2018) de los creadores de las prácticas en cada 
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museo y, por tanto, hacen posible la comparación. La comparación 
cualitativa se concentra en la selección de pocos casos con caracte-
rísticas muy específicas, que se analizan por variables, pero se com-
prenden como configuraciones, conjuntos de características diversas, 
situados en contextos socioculturales diversos (Palmberger y Gin-
grich, 2014). En la comparación se consideran las unidades de análi-
sis, los límites y criterios de la comparación y, los factores internos y 
externos para establecer similitudes y diferencias que se traducen en 
observaciones generalmente teóricas. 

Las técnicas de recolección de datos que se seleccionaron fueron la 
observación participante y no participante, la revisión de documen-
tos y las entrevistas. La triangulación de estas técnicas permite clari-
ficar las características de los casos al verlas desde diferentes fuentes y 
disminuye las dificultades que se pueden encontrar en la recolección 
de datos (Franquet, 2014; Flick, Metzler y Scott, 2014). También fa-
vorece la formulación de respuestas más profundas a las preguntas de 
investigación al combinar información desde distintas perspectivas y 
estudiarlas con el mismo nivel de relevancia (Franquet, 2014).

En cada técnica se consideró:

•	 Documentos. La recolección de datos mediante documentos per-
mite establecer una cronología de las unidades de análisis de cada 
caso y extraer aspectos clave de la política y visión de la situación que 
se estudia (Simons, 2014). Se revisaron documentos generales de 
los MCC seleccionados y referidos específicamente a las prácticas 
seleccionadas en cada caso.

•	 Observación. La observación describe con detalle cada aspecto del 
caso por lo que debe registrarse con la mayor neutralidad posible, se 
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describe lo que se encuentra tal como es (Simons, 2014). Durante 
la observación es posible obtener una información que no se puede 
recibir con otras técnicas, por lo que es importante que el trabajo de 
campo tenga cierta flexibilidad para identificar los cambios o adapta-
ciones que pueda requerir el desarrollo de la investigación (Franquet, 
2014). Se hizo observación de las prácticas de acceso en video (confe-
rencias) y observación participante para las prácticas de interacción y 
participación (salas interactivas y espacios maker).

• Entrevistas. Las entrevistas son una técnica muy recomendada ya
que permiten la recolección de documentos con experiencias des-
de perspectivas distintas y temas sensibles o controversiales en
profundidad (Simons, 2014). Del mismo modo proporcionan in-
formación que no se puede percibir o registrar en la observación
(Franquet, 2014) y que permite el desarrollo de un mejor análisis.
En este caso se hicieron entrevistas semiestructuradas a los actores
relacionados con la creación y desarrollo de las prácticas selecciona-
das en cada centro.

El diseño metodológico se compuso de tres etapas: una primera eta-
pa exploratoria; una segunda etapa de análisis y comparación; y, una 
tercera etapa de explicación y propuesta de un modelo. Las activida-
des desarrolladas en cada etapa se exponen en la figura 14.

La etapa inicial de exploración y descripción de los casos de estudio 
seleccionados incluyó la revisión de documentación general y canales 
digitales de los centros, visitas con ejercicios de observación, mapeo 
general de sus prácticas, pruebas piloto de los instrumentos para aná-
lisis de las prácticas, entrevistas preliminares y selección de la muestra 
definitiva. 
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Figura 14. Diseño metodológico de la investigación.

Nota: imagen de elaboración propia. 

En esta etapa se estableció contacto con actores de ambos centros 
y se hicieron entrevistas preliminares con instrumentos construidos 
con las categorías del marco teórico y la revisión preliminar de do-
cumentos. Aunque el acercamiento se hizo en ambos centros sólo 
fue posible realizar las entrevistas preliminares en el museo Parque 
Explora, mas adelante se explica en detalle este tema. Como resul-
tado de las entrevistas preliminares se ajustaron los instrumentos de 
observación de las prácticas de interacción y los cuestionarios para 
las entrevistas definitivas. 

En la segunda etapa, de análisis y comparación de la muestra definiti-
va, se recolectaron los datos de las prácticas de CPCyT seleccionadas 
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a través de documentos, observación, observación participante y en-
trevistas semi-estructuradas con actores de los centros seleccionados.

En la tercera etapa se hizo el análisis y comparación de resultados para 
responder a las preguntas de investigación formuladas. Para desarrollar 
el análisis se optó por la metodología de análisis de contenido median-
te codificación. A continuación, se exponen los pasos seguidos desde la 
selección de los centros de ciencia como casos de estudio.

Como se explicó previamente, los museos y los centros de ciencia son 
lugares donde el conocimiento se hace fácilmente visible y accesible 
al público (Leavy, 2014). El estudio de caso de centros de ciencia es-
pecíficos permite comprender las configuraciones con las que éstos 
crean y desarrollan las prácticas de CPCyT con las que transmiten 
ese conocimiento al público.

Los casos de estudio permitieron realizar un trabajo inicialmente 
descriptivo (Schwandt y Gates, 2018) mostrando el panorama ge-
neral de las prácticas de CPCyT en los MCC; luego instrumental 
(Simons, 2014) proporcionando elementos para comprender la con-
figuración de éstas en cada centro; y normativo (Schwandt y Gates, 
2018), haciendo observaciones que muestran la relación de los mo-
delos de CPCyT con las prácticas específicas de cada centro y puedan 
contribuir a la teoría de la CPCyT.

El trabajo descriptivo se centró en la observación de las características 
generales de los casos de estudio para identificar las prácticas genera-
les, los actores involucrados en su creación y desarrollo, las maneras 
de divulgar estas prácticas y los públicos en los que se interesa cada 
centro. 
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En el trabajo instrumental se hizo énfasis en los procesos y disciplinas 
que convergen en la configuración de cada práctica de CPCyT para 
establecer sus secuencias de creación y la relación de esas secuencias 
con los modelos de CPCyT. El trabajo normativo se enfocó en esta-
blecer las relaciones y transiciones que componen las prácticas como 
resultado del análisis y comparación. 

Las preguntas de investigación se plantearon inicialmente para un cen-
tro de ciencia colombiano, pero se vio la necesidad de incluir un caso 
de estudio externo para realizar una comparación cualitativa con la que 
se pudieran ver las prácticas en un plano mas general. El objetivo de la 
comparación cualitativa (Miles, Huberman y Saldaña, 2013) es obte-
ner datos relevantes que se puedan generalizar o transferir a contextos 
distintos. Se concentra en un número reducido y específico de casos 
(Rapley, 2014) seleccionados intencionalmente por lo que la compara-
ción es controlada, los aspectos que se desean comparar se seleccionan 
específicamente teniendo en cuenta más lo teórico que lo numérico.

Palmberger y Gingrich (2014) señalan que la comparación cualita-
tiva de prácticas a través de la observación permite distinguir lo que 
es particular, general, regular o accidentado en un proceso; cada caso 
puede ser analizado teniendo en cuenta la configuración de variables 
que lo componen y el contexto donde se encuentra, pero se compara 
con otro u otros como un todo. 

Para delimitar la estrategia de análisis comparativa se definieron 
como unidades de análisis (Leavy, 2014) las prácticas de comunica-
ción pública de la ciencia identificadas en el marco teórico: de acceso, 
de interacción y de participación. Y, como criterios de comparación 
se retomaron como base las categorías propuestas por Rapley (2014, 
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pag. 49): Acciones (actos, procesos, comportamientos), Interaccio-
nes (actividades, formatos, consecuencias), Identidades (roles, tipos), 
Eventos (rituales, ceremonias, órdenes), Configuraciones y espacios 
(organizaciones, entornos). 

Por otra parte, entendiendo que las unidades de análisis seleccionadas 
para la comparación cualitativa tienen características muy particulares 
por tratarse de prácticas museológicas también fue necesario encontrar 
instrumentos de referencia que facilitaran el reconocimiento, recolec-
ción y análisis de los datos de las prácticas según su naturaleza.

En la revisión de literatura se identificaron instrumentos de referen-
cia para la comunicación de científicos con el público y para el diseño 
y/o evaluación de actividades, exhibiciones, salas interactivas o insta-
laciones en centros o museos de ciencia. Se tomaron como referente 
tres instrumentos que correspondían muy cercanamente a las carac-
terísticas de las tres categorías de prácticas propuestas en el modelo 
final del marco teórico: acceso, interacción y participación.

La tabla 6 presenta los instrumentos que se seleccionaron en la revisión 
de literatura y construcción del marco teórico como referentes en el es-
tudio de prácticas de CPCyT. Estos instrumentos se aplicaron en su ver-
sión original durante las visitas de la etapa exploratoria para determinar 
los aspectos que debían ser incluidos en el análisis de las prácticas. 

Para analizar el entorno de creación y desarrollo de las prácticas es 
importante entender la naturaleza del MCC, de la sala interactiva y 
de los espacios donde suceden las actividades con los visitantes. Para 
esto, el Expogon (ver figura 15) propone seis categorías de observa-
ción que ayudan a identificar características comunes entre los MCC 
y relaciones particulares sobre cómo cada uno aborda y apropia las 
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maneras de desarrollar cualquier actividad. Las categorías que revisa 
el Expogon: son el espacio, los objetos, la narrativa, las decisiones del 
emisor, la manera en como se entiende el tiempo y el comportamien-
to del visitante. 

Tabla 6. Instrumentos de referencia seleccionados para el análisis de prácticas de CPC

Instrumentos seleccionados según tipos de prácticas de CPCyT

De acceso De interacción De participación
Rúbrica: An instrument for assessing 
the public communication of scientists

(Murdock, 2017)

Expogon: How to Visualise the Qualities 
of Installations?

(Leister, Tjøstheim y Joryd, 2015) 

The Engagement Profile

(Leister, Tjøstheim, Schulz, Joryd, Lars-
sen, de Brisis, 2016)

The Engagement Profile

(Leister, Tjøstheim, Schulz, Joryd, Lars-
sen, de Brisis, 2016)

Nota: elaboración propia.

Las seis categorías y sus descriptores básicos ayudan a observar de 
manera sistemática el espacio expositivo haciendo anotaciones, regis-
tros fotográficos u otros. El instrumento se aplicó de manera intuiti-
va durante la etapa exploratoria haciendo anotaciones y un registro 
fotográfico y posteriormente se ajustó seleccionando los descriptores 
mas pertinentes para observar las salas interactivas agregando algu-
nos si fuera el caso durante las visitas. En la recolección de datos de 
la muestra definitiva se aplicó de manera general a cada centro en la 
observación inicial y luego a las unidades de análisis seleccionadas 
que fueron dos salas interactivas.

En la figura 15 se muestran las categorías y descriptores generales del 
Expogon. Los autores sugieren usar el instrumento impreso en gran 
formato para diligenciarlo a manera de mapa durante el recorrido de 
un museo o una sala o exposición específica. 

Luego de revisar el entorno del MCC, de las salas interactivas y los 
espacios de realización de las actividades el siguiente paso fue revisar la 
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manera en que el contenido científico estaba dispuesto en las activida-
des. Para esto se aprovecharon algunas de las categorías propuestas en 
la Rúbrica de Murdock (2017). La figura 16 muestra las categorías de 
la Rúbrica desarrollada por Murdock (2017) (también se puede ver al 
final del documento incluida como anexo para mejor lectura).

Aunque originalmente la Rúbrica está propuesta y adaptada para el 
trabajo específico de científicos con público general, en este análisis 
se aprovecharon las categorías temas, organización de los conteni-
dos, lenguaje, relevancia y explicación de la ciencia para revisar la ma-
nera en que el lenguaje escrito, oral, audiovisual estaba presentando 
la ciencia en las conferencias, salas interactivas y espacios de co-crea-
ción del centro de ciencia. 

Figura 15. EXPOGON

Nota: la imagen presenta una síntesis del dibujo original The Expogon by Dan Spegel - expogon.org (2015)
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Igual que con el Expogon, este instrumento se aplicó de manera in-
tuitiva en la etapa exploratoria y se ajustó para su aplicación en la 
recolección de datos sobre la muestra definitiva. Las categorías se re-
agruparon teniendo en cuenta que se observarían aspectos generales 

Figura 16. “Rubric for assessing the public communication of scientists” 

Nota: tomado de Murdock (2017, p.233)
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de los ciclos de conferencias, el contenido de las salas y las actividades 
del Exploratorio y el Creactivity. Las categorías se reformularon así: 
temas; introducción, organización y conclusión; lenguaje e idioma; 
relevancia y conexión de la ciencia con nuestra vida; y, explicación de 
la ciencia.

El último paso de la secuencia de observación preliminar de prácticas 
luego de ver el entorno y el contenido fue ver las maneras en que cada 
centro y especialmente cada tipo de práctica apropia las característi-
cas de la museología donde están presentes los tres niveles de interac-
tividad (Wagensberg, 2006; Castellanos, 2008) manual (hands-on), 
mental (minds-on) y cultural (hearts-on) que propician la conversa-
ción y apropiación del publico visitante (Wagensberg, 2006; Caste-
llanos, 2008ª, 2008b; Hauan, 2017). 

Para observar la relación entre grado o tipo de interactividad y apro-
piación se seleccionó como base el modelo propuesto en el Engage-
ment Profile (Perfil de engagement o apropiación o Visitor Engagement 
Profile) desarrollado por Leister, Tjøstheim, Schulz, Joryd, Larssen, 
de Brisis, 2016). El instrumento se aplicó para caracterizar los nive-
les de apropiación o compromiso que proponen las instalaciones y 
las experiencias específicamente. Las categorías de este instrumento: 
narrativa, competencia, actividad física, exploración, logros, actividad 
social, control del usuario e interactividad se revisaron en cada una de 
las experiencias de las salas interactivas seleccionadas asignando uno 
de los indicadores con valor de 0 a 5 en cada caso. El instrumento se 
presenta en la figura 17 y al final del documento para mejor lectura.
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Figura 17. The Engagement Profile

Nota: la imagen es un redibujo del original propuesto por Leister, Tjøstheim, Schulz, Joryd, Larssen, de Brisis, 2016)

La documentación y aplicación de los instrumentos de referencia en 
el proceso de observación preliminar permitió elaborar un mapeo 
general de las prácticas de CPCyT de cada centro tomando como 
referencia el modelo integrado propuesto en el marco teórico y las 
diferencias entre acceso, interacción y participación propuestas por 
Carpentier (2012, 2016) en el Modelo AIP. El modelo integrado fue 
ajustado nuevamente de manera que se pudieran incluir las catego-
rías relacionadas con los centros de ciencia y los formatos de prácticas 
encontrados. 
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El trabajo con estos instrumentos se hizo de manera paralela a las en-
trevistas preliminares con las que se pudo hacer un esquema general 
de organización de las prácticas y determinar el tipo de actores es-
pecíficos que sería más indicado abordar para responder las pregun-
tas de investigación. Como se mencionó previamente, las entrevistas 
preliminares se realizaron sólo en Parque Explora. El protocolo de 
contacto establecido fue el mismo en ambos centros, pero la posibi-
lidad de acceso fue más lenta en el museo CosmoCaixa debido a que 
la persona encargada de responder a este tipo de solicitudes se en-
contraba en baja laboral y debía esperar a su regreso durante tres me-
ses. En este caso específico, el museo hace parte de una organización 
bancaria y sigue procedimientos más formales por lo que no estaba 
autorizada a contactar por mi cuenta con los responsables específicos 
de las áreas que me interesaban y debía esperar a ser remitida por la 
persona responsable.

Las entrevistas preliminares adelantadas en Parque Explora se hicie-
ron a los directores de las áreas que podían dar una visión general de 
las prácticas: Juan Pablo Gaviria, director de innovación y desarro-
llo; Juliana Restrepo, directora de contenidos y apropiación social 
del conocimiento; y, Paola Trujillo, directora de educación y desarro-
llo escolar. Estas entrevistas facilitaron la comprensión de los pasos 
de creación y desarrollo en cada tipo de práctica y particularmente 
la relación entre los procesos científicos, comunicativos y educativos 
dentro del museo. Como resultado del proceso, se determinaron los 
documentos que se requerían adicionalmente en cada centro, los ro-
les que podrían ser más pertinentes en las entrevistas y los puntos que 
deberían estar incluidos en las entrevistas semiestructuradas.
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4.2.	 Casos de estudio: Parque Explora y Cosmo Caixa

Como casos de estudio para la comparación cualitativa se seleccionó 
un MCC colombiano y uno español que pudieran mostrar el mayor 
rango de prácticas de CPCyT. Luego de visitar los MCC Maloka de 
Bogotá, Imagenia de Barranquilla y Parque Explora de Medellín se 
seleccionó el museo interactivo Parque Explora de Medellín. En el 
caso de España se consideraron el Museo nacional de ciencia y tec-
nología de Alcobendas; el Eureka! Zientzia Museoa de Donostia; el 
Museo Nacional de Ciencias Naturales de Madrid; la ciudad de las 
artes y las ciencias de Valencia; el Museo Parque de las Ciencias de 
Granada; Museu de Ciències Naturals de Barcelona y el museo de 
ciencia CosmoCaixa de Barcelona seleccionando este último.

Los criterios iniciales de elección fueron que los MCC contaran con 
una muestra robusta de actividades, exposiciones, programas educati-
vos y alguna actividad de impacto en sus comunidades; así como que 
sus configuraciones físicas fueran similares. Parque Explora y Cosmo-
Caixa cuentan con programaciones robustas de exposiciones, activida-
des y programas educativos para todas las edades, y, una configuración 
física con similitudes como contar con un planetario, una muestra de 
naturaleza, espacios colaborativos y áreas de intercambio social. En 
cuanto a los factores de prestigio e implantación, Parque Explora fue 
seleccionado por COLCIENCIAS (ahora el Ministerio de Ciencia, 
Tecnología e Innovación) para liderar el proyecto de desarrollo de cen-
tros de ciencia en Colombia por su influencia en el desarrollo de otros 
MCC de la región. Por su parte, CosmoCaixa fue el primer museo de 
ciencias fundado en España (1981) y se transformó posteriormente 
en un museo interactivo de ciencias (2004) siendo un referente en los 
MCC de Europa y Latinoamérica por las contribuciones de su funda-
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dor Jorge Wagensberg a la museología total. Igualmente se consideró 
que estos MCC tienen un papel protagónico constante en la CPCyT 
de cada país. Esto se puede verificar en la medida en que son los lí-
deres, organizadores, anfitriones o patrocinadores de las actividades 
más importantes de CPCyT en cada país como los congresos Museo 
Reimaginado y Red POP en Parque Explora, o, Campus Gutember y 
Ciencia en Redes en CosmoCaixa. 

Con respecto al contexto donde se encuentran los MCC selec-
cionados, Colombia tiene una extensión de 1.142.748 km2 con 
una población de 49.648.685 millones de habitantes y un PIB de 
279.617M.€ (valores recuperados en octubre de 2019). El gasto pú-
blico es de 77.371M€ que corresponden al 28,02% del PIB y el gas-
to en educación es de 12.143M€ que corresponden al 15,32% del 
PIB. España tiene una extensión de 505.944km2 con una población 
de 46.934.632 millones de habitantes y un PIB de 1.202.193M.€. 
Su gasto público es de 499.520M€ que corresponden al 41,30% del 
PIB y el gasto en el sector de educación es de 46.088M€ que corres-
ponde al 9,77% del PIB. 

En el contexto geográfico, los centros están ubicados en ciudades re-
levantes y de incidencia significativa en la cultura y economía de sus 
respectivos países. Medellín es la segunda ciudad en importancia de 
Colombia, capital del departamento de Antioquia. Tiene una exten-
sión de 380,64km2 y una población metropolitana de 3.821.797 de 
habitantes. La ciudad tiene una altura de 1.400m sobre el nivel del mar 
y una temperatura promedio de 24ºC durante el año sin estaciones. Es 
una ciudad con buena temperatura durante todo el año rodeada de un 
paisaje de montañas y naturaleza. Barcelona es la segunda ciudad en 
importancia de España, capital de la comunidad autónoma de Catalu-



|  103Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

ña. Tiene una extensión de 101km2 y una población metropolitana de 
5.474.482 de habitantes. Barcelona, a diferencia de Medellín, es una 
ciudad con cambios estacionales, ubicada sobre el Mediterráneo. 

En el contexto museológico, Parque Explora y CosmoCaixa pueden 
ubicarse dentro de la categoría de museología total (Wagensber, 2005; 
Castellanos, 2008). Este tipo de museología promovida por Jorge 
Wagensberg (2001, 2006) se caracteriza por centrarse en la experien-
cia del visitante a través de la explotación de los niveles de interacti-
vidad manual (hands-on), mental (minds-on) y cultural o emocional 
(hearts-on); y, el establecimiento de la conversación permanente con 
sus públicos dentro y fuera del museo a través de todos los canales 
posibles tanto físicos como digitales. Como referentes teóricos y de 
impacto en sus respectivas regiones Parque Explora y CosmoCaixa 
han desempeñado a la par un papel definitivo como MCC pioneros 
en Colombia y España en el desarrollo de estrategias educativas y de 
actividades de impacto social.

En el contexto político-administrativo, Parque Explora y CosmoCaixa 
son organizaciones privadas lo cual les permite actuar bajo las políticas 
propias de sus organizaciones, al margen de los cambios políticos nacio-
nales. Esta autonomía se hace visible en la evolución y consolidación de 
ambos centros. 

Históricamente CosmoCaixa está precedido por dos décadas de tra-
bajo del antiguo Museo de Ciencias de Barcelona antes de su inau-
guración mientras que Parque Explora fue inaugurado en 2008. Sin 
embargo, en ambos casos, aspectos vitales de su desarrollo coinci-
den con cambios políticos de ambos países en los últimos doce años 
como sus respectivas leyes de ciencia, tecnología e innovación y la 
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inclusión de los museos y centros de ciencia como actores centrales 
en el desarrollo de las políticas y estrategias nacionales de ASCYT 
(apropiación social de la ciencia y la tecnología) o cultura científica.

Con estas características se determinó que era posible ver la relación 
de las prácticas de cada centro con los modelos de CPCyT y luego re-
lacionar y contrastar los hallazgos para tener una reflexión más pro-
funda sobre lo que entienden como una práctica y la manera como se 
siguen o se crean modelos de CPCyT desde centros de ciencia.

4.2.1.	Parque Explora

El Parque fue inaugurado en el año 2008 con un trabajo previo de 
tres años de desarrollo para su conceptualización y montaje de salas 
inicial. Está ubicado la zona de Moravia, rodeado por el Jardín Botá-
nico, el Planetario (que también hace parte del centro), la Universi-
dad de Antioquia y el complejo para la innovación Ruta N. Durante 
los últimos diez años la zona se ha afectado positivamente por el cre-
cimiento del Parque y su intervención en la comunidad. 

Su estructura e identidad arquitectónica es muy llamativa y contras-
ta con el entorno fácilmente. Está compuesto por cuatro cajas rojas 
de gran formato que contienen el acuario, vivario, teatro, auditorios, 
cinco salas interactivas separadas y el espacio externo destinado a los 
talleres colaborativos. El Planetario está separado físicamente, pero 
hace parte del Parque. Cuenta con un total de 20 mil m2. de área 
construida con experiencias interactivas.

Legalmente, Parque Explora está constituido como una corporación 
privada financiada por recursos privados de patrocinadores, donacio-
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Figura 18. Características del Parque Explora

Nota: Imagen de elaboración propia con datos y fotografías oficiales recuperados de www.parqueexplora.org el 20 de marzo de 2020.
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nes y de los servicios que ofrece en el mismo centro y por consultoría 
a entes nacionales o internacionales en el ámbito de la museología, 
la apropiación social del conocimiento y los proyectos de educación 
científica. Cuenta con un patrocinio general de la Alcaldía de Mede-
llín y patrocinios focalizados de empresas público-privadas y priva-
das para cada sala y sus actividades. La Corporación tiene por objeto: 

… “la organización, fomento, desarrollo y operación de actividades de ciencia y tecnolo-
gía, educación informal, cultura y recreación social, mediante la organización, fomen-
to, operación y proyección nacional e internacional de Explora y otros parques, museos 
y programas cuyo objeto pretendan el mejoramiento de las antedichas actividades” 
(Parque Explora, 2015)

Organizacionalmente cuenta con una junta directiva, un Conse-
jo Asesor Científico y una Fundación Amigos del Parque Explora 
encargados de tareas de apoyo en proyectos específicos del Parque. 
Dentro del Parque la estructura organizacional tiene un director eje-
cutivo y directores y equipos robustos por áreas entre las que están 
innovación y desarrollo, comunicación, mercadeo, contenidos, edu-
cación, planetario y acuario entre otros.

Sobre su impacto en la comunidad los informes anuales registraron 
609.455 visitantes para el año 2016; 638.064 para el año 2017; y 
613.527 para el año 2018; y un total de 6.367.656 de visitantes des-
de su apertura en 2008. De estos el 19,5% han sido visitantes con in-
greso subsidiado por el Parque. La figura 18 presenta la información 
básica del museo.
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4.2.2.	CosmoCaixa

CosmoCaixa es el museo de ciencia de la Obra Social de la Funda-
ción Bancaria La Caixa, su naturaleza es la de una organización pri-
vada, financiada por la Obra Social La Caixa. Fue inaugurado en el 
año 2004, tomando el lugar del Museo de Ciencias de Barcelona, 
fundado en 1981 y que fuera el primer museo de ciencias de España. 
Está ubicado en el distrito de Sarià – Sant Gervasi en un edificio de 
estilo modernista diseñado originalmente por José Doménech y Es-
tapá y remodelado para su reinauguración. 

Los objetivos del museo son:

… “hacer accesible la ciencia a toda la ciudadanía sin exclusiones, desvelar el interés por 
la investigación y la cultura científica, favorecer el descubrimiento y la creación de opi-
nión científica, vincular la ciencia a la realidad y a las necesidades sociales y otorgar una 
especial atención a las temáticas vinculadas a la  sostenibilidad” (www.cosmocaixa.es, 
2019)

Tiene un área construida de 20mil m2. compuestos por una sala perma-
nente central de 5.540 m2; un ambiente natural que combina un acua-
rio y un vivario, un planetario, auditorios y espacios de reunión, espacios 
dedicados a la interacción con niños y jóvenes (Click, Creactivity) y dos 
segmentos dedicados a las exposiciones temporales. Desde su inicio y bajo 
la influencia de Jorge Wasenberg con la museología total, se convirtió en 
un referente particularmente visible para Iberoamérica en el desarrollo de 
museos y centros de ciencia (Castellanos, 2015). En la figura 19 se presenta 
la ficha de información básica del museo. 

Organizacionalmente el Museo hace parte del departamento de Di-
vulgación científica y CosmoCaixa de la Obra Social de la Caixa. 
Cuenta con un director y con responsables de departamentos encar-
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Figura 19. Características de Cosmo Caixa

Nota: Imagen de elaboración propia con datos y fotografías oficiales recuperados de www.cosmocaixa.org el 20 de marzo de 2020
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gados del desarrollo de contenidos, exposiciones y actividades educa-
tivas del área general de divulgación científica y con el apoyo de otros 
departamentos externos al área de divulgación científica apoyan sus 
tareas de comunicación, mercadeo y otros. 

En el informe general de cifras actualizado anualmente fueron repor-
tados 757.245 visitantes para el año 2016, 884.636 visitantes para el 
año 2017 y 1.045.961 para el año 2018. El total de visitantes desde la 
apertura del museo es de 11.710.179. La Caixa subsidia el ingreso al 
Museo y el 50% del valor en todas las actividades a sus clientes. 

Las primeras similitudes se estos MCC se pueden ver en su configu-
ración física, Parque Explora y CosmoCaixa tienen un área similar 
construida cercana a los 20mil m2, cada centro cuenta con un plane-
tario, teatro o auditorio, tienda, zonas sociales y un espacio colabo-
rativo. Esto hace que la programación de actividades de los centros 
tenga opciones en un rango muy amplio ya que las actividades que 
diseñan están muy relacionadas con el formato de sus espacios.

En cuanto a las diferencias Parque Explora cuenta con un acuario 
y un vivario separados que CosmoCaixa presenta fusionados en un 
ambiente común y, Parque Explora dispone de su muestra museo-
gráfica en 3 conjuntos voluminosos (cajas rojas), mientras que Cos-
moCaixa concentra su muestra museográfica en una sala central en 
el corazón del edificio. Esto hace que la renovación de exposiciones 
sea más frecuente en Parque Explora ya que tiene la posibilidad de 
cerrar algunos de los espacios. CosmoCaixa paralelamente se nutre 
de exposiciones temporales de escala más pequeña que se disponen 
en distintas áreas del museo o circundando la sala central.
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Además de sus espacios físicos permanentes, cada centro cuenta con 
exhibiciones móviles que en ambos casos se usan en los territorios na-
cionales con una programación itinerante. Es importante destacar que 
a través de esas exhibiciones móviles cada centro tiene una presencia 
importante en instituciones educativas, bibliotecas, parques y eventos 
de interés como ferias del libro, ferias de ciencia. 

Con respecto a la presencia digital cada centro cuenta con los perfi-
les de redes sociales en Facebook, Instagram y Twitter. En el caso de 
Youtube, Parque Explora cuenta con un canal propio mientras que 
Cosmocaixa hace parte del canal de YouTube de la Fundación Social 
La Caixa. Aunque no se ha incluido el análisis de las redes sociales 
en esta investigación, el apartado de público presenta una síntesis de 
estos perfiles y explica en mayor profundidad esta información.

4.3.	 Selección de la muestra 

Como unidades de análisis para la comparación cualitativa se selec-
cionó una práctica de acceso, una de interacción y una de partici-
pación en cada centro, tomando como referente las características 
identificadas en cada tipo en el modelo propuesto en el capítulo uno. 
Para delimitar esa selección se realizó un mapeo general de prácticas 
aplicando los instrumentos descritos en el punto anterior. Tomando 
como referente de contraste los documentos oficiales, las programa-
ciones de actividades y los informes anuales de visitas de cada centro 
se estableció cuáles eran los formatos más usados y desarrollados en 
ambos centros (ver Tabla 7).
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Tabla 7. Formatos de prácticas de CPCyT más usados en cada centro

De acceso De interacción De participación

Formatos propuestos por los museos o centros dentro de sus espacios:

Conferencias, acuarios, planetarios, 
observatorios, jardines botánicos, teatro 
científico, monólogos científicos, exposi-
ciones itinerantes externas

Exhibición interactiva, experimentos en 
vivo, experimentos en gran formato, fe-
rias de ciencia, tecnología e innovación, 
talleres click (tocar), exposiciones itine-
rantes externas, programas educativos

Espacio maker, comunidades de 
aficionados, talleres de producción 
audiovisual

Formatos propuestos por los museos o centros para fuera del museo:

Exposiciones itinerantes, formatos móvi-
les de contenidos

Contenidos para otros museos

Formatos móviles de exposiciones 
interactivas o experimentos

Ferias externas de ciencia, tecnología e 
innovación

Actividades de teatro o monólogos cien-
tíficos, otras actividades que relacionan 
arte y ciencia, picnics o campamentos 
científicos

Programas de educación informal dirigi-
dos a estudiantes, profesores y directi-
vos de educación básica y media

Formatos para los canales digitales

Podcasts

Repositorios de conferencias

Directos en redes sociales

Kits científicos, kits de apoyo para edu-
cadores

Tours virtuales

Comunidades de aprendizaje, comuni-
dades de aficionados

Nota: elaboración propia.

Algunas de las prácticas más desarrolladas identificadas en Parque 
Explora son: Salas interactivas, proyecciones del Planetario, activida-
des de co-creación de mediadores con público infantil, conferencias, 
acuario, experimentos en gran formato, teatro científico.

Fuente: www.parqueexplora.org
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Fuente: www.parqueexplora.org

Algunas de las prácticas más desarrolladas identificadas en Cosmo-
Caixa son: Salas interactivas, actividades mediadas en el Planetario, 
actividades de mediadores con público infantil, conferencias, sesio-
nes en el Creactivity y en la sala Clik.

Fuente: www.CosmoCaixa.es
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Fuente: www.CosmoCaixa.es

Una vez hecho el mapeo de prácticas de CPCyT de ambos centros, 
se escogieron para el análisis en profundidad tres formatos que re-
presentan la esencia de cada categoría de práctica y la manera de de-
sarrollarla en cada museo. Los formatos seleccionados fueron: las 
conferencias, la sala interactiva y los espacios colaborativos o de 
co-creación. La revisión, análisis y comparación de estás prácticas 
se enfoca en cómo se crean y desarrollan para alcanzar los objetivos 
propuestos y responder a las preguntas de investigación formuladas.
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En el mapeo de prácticas se pudo observar que las actividades predo-
minantes de CPCyT se crean y desarrollan con público de manera 
presencial ya sea dentro o fuera del museo; y, que el entorno físico 
de cada centro es un elemento relevante en el tipo de actividades que 
proponen ya que se aprovecha la particularidad de cada espacio. En 
la revisión previa de los canales digitales se observó también que la 
mayoría de su actividad estaba dedicada a la divulgación de las acti-
vidades de cada centro, especialmente a través de piezas informativas 
generales. Con estas observaciones se determinó analizar específi-
camente las prácticas de CPCyT que se desarrollan dentro de cada 
museo o centro de ciencia, excluyendo las prácticas que realizan los 
centros en sus entornos regionales o nacionales y las acciones que 
puedan desarrollar a través de sus canales digitales. Esto se debió a la 
necesidad de entender el modelo general de cada centro desde el cual 
se pueden derivar las actividades externas o digitales.

Se han incluido aspectos generales y descripciones de las secuencias 
de desarrollo de las prácticas que se encuentran en sus canales digita-
les, así como ejemplos puntuales mencionados en las entrevistas y que 
hacen parte de los ejes de análisis, pero no se ha realizado una captura 
y análisis a profundidad de la práctica de CPCyT en las redes sociales 
de los centros. Como se explicó en la introducción, aunque el punto 
de partida fue el interés en las prácticas de CPCyT desarrolladas en 
los canales digitales de los MCC, en la selección de los casos y en la 
etapa exploratoria se hizo evidente la necesidad de construir una lí-
nea base sobre cómo se comunica la ciencia en los MCC al público 
para tener criterios de análisis pertinentes para analizar las prácticas 
desarrolladas mediante canales digitales. La envergadura del análisis 
de los canales digitales necesitará una investigación específica, que 
podrá beneficiarse de los hallazgos de la presente investigación.
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Ya que en los tres casos se trata de prácticas permanentes se ha inclui-
do información general del origen, inicio y evolución metodológica 
de cada una e información detallada de sus actividades para los años 
2017 y 2018. Esto se describe en detalle en el apartado de recolección 
de datos. En la tabla 8 se presentan los formatos seleccionados para 
cada tipo de práctica.

Tabla 8. Formatos de prácticas seleccionadas para el análisis según tipo

De acceso De interacción De participación

Conferencias Exhibición interactiva Espacio colaborativo

Prácticas seleccionadas en Parque Explora:

Ciencia en bicicleta Sala Tiempo Exploratorio

Prácticas seleccionadas en Cosmo Caixa:

TOP Ciencia y conferencias Sala Materia Creactivity

Nota: elaboración propia.

A continuación, se describen las características generales de las prác-
ticas seleccionadas:

4.3.1.	Prácticas de acceso

En primer lugar hemos analizado las prácticas de acceso. Las selec-
cionadas en esta categoría fueron el ciclo de conferencias Ciencia en 
Bicicleta de Parque Explora y el espacio de conferencias TopCiencia 
de CosmoCaixa. Los resultados del análisis nos han permitido iden-
tificar las características de estas prácticas.

Características identificadas para este tipo de prácticas 
en Parque Explora y CosmoCaixa:

Sobre Ciencia en Bicicleta 

“Los encuentros de Ciencia en bicicleta propician un necesario diálogo social sobre la 
ciencia y la tecnología, permiten la interlocución con los expertos, exaltan la creatividad 
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Características de este tipo de prácticas que se identificaron en el marco conceptual:

Modelos de comunicación pública de la ciencia relacionados (Lewenstein, 2003, 2005; Trench, 2008):

Deficitario, diseminación

Sub-modelo comunicación pública de la ciencia (Perrault, 2013): 
PAST (Public Appreciation of Science and Technology)

Objetivos de las prácticas de CPCyT (Sánchez-Mora, 2016: acercar

Mensaje central de este tipo de práctica comunicativa: “La ciencia existe”

Objetivos de comunicación (Metcalfe, 2019): Educar/promover

Conocimiento (Metcalfe, 2019): Conocimiento de la comunidad científica

Tipo de contenidos de las prácticas de CPCyT (Hetland, 2016): Contributivos

Relación entre científicos y público (Palmer y Schibeci, 2012): Comunicación científica entre pares 
académicos / De la comunidad científica al público general

Relación con el conocimiento (Metcalfe): De una vía

Relación con la ciencia que se espera (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016): Afectiva

Grado de engagement o apropiación esperado (Barriault, 2014): Iniciación

Relación con la ciencia que se espera (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016): Ver la ciencia

Fuente: www.parqueexplora.org y www.cosmocaixa.es
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ciudadana, fomentan al debate y forman una opinión pública actualizada y deliberan-
te. Ciencia en Bicicleta es, no solo un evento, sino una plataforma pública de comuni-
cación que hace de cada intervención una puesta en escena transmedia del tema y de los 

invitados” (www.parqueexplora.org, 2019)

Sobre TopCiencia 

“El espacio Top Ciencia ha sido concebido para promover el encuentro de la ciudada-
nía con la investigación más actual, así como para fomentar las vocaciones científicas 
entre los más jóvenes. Su finalidad es favorecer la cooperación eficaz entre ciencia y 
sociedad y promocionar la educación científica” (www.CosmoCaixa.es, 2018). 

Los ciclos de conferencias tienen como característica principal posibi-
litar el acercamiento a las noticias y desarrollos científicos de vanguar-
dia y las acciones que puedan contribuir a la formación de ciudadanos 
alfabetizados científicamente (Bruyas y Riccio, 2013; Shaby, Ben-Zvi 
Assaraf y Tishler, 2016), a hacer accesible la ciencia y a facilitar la 
apropiación del conocimiento (Schiele, 2014).

Bruyas y Riccio (2013) describen los espacios de encuentro de científicos 
o expertos con público no científico como arenas de debate seguras don-
de los ciudadanos pueden aprender a debatir y discutir asuntos comple-
jos en intercambios tranquilos. Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler (2016)
afirman que este tipo de espacios “Promueve reacciones emocionales, la
reconfiguración de ideas, comunicación de nuevos conceptos, comuni-
car el valor social y personal de la ciencia, animar experiencias profun-
das de experimentación de fenómenos y el acercamiento a los desarrollos
científicos de vanguardia” (p. 211).

4.3.2.	Prácticas de interacción

Luego hemos analizado las características de las prácticas de interac-
ción. Las prácticas seleccionadas en esta categoría son la Sala Tiempo 
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de Parque Explora y la Sala Materia de CosmoCaixa. En el momento 
de selección de las prácticas de interacción Parque Explora se encon-
traba en el desarrollo de una sala interactiva nueva (Música) y Cosmo-
Caixa en la etapa final de diseño de la renovación de su sala permanente 
(Materia, que desde octubre de 2019 es la sala Univers). Estas salas se 
seleccionaron teniendo en cuenta sus similitudes en los propósitos, la 
metodología con que se desarrollaron y la que actualmente aplican al 
desarrollo de las nuevas salas. La documentación y entrevistas inclu-
yeron la información que los centros accedieron a suministrar sobre 
la metodología y componentes de estas nuevas salas. En el análisis y 
conclusiones se incluyen algunas anotaciones al respecto.

Características de este tipo de prácticas:

La Sala Tiempo de Parque Explora fue inaugurada en el año 2016 con 
cinco áreas dedicadas a experiencias interactivas sobre percepción, mani-
pulación, transformaciones, medición y relatividad. Muestra la evolución 
metodológica del Parque y su apuesta por el trabajo con mediadores.

Sobre la Sala Tiempo:

“La exposición Tiempo, más allá del reloj nos permite comprender esta magnitud física 
como una temática transversal a muchas áreas, y continuar nuestra búsqueda de inte-
gración del conocimiento científico –natural y humano– para presentarlo no como un 
cuerpo cargado de abstracciones, sino como un elemento intrínseco a la vida humana, 
cercano y susceptible a la experimentación” (www.parqueexplora.org, 2019)

La Sala Materia de CosmoCaixa fue inaugurada con la remodela-
ción del centro en el año 2004. La planeación del centro estableció 
un periodo máximo de uso de 15 años por lo que inició la planea-
ción de su renovación en 2015 con fecha de inauguración para el 
otoño de 2019 (actualmente está abierta). Por el rango de fechas 
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Características de este tipo de prácticas que se identificaron en el marco conceptual:

Modelos de comunicación pública de la ciencia relacionados (Lewenstein, 2003, 2005; Trench, 2008): 
Contextual, diálogo

Sub-modelo comunicación pública de la ciencia (Perrault, 2013): 
PEST (Public engagement with the Science and Technology)

Objetivos de las prácticas de CPCyT (Sánchez-Mora, 2016): Objetivo: divertir

Mensaje central de este tipo de práctica comunicativa: “La ciencia me atrae”

Objetivos de comunicación (Metcalfe, 2019): Influenciar/debatir

Conocimiento (Metcalfe, 2019): Científicos más contribución del público

Tipo de contenidos de las prácticas de CPCyT (Hetland, 2016): Colaborativos

Relación entre científicos y público (Palmer y Schibeci, 2012): Consultativa entre científicos 
y no científicos

Relación con el conocimiento (Metcalfe): De doble vía

Relación con la ciencia que se espera (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016): Cognitiva

Grado de engagement o apropiación esperado (Barriault, 2014): Transición

Relación con la ciencia que se espera (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016): Amar la ciencia

Fuente: archivo personal
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en que se desarrolló esta investigación se decidió hacer el análisis 
de la sala existente con preguntas sobre la metodología general y 
particular de renovación, por tanto, se describe la sala previa a la 
renovación. La sala cuenta con seis secciones destinadas a experien-
cias que combinan la observación y la interacción con experimen-
tos que muestran distintas formas de la materia.

Sobre la Sala Materia:

“13.700 millones de años y un espacio interdisciplinario de 3.500 m2 para explicar la 
historia de la materia a través de más de 200 módulos interactivos. Una sala con cuatro 
ámbitos: materia inerte, materia viva, materia inteligente y materia civilizada, estructu-
rados en subámbitos, para descubrir la fascinante historia que va del origen del universo 
hasta la ingeniería de los materiales, pasando por la aparición de la vida, de la inteligen-
cia y de la emergencia de las civilizaciones”. (www.CosmoCaixa.es, 2018)

A diferencia de Parque Explora, CosmoCaixa basa su exhibición in-
teractiva permanente en un espacio de gran formato que se subdivide 
en áreas, pero no se constituye como salas separadas. Parque Explora 
del otro lado cuenta con cinco salas interactivas distribuidas en el 
total del museo. 

Las salas seleccionadas tienen características de las prácticas de inte-
racción de CPCyT como explicar conceptos científicos en ambientes 
adecuados que muestran datos de manera amigable (Bruyas y Riccio, 
2013), promover la actividad mental (minds-on, Wagensberg, 2014), 
involucrar a los visitantes en un diálogo con el centro y permitir que 
se sientan familiarizados y cómodos con lo que el centro ofrece como 
ciencia (Bucchi y Trench, 2014; Bucchi y Trench, 2016).

En este tipo de práctica se combinan la experiencia de aprendizaje en 
el museo (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016) con el proceso de 
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diseño en la exhibición (Hauan, 2017) y por tanto hay una interac-
ción particular entre ciencia, educación, diseño y comunicación.

4.3.3.	Prácticas de participación

Las prácticas de participación seleccionadas fueron los espacios de tra-
bajo colaborativo o co-creación Exploratorio de Parque Explora y el 
Creactivity de CosmoCaixa. El Exploratorio hizo un trabajo previo 
con el nombre de Colaboratorio y cambio su metodología y nombre a 
Exploratorio en noviembre de 2015 mientras que el Creactivity de Cos-
mocaixa fue inaugurado en el año 2016. Ambos están inspirados en la 
metodología Tinkering del Exploratorium de San Francisco, aunque sus 
públicos de interés son distintos. Las actividades del Exploratorio están 
abiertas al público general con mayor énfasis en los jóvenes y adultos 
ofreciendo múltiples temas de interés o ejes de acción. El público de in-
terés del Creactivity son los niños de educación básica tanto en grupos 
escolares como en formato de visitas familiares, en este caso el rango de 
edades de los participantes oscila entre los 6 y 12 años.

Características de estas prácticas:

Sobre el Exploratorio:

“Alrededor de las artes visuales, la biología, el activismo de datos, el arte sonoro, la elec-
trónica, la literatura, la robótica, el diseño de vestuario y el aeromodelismo, habitantes 
de Medellín y otros lugares del mundo autogestionan desde el 2016 sus conocimientos 
en una programación mensual de actividades propuestas por ellos mismos y el equipo 
del Exploratorio, abiertas a públicos de todas las edades. 

El Exploratorio cuenta con espacios abiertos, diseñados para el trabajo común, dotados 
con herramientas, máquinas, metodologías y otros recursos al alcance de todos, que 
favorecen la comunicación de saberes: Laboratorio de Maderas, Biolab, Laboratorio 
Audiovisual, Laboratorio de Prototipado, una huerta comunitaria y el taller central” 
(www.parqueexplora.org, 2019). 
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Características de este tipo de prácticas que se identificaron en el marco conceptual:

Modelos de comunicación pública de la ciencia relacionados (Lewenstein, 2003, 2005; 
Trench, 2008): Participación

Sub-modelo comunicación pública de la ciencia (Perrault, 2013): 
CUST (Critical Understanding of Science and Technology)

Objetivos de las prácticas de CPCyT (Sánchez-Mora, 2016): formar

Mensaje central de este tipo de práctica comunicativa: “La ciencia es parte de mi identidad”

Objetivos de comunicación (Metcalfe, 2019): Deliberar/decidir

Conocimiento (Metcalfe, 2019): Múltiples fuentes de conocimiento y experticia

Tipo de contenidos de las prácticas de CPCyT (Hetland, 2016): Co-creados

Relación entre científicos y público (Palmer y Schibeci, 2012): Deliberativa, entre ciudadanos 
que pueden ser científicos o expertos en un tema

Relación con el conocimiento (Metcalfe): Múltiples direcciones

Relación con la ciencia que se espera (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016): Social

Grado de engagement o apropiación esperado (Barriault, 2014): Penetración

Relación con la ciencia que se espera (Shaby, Ben-Zvi Assaraf y Tishler, 2016):  
Vivir con la ciencia

Fuente: www.parqueexplora.org y www.CosmoCaixa.es
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Sobre el Creactivity:

“Creactivity CosmoCaixa es un espacio que cuenta con cuatro zonas diferenciadas: me-
cánica, viento, electricidad y luz, para que los niños y niñas a partir de 7 años practiquen 
el arte de pensar con las manos mientras diseñan y experimentan. ¿El objetivo? Incen-
tivar la creatividad y la innovación, elementos clave para las disciplinas científico-tec-
nológicas y artísticas, a través de la manipulación y el montaje de objetos y materiales”. 
(www.CosmoCaixa.es, 2019)

Las características más relevantes de estas prácticas son la búsqueda 
de nuevos formatos para promover la participación del público en 
sus actividades (Bandelli, 2016) experimentando con la metodología 
que proponen en sus espacios colaborativos. 

Son formatos más abiertos al público en la medida en que son los vi-
sitantes los que pueden decidir qué hacer, qué producir y cómo crear 
algo con las herramientas disponibles en el espacio sin tener que 
cumplir con ningún objetivo específico (Rock, McGuire y Rogers, 
2018). También promueven la actividad cultural o emocional (Wa-
gensberg, 2014) y la posibilidad de divertirse en el centro a través de 
experiencias de ciencia (Bruyas y Riccio, 2013). 

4.4.	 Recolección de datos

Las prácticas interpretativas de la investigación cualitativa se valen de 
la recopilación de diversos materiales para desarrollar un análisis (Den-
zin y Lincoln, 2018). En la etapa de exploración y descripción se de-
terminó que las fuentes más pertinentes para la recolección de datos 
serían las siguientes:

• Revisión de documentación general de los centros de ciencia se-
leccionados y referida específicamente a las prácticas selecciona-
das en cada caso.
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•	 Observación de las prácticas. En el caso de las prácticas de interac-
ción y participación (salas interactivas y espacios maker) se optó por 
realizar una observación participante en ambos centros y en el caso 
de las prácticas de acceso (conferencias) se revisaron los ciclos de 
conferencias de los años 2017 y 2018 disponibles en los archivos 
digitales de cada centro. 

•	 Entrevistas semiestructuradas con los actores relacionados con la 
creación y desarrollo de las prácticas seleccionadas en cada centro.

A continuación, se explica el proceso de recolección de datos en cada 
una de estas fuentes.

4.4.1.	Documentos 

“Los documentos, entonces, son dispositivos literarios, textuales o 
visuales que permiten compartir la información y presentar histo-
rias” (Coffey, 2014, p. 369). 

Como primera fuente se seleccionaron los documentos oficiales de 
Parque Explora y CosmoCaixa donde se ubicó información general 
que pudiera mostrar los conceptos, definiciones, metodologías y des-
cripciones de las prácticas de CPCyT de cada centro escogidas para el 
análisis. También se incluyó la información general de presentación de 
estas prácticas disponible en sus canales digitales.

Como se indicó antes se incluyó información general de las prácticas 
como el origen y evolución e información detallada de actividades de 
estas prácticas para los años 2016, 2017 y 2018. En la tabla 9 se rela-
cionan los documentos incluidos en la recolección y revisión
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Tabla 9. Documentos seleccionados

Parque Explora CosmoCaixa

Información general de los centros y las prácticas

http://www.parqueexplora.org 

Código de Gobierno Corporativo Corporación Parque 
Explora, 2009

Colaboratorio. Taller público de experimentación. Parque 
Explora, 2015

Cuando la educación significa paz. Parque Explora 2015

https://cosmocaixa.es

https://obrasociallacaixa.org/es/ciencia/cosmo-
caixa/que-hacemos

Documentación sobre las prácticas de CPC

Parque Explora como centro para la apropiación CTI, 
2015

HYPER MUSEUM- Meaning Conections. Parque Explora, 
2016 

Aprender haciendo. Parque Explora 2016

El cambio tiene cara de museo. Parque Explora 2017

CosmoCaixa-UEC: una propuesta educativa y mu-
seística innovadora para el cambio social, 2016

Informe sobre las tareas de evaluación y análisis 
en Cosmo Caixa, 2014

Informe de evaluación exposición permanente 
Cosmo Caixa, 2014

¿Cómo podemos estimular una mente científica? 
Estudio sobre vocaciones científicas – Cosmo 
Caixa – FECYT

Actividades de las prácticas periodo 2016-2018 

Revista Explora 2016

Revista Explora 2017

Revista Explora 2018

Planificació Activitats Gener - Desembre 2016, 
2017, 2018. 

Informe de datos generales de Cosmo Caixa 
Barcelona 2016, 2017, 2018

Nota: elaboración propia.

4.4.2.	Observación de prácticas

Leavy (2014) sostiene que la observación detallada es el punto de 
partida para la recolección de datos en la investigación en museos y 
señala la importancia de usar planos, esquemas, dibujos u otras herra-
mientas visuales que permitan registrar, describir y analizar las rela-
ciones entre los elementos que componen las exposiciones incluidos 
los objetos, textos y elementos interactivos. 

Miles, Huberman y Saldaña (2013) sugieren el uso de matrices como 
estrategia para registrar y comparar las observaciones por categorías 
específicas y Marvasti puntualiza en que “todas las observaciones co-
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mienzan como textos escritos o se transforman desde lo visual y lo 
audible al texto escrito” (2014, p. 359).

Con esta consideración se seleccionó la observación como estrate-
gia pertinente para la recolección de datos de la muestra definitiva 
ya que permite identificar elementos muy detallados de la configura-
ción y desarrollo las prácticas en cada centro. La observación de cada 
práctica se registró tomando como referencia los instrumentos que se 
ajustaron en la etapa inicial de la investigación además de anotacio-
nes libres y fotografías.

Observación de las prácticas de acceso

En este caso se observaron los ciclos de conferencias etiquetadas por 
cada centro como las más significativas de los años 2017 y 2018. Se 
excluyó el año 2016 debido a que CosmoCaixa no dispone de un re-
gistro de éstas. En el caso de Parque Explora, su informe anual propo-
ne 24 conferencias “imperdibles” de 2017 y 2018 que se encuentran 
publicadas con una reseña en su página web y como lista de reproduc-
ción en su canal de Youtube. En el caso de CosmoCaixa, su archivo 
digital cuenta con 21 conferencias correspondientes a los años 2017 
y 2018 disponibles en video únicamente en ese archivo. Las fuentes 
para la consulta de las conferencias se citan en la tabla 10.

Tabla 10. Archivos digitales conferencias observadas

Parque Explora CosmoCaixa

http://www.parqueexplora.org/actividades/ciencia-en-bici-
cleta

http://www.parqueexplora.org/CienciaEnBicicleta2018

http://parqueexplora.org/aprende/conferencias-de-cien-
cia-en-bicicleta-2017-que-deber-ver

https://obrasociallacaixa.org/es/ciencia/cosmocaixa/archi-
vo-digital

Nota: elaboración propia.
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Es importante aclarar que la observación de las conferencias tenía 
como objetivo revisar características generales de la actividad (como 
práctica) y no el tema o contenido específico de cada charla. Para esto 
la observación tomó como referente inicial para el registro seis de las 
categorías propuestas por Murdock (2017) en su modelo An instru-
ment for assessing the public communication of scientists. El modelo 
(rúbrica) propone un intervalo entre cero y cuatro con descriptores 
específicos para cada categoría que se usaron como guía. También se 
registraron comentarios adicionales de cada charla siguiendo las ca-
racterísticas identificadas para este tipo de práctica en el modelo final 
del marco teórico. 

Observación de las prácticas de interacción (salas interactivas)

En este caso se realizó observación participante en rondas de visitas por 
sala en fechas distanciadas. En cada ronda de visita se optó por hacer 
la observación durante tres días de la misma semana en jornadas com-
pletas. En la etapa exploratoria se realizaron varias visitas a cada centro 
para aplicar la versión piloto de los instrumentos y seleccionar las salas 
que se incluirían en la muestra definitiva, estas visitas se hicieron du-
rante el segundo semestre de 2017. Durante la recolección de datos en 
la muestra definitiva se hizo una primera ronda de visitas en el mes de 
abril de 2018, haciendo un registro fotográfico y anotaciones generales 
iniciales que se registraron por escrito teniendo en cuenta las caracte-
rísticas identificadas para esta práctica en el modelo integrado. La se-
gunda ronda de visitas se hizo en el mes de junio de 2018 aplicando los 
instrumentos EXPOGON y VEP (Engagement Profile) en cada sala. 
La observación se registró por escrito en cada formato y se agregaron 
fotografías. La tercera ronda de visitas se hizo en el mes de septiembre 
de 2018 una vez terminadas las entrevistas para ajustar información 



|  128Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

faltante de los formatos previos y contrastar datos obtenidos al hablar 
con los desarrolladores de las prácticas, así como obtener fotografías 
faltantes. A las visitas se sumó la información disponible sobre las salas 
en los sitios web de los dos centros (ver tabla 11). 

Tabla 11. Fuentes para observación de las salas interactivas de cada centro

Información disponible en canales digitales

Tiempo, sala interactiva, Medellín: https://youtu.be/
wQIYte1mT-E

https://cosmocaixa.es/es/actividades-cosmocaixa

Visitas a las salas

1ª ronda de visitas: Observaciones generales, 
recorrido fotográfico

2ª ronda de visita: Aplicación de instrumentos 
EXPOGON y VEP

3ª ronda de visita: Anotaciones adicionales, correc-
ción de formatos, información adicional detectada 
en las entrevistas

1ª ronda de visita: Observaciones generales, recorrido 
fotográfico

2ª ronda de visita: Aplicación de instrumentos EXPO-
GON y VEP

3ª ronda de visita: Anotaciones adicionales, corrección 
de formatos, información adicional detectada en las 
entrevistas

Nota: elaboración propia.

Observación de las prácticas de participación

Para realizar la observación de esta práctica también se aplicó la obser-
vación participante y se consideraron las diferencias entre el Explora-
torio y el Creactivity. Por un lado, las actividades del Exploratorio se 
programan mensualmente con temas y públicos de distintas edades 
de manera abierta mientras que, las actividades del Creactivity tienen 
el mismo esquema y se repiten de manera regular dirigida a niños en 
grupos escolares de lunes a viernes o en formato familiar durante el 
fin de semana. Teniendo en cuenta esto se seleccionó una sesión de 
cada uno para el mismo mes (octubre de 2018) y se observó el plan-
teamiento y metodología general de la actividad y el entorno de de-
sarrollo. En este caso y por la ley de protección de datos no se hizo un 
registro fotográfico para no involucrar imágenes de los participantes, 
especialmente los niños. 
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Igual que en el caso de las prácticas de acceso, el objetivo de esta obser-
vación era identificar características generales de la actividad y la rela-
ción de éstas con las categorías identificadas en el modelo integrado de 
prácticas de CPCyT. Esto quiere decir que no se analizaba el contenido 
específico de la actividad o la metodología de las prácticas pedagógicas 
que pueden desarrollarse dentro de ella.

Como instrumento de referencia y registro para esta observación se 
utilizó principalmente el modelo VEP propuesto por Leister, Tjøs-
theim, Schulz, Joryd, Larssen, de Brisis (2016) que también se aplicó 
en la observación de las salas interactivas. Las categorías observadas 
mediante este modelo se explican previamente. El registro se hizo de 
forma escrita durante la actividad.

4.4.3.	Entrevistas semi-estructuradas 

Las entrevistas desarrolladas en la etapa preliminar sirvieron como 
base para determinar las fuentes más pertinentes para la recolección 
de datos de la muestra definitiva y el tipo de actores y temas de las en-
trevistas. Para realizar las entrevistas finales se contactó a través de la 
oficina de comunicación de cada centro a las personas encargadas de 
las áreas que se determinaron como eje para la creación y desarrollo 
de las prácticas a analizar.

En la etapa preliminar de la investigación se evidenció que la estructura 
de cada centro determina el número de responsables que interviene en la 
creación y desarrollo de las prácticas. En el caso de Parque Explora, que es 
una organización independiente, la estructura es más compleja y diversi-
ficada, por lo que los responsables están divididos en varias unidades en-
cargadas cada una de tareas muy específicas. Por otro lado, CosmoCaixa 
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hace parte de una organización más grande y dentro de esta actúa como 
un departamento. Por tanto, su estructura es más sencilla, contando con 
menos subdepartamentos y por tanto, con menos división de tareas en 
la creación y desarrollo de las prácticas. Esto incidió en que el número de 
entrevistas necesarias para obtener la información suficiente en Parque 
Explora fuera mayor que en CosmoCaixa. También la profundidad y 
extensión de las entrevistas fue distinta, los actores seleccionados en Par-
que Explora explicaron temas o partes específicas de un proceso mientras 
que los responsables de CosmoCaixa hicieron explicaciones de procesos 
completos más extensos.

Como actores para las entrevistas semi-estructuradas se contactó a 
los responsables o líderes de cada una de las prácticas (acceso, inte-
racción, participación) y a los responsables o líderes de creación de 
contenidos o actividades educativas o mediaciones según el caso. Las 
entrevistas finales se desarrollaron entre abril y diciembre de 2018 
dependiendo de la disponibilidad de los actores. Las entrevistas de 
Barcelona se hicieron personalmente mientras que las entrevistas de 
Medellín se hicieron vía FaceTime o Skype. La duración de las entre-
vistas fue de 45 minutos para el caso de los actores de Parque Explora 
y 120 minutos para el caso de los actores de CosmoCaixa. Como se 
puede ver en la tabla 12 las entrevistas definitivas se hicieron con seis 
actores de Parque Explora y dos de CosmoCaixa con las característi-
cas que se describieron previamente. 
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Tabla 12. Entrevistas realizadas en Parque Explora y CosmoCaixa

Área
Centro

Temas tratados
Parque Explora CosmoCaixa

Salas interactivas
Líder de desarrollo de sala

Alejandro Villegas

Área de divulgación científica 
y CosmoCaixa

(responsable del desarrollo 
de salas y Creactivity)

Javier Hidalgo

Salas, exposiciones, material 
interactivo

Espacios  
colaborativos 

Líder Exploratorio

Camilo Cantor
Exploratorio  
o Creactivity

Conferencias
Coordinador conferencias 
Ciencia en Bicicleta

Andrés Ruíz

Javier Hidalgo / María E. 
Arderiu

Conferencias  
generales

Contenidos
Divulgadora- Coordinadora 
de contenidos sala

Patricia Fernández

Área de divulgación científica 
y CosmoCaixa

(Responsable de educación 
y actividades

María E. Arderiu

Selección y creación de 
contenidos 

Educación y mediadores
Coordinador de mediadores 
Guillermo Muriel

Actividades  
educativas

Nota: elaboración propia.

Los actores seleccionados se contactaron por correo electrónico y 
dieron su autorización para ser entrevistados. Posteriormente a las 
entrevistas se solicitó información complementaria en los casos que 
fuera necesario. 

En cuanto al contenido de las entrevistas, se diseñó una guía sencilla 
enfocada en los actores, sus equipos y procedimientos de creación 
y desarrollo de las prácticas. También se indagó sobre la manera en 
que se deciden los temas y metodologías de las actividades y sobre la 
divulgación de cada práctica. Los puntos detallados se pueden ver en 
la Tabla 13.

Tabla 13. Esquema general de temas para las entrevistas semiestructuradas

Sobre el actor Formación

Grado de vinculación con el museo y la comunicación 

Descripción y objetivo de su rol

Sobre el área ¿Cómo se originó? 

¿Cuáles son los procesos o prácticas básicas de comunicación que se desarrollan en 
esta área? 

¿Hay algún un modelo que retomen como referente?

Sobre el equipo ¿Cómo está conformado?

¿Qué actividades desempeña el equipo y cómo se relaciona con otros?
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Sobre la práctica ¿Cuál es su origen y cómo fue configurada esta práctica?

- Procesos, etapas

- Selección, desarrollo y producción de contenidos

- Formatos para representación de la ciencia

- Actores que intervienen

- Procesos de evaluación

- Experiencias significativas

Sobre la divulgación de esta 
práctica al público

¿Cómo se comunica al público la ciencia desde esta práctica específica?

¿Cómo se divulga al público esta práctica?

Nota: elaboración propia.

4.5.	 Análisis de contenido cualitativo

La estrategia seleccionada para procesar los datos de la muestra de-
finitiva fue el análisis de contenido. Esta estrategia se seleccionó te-
niendo en cuenta tres aspectos: la posibilidad de describir y reducir 
sistemáticamente los datos hasta unidades casi mínimas que permi-
ten ver las categorías y sus posibles relaciones (Schreier, 2014); la po-
sibilidad de combinar otras estrategias de análisis que en este caso 
permitió aprovechar los instrumentos Expogon y VEP y; por último, 
que es una técnica muy recomendada para identificar los conceptos 
o ideas fundamentales en las entrevistas y sus relaciones en posibles
redes de conceptos (Prior, 2014).

El inicio del análisis siguió las etapas recomendadas por Schreier 
(2014) que consideran la preparación de los datos para el análisis, la 
preparación de un marco de codificación o libro de códigos inicial, la 
segmentación de información y la realización de una codificación de 
prueba. Los datos recolectados se prepararon en archivos indepen-
dientes de Word o PDF en los siguientes grupos:

• Documentos de referencia de Parque Explora y CosmoCaixa

• Capturas de las secciones de sus sitios web relacionadas con las prác-
ticas a analizar
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• Observación de las salas Tiempo y Materia sistematizada en recorri-
dos fotográficos y formatos Expogon y VEP

• Observación de conferencias sistematizada en Word

• Observación espacios de co-creación sistematizada en Word

• Transcripción de las entrevistas en Word

El libro de códigos inicial se preparó a partir de las preguntas de in-
vestigación y los ejes principales del marco teórico teniendo en cuen-
ta que cada categoría debe proporcionar descripciones concisas sobre 
a qué se refiere (Schreier, 2014). En el libro de códigos se incluye-
ron dos referentes relacionados con la apropiación o engagement y la 
participación: 

• los conceptos propuestos por Lotina (2015) como modos de enga-
gement con la ciencia: informar, anunciar, colaborar y conectar con
los actores relevantes para el desarrollo de las actividades del museo
(tomadores de decisiones, audiencia, participantes, profesionales

• los ejes del Modelo IAP2 que es el estándar internacional vigente
respecto a la apropiación y participación pública (IAP2, 2017): in-
formar, consultar, involucrar, colaborar, empoderar

El análisis de contenido cualitativo se desarrolló enteramente en el sof-
tware NVivo 12 para Mac siguiendo como modelo los parámetros de 
codificación descriptiva y estructural propuestos por Saldaña (2016). Se 
asignaron códigos iniciales a cada una de las categorías que se verificaron 
mediante una codificación de prueba sobre un documento institucional, 
la observación de una sala y una entrevista. 

Luego de la codificación de prueba se ajustó el libro de códigos y se 
inició el proceso de análisis. Los datos se importaron completamente 
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en un proyecto nuevo de NVivo segmentados por tipo de documen-
to y caso. Se realizaron tres rondas de codificación:

• una ronda de codificación estructural aplicando los códigos (no-
dos) ajustados en la codificación de prueba. Esta ronda permitió
segmentar y reducir los datos a un nivel más claro.

• una ronda de codificación descriptiva donde se agregaron más có-
digos en cada categoría que permitieran identificar en detalle las
concepciones de cada centro sobre modelos de CPCyT y las carac-
terísticas de cada tipo de práctica.

• una ronda posterior de codificación axial que permitió identificar
los puntos más relevantes de los procesos de gestación de las prácti-
cas y las relaciones entre las categorías y subcategorías.

La codificación axial tuvo en cuenta los ejes de rutinas, rituales, re-
glas, roles y relaciones propuestos por Saldaña (2016) para acercar-
se a la comprensión de las secuencias de creación y desarrollo de las 
prácticas. Posteriormente a la codificación axial se depuraron las ca-
tegorías y subcategorías usando como referente las preguntas de in-
vestigación. El proceso de codificación y las categorías definitivas se 
muestran en la figura 20.



|  135Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

Figura 20. Proceso de codificación y categorías definitivas

Nota: Imagen de elaboración propia a partir del proyecto de NVivo generado para el análisis de datos.



Tercera parte: resultados y conclusiones
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5. Resultados

En este capítulo se presentan los hallazgos sobre cómo se crean y de-
sarrollan las prácticas de CPCyT y cuál es la relación de éstas con 
los modelos tradicionales de CPCyT en los MCC Parque Explora y 
CosmoCaixa.

Para responder a las preguntas de investigación ¿Cómo se realizan 
las prácticas de comunicación pública de la ciencia en los centros de 
ciencia Parque Explora y CosmoCaixa? y ¿Cuál es la relación de las 
prácticas de comunicación de la ciencia de los museos y centros de 
ciencia con los modelos tradicionales de comunicación pública de 
la ciencia?, se identificaron cinco categorías que representan los ejes 
de creación y desarrollo de las prácticas de CPCyT en los MCC. Las 
cinco categorías se identificaron en el proceso de codificación y aná-
lisis de los datos en NVivo y responden a los siguientes aspectos:

• ¿Qué elementos componen las prácticas de CPCyT
en los MCC?

• ¿Qué actores están involucrados en la creación
y desarrollo de las prácticas?

• ¿Cómo se crean estas prácticas?

• ¿Cuáles son los objetivos que proponen los centros
en sus prácticas de CPCyT?

• ¿Cuáles son las relaciones con los actores de las
prácticas de CPCyT propuestas por el museo?
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Figura 21. Cinco ejes de creación y desarrollo de prácticas de CPCYT en MCC

Nota: Imagen de elaboración propia

En la figura 21 se presentan las cinco categorías identificadas en el 
análisis que son los ejes que configuran una práctica de CPCyT. Las 
categorías estructura, actores y secuencia a la pregunta sobre cómo se 
realizan las prácticas, y, las categorías enfoque y resultados responden 
a la pregunta sobre los objetivos y relaciones que se plantean en las 
prácticas. Para cada categoría principal o eje se estableció una rela-
ción de tres subcategorías que se muestra en la tabla 14. Estas subca-
tegorías se identificaron también en la codificación.

Tabla 14. Ejes principales de las prácticas de CPCyT en MCC y sus componentes

Estructura (¿Qué elementos componen una práctica?)

Contenidos Formatos Mediaciones

Actores (¿Quiénes están involucrados?)

Especialistas Mediadores Público

Secuencia de creación (¿Cómo se desarrolla?)

Selección científica Diseño de exposición didáctica Divulgación

Enfoque (¿Desde dónde se propone?)

Informar /Anunciar Invitar/Demostrar Consultar / Conectar

Resultados que se esperan (¿Hacia donde se dirige esta práctica?)

Involucrar Colaborar Empoderar

Nota: elaboración propia.
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A continuación, se exponen los hallazgos para los cinco ejes identifi-
cados en las prácticas de CPCyT de Parque Explora y CosmoCaixa 
y la relación entre las sub-categorías que los componen. En cada caso 
se define cada categoría y los criterios desde donde se han establecido 
las relaciones con otras subcategorías.

Ya que se ha planteado hacer una comparación cualitativa que permi-
ta encontrar relaciones se han desarrollado las categorías y subcate-
gorías teniendo en cuenta los aspectos propuestos por Rapley (2014, 
pag. 49): 

•	 Acciones (actos, procesos, comportamientos)

•	 Interacciones (actividades, formatos, consecuencias)

•	 Identidades (roles, tipos)

•	 Eventos (rituales, ceremonias, órdenes)

•	 Configuraciones y espacios (organizaciones, entornos)

5.1. 	Sobre cómo se realizan las prácticas de comunicación pública de la 
ciencia en los centros de ciencia Parque Explora y CosmoCaixa

5.1.1.	Estructura: relación entre contenidos, formatos y mediaciones.

Con respecto a la pregunta sobre cómo se realizan las prácticas de 
CPCyT en los MCC Parque Explora y CosmoCaixa, la primera res-
puesta tiene que ver con los elementos que componen cada práctica 
de CPCyT. La relación entre contenido, mediación y formato es una 
relación básica en la museología, en este caso se presentan las parti-
cularidades de esta relación en los centros de ciencia seleccionados. 

Estructura (¿Qué define la práctica?)

Contenidos Formas Mediaciones
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Contenidos

“La parte de contenidos está más implicada en el proceso del proyecto básico y las ideas, y la 

parte de producción se implica más en la parte de ejecutivo y de la producción misma. De ma-

nera que el personal que tiene más experiencia en producción se encarga de la última parte y la 

parte de contenidas es la primera”

“…en un año solemos tener 2 ciclos de conferencias, de entre 3 y 5 conferencias por ciclo. Se-

guro uno de ellos va a ser sobre la exposición temporal que tengamos… aparte de estos ciclos 

podemos tener conferencias sueltas, al cabo del año hay 5 ó 6, que pueden tener que ver o no 

con exposiciones temporales”. Extracto de entrevista con miembros del equipo CosmoCaixa 

(en adelante se indicará como EEME CosmoCaixa)

“En temas científicos, por ejemplo, sabemos que la neurociencia es un área muy taquillera igual 

que la astronomía. En el caso de la astronomía es un tema que atrae muchísimo público, luego 

hay otros temas sobre los cuales hemos tratado de construir de manera diferente un público 

receptor, como por ejemplo, el tema de biodiversidad”.

… “Hay una tendencia relativa hacia las ciencias exactas sin embargo desde hace un año y medio 

hemos tenemos un campo mucho más amplio en donde incluimos por ejemplo las competen-

cias socioemocionales y las ciencias sociales”. Extracto de entrevistas con miembros del equipo 

ParqueExplora (en adelante se indicará como EEME Parque Explora)

Los contenidos de las prácticas de acceso, interacción y participación 
analizados son los que “explican” los conceptos científicos seleccio-
nados por los centros y que están presentes en las conferencias, las 
salas interactivas y los espacios colaborativos. Para revisar las caracte-
rísticas de estos contenidos se ha considerado a qué áreas del conoci-
miento corresponden, qué grado de profundidad abordan y como se 
dirigen a los visitantes en los formatos de cada práctica. 

El análisis de los contenidos se hizo aplicando cinco categorías de la 
rúbrica de Murdock (2017) presentada en el capítulo metodológi-
co. Las categorías que se seleccionaron fueron: temas, organización, 
lenguaje, relevancia y explicación de la ciencia. Cada categoría está 
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compuesta por cinco niveles de evaluación de 0 a 4, donde 0 indica 
el menor grado de comunicación y 4 el mayor grado en que el con-
tenido científico se dirige al público. A su vez, cada nivel está acom-
pañado por un descriptor que sirve como guía para asignar un valor 
entre 0 y 4 a cada contenido. En este caso la rúbrica se aplicó a los 
contenidos de los tres tipos de práctica en ambos centros asignando 
un valor en la rúbrica para cada caso. A continuación, se exponen los 
descriptores que representan de manera predominante los conteni-
dos en cada centro. 

 En el Parque Explora los contenidos tienen una línea narrativa y 
tono muy homogéneo en los tres tipos de práctica. Esto se evidenció 
ya que al aplicar la rúbrica de Murdock se repiten los mismos niveles 
y descriptores en cada categoría. La tabla 15 muestra los descriptores 
de la rúbrica identificados en estas prácticas. 

Tabla 15. Características de los contenidos en las prácticas de CPCyT de acceso, interacción y participación en 
Parque Explora

Prácticas de acceso Prácticas de interacción Prácticas de participación

Temas “… Atrae audiencia, vale la pena y es de interés y de complejidad adecuada para la audiencia y la situa-
ción”

Organización de 
los contenidos

“Excelente captación de atención, … orientación al tema, claro, … convincente y memorable… Muy bien 
organizado, puntos claros, proporciona un claro y memorable resumen de puntos, termina con fuerte fac-
tor decisivo o llamada a acción”

Lenguaje … “Claro, concreto, comprensible, lenguaje que considera el conocimiento actual de la audiencia parti-
cularmente sobre ciencia; define cualquier término complejo de ciencia utilizado… usa comparaciones y 
analogías para aclarar ideas complicadas” …

Relevancia “Constituye un caso convincente para la relevancia y la importancia del tema de la ciencia para las vidas 
de la audiencia”

Explicación de 
la ciencia

“Explica múltiples procesos científicos en un nivel apropiado para la audiencia. Puede dar explicaciones 
generales … o recopilar datos”

Nota: elaboración propia a partir de las categorías seleccionadas de la Rúbrica de Murdock. Se incluyen los descriptores originales de la rúbrica entre 
comillas.

En cuanto a los temas en los tres tipos de prácticas en Parque Explora 
el descriptor que más repite es “Atrae a la audiencia, vale la pena y es 
de interés y de complejidad adecuada para la audiencia y la situación”. 
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El enfoque de los temas en los contenidos varía entre los tipos de 
práctica. Los contenidos de las prácticas de acceso (conferencias) se 
basan en más del 50% en conceptos o temas de actualidad de ciencias 
exactas que se proponen en metáforas o relaciones con las ciencias 
sociales, de esta manera se combinan contenidos de ciencias exac-
tas y ciencias sociales; los temas de las prácticas de interacción están 
enfocados en conceptos de ciencias exactas y se apoyan de manera 
complementaria con temas de ciencias sociales; y, los temas de las 
prácticas de participación están enfocados principalmente en las 
ciencias sociales y se complementan con conceptos técnicos cuando 
se requieren o en actividades específicas. En la tabla 16 se presentan 
los temas abordados en cada tipo de práctica.

Tabla 16. Temas identificados en las prácticas de CPCyT en Parque Explora

Ti
po

 d
e

pr
ác

tic
a

Formato Temas

Ac
ce

so

24 conferencias

Amor, astronomía, aves, biología humana, ecologías queer, evolución, 
experimentos, física, naturalismo, neurociencia, ondas gravitacionales, 
periodismo, prensa, psicología y salud pública (vacunas, salud mental, 
enfermedades de transmisión sexual).

In
te

ra
cc

ió
n

45 experiencias divididas en cinco 
secciones

Manipulación

Medición 

Percepción 

Transformaciones 

Relatividad 

Pa
rti

ci
pa

ci
ón Actividades de la programación men-

sual entre enero de 2017 a diciembre 
de 2018:

85 tipos de actividades

54 actividades (63,5%): Saberes y comunidad

16 actividades (19%): Técnicas digitales

15 actividades (17,5%): Técnicas industriales 

Nota: elaboración propia basada en los documentos consultados y el canal de Youtube del museo. El listado completo de las conferencias se incluye 
como anexo.

La organización de los contenidos es distinta entre los tres tipos de 
práctica, sin embargo, en la observación el descriptor de la rúbrica 
que más se repite es “Excelente captación de atención, … orientación 
al tema, claro, … convincente y memorable… Muy bien organizado, 
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puntos claros, proporciona un claro y memorable resumen de pun-
tos, termina con fuerte factor decisivo o llamada a acción”. 

En la práctica de acceso los contenidos son de mayor profundidad 
científica, las conferencias, que en algunos casos son conversatorios 
tienen la mayor cantidad de información respecto a conceptos de 
ciencias exactas o temas de polémica científica del momento. Los 
contenidos se organizan haciendo introducciones, presentaciones, 
usando metáforas y apoyos audiovisuales. La complejidad de los con-
tenidos se distribuye en pequeñas partes dentro de las conferencias.

En el caso de la práctica de interacción los contenidos están distri-
buidos en cinco secciones de manera equitativa diferenciados por 
colores. Cada sección, a su vez, distribuye sus contenidos de menor a 
mayor complejidad con apoyos gráficos o audiovisuales según el caso. 
Los contenidos de la práctica de participación están organizados de 
acuerdo con cinco tipos de actividades: Reto del mes, Visita guiada, 
Laboratorio, Diseño y Taller.

La cantidad de contenidos es mayor en la práctica de acceso y menor 
en la práctica de participación. Esto corresponde directamente al tipo 
de modelo de CPCyT en el que se basa la práctica; las prácticas de 
acceso se enfocan en los contenidos de mayor profundidad y comple-
jidad, pero con menos participación, las prácticas de participación se 
enfocan en menos contenidos de menor complejidad que posibilitan 
mayor participación. Finalmente, las prácticas de interacción tratan 
de generar una relación equilibrada entre la cantidad y complejidad 
de contenidos y la participación que pueden recibir de los visitantes.

En la categoría de lenguaje el descriptor que representa los conteni-
dos es la manera “Clara, concreta, comprensible, con lenguaje que 
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considera el conocimiento actual de la audiencia particularmente so-
bre ciencia; define cualquier término complejo de ciencia … usa com-
paraciones y analogías para aclarar ideas complicadas”. En este caso se 
ha identificado que el lenguaje escrito o verbal se complementa con 
otros como la animación, el audiovisual, la fotografía, la narrativa, la 
radio, la robótica y el video o videoarte. Estos “lenguajes” específicos 
se hacen más presentes en las prácticas de interacción y participación 
mientras que las prácticas de acceso se enfocan en el lenguaje verbal. 
Al observar las conferencias fue notorio que no requerían o usaban 
muchos acompañamientos audiovisuales y se centraban en la conver-
sación del exponente como recurso principal.

Sobre la relevancia de los contenidos en los tres tipos de práctica el 
indicador representativo fue “constituyen un caso convincente para 
la relevancia y la importancia del tema de la ciencia para las vidas de 
la audiencia”. Se identificaron tres tipos de contenidos según su rela-
ción de relevancia con la comunidad. El primero tiene que ver con los 
conocimientos más teóricos que no tienen impacto en la vida diaria 
de la comunidad, pero son relevantes en esas áreas específicas de la 
ciencia (por ejemplo, las ondas gravitacionales). El segundo está rela-
cionado con contenidos derivados de las ciencias exactas que tienen 
impacto directo en la vida de la comunidad (aves, biología humana, 
por ejemplo) y el tercero, con contenidos de ciencias sociales, no re-
lacionados directamente con temas de las ciencias exactas pero que 
tienen impacto directo en la comunidad (amor, conflicto armado, 
por ejemplo) que rodea al museo y que pueden ser más relevantes 
para los participantes.

Respecto a las explicaciones de la ciencia el descriptor que mejor 
identifica los contenidos de los tres tipos de práctica es “explica múl-
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tiples procesos científicos en un nivel apropiado para la audiencia. 
Puede dar explicaciones generales … o recopilar datos”. El tipo de ex-
plicaciones cambia de un nivel más informal en las conferencias, a 
metafórico en las experiencias de la sala interactiva, a técnico en la 
práctica de participación.

En los tres tipos de explicaciones de la ciencia se intenta establecer un 
nivel de equilibrio entre la información técnica (vocabulario científi-
co) y las metáforas con las que se traducen las explicaciones para ser 
más accesibles. Algunos ejemplos con conceptos de la sala interactiva 
y cómo los abordan los mediadores son:

•	 Percepción: por qué el tiempo transcurre diferente para él que para 
los demás y pasa más rápido cuando se hace algo que se disfruta (di-
vulgadora de Parque Explora)

•	 Manipulación: las personas pueden jugar a detener el tiempo (di-
vulgadora de Parque Explora)

•	 Transformaciones: son las huellas y evidencias del paso del tiempo 
(divulgadora de Parque Explora)

•	 Relatividad: lo que le sucede al tiempo y al espacio en ciertas condi-
ciones (divulgadora de Parque Explora)

En la práctica de participación los contenidos explican temas que 
impactan a la comunidad de manera directa. Las explicaciones de la 
ciencia en este caso, se valen sobre todo de palabras locales y las accio-
nes que éstas pueden implicar. Los conceptos que más se identifica-
ron fueron cacharrear (experimentar), comunidad, hacedores, receta 
y saber (que puede ser incluso saber popular o saber indígena).
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En CosmoCaixa los contenidos tienen una línea narrativa y tono ho-
mogéneo en las categorías de organización, lenguaje, relevancia y ex-
plicación de la ciencia en los tres tipos de práctica. Mientras que, en 
la categoría contenidos, se identifica una diferencia entre los tres ti-
pos de práctica al aplicar la rúbrica de Murdock. La tabla 17 muestra 
los descriptores de la rúbrica identificados en las prácticas de acceso, 
interacción y participación de este museo.

Tabla 17. Características de los contenidos en las prácticas de acceso, interacción y participación de CPCyT en 
CosmoCaixa

Prácticas de acceso Prácticas de interacción Prácticas de participación

Temas “… Atrae audiencia, vale 
la pena y es de interés y de 
complejidad adecuada para la 
audiencia y la situación”

“… Es apropiado para la au-
diencia y situación y es de cierto 
interés para muchos miembros 
de la audiencia”

“… Atrae audiencia, vale la pena 
y es de interés y de complejidad 
adecuada para la audiencia y la 
situación”

Organización 
de los conte-
nidos

“Excelente captación de atención, … orientación al tema, claro, … convincente y memorable… Muy 
bien organizado, puntos claros, proporciona un claro y memorable resumen de puntos, termina con fuerte 
factor decisivo o llamada a acción”

Lenguaje “Usos generalmente claros, concretos y lenguaje comprensible que es en su mayoría apropiado para los 
términos de la audiencia y la ciencia… las analogías son apropiadas para la audiencia” …

Relevancia “Discute claramente la importancia y relevancia de este tema de ciencia para la audiencia, intenta crear 
un terreno común con la audiencia a través de valores y metas, por lo general conecta conceptos de 
ciencia a ideas que son impactante para la vida de la audiencia”

Explicación de 
la ciencia

“Explica múltiples procesos científicos en un nivel apropiado para la audiencia. Puede dar explicaciones 
generales … o recopilar datos”

Nota: elaboración propia a partir de las categorías seleccionadas de la Rúbrica de Murdock. En cada categoría se indica el descriptor que mejor define el 
contenido de cada tipo de práctica.

Los temas de estos contenidos pueden dividirse en dos niveles de in-
terés para la comunidad. En el primer nivel están los contenidos de 
la práctica de acceso (con 21 conferencias seleccionadas) y los con-
tenidos de la práctica de participación (talleres tipo del Creactivity). 
Los temas de estos contenidos están relacionados con problemáticas 
actuales que el museo ha detectado en su interacción con el público 
a través de las evaluaciones anuales e interesan de mayor manera a 
los visitantes. Los contenidos del Creactivity son sencillos y sutiles 
ya que esta práctica se basa en la autonomía de los participantes en 
un espacio; sin embargo, los conceptos que se sugieren responden a 
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las necesidades también identificadas por el museo. El descriptor que 
identifica estos contenidos es “atrae audiencia, vale la pena y es de 
interés y de complejidad adecuada para la audiencia y la situación”. 
Los temas de los contenidos de la práctica de interacción son más 
básicos y teóricos, por lo que el descriptor que mejor los identifica 
es “apropiado para la audiencia y situación y es de cierto interés para 
muchos miembros de la audiencia”. La tabla 18 presenta los temas 
identificados en los tres tipos de prácticas.

Tabla 18. Temas identificados en las prácticas de CPCyT en CosmoCaixa

Ti
po

 d
e 

pr
ác

tic
a

Formato Temas

Ac
ce

so

21 conferencias

Ciclo lenguaje y cerebro - Talking Brains

Ciclo T- Rex

El futuro de la medicina 

La ciencia vista a través de los ojos de premios Nobel

Las nuevas fronteras de la astrofísica

In
te

ra
cc

ió
n

50 experiencias

Civilización

Evolución

Evolución de los objetos

Formas de la evolución

Historia del planeta

Inteligencia

Leyes de la física

Origen del universo

Pa
rti

ci
pa

ci
ón Espacio del Creactivity con progra-

mación presencial semanal durante 
todo el año

Los objetos y las características del espacio se basan en los conceptos:

Electricidad

Luz

Mecánica

Viento

Nota: elaboración propia a partir de los documentos revisados y archivo digital del museo.

La organización de los contenidos en los tres tipos de prácticas corres-
ponde al descriptor “excelente captación de atención, … orientación 
al tema, claro, … convincente y memorable… Muy bien organizado, 
puntos claros, proporciona un claro y memorable resumen de pun-
tos, termina con fuerte factor decisivo o llamada a acción”. Los con-
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tenidos de la práctica de acceso (conferencias) están organizados en 
guiones muy claros, moderados en la mayoría de los casos por un pre-
sentador y apoyados por recursos audiovisuales. La organización de 
los contenidos en las experiencias de la práctica de interacción es la 
más clara de las tres prácticas debido a la composición y distribución 
jerárquica de los mismos. 

En la categoría del lenguaje el descriptor que identifica los conte-
nidos de las tres prácticas es el “uso generalmente claro, concreto y 
lenguaje comprensible que es en su mayoría apropiado para los tér-
minos de la audiencia y la ciencia… las analogías son apropiadas para 
la audiencia”. El lenguaje que se emplea en los tres tipos de práctica es 
sencillo y claro pero formal. Adicionalmente, los contenidos se pre-
sentan en catalán, castellano o inglés para el caso de las conferencias, 
predominantemente en castellano para el caso de la sala interactiva y 
predominantemente en catalán para las actividades del Creactivity.

En cuanto a la relevancia de los contenidos se “discute claramente la 
importancia e impacto de los temas de ciencia para la audiencia, se 
intenta crear un terreno común con la audiencia a través de valores 
y metas, por lo general se conectan conceptos de ciencia a ideas que 
son impactantes para la vida de la audiencia”. Los temas seleccionados 
por el museo especialmente para las prácticas de acceso se acercan a 
problemáticas en áreas de interés general como el cambio climático, 
la educación y la formación de vocaciones científicas.

La explicación de la ciencia en los tres tipos de práctica se identificó 
mejor con el descriptor “explica múltiples procesos científicos en un 
nivel apropiado para la audiencia. Puede dar explicaciones generales 
… o recopilar datos”. La manera de explicar es sencilla, clara, formal. 
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En la práctica de participación los mediadores acompañan las activi-
dades haciendo explicaciones más informales, se acerca la ciencia a la 
tecnología, a la creatividad y al arte a través del mensaje de explorar 
con las manos. En la práctica de interacción, las 50 experiencias expli-
can conceptos de cuatro formas de la materia que cuentan la historia 
de la evolución del universo combinando conceptos de la física que 
se demuestran con experiencias y conceptos de la evolución humana 
a través de objetos y diagramas evolutivos.

Comparativamente, las prácticas de Parque Explora tienen mayor 
número de contenidos relacionados con ciencias sociales que con 
ciencias exactas, mientras que, en CosmoCaixa los contenidos tienen 
mayor presencia de ciencias exactas que sociales. En las categorías te-
mas y relevancia se puede ver la inclusión de contenidos de ciencias 
sociales con impacto directo en la realidad de la comunidad que ro-
dea al parque. Esto es debido a que el enfoque del museo es social y 
la comunidad que lo rodea tanto local como regionalmente tiene un 
contexto con necesidades más básicas que las del contexto de Cos-
moCaixa y las decisiones de sus temas responden a las necesidades 
y características de esta población. Adicionalmente, se hace noto-
rio el énfasis de CosmoCaixa en cuanto a fomentar las vocaciones 
científicas.

En las categorías de lenguaje y organización los contenidos de los 
dos centros son muy claros. Parque Explora organiza sus contenidos 
basándose en juegos de palabras y metáforas mientras que los conte-
nidos de CosmoCaixa son directos y se enuncian con sus nombres 
técnicos en la mayoría de los casos.

Respecto a la explicación de la ciencia los contenidos muestran la 
misma diferencia. Los contenidos expuestos por Sala Tiempo, en 
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conferencias, salas interactivas y espacios colaborativos se explican 
apoyándose en metáforas que los enlazan al contexto de la comuni-
dad mientras que los contenidos de Sala Materia explican la ciencia 
de forma más directa y técnica. 

Como aspectos clave en la comparación de contenidos de los centros 
se pueden destacar:

Parque Explora Cosmo Caixa

Temas
Énfasis en los temas que se aproximan a las proble-
máticas o inquietudes locales o regionales cercanas al 
centro.

Énfasis en los temas de impacto científico 
global o nacional o que se acercan a intereses 
educativos relacionados con la educación 
científica.

Organización de 
los contenidos

En ambos casos se siguen los principios de la museología combinando distintos tipos de piezas museográ-
ficas. 

Lenguaje
Uso frecuente de metáforas y lenguaje coloquial, en 
algunos casos apelando al humor para enunciar temas o 
hacer explicaciones.

Lenguaje sencillo pero formal, de tono adulto 
en general.

Relevancia Se hacen notorios los contenidos relacionados con 
problemáticas de la comunidad que rodea al centro.

Se hacen notorios los contenidos relacionados 
con temas científicos de impacto nacional y 
global.

Explicación de 
la ciencia

Se explica la ciencia mostrándola de manera más cerca-
na a la comunidad.

Se explica la ciencia de manera sencilla pero 
formal.

Fuente: elaboración propia a partir de las categorías seleccionadas de la Rúbrica de Murdock. 

Formatos

“El Creactivity lo que da es oportunidad para trabajar distintos aspectos desde la mecánica, 

gravedad, aire, luz, temas de tecnología, electricidad… pero no guiamos una visita por cada uno 

de los espacios si no que el visitante se tiene que sentir libre de jugar y experimentar en lo que le 

apetezca en ese momento”. EEME CosmoCaixa

“Yo creo que los formatos los más ganadores de siempre serán los que involucran el cuerpo, pero 

tuvimos mucho tiempo formatos de pantalla, interactivos de un click, ver, qué pasaba, un juego, 

en fin…”. EEME ParqueExplora

Las experiencias interactivas se desarrollan a través de piezas museo-
gráficas en espacios con características específicas, convirtiéndose en 
facilitadores del engagement o apropiación de los visitantes, permitien-
do que se conviertan en participantes activos del centro de ciencia. 
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Los formatos seleccionados para el análisis de prácticas fueron las 
conferencias, las salas interactivas y los espacios de co-creación. 
Dentro de esos formatos, las salas interactivas están compuestas por 
piezas museográficas con “formatos” específicos que desarrollan las 
experiencias de la sala dentro de espacios que también tienen carac-
terísticas específicas. En esta sección se identifican y comparan las 
características del “formato” de las salas y de las experiencias interac-
tivas que las conforman.

Durante la etapa exploratoria se hizo evidente la importancia del es-
pacio físico en la creación y desarrollo de las prácticas de CPCyT 
y dentro de este, la importancia de la exhibición interactiva como 
práctica permanente. Como se explicó en el capítulo metodológico, 
se eligió un instrumento que apoyara la observación de los aspectos 
físicos de la exhibición interactiva (práctica de interacción) y un ins-
trumento que apoyara la observación de las posibilidades de apropia-
ción de las actividades de la exhibición.

El análisis de los formatos de las salas interactivas se desarrolló con 
los instrumentos EXPOGON (Leister, Tjøstheim y Joryd, 2015) y 
VEP (Leister, Tjøstheim, Schulz, Joryd, Larssen, de Brisis, 2016). A 
continuación, se presentan los hallazgos más representativos en cada 
una de las seis categorías del EXPOGON en cada centro y en las sa-
las seleccionadas primero de forma general en los centros y las salas 
y luego de manera comparativa en las categorías: emisor, narrativa, 
tiempo, objetos, visitantes y espacio. Para ilustrar los hallazgos en 
esas categorías se han usado las imágenes generales y de experiencias 
representativas de las características más destacadas siguiendo la for-
ma visual del instrumento original.
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Aplicación del instrumento Expogon. Al usar el Expogon en la ob-
servación general de Parque Explora las características más relevantes 
de cada categoría fueron: 

•	 Espacio: apertura, luminosidad, horizontalidad
•	 Objetos: contraste de color, formato similar al cuerpo humano 

adulto
•	 Emisor: branding presente siempre, igual que patrocinios
•	 Narrativa: contenidos indican que hacer y hacia donde ir
•	 Tiempo: no se hace necesario tener relojes o temporizadores en el 

centro.
•	 Visitantes: visitas grupales en su mayoría, grupos escolares y de 

adultos
 

Figura 22. EXPOGON aplicado a Parque Explora

 

Nota: Imagen de elaboración propia.
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Al usar el Expogon en la observación de la Sala Tiempo se identifica-
ron las siguientes características en cada categoría:

• Espacio: modulado, separado sutilmente por las piezas museográficas

• Objetos: medidas proporcionales al cuerpo humano adulto, acabados
industriales

• Emisor: mensajes directos escritos y audiovisuales

• Narrativa: secciones independientes, experiencias con narrativa lineal

• Tiempo: sin restricciones ni señales

• Visitantes: grupos de jóvenes y adultos, grupos familiares y escolares

Figura 23. EXPOGON aplicado a sala Tiempo de Parque Explora

Nota: Imagen de elaboración propia
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Al usar el Expogon en la observación general de CosmoCaixa las ca-
racterísticas más relevantes de cada categoría fueron: 

• Espacio: apertura, luminosidad, verticalidad por la altura del edificio, de-
talles arquitectónicos

• Objetos: contraste de color, formato similar a cuerpo humano adulto

• Emisor: se mantiene el branding del banco y del centro en cada espacio

• Narrativa: contenidos explican experiencias, recorrido libre

• Tiempo: no se indica

• Visitantes: visitas grupales en su mayoría, formato escolar, grupos de
niños

Figura 24. EXPOGON aplicado a CosmoCaixa

Nota: Imagen de elaboración propia
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Al usar el Expogon en la observación de la sala Materia las caracterís-
ticas más relevantes de cada categoría fueron: 

• Espacio: modulado, separado sutilmente por las piezas museográficas

• Objetos: medidas proporcionales al cuerpo humano adulto, cajas

• Emisor: mensajes sutiles, tono abstracto en el que no es explícito que el
centro se dirija al visitante en cada pieza

• Narrativa: secciones independientes, experiencias independientes

• Tiempo: sin restricciones ni señales

• Visitantes: grupos de jóvenes, grupos familiares y escolares

Figura 25. EXPOGON aplicado a la sala Materia de CosmoCaixa

Nota: Imagen de elaboración propia
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Como segunda instancia, se aplicó el Expogón para analizar las ca-
racterísticas de cada una de las experiencias que componen las salas 
interactivas. Cada actividad se observó usando la plantilla general 
del Expogón registrando los datos de esta observación en una ma-
triz que luego permitiera reconocer las similitudes y diferencias en 
los formatos de estas prácticas. Ya que en ambos casos los museos 
estaban desarrollando paralelamente una sala nueva también se in-
cluyeron algunos apartes de las entrevistas en donde los actores ex-
plicaron lo que ha cambiado en el proceso de configuración de este 
tipo de práctica. 

Los datos de la observación se registraron con comentarios y fotogra-
fías que pudieran dar cuenta de las características identificadas. Las 
siguientes imágenes exponen las similitudes y diferencias encontra-
das en experiencias interactivas de la Sala Tiempo de Parque Explo-
ra y la Sala Materia de CosmoCaixa. 

Características más destacadas en la categoría: Objetos

Fotografías de experiencias de Sala Tiempo y Sala Materia. Fuente: archivo personal
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Se encontraron las siguientes similitudes y diferencias por categoría:

• Originales-réplicas-modelos: en ambos centros hay una presencia
mínima o nula de modelos reales. Los actores de ambos centros ex-
plican que los prototipos se diseñan y fabrican específicamente para
cada experiencia. En este sentido el formato de este tipo de práctica
ya no se asocia con la idea de museo clásico de ciencias naturales
sino con el desarrollo de prototipos o juegos originales en cada caso.

• Tamaño y colocación: en ambos centros prevalecen las medidas
proporcionales a la altura de un adulto promedio. Aunque el pú-
blico es diferenciado las medidas corresponden más al tamaño de
adultos o jóvenes en ambos casos. Ya que no se trata de centros es-
pecíficamente infantiles no hay una presencia de objetos dedicados
específicamente a niños.

• Distancia: por los criterios museográficos las distancias son simi-
lares para las experiencias de las dos salas. La separación entre ellas
permite realizar una actividad, observar mientras otros visitantes la
realizan o transitar por la sala.

• Apoyos: la sala Tiempo de Parque Explora cuenta con mas apoyos
audiovisuales o interactivos digitales mientras que la sala Materia
está basada en la interactividad mecánica.

Respecto al desarrollo de formatos nuevos cada centro indicó que se 
interesa por un modelo híbrido donde hay una parte de interacción 
manual y corporal y una parte de interacción cognitiva mediante si-
mulaciones o herramientas digitales. La orientación de los centros se 
alinea en ambos casos con la tendencia general de los museos y cen-
tros de ciencia en cuanto a los formatos. En las entrevistas se destacó 
en ambos casos la necesidad de incluir recursos interactivos prota-
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gonistas y secundarios en las salas que se encontraban en desarrollo, 
pero manteniendo los principios de interacción manuales, mentales 
y emocionales que no dependieran únicamente de este tipo de recur-
sos. Los responsables en cada centro mencionan la importancia de 
la interacción de los visitantes con todos los objetos que componen 
las salas y el centro, por lo que los procesos de renovación de las salas 
incluyen una visión estética fundamental.

Características más destacadas en la categoría: Tiempo

Fotografías de experiencias de Sala Tiempo y Sala Materia. Fuente: archivo personal

Se encontraron las siguientes características y diferencias por 
categoría:

•	 Dirección y movimiento: en ambos casos se plantean espacios don-
de el visitante puede moverse con libertad sin indicar cómo debe 
interactuar con las experiencias. La distribución de las actividades 
en el espacio hace claro cuales son las que incluyen movimiento o 
relación corporal. 
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• Futuro-pasado: en ambos casos el recurso cronológico se usa como
hilo conductor para guiar al visitante en experiencias específicas,
pero no son necesarias indicaciones o controles de tiempo para el
desarrollo de las experiencias o de la visita en general.

• En directo: en este caso sólo Parque Explora utiliza el recurso de lo
que sucede en directo como un recurso audiovisual en algunas de las
experiencias.

• Extensión: las experiencias se han concebido para que cada visitante
administre ese parámetro de manera autónoma.

• Audiovisuales: el uso de video aparece únicamente en las experien-
cias de Parque Explora. Se utiliza como parte de la observación o
presentación en las actividades, como ejemplo grabando y mos-
trando la acción misma del visitante cuando interviene en una ex-
periencia o como recurso museográfico complementario entre las
experiencias para explicar un concepto.

El uso del concepto de tiempo es moderado en ambas salas. Se man-
tiene una línea museográfica libre donde se permite que el visitante 
pueda permanecer e interactuar tanto como quiera en una experien-
cia y en la visita en general. Al respecto de esta categoría los actores 
indicaron en las entrevistas que en los proyectos en desarrollo se in-
cluyeron espacios de descanso y observación donde el visitante pu-
diera hacer pausas y observar sin afán.
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Características más destacadas en la categoría: Emisor

Fotografías de experiencias de Sala Tiempo y Sala Materia. Fuente: archivo personal

Se encontraron las siguientes características y diferencias por 
categoría:

• Institución: Parque Explora financia el desarrollo de las salas con
apoyo de organizaciones externas por lo que es recurrente la apari-
ción sus marcas además de la propia. Eso no ocurre en CosmoCaixa.
Por la manera en que se leen las experiencias en ambos casos son los
museos quienes hablan al visitante en una narración plural.

• Propósito: las experiencias en ambos casos hacen claros los objeti-
vos de cada actividad, sección y la sala en general. Esto se desprende
de la información que se da en las salas sobre cada experiencia.

• Lugar: en ambos casos hay una relación definida entre el espacio y
cada actividad. El espacio general y de cada sala está compuesto de
micro-lugares en ambos casos, diferenciados por separaciones suti-
les o cambios en el tipo de actividad y detalles arquitectónicos. En
ambos casos el espacio es agradable para el público.
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En esta categoría es clara la manera en que ambos centros se dirigen al 
público. En la lectura y desarrollo de las experiencias el visitante sien-
te que interactúa siempre con EL museo, es el museo quien dialoga 
con el visitante en cada interacción.

Características más destacadas en la categoría: Narrativa

Fotografías de experiencias de Sala Tiempo y Sala Materia. Fuente: archivo personal

Se encontraron las siguientes características y diferencias por 
categoría:

•	 Título, texto: Los juegos tipográficos en el diseño de las piezas mu-
seográficas de sala Tiempo destacan frente al uso clásico de la tipo-
grafía en las piezas museográficas de sala Materia. Aunque no hay 
una diferencia sustancial en las fechas de creación de las salas si hay 
una diferencia de estilo.

•	 Imágenes: Las experiencias de la sala Tiempo cuentan en la mayo-
ría de los casos con apoyo de fotografías, infografías, ilustraciones o 
vínculos a recursos externos como códigos QR sobre soportes bidi 
o tridimensionales mientras que las experiencias de CosmoCaixa 
tienen apoyos fotográficos en zonas específicas en formatos más 
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convencionales. CosmoCaixa no incluye en esta sala recursos visua-
les adicionales dentro o fuera de las experiencias. 

•	 Formas, colores y materiales: en ambos casos las salas están configu-
radas por secciones temáticas con algún tipo de diferenciación. El 
estilo visual de Sala Materia es clásico, con una paleta monocromá-
tica, oscura, con separaciones marcadas por la distancia si indicacio-
nes visuales. Sala Tiempo cuenta con una paleta de color clara, que 
usa colores primarios y secundarios combinados con fondos blan-
cos con los que cada experiencia se ve mas luminosa y separaciones 
visuales que marcan el cambio de una sección a otra. En cuanto a los 
materiales, la combinación de sala Materia se basa en superficies rí-
gidas como el metal, el concreto y el cristal; mientras que Sala Tiem-
po combina materiales más ligeros como los acrílicos en superficies 
planas o curvas. 

En esta categoría se marca una diferencia clara de estilo en ambos 
centros. Mientras Parque Explora se enfoca en un diseño más ligero, 
flexible y adaptable (incluso técnicamente), CosmoCaixa se enfoca 
en un estilo de diseño clásico con formas, materiales e instalaciones 
más permanentes. Esta diferencia sigue siendo notoria en las entre-
vistas con los responsables de diseño de las salas nuevas, quienes ex-
plican en ambos casos que la selección de materiales y acabados está 
relacionada con la durabilidad y la menor exigencia posible de repara-
ciones o renovaciones parciales. Para el momento en que se terminó 
este documento cada centro había inaugurado sus proyectos nuevos 
donde se conservaban los principios de diseño generales explicados 
en las entrevistas.
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Características más destacadas en la categoría: Espacio

Fotografías de experiencias de Sala Tiempo y Sala Materia. Fuente: archivo personal

Se encontraron las siguientes características y diferencias por 
categoría:

• Volúmenes: en ambos casos se encontró el uso del volumen como
un elemento importante del diseño, dado no solo por el uso de vo-
lúmenes sólidos sino por el uso de separaciones que insinúan formas
volumétricas en determinadas secciones.

• Superficie, barreras: La superficie de sala Materia es una sola por lo
que el espacio incluye muchos elementos que lo separan mientras
que la sala Tiempo cuenta con dos plantas por lo que el concepto de
la verticalidad es fundamental.

• Tactilidad y sonidos: en ambos casos se pueden tocar las superficies
de la gran mayoría de experiencias. Los recursos de accesibilidad
para discapacidad auditiva o visual se dan con la intervención de
mediadores.
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• Vitrinas, luz: se encontró un uso reducido del uso de vitrinas, de-
dicado sólo a la separación de ciertos modelos que corresponden a
experiencias de baja interactividad. En ambos casos la iluminación
dirigida es el recurso prioritario.

Características más destacadas en la categoría: Visitante

Fotografías de experiencias de Sala Tiempo y Sala Materia. Fuente: archivo personal

Se encontraron las siguientes características y diferencias por 
categoría:

• Compañía, edad: en ambos centros se observaron visitas escolares,
familiares, de grupos pequeños de jóvenes o adultos e individuales.
Las visitas escolares en ambos centros están organizadas con rutas o
actividades específicas mientras que las visitas familiares o grupales
tienen recorridos libres. Aún así, en los informes de visitas es mas
notoria la participación de público joven o adulto en Parque Explo-
ra y público escolar y familiar en CosmoCaixa.

• Interés, expectativas: en ambos casos el interés y expectativa hacia
las experiencias es proporcional al grado de interacción de cada ac-
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tividad. Las experiencias de mayor grado de interactividad generan 
mayor interés haciendo que los visitantes esperen en cola para inte-
ractuar con estas. Las actividades clasificadas dentro de la categoría 
de interacción emocional (“Hearts on”) y las actividades donde los 
prototipos involucran interacción manual (“Hand son”) son las ac-
tividades que mayor atención reciben durante las visitas. Ejemplo 
de estas son las que incluyen un movimiento corporal completo, sal-
tar, involucrarse en un juego o manipular una experiencia que tiene 
un resultado.

•	 Cuerpo-espacio, navegación: a pesar de ser dos espacios de tama-
ño considerable, la sensación de espacio vacío es mas evidente en la 
sala Materia mientras que en la sala Tiempo la relación de objetos, 
ocupación y tamaño es mas proporcional a la medida del cuerpo 
humano. En las entrevistas con los responsables de las renovaciones 
de salas se destacó la idea de tener espacio disponible para que el 
observador o participante pueda apreciar el conjunto de piezas mu-
seográficas o la narración general de la sala.

Aplicación del instrumento Visitor Engagement Profile VEP. Para la 
aplicación de este instrumento se registraron las 45 experiencias de la 
Sala Tiempo de Parque Explora y las 50 experiencias de la sala Mate-
ria de CosmoCaixa y posteriormente se clasificaron en siete grupos 
según el nivel y manera de interactividad que proponen al partici-
pante. Los grupos son:

1.	 Experiencias basadas en el concepto de interactividad 
“hearts on” 

2.	 Experiencias con interactividad basada en el concepto 
“hands on” 
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3.	 Experiencias basadas en el concepto de interactividad 
“minds on” 

4.	 Modelos con tamaño proporcional al cuerpo adulto. 

5.	 Experiencias donde predomina la narración con apoyos di-
gitales interactivos. 

6.	 Experiencias donde predominan los prototipos y la 
interacción. 

7.	 Experiencias donde la narrativa combina interactividad 
del tipo “hands on” con recursos audiovisuales o digitales 
interactivos

En estos grupos se analizaron y compararon las categorías propues-
tas por el VEP para medir el nivel de engagement o apropiación que 
proponen. Las categorías analizadas en cada experiencia fueron: in-
teractividad, narración, competencia, control del usuario, logros, 
actividad física, actividad social y exploración. 

Para aplicar este instrumento se usó la rejilla octagonal original com-
puesta por las ocho categorías. En cada categoría se incluyen 5 posi-
bles niveles de apropiación o compromiso de 1 a 5 explicados con un 
descriptor (estos se pueden ver en el capítulo metodológico), donde 
5 es el mayor nivel de compromiso que se puede generar en cada ca-
tegoría. La observación genera una línea continua dentro de la rejilla 
donde el menor nivel de compromiso se indica en el centro y el ma-
yor en la periferia. 

La figura 26 muestra la rejilla original con las categorías y los nú-
meros indicadores de menor a mayor nivel de compromiso en cada 
categoría.
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Figura 26. VEP

Nota: Tomado de Leister, Tjøstheim, Schulz, Joryd, Larssen, de Brisis, 2016)

En las figuras siguientes se presentan las observaciones generales por 
tipo de actividad en cada sala. Las figuras 27 y 28 presentan la obser-
vación general en las salas Tiempo y Materia donde cada color corres-
ponde a uno de los siete tipos de actividad (ver tipología al inicio del 
apartado de formatos). Las figuras 29, 30, 31, 32, 33, 34 y 35 muestran 
cada tipo de actividad de manera comparativa entre los centros.
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Sala Tiempo

La figura 27 presenta el diagrama del VEP para los siete tipos de ex-
periencias identificados en la sala Tiempo. El diagrama muestra las 8 
categorías incluidas en el instrumento asignando una línea de color 
distinto para cada tipo de actividad. Como ejemplo de cada tipo se 
incluye una fotografía de su actividad más representativa con el color 
y nombre respectivo para identificarla correctamente en el diagrama. 
El nivel de apropiación o engagement es mayor cuanto más se acerca 
a la periferia cada línea de color.

Sala Materia

La figura 28 presenta el diagrama del VEP para los siete tipos de ex-
periencias identificados en la sala Materia. El diagrama muestra las 8 
categorías incluidas en el instrumento asignando una línea de color 
distinto para cada tipo de actividad. Como ejemplo de cada tipo se 
incluye una fotografía de su actividad más representativa con el color 
y nombre respectivo para identificarla correctamente en el diagrama. 
El nivel de apropiación o engagement es mayor cuanto más se acerca 
a la periferia cada línea de color. 

A continuación, se presentan las figuras 27 y 28 y, los diagramas co-
rrespondientes a las similitudes y diferencias encontradas en las salas 
Tiempo y Materia para cada categoría del VEP. Para el desarrollo de 
estos diagramas se usaron los valores promedio de la aplicación del ins-
trumento en las experiencias de cada sala y se seleccionó una fotografía 
de la experiencia más representativa de cada tipo para ejemplificar los 
comentarios. En cada categoría se muestran dos experiencias, la prime-
ra correspondiente a la sala Tiempo y la segunda correspondiente a la 
sala Materia.
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Figura 27. VEP aplicado en siete los siete tipos de experiencias de la sala Tiempo.

Nota: El nivel de desarrollo de cada categoría de engagement para cada experiencia se indica en la rejilla siendo el centro el menor grado (1) y la 
periferia el mayor grado (5). Imagen de elaboración propia a partir de la implementación del instrumento VEP.
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Figura 28. VEP aplicado en los siete tipos de experiencias de la sala Materia.

Nota: El nivel de desarrollo de cada categoría de engagement para cada experiencia se indica en la rejilla siendo el centro el menor grado (1) y la 
periferia el mayor grado (5). Imagen de elaboración propia a partir de la implementación del instrumento VEP.
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Experiencias basadas en el concepto de interactividad “hearts on” 
(interacción manual) en donde se identifica como objetivo princi-
pal que el visitante se involucre y se emocione con los conceptos que 
explica cada experiencia. En este tipo de actividades la sala Tiempo 
hace énfasis en que el visitante se involucre físicamente y tenga con-
trol de la actividad mientras que en las experiencias de sala Materia se 
hace énfasis en el componente social durante la interacción.

Figura 29. VEP aplicado a experiencias seleccionadas de las salas Tiempo y Materia
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Experiencias con interactividad basada en el concepto “hands on” 
en donde el objetivo principal es que el visitante lea y comprenda la 
narrativa de la experiencia y luego ejecute las acciones que esta plan-
tea. En ambos casos las categorías que se evidencian mejor en las ex-
periencias son la interactividad y la social. De manera secundaria, las 
actividades de la sala Tiempo involucran la interacción física mien-
tras que las actividades de la sala Materia permiten la exploración 
desde la observación. 
Figura 30. VEP aplicado a experiencias seleccionadas de las salas Tiempo y Materia
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Experiencias basadas en el concepto de interactividad “minds on” 
en donde se presenta una experiencia que explica un fenómeno o 
concepto más teórico o complejo. En este tipo de experiencias se en-
contró que la sala Materia se centra en la interactividad y lo social 
(generalmente son desarrolladas por varios visitantes a la vez) mien-
tras que la Sala Tiempo combina la interacción física con el logro de 
algún objetivo mientras se desarrolla cada concepto.

Figura 31. VEP aplicado a experiencias seleccionadas de las salas Tiempo y Materia
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Modelos y relación con el cuerpo. En las 95 experiencias analizadas se 
encontró que las que tienen mayor desarrollo de las categorías social, 
control de usuario, logro de objetivos (por ejemplo, encontrar algo) e 
interacción física tienen mayores posibilidades de engage. Como ejem-
plo se seleccionaron dos tipos de experiencias donde se presentan mo-
delos a escala humana, en el primer caso, los modelos están centrados 
específicamente en el concepto de interactividad mientras que en el 
segundo intervienen las categorías social, interacción física y logro de 
un objetivo con lo cual se puede lograr mas engagement.

Figura 32. VEP aplicado a experiencias seleccionadas de las salas Tiempo y Materia
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Experiencias donde predomina la narración con apoyos digitales 
interactivos. Se encontró que las experiencias que incluyen recursos 
audiovisuales con algún nivel de interacción o que se combinan con 
interacciones manuales, mentales o emocionales tienen mayor nivel 
de compromiso mientras que las experiencias apoyadas por pantallas 
sin interacción ofrecen menos posibilidades de compromiso. 

Figura 33. VEP aplicado a experiencias seleccionadas de las salas Tiempo y Materia
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Experiencias donde predominan los prototipos y la interacción. Se 
encontró que el uso de prototipos que demuestran algún concepto en 
las experiencias permite el desarrollo de más categorías del compro-
miso mientras que el uso de modelos clásicos reduce las posibilida-
des de desarrollo de las categorías de compromiso. Las experiencias 
encontradas con el uso de modelos correspondieron a pequeñas 
sub-secciones en la Sala Materia que muestran una manera de diseño 
museográfico basado en la muestra de colecciones.

Figura 34. VEP aplicado a experiencias seleccionadas de las salas Tiempo y Materia
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Experiencias donde la narrativa combina interactividad del tipo 
“hands on” con recursos audiovisuales o digitales interactivos. En 
este caso se encontró que las experiencias que plantean el tipo de 
interactividad manual tienen mayor posibilidad de compromiso al 
combinar los recursos manuales con narrativas audiovisuales, digita-
les o digitales interactivas. 

Figura 35. VEP aplicado a experiencias seleccionadas de las salas Tiempo y Materia
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En la comparación de las actividades de las salas se evidenció la im-
portancia de las categorías social, de interacción física y de control 
que el visitante pueda tener en la interacción como posibilitadoras de 
un mayor grado de engagement. Como diferencia marcada entre las 
salas se evidenció que las actividades de la sala Materia se enfocan en 
la exploración a través de la observación, generalmente con un com-
ponente social (actividades para realizar en grupo); mientras que las 
actividades del la sala Tiempo se centran en que los visitantes persi-
gan un objetivo o controlen parte de lo que sucede a través de algún 
tipo de interacción física.

 
Mediaciones

“Trabajamos en colaboración con muchas universidades, y en colaboración con alguna de ellas 

generamos un ciclo específico y a veces es al revés, las universidades piensan que pueden hacer 

un buen ciclo y nos lo proponen y nosotros estudiamos las posibilidades y vemos si es el mo-

mento o no”. EEME CosmoCaixa

“Algunos museos se enfocan en los contenidos, para otros también importa la forma, como se 

vé… y el nuestro, que es muy latinoamericano apuesta por la mediación”. 

“Otra actividad que desarrollamos en conjunto con el público son los experimentos en gran for-

mato. La intención de los experimentos en gran formato es acercar al público al museo. Muchos 

experimentos se pueden realizar en casa pero experimentos de gran formato solo se pueden 

realizar en espacios como museo”. EEME ParqueExplora

Las mediaciones en los museos y centros de ciencia son las estrategias 
de comunicación que se desarrollan alrededor de las exposiciones 
para facilitar la comprensión y apropiación de sus conceptos (ICOM, 
2015). Puede tratarse de estrategias educativas con programas de ac-
tividades pedagógicas alrededor de las exposiciones que buscan la 
alfabetización científica básica de los visitantes o, de programas in-
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tensivos compuestos por actividades dentro y fuera del museo que 
buscan construir la opinión informada en los visitantes (Wagens-
berg, 2014) y el desarrollo de una cultura científica. 

En el análisis de las estrategias de mediación que desarrollan Parque 
Explora y CosmoCaixa se identificaron los siguientes puntos:

• Un concepto central que guía la estrategia general de mediación

• Unos objetivos generalas

• Una secuencia de acciones que desarrollan durante las visitas a
las salas interactivas

• Acciones dirigidas a las comunidades de los centros

• Las líneas de acción y los formatos que emplean.

El centro de las mediaciones es la participación en las experiencias 
que se proponen. Parque Explora da prioridad a la ‘conversación’ y el 
‘intercambio’ de conocimiento en todas las actividades con el públi-
co y CosmoCaixa se enfoca en el ‘descubrimiento’ en sus actividades 
dirigidas a niños y jóvenes y en el ‘estar informado’ en las actividades 
dirigidas a jóvenes y adultos. Ejemplo de estas estrategias es el tipo de 
acompañamiento que hacen los mediadores (y explainers) que res-
ponden las preguntas de los visitantes en las salas o dirigen las activi-
dades paralelas en rutas escolares o conferencias abiertas. 

En los objetivos de la estrategia de mediación de Parque Explora se 
destacan aspectos relacionados con las necesidades de la comunidad 
que rodea al centro:

• Ser lectores de contextos
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•	 Usar metodologías activas que faciliten la apropiación de la 
ciencia

•	 Valorar el saber de la comunidad

•	 Formar en competencias ciudadanas

CosmoCaixa enfoca sus objetivos en la construcción de opiniones 
científicas con criterio y la comprensión del medio ambiente y la 
sostenibilidad:

•	 Favorecer el descubrimiento en el caso de los niños y jóvenes que 
aprenden de conceptos de ciencia en el centro

•	 Contribuir a hacer una sociedad más enterada y más crítica en el 
caso de los participantes en conferencias sobre temas de relevan-
cia científica en la sociedad como las vacunas o los avances de la 
medicina. 

•	 Vincular la ciencia a la realidad y a las necesidades sociales 

•	 Otorgar importancia a la sostenibilidad desde las prácticas pro-
pias del centro.

Las estrategias de mediación se basan en la presencia y acompaña-
miento de mediadores, exploradores en el caso de Parque Explora y 
explainers en el caso de CosmoCaixa. La presencia de los mediado-
res en las experiencias que proponen los centros se enfoca de manera 
distinta. Los exploradores de Parque Explora ayudan al visitante para 
que pueda realizar la actividad que se le propone de manera autóno-
ma o con las personas que lo acompañan en la visita, es decir, facilitan 
que el visitante encuentre ‘con quien experimentar’ o conversar. Los 
explainers de CosmoCaixa ‘acompañan’ las visitas de manera menos 
intrusiva y cumplen más la función de ‘responder a preguntas’ de los 
visitantes que están interactuando con las experiencias.
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En ambos casos la mediación tiene como base la visita a las salas inte-
ractivas, para esto cada uno propone una estrategia que intensifica la 
participación en las experiencias. Parque Explora se enfoca en el con-
cepto de ‘experiencia memorable de aprendizaje’ y rutas pedagógicas 
dirigidas a grupos escolares mientras que CosmoCaixa se enfoca en 
la microvisita o mediación focalizada como se registra en la tabla 19. 

Tabla 19. Estrategias de mediación en las visitas a las salas interactivas

Parque Explora CosmoCaixa

EMA Experiencia memorable de aprendizaje

Rutas pedagógicas

Visitas guiadas, microvisitas, mediaciones enfocadas

Nota: elaboración propia.

Respondiendo a los objetivos de sus estrategias de mediación, cada 
centro cuenta con un programa que desarrolla acciones focalizadas 
en comunidades específicas y que cumple con parte de las funciones 
educativas del centro (ver Tabla 20). Parque Explora diseña accio-
nes dirigidas a la formación de sus propios mediadores y fortalece las 
comunidades de maestros que rodean al centro mientras que Cos-
moCaixa desarrolla el programa de explainers mediante la figura de 
voluntariado de estudiantes de educación media y contrata un ser-
vicio educativo externo, que desarrolla las mediaciones del progra-
ma EduCaixa dirigido a comunidades educativas y grupos escolares 
y, se enfoca en actividades de acompañamiento y actualización para 
docentes. En ambos casos las acciones se enfocan en el acompaña-
miento a los actores del sistema educativo relacionados con el centro 
y en el desarrollo de la función educativa informal que cumplen los 
centros de ciencia. 
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Tabla 20. Estrategias de mediación en contacto con la comunidad del centro

Parque Explora CosmoCaixa

Escuela Explora de mediadores

MAE Comunidades de maestros amigos de Parque Explora:

ChiquiMAE

AstroMAE 

BioMAE

InvestiMAE

Semillero MAE para maestros en formación

Programa Explainers (voluntarios)

Grupo de mediadores

Herramientas para educadores

Portal EduCaixa

Ciclos para profesorado y jornadas de actualización

Nota: elaboración propia.

Las estrategias de mediación desarrolladas por los exploradores o 
educadores de cada centro están relacionadas con líneas de acción en 
donde se espera que los visitantes puedan participar (ver Tabla 21). 
Las líneas de acción de Parque Explora muestran su interés por el de-
sarrollo de competencias ciudadanas y la comprensión de valores so-
ciales haciendo énfasis en la diversidad, la inclusión y la colaboración. 

Tabla 21. Líneas de acción y formatos de las estrategias de mediación en Parque Explora

Líneas de acción Formatos de mediación

Formación ciudadana
Hacer, aprender haciendo
Inclusión y promoción de la diversidad
Investigación acción participativa
Lenguajes alternativos
Trabajo colaborativo

Cursos de divulgación
Experimentos en gran formato
Monólogos científicos
Teatro ciencia

Nota: elaboración propia.

En las líneas de acción se promueve el debate y la reflexión de los vi-
sitantes para que sean más que observadores de las actividades. Se ex-
plora el uso de lenguajes alternativos para los visitantes donde entran 
en contacto el arte visual, la producción de monólogos científicos, la 
creación de contenidos audiovisuales e incluso pequeños programas 
de radio que hacen parte de las actividades.

Las líneas de acción de CosmoCaixa se enfocan en el desarrollo de 
habilidades relacionadas con la comprensión de la ciencia (ver tabla 
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22). A su vez, las líneas de acción de las estrategias de mediación dan 
prioridad a determinados formatos para interactuar con los visitantes. 
Se identificaron formatos tradicionales como conferencias, talleres y 
visitas focalizadas en CosmoCaixa y formatos de mayor interacción 
con el público en Parque Explora como los cursos para divulgadores 
científicos, el desarrollo de teatro-ciencia, los concursos de monólo-
gos científicos y los experimentos en gran formato dirigidos a públi-
co general.

Tabla 22. Líneas de acción y formatos de las estrategias de mediación en CosmoCaixa

Línea de acción Formatos de mediación
Crear

Escuchar activamente

Escuchar y preguntar

Interpretar

Manipular

Observar

Reflexionar y debatir

Conferencias

Cursos, talleres

Visitas

Nota: elaboración propia.

Al contrastar los enfoques de sus estrategias de mediación se pueden 
observar los siguientes puntos:

El contexto es determinante en la configuración de la estrategia gene-
ral y acciones específicas de mediación. En el caso de Parque Explora, 
las necesidades del entorno social del museo definen el tipo de accio-
nes prioritarias. Re-afirmar los saberes y valores de la comunidad es 
una constante, se busca que la mediación genere un vínculo afectivo 
con el museo ya que el museo puede escuchar y comprender las in-
quietudes y preguntas de la comunidad. Se busca el acercamiento a la 
ciencia desde un entorno seguro y cómodo donde el ciudadano, sin 
importar su grado de escolaridad, puede apropiar un conocimiento 
que puede transformar su manera de percibir el mundo.
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En el caso de CosmoCaixa la mediación responde a un enfoque re-
lacionado con la formación de vocaciones científicas, el interés por 
la ciencia y la cultura científica. Ya que se trata de un entorno social 
con necesidades distintas la mediación no responde a la necesidad 
de apoyar la alfabetización científica de la comunidad, sino que se 
enfoca en generar mayor curiosidad por la ciencia. El vínculo que se 
establece con el participante es un vínculo de interés y curiosidad ha-
cia la ciencia en el caso de los niños y jóvenes y de conciencia crítica 
en el caso de los adultos.

Además del enfoque dado por el entorno social, la estrategia de me-
diación evidencia una filosofía y postura mucho más clásica en Cos-
moCaixa. Al contrastar las líneas de acción y formatos de los dos 
centros se puede ver que Parque Explora incluye formatos como los 
experimentos en gran formato, el teatro científico y los espectáculos 
de ciencia que son formatos donde se mezclan la ciencia, la comuni-
cación y el arte para tener una llegada mas emocional al público. En 
este tipo de formatos los conocimientos o temas científicos se tradu-
cen a un lenguaje más informal y se demuestran en vivo involucrando 
el humor y la conversación con el público para generar mayor recep-
tividad, compromiso e interés por la ciencia.

5.1.2.	Actores: relación entre especialistas, mediadores y público

En las prácticas de los centros se identificó la relación de tres tipos de 
actores como fundamental en la creación y desarrollo de las prácticas 
de CPCyT. Los especialistas, los mediadores y el público son los ac-
tores que definen el desarrollo de una práctica en el museo. Aunque 
esta investigación no analiza el público de los centros seleccionados 
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se incluyen algunos aspectos que se mencionan en las entrevistas, ob-
servación y documentos.

¿Qué actores están involucrados en el desarrollo de las prácticas?

Especialistas Mediadores Público

Hetland, 2016 afirman que los científicos y el público son los acto-
res que se identifican de manera más rápida en un museo o centro 
de ciencia en distintos tipos de relaciones. Los museos y centros de 
ciencia no son centros de investigación en la mayoría de los casos; sin 
embargo, como intermediarios en la transmisión y apropiación de 
conocimiento se han involucrado cada vez más en la co-creación de 
ese mismo y por esto surgen varios actores relacionados con los cien-
tíficos o investigadores en la creación y desarrollo de sus prácticas.

Burns, O’Connor y Stocklmayer (2003) han identificado otros acto-
res en el desarrollo y ejecución de las prácticas de los museos y centros 
de ciencia como los tomadores de decisiones, educadores, generado-
res de opinión, científicos y/o comunicadores involucrados en la pro-
ducción de la práctica y distintos tipos de públicos.

Tabla 23. Grupos de actores involucrados en la creación y desarrollo de las prácticas

Primer nivel:

Dirección 

Desarrollo conceptual, objetivos 
de la práctica

Segundo nivel:

Gestión

Contenidos y formatos para 
representar la ciencia

Tercer nivel:

Ejecución

Interacción con el público

Cuarto nivel:

Público

Líderes de las prácticas, coordi-
nadores

Departamentos de Comunica-
ción, Educación, Contenidos

Gestores, expertos, científicos

Comunicadores científicos

Responsables de divulgación

Desarrolladores

Productores

Comunicadores científicos

Mediadores (explainers)

Audiencia

Visitantes

Participantes

 

Nota: elaboración propia.

En el análisis de contenido cualitativo se identificaron cuatro grupos 
de actores (ver tabla 23) de los cuales tres pertenecen a la estructura 
organizacional de los centros y están involucrados con la creación y 
desarrollo de las prácticas. 
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Los actores identificados en el primer grupo están relacionados con 
el nivel directivo de los centros o de los departamentos al que corres-
ponda la definición de enfoques generales de las prácticas. El segun-
do grupo, el más extenso, está conformado por los responsables de 
la creación y desarrollo de las prácticas de acceso, interacción o par-
ticipación. El tercer grupo está conformado por los mediadores que 
tienen contacto directo con los visitantes y el cuarto grupo está con-
formado por el público distinguiendo entre tres categorías distintas.

Para hacer el análisis sobre los actores que participan en la creación y 
desarrollo de las prácticas se han considerado los actores del segundo 
al cuarto grupo: 

• los productores de conocimiento o comunidad de especialistas,
expertos: nombrados especialistas

• los intermediarios o transmisores: mediadores

• los receptores de las prácticas: público, audiencia,
visitante-participante

Especialistas

“Se trabaja con equipos de diseñadores, de ingenieros, de productores industriales, hay una 

larga vida detrás de una exposición”. EEME CosmoCaixa

“Hay un área que es la de contenidos y divulgación que son los que se encargan específicamente 

desarrollar los contenidos del Parque Explora para proyectos o experiencias; también está el 

área de innovación y desarrollo que es la que se encarga de diseñar las exposiciones, la materia, 

por decirlo de alguna manera, diseñar las experiencias interactivas y va muy de la mano con con-

tenidos. Y nosotros, de comunicaciones, para la salida pública y lo que podamos aportar con la 

programación académica que acompañan las charlas”. EEME ParqueExplora
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En esta categoría se han incluido los actores que producen o seleccio-
nan el conocimiento que luego se transfiere a los ciudadanos en las 
prácticas de acceso, interacción o participación. Durante el proceso 
de codificación se identificaron perfiles similares relacionados con la 
producción de conocimiento o la selección de éste para su transfe-
rencia a los visitantes en las prácticas del centro como los científicos, 
comunicadores científicos, divulgadores científicos, expertos en te-
mas específicos, figuras de interés o líderes de opinión. Estos perfiles 
se agruparon en la categoría de especialista.

En el caso de las prácticas de acceso, los especialistas son los confe-
rencistas invitados ocasionalmente que se dirigen al público en los ci-
clos de conferencias organizados por los centros. El primer concepto 
asociado en la codificación a este grupo de actores fue el de científico 
o divulgador científico; sin embargo, no todos los perfiles de los con-
ferencistas corresponden a científicos o divulgadores científicos de 
las ciencias exactas. 

En las prácticas de acceso de Parque Explora se identificaron 27 espe-
cialistas (en algunos casos nombrados como expertos) de los cuales 
5 perfiles (18,5%) corresponde a las ciencias humanas y 22 (81,5%) 
a las ciencias exactas. En las prácticas de acceso de CosmoCaixa se 
identificaron 27 especialistas cuyos perfiles corresponden a cinco 
áreas de las ciencias exactas. El número de mujeres especialistas es de 
6 (22%) en Parque Explora y 9 (33%) en CosmoCaixa. 

Las figuras 36 y 37 muestran las áreas disciplinares de procedencia 
de los especialistas de estos tipos de prácticas en los dos centros. En 
el 80% de las conferencias se identificó la participación de un mo-
derador perteneciente a la misma área del especialista invitado o un 
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área cercana y en el 20% restante se identificó la participación de un 
moderador del área de la comunicación. 

Figura 36. Áreas de conocimiento de los especialistas en las prácticas de acceso de Parque Explora. 

Nota: Imagen de elaboración propia a partir de datos de archivo digital Parque Explora.

Figura 37. Áreas de conocimiento de los especialistas en las prácticas de acceso de CosmoCaixa.

Nota: Imagen de elaboración propia a partir de datos de archivo digital Parque Explora.
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Los especialistas de las prácticas de interacción (salas interactivas) 
están más relacionados con las áreas de trabajo principal de la mu-
seología. La primera es él área de desarrollo de contenidos para el 
museo, la segunda es el área de desarrollo de piezas museográficas 
o experiencias; y, la tercera es el área encargada del desarrollo de la
función educativa del museo. En los tres casos se trata de expertos
que trabajan en equipos transdisciplinares con la función de ‘tradu-
cir’ determinados contenidos científicos en contenidos, experiencias
y actividades educativas, mediadas, comprensibles y apropiables por
los visitantes.

En las prácticas de interacción de Parque Explora se identificaron 
cuatro tipos de equipos de especialistas. Un equipo dedicado a los 
contenidos y mediaciones de cada práctica, un equipo dedicado al 
desarrollo museográfico, un equipo dedicado al desarrollo de acti-
vidades educativas y un tipo de equipo que integra miembros de los 
tres anteriores en el desarrollo de salas interactivas o exposiciones (ta-
bla 24).

Tabla 24. Equipos de especialistas de las prácticas de interacción en Parque Explora

Contenidos [Museología-mediaciones]

Divulgadores: Ingenieros químicos, físicos, teatreros, artistas, 
matemáticos, ingenieros antropólogos, artista, teatreros, diseña-
dores, músicos, biólogos y ecólogos

Exposición / sala interactiva

Líder de proyecto (innovación)

2 divulgadores (contenidos)

3 ingenieros (innovación)

1 arquitecto (innovación)

2 diseñadores gráficos (innovación)

__

Asesores externos (que no hacen parte del equipo per-
manente del centro)

Innovación y diseño [Museografía]

Diseñadores: industriales y gráficos, arquitectos, ingenieros

Educación

Educadores: pedagogos, profesionales otras disciplinas

Nota: elaboración propia.

En las prácticas de interacción de CosmoCaixa se identificaron tres 
tipos de equipos con un enfoque diferente. Un equipo que integra 
el desarrollo de contenidos y experiencias museográficas, un equipo 
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que se dedica al desarrollo de mediaciones y actividades educativas y 
un equipo que combina estos dos para el desarrollo de una sala inte-
ractiva o exposición (ver tabla 25).

Tabla 25. Equipos de especialistas de las prácticas de interacción en CosmoCaixa

Exposiciones

[Museología y museografía]

Líder de exposiciones: Científicos, pedagogos

Diseñadores

Exposición / sala interactiva

Coordinador exposición o sala

Contenidos

Educación 

Asesores externos (que no hacen parte del equipo permanente 
del centro)

__ 

Diseño (servicio externo)

Educación y actividades

[Mediaciones]

Educadores: Biólogos, geólogos, físicos, personas de arte

Nota: elaboración propia.

El enfoque de los equipos de especialistas en este tipo de práctica se 
diferencia en que, en el primer caso, el desarrollo de los contenidos y 
mediaciones está integrado y las actividades educativas se desarrollan 
de manera separada; mientras que, en el segundo caso, el desarrollo 
de las prácticas se integra en un único equipo que se encarga de los 
contenidos y los formatos mientras que las mediaciones y actividades 
educativas se encargan de manera complementaria al segundo equipo.

Una segunda diferencia es el número de actores y tipos de disciplinas 
de origen. Parque Explora cuenta con un equipo variable de actores 
en los tres tipos de equipos, provenientes de las ciencias exactas y las 
ciencias sociales con especial participación de actores provenientes 
de las artes plásticas, escénicas y música. CosmoCaixa cuenta con un 
número fijo de actores en sus dos equipos y sus perfiles provienen 
mayoritariamente de las ciencias exactas con algunas participaciones 
puntuales de las ciencias sociales y arte. En las entrevistas los encarga-
dos de Parque Explora mencionan la importancia de tener un perfil 
artístico siempre mientras en CosmoCaixa mencionan la importan-
cia de incluir un perfil pedagógico.
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En ambos casos se identificó la relación de tres perfiles básicos como 
especialistas en las prácticas de interacción:

Líder de proyecto Divulgador/Diseñador Educador

Los especialistas de las prácticas de participación son los encargados 
de desarrollar las actividades del Creactivity y el Exploratorio. El tra-
bajo del especialista en el Creactivity de CosmoCaixa es previo, se da 
durante la planeación de sesiones y materiales para el espacio. Duran-
te el desarrollo de la práctica, los participantes, niños de educación 
preescolar o educación básica, son acompañados por dos mediadores 
que pueden sugerir ciertas actividades, pero no intervienen en la au-
tonomía del niño en el espacio. Esto quiere decir que los especialistas 
que preparan estas actividades no intervienen durante su desarrollo, 
la participación de los asistentes es autónoma, acompañada ocasio-
nalmente por el apoyo de los mediadores.

Por el contrario, en el Exploratorio de Parque Explora intervienen es-
pecialistas específicos en cada tipo de actividad. En la programación 
del Exploratorio entre diciembre de 2016 y diciembre de 2018 se en-
contraron 85 tipos de actividades que se clasificaron por su aplicación 
en actividades relacionadas con técnicas industriales, como el traba-
jo en taller con madera, robótica, modelado; actividades relacionadas 
con técnicas digitales o audiovisuales como el video, la fotografía, el 
retoque digital, la animación; y, actividades relacionadas con la trans-
misión de saberes de la comunidad. 

Las actividades relacionadas con la transmisión de saberes de la co-
munidad representan el 63% de las actividades totales y cuentan con 
la participación de 54 especialistas en temas como huertos urbanos, 
saberes relacionados con la alimentación y comidas tradicionales, 
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música, encuentros de creadores, medio ambiente, desplazamiento 
(este concepto se refiere a la población que debido a la violencia fue 
“desplazada” de su vivienda o región de origen), compostaje y otros 
(ver figura 38). 

Figura 38. Áreas de experticia de los especialistas en las prácticas de participación de Parque Explora

Nota: Imagen de elaboración propia a partir de archivo digital Parque Explora.

En este caso se encontró que los especialistas son expertos recono-
cidos por la comunidad, en algunos casos lejanos de ser académicos 
o investigadores, son miembros de la comunidad que cuentan con
experiencia relevante en el tema que transmiten y que hablan con
los participantes de las actividades en condición de pares. Los espe-
cialistas de este tipo de práctica transmiten saberes específicos moti-
vando a los participantes, pero no cumplen una función educativa.
Esto contrasta con los especialistas de este tipo de práctica en Cos-
moCaixa, donde se trata de integrantes fijos del equipo provenientes
de disciplinas relacionadas con la educación científica.
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Mediadores

“Tenemos un equipo de casi 20 mediadores que están para todas las actividades del museo, 

talleres, visitas guiadas y actividades, y con estos 20, de vacaciones y demás, son con los que nos 

apañamos. Con ellos hacemos una capacitación global del museo, a nivel institucional y de lo 

que es el museo, y particular y específica de cada una de las actividades. No todos los educadores 

hacen todas las actividades, tenemos actividades más enfocadas a zoología y medio ambiente, 

otras más a nivel educativo y en función a su perfil se centran más en una cosa o en otra”. EEME 

CosmoCaixa

“Nuestros mediadores son estudiantes de licenciaturas, carreras de las áreas de las ciencias bási-

cas en su mayoría. Hemos encontrado que es mejor y tiene mayor impacto que los mediadores 

sean estudiantes, ya que tienen mayores inquietudes por los conocimientos y pueden generar 

mayor conversación con el público”.  EEME Parque Explora

Parque Eplora y CosmoCaixa coinciden en la definición y percep-
ción sobre el papel de los mediadores y diferencian su enfoque en la 
profundidad y diversidad de intervención de estos. 

Tanto en Parque Explora como en CosmoCaixa los mediadores 
cumplen una función de acompañamiento a los participantes en las 
actividades del centro. Los centros identifican el papel del mediador 
como el de un traductor, un consultor al que el participante puede 
acudir para comprender mejor una pieza de museografía o desarro-
llar una experiencia. El mediador colabora para que el visitante co-
necte con las propuestas del centro y participe en ellas.

En el caso de las prácticas de interacción (salas interactivas), los me-
diadores acompañan visitas guiadas y explican de manera detallada 
conceptos o experimentos; sin embargo, los centros coinciden en que 
no ejercen un rol de educadores. Como museos de ciencia los centros 
cumplen una función educativa y de comunicador de la ciencia com-
plementaria a la de la educación reglada donde se ilustra, muestra 
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y permite el descubrimiento sin que reemplacen la orientación del 
educador.

Sobre la configuración de la estrategia de mediadores cada centro 
propone el trabajo con un equipo. En este aspecto Parque Explora 
propone el trabajo con un grupo de 109 mediadores de renovación 
semestral, coordinado por un equipo de ocho profesionales que se 
encarga de su selección, formación, acompañamiento y evaluación.

En el caso de CosmoCaixa el centro cuenta con dos sistemas de 
mediadores. Un equipo de 24 mediadores ‘profesionales’ contra-
tados a través de un servicio externo que ejerce la función prin-
cipal de acompañamiento a actividades específicas concertadas y 
un grupo de explaines voluntarios conformado por estudiantes de 
ESO y bachillerato entre 14 y 17 años. En ambos casos los grupos 
de mediadores son orientados por el departamento de actividades 
y educación. Los mediadores profesionales acompañan los grupos 
escolares y las visitas concertadas guiadas mientras que los explai-
ners tienen intervenciones mas informales con pequeños grupos o 
familias en cada actividad. 

Sobre el perfil de los mediadores se encontró que en ambos casos 
provienen en su mayoría de grados en ciencias naturales o básicas 
(matemáticas, física, química, biología…), esto puede variar semes-
tralmente ya que los equipos se ajustan a las necesidades de cada 
centro en cada periodo. Los mediadores de Parque Explora y los me-
diadores del servicio externo de CosmoCaixa actúan bajo la figura de 
contratos laborales, sobre esto los centros coinciden en la importan-
cia de mantener una relación laboral formal con estos equipos por lo 
que han descartado las figuras de prácticas universitarias o volunta-
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riados para el acompañamiento de rutas pedagógicas y desarrollo de 
actividades escolares específicas concertadas.

Sobre la permanencia de los mediadores Parque Explora convoca es-
tudiantes universitarios que pueden optar por la posición hasta la 
terminación de sus estudios, renovando el 30% del grupo semestral-
mente. CosmoCaixa cuenta papalelamente con el programa de es-
tudiantes voluntarios explainers que se mencionó antes y que tiene 
como objetivo permitir que los jóvenes puedan desarrollar las voca-
ciones científicas y que los niños y otros jóvenes con los cuales inte-
ractúan puedan conectar más fácilmente con los contenidos que el 
museo comunica. Adicional a esto tiene un programa de voluntaria-
do para usuarios mayores que quieran actuar como mediadores con 
visitantes mayores. En Parque Explora los usuarios mayores partici-
pan en grupos de interés, pero no en grupos de mediadores.

El proceso de formación de los mediadores se enfoca de manera dis-
tinta. En Parque Explora un equipo de ocho profesionales coordi-
nan la escuela de formación de mediadores donde cada grupo nuevo 
se prepara durante cuatro semanas al ingresar al parque y posterior-
mente hace formaciones continuadas de cuatro horas a la semana. El 
crecimiento del museo y la complejidad de las salas requirió el cre-
cimiento y la profundización del equipo de mediadores por lo que 
está dividido en sub-equipos que se enfocan en actividades o temas 
específicos. Por su parte CosmoCaixa hace una inducción a los me-
diadores contratados pero no cuenta con un programa de formación 
tan profundo como el de Parque Explora. Las actividades que acom-
pañan los mediadores se dividen según los perfiles y se hace énfasis en 
que no todos los educadores hacen todas las actividades. 
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Al respecto de las características de su trabajo, los mediadores de Par-
que Explora acompañan y desarrollan actividades donde se involu-
cra la narración (storytelling según Pitches, 2016), los espectáculos 
científicos como el teatro ciencia y las demostraciones en vivo como 
los experimentos en gran formato. Los mediadores del Exploratorio 
acompañan el trabajo del especialista y se involucran con los partici-
pantes en el desarrollo de las actividades.

Fuente: www.parqueexplora.org

En las fotografías se pueden ver dos mediadores de Parque Explora, 
el primero explicando una de las piezas de Sala Tiempo y la segunda 
acompañando la actividad de una participante de un taller de creación 
con serigrafía del Exploratorio. En ambos casos la identificación de los 
mediadores es relevante para cada centro que desea que sean recono-
cidos siempre y que el público fije la idea de que están disponibles de 
manera permanente para hacer mejor su experiencia en el museo.

Las actividades de los mediadores de CosmoCaixa se orientan mas 
hacia la animación científica, las explicaciones y las demostraciones 
usando los recursos de las piezas museográficas que componen una 
experiencia o una exposición en general. En paralelo, las actividades 
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su equipo de explainers se enfocan en acompañar las visitas familiares 
o no escolarizadas de manera más informal.

Fuente: www.parqueexplora.org

Fuente: www.cosmocaixa.es

En las fotografías tomadas del sitio web del museo se puede ver el 
tipo de interacción de los explainers con los visitantes del centro, es-
pecialmente con los niños donde se explican los conceptos de cada 
actividad.
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Público

“Los públicos que nos interesan son el familiar y el escolar, porque son los que básicamente 

nutren el museo”. EEME CosmoCaixa

“Con el Exploratorio que se trata de llegar a la comunidad dando un espacio en donde ellos 

pueden construir de acuerdo a sus intereses o necesidades”. EEME ParqueExplora

Aunque esta investigación no examina el impacto en el público ni toma 
como referencia los estudios de públicos realizados por los centros, si 
se incluyen los hallazgos respecto a la categoría del público en la crea-
ción y desarrollo de las prácticas de CPCyT. Para orientar los hallazgos 
al respecto se toma como referencia la secuencia propuesta por Runnel 
y Pruulmann-Vengerfeldt (2014) donde se definen los grupos de co-
munidades relacionados con el museo o centro de ciencia:

•	 Público: todos los que tienen el potencial de estar interesados y conectados 
con el museo.

•	 Audiencia: los que reciben algún tipo de mensajes del centro por un canal pre-
sencial o digital.

•	 Visitantes: los que visitan el museo, incluso a través de sus canales digitales.

•	 Usuarios: los que usan algún recurso del centro o toman parte en alguna 
actividad.

•	 Participantes: quienes por invitación o voluntariamente se involucran y con-
tribuyen al centro y, por tanto, cambian su relación como actor con los demás 

actores. 

En los centros el público está conformado por la población de la ciu-
dad y región donde se encuentran ubicados pero debido a su relevan-
cia como MCC del país y como punto de interés turístico su público 
puede provenir de otras ciudades o incluso de visitas internacionales. 
Los centros tienen en común ser la sede de encuentros nacionales e 
internacionales de temas científicos y de CPCyT por lo que las co-
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munidades interesadas y conectadas con cada centro van más allá de 
la población local. Respecto al concepto de audiencia, se tomó como 
referencia la comunidad que recibe los contenidos de cada centro a 
través de sus canales digitales. Esto se debe a las preguntas que se hi-
cieron sobre cómo se planifican los contenidos y acciones de cada 
centro para sus canales digitales y cómo se ha avanzado en el desarro-
llo de prácticas de CPCyT a través de estos canales. 

Los centros coinciden en que la virtualidad los ha obligado a hacer 
una práctica digital mucho más detallada; sin embargo, mientras que 
Parque Explora cuenta con una oficina de comunicación robusta que 
tiene autonomía, CosmoCaixa depende de una oficina de comuni-
cación que no trabaja exclusivamente para el centro lo cual se refleja 
en las cifras y características de sus canales digitales. En la tabla 26 se 
presentan los años de inicio de los perfiles de redes sociales de cada 
centro. Como se puede ver Parque Explora inició su trabajo en redes 
sociales dos años antes que CosmoCaixa y para 2013 ya contaba con 
perfiles en Facebook, Twitter, Instagram y Youtube. CosmoCaixa 
tomó mas tiempo para hacerlo y no cuenta con un canal de Youtube 
propio, los videos generados por el centro se incorporan al canal ins-
titucional de YouTube de la Fundación Social LaCaixa.

Tabla 26. Inicio en redes sociales de Parque Explora y CosmoCaixa

Facebook Twitter Instagram YouTube

Parque Explora 2008 2009 2013 2008

CosmoCaixa
2010 2013 2015

No dispone de canal 
propio.

Nota: elaboración propia.

En las siguientes imágenes se presentan los perfiles de los canales di-
gitales de cada centro, capturados durante el desarrollo del presente 
documento. Los canales incluyen sus páginas web, página de Face-
book, Instagram, Twitter y YouTube.
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Canales digitales de Parque Explora 

Fuente: Tomado de los perfiles en Facebook, Instagram, Twitter y YouTube, septiembre 2019.
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Canales digitales de CosmoCaixa 

Fuente: Tomado de los perfiles en Facebook, Instagram, Twitter y YouTube, septiembre 2019.
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Perfiles en redes sociales de Parque Explora y CosmoCaixa 

Los centros coinciden en tener actividad de manera simultánea en 
sus redes sociales con foco en segmentos específicos de audiencia. En 
ambos casos Facebook permite llegar a un público adulto y/o fami-
liar, anunciar eventos y remitir al sitio web de cada centro. Parque 
Explora aprovecha este canal para los eventos en vivo (de frecuencia 
de 3 o 4 veces por semana) y CosmoCaixa lo aprovecha como el canal 
de mayor concentración de sus publicaciones de divulgación.

Las estrategias digitales también coinciden en usar Twitter como un 
canal para relatos más técnicos o puntuales, dirigidos a la audiencia 
interesada en temas de ciencia específicos y a la comunicación cientí-
fica en general. En ambos casos se trata de un canal de conversación, 
aunque Parque Explora ha logrado consolidarlo como su canal digi-
tal de mayor presencia por su número de publicaciones, el número de 
seguidores y la interacción que mantiene con estos.

Instagram es el canal que los centros aprovechan para conectar con la 
audiencia más joven e infantil. En este canal Parque Explora destina 
un equipo robusto de diseñadores y comunicadores para la elabora-
ción de piezas visuales que anuncian las actividades del museo y le 
dan un carácter visual que ya hace parte de la identidad del centro. 
Como se mostrará en el segmento dedicado a la divulgación, el estilo 
de comunicación del centro en este canal conecta con la audiencia a 
través de un estilo gráfico y lenguaje seleccionados para acercar temas 
científicos de manera metafórica o con juegos de palabras e imágenes 
menos predecibles para temas científicos. Por su parte, CosmoCaixa 
mantiene un leguaje más conservador y clásico con piezas gráficas 
informativas que utilizan el lenguaje escrito y visual oficial, definido 
por la Fundación Social LaCaixa.
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En la figura 39 se observan los seguidores Facebook, Instagram y Twi-
tter para cada centro. Estas cifras (recuperadas en septiembre de 2019) 
muestran la diferencia de seguidores para cada centro con especial dife-
rencia en el perfil de Twitter de Parque Explora que muestra un número 
muy alto de seguidores en proporción a los demás rangos. Como se ha 
explicado previamente, el objetivo de esta investigación no es el análisis 
de los canales digitales de los centros; sin embargo, al indagar en las en-
trevistas sobre el proceso de comunicación a través de estos canales se 
hicieron evidentes dos estrategias diferentes. Parque Explora diseña y 
desarrolla su estrategia de comunicación digital de manera autónoma y 
con un equipo dedicado a esta responsabilidad. CosmoCaixa, al hacer 
parte de una organización más grande, desarrolla una estrategia digital 
de comunicación que hace parte de la estrategia general de comunica-
ción de la Fundación Social LaCaixa por lo que no cuenta con la mis-
ma autonomía y tipo de equipo que Parque Explora. La diferencia de 
estas estrategias se hace evidente en la cantidad de publicaciones, usos e 
interacciones de cada centro en sus canales digitales que posteriormen-
te se traducen en seguidores y audiencia “virtual” activa.

Figura 39. Seguidores en redes sociales de Parque Explora y CosmoCaixa
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En las categorías de usuarios, visitantes y participantes se han tomado 
como referencia las cifras de visitas a los centros para los años 2016, 
2017 y 2018 reportadas en los informes anuales de cada centro. En 
la figura 40 se puede ver que el rango de visitantes de CosmoCaixa 
es superior al de Parque Explora especialmente para el año 2018. Al 
respecto se encontró en las entrevistas con los actores que el valor de 
la entrada al museo es un factor determinante. La entrada de Cosmo-
Cixa está subsidiada a los clientes del banco La Caixa, y, el costo de 
la entrada sin subsidio es de 3€ o hasta 5€ para actividades especiales 
(sin incluir las entradas a eventos concertados). 

La entrada de Parque Explora tiene un costo aproximado equivalente 
a 9€ que en el contexto socio-económico colombiano y de la región 
donde se encuentra es alto. Cuenta con actividades gratuitas abiertas 
al público y programas especiales para subsidiar la visita de las comu-
nidades más vulnerables, pero aún así es un factor comparativo que 
parecería hacer la diferencia en el número de visitantes.

Para establecer las cifras de participantes los centros se concentran en 
las actividades que necesitan un registro especial como los ciclos de 
conferencias (prácticas de acceso) y las actividades del Exploratorio 
y del Creactivity (prácticas de participación). En las figuras se hace 
notorio que la relación de participación y visitas sigue manteniendo 
la premisa de que el acceso no es suficiente para generar la participa-
ción. Al respecto los actores de los centros afirman que han tenido 
que aprender sobre la marcha, han trabajado en la innovación res-
pecto a los temas o a las actividades que ofrecen a los visitantes, pero 
coinciden en que conectar con la participación del público en temas 
y formatos nuevos lleva tiempo y un proceso de asimilación cultural 
de la ciencia que combina la educación y la comunicación. 
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Figura 40. Visitantes de Parque Explora y CosmoCaixa

Nota: elaboración propia con los datos de los informes anuales de Parque Explora y CosmoCaixa para los años 2016, 2017, 2018.

5.1.3.	Secuencia de creación: relación entre la selección científica, el 

diseño de exposiciones didácticas y su divulgación.

Bucchi y Trench (2016) plantean como pasos de un proceso comu-
nicativo de ciencia la discusión de especialistas, la elaboración de una 
exposición didáctica y la popularización o divulgación de esta expo-
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sición. Desde el punto de vista de la museografía se hablaría de las 
etapas de elaboración de contenidos y de desarrollo museográfico. 
En este análisis se identificaron tres etapas marcadas de desarrollo 
de las prácticas que se nombraron selección científica, de diseño de 
exposición didáctica y de divulgación.

Secuencia de creación (¿Cómo se crea y desarrolla la práctica?)

Selección científica Diseño de exposición didáctica Divulgación

Selección científica

“Lo que hacemos es contar, además de con el personal propio, con expertos y asesores que nos 

indican un poco las tendencias tanto a nivel científico como museográfico, que nosotros tene-

mos en cuenta a la hora de preparar. Pero el programa es totalmente interno. Decidimos los 

temas y los contenidos tanto para la renovación de la sala Materia como las exposiciones tem-

porales… Dentro también hacemos una evaluación y un estudio a nivel social sobre  cuales son 

las tendencias o las inquietudes que creemos que tenemos que solventar y desde exposiciones 

hacemos una propuesta de temas que se discuten internamente con dirección y así se decide”. 

EEME CosmoCaixa

“La metodología de sala Tiempo se basó en las preguntas de qué queremos decir y como lo 

queremos decir, que es distinto a la metodología de sala Música donde partimos de todo lo 

contrario. En esta sala hicimos una encuesta a mas de 150 personas sobre como se conectan con 

la música y esta encuesta se convirtiÓ en nuestra bandera para ver si los planes de la sala podían 

responder a lo que las encuestas plantearon. En las primeras salas se daba mayor importancia a 

los contenidos sobre los formatos y esto ha ido cambiando”. EEME ParqueExplora

La etapa de selección científica es la etapa donde se elaboran, selec-
cionan, curan y preparan los contenidos de temas específicos de cien-
cia que se comunicarán al público. 

Los centros asumen la selección de contenido científico como un diá-
logo transdisciplinar donde buscan la intervención de distintos cam-
pos del conocimiento. En el análisis de sus prácticas de selección de 
contenido científico, se encontró que Parque Explora destaca como 
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valores centrales de sus contenidos la pertinencia social de las temáti-
cas, su temporalidad y disponibilidad de información, mientras que, 
CosmoCaixa se basa en la credibilidad y legibilidad. En ambos cen-
tros se destacan los conceptos rigurosidad, interés y confianza como 
base de la selección y en Parque Explora se incluyen la pluralidad, la 
diversidad y la crítica. Como se explicó en el apartado dedicado a los 
contenidos, el contexto de cada centro ha determinado un acerca-
miento hacia las ciencias sociales en Parque Explora y hacia la educa-
ción científica y conciencia crítica de la ciencia en CosmoCaixa.

CosmoCaixa aborda la selección científica desde el departamento de 
exposiciones donde se centraliza gran parte de las actividades de CP-
CyT. Igual que, en Parque Explora, se entiende la selección como una 
composición interdisciplinaria donde intervienen actores de distin-
tas áreas. Como diferencia fundamental en esta etapa de la práctica 
Parque Explora dedica un departamento específico al diseño y prepa-
ración de contenidos que trabaja de manera transversal con las demás 
instancias del centro. CosmoCaixa centraliza la mayoría de las tareas 
de creación y desarrollo de las prácticas de interacción y participa-
ción en un equipo mientras trabaja de manera paralela con el equipo 
de educación.

Una segunda diferencia es la implementación progresiva de una me-
todología abierta en Parque Explora. En este centro se han propuesto 
mecanismos como talleres, grupos focales, pruebas piloto y encues-
tas para que incluso miembros de la comunidad externa al centro se 
puedan involucrar en la selección científica de contenidos. El desa-
rrollo e implementación progresiva de esta metodología inició con 
la sala Tiempo y durante el desarrollo de este análisis se encontraba 
en aplicación en el diseño de la sala Música. De manera contraria, 



|  207Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

CosmoCaixa mantiene una metodología tradicional donde se con-
trola la selección científica de contenidos únicamente desde la propia 
institución.

Diseño de la exposición didáctica 

“La museografía la hacemos nosotros mismos, tenemos por norma contratar diseñadores dife-

rentes para cada exposición, pero la guía es nuestra. Nosotros no tenemos diseñadores internos, 

contratamos un diseñador y luego la producción, también a empresas diferentes. Pero siempre 

la coordinación y el guion de las exposiciones es interno”. EEME CosmoCaixa

“Lo que dice la bibliografía es que a los 10 años las salas se tienen que replantear hacía donde 

quieren ir. Nosotros lo que queremos es ver cuánto hemos cambiado de la sala cada 10 años, 

pero la idea sería que en los siguientes 10 años no estuviera la misma sala que inauguramos, si 

no que haya cambiado en un 25%” EEME CosmoCaixa

“Entonces las etapas son: Investigación (Ahora cambió porque ahora existe la etapa cero, que 

básicamente es que para elegir el tema ya estamos incluyendo al público, anteriormente los 

directores marcaban la línea para escoger el tema, ya no, ya el tema lo estamos eligiendo con el 

público, hacemos diversos talleres donde el púbico opina cual debería ser el tema, que es uno 

de los grandes cambios que estamos teniendo frente a sala Tiempo), conceptualización, diseño 

general, diseño de detalle, producción y montaje.  Producción y montaje son un montón de 

meses, por ahí 5, es una gran etapa”. EEME ParqueExplora

El diseño de la exposición didáctica incluye las actividades de museo-
grafía desarrolladas en cada centro dentro de sus prácticas de acceso, 
interacción y participación. Las salas interactivas (prácticas de inte-
racción), parecerían ser los lugares donde se concentra el desarrollo 
de las exposiciones o piezas didácticas que comunican los conteni-
dos científicos seleccionados al público. Sin embargo, las prácticas 
de acceso, las prácticas de participación y las instalaciones del centro 
en general requieren de un desarrollo permanente de exposiciones 
didácticas.
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Los diseños de las exposiciones didácticas se ubican por tanto en tres 
áreas (Young, 2013): donde se comunican los contenidos científicos 
en general (un ejemplo serían las prácticas de acceso); en el diseño de 
las piezas museográficas (salas interactivas, exposiciones); y, en los 
demás espacios donde el visitante interviene (como los espacios cola-
borativos o las instalaciones generales del centro).

En este sentido, se encontró que en los tres tipos de prácticas se de-
sarrolla algún tipo de exposición didáctica. Las prácticas de acceso 
generalmente están acompañadas de exposiciones didácticas que 
provienen de los especialistas y las prácticas de participación combi-
nan exposiciones didácticas de los especialistas con el desarrollo mu-
seográfico o el diseño específico de los espacios donde se desarrollan 
(talleres de co-creación) como el Exploratorio y el Creactivity.

Como museos de ciencia interactivos, el diseño de la exposición di-
dáctica y particularmente de las prácticas de interacción (salas inte-
ractivas) es la etapa central que distingue sus prácticas de otros tipos 
de museos y que distingue las prácticas de comunicación que desa-
rrollan. Es la práctica que involucra decisiones estéticas y técnicas en 
procesos de producción complejos de mayor costo, que deben comu-
nicar y ‘funcionar’ por periodos de tiempo largos (8 a 10 años según 
ambos centros).

En el análisis se encontró que hay una narración muy clara y lineal 
entre las etapas de selección de contenido, diseño y divulgación. Las 
etapas están claramente diferenciadas y desarrolladas por equipos 
de configuración muy definida que van interactuando de manera si-
multánea, aunque en cada etapa sea sólo un equipo el responsable de 
unos resultados específicos.
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Cómo método de desarrollo de esta etapa cada centro cuenta con 
un equipo que involucra un líder de proyecto, divulgadores, pro-
fesionales del área de diseño y arquitectura y técnicos que apoyan 
procesos industriales. En ambos casos la selección de contenidos 
y el diseño de la exposición didáctica (museografía) se desarrollan 
completamente dentro de cada centro. En cuanto a la etapa de pro-
ducción Parque Explora desarrolla la totalidad de piezas bidi y tri-
dimensionales en sus propios talleres mientras que CosmoCaixa 
desarrolla prototipos en su taller I+D y encarga la producción de 
las piezas a proveedores externos. En el desarrollo de esta etapa 
los especialistas mas destacados son los profesionales relacionados 
con el área de diseño. Parque Explora cuenta con un equipo de di-
señadores que trabajan dentro del centro de manera permanente 
mientras que en CosmoCaixa aplican la política de contratar dise-
ñadores distintos para cada proyecto.

En el análisis se destacan los conceptos interactividad e innovación 
como base del diseño en ambos centros y Parque Explora añade per-
tinencia y “Museabilidad” que es la palabra que se usa en el centro 
para evaluar la viabilidad de cada experiencia en un espacio exposi-
tivo. Al respecto de los formatos que usan los centros para represen-
tar la ciencia, Parque Explora entiende la sala interactiva como un 
espacio educativo tridimensional por lo que se prefiere el diseño de 
experiencias donde se involucra la relación cuerpo-espacio, mientras 
que, CosmoCaixa se enfoca en la interacción mas mental y manual 
que no requiere el movimiento corporal completo. 



|  210Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

Divulgación

“Nos reunimos con el departamento de marketing y comunicación donde nosotros mismos 

les contamos a ellos la exposición y juntos decidimos cuales son los temas o las imágenes que 

son más atractivas para el gran público. Y la parte de comunicación hace un plan de marketing 

para ver cómo darlo a conocer a través de nuestras redes sociales, de la web, folletos, agendas y 

demás”. EEME CosmoCaixa

“Nuestra estrategia de salida pública es robusta porque generamos contenidos permanente-

mente y esto genera una conversación fuerte, te generan dudas permanentes que debemos de 

redireccionar a expertos del Parque o incluso en algunos casos expertos externos”. EEME Par-

queExplora

Bucchi y Trench (2014, 2016 y también Trench y Bucchi, 2016) 
afirman que es posible ver flujo continuo entre la producción de la 
ciencia y su divulgación hasta la ciudadanía. En la secuencia de crea-
ción de las prácticas se espera ver un flujo continuo entre la selección 
de contenido y la divulgación de la práctica al público que se quiere 
se convierta en participante. Esta etapa de la secuencia se enfoca en 
cómo cada centro llega al público para atraerlo hasta las prácticas de 
acceso, interacción o participación.

En las visitas y recolección de material en los centros se encontró que 
Parque Explora no dispone de materiales impresos de divulgación 
como postales, invitaciones o carteles referentes a las actividades del 
centro, su política está enfocada a la divulgación mediante canales di-
gitales y hacen un uso puntual de las piezas impresas en gran formato 
dentro del centro o para necesidades puntuales de sus formatos mó-
viles expositivos. CosmoCaixa hace uso de pequeñas piezas visuales 
impresas como folletos, postales, invitaciones e incluso algunos mi-
ni-carteles para algunas actividades específicas. También aprovecha 
el uso de piezas impresas en gran formato dentro del centro para ne-
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cesidades puntuales y para exposiciones externas. En ambos centros 
el diseño de piezas de gran formato tiene coherencia y pertinencia 
con las características arquitectónicas de los edificios y son una carac-
terística visual relevante y distintiva en ambos.

La estrategia de divulgación de cada centro está a cargo de la ofici-
na de comunicación y cultura en Parque Explora y, comunicación y 
marketing en CosmoCaixa. En ambos casos son los responsables de 
los contenidos quienes remiten la información a la oficina de comu-
nicación y esta sigue la línea gráfica y/o salida pública del centro. En 
el caso de Parque Explora la línea gráfica y salidas públicas tiene ca-
racterísticas diferenciales para cada programa o tipo de actividad, en 
tanto que, en CosmoCaixa la línea gráfica es homogénea para todas 
las formas de divulgación de las actividades, siguiendo la línea gráfica 
y tono de comunicación definidos para la Fundación Social LaCaixa. 

En cuanto al proceso de trabajo, Parque Explora cuenta con me-
canismos como comités transversales y diseñadores para cada área 
mientras que CosmoCaixa depende de recursos centralizados. Esta 
diferencia se evidencia en la cantidad y características de las publi-
caciones en redes sociales y en la interacción con sus comunidades 
digitales que es visiblemente más alta en el caso de Parque Explora.

El canal central de divulgación de las actividades de sus prácticas es 
su sitio web que tiene la programación detallada de actividades en 
ambos casos. En las imágenes se puede ver un detalle del index de los 
sitios web de Parque Explora y CosmoCaixa donde se anuncian las 
actividades del momento.

La divulgación de las prácticas de acceso; es decir, los ciclos de con-
ferencias, se hace principalmente en las redes sociales Facebook, 
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Detalle sitios web de Parque Explora y CosmoCaixa

Fuente: parqueexplora.org y cosmocaixa.es

Twitter e Instagram en ambos centros. Parque Explora tiene mayor 
frecuencia de publicación, especificidad de las publicaciones y conti-
nuidad en cada tema o campaña. Esto quiere decir que es posible ver 
un número continuo de publicaciones de cada campaña (un ciclo de 
conferencias, por ejemplo), con una línea gráfica particularmente de-
finida y con seguimiento a distintos momentos del desarrollo de esa 
actividad: la divulgación previa, recordatorios y datos de la actividad, 
seguimientos en directo en algunos casos, registro en fotografías o vi-
deo posterior, información adicional disponible posteriormente. En 



|  213Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

Fuente: perfil de Instagram de Parque Explora (@ParqueExplora)
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Fuente: perfil de Instagram de CosmoCaixa (@CosmoCaixa)

Fuente: perfil de Instagram de Parque Explora (@ParqueExplora)
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Fuente: perfil de Instagram de CosmoCaixa (@CosmoCaixa)
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el caso de CosmoCaixa la línea de publicación tiene menos pasos de 
seguimiento y hasta el momento de este análisis una frecuencia baja 
de transmisiones en directo. A continuación, se incluyen ejemplos 
de las publicaciones en Instagram de Parque Explora y CosmoCaixa 
donde puede verse el estilo gráfico y de lenguaje de cada centro para 
estas publicaciones.

CosmoCaixa cuenta con un servicio de boletines electrónicos por 
suscripción que informa de manera detallada sobre los ciclos de con-
ferencias, sobre la programación completa o sobre actividades de un 
tema específico. 

Como canal de divulgación adicional de sus ciclos de conferencias, 
Parque Explora publica en su canal de YouTube las conferencias de 
Ciencia en Bicicleta, otros ciclos de conferencias, actividades transmi-
tidas en directo, actividades del Exploratorio, entrevistas y contenidos 
descriptivos de sus salas y sus objetivos. Las publicaciones están distri-

Fuente: archivo personal
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buidas en listas de reproducción temáticas que se actualizan periódi-
camente y se reconocen por las etiquetas para diferenciar el tema o el 
área de contenido que abordan. CosmoCaixa dispone de un pequeño 
archivo digital en su sitio web donde publica algunas de las conferen-
cias de los ciclos anuales principales. También hace parte del canal de 
YouTube LaCaixaTv de la Fundación Social La Caixa donde publica 
contenidos en la lista de reproducción de divulgación científica bajo 
la etiqueta #CosmoCaixa. Este canal publica contenidos de todas las 
áreas de acción de la Fundación la Caixa con lo cual los contenidos de 
divulgación científica y de CosmoCaixa compiten con listas de repro-
ducción de otros temas. En las imágenes se pueden ver estos canales.

Canal de YouTube de Parque Explora

Las salas de las prácticas de interacción se divulgan mediante reseñas 
en sus sitios de internet o reportes anuales (ejemplo sala Tiempo) y 
publicaciones en sus redes sociales donde se incluyen mensajes in-
formales y fotografías o ilustraciones alrededor de los conceptos o la 
interacción del público en la sala.
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La divulgación de las actividades de los espacios colaborativos (Ex-
ploratorio y Creactivity) sigue la misma línea que las prácticas ante-
riores. La programación de estos espacios se publica mensualmente y 
las actividades requieren reserva, inscripción o compra previa de una 
entrada. 

Las actividades del Creactivity de CosmoCaixa se divulgan también 
en boletines electrónicos con contenido específico, pero con la mis-
ma línea gráfica de los boletines del centro. Las actividades del Explo-
ratorio se divulgan por medio de sus cuentas propias de Instagram y 
Twitter y se re-publican en las cuentas institucionales de Facebook, 
Instagram y Twitter del centro.

La estrategia digital de ambos centros es muy organizada, clara y 
constante. La línea visual de Cosmocaixa es conservadora, clásica y 

Archivo digital CosmoCaixa: https://fundacionlacaixa.org/es/cultura-ciencia/centros-culturales-y-de-divulgacion-cienti-
fica/cosmocaixa/archivo-digital (imágenes recuperadas en septiembre de 2019 y septiembre de 2020
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Divulgación de la Sala Tiempo en Instagram

Fuente: perfil de Instagram @ParqueExplora
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sencilla mientras que la línea gráfica de Parque Explora se permite ha-
cer juegos de palabras, sacar provecho de recursos gráficos que com-
binan la ilustración, la fotografía y la tipografía. El lenguaje y tono 
de CosmoCaixa es sencillo, claro y cuidadoso. El lenguaje y tono de 
comunicación de Parque Explora es igualmente sencillo y claro, pero 
recurre al humor y a los juegos de palabras para hacer la comunica-
ción más dinámica. Aunque es notorio que en ambos casos la ges-
tión de sus respectivas oficinas de comunicación centraliza y dirige 

Divulgación de la Sala Materia en Facebook

Fuente: perfil de Facebook de CosmoCaixa (@CosmoCaixa)
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Divulgación de las actividades del Exploratorio de Parque Explora en Instagram

Fuente: perfil de Instagram @exploratoriomed
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Divulgación de las actividades del Creactivity de CosmoCaixa en Instagram y sus boletines

Fuente: perfil de Instagram @CosmoCaixa y boletín electrónico
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de manera correcta y pertinente, la salida pública de las actividades, 
las acciones de comunicación de Parque Explora son mas robustas en 
cantidad, frecuencia, seguimiento e interacción con la audiencia que 
ha construido. Esta podría ser una línea futura de investigación que 
requeriría atención preferente, sobre-todo a partir de las enseñanzas 
de la pandemia Covid-19. 

Como se ha mencionado previamente, en esta investigación no se 
hizo un análisis a profundidad de la comunicación de la ciencia en las 
redes sociales de los centros seleccionados. Es preciso recordar que el 
objetivo de la tesis es descubrir la generación de dinámicas en la pro-
ducción y diseminación de contenidos de ciencia en los propios mu-
seos, con el propósito de conocer la génesis del proceso que después 
se expandirá a las redes sociales. Sin embargo, en la observación y con 
la información obtenida de las entrevistas se generan inquietudes so-
bre lo que implica comunicar la ciencia mediante canales digitales. 
En la narración de los actores y los perfiles de los centros en redes so-
ciales se hace evidente una preocupación por divulgar las actividades 
que se desarrollan en los tres tipos de prácticas, pero no se identifican 
características de prácticas de comunicación de la ciencia en las mis-
mas redes sociales. Aunque se han mencionado las transmisiones en 
vivo de algunos eventos, especialmente los ciclos de conferencias, no 
se encuentran prácticas pensadas para la comunicación de la ciencia 
que respondan a la naturaleza de cada canal. En este sentido se su-
giere como investigación posterior la definición e identificación de 
características de prácticas “digitales” para comunicar la ciencia.
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5.2.	 Sobre la relación de las prácticas de comunicación de la 
ciencia de los museos y centros de ciencia con los modelos de 
CPCyT

Para responder a la pregunta de investigación sobre cuál es la rela-
ción entre las prácticas de CPCyT de Parque Explora y CosmoCaixa 
con los modelos revisados en el marco teórico, se analizó la relación 
entre el enfoque inicial y los resultados esperados de sus prácticas. 
Como punto de partida se analizaron las maneras de apropiación 
propuestas en sus prácticas de acceso, interacción y participación y, 
como resultados esperados, se indagó por la relación que los centros 
desean establecer con sus visitantes. Para exponer los hallazgos se han 
usado como referencia los conceptos propuestos en el Espectro IAP2 
(IAP2, 2017) desarrollado por la Asociación Internacional para la 
Apropiación Pública, también expuestos por Lotina y Lepik (2015) 
y Bandelli y Konijn (2013, 2017).

5.2.1.	Modo de engagement o apropiación

¿Cuáles son las relaciones que proponen los centros en sus prácticas 
de CPC?

Modo de engagement o apropiación (¿Desde dónde se parte?)

Informar /Anunciar Invitar / Demostrar Consultar / Conectar

“Es interesante para actualizar lo que puede llegar a saber la ciudadanía, es importante como 

estimulo para los grupos que están haciendo investigación, porque ellos también tienen en sus 

cometidos la transferencia a la sociedad de lo que están investigando y porque contribuimos a 

hacer una sociedad más enterada, más crítica y a la vez estamos dando un mensaje que también 

en nuestro país se están haciendo cosas de investigación”. EEME CosmoCaixa
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“Creo que lo segundo importante que hacemos es trabajar en la apropiación social del conoci-

miento y aquí caben también todas las estrategias… generamos y comunicamos contenidos esto 

se puede llamar divulgación con estrategias que buscan la apropiación social del conocimiento 

haciendo mediación a través de formatos con comunidades públicos y escuela”. EEME Parque-

Explora

En cada centro las prácticas de acceso, interacción y participación 
plantean unas maneras iniciales de apropiación para sus visitantes. 
Estas propuestas iniciales de apropiación plantean una acción para 
atraer al visitante de la siguiente manera:

Informar y anunciar los contenidos científicos relevantes en 
las prácticas de acceso. En este caso, los ciclos de conferencias 
anuncian al público e informan sobre temas o acontecimientos 
científicos relevantes, de actualidad, o de interés en un momento 
específico.

Invitar al público a ver los conceptos de ciencia en vivo en sus 
salas interactivas y/o demostrar los conceptos científicos a través 
de experimentos en las prácticas de interacción, tocando o acti-
vando piezas museográficas que permiten comprender en acción 
un concepto.

Consultar al participante en una actividad de co-creación donde 
se involucran conocimientos científicos y conectar con los par-
ticipantes que se involucran en la actividad apropiando el tipo 
de conocimientos que un especialista comparte y aportando su 
propio conocimiento. 

En las prácticas de acceso se identificaron como objetivos primarios 
comunicar con relevancia, explicar con claridad, ayudar a la compren-
sión, apoyar la toma de decisiones informadas. Pero también se des-
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tacaron los objetivos de interactuar con la audiencia y consultar con 
el asistente a las conferencias transformándolo en un participante.

Se destaca la acción de informar como la manera más sencilla y di-
recta para involucrar al visitante y anunciar como la acción que más 
aplican en la comunicación digital especialmente en la divulgación 
de los eventos. 

En cuanto a invitar y demostrar, los centros coinciden en la necesidad 
de mostrar los conceptos y noticias científicas en maneras ordenadas 
que faciliten su demostración, coinciden en enunciados como “te 
invitamos a comprobar que…” para atraer al visitante a interactuar 
con las experiencias que proponen. En estas acciones se puede ver la 
mayor intervención de los mediadores (explaines y educadores) que 
asisten al visitante, refuerzan la explicación de un concepto, narran 
lo que sucede en un experimento o actúan en lugar del visitante si a 
este le causa vergüenza intervenir en una experiencia que lo pueda 
poner en evidencia. Los centros destacan la demostración mediada 
como la acción más efectiva para generar un vínculo con el visitante 
y como una manera de generar interactividad cultural o emocional.

En cuanto a consultar y conectar se encontró que los centros identi-
fican la necesidad de sus visitantes de participar en experiencias co-
lectivas donde puedan compartir sus opiniones, su experiencia y su 
experticia en algún tema. Los visitantes consultan a los especialistas 
del centro en las prácticas de acceso, las experiencias de interacción 
y las actividades de co-creación; pero los centros también consultan 
al visitante y participante de manera permanente en las experiencias 
individuales y colectivas, los centros coinciden en que la consulta es 



|  227Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

de doble vía. Parque Explora hace énfasis en la inclusión social y el 
diálogo con el saber de la comunidad como parte fundamental de la 
consulta y la conexión con el público para que se pueda interesar por 
el museo y se transforme de visitante en participante. 

5.2.2.	Relación entre el centro y el público

El resultado esperado para cada práctica de acceso, interacción o par-
ticipación es establecer un vínculo o relación con el visitante. Esa re-
lación será la que facilite la transferencia, comprensión, apropiación y 
uso de los conocimientos científicos, su co-creación y su divulgación.

En las entrevistas con actores de los centros se indagó sobre cuál es el 
resultado que esperan en cada tipo de práctica y las actividades que 
la componen. Los conceptos que se repitieron con mayor frecuencia 
fueron involucrar, colaborar y empoderar que son los conceptos con 
los que cada centro nombra niveles distintos de apropiación y com-
promiso con la ciencia. Estos conceptos se han usado previamen-
te por Lotina y Lepik (2015), Bandelli (2016) y Bandelli y Konijn 
(2013, 2017) para explicar las maneras en que el visitante adquiere 
autonomía y control en su relación con las actividades; y, decide el 
nivel de implicación y el tipo de participación y compromiso que 
quiere con el museo.

Relación entre el centro y el público (¿Hacia donde se dirige la práctica?)

Involucrar Colaborar Empoderar

“Hemos trabajado con la Fundación española de Ciencia y Tecnología haciendo un informe 

de la comunicación social de la ciencia, viendo un poco como influyen nuestras actividades en 

las vocaciones científicas y en base a estos estudios hemos visto que actividades influyen más y 

cuanto en los jóvenes”. EEME CosmoCaixa
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“Con lo que ha pasado con los centros de Ciencias en los últimos años, hemos tomado la con-

ciencia de que no se necesita un laboratorio para desarrollar un pensamiento científico y una 

actividad científica, lo que hemos desarrollado es el pensamiento crítico en la experimentación 

y se pueden desarrollar en diferentes áreas, en esto hemos ido avanzando. Ahora deberíamos 

avanzar en el concepto de ciudadanos y sostenibilidad para llegar a la ciudadanía científica en la 

que ellos se planteen el pensamiento crítico”. EEME ParqueExplora

Los conceptos involucrar, colaborar y empoderar se usan en el mode-
lo IAP2 (IAP2, 2017) para identificar tres niveles progresivos de par-
ticipación y por tanto de compromiso y apropiación. En este caso, se 
identificaron como conceptos centrales en los objetivos de las prácti-
cas de acceso, interacción y participación. 

En los conceptos se identifica un cambio en el visitante o participan-
te de las actividades del museo. Como resultado de las prácticas de 
acceso, los centros coinciden en que esperan que los visitantes que 
han sido informados de un tema se involucren en su difusión o en la 
difusión de las actividades del museo informando a otros. La relación 
o transición que se plantea es la de pasar de ser informado a involu-
crarse como primer nivel de participación en el centro de ciencia.

Como resultado de las prácticas de interacción, los centros coinciden 
en que esperan que el participante que ha sido invitado a comprobar 
un concepto colabore invitando a otros o incluso colabore demos-
trando el mismo concepto u otros a sus cercanos o a otros ciudadanos. 
La relación o transición que se plantea es la de ser invitado a invitar, 
o, de comprobar un concepto a lograr mostrarlo o demostrarlo. Este 
es el segundo nivel de participación.

Y, como resultado de las prácticas de participación, los centros coin-
ciden en que esperan que el participante que ha sido consultado o 
con el que se ha conectado se empodere. La relación o transición que 
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se espera es la de un ciudadano que ha sido consultado e incluido, 
que ha conectado con un contenido, un conocimiento o saber social 
y se ha empoderado para trabajar, compartir con otros o co-crear un 
conocimiento nuevo que pueda contribuir a su comunidad. La con-
sulta mutua entre el centro y el visitante se da cuando se pueden obte-
ner datos en las actividades, como opiniones, respuestas en encuestas 
o entrevistas, participación en demostraciones. El empoderamiento 
desde el punto de vista del centro se genera cuando el visitante que 
participa en una actividad toma la iniciativa para crear algo propio, 
que puede ser un contenido, un objeto, una respuesta a un desafío 
o problema de la comunidad o un grupo de trabajo. Este es el tercer 
nivel de participación.

Un ejemplo de la transición en el nivel de participación en las prácticas 
de Parque Explora es la inclusión y conexión con los miembros de las 
comunidades populares que rodean al museo. En este caso el público 
se ha sentido atraído por el centro, ha conectado y se ha empodera-
do lo suficiente como para compartir su conocimiento o experticia 
sobre un tema o un saber. Como resultado de ese empoderamiento, 
miembros de la comunidad participan en talleres donde comparten 
su conocimiento en temas prácticos y se manifiestan abiertos a acep-
tar el conocimiento técnico de expertos o el conocimiento que otros 
miembros de la comunidad comparten en un entorno donde todos 
tienen la misma validez, ya sea compartiendo conocimiento sobre 
huertos urbanos, soluciones a problemas eléctricos, temas relaciona-
dos con habilidades sociales o cualquier otro donde los miembros 
de la comunidad que quieren compartir sus saberes son reconocidos 
como pares expertos. 



|  230Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

Actividades del Exploratorio de Parque Explora donde participan miembros de la 
comunidad que rodea al centro. Fuente: perfil de Instagram @exploratoriomed

Imágenes de actividades de inclusión realizadas por CosmoCaixa
Fuente: www.CosmoCaixa.es
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Un ejemplo de la transición en el nivel de participación en las prácti-
cas de CosmoCaixa es la inclusión y conexión con los miembros de 
la comunidad que tienen discapacidades visuales, auditivas, cogni-
tivas o de movimiento. En este caso el público se ha sentido atraído 
por el centro, ha conectado y se ha empoderado participando en sus 
actividades. Como resultado de este empoderamiento, los miembros 
de la comunidad participan activamente en este tipo de actividades 
sin temor a ser discriminados, observados o ser tratados de manera 
diferente. A través de los explainers o de los mediadores, el centro 
desarrolla visitas guiadas y actividades específicas adaptadas de sen-
sibilización con los espacios del centro donde se incluyen lenguaje y 
herramientas que permiten que el público con alguna discapacidad 
pueda explorar y participar del centro. En estas visitas adaptadas se 
incluyen subtítulos, lenguaje braile, señalización especial y elementos 
de mobiliario que permiten la accesibilidad de todos.
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6. Conclusiones

 
Durante el desarrollo de esta investigación se compararon progre-
sivamente las prácticas de CPCyT de los MCC seleccionados, las 
características de los tipos de prácticas entre sí y la relación de la 
teoría con lo que se propone en los MCC. Como resultado, se evi-
denciaron cinco categorías que configuran una práctica de CPCyT 
y dentro de estas, se identificaron dos relaciones predominantes; 
una relación entre la estructura, actores y secuencia de creación de 
la práctica; y, una relación entre el punto de partida y resultado 
esperado para cada práctica (ver figura 41). Estas relaciones son las 
que permiten dar respuesta a los objetivos y preguntas de investiga-
ción como se explica a continuación:

 
 
Figura 41. Relaciones entre las categorías que configuran una práctica de CPCyT

Nota: imagen de elaboración propia

En la primera pregunta sobre cómo se crean y desarrollan las prác-
ticas que comunican la ciencia al público en MCC de Colombia y 
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España se encontró que los MCC crean y desarrollan las prácticas de 
CPCyT teniendo en cuenta la relación entre la estructura de la prácti-
ca, los actores involucrados y la secuencia de creación (ver figura 42):

Figura 42. Relación entre los actores, estructura y secuencia de creación de las prácticas de CPCyT en MCC 

Nota: Imagen de elaboración propia
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La estructura de la práctica mantiene en ambos casos la estructura 
de una práctica museológica, configurada por un contenido, un for-
mato y una mediación.  En las estructuras de las prácticas se destacan:

Contenidos de ciencia más abiertos y “flexibilizados”. En los casos 
analizados se encontró que los contenidos ‘científicos’ se han flexi-
bilizado para incluir temas interdisciplinares, sensibles o controver-
siales con el objetivo de acercar la ciencia al público con asuntos que 
impactan directamente en su vida diaria y generar el debate, la conver-
sación y la mirada crítica. 

Búsqueda de formatos de comunicación que implican lenguajes 
interdisciplinares. En los formatos se identificó la combinación de 
formatos tradicionales y la búsqueda permanente de formatos alter-
nativos con la implicación del arte que puedan llevar al público a 
la vista al MCC, a la participación en las actividades y a la creación 
de actividades propias dentro del centro. Dentro del desarrollo de 
formatos también se destacó la importancia del entorno físico y ar-
quitectónico del museo o centro como posibilitador de formatos al-
ternativos de comunicación con el público.

Las mediaciones distinguen un tipo de práctica del otro y un estilo 
de MCC de otro. El ‘formato’ de la mediación distingue el nivel de 
profundidad en la participación que se puede obtener del público 
en el MCC. Los MCC diseñan mediaciones con niveles distintos 
de implicación del mediador para propiciar respuestas con mayores 
niveles de compromiso del público.  Las mediaciones complementa-
rias como recursos en sus sitios de internet o plataformas educativas 
tienen la doble función de visibilizar las prácticas de cada centro y 
crear una comunidad.
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Figura 43. Estructura de las prácticas de CPCyT de los MCC

Nota: Imagen de elaboración propia

En la estructura de las prácticas de CPCyT se ajustaron las caracte-
rísticas inicialmente identificadas en la revisión teórica. La figura 43 
amplía las características para cada tipo de práctica. 

Los actores involucrados en la práctica que se identificaron fueron 
los especialistas, los mediadores (explainers) y el público. Y sobre es-
tos se concluyó:

El “científico” emisor ha cambiado. Se encontró que la figura del 
especialista ha cambiado pasando de ser un científico o un académi-
co o un divulgador con un grado de experticia formalizado a un ‘es-
pecialista’, que es un experto socialmente reconocido. El ciudadano, 
con reconocida experticia en un tema, se ha convertido en un actor 
relevante en la co-creación, comunicación, transferencia de conoci-
miento y promoción de la participación de otros en las prácticas del 
museo. 

Mediadores interdisciplinares. Se encontró que se han expandido a 
otros perfiles de la creación y desarrollo de la práctica que también 
actúan como puente o traductores entre el conocimiento y el públi-
co. Estos perfiles de mediadores se encontraron en los formatos in-
novadores de mediación de las prácticas como los experimentos en 
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gran formato, el teatro-ciencia, los monólogos científicos, las visitas 
adaptadas. Se trata de actores, artistas, contadores de historias y otros 
que actúan en formatos innovadores que logran conectar al visitante 
con el museo y la ciencia.

De la audiencia al público que participa. La secuencia público-au-
diencia-visitantes-participantes se ratifica en los datos analizados. 
Los centros hablan en cada caso de público, visitante o participante 
según el nivel de compromiso y empoderamiento del ciudadano con 
el museo. Su objetivo es conectar y empoderar participantes y coin-
ciden en que el proceso de compromiso y apropiación inicia en la 
misma producción de conocimiento científico.

En los actores de las prácticas de CPCyT se ajustaron las caracterís-
ticas inicialmente identificadas en la revisión teórica. La figura 44 
amplía las características de los actores para cada tipo de práctica.

Figura 44. Actores de las prácticas de CPCyT de los MCC

Nota: Imagen de elaboración propia

En la secuencia de creación de cada práctica de CPCyT, los cen-
tros coinciden en tres etapas claramente definidas con equipos que 
están compuestos por ‘especialistas’ en la selección de contenido, en 
el diseño de ‘exposiciones didácticas’ y en la ‘divulgación’ de las prác-
ticas al público. Los centros coinciden e insisten en la importancia de 
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tener desarrollos propios de contenidos, formatos y mediaciones. La 
figura 45 muestra las características del proceso.

Figura 45. Secuencia de creación de las prácticas de CPCyT de los MCC

 
 
Nota: Imagen de  elaboración propia

En la segunda pregunta sobre cuál es la relación de las prácticas de 
comunicación de la ciencia de los museos y centros de ciencia con 
los modelos de CPCyT se encontraron dos relaciones que pueden 
mostrar las propuestas de los centros.

Figura 46. Relación entre el enfoque y los resultados esperados de las prácticas de CPCyT en MCC

Nota: Imagen de elaboración propia
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En la primera relación se puede ver cómo se propone la apropiación 
del conocimiento desde los centros. Se encontró una relación entre 
informar-anunciar, invitar-demostrar y consultar-conectar. Cada du-
pla de conceptos plantea lo que el centro propone respectivamen-
te a sus visitantes en cada práctica y, la relación entre las tres duplas 
plantea la transición que desean lograr con el visitante. La figura 47 
muestra las características de las tres etapas.

Figura 47. Enfoque de las prácticas de CPCyT de los MCC

 
Nota: imagen de elaboración propia

En la segunda relación, se evidenció cual era el vínculo que cada cen-
tro deseaba generar con el público. Se encontró una relación entre 
involucrar, colaborar y empoderar como los tres niveles de partici-
pación que los centros desean generar como resultado final de sus 
prácticas. La figura 48 muestra las características de las tres etapas.

Figura 48. Resultados esperados de las prácticas de CPCyT de los MCC

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Nota: imagen de elaboración propia
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En la relación de las prácticas de acceso, interacción y participación 
se encontró una progresión del nivel de participación que correspon-
de a los conceptos usados previamente por Barriault (2014) inicia-
ción, transición y penetración que se pueden aplicar a cómo incide 
la práctica de CPCyT en el ciudadano. También se reconoció una 
progresión entre los objetivos de cada tipo de práctica y los resulta-
dos esperados, compuesta por sub-objetivos de las actividades que 
componen cada tipo de práctica (ver figura 49).

Con respecto a las similitudes y diferencias de los tres tipos de prác-
ticas entre sí, se hizo visible una relación continua entre las caracte-
rísticas y los componentes de cada tipo de práctica. Esa relación se 
muestra en la figura 50 donde se pueden leer horizontalmente las 
cinco preguntas que configuran una práctica y las tres sub-categorías 
de cada eje. La lectura por columnas de esta misma figura resume 
las características principales de cada tipo de práctica. Con esto se 
intenta mostrar que los tres tipos de prácticas analizados están confi-
gurados por los mismos elementos, pero en cada tipo se centran par-
ticularmente en uno de esos elementos.

Figura 49. Secuencia de acciones en cada tipo de práctica de CPCyT en MCC

 
 
Nota: imagen de elaboración propia
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Figura 50. Ejes principales de las prácticas de CPCyT en MCC y principales características de cada tipo de 
práctica

Nota: imagen de elaboración propia

Con respecto a las diferencias con los modelos de CPCyT, los da-
tos permitieron establecer que los modelos de acceso, diálogo y par-
ticipación; en este caso re-interpretados como prácticas de acceso, 
interacción y participación, conviven de manera simultánea en cada 
práctica, aunque sobresalen las características del modelo que nom-
bra el tipo de práctica.

Con relación a las diferencias en la práctica de la CPCyT de los MCC 
analizados se destacaron:

El contexto es determinante en la configuración de la estrategia ge-
neral y acciones específicas de cada tipo de práctica. Esto se puede 
ver en los aspectos que un centro asume una postura clásica o de van-
guardia como en la selección de temas para sus contenidos que pueden 
ser controversiales o sensibles, la aplicación o desarrollo de formatos 
alternativos que requieren tiempo de prueba y ajustes, la puesta en 
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marcha de estrategias de mediación que combinen distintos niveles de 
profundidad para obtener distintos niveles de compromiso.

Estrategia de comunicación digital vs. estrategia de CPCyT digital. 
A pesar de las diferencias en el enfoque de comunicación en los cana-
les digitales de los MCC analizados, se encontró que ninguno defi-
ne específicamente una práctica para comunicar la ciencia al público 
desde lo digital o desde las redes sociales. Como se mencionó en el 
análisis de resultados, las redes sociales de los centros se aprovechan 
para la divulgación de la institución y las actividades, pero no fue 
posible profundizar en lo que significa crear y desarrollar una prácti-
ca para comunicar la ciencia en redes sociales donde el público pue-
da participar activamente y se pueda llegar al empoderamiento y la 
co-creación de ciencia desde el saber de ciudadanos científicos o no.

Metodología abierta v. cerrada. Ya que el objetivo final de las prác-
ticas es el empoderamiento del público frente a la ciencia, las meto-
dologías abiertas donde puede intervenir en las etapas de creación de 
las prácticas generan mayores oportunidades para la apropiación de 
la ciencia, la tecnología y la innovación. En este aspecto Parque Ex-
plora ha incluido metodologías abiertas en el desarrollo de sus salas 
y actividades mientras que CosmoCaixa mantiene su metodología 
cerrada con poca intervención del público.

Educación científica y contenidos abiertos. En las estrategias de 
mediación CosmoCaixa dispone de una plataforma de contenidos 
abiertos a la comunidad educativa y público general y un progra-
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ma de mediadores voluntarios de educación media que dinamiza su 
acercamiento con la comunidad general. En este aspecto Parque Ex-
plora desarrolla un programa robusto de formación de mediadores y 
desarrollo de formatos alternativos, pero no dispone de contenidos 
abiertos para la comunidad educativa que puedan usarse desde fuera 
del centro. Se hace evidente la necesidad de disponer de contenidos 
abiertos de acceso sencillo para la comunidad educativa y el público 
general, esto en coherencia con la comunicación pública de la ciencia 
en un entorno que apuesta por la ciencia abierta y la participación de 
los ciudadanos de todas las edades.

Inclusión como factor de empoderamiento. El acceso al centro y, 
por tanto, a la ciencia que puede verse allí, debe ser inclusivo y de-
mocrático, especialmente para los sectores vulnerables del público 
que puedan tener menos posibilidades de asistir a las actividades por 
costo, edad o discapacidad. En este aspecto CosmoCaixa dispone 
de la posibilidad de entradas a muy bajo costo y subsidiadas para un 
rango amplio de la población local que facilitan el ingreso del pú-
blico general y especialmente familiar al museo. También dispone 
de actividades planeadas específicamente para el público con alguna 
discapacidad. En el caso de Parque Explora, dispone de una franja de 
entradas subsidiadas y facilidades dirigidas a la población con disca-
pacidades en menor proporción que lo ofrecido por CosmoCaixa. 
Este hecho marca una diferencia en el número de visitantes y parti-
cipantes y, sobre todo, en la posibilidad de interacción y empodera-
miento de la audiencia en la ciencia. 

En el capítulo de conclusiones no hemos reseñado todos los hallaz-
gos del estudio comparativo entre ambas instituciones y nos hemos 
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centrado en definir los ejes de las de CPCyT en los MCC para que 
sirvan como referente de nuevas investigaciones destinadas a anali-
zar otras prácticas de CPCyT, tanto en MCC como en otros contex-
tos científicos y culturales. Finalmente, los resultados, también,  han 
abierto nuevas vías de profundización que puedan aportar mayor 
conocimiento sobre las estrategias específicas de las redes sociales en 
tiempo de pandemia.•
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Anexos.

En este apartado se han ampliado e incluido algunas imágenes 
que pueden complementar la lectura del documento.
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Figura 16. “Rubric for assessing the public communication of scientists” 

Nota: tomado de Murdock (2017, p.233)
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EXPOGON

Nota: la imagen presenta el dibujo original The Expogon by Dan Spegel - expogon.org (2015)
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Figura 15. EXPOGON

Nota: la imagen presenta la síntesis del dibujo original The Expogon by Dan Spegel - expogon.org (2015) 
usada en el proceso de observación de las prácticas de interacción de Parque Explora y CosmoCaixa.



|  263Prácticas de Comunicación Pública de Ciencia y Tecnología en museos de ciencia. Mabel Ayure.

Figura 17. The Engagement Profile

 
 
 

Nota: la imagen es un redibujo del original propuesto por Leister, Tjøstheim, Schulz, Joryd, Larssen, de Brisis, 2016)
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Detalle de la estructura de análisis en NVivo de los datos recolectados

 
 
 

Nota: las imágenes corresponden a dos capturas de pantalla del documento de trabajo en NVivo
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Detalle de la estructura de análisis en NVivo de los datos recolectados

 
 
 

Nota: las imágenes corresponden a dos capturas de pantalla del documento de trabajo en NVivo
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Listado de conferencias observadas en video de cada centro

Parque Explora CosmoCaixa
Conferencias de Ciencia en Bicicleta 2017 que deberías ver

1.	 Richard Dawkins con Moisés Wasserman en Explora 

2.	 Turistas del tiempo con Jorge Iván Zuluaga

3.	 Ecologías Queer- Brigitte Baptiste en El Museo 
Reimaginado

4.	 Oír a una Amazona. Conversación con Valerie Mei-
kle 

5.	 Depresión y ansiedad. Invitado:César Arango Dávila 

6.	 El alfabeto del corazón. Dagnóvar Aristizábal, médi-
co cardiólogo

7.	 Amor sin vuelo,  Festival de las aves. John Myers, 
líder de alianzas estratégicas, WWF Colombia.

8.	 Naturalista Urbano. Brigitte Baptiste, directora del 
Instituto Humboldt.

9.	 Las neurociencias del juego. Invitado: Luis Carlos 
Javier Ramírez 

10.	 Universo Maestro: didáctica de la astronomía. 
Invitado: Néstor Camino, PhD en Ciencias de la 
Educación

11.	 El reloj de la evolución ¡Acelerado! Invitada: Cris-
tina López Gallego, Ph.D en Biología de la conser-
vación

12.	 Emociones e inteligencia social. Ignacio Morga-
do (España) es catedrático de Psicobiología en el 
Instituto de Neurociencia de la Universidad Autó-
noma de Barcelona. Conversación con el neurólogo 
colombiano David Pineda.

Viaja con ellos: 12 charlas de Ciencia en Bicicleta del 2018:

1.	 Leila Guerriero. Escritora y editora

2.	 La vida es inevitable: evolución cognitiva con Ro-
dolfo Llinás

3.	 Bibliofrenia con Alejandro Gaviria

4.	 La Pulla: indóciles y deliberantes. Invitada: María 
Paulina Baena, periodista.

5.	 Apnea entre pirarucús con Sofía Gómez Uribe

6.	 Stephen Hawking: su vida y obra imprescindibles. 
Invitados: Edison Montoya, PhD en Física, Leonardo 
Pachón, PhD en Física, Jorge Zuluaga, PhD en Física 

7.	 Experimentos imaginarios con Juan Nepote

8.	 “¿Y el anillo pa’ cuándo?” con Javier Santaolalla

9.	 Desde la órbita, con el astronauta Christer Fugle-
sang

10.	 El microbioma humano con Mauricio Corredor 
Rodríguez

11.	 Radiotelescopio de Chocontá. Invitado Germán 
Chaparro Molano, PhD en Astrofísica

12.	 Discretas poderosas. Diario de una onda gravitacio-
nal. Invitado: Héctor Rago, PhD en Relatividad

Dolor crónico en niños y jóvenes. ¿Mito o realidad? El Futuro 
de la Medicina

Del hombre biónico a la regeneración... El Futuro de la Medi-
cina

Técnicas en 3D. Retos de la neurocirugía. El Futuro de la Me-
dicina

Diversidad cognitiva y lingüística entre los humanos. Ciclo de 
conferencias Lenguaje y cerebro

Caracterizaciones del lenguaje en el cerebro. Ciclo de confe-
rencias Lenguaje y cerebro

¿Puede el lenguaje desenmascarar la demencia?

Ciclo de conferencias Lenguaje y cerebro

Dinosaurios del Pirineo. Los últimos gigantes de Europa. Ciclo 
de conferencias T.REX

Dinosaurios ibéricos: del cazador jorobado de Cuenca... Ciclo 
de conferencias T.REX

I left my heart in the Jurassic: Dinosaurios y cultura popular. 
Ciclo de conferencias T.REX

La ciencia del T. REX Trix. Ciclo de conferencias T.REX

Aaron Ciechanover: Desarrollo de medicamentos... La ciencia 
vista a través de los ojos de Premios Nobel

Ada Yonath: Desde la ciencia básica hasta... La ciencia vista a 
través de los ojos de Premios Nobel

Erwin Neher: Canales iónicos. La ciencia vista a través de los 
ojos de Premios Nobel

Fósiles excepcionales de la China y... Ciclo de conferencias 
T.REX

Richard Roberts: ¿Son seguros los cultivos transgénicos? La 
ciencia vista a través de los ojos de Premios Nobel

Jerome Friedman: ¿Estamos realmente... La ciencia vista a 
través de los ojos de Premios Nobel

El albor de la astronomía de ondas... Ciclo de conferencias Las 
nuevas fronteras de la astrofísica

Las lunas heladas de los gigantes gaseosos como... Ciclo de 
conferencias Las nuevas fronteras de la astrofísica

Observando la luz del universo más lejano. Ciclo de conferen-
cias Las nuevas fronteras de la astrofísica

Púlsares: Monstruos magnéticos y... Ciclo de conferencias Las 
nuevas fronteras de la astrofísica

Sheldon Lee Glashow: Los grandes... La ciencia vista a través 
de los ojos de Premios Nobel
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Detalle de la estructura de análisis en NVivo de los datos recolectados 

para la descripción de Parque Explora

 
 

Nota: las imágenes corresponden a dos capturas de pantalla del documento de trabajo en NVivo
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Detalle de la estructura de análisis en NVivo de los datos recolectados 
para la descripción de CosmoCaixa

 
 

Nota: las imágenes corresponden a dos capturas de pantalla del documento de trabajo en NVivo
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Detalle de la estructura de análisis en NVivo de las entrevistas

realizadas a actores de los CosmoCaixa

 
 

Nota: las imágenes corresponden a dos capturas de pantalla del documento de trabajo en NVivo
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Detalle de la estructura de análisis en NVivo de las entrevistas

realizadas a actores de Parque Explora

 
 

Nota: las imágenes corresponden a dos capturas de pantalla del documento de trabajo en NVivo
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Estructura completa de categorías que componen las

Prácticas de CPCyT en los MCC.

 
 

Nota: elaboración propia a partir de resultados de análisis en NVivo.
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