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Resumen 

 En España, en la mayoría de empresas y por normal general, los factores de riesgo 

psicosocial se gestionan aisladamente del resto de disciplinas de la prevención de 

riesgos laborales (seguridad, higiene industrial y ergonomía). Incluso, en los estudios de 

accidentabilidad, no se contemplan éstos factores como desencadenantes de daños 

físicos. 

 En este contexto, la presente tesis doctoral nace con el objetivo de analizar si las 

percepciones que tienen los trabajadores y las trabajadoras (en adelante “trabajadores”) 

sobre los factores psicosociales, tienen algún tipo de relación con la accidentabilidad de 

la organización en la que trabajan. Así, la accidentabilidad de la organización ha sido 

considerada únicamente como una variable clasificatoria. 

 Para lograr este objetivo se ha diseñado un cuestionario ad hoc con escalas tipo 

Likert. Dicho cuestionario ha sido aplicado a trabajadores del sector metalúrgico al final 

de dos períodos diferentes (2000-2004 y 2011-2015). Las empresas participantes y sus 

trabajadores fueron diferentes en cada período, si bien fueron seleccionadas bajo los 

mismos criterios. 

 El resultado de esta tesis doctoral señala que la percepción que tienen los 

trabajadores que desempeñan su labor profesional en empresas de alta, y de los que lo 

realizan en empresas de baja accidentabilidad, es significativamente diferente. Ello ha 

sido así en las siguientes escalas de medida: clima de seguridad, bienestar laboral, poder 

de decisión, riesgo basal, sobrecarga, condiciones de trabajo, así como en la percepción 

de estrés. Además, cabe destacar que en los dos momentos temporales en los que se 

analizaron los datos recogidos (2000-2004 y 2011-2015), los resultados fueron 

similares. Las percepciones de los trabajadores en las diferentes escalas psicosociales 
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analizadas fueron similares, aún y existir una década de diferencia entre las dos 

muestras.  

En conclusión, los factores psicosociales parecen ser indicadores útiles a la hora 

de analizar la accidentabilidad en las organizaciones del sector metalúrgico español. Por 

tanto, a raíz de los resultados obtenidos en la presente tesis doctoral, se propone que los 

factores psicosociales sean evaluados y analizados de manera integrada con el resto de 

disciplinas: seguridad, higiene industrial y ergonomía. 

 

Palabras claves: accidentabilidad, factores psicosociales, prevención de riesgos, 

riesgo. 
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Abstract 
 

Psychosocial risk factors are managed, as a general rule, in most companies in 

Spain in isolation from other disciplines of occupational risk prevention (safety, 

industrial hygiene and ergonomics). Even in accident studies, these factors are not 

considered as triggers of physical damages. 

In this context, this research was born with the objective of studying whether the 

perceptions that workers have about psychosocial factors have some kind of relationship 

with the accident rate of the organization in which they work. Being the accident rate of 

the organization only a qualifying variable. 

To achieve this goal, an "ad hoc" questionnaire with Likert scales has been 

designed, which has been applied to workers in the metallurgical sector at the end of 

two different periods (2000-2004 and 2011-2015). Workers and companies were 

different in each period, but under the same selection criteria. 

The result of this research indicates that the perception of the workers who 

perform their professional work in high-risk companies and those who perform it in 

those with low accident rates is significantly different in the scales of: safety climate, 

work well-being, decision power, basal risk, overload, work conditions, as well as in the 

stress percepcion. It is confirmed that these perceptions are stable over time (a decade 

apart). The workers perceptions in the different psychosocial scales analyzed were 

similar, even having a decade of difference between the two samples. 

In conclusion, psychosocial factors are optimal indicators of the accident rate of 

organizations. Therefore, they must be evaluated and analyzed in an integrated manner 

with the other disciplines: safety, industrial hygiene and ergonomics. 

 

Keywords: accident rate, psychosocial factors, risk, risk prevention 
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1. Presentación 

La actividad profesional de este doctorando como técnico superior en prevención 

de riesgos laborales, y que asesora en dicha materia a empresas de diferentes sectores de 

actividad, ha generado el interés de explorar las posibles relaciones entre los accidentes 

y los aspectos psicosociales y organizativos, puesto que actualmente los factores 

psicosociales y organizacionales son tratados y analizados de manera aislada respecto 

de los accidentes con lesiones físicas.  

El inicio de esta investigación se inicia en 2005 y por diversos motivos personales 

y profesionales se extiende en el tiempo, aspecto que facilitó una repetición de los 

trabajos de campo en una década posterior. Circunstancia que ha permitido la 

comparación de resultados. No estamos ante un estudio longitudinal ya que las 

empresas objeto de estudio no son las mismas, pero puede servir para analizar si existen 

estabilidades trans-temporales y trans-organizacionales en las relaciones de las variables 

estudiadas. 

En la Ley 31/1995 de Prevención de Riesgos Laborales se expresa la necesaria 

interdisciplinariedad para la gestión de la prevención. Los factores psicosociales forman 

parte de la gestión para una adecuada salud laboral.  

La Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo (2002) indica que los 

riesgos psicosociales relacionados con el trabajo afectan a la salud física y psíquica de 

diversas formas, desde enfermedades cardiovasculares y gastrointestinales, hasta 

trastornos mentales. 

Los riesgos psicosociales, aunque no son nuevos, sí han adquirido una relevancia 

y reconocimiento a partir del inicio de S.XXI (Näswall, Hellgren y Sverke, 2008; 

Houdmont y Leka, 2010). Su tratamiento debe fundamentarse en los planteamientos 

generales sobre riesgos laborales, que también son aplicables al ámbito psicosocial 
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(Griffiths, 1999) y por tanto es necesaria su evaluación y control a fin de evitar, reducir, 

controlar y prevenir riesgos asociados para la salud y la seguridad en el trabajo (Agencia 

Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo, 2007). 

Esta investigación pretende una aproximación más detallada sobre las posibles 

vinculaciones existentes entre las percepciones y valoraciones que hacen los 

trabajadores respecto a determinadas variables psicosociales y los índices de 

accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, así como en la estabilidad en el 

tiempo de estas posibles relaciones. En ningún caso proponemos la causalidad en 

ninguna de las dos direcciones. 

Nos fundamentaremos en las variables psicosociales que el informe de la Agencia 

Europea de la Seguridad y Salud en el Trabajo estima como generadoras de estrés 

laboral (Cox, Griffiths y Rial – González, 2000) y que ya definieron como variables 

psicosociales Cox y Griffiths (1996). Estimamos que si esas variables son causantes de 

estrés, y se ha constatado que éste está relacionado con la accidentabilidad (Matteson e 

Ivancevich, 1987; Cooper, Liukkonen y Cartwright, 1996; Murray, Fitzpatrick y 

O’Connell, 1997), es de esperar que las variables que indica la Agencia Europea tengan 

algún tipo de relación con la accidentabilidad. 

Las directrices de nuestra investigación se fundamentan también en los trabajos de 

Coyle, Sleeman y Adams (1995); Cox et al. (2000) y de García – Layunta, Oliver, 

Tomás, Verdú y Zaragoza (2002) que exponen que: 

- Los accidentes laborales poseen una importante proporción de causalidad debida 

a factores psicosociales y variables organizacionales. 

- Ciertas empresas presentan unos índices de accidentabilidad (incidencia) 

superiores al resto de empresas de su mismo sector productivo (CNAE), debido 
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a características de su organización, y a su propia gestión de la prevención de 

riesgos laborales. 

- Algunas características organizativas predisponen que, a una mayor incidencia 

de accidentes laborales, pueden ser analizadas a partir del enfoque psicosocial. 

 

No obstante, tal y como hemos señalado, nuestra investigación no pretende 

demostrar estrictamente, las relaciones de causalidad pese a las afirmaciones de los 

trabajos citados. 

 

1.1. Fundamentación histórico-legal 

En España se aprobó la primera Ley de Accidentes de Trabajo en 1873 (Ley 

Benot) pero aún se necesitaron 27 años para considerar indicios de pautas psicosociales. 

El 30 de enero de 1900 se publicó la Ley Dato que supuso el más importante impulso 

para el inicial desarrollo de la salud laboral en España. En el nivel psicosocial-

organizacional, dicha Ley que hace referencia a estar sometido a un trabajo continúo en 

una tarea peligrosa (riesgo), suponiéndose que ello podía derivar en un accidente. Son 

las primeras pautas respecto a tratar la fatiga por tareas repetitivas (carga de trabajo). 

En la Conferencia de Dublín de 1950, la Organización Internacional del Trabajo y 

la Organización Mundial de la Salud definen el concepto de salud laboral como el 

conjunto de actividades que tienen como finalidad fomentar y mantener el más alto 

nivel de bienestar físico, mental y social.  

Desde los años 70, tal y como señala Hendrick (1982) los ejes principales de los 

programas de seguridad y salud laboral se basaban en las condiciones físicas, control de 

las condiciones ambientales y el reconocimiento de que la conducta de los trabajadores 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 11 
 

a nivel individual, es un factor clave para asegurar las condiciones de seguridad y salud 

laboral. 

Con la entrada en vigor del Acta Única, por la cual se modifican los tratados 

Constitutivos de la Comunidad Europea, la seguridad y salud en el trabajo pasan a ser 

un tema prioritario como consecuencia de las nuevas disposiciones relativas a la política 

social (Art. 118ª del tratado CE) y al Mercado Interior (Art. 8A, 100A, así como otros 

del tratado CEE). La Directiva “marco” 89/391/CEE del Consejo de 12 de junio de 

1989 y la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, que transpone dicha Directiva Europea a 

nuestro país, sobre prevención de riesgos laborales, exigen que se adopten las medidas 

de seguridad necesarias con arreglo a los principios generales de prevención, 

entendiendo por prevención, el conjunto de disposiciones o medidas adoptadas o 

previstas en todas las fases de la actividad de la empresa, con el fin de evitar o disminuir 

los riesgos profesionales. 

La Ley 31/1995 incluye entre las condiciones de trabajo “cualquier característica 

del mismo que pueda tener una influencia significativa en la generación de riesgos para 

la seguridad y salud del trabajador” (Art. 4.7). Se consideran los factores 

organizacionales y psicosociales, dentro de la definición de condición de trabajo, al citar 

“todas aquellas características del trabajo, incluidas las relativas a su organización y 

ordenación que influyan en la magnitud de los riesgos a que esté expuesto el trabajador” 

(Art. 4.7 d).  

A base a todo lo expuesto, nuestro propósito es conocer la posible existencia de 

relación entre los aspectos psicosociales y organizacionales con los índices de 

accidentabilidad de las empresas, para lo cual nos planteamos los siguientes objetivos y 

detallamos la estructura de la investigación para lograrlos. 
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1.2. Estructura de la tesis 

A continuación, exponemos brevemente la estructura que posee la presente 

investigación: 

- Definir qué variables psicosociales y organizacionales son las que consideramos 

que pueden ser relevantes para el sector de actividad a estudiar (metalúrgico). 

- Seleccionar cuidadosamente las empresas y el tipo de trabajadores que 

participará en el estudio. 

- Diseñar un instrumento que permita con rigor obtener los datos pertinentes para 

el estudio, que integre diferentes escalas representativas de los factores psicosociales a 

partir de instrumentos ya contrastados.                                     

- Realizar una repetición del estudio en un segundo momento, 10 años después del 

primer estudio. No es un estudio longitudinal, dado que no se usan las mismas empresas 

y no se trata de estudiar la evolución de los resultados a lo largo del tiempo. 

- Establecer las posibles relaciones entre las variables psicosociales y 

organizacionales y la accidentabilidad laboral. 

 

Antes de abordar la investigación como tal, es conveniente establecer y precisar 

las definiciones de los conceptos que se manejarán sistemáticamente en esta tesis.  

 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 13 
 

2. Definiciones 

En este apartado definimos los conceptos básicos de esta investigación a fin de 

poder tener una aproximación más precisa del objeto de la misma. 

2.1. Accidente laboral 

La Real Academia Española define accidente como “suceso eventual o acción de 

que resulta daño involuntario para las personas o las cosas”. Hale (1987) lo define como 

el proceso de ocurrencia de daño donde la exposición al factor de riesgo acaba 

inmediatamente en daño.  

Se denominan “incidentes” si dañan exclusivamente al equipo y/o material de 

trabajo, y se denominan “accidentes” si generan daño a las personas (Leplat y Cuny, 

1974). La Ley General de la Seguridad Social (R.D.L. 1/1994) en su Art. 115.2e entre 

sus consideraciones de accidente de trabajo entiende que las enfermedades no definidas 

como “enfermedad profesional” que contraiga el trabajador con motivo de la realización 

de su trabajo, siempre que se pruebe que la enfermedad tuvo por causa exclusiva la 

ejecución del trabajo, serán consideradas como accidente de trabajo. 

2.2. Índice de accidentabilidad 

La accidentabilidad es la frecuencia o índice de accidentes. De entre los diferentes 

índices de accidentabilidad, utilizaremos el índice de incidencia (I.I.) que indica el 

número de accidentes acontecidos con baja (registrados y reconocidos por una mutua de 

accidentes de trabajo) producidos en una empresa por cada 10000 trabajadores, en un 

periodo anual. Se calcula mediante la siguiente fórmula: 

                    Número de accidentes con baja 

I.I.=                                                                              X 10 000 

            Número de trabajadores promedio del año 
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Este índice es el utilizado en el Estado Español porque permite estandarizar el 

grado de accidentabilidad de las empresas, solventando la diferencia del tamaño de 

plantilla (número de empleados). El índice de incidencia facilita la clasificación de las 

diferentes empresas en base a su accidentabilidad anual. 

2.3. Riesgo Psicosocial 

La Agencia Europea de Seguridad y Salud en el Trabajo (Cox y Rial – González, 

2002) define dichos tipos de riesgos como “aspectos del diseño y la gestión del puesto, 

de la organización y del trabajo y de su contexto social y ambiental, que tienen potencial 

para causar daños psicológicos, fisiológicos o sociales” (p. 4). 

Concretamente, se consideran factores de riesgo psicosocial, vinculados al estrés, 

la ambigüedad y conflicto de rol, la discriminación, los conflictos entre supervisor y 

operario, la sobrecarga de trabajo y el entorno en que éste se desarrolla. Estos factores 

se asocian a una mayor propensión a las enfermedades relacionadas con el estrés, a la 

impuntualidad y al absentismo, al rendimiento escaso, a la depresión y a la ansiedad 

(Levi, Frandenhaeuser y Gardell, 1986; Sutherland y Cooper, 1988). 

Para el Instituto Sindical de Trabajo, Ambiente y Salud (ISTAS) las variables 

psicosociales son “aquellas características de las condiciones de trabajo y de la 

organización del trabajo, que pueden afectar a la salud de las personas a través de 

mecanismos psicológicos o fisiológicos, también denominados estrés” (Moncada, 

Llorens y Kristensen, 2002, p. 3), por lo que los factores psicosociales, son también 

denominados estresores. El control y sobre todo la prevención de estos factores 

permiten la mejora de la salud laboral, la eficacia en el desarrollo del trabajo, el clima, 

así como también la mejora de la satisfacción de las personas en el ámbito laboral 

(Niño, 1988). 
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Los riesgos psicosociales laborales son catalogados por la OIT (1986) como 

“aquellos que se correlacionan con las interacciones entre el contenido y la organización 

del trabajo, los estilos de dirección, las condiciones organizacionales junto con las 

competencias y necesidades de los trabajadores”. Cuando estas interacciones potencian 

o crean un riesgo para la seguridad y salud de los trabajadores, podemos catalogarlo 

como riesgo psicosocial. 

Con Levi (1983) surge el concepto de “condiciones psicosociales del trabajo”, 

esta nueva corriente conjuga lo mejor de la investigación, la metodología rigurosa y la 

comprobación de resultados, con la perspectiva social en la organización, no 

exclusivamente centrada en el rendimiento de los trabajadores, sino también en el 

bienestar físico y psíquico de los mismos. Son trabajos continuadores de Levi, los de 

Karasek y Theorell, 1990). 

 

2.4. Riesgo Basal / Riesgo Real 

Se define el riesgo basal como el nivel original de riesgo debido a las 

características básicas de la actividad, con independencia de las acciones introducidas 

por los supervisores y los trabajadores para modificarlo. Riesgo intrínseco al puesto de 

trabajo, independiente y previo a las acciones de reducción o incremento del mismo que 

se deriven de la conducta organizacional (Melià, 1998).  

Con el concepto de riesgo real se pretende reflejar la cristalización de conductas y 

condiciones que presentan una determinada probabilidad de accidentes. Posee dos 

vertientes, por un lado las conductas inseguras y por otro las condiciones inseguras. Es 

la probabilidad del trabajador a tener un accidente considerando el riesgo basal y la 

conducta de seguridad, que abarca los procedimientos y los hábitos de trabajo, seguros o 
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inseguros, con los que el trabajador realiza regularmente sus tareas (Melià, Rodrigo y 

Sospedra, 1994). Melià (1998) lo analiza a través del instrumento RR3/6. 

El grado de seguridad de la conducta organizacional contribuye a determinar el 

nivel de riesgo real que hay presente en una actividad laboral (Melià, 1998). El riesgo 

real está determinado, además, por un riesgo basal que caracteriza a todo tipo de 

actividad de un modo inherente y especifico, considerándose el riesgo real como el 

antecedente más inmediato de la accidentabilidad. 

Nosotros nos fundamentamos en el riesgo basal puesto que no alizamos la 

conducta o hábitos de trabajo individuales (seguros o inseguros) de cada trabajador. 
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3. Accidentabilidad. Fundamentación 

En nuestro estudio la accidentabilidad, como índice asignado establemente a la 

empresa, constituye una variable categórica que clasifica a los participantes, por ello su 

conceptualización es importante. La causalidad de los accidentes ha sido una constante 

preocupación en la investigación de estos eventos y, básicamente, en el ámbito laboral. 

Hildebrand (1930) en su obra, La psicología de los accidentes, apunta en dos 

direcciones tradicionales como las causas de los accidentes laborales: la distracción y 

los desfallecimientos de la voluntad, ambas en la línea de la culpabilización del 

accidentado. Esta es una concepción preventiva relegada al pasado. 

El trabajo de Estevez, Martínez y López (1968) se centra en personalizar las 

causas del accidente. Se preguntó a los accidentados cuáles consideraban ellos que eran 

las causas que provocaban más accidentes entre las que ya se empezaron a hacer 

patentes que diversas deficiencias a nivel organizacional son propiciadoras de 

accidentes, como por ejemplo, la precipitación por ritmo impuesto de trabajo. 

Alonso, Fernández y Martín (1977) llegaron a la conclusión que el pronóstico de 

accidentabilidad hecho para un individuo puede ser erróneo, entre otras razones porque 

los accidentes parecen distribuirse según la Ley de Poisson (con la cual la probabilidad 

de ocurrencia de un accidente para un individuo aislado es baja), y porque no puede 

hablarse de una predisposición perpetua al accidente en una persona. La mayoría de 

estudios sobre causas de accidentes laborales, incluidos los de Bonnardel (EAP, 1978), 

presentan defectos graves de método al trabajar con tiempos de observación de la 

accidentabilidad excesivamente cortos que no permiten eliminar los efectos del azar 

sobre el reparto de accidentes (Blasco, 1988). 

Entre los estudios centrados en la persona, señalar dos tesis doctorales españolas, 

Linaza (1978) y Rodríguez–Fernández (1983). Linaza centra su investigación en los 
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siguientes aspectos: individuales (sexo, edad, experiencia); psicológico y fisiológico; 

psicopatológico; rapidez en el trabajo, turnicidad y día de la semana. 

Martínez Calvo (1981) concluye que “sólo el 17% de los siniestros laborales se 

producen exclusivamente como consecuencia de un fallo técnico, el 33% por error, 

distracción, negligencia, es decir por factor humano; y en el 50% de los accidentes 

estudiados confluye al menos alguna causa técnica y alguna causa humana” (p. 76). La 

Accident Prevention Advisory Unit (1981) y Landy (1989) valoran otros factores en la 

accidentabilidad como: los fallos en el control, fallos tecnológicos y de ingeniería, pero 

también aspectos sociales. En resumen, no todos los accidentes son atribuibles a errores 

humanos (Monk, Folkard y Wedderburn, 1996).  

A partir de la década de los 90 cuando los aspectos psicosociales y 

organizacionales empiezan a tener una mayor relevancia en la salud laboral. Estudios 

como el realizado entre los Estados miembros de la Unión Europea en 1991 permitió 

llegar a la conclusión que, la proporción de los trabajadores que se quejan de problemas 

organizativos, los cuales son los propiciadores de factores de riesgo psicosocial, es 

superior a la proporción de lo que se quejan por problemas físicos (Fundación Europea 

para la Mejora de las Condiciones de Vida y de Trabajo, 1992). Este es el punto de 

inflexión a partir del cual los factores psicosociales empiezan a tener prioridad en la 

salud organizacional y empiezan a tener más relevancia los aspectos globales 

(holísticos) a nivel organizacional y se relega a algo residual la perspectiva individual.  

La Agencia Europea de Seguridad y Salud en el Trabajo llevó a cabo encuesta en 

el año 2000 en los países de la Unión Europea, sobre las necesidades de investigación y 

análisis técnico, dando como resultado que los “riesgos o factores de riesgo psicosocial” 

eran considerados como prioritarios. Según revisiones de la Organización Mundial de la 

Salud, la ansiedad y la depresión serán los trastornos del siglo XXI.  
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En resumen, si analizamos la historia de los modelos de accidentabilidad laboral, 

el ser humano era considerado en un primer momento causa principal de los accidentes 

por sus características psicológicas y de comportamiento del individuo (Iverson y 

Erwin, 1997; Sheehy y Chapman, 1987). Posteriormente se trabajó en la mejora del 

entorno laboral y de la organización (Cox y Cox, 1993; Hale y Hovden, 1998); para 

después centrarse en mejoras en sistemas de trabajo y tecnología; estando actualmente 

en la fase de la atención centrada en el individuo, no como causa del accidente, sino 

como elemento válido para contribuir a la eficacia de la seguridad en general (Oliver, 

Cheyne, Tomás y Cox, 2002). 

Las nuevas tendencias en las que se enmarca esta investigación son más sociales y 

remarcan como principal causa, las variables organizacionales, sobre todo en lo 

relacionado con la gestión e implicación de la Dirección de la empresa en salud laboral. 

Teorías que se fundamentan en la relavancia del clima o cultura de seguridad. Zohar 

(1980) estima que existen dos dimensiones que poseen una importante relevancia, el 

nivel del clima hacia la seguridad (actitudes de la Dirección hacia la seguridad) y las 

percepciones. Otros trabajos que refuerzan estas teorías son James y Jones (1974), 

Dedobbeleer y Béland (1991), Goldberg, Dar-El y Rubin (1991) y Meliá (1998). 

Goldenhar, Williams y Swanson (2003) relacionan el clima de seguridad con los 

accidentes. 

Profundizando en el contexto laboral, la teoría de la perspectiva sociológica 

sostiene que el entorno de la naturaleza social e histórica condiciona o facilita la 

aparición de accidentes (Dwyer, 1991; 1992). Sin olvidar el concepto ya señalado, la 

implicación o el compromiso en materia de seguridad y salud tanto de los trabajadores, 

como de los directivos (Zohar, 1980; Dedobbeleer y Béland, 1991). Se consideran las 

relaciones sociales como el foco central de las explicaciones de los accidentes, 
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relegando a un segundo plano las variables individuales que han sido destacadas en 

otros modelos: secuencias dominó y de procesamiento cognitivo (Dwyer y Raftery, 

1991).  

Como ya hemos señalado, nos basaremos en el índice de incidencia para 

seleccionar y clasificar los trabajadores de las empresas objeto de estudio. Este índice 

unifica criterios entre las diferentes empresas, haciendo una estimación de cuántos 

accidentes tendría esa empresa con una plantilla promedio anual de 1<.001 trabajadores. 

Aunque habitualmente el criterio para equiparar empresas es por cada 1<.001 

trabajadores, el criterio estadístico del Ministerio de Empleo y Seguridad Social es por 

cada 1<.001 trabajadores. Se trata de un índice que corresponde a una valoración anual 

de la empresa y no de los trabajadores por tanto, no es individual. 

El índice de incidencia es una variable que presenta suficiente fiabilidad, para ser 

utilizada en esta investigación como variable clasificatoria. 
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4. Variables psicosociales y salud laboral 

A partir de la década de los sesenta nace una nueva perspectiva de la 

psicosociología del trabajo: el enfoque sistémico. Cualquier parte o elemento del 

sistema, puede incidir sobre la globalidad de dicho sistema. Murrell (1965) denominó 

ergonomía al conjunto de disciplinas que, junto con la psicosociología estudian la 

relación entre el hombre y su entorno, los métodos y la optimización del trabajo. 

Partiendo del prisma de la ergonomía, se considera que el accidente es el resultado de la 

disfunción de un sistema (Leplat y Cuny, 1974; Plawner, 1986). A partir de la 

consideración de que una organización es un sistema por tanto, con elementos 

interactuantes, se deriva que cuando existe una disfunción (accidente), no debe ser 

analizado un único elemento, sin tener presentes los otros que interaccionan con él. 

Siendo muy simples los planteamientos que se basan exclusivamente en la conducta del 

trabajador accidentado, sin profundizar en qué causas han derivado en dicha conducta. 

Existen una serie de razones que soportan dicho criterio (Sanders y McCormick, 1993): 

- Es implícito del ser humano culpar al que parece ser el operador activo de una 

máquina o de algo que va mal, sin buscar la causa de origen.  

- El sistema legal determina la responsabilidad (dicotomía culpa o no culpa). 

- Es más sencillo para la Dirección responsabilizar al trabajador por hacer mal el 

trabajo, que buscar causas que pueden cuestionar el estilo de dirección, 

procedimientos u otros factores con mayor complejidad. 

- En la mayoría de los procedimientos de investigación de accidentes, el énfasis 

recae en la persona lesionada y los acontecimientos que ocasionaron la lesión, 

más que en buscar los aspectos del sistema que contribuyeron a la existencia del 

accidente. 

 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 22 
 

En los inicios de la década de los 70 se empiezan a poner de manifiesto las 

primeras bases de la psicosociología como factor asociado al accidente. Un accidente no 

puede explicarse únicamente fundamentándolo en procesos sensoriales-motrices o 

asociativos (automatismo, condicionamiento o motivaciones) y de modelos 

cibernéticos, también se deben tener en cuenta los procesos socio-dinámicos y modelos 

psicosociales (Mertens, 1970). 

Entre las variables susceptibles de producir o provocar un error o un accidente, 

Chapanis (1980) señala: 

- El trabajador no debe realizar acciones que le sean anticulturales o inesperadas. 

- Sobrecarga del trabajador. 

- La fatiga. 

- Información inadecuada. 

- Tareas innecesariamente difíciles o desagradables. 

 

El Método EWA (1989) indica como variables a analizar:  

- El entorno de trabajo, la carga de trabajo. 

- Riesgo inherente de accidentes. 

- Contenido de la tarea.  

- Grado de autonomía.  

- Comunicación del trabajador y contactos sociales. 

- Toma de decisiones.  

- Repetición de la tarea.  

- Atención exigida por la tarea. 
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Domínguez (1995) analiza a los accidentados, los no accidentados y los 

poliaccidentados del sector de la construcción. Se fundamenta más en las personas que 

en los factores psicosociales. Confeccionó un cuestionario extenso (221 ítems). Entre 

las conclusiones destaca que, los factores psicosociales en el medio ambiente laboral 

son focos potenciales de riesgos profesionales, generan conductas inseguras, que pueden 

asociarse a la aparición de accidentes. Expresa que existen unas dimensiones que nos 

permiten identificar una serie de agrupaciones de importante carácter psicosocial, que 

están relacionadas con la satisfacción laboral, las actitudes hacia la seguridad, la 

motivación laboral y el clima social laboral. Especifica que estas variables por muy 

relevantes que lleguen a ser, no pueden determinar por si solas el accidente. Es decir, 

para que suceda un accidente, debe haber las condiciones físicas propicias para que se 

produzca (riesgo basal). Lo cual no quiere decir que no puedan existir relaciones entre 

las dimensiones psicosociales y la accidentabilidad. 

El modelo Causal Psicosocial de accidentes laborales de Melià (1998) enfatiza la 

naturaleza psicosocial de los accidentes laborales, y como los factores individuales, 

grupales, de supervisión y dirección, de la propia organización, así como los propios e 

intrínsecos de la propia tarea influyen en la aparición de los accidentes laborales. Este 

modelo psicosocial basado en la accidentabilidad de 316 personas que han sufrido algún 

accidente en un período de 5 años, se centra en diez puntos: 

1- Concepto de respuesta de seguridad, entendido como cualquier comportamiento 

en el trabajo, que presenta relevancia para la seguridad de la empresa, los 

trabajadores, los clientes o el medio ambiente. 

2- Concepto de riesgo basal. El riesgo basal debe ser evaluado y tomado en cuenta, 

ya que condiciona todo el sistema de seguridad en una organización. 
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3- Respuesta de seguridad de la organización, como la respuesta de la 

organización, que puede considerarse un componente central del denominado 

clima de seguridad. Sobre todo en el aspecto de posibilidad de participación, que 

se les permite a los trabajadores en materia preventiva. 

4- Respuesta de seguridad de los directivos y supervisores, como la influencia que 

un supervisor ejerce como modelo de comportamiento seguro e inseguro.  

5- Respuesta de seguridad del grupo de compañeros de trabajo, siendo la influencia 

del grupo, la que a partir de factores como la identificación, la necesidad de 

integración social y el reconocimiento del trabajador, junto con la exposición 

grupal permanente, se determinan de manera informal si ciertos 

comportamientos son aceptables, o no aceptables en materia preventiva. 

6- Respuesta de seguridad del trabajador. 

7- Riesgo real. 

8- Probabilidad de que existan accidentes. 

9- Evaluación de riesgos. 

10- Acción preventiva, puesto que en función de sector y de las peculiaridades de 

cada empresa, hacen que las relaciones entre factores puedan llegar a variar. 

 

En el modelo psicosocial de Melià (1998) se afirma que las respuestas de 

seguridad de los mandos, de los compañeros y del trabajador analizado dependen 

fundamentalmente del clima de seguridad. El clima de seguridad afecta directamente 

sobre el riesgo real. Considera el binomio condiciones físicas y comportamientos como 

fuente inmediata de sufrir accidentes (riesgo real). No es nuestro objetivo y por tanto 

descartamos analizar los comportamientos (conducta segura) de los trabajadores. 
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Para Azcuénaga (1999) los factores psicosociales que pueden considerarse como 

causas básicas que provocan accidentes son:  

- Tensión mental o psicológica. 

- Motivación deficiente. 

- Supervisión y liderazgo deficiente. 

- Ingeniería inadecuada. 

- Deficiencia en las adquisiciones.  

- Mantenimiento deficiente de herramientas. 

- Equipos inadecuados y normas deficientes de trabajo. 

Como se puede observar, sólo algunos de los aspectos que señala este autor son 

estrictamente psicosociales. 

García – Layunta, Oliver, Tomás, Verdú y Zaragoza (2002) afirman a partir de su 

trabajo con 500 personas, con un diseño transversal y correlacional el impacto de 

variables organizacionales y los riesgos sobre variables del trabajo como predictores de 

accidentes. Salas y Melià (2004) también ponen de manifiesto que, los factores 

psicosociales están claramente ligados con los accidentes laborales. Vredenburgh (2002) 

comprobó que relativamente pocos accidentes, aproximadamente sólo un 10%, son 

derivados por condiciones físicas o mecánicas inseguras. En los trabajos de Blasco 

(1988) y de Melià (2004) se confirma que los factores de riesgo psicosocial no están 

únicamente vinculados con consecuencias sobre la salud de los trabajadores, la 

satisfacción laboral, absentismo, rotación, la tensión, la propensión al abandono o el 

rendimiento; sino que además también están relacionados con la siniestralidad laboral. 

A partir de modelo psicosocial de accidentes laborales se esperan ciertas relaciones 

entre los indicadores de respuesta de seguridad, la exposición al riesgo, la probabilidad 

percibida de accidentes y los indicadores de factores psicosociales (Melià, 2004b).  
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A modo de resumen, debemos fundamentarnos en los principios de la ergonomía, 

es decir, compatibilizar las exigencias de la tarea y el puesto con las características 

físicas, psicológicas y sociales, a fin que el trabajador desarrolle su trabajo en un 

entorno más seguro (Freitas, 1974; Pearson y Ayoub, 1975; Niño, 1988). El desajuste 

entre entorno laboral y trabajador aumenta considerablemente la probabilidad de 

accidentarse (Firenze, 1971), pero no sólo el ritmo en la ejecución del trabajo, sino 

también el contenido de las tareas, la carga de trabajo que implica el puesto (Wisner, 

1988; Kasl, 1973), turnos, factores ambientales (ruido, iluminación...) (Ruiz, 1987; 

Niño, 1988) que influyen y se convierten en factores causales de siniestralidad.  

La cultura de seguridad es un elemento clave y fundamental en los modelos 

psicosociales actuales de accidentabilidad. Cox y Flin (1998) manifestaron que una 

buena cultura de seguridad “incluye la existencia de un entorno propicio para la 

seguridad” (p. 192). Cultura de seguridad está asociada a comportamiento seguro 

(Tomás, Cheyne y Oliver, 2011). Melià (1998) confirma dichas afirmaciones con sus 

trabajos. Una buena cultura de seguridad está relacionada con un adecuado 

comportamiento de seguridad individual (Dwyer y Raftery, 1991) y en relación inversa 

con los accidentes de trabajo (Iverson y Erwin, 1997). Nuestra perspectiva se 

fundamenta en gran medida en la relevancia de la cultura de seguridad como potencial 

variable relacionada con la accidentabilidad. 

El diseño del puesto de trabajo influye sobre diversas variables, como el estado de 

salud, tanto a nivel psicológico (Fortea, Fuentes y Agost, 1994) como a nivel físico y de 

estrés laboral (Spectors y Jex, 1991).  

La revisión de estudios constata numerosas evidencias de la incidencia que los 

aspectos psicosociales laborales tienen sobre síntomas y trastornos músculo-

esqueléticos. Existen efectos similares en la zona cervical y hombros, tanto para trabajos 
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con carga física como trabajos expuestos a factores psicosociales. Mientras que para los 

síntomas de espalda, el riesgo estimado para la carga física tiende a ser ligeramente 

superior que para los aspectos psicosociales (Vega, 2003).  

Álvarez (2004) demuestra estadísticamente que entre las causas de los accidentes, 

la principal (24’22%) son los sobreesfuerzos; siendo derivados por factores 

psicosociales y factores relacionados con la organización del trabajo. 

Las respuestas psicofisiológicas de adaptación permiten a la persona hacer frente a 

la tensión psicológica o prepararla para la acción. Las demandas psicosociales producen 

un incremento de la tensión muscular y derivado de ello un mayor desgaste 

biomecánico (Bongers, Winter, Kompier y Hilderbrandt, 1993). La tensión muscular 

asociada al estrés puede aumentar la sobrecarga estática de los músculos, acelerando la 

fatiga muscular, además de otras posibles molestias (Westgaard y Bjorklund, 1987; 

Grandjean, 1986). La tensión psicológica provoca realizar una fuerza más elevada de la 

necesaria, lo que deriva en un mayor cansancio y desgaste el aparato músculo-

esquelético. Smith, Cohen y StammerJohn y Happ (1981) sostienen que las personas 

que manifiestan tener un menor grado de autonomía, una asignación menos clara del 

rol, una mayor presión y mayor supervisión, eran también los que mostraban un mayor 

número de problemas músculo-esqueléticos. Para Lim y Carayon (1994) los factores 

psicosociales, como la presión en el trabajo, el control de las tareas y las primas por 

producción eran predictores de trastornos en la región cervical y en los hombros. 

Diversos trabajos han puesto de manifiesto que los factores psicosociales tienen 

incidencia sobre la accidentabilidad laboral (Kuoppala, Lamminpää, Väänänen-Tomppo 

y Hinkka, 2011) pero no existe un consenso sobre cuáles son esos factores. Los factores 

psicosociales son más importantes que la percepción del entorno físico del trabajo 

(Oliver et al., 2002). Mientras Abbe, Harvey, Ikuma y Aghazadeh (2011) afirman que 
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entre los factores psicosociales especialmente implicados en la accidentabilidad, está el 

estrés, pero también indican la formación o el clima de seguridad.  

Cuando analizamos factores psicosociales organizacionales asociados a los 

accidentes, Krebs (2006) pone de manifiesto el liderazgo hacia la seguridad, asociado a 

la cultura, interés hacia la seguridad, al igual que Probst (2004) y Muñiz, Peón y Ordás 

(2005) y conocimiento preventivo (Probst, 2004). Adams-Guppy y Guppy (2003) 

exponen la fatiga (al igual que Noy et al., 2011), la hora del día y la rotación de turnos. 

La excesiva carga de trabajo en conductores de camión japoneses (Kanawaza, Suzuki, 

Onoda y Yokozawa, 2006); el diseño de puestos de trabajo y sistemas de ingeniería 

(Mullen, 2004); la insuficiencia de procedimientos (Von Thaden, Wiegmann y 

Shappell, 2006) todos ellos aparecen como determinantes de los accidentes. Akerboom 

y Maes (2006) añaden el control sobre la tarea; Mearns, Rundmo, Flin et al. (2004) 

desarrollan en mayor medida los factores que tienen influencia sobre la seguridad 

laboral: satisfacción sobre las medidas de seguridad, percepción de riesgo, apoyo social 

y compromiso con la seguridad.  

En operaciones de mantenimiento industrial se consideraron las siguientes 

variables: la gestión de la seguridad, la planificación de las operaciones y la presión 

temporal (Lind, 2008). Así como también, la presión hacia la tarea, en un estudio en 

aviación comercial en Alaska (Bearman, Plaaetz, Orasanu y Brooks, 2009). En Grecia, 

los inspectores de trabajo al analizar los accidentes consideran como factores 

psicosociales organizacionales, la formación y la participación de los trabajadores 

(Katsakiori, Kavvathas, Athanassiou, Goutsos y Manatakis, 2010).  

En resumen, y como señala Merrick, Grabowski y Harrald (2005) los factores 

psicosociales deben ser incluidos en el proceso de modelado de los riesgos. 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 29 
 

Los factores psicosociales están asociados a síntomas de estrés y comportamiento 

de seguridad pobres (Glasscock, Rasmussen, Carstensen y Hansen, 2006); dichos 

autores indican como factor determinante el conflicto de rol. Meliá (1998) en su modelo 

psicosocial de accidentes laborales expone el nivel educativo, las horas de trabajo y los 

turnos. Dos Reis, Fernandes y Gómes (2010) ponen de manifiesto la relación entre 

estrés y satisfacción con los accidentes. 

Debido a todo lo expuesto, consideramos que existen variables psicosociales que 

poseen influencia sobre el estrés y sobre la accidentabilidad laboral. Ivancevich y 

Matteson (1985) manifiestan que bajo las condiciones correctas cualquier aspecto puede 

provocar una respuesta definida. Es decir, cualquier aspecto puede convertirse en un 

estresor. Debido a la imposibilidad de analizar todos los posibles estresores, 

analizaremos aquellas variables o condiciones externas que poseen una mayor 

potencialidad para incidir en la salud laboral.  

Diversos estudios exponen un modelo multipredictor de estrés y accidentabilidad: 

en un estudio transversal en el sector de la construcción (Goldenhar et al., 2003), en el 

sector de la agricultura (Glasscock et al., 2006) y López-Araujo (2008) en un estudio 

transversal en los sectores de agricultura y construcción. 

El trabajo de Goldenhar et al. (2003) es un referente para nuestro estudio debido a 

los resultados obtenidos, pero presenta ciertas deficiencias metodológicas en nuestra 

opinión: 

- Haber trabajado tres meses de manera consecutiva en el sector de la 

construcción. Duración insuficiente bajo nuestro criterio. No asocian la 

accidentabilidad a la empresa sino a la que padece cada trabajador. 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 30 
 

- Lesiones sufridas (incidentes y accidentes) en un único año. Este es un 

criterio de accidentabilidad muy insuficiente, dado el carácter de variable de muy 

baja frecuencia. 

 

Tras analizar los diferentes estudios psicosociales y la ausencia de consenso sobre 

qué variables psicosociales deben ser estudiadas, decidimos escoger las indicaciones 

que la Agencia Europea de la Seguridad y Salud en el Trabajo estima como generadoras 

de estrés laboral (Cox et al., 2000), por ser de los más completos y por contener dos de 

las variables que consideramos más relevantes: el clima de seguridad y la 

percepción/exposición al riesgo. Clasifican las variables en dos grandes grupos: en base 

a si están asociadas al contexto del trabajo o asociadas al contenido del trabajo: 

 

Relacionadas con el contexto del trabajo: 

- Cultura de organización y gestión: Pobre desarrollo de la misma y falta de 

definición de objetivos. 

- Ambigüedad y conflicto de rol o de papel: Falta de información sobre las tareas a 

desarrollar y/o pautas contradictorias. Responsabilidad sobre personas o material y 

un escaso poder de toma de decisiones.  

- Carrera profesional/satisfacción: Estancamiento o incertidumbre sobre la carrera 

profesional, falta de reconocimiento, trabajo mal pagado, inseguridad en el empleo, 

bajo valor social del trabajo a desarrollar, lenta o nula promoción. 

- Poderes de decisión y de control: Baja participación en la planificación del trabajo y 

en la toma de decisiones. Falta de control sobre el trabajo o de satisfacción por el 

producto finalizado fruto de su trabajo. No tener la posibilidad de exponer 
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sugerencias o mejoras que se consideren oportunas. Posibilidad que un pequeño 

error o distracción momentánea, tengan consecuencias negativas y graves. 

- Relaciones interpersonales en el trabajo: Aislamiento social y/o físico, conflictos 

personales, mobbing, acoso sexual. Perjuicios en función de la edad, sexo, raza. 

Malas relaciones con los supervisores. 

- Problemas familiares y/o sociales: Aspecto que no se tratará en nuestro estudio, 

puesto que sobre las posibles soluciones, las organizaciones poca o nula 

intervención pueden realizar. El aspecto relevante de la psicología ocupacional debe 

ser la reducción de accidentes y estrés en el lugar de trabajo (Casanova, Lima, 

Aldana, Casanova y Casanova, 2003).  

 

Relacionadas con el contenido del trabajo: 

- Exposición al riesgo. Equipos de trabajo y ambiente laboral: Poca fiabilidad, 

adecuación y mantenimiento de los equipos de trabajo a utilizar, así como 

condiciones de trabajo físico desagradables o peligrosas. La iluminación y el ruido 

distraen la atención y la concentración. Trabajo con sustancias tóxicas y peligrosas. 

- Concepción de las tareas del puesto de trabajo: Falta de variedad en las tareas y/o 

trabajo monótono. Ciclos de trabajo muy cortos. Trabajo fragmentado. 

- Carga y ritmo de trabajo: Falta de control o intenso control sobre el ritmo de trabajo. 

Altos niveles de presión sobre el tiempo de trabajo, o tiempo inadecuado para 

completar el trabajo de modo satisfactorio, para nosotros o para otros. 

- Programación del trabajo: Trabajo a turnos, con especial atención al trabajo 

nocturno. La programación de los ciclos trabajo – descanso. 

 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 32 
 

Tras analizar diferentes investigaciones previas, podemos comprobar que ninguna 

de las propuestas posee todas las variables que deseamos analizar. A modo de resumen, 

se adjunta la tabla 1. Se constata que la mayoría de los estudios tienen presente la carga 

de trabajo y capacidad de decisión (control). Estudios que se fundamentan en el modelo 

de demandas-control de Karasek y Theorell (1990). 

 
 
Tabla 1 
Cuadro analítico de variables psicosociales de diferentes trabajos 
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En un estudio realizado por el National Institute for Occupational Safety and 

Health (NIOSH) sobre trabajadores que utilizan pantallas de visualización de datos, se 

constató que los trabajadores que mostraban menor autonomía, una asignación menos 

clara de rol, una mayor presión y una mayor supervisión; presentaban más problemas 

músculo–esqueléticos que los compañeros que no desempeñaban su trabajo con dichas 

características organizacionales (Smith, Cohen, Cohen y Cleveland, 1978). Las 

presiones de trabajo, control externo de las tareas y trabajo a prima, eran factores 

predictivos de trastornos musculo-esqueléticos, principalmente en la región cervical y 

los hombros (Lim y Carayon, 1994). Parte de esta asociación, puede explicarse por la 

alta carga mecánica asociada con estas variables. Aunque se pueden explicar por varias 

razones (Vega, 2003): 

- Los factores psicosociales poseen influencia directa sobre las exigencias 

ergonómicas de la tarea a través de cambios posturales, movimientos y fuerzas 

ejercidas. 

- Los factores psicosociales pueden incrementar los síntomas de estrés. Ello puede 

implicar el aumento del tono muscular, sobrecarga estática de los músculos que 

aceleran la aparición de la fatiga física o que conducirán al desarrollo de síntomas 

músculo–esqueléticos; o pueden aumentar los síntomas debidos a mecanismos 

fisiológicos específicos. 

 

En base a lo expuesto, estimamos que los accidentes deben analizarse desde el 

prisma de la teoría de la causalidad múltiple, ya que los accidentes casi nunca suceden 

como consecuencia de una única causa. La psicología de la seguridad considera que los 

accidentes tienen causas, y que éstas son sistematizables en modelos y que, de la 

comprensión de su incidencia se pueden extraer estrategias generales para intervención 
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que rompan las cadenas o sistemas causales, reduciendo o eliminando los riesgos de 

dichos accidentes (Hoyos, 1993).  

Procedemos a analizar la literatura científica sobre cada una de las escalas 

psicosociales que estimamos que son relevantes para nuestra investigación y que están 

fundamentadas en la Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo (en la 

tabla 8 se establecen las relaciones entre las variables de la Agencia Europea y nuestra 

investigación). 

 

4.1. Clima de seguridad 

Fernández, Montes y Vázquez (2004) determinan a partir de una revisión 

bibliográfica que, el concepto cultura es un concepto multidimensional, para el que no 

existen acuerdos unánimes, sobre qué dimensiones la integran. 

La Comisión de Seguridad y Salud del Reino Unido, HSC (1993) entiende como 

cultura de seguridad “el producto de valores, actitudes, competencias y pautas de 

comportamiento individuales y de grupo que determinan el compromiso hacia la 

seguridad, así como el estilo y competitividad de los programas de seguridad y salud de 

la organización”. Como criterios básicos, indicar que el concepto de cultura de 

seguridad se basa en dos aspectos: 

- Los valores, creencias y principios, que es en lo que se basa el sistema de 

gestión de la prevención. 

- Los comportamientos y prácticas sirven de apoyo y refuerzo a los principios 

básicos. 

La cultura preventiva es un factor totalmente variable dependiendo de la 

Dirección de la empresa e incluso del país en el que está inmersa la organización. Por 

ejemplo, en países como Gran Bretaña, Francia, Alemania, Holanda o Suecia, la 
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importancia que se le atribuye a los riesgos psicosociales y especialmente al estrés, varía 

considerablemente de un país a otro (Koompier, De Gier, Smulders y Draaisma, 1994). 

La literatura constata que a cultura de seguridad es un concepto multidimensional. Sin 

embargo, existe una considerable confusión en torno a este concepto, sobre el cual se ha 

alcanzado poco consenso (Fernández-Muñiz, Montes-Peón y Vázquez-Ordás, 2007).  

La cultura de seguridad se ha analizado habitualmente a través del concepto que 

utilizan la mayoría de autores, “safety climate” (clima de seguridad) entendiendo por 

éste el comportamiento conjunto de percepciones y creencias mantenidas sobre el 

compromiso de la Dirección hacia la seguridad, así como la participación e implicación 

de los trabajadores en las actividades relacionadas con la seguridad en un entorno 

laboral determinado (James y Jones, 1974; Zohar, 1980; Brown y Holmes.1986; 

Dedobbeleer y Béland, 1991; Zohar, 1980; Hofmann y Stetzer, 1996). El clima de 

seguridad es un concepto ligeramente más operativo que el de cultura preventiva. 

Un adecuado clima de seguridad es un elemento relevante en la reducción de las 

lesiones de los trabajadores (Mattila, Hyttinen y Rantanen, 1994; Jiang y Probst, 2016). 

Meliá y Sesé (1998) indican que un mal clima de seguridad es un importante precursor 

en los procesos que desencadenan en accidentes. El clima de seguridad es una 

herramienta útil para medir el estado de seguridad de una empresa, sus cambios y 

comparar con otras organizaciones (Coyle, Sleeman y Adams, 1995). 

 

4.1.1. Clima de seguridad y accidentalidad. 

A nivel legal indicar, que la Ley 54/2003 que reforma el marco normativo de la 

prevención de riesgos laborales, incide nuevamente en lo expuesto en el artículo 5 de la 

Ley 31/1995, sobre la relevancia que exista una adecuada cultura de la prevención, 

como elemento clave para que la gestión preventiva fluya en todos los aspectos de la 
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organización empresarial, por tanto, que sea integrada, así como elemento facilitador 

para la reducción de la siniestralidad laboral.  

El clima de seguridad es estadísticamente homogéneo entre todos los 

trabajadores de una empresa, y es un marcador efectivo para estimar las tasas de 

siniestralidad de la organización (Oliver, Tomás y Cheyne, 2005). Para estos autores los 

factores del clima de seguridad que tienen mayor relación con los accidentes son: los 

objetivos y metas de seguridad, así como un alto nivel de política general de seguridad 

de la empresa. Consideramos que este último factor como la base fundamental de la 

cultura. 

Las políticas organizacionales, los estilos de dirección y la supervisión inciden 

de manera significativa en como el trabajador experimenta su tarea. Son factores que 

propician o empeoran el clima de seguridad. El clima es un reflejo de las actitudes, 

normas, valores y comportamientos expresados por los trabajadores (Leather, 1987 y 

Domínguez, 1995). En una investigación con en industrias valencianas mediante 1234 

cuestionarios válidos se demostró que las variables de actitud individuales actúan como 

mediadores entre el clima y la ocurrencia de accidentes (Tomás, Cheyne y Oliver, 

2011). No obstante, el estudio de clima de seguridad de Bahari y Clarke (2013) en el 

contexto industrial de Malasia no se obtuvieron resultados similares al modelo de clima 

de seguridad original de Cheyne, Tomás y Oliver (1998). 

Los modelos culturales marcadamente fijos y jerárquicos (poco participativos) 

no son adecuados para evitar el estrés o mantener un buen estado de salud laboral, 

pudiendo tener consecuencias no sólo para los propios trabajadores, sino también para 

usuarios (público) como por ejemplo es el caso de técnicos de centrales nucleares o 

controladores aéreos (Rousseau, 1989; Hirschhorn, 1991). Un estudio con dos muestras 

no relacionadas de enfermeras con períodos de análisis con 24 meses de diferencia 
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(Tiempo 1, n = 202; Tiempo 2; n= 163), emparejados a nivel de la unidad de trabajo (n= 

48). Usando modelos lineales jerárquicos, se encontró que el clima de seguridad está 

relacionado con el estrés laboral (Dollard et al., 2012). 

Todos deben demostrar compromiso coherente con los valores y difundir los 

conceptos necesarios entre los diferentes trabajadores (Schein, 1988; Nadler y Tushman, 

1990). 

Muchas de las culturas de prevención fallan y no de manera exclusiva por el 

estilo de dirección y sí por factores estratégicos o sistemas de gestión (Goldstein, 1975):  

- Tareas diseñadas sin tener en consideración aspectos ergonómicos. 

- Situaciones donde el entorno psicosocial no se ha tenido en cuenta. 

- Situaciones en las que la satisfacción laboral y la motivación del trabajador han 

sido olvidadas. 

 

El clima de seguridad junto con el clima social, las estrategias ante el entorno y 

los sistemas organizativos son determinantes para la mejora de los sistemas de gestión 

preventivos (Boada, De Diego y Macip, 2001). Por ejemplo, un inadecuado clima de 

seguridad puede favorecer la existencia de acoso laboral (Bond, Tuckey y Dollard, 

2010). En el análisis sobre 100 años de investigación en salud laboral (Burke y Zohar, 

2017) se destacó la relevancia que tiene la cultura preventiva para reducción de 

accidentes.   

Diversas investigaciones (Smith et al., 1978; Chew, 1988; Shannon et al., 1992) 

constatan que las empresas que presentan unos niveles bajos de tasa de accidentes se 

diferencian de las que presentan unos niveles altos, en que en las primeras existe un 

compromiso explícito y palpable de la gerencia hacia la seguridad y salud, así como un 

liderazgo en las acciones relativas a la seguridad, siendo la implicación personal de los 
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mandos intermedios fundamental, para que la gestión de la seguridad obtenga unos 

resultados óptimos. Los indicadores de respuesta de seguridad correlacionan 

significativa y positivamente con los indicadores de liderazgo positivo, compromiso de 

la organización con la seguridad, comunicación organizacional, satisfacción laboral, 

salud psicológica y rendimiento (Melià, 2004; 2004c). Las empresas con índices de 

accidentes más bajos tienen entre otras variables, directivos preocupados y vinculados 

activamente en la prevención (Cohen, Smith y Cohen, 1975; Smith et al., 1978). En dos 

muestras de trabajadores del sector marino del petróleo se comprobó la influencia que el 

liderazgo auténtico ejerce un efecto directo sobre el clima de seguridad y éste sobre la 

reducción del riesgo de accidentes (Hystad, Bartone y Eid, 2014). 

Cuando los trabajadores no ven acciones concretas en materia preventiva, 

consideran que la empresa no se preocupa por ellos, provocando un nivel más bajo de 

motivación. Entre las consecuencias de estas condiciones, está el aumento de la rotación 

y del absentismo (Díaz, 2000) y en función de las condiciones de seguridad, aumentarán 

las situaciones de riesgo de accidente. La falta de preocupación por proporcionar 

condiciones de trabajo seguras posee efectos importantes sobre la organización 

(Hendrick, 1982).  

La conducta de seguridad de un trabajador es en parte, producto de procesos de 

influencia social: tanto influencia horizontal (compañeros), que posee una mayor 

incidencia que la influencia vertical (supervisores) (Melià, 1998). El rol que desempeña 

la Dirección incide sobre la cadena de sucesos que contribuyen a los accidentes 

(Rasmussen, 1993).  

Un buen clima de seguridad implica que los trabajadores comparten 

percepciones positivas acerca de la seguridad organizacional (Cooper, 1998). Además, 

un buen clima de seguridad, supone la percepción del compromiso de la organización 
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con la seguridad, una adecuada comunicación con respecto a la prevención y 

consecuentemente un nivel de riesgos no muy elevado. Niveles bajos de clima de 

seguridad predisponen en mayor medida a que los trabajadores sufran situaciones de 

tensión. Se estima que un clima de seguridad bajo puede facilitar el aumento de 

probabilidad real percibida de sufrir un accidente, por parte de los trabajadores. La 

correlación, aunque baja, entre accidentalidad y clima de seguridad es estadísticamente 

negativa (-0.11) (Melià y Sesé, 1999). 

La manera de entender y actuar sobre la seguridad de la empresa (directivos y 

supervisores) afecta de manera directa a la propia conducta y actitud de los trabajadores 

(Melià, 1998). Esta influencia posee signo negativo con respecto la conducta de 

seguridad del trabajador y el riesgo real. Es decir, cuanto más seguro es el 

comportamiento de supervisores y trabajadores, menor es el riesgo real. La motivación, 

las actitudes y comportamientos de los trabajadores en materia de prevención vienen 

determinados por la percepción de la prioridad que los supervisores y los directivos 

otorgan a la seguridad en el trabajo (Andriessen, 1978), estimando así que cuando 

mayor sea el grado de prioridad percibida, más positiva será la actitud de los 

trabajadores hacia la misma (Fernández, Montes y Vázquez, 2004). El interés de la 

empresa en seguridad, las estructuras, la información/formación y las acciones en 

seguridad poseen una influencia directa sobre la respuesta de los encargados hacia la 

seguridad (Meliá y Sesé, 1998).  

Para Melià y Sesé (1999) las dimensiones que conforman el clima de seguridad 

son: 

- Estructuras de seguridad de la empresa (canales de comunicación, comités, 

representantes de seguridad y salud). Explica el 39’3% de varianza. 

- Política de seguridad de la empresa. El 12’3% de varianza. 
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- Acciones específicas en seguridad y salud laboral. El 7’3% de varianza. 

 

Domínguez (1995) estima que los factores que potencian un adecuado clima de 

seguridad son: la cohesión del grupo, la implicación en el trabajo y el estilo de 

supervisión. Este último además posee influencia sobre el comportamiento de los 

trabajadores hacia la seguridad (Ronan y Marks, 1973). La actitud de un supervisor es 

modelo para las personas a su cargo (Vandeput, 1970). El estilo de supervisión es un 

agente modulador y una posible variable para la eliminación de riesgos (Leather, 1987). 

En un estudio con 1189 trabajadores del sector del transporte, Cheyne, Tomás y Oliver 

(2013) comprobaron que el clima de seguridad colectivo favorece el fomento de 

comportamientos seguros y, por tanto, a la reducción de los accidentes. 

En un estudio con 285 trabajadores de la construcción se encontró que el estrés 

laboral, el clima de seguridad y el apoyo social estaban indirectamente relacionados con 

accidentes a través de síntomas psicológicos y físicos. Sin embargo, no se puedo 

comprobar dicha relación con los incidentes (López-Araújo y Segovia, 2010). En una 

muestra de 1095 trabajadores completada telefónicamente con dos periodos de 

aplicación, con 12 meses de diferencia, se pudo conformar que el clima de seguridad es 

precursor de riesgos psicosociales como el estrés laboral y el agotamiento emocional, 

así como proporciona pruebas en la explicación de los trastornos musculo esqueléticos 

(Bailey, Dollard, McLinton y Richards, 2015). Otros autores han relacionado el clima 

de seguridad y estrés (Dollard y McTernan, 2011) o el burnout (De Andrade, Moraes, 

Tosoli y Wachelke, 2015; (Zarei, Khakzad, Reniers y Akbari, 2016) estudios en el 

sector sanitario; o relacionado con el estrés en el sector de suministro de electricidad 

(Hicks, Buttigieg y De Cieri, 2016). En una investigación en el sector de la construcción 

en Canadá con 837 encuestas se comprobó que el clima de seguridad no sólo afecta al 
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desempeño de seguridad de los trabajadores, sino que también afectó indirectamente a 

su estrés psicológico (Chen, McCabe y Hyatt, 2017). 

Las empresas en las que no existe cultura preventiva se comprueba que, la no – 

seguridad posee un efecto negativo sobre el clima laboral (Díaz, 2000). Si la 

organización no realiza y demuestra de manera palpable que posee interés en prevenir 

los accidentes, genera un nivel más bajo de motivación y compromiso, que puede 

derivar en una mayor rotación, absentismo y/o reducción de la calidad de la producción 

(Hendrick, 1982). 

La falta de comunicación abierta en materia de seguridad, la escasez de 

recompensas por la comunicación de los riesgos de los puestos de trabajo y otras 

características negativas del clima de seguridad favorecen el incremento de la 

frecuencia de accidentes (Zohar, 1980).  

Es relevante la estructura de la Dirección, los errores de operación que tienen 

lugar en el ámbito de la dirección y la supervisión, y los errores tácticos (actos y 

condiciones inseguras de los trabajadores, debido a errores de operación) como 

provocadores de los accidentes que pueden llegar a producirse (Weaver, 1971). Entre un 

80 y un 90% de los accidentes se asocian a imprudencias cometidas por el trabajador, 

pero que éstas vienen determinadas por variables organizacionales, como el sistema 

preventivo implantado, y especialmente, el grado de implicación mostrado por la 

Dirección (Fernández et al., 2004). 

Las pautas de la cultura preventiva deben ser lo más explícitas posibles, 

compartidas por todos, y los valores que se extraigan deben servir de apoyo y dar 

sentido a la gestión preventiva (Denison, 1990). Entendemos como cultura preventiva 

eficaz aquella que es fuerte, en las dos variables siguientes: 

- Función de la seguridad: Procedimientos, protecciones en máquinas... 
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- Participación de los trabajadores en la seguridad. 

Una cultura es realmente eficaz cuando las personas la perciben como tal. Zohar 

(1980) destaca la relevancia de dicha percepción ya que incide en tasas de accidentes 

bajas, si existen las siguientes características: 

- Dirección implicada directamente en los programas de seguridad en el trabajo, 

integrando la prevención de riesgos en el sistema de gestión organizacional. 

- Sistemas de comunicación entre Dirección y subordinados bien planificados, y 

la comunicación sea fluida y sin distorsiones. 

- Tareas de rotación de los trabajadores sean bajas. 

- Mantenimiento de maquinaria y el espacio físico adecuado. 

- Técnicos de seguridad con status reconocido. 

Por tanto, una combinación tanto de factores de ergonomía y diseño, como de 

gestión, son los factores que determinan en mayor medida la percepción de los 

trabajadores. Entre los aspectos de la gestión, Petersen (2002) indica la que exista un 

sistema que permita el desempeño de las funciones en materia de salud laboral de los 

supervisores. 

En una encuesta transversal entre los empleados de la industria noruega de 

petróleo y gas en alta mar, las diferencias entre los grupos de trabajo fueron con 

respecto al clima de seguridad laboral percibido y la percepción del entorno de trabajo 

psicosocial. El clima de seguridad laboral percibido junto con la percepción del 

ambiente de trabajo físico y psicosocial explican los diferentes grados de la varianza 

explicada en el estado de salud subjetivo y los accidentes ocupacionales reportados en 

los grupos (Bjerkan, 2010).  

En el trabajo de McCaughey, DelliFraine, McGhan y Bruning (2013) los 

resultados aportan que las lesiones y enfermedades derivadas del lugar de trabajo se 
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asocian con percepciones pobres de clima de seguridad; siendo las percepciones 

del clima de seguridad las que median la relación entre las lesiones derivadas del lugar 

de trabajo, los días de enfermedad; así como del estrés laboral, el grado de rotación de 

personal y la satisfacción en el trabajo. El clima de seguridad está relacionado con las 

lesiones de los trabajadores (Clarke, 2006; Christian, Bradley, Wallace y Burke, 2009; 

Beus, Payne, Bergman y Arthur, 2010). 

Cuando las empresas muestran elevado interés en la prevención, comprueban a 

largo plazo que existen beneficios relevantes. Destacar un estudio realizado por 

Houtman et al. (1995) en tres sectores económicos a nivel nacional, en la que 

obtuvieron los siguientes resultados: el 69% afirmaron que la motivación aumentó, el 

60% que el absentismo por enfermedad disminuyó, el 49% que el ambiente laboral 

mejoró, así como se incrementó la productividad un 40% a consecuencia del programa 

de prevención. Un deficiente clima de seguridad correlaciona negativamente con la 

frecuencia de aparición de conductas inseguras, y por lo tanto con el número de 

accidentes (Hofmann y Stetzer, 1996). El clima de seguridad está relacionado con 

adecuados resultados de seguridad (Brondino, Silva y Pasini, 2012; Vierendeels, 

Reniers, van Nunen y Ponnet, 2018; Cooper, Collins, Bernard, Schwann y Knox, 2019). 

La cultura preventiva generalmente se transmite a través de los supervisores, y 

por ello estudios como Brown y Holmes (1986), Dwyer y Raferty (1991), Goldberg et 

al. (1991), Leather (1987, 1988), Curcuruto, Griffin y Morgan (2018) resaltan su 

importancia.  

Pero no sólo es relevante la predisposición de los supervisores. En los trabajos 

de Goldberg et al. (1991) y Leather (1987, 1988) se destaca el grupo de compañeros 

(iguales), puesto que el ser humano es social por naturaleza. Melià (1998) corrobora que 

cuanto más positivo hacia la gestión preventiva es el clima de seguridad en una 
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empresa, más favorable será la respuesta de los supervisores, los compañeros y la 

conducta de seguridad, además de reducirse el riesgo real. Melià y Sesé (1999) 

encontraron una correlación entre el clima de seguridad y la respuesta de los 

supervisores hacia la seguridad de un 0.63. 

Entre las muestras de la relevancia de la participación de los directivos en la 

prevención, reseñar el trabajo de Isla, Cabrera y Díaz (1998) que comprueban que la 

formación en materia de seguridad no ha permitido el cambio del clima de seguridad de 

una empresa, porque los directivos no participaron de la formación, puesto que como 

señala Pfeffer (1992) son hechos prioritarios para el cambio de una cultura 

organizacional. 

En un estudio con empresas subcontratadas en una plataforma petrolífera se 

demuestra que el clima de seguridad correlaciona con el estado de salud subjetiva y de 

accidentes de trabajo (Bjerkan, 2010). El clima de seguridad es un predictor 

significativo de la fatiga que está relacionada con los incidentes (Strahan, Watson y 

Lennong, 2008). 

Cuando los trabajadores poseen una mayor conciencia y muestran un mayor 

acatamiento de las medidas de seguridad. Ello incide de manera clara y directa sobre 

una reducción de los índices de siniestralidad (Saari, 1990; Beltran, De Gouveia Vilela 

y De Almeida, 2018). En un estudio en el sector de la construcción en Pakistán 

desprende que existe una correlación positiva entre el comportamiento y el clima de 

seguridad (Mohamed, Ali y Tam, 2009). En China, también en el sector de la 

construcción, afirman que el clima de seguridad tiene una influencia más significativa 

en el comportamiento de seguridad de un empleado que la propia experiencia (Zhou, 

Fang y Wang, 2008). Sin embargo, en un estudio en el sector de automoción en el Reino 

Unido se desprendió que el clima de seguridad no era predictor de la existencia de 
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accidentes, aunque sí se constató que la política y los procedimientos de seguridad 

tienen influencia directa sobre los resultados de seguridad (Clarke, 2006). Un fuerte 

clima de seguridad atenúa los efectos negativos de la inseguridad en el empleo, favorece 

los conocimientos de seguridad, el cumplimiento de las normas y bajos niveles de 

accidentes (Probst, 2004). 

Hahn y Murphy (2008) confeccionaron una escala de clima de seguridad que 

confirma la correlación entre un adecuado clima de seguridad con la disminución de 

accidentes. 

Como experiencia en la cual se han logrado resultados satisfactorios, expresar 

que en Radio Televisión Valenciana a partir de la implantación en el año 2002 de una 

cultura preventiva insertada en la gestión de la actividad empresarial, han logrado 

reducir el índice de siniestralidad con respecto al año anterior en un 23’6%, así como el 

índice de incidencia ha sido del 11’1% en el 2002, siendo la media del sector el 27’61% 

(Arquillos, 2003). La cultura preventiva permite impregnar a toda la empresa en dicha 

materia (García – Layunta et al., 2002) 

La empresa Valenciana de Cementos (Lapeña, 2003) comprobó que con medidas 

técnicas los accidentes se podían reducir, pero existía un nivel a partir del cual no 

podían reducir más el nivel de accidentes. Cuando potenciaron una cultura preventiva, 

haciéndola fluir por todos los miembros de la empresa fue cuando comprobaron que los 

accidentes nuevamente descendían. La cultura organizacional posee influencia sobre el 

clima de la empresa. Por contra cuando no existe un auténtico compromiso de la 

gerencia con la seguridad, y sólo es relevante el producir, ello deriva en innumerables 

problemas de calidad, alta siniestralidad y competitividad interna, generando una 

desventaja con respecto a otras empresas del mismo sector económico de mercado 

(Bustamante, 2003). 
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Entre los sistemas de gestión más destacados en función de sus resultados 

resaltar el Grupo PSA Peugeot – Citroën de Madrid (Prevención Integral, 2004), que 

redujo los accidentes laborales un 70% en 10 años. Entre las estrategias para dichos 

logros enumerar los siguientes principios: 

- Los esfuerzos en materia de prevención no se limitan a mejoras técnicas. 

- Gestión preventiva integradora, todas las personas están concienciadas. 

Aspecto que coincide con el trabajo de Nielsen, Carstensen y Rasmussen (2006), 

donde se pone de manifiesto que el compromiso de la alta dirección en conocer 

los accidentes que se producen, provoca que se reduzcan los accidentes 

importantes. 

- Sensibilización y participación de todos los trabajadores en esta materia. 

 

En la misma línea de la sensibilización/formación de Peugeot, se confirma en un 

estudio en 68 organizaciones y 14 países que el clima de seguridad modera la 

transferencia sobre la formación en seguridad y en reducir los accidentes y lesiones 

(Burke, Chan-Serafin, Salvador, Smith y Sarpy, 2009). En cambio, una pobre cultura no 

permite aprender de los errores y de los accidentes (Pidgeon y O’Learly, 2000). 

Existen otros estudios que ponen de manifiesto la correlación negativa entre 

clima de seguridad respecto la accidentalidad (Hui, Lam y Schaubroeck, 2001; Zohar y 

Luria, 2003; Gyekye y Salminen, 2005; Wishart, Somoray y Evenhuis, 2017; Wang et 

al., 2019). La aplicación de ciertas prácticas de gestión y un adecuado clima de 

seguridad correlacionan con una reducción en las estadísticas de accidentalidad, en 13 

instalaciones petrolíferas y de gas (Mearns, Whitaker y Flin, 2003) y en el sector 

químico en la India (Vinodkumar y Bhasi, 2009). En un estudio (Nielsen, Rasmussen, 

Glasscock y Spangenberg, 2008) en dos plantas de la misma empresa que poseen 
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diferencias de climas de seguridad, que se reflejan en las tasas de accidentes. La planta 

con calificaciones más bajas de 5 de las 6 dimensiones de clima, tenía el doble de 

accidentalidad y un 30% en pérdida de tiempo. Al aplicar experiencias y conocimientos 

de la planta con un adecuado clima de seguridad hizo que ambas plantas que ambas 

plantas redujeran accidentalidad y se pusieran al mismo nivel. En un meta-análisis de 

estudios de seguridad laboral se desprendió que la cultura de seguridad tiene una 

relación de 0.24 respecto el conocimiento que se tiene de la seguridad. Este 

conocimiento correlaciona con el desempeño seguro (0.41) y este adecuado desempeño 

con los accidentes y lesiones (-0.31) (Christian, Bradley, Wallace y Burke, 2009). 

En el sector pesquero (Lu y Tsai, 2008) se comprobó que el clima de seguridad 

tiene influencia no sólo en los accidentes sino también en la mortalidad laboral, 

definiendo como los factores que tienen más influencia (ordenados por importancia): 

seguridad en el trabajo, prácticas de gestión de la prevención, formación en prevención 

(capacitación); teniendo menos influencia, las prácticas de supervisor en prevención, la 

actitud de seguridad y las prácticas seguras de los compañeros. En 27 obras de 

construcción en Hong Kong (Siu, Phillips y Leung, 2004) se analizó el clima de 

seguridad a través de las actitudes de prevención y la comunicación organizacional; 

confirmándose que estas dos variables del clima predicen las lesiones profesionales. 

Incluso en el análisis de una explosión de un planta en China consideraron que la falta 

de cultura preventiva era uno de los factores del accidente (Fu, Zhou, Wang, y Shi, 

2018). 

Aunque está ampliamente aceptado que un buen clima de seguridad da como 

resultado una seguridad mejorada, Leitão y Greiner (2016) al analizar 17 estudios que 

sustentan la asociación de cultura de seguridad con accidentes y lesiones en el trabajo; 

determinan que sólo dos estudios son fiables y por tanto estiman que no se puede 
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garantizar que exista una relación causal entre estas dos variables. Afirman que se deben 

realizar estudios longitudinales y de intervención, para demostrar en detalle esta 

asociación, que ha sido ampliamente aceptada en el área de salud y seguridad 

ocupacional. En la misma línea, Antonsen (2009) considera que la cultura de seguridad 

no puede predecir la accidentalidad. 

En un estudio con 23 unidades de policía con respuestas de una encuesta 

longitudinal en dos momentos separados por 14 meses (Tiempo 1, n= 319, Tiempo 

2, n= 139) se demuestra que un adecuado clima de seguridad permite reducir 

el estrés laboral (Dollard, Tuckey y Dormann, 2012). 

Kvalheim y Dahl (2016) realizaron pruebas idénticas de clima de seguridad en 

repetidas ocasiones durante largos períodos de tiempo. Repitieron una encuesta en 

cuatro ocasiones en un plazo de 7 años entre la primera y la última con trabajadores de 

la industria noruega de petróleo y gas (n = 31.350). Comprobaron la relación causal 

entre el clima de seguridad y el cumplimiento de la seguridad sin haber variaciones a lo 

largo del tiempo. El modelo de clima de seguridad empleado explicó aproximadamente 

el 27% de la varianza en el cumplimiento de la seguridad y por tanto que puedan existir 

accidentes.  

Fernández et al. (2004) indican que las investigaciones se han centrado 

básicamente en el análisis del clima de seguridad, centrándose en el análisis de los 

valores, creencias, actitudes y aspectos preceptúales de la cultura de seguridad, 

obviando modelos que incluyen no sólo el clima, sino además, el sistema de gestión de 

la seguridad y los continuos comportamientos relacionados con la seguridad. Sin 

conocer el sistema de gestión de la seguridad, no podemos tener una visión holística de 

la prevención de riesgos (Hofmann, Jacobs y Landy, 1995; Bronkhorst, Tummers y 

Steijn, 2018). Hemos de señalar en este punto que, aunque el análisis del sistema de 
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gestión preventivo aportaría datos relevantes para el conocimiento de las causas y así 

poder realizar una adecuada intervención; para el objeto de esta investigación, que es 

conocer la dimensión del clima de seguridad, se desestima adentrarnos en la gestión 

intrínseca de las diferentes organizaciones. 

En resumen, el clima de seguridad proporciona una base sólida para analizar los 

accidentes laborales (Block, Sabin y Pantakar, 2007; Ajslev et al., 2018) y prevenirlos 

(Ramos, 2012) ya que existe relación entre ambos (Clarke, 2010). 

De todo lo anterior cabe concluir que, el clima de seguridad se relaciona con la 

accidentabilidad en el sentido que, a peor clima de seguridad, la empresa presentará una 

mayor accidentabilidad. 

 

4.1.2. Ítems diseñados para evaluar la escala de clima de seguridad. 

- (V7) En mi empresa son importantes los aspectos de seguridad y salud en el 
trabajo 
 
- (V8) En mi empresa existen acciones visibles que demuestran el interés por la 

seguridad y salud de los trabajadores(as). 
 
- (V9) Me han dado a conocer los objetivos e instrucciones sobre seguridad y salud 

de mi empresa. 
 
- (V10) En el desempeño de mi trabajo está primero la seguridad que la rapidez. 
 
- (V11) Mi encargado(a) practica y fomenta la seguridad laboral. 
 
- (V12) Mis compañeros(as) tienen comportamientos seguros en el trabajo. 

 

4.2. Clima laboral 

Las teorías cognitivas clásicas no obtienen conclusiones determinantes cuando 

intentan explicar comportamientos humanos laborales, ya que existen más aspectos que 

los puramente cognitivos, puesto que siempre estamos inmersos en un contexto social. 
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Existen factores emocionales o afectivos que interaccionan con las funciones cognitivas 

de procesamiento de información y por tanto, en la toma de decisiones ante un riesgo. 

Prueba de la importancia de las relaciones sociales laborales, señalar que en España el 

5% de los trabajadores son hostigados psicológicamente (Pérez, Nogareda, Martín y 

Sancho, 2001). 

Las personas no son elementos que simplemente forman parte de una 

organización, conforman estructuras y grupos. Para Peiró (1992) las verdaderas 

unidades que forman la organización son los grupos, comités, departamentos y equipos 

que la conforman en un momento determinado. De la misma manera Porter, Lawler y 

Hackman (1975) afirman que la influencia que realiza la organización sobre los 

individuos se produce a través de la gente con la que estos individuos se asocian en el 

curso de las actividades organizacionales y a través de las tareas que estos individuos 

realizan. 

No podemos centrarnos únicamente en el individuo como un ente aislado. 

Hemos de tener en consideración al grupo en el cual se desenvuelve. El grupo influye 

sobre el individuo, pero éste también lo hace sobre el grupo al que pertenece. Por 

ejemplo, los cambios de estado de ánimo pueden perturbar las relaciones 

interpersonales. Ortega (1983) determina en su estudio que los ejecutivos con niveles 

altos de estrés, tienden a empeorar las relaciones humanas con su personal subalterno. 

Schacter (1959) estima que las personas necesitan de otras personas para poder 

llevar a cabo la evaluación de sus propias reacciones emocionales. Es decir, la simple 

convivencia con otros y la capacidad de observar su conducta en situaciones de estrés, 

ya se convierte en una forma de apoyo grupal. Las emociones son contagiosas puesto 

que forman parte de cualquier intercambio en las relaciones interpersonales. 
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Domínguez (1995) enumera las funciones de los grupos en materia de seguridad 

laboral: 

- Los miembros que componen un grupo suelen adherirse a las decisiones que se 

toman en grupo, teniendo en cuenta la existencia de códigos y normas de 

funcionamiento del mismo. 

- El grupo facilita la recogida y dinamización de los recursos de cada uno de sus 

miembros (habilidades, información, aptitudes, actitudes y competencias). 

- El grupo, permite aglutinar y analizar los recursos de cada uno de sus 

miembros a fin de poder tomar decisiones, favoreciendo la creación de un clima 

o ambiente favorable para el desarrollo de relaciones interpersonales. 

 

Litwin (1995) define clima social como la cualidad o propiedad del ambiente de 

una organización y que está compuesto por lo percibido o experimentado por las 

personas de la organización e influye sobre sus conductas. Es formado mediante la 

atribución de significados y valoraciones a través de la interacción (Silva, 1996). El 

clima en sí, es algo exterior al individuo, pero el clima influye sobre el comportamiento, 

actitudes y expectativas del trabajador (Silva, 1992). 

El clima es un conjunto de características objetivas de la organización 

mensurables y perdurables (Forehand y Gilmer, 1964). Para unos es un conjunto de 

percepciones globales que el trabajador tiene respecto su contexto laboral (Schneider y 

Hall, 1972) y para otros es una serie de variables de carácter perceptivo que son típicas 

de una organización, y que se deriva de las relaciones entre sus miembros (Prichard y 

Karasick, 1973). Factores como el medio ambiente físico, normas, estilo de dirección y 

supervisión, grado de estructura, autonomía en el trabajo, apoyo que recibe el 

trabajador, y la percepción de su realidad laboral o sus interacciones con la organización 
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(Weinert, 1985; Brunet, 1987) inciden de manera significativa en el clima laboral. El 

clima es un constructo psicosocial (Ekvall, 1987) basado en la interacción interpersonal 

y con todos los elementos existentes en el entorno. Se basa en el proceso de 

construcción de significados compartidos (homogeneización). 

El clima en la organización está fuertemente influenciado por la cultura (Poole, 

1985). Por ejemplo, la no-seguridad tiene un efecto negativo sobre el clima y es una 

posible fuente de conflictos (Díaz, 2000). El clima es el conjunto de percepciones que 

configuran la descripción y caracterización compartida por los miembros de una 

organización (González – Romá y Peiró, 1999). Aunque es una variable de carácter 

marcadamente cognitivo, está influenciado por las dimensiones emocionales y afectivas, 

por ello en ciertas ocasiones es considerado como clima emocional. 

 

4.2.1. Clima laboral y accidentabilidad. 

Cuando los superiores potencian la seguridad y la promocionan, con acciones 

objetivas, como son hechos o actuaciones, junto con la colaboración de una adecuada y 

definida política en seguridad, provoca que se produzcan influencias en las actitudes y 

conductas, convirtiéndose en más seguras (Isla y Díaz, 1997). Se ha demostrado que el 

apoyo de los supervisores en los procesos de socialización es relevante. Las personas 

recién llegadas que reciben apoyo de sus supervisores, presentan un menor grado de 

estrés (Nelson y Quick, 1991). En cambio, la dispensación de un trato desconsiderado 

por parte del supervisor, genera mayores sentimientos de presión en el trabajo (McLean, 

1979) que facilitan la existencia de accidentes. 

Para Margolis y Kroes (1979) existen una serie de factores de tensión en el 

trabajo que pueden obstaculizar una ejecución segura del trabajo, como son: las malas 

relaciones con otros, problemas con supervisores, con compañeros o con subordinados. 
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El entorno social determina las posibilidades, opciones y obligaciones de la 

organización y promueve también determinados estilos de relación interpersonal y 

favorecen una determinada cultura organizativa, a través de los valores sociales que 

aportan las personas a su trabajo (Buck, 1972; French y Caplan, 1973; Schein, 1988). 

La cultura determina el tipo de clima (Ashforth, 1985; Silva, 1996). La falta de control 

y autonomía en la realización del trabajo, junto con la falta de información, 

comunicación, claridad de tareas y responsabilidades facilitan que se generen 

frustraciones y tensiones entre los trabajadores, lo que provoca que entren en conflictos. 

Martínez (2000) también señala que la presión temporal puede incidir indirectamente ya 

que, no favorece a la resolución positiva de los conflictos y éstos pueden llegar a 

desencadenarse en situaciones extremadamente tensas. 

Los puestos de trabajo con elevadas exigencias y escaso control, junto con un 

bajo apoyo social laboral, son las tareas que presentan un mayor riesgo de derivar en 

una enfermedad crónica. Por ello, es relevante que cualquier estudio psicosocial analice 

la fluidez y la riqueza de las relaciones sociales (Karasek y Theorell, 1990; Johnson y 

Hall, 1988), ya que las relaciones organizacionales son un elemento fundamental en 

cualquier análisis de corte psicosocial (Acosta, Olavaria y Claver, 1994). Cobb (1976) 

amplió dicho concepto, afirmando que no basta con estar junto a otra persona, sino que 

además debe existir un intercambio de información que genere apoyo emocional, apoyo 

de estima y/o fomento del sentimiento de pertenecía. No es tan importante el número de 

relaciones sociales que posee la persona (cantidad o frecuencia), sino del grado de 

intimidad, solidaridad y confianza (grado de apoyo) que se comparte con otras personas 

(calidad).  

No se debe olvidar que el clima laboral permite interpretar la situación de una 

empresa en un momento determinado (Ashforth, 1985). Del mismo modo el apoyo 
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social no es un proceso estático, sino que va cambiando con el tiempo (Gottlieb, 1983). 

Para Cohen y Syme (1985) es un proceso fluctuante que cambia generalmente a lo largo 

de nuestro ciclo vital y que puede ser afectado por factores puntualmente estresores 

(Wilcox, 1981). 

Los grupos influyen en la consecución de objetivos y en una mayor realización y 

control del trabajo (Handy, 1976). Simard y Marchand (1997) analizaron los efectos 

sobre la conducta segura de factores micronivel, estimando el proceso y los riesgos del 

puesto, así como la cohesión y cooperación grupal; la implicación y experiencia de los 

supervisores en materia de seguridad; y en la dimensión de macronivel, el grado de 

implicación en dicha materia de la Dirección. Como conclusiones extraen que los 

factores catalogados de micronivel desempeñan un rol más relevante sobre la adopción 

de conductas seguras, siendo los factores relativos a las relaciones sociales los que 

mostraron una mayor incidencia. En los grupos pequeños, como departamentos o 

secciones se establecen relaciones significativas entre las conductas de los supervisores 

e iguales, siendo más homogéneas entre los miembros del equipo (Heinrich, 1931; 

Dunbar, 1975; Meliá y Sese, 1997; Meliá, 1998). 

Meliá (1998) remarca la relevancia de la respuesta de los compañeros, la cual 

afecta a la conducta de seguridad del trabajador, siendo dicha conducta, puntualmente, 

el resultado de un proceso de influencia social (interaccionismo simbólico). El 

comportamiento seguro del grupo de iguales y de los supervisores, generan una 

influencia social, que actúa de fuerza coercitiva de importante eficacia. En resumen, la 

pertenencia a un determinado grupo y la aceptación de sus normas determina una clara 

influencia sobre la conducta de las personas (Leather, 1987; Peiró, 1992; Kline, 1999; 

Viswesvaran, Sánchez y Fisher, 1999). Es posible también la influencia del “modeling” 

(modelado) en la conducta segura de un individuo, que puede ser modificada por la 
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observación que este hace de los refuerzos recibidos por otros, que se comportan de 

manera segura. 

La presión grupal puede convertirse en un elemento para el mantenimiento de 

conductas seguras (Tuttle, Dachler y Scheider, 1979), aunque también el grupo puede 

incidir de manera negativa, como señala Argyris (1962) y Wallach, Kogan y Bem 

(1962) cuando existe un inadecuado clima laboral. También la falta de cohesión grupal 

puede ser un estresor negativo, si la cohesión es considerada como una característica 

valiosa. Su ausencia puede originar una baja moral, un desempeño pobre y cambios 

fisiológicos, como el aumento de la presión sanguínea. Reyes, Kuczynski, Kanter, 

Montis y Santos (2019) afirman que a mejores relaciones interpersonales se 

experimenta un menor grado de estrés. 

Hale y Glendon (1987) ponen de manifiesto la relevancia de las normas 

grupales, porque entre otras variables como la motivación, la experiencia y las 

tendencias de la persona influyen en sus acciones. La interacción entre los factores 

humanos, con especial atención a la dimensión cognoscitiva, lo que incide en la 

conceptualización de aspectos como riesgo o no riesgo, de sufrir un accidente en una 

situación determinada (Hale y Hale, 1970). Douglas y Wildavsky (1982) desde el 

enfoque de la teoría cultural se estima que las creencias y valores de un colectivo 

influyen sobre los diferentes miembros que componen el grupo, en lo que consideran o 

no como riesgo. Todo aquello que la gente entienda, interprete y comente con los 

compañeros, sobre un accidente laboral, influye en gran medida sobre la conducta 

preventiva. Un grupo cohesionado y preocupado por la seguridad laboral facilita que se 

materialicen los objetivos y políticas en materia preventiva en conductas seguras 

(Mertens y Cock, 1967). 
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Cuanto mayores son las percepciones de soledad en una persona, más frecuentes 

son las quejas somáticas y más probable es su malestar psicológico (Bruhn y Philips, 

1984).  

Los climas laborales en los que existe un adecuado apoyo social redundan en 

beneficio de la salud mental de los trabajadores, observándose con menor frecuencia la 

ansiedad y la depresión en los entornos acogedores (Repetti, 1987). Por ejemplo, las 

personas que poseen un menor apoyo social presentan una mayor predisposición a 

presentar trastornos depresivos (Cobb, 1976; Trujillo, 2003). En un estudio en el sector 

industrial coreano se desprende que un apoyo social inadecuado y el malestar por el 

clima laboral es el mejor predictor de síntomas depresivos (Cho et al., 2008). La 

cohesión social evita en gran medida la existencia de neurosis y de sus correspondientes 

somatizaciones. La mortalidad por afecciones de miocardio es inferior en poblaciones 

donde la cohesión social es elevada (Ortega, 1983). El apoyo social organizacional está 

asociado con unos menores síntomas de agotamiento psicosocial (Mutkins, Brown y 

Thorsteinsson, 2011). 

En una investigación en la población de Suecia, se pudo comprobar que existía 

una relación entre la mortalidad y el índice de interacción social (Orth-Gomér y 

Johnson, 1987), comprobándose que las personas que tenían índices más bajos de 

relaciones sociales tenían mayor riesgo de mortalidad (entre 4 y 5 veces más) que los 

que tenían índices medios o altos (Rosengren, Orth-Gomér, Wedel y Wilhelmsen, 

1993). En otro estudio con enfermos cardiacos (Orth-Gomér, Unden y Edwards, 1990) 

se demostró que los catalogados como “socialmente aislados” tenían un riesgo de 

mortalidad tres veces mayor que los socialmente activos. Por último, Orth-Gomér, 

Rosengren y Wilhelmsen (1993) concluyeron que dos de los principales factores que 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 57 
 

predecían la aparición de una enfermedad cardiaca era el tabaquismo y la falta de apoyo 

social. 

El riesgo de estrés, por una alta demanda laboral y un bajo control, aumenta si 

existe un bajo apoyo social (Payne, 1980; Johnson y Hall, 1988; Karasek y Theorell, 

1990; Vega, 2003). A ello añadir que, el síndrome del burnout tiene como variable 

organizacional, las relaciones interpersonales (Leiter, 1988) o la falta de apoyo social 

(Savicki y Cooley, 1987). Algunos estudios (Leiter, 1991; Manlove, 1993...) consideran 

que el apoyo social se asocia significativamente con las tres dimensiones del Maslach 

Burnout Inventory (MBI) de Maslach y Jackson (1986). El bajo apoyo de los 

supervisores aumenta la posibilidad de presentar síndrome de burnout y sobre todo 

agotamiento emocional (Escribá-Agüir, Martín-Baena y Pérez-Hoyos, 2006). Es 

relevante la colaboración interpersonal en cualquier diseño de un plan de seguridad 

laboral (Tuttle et al., 1979). Otra investigación (Price y Spence, 1994) sin embargo 

considera que el apoyo no se asocia significativamente con ninguna dimensión del MBI. 

Esta disparidad de resultados puede ser debida a deficiencias metodológicas y en la 

forma en como se ha sectorizado el apoyo social (estructural, funcional...), así como la 

diferente composición profesional de las muestras y los diferentes países en los que se 

han llevado a cabo los estudios. 

En la investigación Gil – Monte y Peiró (1996) obtuvieron las siguientes 

conclusiones: el apoyo social que aporta un supervisor posee correlaciones 

significativas con sentimientos de agotamiento emocional y con la realización personal 

en el trabajo; pero no es significativa con la despersonalización. Pero cuando el apoyo 

social es de los compañeros es significativo con tres dimensiones del MBI; 

positivamente con los sentimientos de realización personal en el trabajo y 
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negativamente con respecto sentimientos de agotamiento emocional y 

despersonalización. 

Estudios realizados para comprobar cómo se puede reducir el estrés de las 

personas que trabajan a turnos (Olsson, Kandolin y Kauppinen - Toropainen, 1987; 

Olsson y Kandolin, 1990, Kandolin, 1993; Spelten et al., 1993) concluyen entre otras 

que las estrategias activas, como explicar los problemas con otras personas, permiten 

combatir mejor el estrés. Dichos estudios no son longitudinales y no permiten examinar 

la relación entre las técnicas de afrontamiento y el estrés. Sin embargo, está demostrado 

que el apoyo social mejora los estados de salud, independientemente de estar expuesto a 

experiencias estresantes (Jemmott y Magloire, 1988). Existe correlación entre el apoyo 

social y el estrés (Gray-Stanley y Muramatsu, 2011). El clima laboral enrarecido está 

asociado al estrés (Arnetz, Lucas y Arnetz, 2011), comprobado también en policías 

(Thompson, Kirk y Brown, 2006), profesores de secundaria (Ahghar, 2008) y en 

empleados en Corea (Park, Min, Chang, Kim y Min, 2009). Un mal clima laboral está 

relacionado con niveles elevados de estrés y con una menor satisfacción en el trabajo 

(Oldham, 1988; Oldham y Fried, 1987; Oldham y Rotchford, 1983). En un estudio con 

enfermeras italianas (n=609) y holandesas (n=873) comprobaron la relación del clima 

laboral con la satisfacción y el burnout (Pisanti, Van der Doef, Maes, Lazzari y Bertini, 

2011).  

El clima organizacional y la satisfacción con el apoyo social pueden influir en 

el estrés percibido (Sebastião, dos Santos y de Jesus, 2010). 

El clima organizacional analizado en escuelas primarias con 302 profesores en el 

sistema educativo estatal del distrito de Tel Aviv, confirma el impacto de un deficiente 

clima organizacional sobre la sensación de estrés y el burnout de los docentes (Lavian, 

2012), conclusiones similares a las de Fried y Fisher (2016). 
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El deterioro de las relaciones entre los trabajadores, tanto entre iguales como con 

superiores puede llegar a provocar insatisfacción, desmotivación, síntomas 

psicosomáticos, incremento de la accidentalidad... (Martínez, 2000). El hostigamiento 

psicológico o mobbing sería uno de los casos extremos de unas malas relaciones 

interpersonales laborales (Martín y Pérez, 1998, Escartín, Rodríguez-Carballeira y Zapf, 

2012; Dollard, Dormann, Tuckey y Escartín, 2017;  León-Pérez, Escartín y Giorgi, 

2019). Entre las consecuencias de este último, indicar distorsiones cognitivas o 

problemas al intentar concentrase y dirigir la atención; con los consiguientes problemas 

a nivel de prevención, que ello supone. Las malas relaciones personales en el trabajo, 

generalmente no son debidas a las características del trabajo o de la organización, sino 

que son provocadas por la dinámica relacional que se llegan a establecer entre las 

personas y los grupos. 

Unas malas relaciones interpersonales en el trabajo inciden directamente en un 

descenso de la producción, un aumento de los accidentes laborales, omisiones y errores; 

así como rotación de la plantilla, puesto que las personas buscan entornos laborales con 

un buen clima social (Goleman, 1995). Un clima social conflictivo puede provocar 

actitudes individuales de no compromiso e inhibir conductas de control de riesgos 

(Díaz, 2000). Se debe tener en cuenta que la falta de compromiso predispone al no 

reconocimiento de la autoridad, la crítica sistemática a las decisiones y normas, la 

desconfianza y en casos extremos el sabotaje. Por ejemplo, las percepciones de ser 

perjudicado y/o discriminado, correlaciona directamente con problemas de hipertensión 

arterial (James, 1994). Tras analizar 945 enfermeras italianas de 60 unidades de trabajo 

se concluyó que el apoyo organizacional y grupal reduce la rotación voluntaria (El 

Akremi, Colaianni, Portoghese, Galletta y Battistelli, 2014). 
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La presencia de unas buenas relaciones entre los miembros de un grupo de 

trabajo es un factor central de satisfacción (Schneider, 1972; Pérez et al., 2001) de salud 

personal y organizacional (Cooper, 1973). Siendo en sentido contrario, por tanto las 

relaciones desconfiadas, sin apoyo, poco cooperativas y con propensión a la destrucción 

las que pueden generar niveles de tensión y estrés en las personas que conforman la 

organización o el departamento (Peiró, 1999). Una alta cohesión grupal está 

inversamente asociada (-0.79) con el estrés (Walsh, Matthews, Tuller, Parks y 

McDonald (2010). Respecto la sintomatología traumática se determina una correlación 

negativa y significativa (-0.22) entre los niveles de severidad de trastorno de estrés post-

traumático y la percepción de apoyo social, en un estudio con estudiantes de escuela 

intermedia (Liu et al., 2009). Los niveles de síntomas post-traumáticos se asocian a las 

experiencias graves y están mediados por el apoyo social (Ehring, Razik y Emmelkamp, 

2011). En un estudio con 120 empleados que trabajan en diferentes organizaciones en 

Mumbai se obtuvieron diferencias significativas entre un clima organizacional favorable 

que genera una puntuación más baja en estrés y una mayor satisfacción en el trabajo, 

respecto empleados con un clima organizacional desfavorable (Thakre y Shroff, 2016). 

La variable clima laboral es entendida como variable independiente, la cual 

posee incidencia sobre la cohesión grupal y sobre la satisfacción de los trabajadores 

(Pritchard y Karasick, 1973; Hellriegel y Slocum, 1974; Schneider y Snyder, 1975; 

LaFollette y Sims, 1975). Para Taylor y Bowers (1973) el clima posee una mayor 

influencia sobre la satisfacción. Sólo en el estudio de Schneider y Snyder (1975) se 

indica que las correlaciones entre ambos factores son muy bajas. Weinert (1985) estima 

que el clima de la organización influye sobre las variables dependientes, rendimiento 

laboral, el compromiso con el trabajo y la organización, presencia en el puesto de 

trabajo, así como en la frecuencia de las bajas. Otros autores (Litwin y Stringer, 1968) 
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declaran que el estilo de liderazgo o dirección incide en el clima organizacional de 

manera significativa, así como en la satisfacción y el rendimiento de los trabajadores. 

No obstante, tiene más relevancia el disponer un clima organizacional positivo para 

tener bajos niveles de estrés que disponer de un liderazgo positivo (Aarons, Sommerfeld 

y Willging, 2011).  

El clima no deja de ser un factor ambiental que posee una influencia sobre las 

actitudes y las conductas de las personas de una empresa y permite comprender y 

predecir la conducta. El clima afecta al comportamiento (Forehand y Gilmer, 1964). 

Entre las correlaciones del diseño del grupo de trabajo respecto la salud y el 

bienestar laboral, De la Rosa, Pérez y Hernández (2002) afirman: 

- La claridad de metas grupales correlacionó de manera significativa y negativa 

con la ansiedad, el insomnio, la disfunción social o la fatiga física. 

- Un grupo fragmentado significativamente predice la aparición de ansiedad, 

insomnio y conflicto grupal. 

- Los grupos que permiten que se produzcan procesos de abertura, correlacionan 

significativamente y positivamente con satisfacción laboral. 

- El diseño del grupo de trabajo explicó el 35% tanto de la varianza de la fatiga 

física después del trabajo, como la disfunción social, también haciéndolo con el 

31% de la satisfacción y el 30% del conflicto grupal. 

 

Ivancevich y Matteson (1985) consideran que, a mayor grado de estrés 

experimentado, mayor es la irritabilidad de la persona, y cuanto más irritable está una 

persona, más lo padecen las relaciones interpersonales, generan un mayor estrés y una 

mayor irritabilidad a modo de espiral que se retroalimenta. Las emociones pueden 

dificultar o favorecer nuestra capacidad de pensar, planificar, o de lograr un objetivo o 
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de solucionar problemas. Por ello, una buena relación laboral, permite un desarrollo del 

trabajo más seguro. 

Existe una mayor probabilidad que se produzcan accidentes en climas laborales 

tensos y enrarecidos (Ancellin – Schutzenberger, 1961). Dentro de esta línea de 

pensamiento, Jablin (1979) destaca la utilidad de la existencia de redes de comunicación 

adecuadas entre trabajadores y mandos, a fin de conseguir niveles de accidentalidad más 

bajos. La comunicación no sólo incide en la accidentalidad de manera directa, sino 

también debido a que la comunicación no deja de ser un factor fundamental para la 

satisfacción, el clima laboral y el desempeño del personal (Khandawalla, 1977). Se ha 

demostrado que una comunicación fluida y un clima laboral saludable, facilitan la 

producción y el desempeño, la comprensión de los procedimientos, las normas, así 

como de las metas a lograr (Gordon y Goldberg, 1977). Un adecuado clima psicológico 

positivo genera una mayor satisfacción laboral, compromiso organizacional y bienestar 

pscicológico (Das, 2011; Viitala, Tanskanen y Säntti, 2015). La relación negativa entre 

el estrés laboral y el desempeño del servicio es moderada por un clima organizacional 

adecuado y un entorno de apoyo para el compañero de trabajo. Un ambiente de apoyo 

respecto  al compañero de trabajo minimiza el efecto negativo del estrés laboral sobre el 

desempeño, mientras que un clima de no colaboración acentúa este efecto negativo 

(Hon, 2013). 

El modelo de perspectiva sociológica de Dwyer y Raftery (1991) considera las 

relaciones sociales el foco central de la explicación de los accidentes, reduciendo el 

papel de las variables individuales que han sido potenciadas por otros modelos, como 

los de secuencia tipo dominó o de procesamiento cognitivo. Por ejemplo, Trimpop, 

Kirkcaldy, Athanasou y Cooper (2000) señalan que el mal clima laboral junto con la 

satisfacción influyen en el número medio anual de accidentes laborales de tráfico. Las 
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percepciones del ambiente de trabajo pueden actuar como intermediario en las 

influencias sobre los accidentes. Estos autores encontraron una correlación de 0.10 entre 

mal clima y accidentes. 

Existe una relación directa entre los factores sociales y de grupo con respecto a 

la calidad del trabajo, los porcentajes de bajas, el absentismo laboral (Whyte, 1948), la 

cohesión grupal y una elevada productividad (Seashore, 1954; Jasinki, 1956). 

Se ha comprobado que una menor unión entre los trabajadores coincide con un 

mayor autoritarismo por parte de sus dirigentes que, incide en un mayor índice de 

accidentes (Wisniewski, 1977). Los accidentes se producen socialmente y se pueden 

generar y mantener gracias a las relaciones sociales en el trabajo (Dwyer y Raftery, 

1991; Iverson y Erwin, 1997). 

Si las conductas de prevención son aceptadas por el colectivo, y si la 

cooperación incrementa la aceptación de la seguridad, ello permitirá reducir la tasa de 

accidentes (Haddon, Suchman y Klein, 1964). Unas buenas relaciones interpersonales, 

junto con la cohesión e integración del grupo, son factores limitadores de accidentes 

(Gajdosik, 1973; Leather, 1987). 

Tuttle et al. (1973) consideran que los refuerzos sociales ayudarán a explicar 

porque bajo idénticos sistemas de promoción y paga, unos trabajadores pueden sufrir 

varios accidentes y tener alto absentismo, mientras otros no presentan ningún problema 

con estas variables. Sin embargo, López – Mena (1986) no pudo llegar a confirmar 

plenamente que el apoyo social tenía incidencia en una menor accidentalidad. Pero 

Agervold, Andersen y Arbejdsmedicinsk (2006) sí que pudieron confirmar que las 

relaciones psicosociales tensas afectan negativamente al desempeño y aumenta el riesgo 

de un incidente. El apoyo social reduce los problemas de salud mental como el estrés 

post-traumático en soldados (Kelley, Britt, Adler y Bliese, 2014). 
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La encuesta estatal de Estévez, Martínez y López (1968) a accidentados sobre 

cuales consideraban ellos que eran las causas humanas que provocaban más accidentes, 

el 15% afirmaron que los problemas entre personas interferían directamente en los 

accidentes. Por ejemplo, se ha demostrado que los trabajadores de minorías étnicas 

(Galinsky, Bond y Friedman, 1993) son más propensos a sufrir “burnout”, al ser 

discriminados. En consecuencia, éstos se preocupan en menor grado por el desarrollo 

del trabajo y es más posible que sufran accidentes, además de niveles más bajos de 

satisfacción. Mayer y Treat (1977) en su estudio sobre accidentes de circulación 

confirmaron que los conductores que tenían una alta accidentalidad estaban peor 

ajustados social y personalmente. 

La mala calidad del clima laboral favorece que se incremente la accidentalidad, 

tanto accidentes por negligencias o descuidos, como voluntarios (Martín y Pérez, 1998) 

y tasas más altas de lesiones en enfermeras de Estados Unidos (Zontek, Isernhagen y 

Ogle, 2009). Debemos tener presente que es posible que las víctimas de una violencia 

psicológica prolongada pueden reaccionar con provocación de incidentes o accidentes 

contra ellos o contra otros, a fin de mostrar su descontento o desesperación. 

Brunet (1987) y Zohar (1980) expresan que el clima organizacional está 

relacionado con conductas susceptibles de desembocar en un accidente, por tanto 

determina en cierto grado un nivel de riesgo al cual se expone al trabajador. Los 

conflictos y la ausencia de comunicación eficaz inciden negativamente sobre el 

cumplimiento de la normativa preventiva (Leather, 1987). Del mismo modo que estos 

autores, Domínguez (1995) considera que la aparición de conductas inseguras, no sólo 

son debidas a las exigencias del puesto, sino que existen factores motivacionales, de 

comunicación, relaciones interpersonales..., que poseen una relevante influencia sobre 

dichas conductas. 
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El trabajador necesita formar parte de una red social, experimentar la sensación 

de pertenencia, tener la sensación de que forma parte de algo. Los grupos poseen 

funciones psicológicas, las cuales sirven para reducir la inseguridad de las personas, 

mantener la autoestima, generar sentido de identidad o satisfacer las necesidades de 

afiliación (Schein, 1980; Cooper y Payne, 1988). La calidad de las relaciones 

personales, así como la frecuencia de éstas son un elemento clave para la reducción del 

estrés. García-Herrero, Mariscal, Gutiérrez y Ritzel (2013) comprobaron al pasar un 

cuestionario a 11054 españoles sobre las condiciones de trabajo a través del Ministerio 

de Trabajo e Inmigración en 2007 que el apoyo social contribuye positivamente a la 

reducción de los niveles de estrés. Conclusiones similares obtuvieron McCarthy, Power 

y Greiner (2010) con enfermeras de Irlanda relacionando el apoyo respecto el estrés 

percibido y García-Herrero et al. (2013) con población española. 

En resumen, el apoyo social reduce el estrés, mejora la salud y amortigua o 

modera el impacto del estrés laboral (McLean, 1979; Kristensen, 1995; Pérez y Martín, 

1997; Cox y Rial-González, 2002).  

De todo lo anterior cabe concluir que, el clima laboral se relaciona con la 

accidentabilidad en el sentido que, a peor clima laboral, la empresa presentará una 

mayor accidentabilidad. 

 

4.2.2. Ítems diseñados para evaluar la escala de clima laboral. 

Para analizar esta variable se incluyeron los siguientes ítems en nuestra 

investigación: 

- (V10) En el desempeño de mi trabajo está primero la seguridad que la rapidez 

- (V17) Recibo instrucciones de dos o más jefes 

- (V30) Existen conflictos entre personas en mi sección o en la empresa. 
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- (V31) Recibo ayuda y apoyo de mis compañeros(as) 

 

4.3. Condiciones de trabajo 

4.3.1. Entorno de trabajo. 

El aspecto humano de los accidentes laborales es más comprensible si se analiza 

la relación del trabajador con su ambiente (López – Mena, 1986). El efecto Hawthorne 

dio nombre a la influencia de las variables ambientales en la conducta de los 

trabajadores de la sala de relés de la Western Electric. Existen variables ambientales que 

inciden sobre el nivel de activación y que por tanto suponen riesgos para la seguridad 

laboral, como agentes físicos, ruido, vibraciones, calor, frío y humedad (Poulton, 

Hitchings y Brooke, 1965; Clerc, 1987). El ruido es una de las condiciones que generan 

mayor estrés (Cohen y Spacapan, 1983). 

Una investigación, con personal administrativo en China, desprendió que las 

condiciones ambientales (incluyendo ventilación, espacio funcional, iluminación, 

temperatura, ruido, contaminación del aire y libertad para moverse en el trabajo) se 

relacionan positivamente con la satisfacción laboral y el bienestar físico y mental 

(Donald y Siu, 2001). 

En la VI Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo (INSHT, 2007) realizada 

en España (n=11054) demostró que existían relaciones sólidas entre las condiciones 

ambientales y los accidentes. Unas malas condiciones ambientales duplican la 

probabilidad de un accidente (García-Herrero, Mariscal, García-Rodríguez y Ritzel, 

2012). Esta investigación también mostró un alto grado de interdependencia entre las 

sintomatologías física y psicológica y la relación entre éstas y los accidentes laborales 

(García-Herrero, Mariscal, García-Rodríguez y Ritzel, 2012). 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 67 
 

Unas malas condiciones de trabajo son unos de los determinantes más 

importantes de accidentes y enfermedades que ocurren en el trabajo, mientras que tener 

un contrato de duración determinada (temporal) no es significativo (Cioni y Savioli, 

2016) y que interfieren tanto en la salud física como mental (Serafim, Campos, Cruz y 

Rabuske, 2012). Aunque en el trabajo de Rosness, Blakstad, Forseth, Dahle y Wiig 

(2012) no existe consenso sobre que las condiciones ambientales influyan en los 

accidentes. 

 

4.3.1.1. Temperatura. 

Los síntomas de agotamiento por calor son el cansancio generalizado, 

habitualmente con cefalea, atontamiento, náuseas, debilidad, fatiga, vómitos, diarreas, 

espasmos musculares y confusión mental (Ogawa, 2002). La disminución del flujo 

sanguíneo periférico agrava la situación, reduciendo la pérdida de calor en la superficie 

y aumenta más la temperatura interna. El individuo puede llegar a desmayarse por una 

caída de presión arterial y la consiguiente disminución del riego cerebral (Nielsen, 

2002). Pueden surgir calambres por alteración del funcionamiento de los nervios y los 

músculos, lo que se conoce como “calambres del minero o del fogonero”. El calor 

además no permite trabajar a gusto, se transpira, se pierde capacidad manual, se 

resbalan las cosas, llegándose a sentir incluso incómodo debido al sudor corporal. La 

persona pierde su capacidad de estar alerta, así como su capacidad mental, disminuye la 

exactitud en la realización de trabajos delicados o detallados y la capacidad de 

comprender o de mantener la atención. El discernimiento y la eficacia para realizar 

tareas sencillas disminuyen cuando se está sometido a altas temperaturas (Campbell y 

Singer, 1987). El calor aumenta el porcentaje de frecuencia de errores, por ejemplo a 

26ºC se estima que existe un incremento de 3’5% en la frecuencia de errores, a 28 un 
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12%; a 30 un 75%, a 32 un 270%, a 34 un 550% y a 36 un 700% (NASA, 2003). 

Cuando agricultores están expuestos a condiciones nocivas de temperaturas extremas, 

humedad y pesticidas, presentan niveles más elevados de accidentalidad (López – 

Araujo y Osca, 2009). 

Se ha demostrado que las tasas de comportamiento inseguro y accidentes en 

entornos industriales aumentan de forma concomitante con altas tasas de trabajo y en 

entornos por encima de 24°C WBGT, y cuando la temperatura ambiental excede los 

38°C. Mientras que múltiples variables pueden jugar un papel en el aumento del 

comportamiento de riesgo, una disminución en la función cognitiva podría ser un 

contribuyente subyacente (O'Neal y Bishop, 2010). 

Se ha comprobado en el sector de la construcción que, el estrés por calor deriva 

en niveles más elevados de fatiga y una capacidad limitada, física y mental (Rowlinson, 

YunyanJia, Li y ChuanjingJu, 2014). La temperatura incide sobre nuestro organismo de 

manera determinante, tanto por niveles elevados, como por niveles bajos de temperatura 

(Ivancevich y Matteson, 1985). Trabajar expuesto a temperaturas elevadas de calor o 

con acusado frío, influye en la morbilidad cardiovascular (Kristensen, 1989; Kristensen, 

1994; Khaw, 1995). El exceso de calor es un estresor en potencia, especialmente para 

personas que desempeñan trabajos que requieren de un nivel elevado de esfuerzo físico. 

Los extremos por frío influyen psicológicamente sobre los individuos, afectando 

los niveles de energía, disminuyendo la motivación y aumentando la vulnerabilidad a 

los accidentes (Peiró, 1999). Desde la perspectiva del desempeño indicar que, si el frío 

afecta a manos y pies, deriva en un menor rendimiento. La exposición a bajas 

temperaturas provoca efectos sobre el control muscular, existiendo una ligera pérdida de 

sensibilidad cutánea, así como cambio de las características del líquido sinovial de las 

articulaciones y genera la pérdida de fuerza muscular. 
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Con frío procesamos de manera más deficiente la información. Además, tras 

estar sometido a bajas temperaturas, cuando el cuerpo empieza a estar expuesto a 

temperaturas de confort (período de calentamiento) existe más posibilidad de 

accidentarte (Muller et al., 2012). 

Las variables ruido y temperatura inciden en los rendimientos de diversos tipos 

de trabajo (Hancock y Pierce, 1986).  

 

4.3.1.2. Ruido. 

El ruido puede ocasionar perturbaciones auditivas, pero además puede afectar al 

sistema circulatorio (taquicardia, aumento de la presión sanguínea), disminución del 

ritmo de los órganos digestivos, acelerar el metabolismo y el ritmo respiratorio, 

provocar trastornos del sueño, aumento de la tensión muscular, irritabilidad y/o fatiga 

psíquico – nerviosa. Estos trastornos y modificaciones funcionales disminuyen la 

capacidad de alerta, que generan omisiones y errores; aspectos que fácilmente pueden 

derivar en un accidente (Lanas, 2001). El ruido produce molestias crónicas y niveles 

bajos para establecer conversaciones, generan niveles elevados de estrés fisiológico y 

niveles bajos de satisfacción (Stellman y Henifin, 1983; Canter, 1983; Brill, Margulis y 

Konar, 1984; Sutton y Rafaeli, 1987; Klitzman y Stellman, 1989). 

La exposición excesiva al ruido predispuso a las enfermeras a riesgos para su 

seguridad, incidentes, disminución del rendimiento laboral y fatiga. Aunque no se pudo 

relacionar el ruido con el estrés (Watson et al., 2015). Niveles bajos de ruido 

amortiguan el estrés (Leather, Beale y Sullivan, 2003). La reducción de los niveles de 

ruido genera una mayor satisfacción laboral, reducen el estrés y generan un mayor 

apego con la organización (Raffaello y Maass, 2002). El ruido facilita una mayor 

sensación de estrés (Lu, 2005). 
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Una prolongada exposición a ruido excesivo (más de 85 dBA) puede producir 

hipoacusia (sordera) (Ivancevich y Matteson, 1985). Aunque existen otros efectos 

nocivos como acúfenos (sensación de zumbido), interferencia en la comunicación 

hablada y en la percepción de las señales acústicas de alarma, así como disminución en 

el desempeño laboral (Suter, 2002), alterar los patrones de sueño e incrementar los 

niveles de ansiedad. El ruido excesivo y/o intermitente interfiere con nuestra 

concentración (Peiró, 1999). El problema surge cuando en una tarea compleja, la 

atención selectiva se centra en aspectos triviales y obvia aspectos relevantes en materia 

de salud laboral, puesto que facilitará que se produzcan accidentes. En resumen, el ruido 

acapara la atención, causa fatiga mental y provoca una capacidad limitada de 

tratamiento de información. 

El ruido además es un factor patológico generador de fatiga. Los influjos 

auditivos que provoca el ruido circulan por la base del encéfalo desde el bulbo al 

tálamo, provocando fatiga nerviosa y estresante (Chauchard, 1971). No exclusivamente 

de la fatiga física, sino también de los costes psicológicos de adaptación al ruido, 

incluyendo la disminución en la tolerancia a la frustración (Glass, Singer y Friedman, 

1969), lo que puede incidir en la satisfacción laboral, sino también vulnerabilidad ante 

los accidentes, y un aumento de la tasa de errores (Peiró, 1999). Confirma dicha 

hipótesis Cohen (1976) al comprobar que cuando las personas utilizan protección 

acústica individual, se reduce la tasa de accidentalidad.  

Poulton (1976) señala que el ruido enmascara el circuito de ensayos verbales 

internos que haría la persona, lo que genera que trabaje con mayor lentitud y cometa 

más errores. 

Bockstael, De Bruyne, Vinck y Botteldooren (2013) afirman que unos niveles 

elevados de ruido inciden sobre el grado de implicación en la cultura de seguridad.  
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4.3.1.3. Iluminación. 

Dejando de lado el sentido del oído, nos adentraremos en la vista. Se ha 

determinado que los sistemas de iluminación y ventilación de las oficinas pueden llegar 

a tener consecuencias negativas para la salud. Se ha comprobado empíricamente que la 

iluminación indirecta con fluorescentes produce niveles más altos de satisfacción, así 

como una menor incidencia de fatiga visual, que cuando se utiliza fluorescente en el 

techo (Hedge, 1991). La presencia de molestias de fatiga visual puede acarrear 

problemas de percepción y/o atención visual.  

Una deficiente iluminación o trabajar con iluminación artificial genera una 

mayor siniestralidad (Vernon, 1945). La luz genera unas limitaciones que inciden en la 

capacidad del trabajador para discriminar detalles del medio que le envuelve. La 

iluminación debe tener tanto la cantidad como la calidad adecuadas para el tipo de 

trabajo que se desempeña (Grether, 1979) además de contribuir a la reducción de la tasa 

de accidentes (McCormick, 1970; Ballarin, 1986). 

Una iluminación (luminosidad, brillo y contraste) inadecuada en el puesto de 

trabajo, provoca deficiencias a la visión de la persona, dolores de cabeza, fatiga visual, 

tensión y frustración por tener que trabajar de manera molesta (Poulton, 1978), 

empleando una mayor cantidad de tiempo para finalizar la tarea, lo que puede generar 

una mayor frustración (Ivancevich y Matteson, 1985). 

 

4.3.2. Ritmo de trabajo. 

La Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo (Roberts, 2002) 

señala lo siguiente con respecto al ritmo de trabajo: 

- Un ritmo elevado de trabajo puede provocar enfermedades relacionadas con el 

estrés, pero también induce al error humano, causando accidentes laborales. Se 
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estima que el 56% de los trabajadores están expuestos a un ritmo elevado, al 

menos el 25% de su jornada. 

- El ritmo de trabajo determinado por exigencias externas puede provocar 

enfermedades relacionadas con el estrés. Aproximadamente el 69% de los 

trabajadores están expuestos a este tipo de riesgos. 

- El ritmo de trabajo determinado por una máquina puede provocar estrés y 

accidentes asociados a la falta de concentración. Se estima que el 20% de los 

trabajadores están expuestos a dicha casuística. 

 

Las tareas con un elevado ritmo generalmente tienen asociado un entorno sin 

estímulos cambiantes o variables, lo que suele provocar una habituación que deriva en 

una pérdida de la capacidad discriminadora del trabajador (Peniche y Ruiz, 1985). 

Si se realiza un aumento en las exigencias de una tarea marcada por un ritmo 

externo, tanto por incrementar la frecuencia de número de piezas (carga física), como 

por incrementar la dificultad de las tareas derivará en un incremento de la presión 

arterial (Rose y Fogg, 1993), del nivel de adrenalina, de la frecuencia cardiaca, una 

reducción de la variabilidad de la frecuencia cardiaca y un incremento de tensión 

muscular (Steptoe, Filedman, Evans y Perry, 1993). Se ha demostrado en camioneros, la 

relación entre presión temporal y estrés (Shattell, Apostolopoulos, Sonmez y Griffin, 

2010). Mantener el control ante agentes estresores reduce nuestra actividad autónoma y 

neuroendocrina, por tanto, mantener dicho control implica un desgaste fisiológico. 

El ritmo elevado de trabajo que se impone en una organización es una de las 

causas fundamentales de los accidentes laborales (Welford, 1968), puesto que 

disminuye el grado en que el operario puede hacer uso de sus aptitudes laborales, para 

contrarrestar el aumento en la rapidez. 
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Cuando desde el prisma de la organización del trabajo se determinan unos 

tiempos para finalizar unas tareas, se determinan unas limitaciones que poseen un 

carácter nocivo sobre el trabajador (Lepalt y Cuny, 1977) ya que se está primando más 

la producción sobre cualquier otro aspecto. Directrices que no potencian actitudes en 

pro de la seguridad laboral (Leather, 1988). El ritmo elevado es propiciador de 

accidentes, pero también de lesiones musculares (Houtman, Bongers, Smulders y 

Kompier, 1994). En un estudio con 5.865 trabajadores, comprobaron que un alto ritmo 

de trabajo estaba asociado con sintomatología en músculos o articulaciones, incluso 

después de haber adecuado antropométrica y ergonómicamente los puestos a las 

características de cada individuo. 

Para Melià, Ricarte y Arnedo (1999) las instrucciones dirigidas hacia la 

productividad (ritmo elevado) no producen un aumento significativo del número de 

errores, aunque si han demostrado que la conducta es menos segura. Se debe dejar 

constancia que dicho estudio se realizó con estudiantes voluntarios, los cuales 

manipulaban tornillos durante cortos periodos de tiempo, unido a que es una tarea que, 

en caso de error no provoca daños y un rendimiento bajo no implica la pérdida ni de 

salario, ni del empleo. Aspectos que no siempre coinciden con la realidad industrial. 

Al entrevistar a accidentados, éstos manifiestan como una de las posibles causas 

de sus accidentes, la presión temporal elevada para realizar una tarea, lo que les ha 

provocado trabajar con mayor celeridad. La presión temporal tanto impuesta por otro, 

como la auto – impuesta (propia de trabajadores que finalizan su jornada al concluir la 

tarea y no a una hora determinada o trabajos a prima) es un riesgo de accidentes 

(Greiner, Krause, Ragland y Fisher, 1998). 

La presión temporal induce a que se generen errores tanto en la decisión (Zakay 

y Wooler, 1984), como en la ejecución lo que dificulta además la puesta en marcha de 
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posibles medidas preventivas (Pratt, Runyan, Cohen y Margolis, 1998). Debemos tener 

presente que no todos los puestos de trabajo disponen de sistemas de seguridad que 

impiden que la persona se accidente. Muchas de las medidas de prevención se centran 

en pautas o indicaciones a fin de instruir a los trabajadores para que adopten conductas 

seguras. Pero a pesar de conocer las normas de seguridad, la presión solapa 

puntualmente la voluntad conductual, relegándola a un segundo plano y provocando el 

accidente. 

Heliovaara, Mäkelä, Knekt, Impivaara y Aromaa (1991) a partir de su trabajo 

(n= 5.600) declaran una correlación entre los factores, percepción de presión temporal, 

monotonía y temor a cometer errores, con molestias en la espalda, corroboradas tanto 

por análisis médicos (aspectos físicos), como por lo manifestado por las personas a 

través de entrevistas (percepción). 

La presión temporal es generalmente más elevada en las tareas manuales, siendo 

por tanto los trabajadores que realizan dichas tareas, lo más expuestos a accidentarse 

(Paoli, 1992); especialmente en tareas en las que se utilizan en mayor grado los 

músculos de las articulaciones y se manejan herramientas. Como conclusión, podemos 

afirmar que la presión temporal genera más errores, y en función de la actividad que se 

desarrolla y/o el riesgo basal puedes llegar a accidentarte en mayor o menor medida. 

Las personas expuestas a niveles elevados de tensión laboral perciben en una 

elevada proporción que su trabajo pone en peligro su seguridad y salud. En cambio, 

quienes deben afrontar elevadas exigencias, pero gozan de mucha autonomía, afirman 

padecer problemas de salud en porcentajes significativamente bajos (Vega, 2003). 

Burke y Salvendy (1981) realizan una revisión de estudios referidos a puestos con el 

ritmo de trabajo marcado por maquinaria y extrajeron las siguientes conclusiones: 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 75 
 

- A fin de reducir el error y evitar la falta de productividad los puestos deben 

asignarse en función de la personalidad y las capacidades del trabajador. 

Domínguez (1995) confirma lo expresado. 

- Los operarios inteligentes, perspicaces, creativos y autosuficientes prefieren 

trabajar en tareas de ritmo autorregulado, es decir, no regulado por máquina. 

- Debe animarse a los trabajadores a que elijan una capacidad de carga de trabajo, 

que sea óptima para ellos en una situación dada. 

- Para mantener el nivel de activación elevado, las sesiones de trabajo dispondrán 

de periodos de descanso, o con períodos en que se realice otro tipo de trabajo.  

 

4.3.3. Conflicto de rol. 

El conflicto de rol es debido a contradicciones entre las diversas funciones que 

se demandan a una persona. Percibir que la ejecución de un rol nos impide la ejecución 

de otro rol que tenemos encomendado, produciéndose así un conflicto de roles (Shaw, 

1980; Merino, 1993).  

El conflicto de rol lo entenderemos primordialmente como subjetivo, tal y como 

señalan Naylor, Pritchard e Ilgen (1980), relegando a un segundo plano las teorías de 

Roos y Starke (1981) que otorgan una mayor relevancia a las demandas a nivel objetivo.  

El conflicto de rol es una disfunción que está influenciada por factores 

organizacionales, interpersonales y personales (Katz y Kahn, 1977; Melià, 1984, 1987). 

Como ya se ha indicado el conflicto de rol se relaciona directamente con la 

insatisfacción, el deterioro del rendimiento y la disminución de la implicación con el 

trabajo (Jackson y Schuler, 1985; Iglesias, Montalbán y Bonilla, 1996). Dicha 

disminución de la implicación puede acarrear no sólo accidentes al propio trabajador, 
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sino que muchas veces esta falta de implicación, evita que se notifiquen o comuniquen 

aspectos potencialmente peligrosos entre compañeros. 

Fisher y Gitelson (1983) realizaron un meta–análisis recogiendo 43 estudios en 

relación del conflicto de rol con la propensión al abandono, la tensión y la satisfacción 

laboral. Los resultados muestran que el conflicto de rol está directamente relacionado 

con la propensión al abandono (0.29) y con la tensión de rol (0.28), presentando a su 

vez un relación inversa con la satisfacción laboral (–0.35). Otras revisiones de literatura 

obtienen resultados muy similares, aún mostrando una cierta variabilidad en los 

resultados (Van Sell, Brief y Schuler, 1981; Peiró, 1983; Peiró, Melià y Torres, 1984). 

Destacar el estudio de Bedeian y Armenakis (1981) con 202 profesionales de un centro 

médico, en el que se determinan correlaciones más elevadas respecto el conflicto de rol, 

0.69 con la tensión relacionada al trabajo, -0.44 con la satisfacción laboral y 0.31 con la 

propensión al abandono. En el trabajo de Peiró, Luque y Melià (1985) se desprenden 

correlaciones de 0.41 y de -0.30 respectivamente, no teniendo en cuenta la relación con 

la propensión al abandono directamente por el conflicto de rol, sino derivada de la 

tensión. Hsu, Chen, Yu y Lou (2010) afirman que el conflicto de rol tiene una 

incidencia del 40’8% sobre el burnout en personal de enfermería. Porcentaje similar al 

manifestado por Rai (2010) sobre el agotamiento emocional del personal de atención, 

que está condicionado en un 42% por el conflicto de rol junto con la carga de trabajo y 

el estrés. Kim (2010) también afirma dicha relación en su muestra con trabajadores 

públicos de bienestar infantil. 

Dentro de la línea ya remarcada de los posibles efectos derivados de la sinergia 

de diversas variables, indicar el estudio de Kechroud (1985) que comprobó que el 

conflicto de rol y la sobrecarga cuantitativa eran los mejores indicadores predictivos de 
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insatisfacción, pero también de enfermedad. Lo que podemos asociar principalmente a 

las contingencias comunes y en un segundo plano, al absentismo. 

Estar sometido a conflicto de rol está directamente vinculado con signo positivo, 

con la tensión, el burnout y la propensión al abandono (Melià, 2004). O’Brien-Pallas, 

Murphy, Shamian, Li y Hayes (2010) confirman la relación entre el conflicto de rol con 

la rotación de personal y con la salud mental en personal de enfermería. Salas y Melià 

(2004) determinan la correlación de padecer tensión (0.63) pero también a padecer 

microaccidentes y daños a la salud (0.36) e incluso, aunque con una asociación menos 

intensa, más accidentes laborales (0.17).  

De todo lo anterior cabe concluir que, las condiciones de trabajo se relacionan 

con la accidentabilidad en el sentido que, a peores condiciones de trabajo, la empresa 

presentará una mayor accidentabilidad. 

 

4.3.4. Ítems diseñados para evaluar la escala de condiciones de trabajo. 

- (V14) Me han informado de los procedimientos e instrucciones de mi puesto de 

trabajo. 

- (V34) Las condiciones ambientales de trabajo son (ruido, espacio, temperatura, 

iluminación…). 

- (V35) El diseño del puesto o de las herramientas a utilizar es el más adecuado 

para las tareas que realizo. 

- (V18i) Me piden y ordenan cosas que son incompatibles o contradictorias entre sí. 

- (V19i) Para realizar algunas tareas debo saltarme ciertas normas o instrucciones 

- (V47i) Para realizar mi trabajo (no) es necesario un ritmo elevado y continuo. 
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4.4. Sobrecarga 

El exceso de carga física genera fatiga. Entendemos por fatiga, los cambios 

determinables en la expresión de una actividad que puedan ser apreciados en el ejercicio 

continuado de la misma, cambios que conducen al deterioro en la expresión de esa 

actividad, o simplemente a resultados no deseados (Bartley, 1965). 

O´Donnell y Eggemeier (1986) definen la carga de trabajo como la proporción 

de capacidad limitada del trabajador que se exige para llevar a cabo una tarea. Entre los 

conceptos básicos de esta dimensión destacar los siguientes: 

- Sobrecarga cuantitativa: Demasiada cantidad de trabajo en un período de tiempo 

determinado o con presión de tiempo. Un alto nivel de exigencia y de 

sobrecarga, tienen consecuencias negativas sobre la salud cuando se combinan 

con un escaso control sobre las decisiones relacionadas con el trabajo (Levi et 

al., 1986; Karasek y Theorell, 1990; Frankenhaeuser, 1991). 

- Sobrecarga cualitativa: Se carece de la habilidad para efectuar el trabajo o que 

las normas de desempeño son altas, independientemente del tiempo disponible 

(Jones y James, 1979; Ivancevich y Matteson, 1985). 

- Subcarga cualitativa: Tareas demasiado repetitivas que carecen de variedad y 

dificultad (Levi et al., 1986).  

 

El cerebro trabaja con menor eficacia tanto por sobrecarga física, como por 

nerviosismo. Se disminuye la presión del esfuerzo cortical y se activan muchas áreas 

superfluas, adentrándonos en un estado mental caracterizado como potencialmente 

distraído (Goleman, 1995). 
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Margolis y Kroes (1979) añaden el aspecto de responsabilidad sobre personas, 

responsabilidad respecto del bienestar de otros, de la ejecución de su trabajo y de la 

seguridad laboral de otras personas. 

El concepto de “sobrecarga de rol” es entendido cuando la persona no dispone ni 

del tiempo, ni de la formación, ni de los medios para realizar su tarea con plena garantía 

y/o seguridad. 

El problema reside en conocer ¿cuánta carga es excesiva?. Existe una línea a 

partir de la cual ya podemos definir que existe carga (Wierwille y Eggemeier, 1993). 

Existe carga en el justo momento en el que cuando aumenta ligeramente las demandas 

de la tarea, se comprueba que el desempeño se reduce (principio de la región B de 

Meister, 1976). Justo antes de este declive en el desempeño, el trabajador consigue 

mantener el nivel de actuación, gracias a que ha aumentado el esfuerzo. Por tanto, la 

zona ideal de demandas es la que se encuentra justo antes de la zona B, en la que las 

demandas son relativamente altas y el desempeño es alto. 

La sobrecarga y duración del trabajo se pueden valorar cuantitativamente cuando 

existe un exceso de trabajo, así como tratarla bajo el prisma cualitativo cuando entraña 

una elevada dificultad (OIT, 1986). En la medición de la carga de trabajo no sólo es 

importante el proceso de esfuerzo o la asignación de los recursos (Norman y Bobrow, 

1975), puesto que el esfuerzo se utiliza como recurso adicional, como proceso 

compensatorio (Vicente, Thornton y Moray, 1987). La reacción a una demanda depende 

de las metas y criterios adoptados. No existe ninguna relación directa entre actuación y 

esfuerzo invertido, puesto que el esfuerzo que se emplea depende en gran medida de la 

estructura de la tarea, es decir, entre datos limitados contra recursos limitados (Norman 

y Bobrow, 1975), bajo la influencia de la cantidad de práctica y experiencia del 

trabajador, más el estado (físico y anímico) del individuo. La valoración de la carga de 
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trabajo se acopla con la percepción de dificultad que experimenta el trabajador 

(Domínguez, 1995). 

Nos basamos en teorías que explican la causalidad de accidentes cuando existe 

un desajuste en el correcto nivel de funcionamiento para cada tarea o situación que se 

haya definido (Rasmussen, 1981; Leplat, 1985; Meliá, Arnedo y Ricarte, 1998). 

 

4.4.1. Sobrecarga y accidentabilidad. 

Los primeros intentos por encontrar una relación causal entre la sobrecarga física 

y la accidentalidad no confirmaron una evidencia científica sólida (Surry, 1971). Sin 

embargo, si un factor externo al trabajador limita las capacidades de éste, es posible que 

también incida sobre el mantenimiento de conductas seguras y por tanto incremente la 

posibilidad de accidentarse. Existen determinados acontecimientos que facilitan la 

aparición de fatiga que sobrecargan las exigencias al trabajador y por tanto inciden en su 

conducta. Bartley (1965) destaca las siguientes: 

- Tareas que requieren de un gran gasto de energía. 

- Actividades laborales largas, sin descansos. 

- Situaciones ambientales extremas (ruido, calor, vibraciones...). 

 

Las cargas de trabajo prolongadas o las exigencias de trabajo muy intensas 

pueden desencadenar a largo plazo en situaciones de sobrecarga (Richter, 2002). Los 

modelos que pretenden explicar los accidentes desde la perspectiva de factor humano 

(por ejemplo, Petersen, 1984), consideran que el accidente proviene de dos fuentes, del 

fallo del sistema y del error humano. Siendo este último un factor que puede venir 

derivado por los efectos de la sobrecarga. 
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Los síntomas de agotamiento cuando se manifiestan a nivel físico se pueden 

especificar en: molestias psicosomáticas difusas, alteraciones del sueño, fatiga excesiva, 

trastornos gastrointestinales, dolores de espalda, cefaleas, distintos procesos cutáneos o 

dolores cardíacos vagos inexplicables (Freudenberger y North, 1986) e incremento de la 

accidentalidad (OIT, 1961). Para Domínguez (1995) a la accidentalidad puede 

asignársele un factor de sobrecarga física, cuando la causa reside en la subestimación de 

los riesgos derivados de un aumento en la celeridad en la tarea. Sin embargo, otros 

autores relacionan de manera directa la elevada carga de trabajo con la accidentalidad 

(Papadopuolos, Georgiadou, Papazoglou y Michaliou, 2010; Bunner, 2018). 

Ciertos estudios consideran que una carga excesiva genera disfunciones 

comportamentales, como tensiones emocionales, insatisfacción laboral, pérdida de 

autoestima, pérdida de motivación, síntomas de estrés y anomalías somáticas (Kasl, 

1973; Margolis, Kroes y Quinn, 1974; Cooper y Marshall, 1976). Es decir, síntomas de 

tensión psicológica y física que inciden directamente, en un comportamiento menos 

seguro (Margolis y Kroes, 1979; Domínguez, 1995). 

Realizar esfuerzos continuos a fin de mantener el desempeño o si las puntas de 

carga de trabajo se suceden de manera frecuente, puede derivar en estrés (De Waard, 

1996) por lo que es una situación no tolerable y debe ser evitada (Zijlstra y Mulder, 

1989), siempre que el trabajador no tenga ningún control sobre la tarea.  

Tras analizar con simuladores de conducción a residentes médicos en formación 

que llevaban a cabo turnos de trabajo largos se constató deficiencias en la velocidad de 

anticipación, la coordinación visual-motora bimanual, los tiempos de reacción múltiple, 

la atención concentrada y la resistencia a la monotonía (Tornero, Ventura, Bourguet y 

Poquet, 2012). La sobrecarga física provoca más errores (Dawson, Chapman y Thomas, 

2012) y en base a la actividad que estemos desempeñado es más o menos factible que 
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pueda producirse un accidente. Farahmand y Boroujerdian (2018) relacionan la 

monotonía con la accidentabilidad en la fatiga por conducción. 

Resumiendo, a nivel comportamental, la sobrecarga física implica una 

disminución en el rendimiento que provoca una menor frecuencia, precisión o cantidad 

de producción (Peniche y Ruiz, 1985), reduciéndose la atención del trabajador y 

entorpeciendo sus conocimientos (OIT, 1961), desorganización y desintegración de la 

actividad (Welford, 1968). La sobrecarga física genera una reducción de la atención y 

de la motivación, así como perturbaciones de la percepción (Grether, 1979), es decir, los 

mismos efectos que se derivan de la privación del sueño (Domínguez, 1995). 

Los niveles de cortisol (indicador de estrés) se correlacionan positivamente con 

la fatiga (0.44) (Bergomi et al., 2017). La reducción biomecánica de la carga de trabajo 

está asociada a un menor grado de burnout y una mayor satisfacción (Cullen, Silverstein 

y Foley, 2008). La sobrecarga física facilita la existencia de estrés y burnout (Chapelle, 

2016). La sobrecarga física que se deriva de la adopción de posturas forzadas en la 

conducción de transporte pesado también se asocia al estrés (Rommel, Varnaccia, 

Lahmann, Kottner y Kroll, 2016). Debemos tener presente que la incidencia de los 

transtornos musculoesqueléticos en la población activa española supera 

significativamente los registros europeos en esta materia. Dichos trastornos representan 

entre el 35-40% de los accidentes de trabajo y entre el 70-88% de las enfermedades 

profesionales en España (Moar, Alvarez-Campana, Míguez y Ramos, 2015). 

Uno de los factores que mayor consistencia presenta con respecto a los 

trastornos musculoesqueléticos en las extremidades superiores, es la percepción de 

intensidad elevada de carga de trabajo. Pot, Padmos y Brouwers (1987) en su estudio 

con operadores de pantallas de visualización de datos, observaron cuando los 

trabajadores percibían altos niveles de presión, se quejaban de molestias músculo 
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esqueléticas en las extremidades superiores. Kompier (1988) obtuvo resultados 

similares con conductores de autobús; confirmó que la percepción de presión temporal 

estaba también asociada a molestias en las extremidades superiores. De la misma 

manera, Takala y Viikari – Juntura (1991) en su estudio longitudinal con cajeras de una 

entidad bancaria, encontró una correlación positiva entre la percepción de presión 

temporal y síntomas en cuello y hombro, incluso después de haberles adaptado el puesto 

de trabajo (mejoras en ergonomía física). En cualquier caso, lo que podemos afirmar es 

que las articulaciones que más se ejercitan en dichos trabajos presentan una mayor 

tensión en los músculos (debido a la tensión psicológica), lo que facilita el aumento de 

cansancio y molestias en dichas partes de cuerpo. 

Hales et al. (1994) en su estudio con teleoperadores que trabajaban con pantallas 

de visualización, comprobaron que al incrementar de la presión sobre la tarea estaba 

asociado con trastornos en cuello y extremidades superiores. Determinado tanto a través 

del análisis físico, como en la percepción de los propios teleoperadores.  

Para el National Institute of Occupational Safety and Health (NIOSH, 1999) el 

estrés en el trabajo puede definirse como respuestas nocivas físicas y emocionales que 

se producen cuando las exigencias del trabajo no responden a las capacidades, recursos 

o necesidades del trabajador. Seligman (1975) observó síntomas de depresión e 

indefensión aprendida en condiciones de trabajo que requerían de una intensa exigencia, 

junto con un escaso control. Un trabajo con elevadas demandas y una escasa capacidad 

de control predice un aumento de riesgo de tensión psicológica y enfermedad (Vega, 

2003). 

El trabajo de Pérez, Genis y Pueyo (2003) en Departamento de Justicia de la 

Generalitat de Cataluña afirma que existe una correlación positiva entre el volumen de 
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trabajo (0.44) y la presión subjetiva (0.54) respecto del nivel de estrés, y una correlación 

negativa entre los medios disponibles (-0.32) y el nivel de estrés. 

Los niveles altos de carga contribuyen a la generación de situaciones de peligro, 

puesto que cuando una persona está bajo un nivel elevado de estrés, su fiabilidad es 

reducida (Swain y Guttman, 1983; Bunner, Prem y Korunka, 2018). La probabilidad de 

cometer un error es muy elevada e incluso presenta una relación significativa con el 

número de accidentes (García – Layunta et al., 2002). Estar sometido a carga elevada de 

trabajo, está asociado directa y positivamente con la tensión (0.31) y con los 

microaccidentes y daños a la salud (0.33), en menor medida con los accidentes (0.17) 

(Salas y Melià, 2004).  

Se comprobó en un estudio con profesionales del mar que, cuando están 

fatigados por sobrecarga física no sólo tienen más percepciones de riesgo de lesionarse 

sino también de accidentes (Hystad, Nielsen y Eid, 2017). En el sector del transporte 

también se asoció fatiga con accidentes (Gander et al., 2011; Noy, Horrey, Popkin, 

Folkard, Howarth y Courtney, 2011; Kong, Zhou, Jiang, Babiloni y Borghini, 2017; Hu 

y Min, 2018). La fatiga física, mental y muscular aumentó sustancialmente más allá de 

la novena hora de servicio, la posibilidad de sufrir un accidente (Fischer, Lombardi, 

Folkard, Willetts y Christiani, 2017). 

Los trabajadores de empresas subcontatadas, que generalmente tienen cargas de 

trabajo más elevadas, generan más estrés y accidentes (Mandarini, Alves y Sticca, 

2016). 

Tras el estudio en dos líneas aéreas en Taiwán sobre los incidentes reportados en 

el Sistema de Informes de Seguridad de la Aviación (ASRS), el 21% están relacionados 

con la fatiga por sobrecarga de trabajo (Wang y Chuang, 2014). La sobrecarga física 

genera accidentes (dos Santos Oliveira, Viganó, Frollini Lunardelli, Canêo y Júnior, 
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2010; Papadopoulos et al., 2010; Laberge y Ledoux, 2011; Dawson, Noy, Härmä, 

Åkerstedt y Belenky, 2011). Un estudio en el sector de la policía asocia la sobrecarga 

física con los accidentes, pero mediado por el exceso de sueño (Senjo, 2011). 

De todo lo anterior cabe concluir que, la sobrecarga de trabajo se relaciona con 

la accidentabilidad en el sentido que a mayor sobrecarga de trabajo, la empresa 

presentará una mayor accidentabilidad. 

 

4.4.2. Ítems diseñados para evaluar la escala de sobrecarga. 

- (V15) Los procedimientos e instrucciones de mi trabajo son fácilmente 

comprensibles. 

- (V16) Los procedimientos e instrucciones de mi trabajo están bien definidos. 

- (V42) Mi trabajo me exige un nivel de esfuerzo mental y/o de concentración. 

- (V45) El trabajo requiere una respuesta o ejecución rápida. 

 
 

4.5. Riesgo basal 

El riesgo real es una percepción subjetiva que la persona estima respecto de la 

probabilidad de sufrir un accidente (Melià y Sesé, 1999). Cómo se valora y percibe el 

riesgo es dependiente del tipo de riesgo existente, del contexto (grupo, cultura...) 

(Young, Wogalter y Bresfold, 1992), de la vinculación del trabajador con respecto la 

empresa, y la satisfacción de éste con respecto la tarea que desarrolla (Leplat, 1985b).  

Existen efectos aditivos y sinérgicos de combinaciones de estresores físico – 

ambientales (Poulton, 1978) que además interactúan con las características del trabajo, 

como la duración de la jornada de trabajo, la familiaridad con la tarea o el esfuerzo 

físico. Las empresas en las que las condiciones ambientales del puesto de trabajo no son 

adecuadas, hacen que los trabajadores perciban un mayor nivel y gravedad de los 
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riesgos laborales (García – Layunta et al., 2002). Por tanto, analizaremos todos aquellos 

factores que inciden sobre la persona a fin de tener una percepción más holística de las 

variables que le afectan. Para analizar factores psicosociales analizamos los factores de 

seguridad, higiénicos y ergonómicos. Los factores psicosociales en muchas ocasiones se 

derivan en aspectos físicos, como por ejemplo, la sobretensión muscular que sufre el 

organismo cuando se encuentra en tensión, que genera que se produzca una mayor 

existencia de lesiones musculares (Devereux, 2001). Además las reacciones de estrés 

limitan las defensas y la capacidad de los sistemas orgánicos, encargados de reparar el 

daño musculoesquelético, por el cual, la recuperación del esfuerzo puede ser más lenta. 

Las condiciones ambientales poseen un efecto directo sobre el estrés y los accidentes 

(García – Layunta et al., 2002). Se estima que las condiciones físicas y ambientales son 

responsables de un 10% de los accidentes laborales (Komani, Collins y Penn, 1982). 

Dick, Lowe, Lu y Krieg (2015) afirman que para realizar una adecuada intervención en 

materia de salud laboral se deben tener en cuenta tanto los aspectos físicos como 

psicológicos, al estar interrelacionados. 

 

4.5.1. Riesgo basal y accidentabilidad. 

Del trabajo de García – Layunta et al. (2002) se desprende que los riesgos 

físicos, químicos y biológicos se encuentran relacionados negativamente con empresas 

con una marcada cultura preventiva. Por tanto, se confirma que las empresas con una 

buena cultura preventiva presentan una menor frecuencia y gravedad de los riesgos 

potenciales. Los sucesos que tienen relación con factores de riesgo se retroalimentan 

con procesos culturales, institucionales, psicológicos y sociales, convirtiéndose en un 

amplificador o reductor de la percepción ante un riesgo determinado e influyen en la 

mayor o menor aceptación ante los riesgos (Fischhoff, Lichtenstein, Slovic, Derby y 
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Keeney, 1981). Por tanto, moldean el comportamiento del trabajador ante la exposición 

a un riesgo (Kasperson, 1992). Los contextos emocionales influyen en la valoración y 

aceptación de los riesgos (Johnson y Tversky, 1983). La cultura preventiva incide en la 

percepción del riesgo (Kasim, Hassan, Hamid, Emami y Danaee, 2019; Pandit, Albert, 

Patil, Al-Bayati, 2019). 

La percepción que tienen los trabajadores respecto de sus condiciones de trabajo 

coincide con las mediciones objetivas del medio ambiente de trabajo (índice de 

accidentalidad de la organización) (Mattila et al., 1994; Ringen, Seegal y Englund, 

1995; Goldenhar et al., 2003; Melià, 2004b). La percepción del entorno de trabajo físico 

y psicosocial, en una plataforma petrolífera con empresas subcontratadas, incide tanto 

en el estado de salud subjetivo como en la accidentalidad laboral (Bjerkan, 2010). Es 

decir, las percepciones que tienen los trabajadores se aproximan en gran medida a los 

riesgos (basales) que existen en sus puestos de trabajo. El ISTAS (Moncada et al., 2002) 

confirma que la percepción de la salud que uno posee es un indicador muy fiable de 

mortalidad y morbilidad, siendo por tanto un factor a tener presente respecto a factores 

que pueden ser perjudiciales, bien de carácter físico – químico – postural o bien de tipo 

más organizativo – psicosociológico. Sin embargo, las valoraciones no siempre son 

exactas con las que realizan los técnicos en prevención. Existen puntos de desacuerdo 

en la evaluación de riesgos entre técnicos en prevención y personas no expertas (Slovic, 

2000). Mientras que los primeros valoran el riesgo que comporta una máquina o una 

tarea, correlacionando sus valoraciones con la estimación de morbilidad o 

accidentalidad anual que dicha máquina o tarea puede llegar a provocar; los segundos 

están influenciados por otras características cualitativas como el grado de voluntariedad 

a la exposición, el potencial catastrófico, el conocimiento o la controlabilidad. Tampoco 

coincide la percepción del riesgo en función del cargo que ocupa el individuo. Los 
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directivos perciben un clima de seguridad mucho más positivo que los operarios 

(Hernández – Fernaud et al., 2003). Ya que es realmente el trabajador el que conoce su 

puesto de trabajo, y quien lo vive. Chapanis (1980b) señala que la percepción de una 

protección insuficiente, provoca que el trabajador se altere y realice la tarea de manera 

menos segura. En una fábrica automovilística del Reino Unido se comprobó que la 

percepción del ambiente físico del trabajo es un predictor significativo de los accidentes 

laborales y de la adopción o no de conductas de riesgo (Clarke, 2006). 

La percepción del riesgo según Saari (1976) se divide en dos procesos 

psicológicos: 

a) Percepción de peligro: Definir si una situación o puesto de trabajo es peligroso o 

no.  

b) Valoración del riesgo: Grado en que el trabajador considera el riesgo como más 

o menos probable de que suceda, así como las consecuencias del mismo.  

 

La percepción y la posterior evaluación se basan en la experiencia, los valores, y 

otros aspectos personales. Por tanto el comportamiento de aceptación ante un 

determinado riesgo es más una función de riesgo subjetivo, que de riesgo objetivo. 

Mientras que un riesgo no se percibe o no se detecta, no se evita, por grave que sea. Los 

mecanismos de identificación, memorización y recuperación de los riesgos se basan en 

aspectos como la novedad o la cotidianidad de dicho riesgo. Por ejemplo, las personas 

se muestran más predispuestas a infravalorar, incluso riesgos graves, si han estado 

expuesto a ellos, durante muchas jornadas de trabajo (Zimolong, 1985). Las personas no 

se arriesgan, si sienten un grado de riesgo elevado; aunque pueden aceptar niveles más 

altos de riesgo, si se sienten seguras.  
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En un estudio en diferentes industrias valencianas (n=1234) a fin de poder 

explicar los accidentes mostraron que, las variables relacionadas con el entorno de 

trabajo, en particular la presencia de riesgos en el lugar de trabajo, y el enfoque 

individual para trabajar con seguridad estaban directamente relacionados con los 

resultados de los accidentes, explicando el 19% de la variabilidad de los accidentes 

(Tomás et al., 2011).  

Si el trabajador percibe de manera subjetiva la existencia de un riesgo, aunque 

de manera objetiva no exista, el trabajador se comportará como si realmente existiese y 

por tanto empleará parte de sus esfuerzos en poder controlar ese riesgo subjetivo, 

porque él lo percibe como objetivo. Cuando los trabajadores son conocedores de los 

riesgos a los que están expuestos generan un comportamiento de adaptación, similar a la 

teoría de la compensación y del equilibrio del riesgo de Wilde (1986).  

Una persona no está habitualmente durante toda la jornada laboral pensando en 

los riesgos a los que está expuesta, aunque Hale y Glendon (1987) consideran que las 

personas asumen estar expestas a riesgos. Según la cuarta Encuesta Nacional de 

Condiciones de Trabajo (INSHT, 2001) se extrae que el 74% de los trabajadores afirma 

que en su puesto de trabajo existe riesgo de accidentarse. Es decir, si se corren riesgos, 

se asumen. Si un trabajador piensa constantemente en los riesgos, acaba mentalmente 

agotado. Lo ideal es que antes de plantearnos solucionar aspectos psicosociales, los 

riesgos físicos, químicos y ergonómicos ya se hubiesen eliminado o controlado. La 

percepción de estar expuesto a riesgos incide en un deterioro del clima, y éste sobre el 

rendimiento laboral y la frecuencia de bajas laborales. 

En empresas con altos índices de accidentalidad se comprobó que en el 57% del 

total de los riesgos detectados por los propios trabajadores, eran debidos a que se tenía 

que dividir la atención entre la realización de las tareas propias de su puesto y el control 
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de los riesgos (Hoyos y Ruppert, 1993); situación que implica una sobrecarga elevada, 

que puede desembocar en errores y por lo tanto de accidentes.  

En un estudio en Ghana (n=320) con trabajadores del sector industrial se 

comprobó que la percepción de los trabajadores respecto la seguridad en el lugar de 

trabajo es la variable intermedia que tiene un impacto más fuerte en la frecuencia de 

accidentes (Gyekye, Salminen y Ojajarvi, 2012). 

Los indicadores de riesgo, tanto la variable “exposición a riesgo” como la 

“probabilidad percibida de accidente” presentan relaciones positivas con la tensión 

(0.13 y 0.26 respectivamente), con los accidentes (0.33 y 0.24) y presenta correlaciones 

más altas con los microaccidentes y daños a la salud (0.54 y 0.56) (Salas y Melià, 

2004). Existe una mayor relación con los microaccidentes, debido a que los accidentes 

son de por sí sucesos estadísticamente extraños. Los microaccidentes nos permiten una 

visión mucho más real de la seguridad intrínseca de la empresa. Existen relaciones 

significativas entre las actitudes hacia la seguridad y la proporción de accidentes 

(Donald y Canter, 1993; Marcus, 1988, Murphy, 1981). 

Si analizamos los puestos de trabajo, las personas lo perciben como controlable, 

favorable desde el punto de vista social y compatible con sus necesidades y capacidades 

individuales. Aunque la percepción sobre la salud es siempre más profunda que sobre 

cualquier faceta concreta del diseño del lugar de trabajo (Caplan, 1983; Karasek y 

Theorell, 1990; Parkes, 1989; Repetti, 1993; Sauter, Hurrell y Cooper, 1989).  

Los beneficios que conlleva para la salud un adecuado diseño del puesto de 

trabajo pueden verse potenciados o limitados por el clima social y por aspectos 

organizativos (Becker, 1990; Parkes, 1989; Klitzman y Stellman, 1989; Sommer, 1983; 

Steele, 1986). La importancia de la sobrecarga de trabajo y las condiciones de trabajo 

(ritmo, esfuerzos, excesivo número de horas, ruido, trabajo repetitivo...) en función de la 
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intensidad y de la duración, inciden sobre el desempeño y la salud de los trabajadores 

(Shepard, 1971). 

Las exigencias físicas y la existencia de riesgos en el puesto de trabajo son 

factores predictivos de esquizofrenia, delirio o alucinaciones (Muntaner, Tien, Eaton y 

Garrison, 1991; Link, Dohrenwend y Skodol, 1986; Muntaner, Wolyniec, McGrath y 

Palver, 1993). La Agencia Europea para la Seguridad y Salud (1999) indica que el estrés 

puede aumentar durante el desarrollo de actividades laborales que obligan al trabajador 

a adoptar posturas forzadas, lo que provocaría una mayor fatiga derivada por una 

variable psicológica. En un estudio con 151 marinos mercantes noruegos se determinó 

que las percepciones de riesgo de lesiones personales y accidentes en embarcaciones 

aumentan cuando la gente está fatigada (Hystad et al., 2017). 

Trabajar en un puesto ergonómico, es decir adaptado a las características 

antropométricas de cada individuo, así como del resto de condiciones de fatiga muscular 

– articular y ambientales reduce las tasas de fatiga visual, las lesiones por movimientos 

repetitivos y los dolores lumbares (Dainoff y Dainoff, 1986; Grandjean, 1987; Smith, 

1987). Por ejemplo, tareas no adecuadas ergonómicamente, como son los trabajos 

estáticos son susceptibles de producir enfermedades cardiovasculares (Berlin y Colditz, 

1990). 

De todo lo anterior cabe concluir que, el riesgo basal se relaciona con la 

accidentabilidad en el sentido que, a mayor riesgo basal, la empresa presentará una 

mayor accidentabilidad. 

 

4.5.2. Ítems diseñados para evaluar la escala de riesgo basal. 

- (V28) La posibilidad de que un pequeño error o distracción tuviera consecuencias. 
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- (V33) Trabajo con materiales tóxicos o peligrosos que pueden provocar serios 

daños a mi salud.  

- (V36) Considero que, en mi trabajo puedo sufrir daños físicos importantes. 

- (V44) Si cometo algún error en el trabajo provoco consecuencias para personas 

y/o para la producción. 

 

4.6. Bienestar laboral 

Definimos el bienestar laboral a partir de la satisfacción laboral. Harpaz (1983) 

determina a partir de una revisión de las definiciones de satisfacción, que ésta la 

componen tres elementos: afectivos, cognitivos y conductuales. La satisfacción laboral 

es una actitud general que surge de actitudes específicas relacionadas con varios 

aspectos del trabajo y de la organización (Peiró, González – Roma, Bravo y Zurriaga, 

1995). Ya en los estudios de Hawthorne (Mayo, 1933, 1945; Roethlisberger y Dickson, 

1939) comprobaron la influencia de las interrupciones del trabajo, de la iluminación, de 

los sistemas de remuneración..., sobre el rendimiento del trabajo (Cantera, 1988). 

Si profundizamos en la satisfacción laboral verificamos que ha sido valorada 

desde tres enfoques: 

- El punto de inicio es aproximadamente en 1967 con Hezberg, Mausner y 

Snyderman. Un modelo de dos factores: necesidades de higiene (condiciones 

físicas y psicosociales) y necesidades de motivación (contenido del trabajo y el 

tipo de tarea a desarrollar).  

- En 1973 surge el enfoque de Lawler, que considera la satisfacción o 

insatisfacción laboral en base a la relación entre lo que se espera y lo recibido. 

Mientras se cumpla dicha relación, existirá satisfacción y si existe desigualdad 

negativa, producirá insatisfacción. 
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- En 1978 el enfoque de comparación social de Korman, considera que elemento 

primordial de la satisfacción laboral es el entorno social. Valorando el lugar de 

trabajo bajo los criterios de un grupo de referencia. 

 

En la Encuesta Nacional de Condiciones de Trabajo de 1999 se desprende que el 

43’4% de los trabajadores para desempeñar su puesto no requiere ningún conocimiento 

especial y el 33’5% considera que su trabajo le ofrece nulas o escasas oportunidades de 

aplicar sus capacidades. 

Meliá y Peiró (1989) en el cuestionario de satisfacción S10/12 diferencian tres 

tipos de factores que determinan el 64’57% de la varianza total de la satisfacción 

laboral: 

- Satisfacción con la supervisión: Explica el 30’91% de la varianza. Se centra en 

la forma en que los supervisores juzgan la tarea, como reciben la supervisión, el 

apoyo recibido por los superiores, la igualdad y justicia de trato recibida de la 

empresa. Por ejemplo, el resultado más destacable de los estudios de Michigan 

sobre el liderazgo (Likert, 1961) fue sobre la productividad y la satisfacción en 

el trabajo. Influye positiva y considerablemente el hecho de que los superiores 

orienten su estilo de dirección, centrándolo en los colaboradores, que presenten 

actitudes cooperativas y democráticas y se confíe en las aptitudes y decisiones 

de cada uno de los trabajadores, concediendo más libertad en la ejecución. En el 

manual del método ISTAS 21 de evaluación de riesgos psicosociales (Moncada 

et al., 2002), la satisfacción en el trabajo tiene una correlación de (0.57) con el 

apoyo social en el trabajo. 

- Satisfacción con el ambiente físico: Explica el 19’06%, centrándose en aspectos 

como el entorno físico y el espacio en el lugar de trabajo, la limpieza, la higiene, 
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la salubridad y la temperatura en el lugar de trabajo. El cuestionario de 

satisfacción laboral de Palma (1999) posee siete dimensiones, entre las que 

destacar las condiciones físicas y/o materiales. 

- Satisfacción con las prestaciones: Explica el 14’59% de la varianza. Entendido 

como grado en que la empresa cumple el convenio, las disposiciones y leyes 

laborales, y como negocia los diversos aspectos laborales. 

 

Entre las variables del medio laboral que tienen influencia sobre la satisfacción 

laboral, destacamos las siguientes: higiene del medio físico de trabajo (Vroom, 1964; 

Weinert, 1985; Cantera, 1988; Fuentes, 2003), relaciones humanas (Vroom, 1964; 

Hackman y Lawler, 1971; Weinert, 1985; Cantera, 1988 Fuentes, 2003), interés y ritmo 

de trabajo (Porter, 1981; Cantera, 1988), autonomía (Osca y Urien, 2001), iniciativa 

(Hackman y Lawler, 1971; Hackman y Oldham, 1976; 1980; Cantera, 1988), promoción 

(Vroom, 1964; Cantera, 1988), estilo empresarial (supervisión) (Vroom, 1964; Weinert, 

1985; Cantera, 1988; Fuentes, 2003), el significado (Hackman y Oldham, 1976; 1980), 

la variedad (Hackman y Lawler, 1971; Hackman y Oldham, 1976; 1980; Fuentes, 

2003), la estandarización (Hackman y Oldham, 1976; 1980), la retroalimentación 

(Hackman y Oldham, 1976; 1980; Porter, 1981; Fernández y Ovejero, 1994), 

inseguridad laboral (Porter, 1981; Fernández y Ovejero, 1994), posibilidad de participar 

en las decisiones laborales (Porter, 1981; Fernández y Ovejero, 1994), recompensas y 

reconocimientos (Vroom, 1964; Weinert, 1985; Fuentes, 2003), contenido del trabajo 

(Vroom, 1964; Porter, 1981; Weinert, 1985; Fernández y Ovejero, 1994; Fuentes, 

2003), retos psicológicos (Csikszentmihalyi, 1975; Karasek, 1979), posibilidades de 

ascenso (Weinert, 1985; Fuentes, 2003) adecuadas condiciones ergonómicas (Wong y 

Richardson, 2010) y estrés (Bellamy, Wang, McGee, Liu y Robinson, 2018). 
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Los valores obtenidos a partir del trabajo de Pérez et al. (2003) para el 

Departament de Justicia de la Generalitat de Cataluña resaltan como variables 

independientes de su investigación: organización del trabajo, monotonía, volumen de 

trabajo, medios, presión subjetiva, inseguridad física, desplazamiento desde el lugar de 

origen, esfuerzo, promoción, retribución, formación, relaciones sociales; que explican el 

70% de la variable satisfacción. 

 

4.6.1. Bienestar laboral y accidentabilidad. 

El Instituto Sindical Istas (Moncada et al., 2002) manifiesta que la baja 

satisfacción laboral se relaciona con múltiples factores, como estrés, estar quemado, 

ausencias, falta de crecimiento personal... Pero además aporta un elemento importante y 

es que, la insatisfacción laboral es un factor relevante, pero no determinante por sí 

mismo, sino que potencia o reduce los efectos de otras variables. Por ejemplo, la 

percepción que los trabajadores tienen respecto de la implicación de la gerencia de la 

organización sobre la seguridad laboral viene marcada por los objetivos que marque la 

Dirección, por las actitudes de ésta hacia los trabajadores y por el interés que muestre 

por el bienestar y la satisfacción del trabajador en su entorno (Schneider y Dachler, 

1972). Dichas percepciones serán las que facilitarán la existencia y adopción de 

conductas apropiadas y seguras (Schneider, 1973). La mejora de las condiciones de 

trabajo genera no sólo menos accidentes, sino también más satisfacción (Wong y 

Richardson, 2010). Resulta obvio, por tanto, que una mejor percepción sobre la 

seguridad laboral genera mejor satisfacción y registra una tasa menor de accidentes 

(Gyekye y Salminen, 2009). 

Peiró (1999b) señala que la falta de ajuste entre el individuo y su entorno puede 

desembocar en varios tipos de desviación en las repuestas de las personas. A nivel 
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psicológico, estima la aparición de insatisfacción laboral, ansiedad, quejas o insomnio. 

Por ejemplo, cuando un trabajo se encuentra por debajo de la cualificación profesional, 

las personas pueden sufrir diferentes tipos de trastorno de comportamiento, como 

insatisfacción, depresión o absentismo (Fuentes, 2003).  

Domínguez (1995) indica que las expectativas del trabajador poseen una 

relevancia para el estudio del comportamiento laboral y los accidentes. Por lo que 

considera que se debe tener presente: 

- Una buena ejecución de las tareas proporciona un refuerzo, que genera una 

mayor satisfacción al trabajador. 

- La relevancia de la retroalimentación. Un mayor ajuste entre la persona y el 

puesto reduce la tasa de accidentalidad laboral (McGlade, 1970). Por ejemplo, la 

participación en las decisiones salariales parece indicar que incrementa los 

niveles de motivación y satisfacción laboral (Lawler, 1986). 

- Complejidad en el estudio de actitudes de la persona en relación con su tarea. 

Siendo muchos los factores que interactúan en la determinación de la motivación 

o satisfacción laboral. 

 

Herzberg (1968) demuestra con su estudio que de todos los factores que 

contribuyen a la satisfacción en el trabajo, el 81% eran factores motivadores y que de 

todos los factores que provocan insatisfacción, el 69% implicaban factores 

ergonómicos. Los niveles de insatisfacción laboral parecen estar estrechamente ligados 

al inadecuado ajuste entre la persona y el medio organizacional (Arvey, Carter y 

Buerkley, 1991). El mayor riesgo de un pobre bienestar psicológico existe en trabajos 

con altas demandas y un bajo control, que producen distintos efectos, desde síntomas 

depresivos, agotamiento o fatiga psicológica, insatisfacción laboral... (Vega, 2003).  
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El comportamiento de seguridad está parcialmente mediado por actitudes 

relacionadas con el trabajo (compromiso organizacional y satisfacción laboral), y la 

relación entre el clima de seguridad y los accidentes ocupacionales está parcialmente 

mediada por el comportamiento de seguridad y la salud general (Clarke, 2010). En la 

misma línea de la mediación de la satisfacción sobre los accidentes, en un estudio con 

trabajadores industriales (n=320) en Ghana se determina que el apoyo organizacional, la 

satisfacción laboral y la percepción de seguridad en el lugar de trabajo son factores 

organizacionales mediadores entre los factores humanos y la frecuencia de accidentes 

(Gyekye, Salminen y Ojajarvi, 2012). A más alto es el nivel de satisfacción en 

el trabajo, se cumple en mayor medida con los procedimientos de seguridad y se 

registran menos accidentes (Gyekye y Salminen, 2009). 

Alexander y Klein (2001) en su estudio con profesionales de ambulancia 

(n=110) afirman que el burnout se asocia con un menor grado de satisfacción laboral, 

menor tiempo de recuperación entre incidentes y mayor exposición a incidentes. 

Resultados similares a los obtenidos con militares españoles (n=203) que constatan 

relaciones negativas y significativas entre la satisfacción en el trabajo, la propensión al 

abandono y la tasa de accidentes. A medida que la satisfacción laboral se hizo más alta, 

hubo una menor propensión a abandonar la organización, así como una menor tasa 

de accidentes (Mora, Segovia y López, 2002). 

Cuando la motivación es baja, el clima organizacional se ve influenciado y 

favorece la aparición de depresión, desinterés, descontento y falta de productividad 

(Bustamante, 2003). Mientras una alta motivación es un factor de predicción de la 

satisfacción general del trabajador, de la disminución del absentismo, así como de la 

calidad de su rendimiento (Fortea et al., 1994). 
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Tanto la motivación como la satisfacción aportan al enfoque psicosocial 

dimensiones fundamentales para la prevención de riesgos laborales, puesto que dichos 

estados son prioritarios para que los resultados pretendidos por el trabajador (logros y 

metas personales) y los que espera la empresa se logran cuando el trabajador 

experimenta estos estados psicológicos ante el desempeño laboral (Hackman y Lawler, 

1971). Siendo los elementos señalados que limitan en gran medida la aparición de la 

insatisfacción laboral, la cual es fuente relevante de accidentalidad (Allodi y 

Montgomery, 1979; Domínguez, 1995). 

Los empleados en organizaciones proactivas están significativamente más 

comprometidos con sus organizaciones y muestran una mayor satisfacción laboral que 

los empleados de organizaciones “no comprometidas”. Sí existen diferencias, aunque no 

estadísticamente significativas, entre estas dos tipologías de empresas en lo 

concerniente a menores índices de accidentes en favor de las organizaciones proactivas 

(Haslam, O'Hara, Kazi, Twumasi y Haslam, 2016). 

Diversas investigaciones (Kornhauser, 1965; Palmore, 1969; Sales, 1969; 

Cantera, 1988) ponen de manifiesto que las consecuencias o las posibilidades de 

influencia que posee la insatisfacción sobre el estado de salud de los trabajadores en el 

proceso de trabajo: dolores de cabeza, sudoraciones, problemas respiratorios fenómenos 

de fatiga, enfermedades digestivas y cardíacas, incapacidad de relajamiento, problemas 

psicosomáticos y estados de estrés. Aunque algunos autores manifiestan que el estrés 

(cuando las personas no lo viven como resto) es un factor que determina la 

insatisfacción (Cavanaugh, Boswell, Roehling y Boudreau, 2000). Por ejemplo, 

profesores con altos niveles de estrés presentan una baja satisfacción laboral (Klassen y 

Chiu, 2010). Resultados similares se obtuvieron con una muestra de policías (McCreary 

y Thompson, 2006). El modelo de Karasek (1979) contempla que un alto grado de 
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estrés provoca insatisfacción laboral (55’3%) y absentismo laboral (46’2%). Levi 

(2002) en una publicación de la Agencia Europea para la Seguridad y la Salud en el 

Trabajo indica que el estrés se puede prevenir diseñando las tareas para que tengan 

sentido, estimulen, den un sentimiento de satisfacción y la oportunidad de poner en 

práctica los conocimientos. Akerboon y Maes (2006) correlacionan negativamente (-

0.25) satisfacción y estrés. Sin embargo, Shirom, Olivier y Stein (2009) afirman que “la 

satisfacción laboral debe ser considerada como una precursora de los factores de estrés, 

y no a la inversa” (p. 317).  

En una investigación con 252 empleados de dos organizaciones industriales se 

pudo probar la relación mutua entre el estrés laboral y el compromiso organizacional en 

el que la satisfacción laboral  media parcialmente en esta relación recíproca 

(Abdelmoteleb, 2018). 

El trabajo de Kornhauser (1965) realizado en el sector de la automoción en 

cadenas de montaje, demuestra de manera clara la influencia de la satisfacción sobre los 

estados de ánimo y sobre la salud física y psíquica. También sobre los modos de 

conducta en el trabajo (Cantera, 1988; Peiró et al., 1995), tales como horas perdidas, 

frecuente ausencia del puesto de trabajo, menor capacidad de adaptación y mayor 

frecuencia de bajas (Smulders, 1980; Weinert, 1985). 

Herzberg considera que existe una relación directa entre satisfacción y 

rendimiento laboral. El rendimiento es una de las variables que conforman el 

absentismo laboral, como también lo son la frecuencia de accidentes y de bajas 

(Weinert, 1985). El absentismo está relacionado con la satisfacción laboral, puesto que 

los trabajadores que no les agrada su trabajo, se ausentan más a menudo que aquellos a 

los que les agrada. Por tanto el mejor predictor del absentismo es la satisfacción con el 

propio trabajo (Hackett, 1989). En una investigación (Graham y Nafukho, 2010) con 
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transportistas de camión observaron que la ausencia de compromiso junto con la 

insatisfacción estaban relacionados con el aumento del número de accidentes. 

Estudios posteriores a Kornhauser (1965) han puesto de manifiesto que unos 

bajos niveles de satisfacción laboral provocan dolencias músculo esqueléticas. Tola, 

Riihimäki, Videman, Viikari – Juntura y Hänninen (1988) y Hopkins (1990) 

comprobaron la relación entre insatisfacción laboral y molestias en cuello y hombro. 

Bergenudd y Nilsson (1988) en su estudio con 575 personas observaron que la 

insatisfacción laboral estaba asociada con afirmaciones por parte de los trabajadores 

conforme sentían dolor de espalda. Padecer un elevado grado y continuo de inseguridad 

en el empleo es un buen predictor del incremento de síntomas como, presión arterial 

(propio del estrés) o dolores de cuello, cervicales, hombros y extremidades (Heaney, 

Israel y House, 1994; Ferrie, Shipley, Marmot, Stansfeld y Smith, 1998; Kinnunen y 

Nätti, 1994). Por tanto, se demuestra que aunque muchos de los factores que se están 

tratando son aspectos psicológicos, éstos en ciertos casos se somatizan de manera física, 

y por tanto son susceptibles de derivar en baja laboral. 

De los primeros trabajos que relacionan la insatisfacción con afecciones de 

salud, pero también la accidentalidad está el de Tuttle et al. (1979). Bardera, Osca y 

González – Camino (2002) comprueban, en su estudio con militares españoles, que a 

mayor satisfacción laboral existe menor propensión a abandonar la organización, así 

como un menor número de accidentes. Dichos autores comprobaron como el 

agotamiento emocional, el estrés laboral, el bienestar psicológico explican un 10% de la 

varianza de los accidentes ocurridos en el lugar de trabajo. Dentro de la misma línea 

podemos encontrar los estudios de Hossain (1992), Rundmo (1995) y el de Murray et al. 

(1997) que ponen de manifiesto la relación existente entre los accidentes con la 

satisfacción laboral y el estrés. 
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Salas y Melià (2004) observan que la satisfacción laboral presenta relaciones 

negativas y significativas con tensión (-0.25), microaccidentes y daños a la salud (-0.30) 

y en menor intensidad con los accidentes laborales (-0.16). Gyekye y Salminen (2005) 

también afirman la correlación entre una mayor satisfacción y una menor tasa de 

accidentes. La satisfacción laboral tiene influencia en el número medio anual de 

accidentes laborales de tráfico (Trimpop et al., 2000). Tras analizar 27 centros de 

trabajo de construcción en Hong Kong se desprende que la tensión psicológica entre la 

que incluyen la satisfacción laboral está asociada a la existencia de accidentes 

autoinformados y lesiones ocupacionales (Siu et al., 2004). 

En un estudio con mineros se constató que la insatisfacción junto con el 

comportamiento de seguridad poseen una relación negativa y significativa con los 

accidentes laborales (Paul y Maiti, 2008). 

La satisfacción del empleado y la participación tienen incidencia sobre los 

accidentes (Harter, Schmidt y Hayes, 2002). El modelo de estrés orientado a la 

Dirección de Matteson e Ivancevich (1987) tiene presente el papel de la insatisfacción y 

la baja implicación laboral como mediadores en el establecimiento del burnout.  

Derivado de lo anterior, Maslach y Jackson (1982), McDermott (1984), 

Montalban, Bellido, Gómez y Bravo (1996) consideran que los bajos niveles de 

satisfacción e implicación laboral predicen la existencia de burnout.  

En un estudio con 967 funcionarios en Finlandia con una mediana de tiempo de 

seguimiento de 7’3 años comprobó que el bienestar de los empleados se asocia con 

bajas por enfermedad, accidentes laborales y pensiones de invalidez (Kuoppala et al., 

2011). 
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De todo lo anterior cabe concluir que, el bienestar laboral se relaciona con la 

accidentabilidad en el sentido que, a peor bienestar laboral, la empresa presentará una 

mayor accidentabilidad. 

 

4.6.2. Ítems diseñados para evaluar la escala de bienestar laboral. 

- (V20) Estoy satisfecho con mi trabajo. 

- (V21) La realización de mi trabajo, me permite aplicar tanto lo que sé, como lo 

que sé hacer (todas mis capacidades) 

- (V23) En mi trabajo tengo ilusión por trabajar bien y conseguir buenos resultados. 

- (V39) El trabajo que realizo me enriquece como profesional o como persona. 

- (V32i) (no) Tengo molestias o dolores musculares debido al desempeño de mi 

trabajo. 

 

4.7. Estrés 

Se empieza a utilizar el término estrés para conceptualizar la adición de cambios 

inespecíficos del organismo en respuesta a un estímulo o situación estimular (Seyle, 

1956). La línea principal de esta investigación se fundamenta en el trabajo de Cox et al. 

(2000) sobre el estrés laboral, por tanto y a fin de tener una mayor aproximación a dicho 

concepto, debemos indicar que existen múltiples definiciones de estrés que fueron 

clasificadas por Cox y Mackay (1981), siendo el estrés es conceptualizado tanto como 

estímulo, como respuesta, como percepción o como transacción. 

- Estímulo: Situaciones nuevas, intensas, rápidamente cambiantes y/o inesperadas 

(Appley y Turnbull, 1977). 

- Respuesta: Respuestas fisiológicas y/o psicológicas ante un determinado 

estímulo (estresor). Seyle (1956) lo cataloga como respuesta general del 
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organismo ante cualquier estímulo estresor o situación estresante, por su parte 

Matteson e Ivancevich (1987) lo consideran como respuesta adaptativa, medida 

por características individuales, consecuencia de una acción externa, situación o 

evento que supone especiales demandas físicas, psicológicas, o ambas, sobre una 

persona. 

- Percepción: Un evento será estresante cuando el individuo lo defina, aprecie o 

evalúe como tal (Lazarus, 1966). 

- Transacción: Desequilibrio percibido entre la demanda y la capacidad de 

respuesta del individuo bajo condiciones en las que el fracaso tiene importantes 

consecuencias percibidas (McGrath, 1976). Lazarus y Folkman (1984) lo 

conciben como la relación entre la persona y el ambiente; es percibido por la 

persona como gravoso o con demandas superiores a los recursos y por tanto, 

dañino para su bienestar. Para Edwards (1988) es la discrepancia entre el estado 

percibido por un individuo y el estado deseado, siendo la diferencia importante y 

de signo negativo. 

 

La mayoría de los criterios y modelos se fundamentan en el modelo de ajuste 

persona – entorno, del cual se han realizado diversas formulaciones (Levi, 1972; Dawis 

y Lofquist, 1984) que se basa en el desajuste entre las necesidades del trabajador (ajuste 

necesidades ofertas) y las exigencias del puesto de trabajo (ajuste exigencias - 

capacidades). Modelos que se fundamentan en la percepción individual del trabajador, 

como el de Lazarus (1966). Criterio que sigue utilizando la Agencia Europea para la 

Seguridad y Salud en el Trabajo (2001). El estrés posee un amplio abanico de influencia 

sobre nuestra salud, tanto física como psíquicamente. 
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La Agencia Europea (2000) define el estrés en el trabajo como “un conjunto de 

reacciones emocionales, cognitivas, fisiológicas y del comportamiento a ciertos 

aspectos adversos o nocivos del contenido, la organización o el entorno de trabajo” (p. 

3). Un estado caracterizado por altos niveles de excitación y de angustia, con la 

frecuente sensación de no poder hacer frente a la situación. En la misma línea, se define 

estrés o tensión del trabajo, al estado de sobrecarga que experimenta el “sistema de 

control” del organismo cuando trata de mantener el funcionamiento integrado frente a 

un número excesivo de retos del entorno (alto nivel de exigencia) y cuando falla la 

capacidad del sistema para controlar de una manera integrada sus submecanismos (alto 

nivel de tensión) (Karasek, 2002). 

Toda situación de estrés tiene asociada en mayor o menor grado una 

sobreactivación cardiovascular y neuroendocrina, así como una inhibición inmunológica 

y conductual (Valdés y De Flores, 1985). 

El estrés laboral es un factor importante de pérdida de salud como señalan varios 

autores (Brodsky, 1984; Smith, 1981; Moss, 1981; Niemcryck, Jenkins, Rose y Hurst, 

1987): trastornos del estado de ánimo, problemas de conducta, trastornos psiquiátricos... 

Entre las consecuencias del estrés, señalar la clasificación de Cox (1978) por ser 

de los primeros en incluir la incidencia en la accidentalidad (alto índice de accidentes), 

además de incidir el estrés sobre el absentismo, las relaciones laborales pobres, el bajo 

nivel de productividad y rendimiento en materia de seguridad, la rotación de personal, el 

clima organizacional pobre y la insatisfacción en el trabajo. 

Entre los efectos negativos de la activación reiterada producida por la respuesta 

de estrés. Labrador (1992) clasifica en: cognitivos, motores y fisiológicos. 

A tenor de lo expuesto podemos destacar que sufrir estrés induce a sufrir más 

accidentes, incide en una peor calidad de las relaciones personales, bloqueo mental, 
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fatiga, nerviosismo. Por tanto, cualquier variable que a partir de estudios científicos se 

correlacione directamente con el estrés, puede provocar las consecuencias anteriormente 

citadas. Un ejemplo, el burnout puede evolucionar secundariamente hacia patologías 

somáticas o psiquiátricas, y también puede ser responsable de errores profesionales 

o accidentes (Chapelle, 2016). 

Como se ha señalado, una de las posibles consecuencias del estrés es tener 

hipertensión arterial, la cual se ha observado que posee una correlación positiva con una 

baja percepción de controlabilidad del trabajo (Bohlin et al., 1986), la derivación en 

accidentes, así como la presencia de trastornos del sueño, fatiga y aumento del consumo 

de fármacos (Braum y Hollander, 1987; Janman, Jones, Payne y Rick, 1988). 

Profundizando en los efectos del estrés, Schnall, Landsbergis y Baker (1994), 

Landsbergis et al. (1993) y Kristensen (1995) han confirmado una asociación entre la 

tensión en el trabajo y la mortalidad cardiovascular, comprobándose afirmativamente en 

16 de 22 estudios realizados, utilizándose diversas metodologías. Según Marmot y 

Theorell (1988), esta relación era mayor en trabajadores manuales. 

La tensión en el trabajo está también relacionada con la predicción de trastornos 

músculo - esqueléticos profesionales (Bongers et al., 1993; Leino y Hänninen, 1995; 

Faucett y Rempel, 1994) especialmente en las extremidades superiores. 

Ivancevich y Matteson (1985) y Mandler (1993) indican que un alto grado de 

estrés psicosocial puede desencadenar en las siguientes consecuencias: 

- Limitación en la capacidad para examinar toda la información importante, 

disponible y de forma ordenada. 

- Interferir en la capacidad para detectar con rapidez las claves periféricas. 
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4.7.1. Estrés y accidentabilidad. 

Gran parte de la literatura que se cita a lo largo de este trabajo relaciona las 

diferentes variables organizacionales con el estrés. Incluso algunos autores 

correlacionan las diferentes variables objeto de estudio con los accidentes. El estrés 

puede comportarse en ciertas ocasiones como variable intermedia entre las variables de 

este estudio y la propia accidentalidad laboral. No se entiende en ningún momento el 

estrés como un factor psicosocial, y cuando realmente aparece en un modelo explicativo 

la accidentalidad se comporta como una variable dependiente de otros factores, 

pudiéndose llegar en algún caso a ser variable independiente con respecto la 

accidentalidad, aunque que no necesariamente tiene que aparecer. Ciertos autores 

delimitan en mayor grado y consideran que el estrés se encuentra relacionado con los 

accidentes, pudiendo producirlos directamente, o bien influir para que se produzcan 

(Helmkamp y Bone, 1987; Cox y Cox, 1993; Cox et al., 2000). Trimpop, Kirkcaldy, 

Athanasou y Cooper (2000) afirman que la relación del estrés y los accidentes es del 

0.11. Los accidentes no siempre tienen como factor o subfactor el estrés, ya que pueden 

deberse a situaciones de deficiencia de información o a otras situaciones sin carga 

psicosocial. 

Las personas que están estresadas tienen más probabilidades de tener un 

accidente en el lugar de trabajo debido a una mayor propensión a fallos cognitivos (Day, 

Brasher y Bridger, 2012). El estrés deteriora los procesos cognitivos dependientes de la 

corteza prefrontal, una región del cerebro que está implicada en múltiples 

psicopatologías y que se estima que contribuye en casi la mitad de todos los accidentes 

en el lugar de trabajo (Devilbiss, Spencer y Berridge, 2017). 

A pesar que el proceso de evaluar la demanda, así como los recursos disponibles 

(valoración) es psicológico, los efectos del estrés no son puramente psicológicos y 
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varían en función de las personas. Cuando los trabajadores perciben altos niveles de 

presión de producción experimentan más accidentes a nivel general (Probst y Graso, 

2013; Probst, 2015; Hammer y Perry, 2019). El estrés afecta también a la salud física y 

social, a la innovación y a la productividad (Kawakami y Haratani, 1999; Kristensen, 

1996; Devereux, Bucle y Vlachonikolis, 1999). Kerr (1957) y posteriormente Hinze 

(1997) afirman que la ansiedad puede interferir en el desempeño, la persona presta una 

menor atención y aumenta la posibilidad de experimentar un accidente. 

El estrés además posee otras consecuencias más tangibles como son los días de 

baja y los accidentes (Johnson, 2019). Labrador (1992) expone que entre los efectos del 

estrés, a nivel profesional se observan conductas de absentismo (Numerof, 1983), altas 

tasas de accidentes laborales, mala productividad, ausencia de satisfacción con el 

desempeño de la tarea laboral, malas relaciones entre los compañeros y mal clima 

general en la empresa, niveles elevados de rotación... Otros trabajos también relacionan 

el estrés y los accidentes (Papadopoulos et al., 2010; Wang, Wang y Nia, 2018), con 

diferentes tipos de muestras como 778 cirujanos veterinarios y personal auxiliar 

(Trimpop et al., 2000), 248 pilotos de líneas aéreas (Fanjoy, Harriman y DeMik, 2010), 

en España con 285 trabajadores de la construcción (López-Araújo y Segovia, 2010), en 

procesos químicos en la India (Menon, Praveensal y Madhu, 2015), conductores de 

autobús en Italia que analizaban también los niveles de cortisol (Bergomi et al., 2017). 

En un estudio de 15 años de duración con enfermeras japonesas estudiando el burnout, 

constataron que éste tiene consecuencias potencialmente muy graves, incluidos los 

accidentes y errores médicos (Kitaoka y Masuda, 2013). 

Elkin y Rosch (1990) además de señalar la relevancia de los factores 

psicosociales en el trabajo, estiman que el 54% del absentismo laboral se relaciona 

directa o indirectamente con el estrés. Datos similares a los de la Agencia Europea para 
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la Seguridad y Salud en el Trabajo (Cox et al., 2000) que sugieren que entre el 50% y el 

60% del total de los días laborales perdidos, están vinculados al estrés.  

El estrés es una de las causas o condiciones, que son responsables del deterioro 

funcional del ser humano, y de su baja capacidad psíquica de trabajo (Casanova, Lima, 

Aldana, Casanova y Casanova, 2003), lo que facilita y predispone que el trabajador 

genere un error, el cual puede derivar en un accidente. Tener una adecuada salud 

psicológica lleva aparejado realizar más conductas de seguridad (García – Layunta et 

al., 2002). 

Rey y Bousquet (1995) indican que la presencia de estrés en el lugar de trabajo, 

con independencia del origen de éste (laboral o extralaboral), puede llegar a afectar en 

el comportamiento del trabajador, en sus procesos mentales, en facultades físicas y de 

coordinación, y por tanto pudiendo provocar la existencia de accidentes y de lesiones. 

Por ejemplo, lesiones musculo esqueléticas (Cox et al., 2000). El malestar psicológico 

es modelador (0.14) sobre los accidentes (López - Araújo y Osca, 2009). Diversos 

trabajos relacionan el estrés con la mala calidad del sueño, y éste con los accidentes; 

como es el caso de una investigación con 498 ingenieros operadores de Michigan (Choi, 

Terrell, Pohl, Redman y Duffy, 2013), 4.634 conductores de trenes en Corea del Sur 

(Jeon et al., 2014). 

Niemcryck et al. (1987) realizaron una investigación con controladores de 

tráfico aéreo, a través de la cual relacionaron el estrés de origen social y la producción 

de accidentes. El 25% de los trabajadores que afirmaron sufrir niveles elevados de 

estrés, registraron una tasa de un 69% superior de padecer enfermedades, así como 

tenían un 80% más de registros de haber padecido lesiones. El estrés laboral percibido 

correlaciona con los accidentes (Trimpop, 2000). 
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Evidencias científicas demuestran que la exposición a estrés laboral aumenta el 

riesgo de padecer una enfermedad cardiovascular (Gardell, 1981; Karasek y Theorell, 

1990; Johnson y Johansson, 1991). En las situaciones de gran estrés emocional y físico, 

los latidos se convierten en más fuertes y rápidos durante períodos más largos de 

tiempo, de manera que el músculo cardíaco consume una cantidad excesiva de oxígeno, 

aumentando el riesgo de sufrir un ataque de corazón. 

Entre los resultados del modelo de estrés organizacional de Matteson e 

Ivancevich (1987) se confirma a nivel comportamental un menor nivel de esfuerzo, y 

una atención disminuida, entre otros. A nivel de consecuencias, estiman una mayor 

rotación, un mayor absentismo, y resaltan un mayor número de accidentes; aspecto que 

también ratifican (dos Reis et al., 2010). Se pudo comprobar con 234 enfermeras 

catalanas que el burnout media parcialmente entre la rotación y los accidentes (Bao, 

Vedina, Moodie y Dolan, 2013). 

Cooper et al. (1996) consideran que el estrés es el responsable de entre el 60 y el 

80% de los accidentes de trabajo. En un estudio con pescadores se comprobó que la 

ansiedad reduce la atención y aumenta el riesgo de sufrir lesiones (Murray et al., 1997). 

De la investigación de García – Layunta et al. (2002) se desprende que, a mayor número 

de problemas de ansiedad y depresión, se confirma mayor accidentalidad. En un estudio 

en 27 obras de construcción en Hong Kong (Siu et al., 2004) y en 794 granjas de 

agricultura (Glasscock et al., 2006) comprobaron que el estrés es un mediador entre las 

actitudes de seguridad y los índices de accidentalidad. A más estrés menos conciencia 

de los niveles de seguridad y por tanto existen más comportamientos inseguros como se 

comprobó con 185 perforadores en plataformas en alta mar (Sneddon, Mearns y Flin, 

2013). 
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Cox y Rial – González (2002) en una publicación de la Agencia Europea para la 

Seguridad y la Salud en el Trabajo, consideran que comprender las causas del estrés 

laboral es importante por sí mismo, pero también, como forma de resolver problemas 

músculo – esqueléticos, y mejorar en los aspectos que generan los accidentes de trabajo. 

Las situaciones excepcionales que generan estrés pueden conducir a consecuencias 

graves (Lusa, Häkkänen, Luukkonen, Viikari – Juntura, 2002). 

Salas y Melià (2004) señalan la existencia de relaciones consistentes y 

significativas entre microaccidentes (lesiones de botiquín) con la tensión asociada al 

trabajo (0.45), y los microaccidentes con los accidentes (0.24). Sin embargo la tensión y 

el indicador de accidentes, desprendió una correlación no significativa (0.06) en contra 

de todo lo señalado hasta el momento. Sin embargo, en este trabajo se considera que la 

presencia de microaccidentes y otros daños para la salud como indicadores de posibles 

accidentes laborales. Los accidentes son sucesos con una baja frecuencia. Por tanto y 

entendiendo la naturaleza de los accidentes (los microaccidentes son buenos predictores 

de los accidentes) se sigue considerando el estrés como buen indicador de posibles 

accidentes. Estos mismos autores manifiestan que la asociación entre riesgos y 

experiencia de tensión nos demuestra que la prevención de accidentes y la investigación 

referida al estrés, están estrechamente relacionadas. 

De todo lo anterior cabe concluir que, el estrés se relaciona con la 

accidentabilidad en el sentido que a mayor nivel de estrés, la empresa presentará una 

mayor accidentabilidad. 

 

4.7.2. Ítems diseñados para evaluar la escala de estrés. 

- (V48) Me despierto sin haber descansado plenamente 

- (V51) Normalmente tengo tensión o sufro nerviosismo durante la jornada laboral. 
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- (V20i). (no) Estoy satisfecho(a) con mi trabajo. 

- (V23i) En mi trabajo (no) tengo ilusión por trabajar bien y conseguir buenos 

resultados. 

 

4.8. Capacidad de decisión 

El concepto de autonomía se engloba en el concepto, control. Una persona ejerce 

control cuando tiene influencia sobre el entorno y las condiciones en que actúa, lo que le 

permite hacer uso de sus habilidades, autogestionarse el tiempo, organizarse el trabajo, 

establecer su propio ritmo de trabajo, poder tomar decisiones, priorizar, introducir 

cambios... En la línea que señala Valls (2003) entendemos la autonomía como el grado 

de libertad de decisión y de independencia que posee el trabajador para diseñar sus 

tareas, haciendo que el trabajo le resulte más motivador y satisfactorio. 

Para el ISTAS (Moncada et al., 2002) el control sobre el contenido del trabajo 

implica la presencia de dos factores: 

- Oportunidades que el trabajo ofrece para el desarrollo de nuestras propias 

habilidades. A lo que especificamos, aprendizaje y creatividad. Lo que Hackman 

y Lawler (1971) definen como componente “discrecionalidad de las 

capacidades” (p. 261). 

- Influencia o autonomía, entendido como la capacidad de decisión sobre las 

propias tareas. El control sobre el trabajo es relevante y positivo, mientras que la 

ausencia del mismo entraña un riesgo psicosocial.  

 

El modelo de Karasek y Theorell (1990), como ya hemos señalado, se basa en 

dos aspectos; las demandas psicológicas y la latitud de toma de decisiones, por ésta 

última se entiende como la aptitud que tiene el trabajador para controlar sus actividades, 
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así como la aplicación de sus conocimientos. Dicho término no se refiere bajo ningún 

concepto a control sobre otras personas.  

 

4.8.1. Capacidad de decisión y accidentabilidad. 

La autonomía está relacionada con teorías que referencian la oportunidad de 

diseñar el espacio de trabajo, convirtiéndose éste en un factor motivador, que actúa 

como potenciador de la satisfacción y facilita un buen estado físico y/o mental (Ganster, 

1989). Dicho autor considera que el control es una variable crítica relevante en 

cualquier investigación que analice las condiciones que producen estrés laboral. Ya que 

como señala Kasl (1973) existe una relación positiva entre salud mental deficiente y la 

supervisión estrecha y la falta de autonomía en el trabajo. 

Datos obtenidos tanto en estudios epidemiológicos como experimentales, apoyan 

la idea que poseer control personal sobre la tarea que desarrollas y una adecuada 

libertad en la toma de decisiones, son elementos relevantes para reducir la tensión, 

puesto que facilitan trabajar más, disfrutar del trabajo y mantener una adecuada salud 

laboral, como bajos índices de trastornos de ansiedad (Karasek y Theorell, 1990). La 

posibilidad de poseer control sobre la tarea reduce la tensión por dos razones, la primera 

porque aumenta la satisfacción (que reduce la respuesta corporal de la tensión). La 

satisfacción reduce el estrés (Peters, 2018). Y segunda, porque permite ser una parte 

activa del proceso. Los puestos de trabajo que permiten la aplicación de todas las 

capacidades, son puestos que aumentan la autoestima. Cuando la autonomía se reduce, 

provoca el empobrecimiento de las capacidades del trabajador, la falta de motivación, la 

pasividad y la baja autoestima. 

La sensación de incapacidad para introducir cambios en el puesto de trabajo, así 

como la ausencia de consultas son factores propiciadores de estrés (Cooper y Smith, 
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1985; Kelly y Cooper, 1981). El estrés derivado por la falta de control sobre el puesto 

de trabajo se puede constatar en el aumento de niveles de adrenalina (Frankenhaeuser, 

1991). 

Kristensen (1996) en dos estudios que realizó, uno sobre el número de días de 

ausencia al año (absentismo) en función de las demandas y control de la tarea, con una 

población de 3010 trabajadores de mataderos; y otro estudio sobre la tasa de accidentes 

de trabajo, según las demandas de trabajo y el control sobre el mismo (n=4067). 

Confirma la fuerte evidencia entre la ausencia de control y la tensión en el trabajo. El 

estrés laboral permite predecir el riesgo de enfermedades cardiovasculares. 

El control es la dimensión que más afecta a la salud, a cualquier nivel de 

demandas o de apoyo social, observándose un mayor riesgo de nuevas enfermedades 

coronarias durante un periodo de seguimiento de cinco años, asociación más constante 

con el aumento de riesgo de enfermedades cardiovasculares... (Vega, 2003). 

Profundizando en la dimensión física del ser humano, diversos estudios ponen 

de manifiesto, la correlación positiva entre la limitación sobre el control del trabajo o 

escasa autonomía en el trabajo y problemática en las extremidades superiores. Hales et 

al. (1994) encontraron problemas de cuello; Theorell, Harms – Ringdahl, Ahlberg – 

Hultén y Westin (1991) comprobaron que existían sintomatologías en cuello, hombro y 

espalda; y por último señalar el trabajo de Houtman et al. (1994) que señala como 

consecuencia, sintomatología en músculos y articulaciones. 

Se ha podido constatar una relación entre un bajo nivel de libertad respecto a la 

jornada laboral e indicadores de salud, estrés e insatisfacción laboral. Las mayores 

correlaciones se han detectado con respecto la satisfacción laboral (Moncada et al., 

2002). En un segundo orden con la frustración, desmotivación, autovaloración negativa, 

poca creatividad, apatía (Martínez y Gutiérrez, 2004) y estrés (Levi, 2002). La libertad 
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de poder decidir como ejecutas el trabajo ayuda a la liberación de la tensión que se va 

acumulando en la jornada laboral (Csikszentmihalyi, 1975). 

A partir de comprobar las consecuencias negativas, a nivel de seguridad laboral, 

valoraremos el aumento de la capacidad de decisión (empowerment) y de la 

participación de la plantilla en temas referentes a la prevención de riesgos laborales, 

puesto que garantizan en mayor grado el éxito en cualquier programa o iniciativa que se 

pretenda llevar a cabo. 

El derecho de consulta y participación está indicado en el Art. 18.2 de la Ley 

31/1995 señala: “el empresario deberá consultar a los trabajadores, y permitir su 

participación, en el marco de todas las cuestiones que afecten a la seguridad y a la salud 

en el trabajo”; remarcar que dicho derecho se especifica en los artículos 33 y 34. 

El establecimiento consensuado de objetivos entre los trabajadores y 

supervisores (Locke, 1968), la toma de decisiones y solución de temas participativos 

(Vroom y Jago, 1990), mejora la efectividad del colectivo, incrementado la satisfacción, 

el compromiso y el grado de implicación personal, facilitando una mejor aceptación de 

las reglas, puesto que así no son impuestas, sino que parten de una negociación entre 

todas las partes. La participación en la toma de decisiones demuestra su eficacia en la 

reducción del absentismo, concepto en el que engloban en el estudio tanto bajas por 

ansiedad como accidentes (Bhatia y Valecha, 1981). Cuando la sobrecarga de trabajo 

limita la participación en la toma de decisiones genera tanto estrés como burnout (Gray-

Stanley y Muramatsu, 2011). Diversos estudios (Chew, 1988; Mattila, Hyttinen y 

Rantanen, 1994; Simard y Marchand, 1994; Smith et al., 1978) han constatado que 

cuando los supervisores participan activamente implicándose en la gestión de la 

prevención, directamente se consiguen unos índices de siniestralidad más bajos. Bajo el 

prisma de estos autores, la implicación en la prevención se podría concretar en 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 115 
 

intercambios y comunicación habitual e informal con los trabajadores a su cargo en lo 

concerniente a la salud laboral, recompensándoles con retroalimentación positiva, así 

como promover que los trabajadores opinen sobre cómo mejorar sus puestos de trabajo, 

o cómo reducir o eliminar las causas que han provocado un accidente. 

Deben existir mecanismos y canales que permitan transmitir y recibir 

información comprensible. Ya que, de no producirse la comunicación será deficiente e 

incidirá negativamente en la gestión de la actividad preventiva, pudiendo llegar a ser 

una de las causas de los accidentes. La comunicación junto con la participación, parece 

que inciden positivamente en la reducción de la tasa de accidentalidad (Cronin, 1973). 

Dentro de la misma línea, Von Cranach (1973) considera que unas condiciones ideales 

para la seguridad no deben basarse sólo en códigos informales, son necesarias 

comunicaciones verbales y no verbales, a fin de tener unos niveles óptimos de eficacia. 

Dejoy (1986) manifiesta que un adecuado grado de participación en materia de 

seguridad provoca un mayor grado de comunicación abierta e informal, aumenta el 

interés por la prevención, se percibe la implicación en dicha materia por parte de la 

Dirección, y provoca que los directivos sean más receptivos a las opiniones de los 

trabajadores en dicha materia. En la misma línea también se encuentran las conclusiones 

a las que llega el National Institute of Occupational Safety and Health (NIOSH) (House 

y Vells, 1978) que resalta, las importantes ventajas que se derivan de la participación de 

los trabajadores, en campañas o programas para mejorar la seguridad laboral. 

A modo de resumen, reseñar a Margolis, Kroes y Quinn (1974) que indican que 

la ausencia de participación es el predictor más consistente de tensión y de estrés 

relacionado con el trabajo. Dichos autores estiman que la falta de participación está 

asociada con los siguientes factores de riesgo para la salud: consumo de alcohol como 

estrategia de evasión, ánimo deprimido, baja autoestima, baja satisfacción general, baja 
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satisfacción laboral, baja motivación para el trabajo, intención de abandonar el trabajo y 

absentismo laboral; siendo el absentismo laboral en muchos de los casos, un predictor y 

estrategia para enmascarar accidentes laborales. En la misma línea, Caplan, Cobb, 

French, Van Harrison y Pineau (1975) consideran que la falta de participación en la 

actividad laboral, se encuentra ligada a respuestas emocionales negativas, y mayor 

presencia de conductas de escape como beber y/o fumar. Por el contrario, destacamos la 

utilidad de la participación en la gestión preventiva y en concreto en la reducción de los 

accidentes (Khun, 1996). 

Cuanto mejor es el liderazgo que se percibe, entendiendo por éste tener 

consideración por las personas, ser respetuoso, no ser autoritario facilita la 

participación, menor es el nivel de tensión, menor es la frecuencia de microaccidentes y 

daños a la salud, así como un menor el número de accidentes (Salas y Melià, 2004). El 

liderazgo participativo y orientado a las normas es más común en la industria de la 

construcción sueca que en la danesa, lo que puede explicar en parte la diferencia en las 

tasas de accidentes laborales (Grill, Pousette, Nielsen, Grytnes y Törner, 2017). 

La nula participación tiene una asociación negativa con la despersonalización, 

siendo éste un aspecto característico del burnout (Posig y Kickul, 2003). 

La eficacia de la participación, además de su componente ético, supone no 

ignorar a las personas que llevan a cabo el proceso. Implica una estrategia participativa 

en cualquier diseño de sistemas (Greenbaum y Kyng, 1991; Scarbrough y Corbett, 

1992) y por tanto extensible al diseño de cualquier puesto de trabajo, equipos de trabajo, 

equipos de protección individual... Los trabajadores con baja moral, entendiendo por 

ésta la baja participación en la organización y reducida fe en la justicia del empresario, 

tienen más accidentes laborales (Pestonjee, Singh y Ahmad, 1977). Por ejemplo, el 

burnout en el sector hospitalario está asociado a la baja posibilidad de: toma de 
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decisiones, participación y justicia de la organización (Leiter, Gascón y Martínez-

Jarreta, 2010). 

Existen trabajos que demuestran la relevancia de los grupos de trabajo para la 

consecución de mejores resultados en los programas de prevención de accidentes 

laborales (Magee, 1967; Mertens, 1970 y Vandenput, 1970). Entre los trabajos de 

campo realizados, señalar el de la compañía telefónica sueca Televerket que realizó un 

estudio a nivel macro a fin de contrastar la eficacia de cuatro programas de intervención 

para la reducción de accidentes de conductores. Se crearon cinco grupos de 900 

personas, a cuatro de los grupos se les sometió a un programa (entrenamiento, 

discusiones de grupo, campaña de seguridad y refuerzo) y el restante era el grupo de 

control. Se realizó una valoración en un período de tiempo de dos años analizando de 

los accidentes, numero de kilómetros circulados y costes de los accidentes. El resultado 

fue que los cuatro grupos con intervención redujeron el coste de los accidentes, mientras 

que el grupo de control no mostró diferencias (Gregersen, Brehmer y Moren, 1996). 

Cualquier programa que facilite la participación posee mejoras a nivel 

conductual y cognitivo. Los programas participativos hacen implicarse a las personas en 

procesos de solución de riesgos, aportando ideas de medidas correctoras y reduciendo 

por tanto los accidentes (López – Mena y Bages, 1988). Como ejemplo de lo expuesto, 

destacar el trabajo de Saarela (1990) que demostró gracias a la realización de “círculos 

de calidad”, aplicados a la seguridad y salud laboral, y centrados en estrategias de 

solución de problemas en grupo y retroalimentación, logro reducir un 20% la tasa de 

accidentes en unos astilleros. Las personas a las que se permite que aporten soluciones a 

problemas, tienden a sentirse más satisfechos laboralmente (Francés, 1986). Los 

distintos modos de participación de los trabajadores están relacionados e inciden en el 

rendimiento y la satisfacción laboral (Cotton, Vollrath, Froggatt, Lengnick – Hall y 
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Jennings, 1988). Existen más trabajos que relacionan directa y positivamente la 

participación y la satisfacción (Locke y Schweiger, 1979; Leana, Locke y Schweiger, 

1990). La participación en el proceso de toma de decisiones incide no sólo en la mejora 

de la satisfacción laboral, sino también en la reducción interna del estrés (Lee, Joo y 

Johnson, 2009). Trabajadoras de industrias de indumentaria y electrónica de Filipinas 

(n=630) experimentaron estrés laboral cuando fueron sometidas a baja autonomía 

de trabajo, baja calidad de trabajo, monitoreo cercano y presión laboral peligrosa (Lu, 

2005). La autonomía y la consulta en las decisiones reducen el estrés laboral (Kalleberg, 

Nesheim y Olsen, 2009). 

En la construcción de centrales eléctricas en Irán se comprobó que 

la participación de los empleados es la mejor estrategia para alcanzar una alta 

proporción de comportamiento de seguridad en el lugar de trabajo (Mohammadfam, 

Ghasemi, Kalatpour y Moghimbeigi, 2017). Un estudio en 213 centros de trabajo 

industriales españoles desprende que un mayor nivel de empoderamiento de los 

trabajadores contribuye a reducir el número de lesiones (Arocena, Núñez y Villanueva, 

2008).  

A fin de constatar los efectos de la participación, debemos indicar la reducción 

de los accidentes laborales en un 70% en un período de diez años (Prevención Integral, 

2004) por el Grupo PSA Peugeot – Citroën de Madrid. Al explicar su estrategia, 

definieron como uno de los elementos fundamentales del éxito era la sensibilización y 

participación de todos los trabajadores, en materia preventiva. Comprobamos 

nuevamente que la participación, posee una influencia destacada en la reducción de la 

accidentalidad. Correlación entre participación y accidentes que ya señalaron Coyle et 

al. (1995) y que Oliver et al. (2005) también han constatado. Tendremos en cuenta que 

no es suficiente con que la plantilla pueda participar, puesto que una participación sin 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 119 
 

una debida consideración puede desembocar en desmotivación. Muñoz (1990) en su 

tesis doctoral comprueba también la importancia de la participación con la satisfacción, 

como posteriormente lo hicieron (Shikdar y Das, 2003).  

Un estilo de dirección participativo en el ámbito de la gestión de la prevención 

de riesgos laborales, y por tanto en la búsqueda de la mejora en la seguridad laboral, 

permite superar la apatía de los trabajadores, que en muchos casos se achaca como uno 

de los factores causales de los accidentes (Sutherland y Cooper, 1986). 

Los estilos de dirección que son participativos y que no se centran 

exclusivamente en la producción o en las tareas, permiten que los subordinados ejerzan 

un mayor control sobre su trabajo, contribuyen a priori, en mayor medida, a la 

reducción del índice de accidentalidad laboral (Bass, 1992). 

La motivación del individuo está muy ligada a la participación respecto la 

seguridad, siendo la metodología más eficaz, junto con la recompensa por actuar sin 

provocar accidentes (McAfee y Winn, 1989). Estos autores afirman que los incentivos y 

la retroinformación mejoran la seguridad y reducen los accidentes en el lugar de trabajo, 

al menos a corto plazo.  

Como experiencia positiva, remarcar los resultados del estudio de Sulzer-

Azaroff y De Santamaria (1980), que obtuvieron que una simple y natural 

retroalimentación puede ser efectiva para reducir las frecuencias de riesgos específicos. 

Fellner y Sulzer-Azaroff (1984) sostienen que la retroalimentación es un método social 

y estadísticamente significativo para aumentar las prácticas y las condiciones seguras en 

una fábrica. Afirman también que “los accidentes, aunque no se trataron directamente, 

disminuyeron al poner en práctica la retroalimentación” (p.18). 
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De todo lo anterior cabe concluir que, la capacidad de decisión se relaciona con 

la accidentabilidad en el sentido que, a peor capacidad de decisión, la empresa 

presentará una mayor accidentabilidad. 

 

4.8.2. Ítems diseñados para evaluar la escala de capacidad de decisión. 

- (V24) El grado de libertad para realizar mi trabajo es. 

- (V25) Se me solicita participación en cuestiones relacionadas con el 

funcionamiento de mi departamento y/o empresa. 

- (V26) La consulta a los las trabajadores(as) en esta empresa se realiza. 

- (V27) Si surge algún imprevisto o incidencia puedo resolverlo/a por iniciativa 

propia.  
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5. Objetivos e hipótesis de investigación 

5.1. Objetivos de investigación 

 El objetivo general de esta investigación es analizar las relaciones que pueden 

existir entre las variables psicosociales laborales con los datos de accidentabilidad de las 

empresas seleccionadas. 

No se pretende establecer relaciones causa-efecto entre estos factores y la 

accidentabilidad de las empresas sino de determinar, en principio, las relaciones entre 

las percepciones de los trabajadores de un conjunto de empresas y los indicadores de 

accidentabilidad de dichas empresas, analizando la coherencia entre los indicadores de 

accidentabilidad y dichas percepciones en base a las propuestas de la Agencia Europea 

de Seguridad y Salud en el Trabajo. También se comprobará la estabilidad de los 

resultados en dos períodos de cinco años (2000-2004 y 2011-2015). En una 

comparación que no es longitudinal ya que tanto empresas como participantes son 

diferentes en cada período a causa de las dificultades para repetir el estudio con las 

mismas empresas y participantes.  

Por otra parte, en el accidente intervienen muchas causas articuladas de formas 

muy diferentes y no es un cúmulo de secuencias estandarizadas que desembocan en el 

suceso únicamente individual, ya que en su origen y causalidad suele implicar a más de 

una persona y sus consecuencias, directas o indirectas, tienen también incidencia sobre 

el colectivo. Por ello, los factores psicosociales sólo constituirían un conjunto de 

posibles causas junto con otras de diferente naturaleza que no son objeto de este estudio. 

Nos fundamentamos en las variables psicosociales y en la taxonomía que la Agencia 

Europea de Seguridad y Salud en el Trabajo define como facilitadores de estrés (Cox et 

al., 2000). Aunque no se han referido nunca directamente a sus vínculos con los datos 

crudos de accidentabilidad. Las consideramos porque el estrés sí que ha sido 
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directamente vinculado con la accidentabilidad. Tal como ya hemos expuesto 

anteriormente, distingue dos categorías de factores: 

- Asociadas al contexto del trabajo 

- Asociadas al contenido del trabajo  

Para alcanzar nuestro objetivo ha sido necesario detallar éste, en otros más 

específicos:  

O1.- Determinar si existen relaciones entre las percepciones de los trabajadores 

sobre los factores psicosociales de contexto y de contenido del trabajo y 

los niveles de accidentabilidad organizacional laboral, en el sector 

metalúrgico en España. 

Este objetivo se desglosa en dos más concretos: 

O1.1.- Determinar si existen relaciones entre las percepciones de los 

trabajadores sobre los factores psicosociales de contexto del trabajo 

y los niveles de accidentabilidad organizacional laboral, en el 

sector metalúrgico en España. 

O1.2.- Determinar si existen relaciones entre las percepciones de los 

trabajadores sobre los factores psicosociales de contenido del 

trabajo y los niveles de accidentabilidad organizacional laboral, en 

el sector metalúrgico en España. 

 O2.- Determinar si existen escalas psicosociales que son capaces de clasificar a 

los participantes en sus respectivos niveles de accidentabilidad. 

 
O3.- Determinar si existen relaciones entre las percepciones de estrés de los 

trabajadores y los niveles de accidentabilidad organizacional laboral, en 

el sector metalúrgico en España.  
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O4- Determinar si los factores psicosociales y los niveles de accidentabilidad 

laboral son independientes del período temporal estudiado y de las 

empresas seleccionadas. 

 

 Los resultados que se obtengan deberían aportar tanto un mejor conocimiento 

sobre las relaciones de la accidentabilidad con los aspectos psicosociales señalados por 

los organismos internacionales y leyes de prevención de riesgos, como la posibilidad de 

diseñar estrategias de prevención de los accidentes laborales. En un posterior estudio, 

que requeriría de estrategias diferentes de trabajo de campo se podrían abordar las 

relaciones de causalidad entre todos estos factores y la accidentabilidad. 

 

5.2. Hipótesis de investigación 

 A partir de los objetivos se fundamentan y formulan una serie de hipótesis que 

vamos a especificar a continuación:  

 Diversos estudios (Melià, 1998; Goldenhar et al, 2003; Merrik et al., 2005; Lind, 

2008; Abbe et al., 2011), entre otros, han puesto de manifiesto que ciertas variables 

psicosociales, como el riesgo basal, las condiciones de trabajo, los factores de gestión y 

organización, la presión temporal o el clima de seguridad tienen incidencia sobre la 

accidentabilidad. En base al primer objetivo, nos plateamos la siguiente hipótesis: 

- Hipótesis que desarrollan los objetivos O1, O1.1 y O1.2.  

H1. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los trabajadores 

poseen respecto las variables psicosociales relativas al contexto y al 

contenido del trabajo en función del nivel de accidentabilidad de las 

empresas en las trabajan del sector metalúrgico, siendo peores las 
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valoraciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice de 

accidentabilidad. 

 

 Como en el caso de los objetivos y en correspondencia con ellos se desarrollan las 

siguientes hipótesis de segundo nivel.  

 Con respecto a los efectos de determinadas variables psicosociales que actúan 

sobre el contexto laboral, en diversos trabajos previos se relaciona la cultura preventiva 

(Muñiz et al, 2005) o la participación de los trabajadores (Katsakiori et al, 2010), entre 

otros, con la accidentabilidad. Las diversas investigaciones otorgan una especial 

relevancia a unas u otras variables psicosociales relacionadas con el contexto del trabajo 

como variables asociadas a la accidentabilidad, dando lugar a: 

 

H1.1. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto a las variables psicosociales relativas al 

contexto del trabajo en función del nivel de accidentabilidad de las 

empresas en las que trabajan, siendo peores las percepciones en aquellos 

que trabajan en empresas con un alto índice de accidentabilidad. 

 

Al concretar en las variables psicosociales que inciden en el contexto de la 

organización, comprobamos que existen estudios que ponen de manifiesto la correlación 

negativa entre clima de seguridad y la accidentabilidad (Hui et al., 2001; Zohar y Luria, 

2003; Gyekye y Salminen, 2005). La aplicación de ciertas prácticas de gestión y un 

adecuado clima de seguridad correlacionan con una reducción en las estadísticas de 

acidentabilidad, en 13 instalaciones petrolíferas y de gas (Mearns et al., 2003) y en el 

sector químico en la India (Vinodkumar y Bhasi, 2009), a partir de aquí formulamos: 
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H1.1.1. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto el clima de seguridad en función del 

nivel de accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo 

peores las percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un 

alto índice de accidentabilidad. 

 

Existe relación entre la insatisfacción y la accidentabilidad (Tuttle et al., 1979). 

Bardera et al. (2002) comprueban, en su estudio con militares españoles, que a mayor 

satisfacción laboral existe un menor número de accidentes. Dentro de la misma línea 

podemos encontrar los estudios de Hossain (1992), Rundmo (1995); Murray et al. 

(1997); Siu et al. (2004); Paul y Maiti (2008) y el de Huang et al. (2016), en dicha línea 

de pensamiento, formulamos la siguiente hipótesis: 

 

H1.1.2. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto el bienestar laboral en función del nivel 

de accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo peores las 

percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice 

de accidentabilidad. 

 

La autonomía y la consulta en las decisiones reducen el estrés laboral (Kalleberg 

et al., 2009). La participación incide en el compromiso con la organización y éste en el 

estrés (Srivastava, 2009). Otros autores han relacionado directamente la participación y 

la accidentabilidad (Coyle et al., 1995 y Oliver et al., 2005), consecuentemente 

consideramos que: 
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H1.1.3. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto la capacidad de decisión en función del 

nivel de accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo 

peores las percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un 

alto índice de accidentabilidad. 

 

La encuesta estatal de Estévez et al. (1968) a accidentados sobre cuáles 

consideraban ellos que eran las causas humanas que provocaban más accidentes, el 15% 

afirmaron que los problemas entre personas influían directamente en los accidentes. La 

mala calidad del clima laboral favorece que se incremente la acidentabilidad (Martín y 

Pérez, 1998; Zontek et al., 2009), por ello estimamos que: 

 

H1.1.4. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto el clima laboral en función del nivel de 

accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo peores las 

percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice 

de accidentabilidad. 

 

 Relacionadas con el contenido del trabajo, hemos de estudiar otro grupo de 

variables psicosociales, en base a las respuestas de los trabajadores de empresas con 

diferente índice de accidentabilidad: las variables asociadas al contenido del trabajo 

(Cox et al., 2000), así proponemos que: 
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H1.2. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los trabajadores 

poseen respecto a las variables psicosociales relativas al contenido del 

trabajo en función del nivel de accidentabilidad de las empresas en las que 

trabajan, siendo peores las percepciones en aquellos que trabajan en 

empresas con un alto índice de accidentabilidad. 

 

 Considerando las diferentes variables, tanto la “exposición a riesgo” como la 

“probabilidad percibida de accidente” presentan relaciones positivas con la tensión, con 

los accidentes y presenta correlaciones más altas con los microaccidentes y daños a la 

salud  (Salas y Melià, 2004). Goldenhar et al. (2003) también relacionan la exposición a 

riesgo y la accidentabilidad, consecuentemente: 

 

H1.2.1. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto el riesgo basal en función del nivel de 

accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo peores las 

percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice 

de accidentabilidad. 

 

La atención mantenida de los trabajadores provoca que lleguen a perder 

momentáneamente la atención sobre las señales debido al exceso de esfuerzo sensorial; 

convirtiéndose en el principal factor humano que contribuye a la existencia de 

accidentes (Edkins y Pollock, 1997). Una mayor carga mental asociada al uso de 

telefonía móvil mientras se conduce, está asociada a más acidentabilidad (Waard, 

Schepers, Ormel y Brookhuis, 2010). Una mayor carga de trabajo está asociada a un 

mayor estrés (Tür, Toker, Şaşmaz, Hacar y Türe, 2016).  
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H1.2.2. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto la sobrecarga en función del nivel de 

accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo peores las 

percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice 

de accidentabilidad. 

 

Derivado de la anterior, un ritmo elevado de trabajo es una de las causas 

fundamentales de los accidentes laborales (Greiner et al., 1998), puesto que disminuye 

el grado en que el operario puede hacer uso de sus aptitudes laborales, para contrarrestar 

el aumento de la rapidez, valoramos que:  

 

H1.2.3. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto las condiciones de trabajo en función del 

nivel de accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo 

peores las percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un 

alto índice de accidentabilidad. 

 

 Si se confirma que existen escalas que presentan diferencias significativas entre 

los trabajadores de alta y baja accidentabilidad, debemos saber qué conjunto de escalas 

son capaces de determinar con exactitud en el nivel de siniestralidad de la empresa en la 

que trabaja cada participante. Por ello, y asociado al segundo objetivo de esta 

investigación, da lugar a: 

- Hipótesis que desarrolla el objetivo O2.  
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H2. Existirán escalas psicosociales que son capaces de clasificar a los 

participantes en sus respectivos niveles de accidentabilidad de la empresa 

en la que trabajan. 

 

 Aunque en el trabajo de Cox et al. (2000) se considera que el estrés es una 

variable dependiente de los factores psicosociales, en nuestra investigación queremos 

analizar esta escala en función de la accidentabilidad, basándonos en trabajos como el 

de Cooper et al. (1996) que consideran que el estrés es el responsable de entre el 60 y el 

80% de los accidentes de trabajo. Por ello, y asociado al tercer objetivo de esta 

investigación, da lugar a: 

- Hipótesis que desarrolla el objetivo O3 

H3. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los trabajadores 

poseen respecto el estrés en función del nivel de accidentabilidad de la 

empresa en la que trabajan, siendo peores las percepciones en aquellos que 

trabajan en empresas con un alto índice de accidentabilidad.  

 Para establecer la estabilidad de las relaciones halladas en el primer estudio 

realizamos un segundo trabajo de campo diez años después con empresas y 

participantes del mismo sector de actividad. Asociado a nuestro cuarto objetivo, 

establecemos la siguiente hipótesis: 

- Hipótesis que desarrolla el objetivo O4 

H4. Los resultados obtenidos serán estables a lo largo del tiempo en empresas y 

participantes diferentes. 
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6. Método 

En este apartado se presenta los aspectos relacionados con la metodología 

utilizada para alcanzar los objetivos establecidos. 

  

6.1. Diseño 

Esta investigación se ha realizado en el contexto de empresas del sector 

metalúrgico español. Se utilizó la comparación de percepciones de dos grupos de 

trabajadores, clasificados en base a si desempeñan su labor profesional en empresas con 

alta o con baja accidentabilidad. Estos dos grupos estaban, a su vez, subdivididos en dos 

grupos cada uno, en base a si habían respondido al cuestionario del primer período 

(2000 – 2004) o del segundo período (2011-2015). 

Con la finalidad de esclarecer los aspectos establecidos tanto en los objetivos 

como en las hipótesis anteriormente señaladas, se utilizó un cuestionario ad hoc que 

contenía un conjunto de escalas para evaluar las variables objeto de este estudio. Más 

específicamente, escalas para evaluar las variables que determina la Agencia Europea 

para la Seguridad y Salud en el Trabajo como facilitadoras de estrés laboral. A 

continuación se presentan las ocho escalas, mayoritariamente, de elaboración propia, 

que fueron utilizadas: 

- Clima de seguridad 

- Clima Laboral 

- Condiciones de trabajo 

- Sobrecarga 

- Riesgo Basal 

- Bienestar Laboral 

- Estrés 
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- Capacidad de Decisión 

Se trata de un estudio correlacional de grupos independientes con una variable 

clasificatoria denominada “índice de accidentabilidad” que hemos considerado 

dicotómica (alta – baja). Las puntuaciones de los ítems de cada una de las escalas se 

responden por medio de una escala de Likert de 7 niveles y, al calcularse los valores 

escalares correspondientes, conforman el conjunto de 8 variables a contrastar en función 

de la variable clasificadora de accidentabilidad. 

Para comprobar la intensidad de vinculación de las percepciones de los 

participantes con los índices de accidentabilidad de sus correspondientes empresas se 

utilizó el Análisis Discriminante, aplicado tanto a todos los participantes agrupando los 

dos períodos, como seguidamente a cada uno de los dos períodos temporales por 

separado. 

Así mismo, la variable dicotómica “índice de accidentabilidad” se tomó como 

variable dependiente en una estrategia de regresión logística binaria y los valores de las 

escalas como variables independientes, con la finalidad de establecer cúales de ellas son 

capaces de clasificar a los participantes en sus respectivos niveles de accidentabilidad.  

La estabilidad transtemporal y transorganizacional se han estudiado realizando 

dos estudios separados por 10 años, utilizando las mismas variables, pero con empresas 

y participantes diferentes. El objetivo ha sido mantener las hipótesis del primer estudio 

comprobando su cumplimiento en el segundo. Evidentemente no se trata, en ningún 

caso, de un estudio longitudinal. Lo que se pretende es demostrar la estabilidad de las 

vinculaciones entre variables psicosociales y la accidentabilidad en diferentes empresas 

y momentos. Este aspecto tiene especial interés dado que el primer estudio se realizó en 

una situación de inicio de la crisis económica y el segundo se ha realizado en su 

finalización. 
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La variable índice de accidentabilidad de cada participante es la que le 

corresponde a su empresa, no a él/ella como trabajador, como definitorio del entorno de 

accidentabilidad en el que realiza su trabajo. Aunque entre los trabajadores de cada 

empresa existen diferencias en su accidentabilidad personal, los accidentes de los demás 

tienen un impacto sobre su opinión y estados de ánimo que le hacen participante del 

índice oficial de accidentabilidad de su empresa. 

 

6.2. Muestra 

 Los participantes constituyen cuatro grupos (trabajadores de empresas de alta o 

baja accidentabilidad y si son de empresas del primer o segundo período). La selección 

de los participantes se basa en una condición general que es trabajar en una empresa que 

cumpla los criterios definidos en el punto 8.2.1, más dos condiciones específicas que 

son descritas en el punto 8.2.2. Se trata de empleados de los departamentos de 

producción de empresas que se han seleccionado en base a criterios de homogeneidad 

estrictos y que se describen a continuación. Así, en primer lugar se procede a 

seleccionar las empresas y posteriormente a los empleados. 

1- Mantener establemente y sin altibajos en un período de cinco años consecutivos, 

previo a la investigación (2000 – 2004) y (2011-2015) un índice estable de 

accidentabilidad (alta o baja). El período de estabilidad de accidentabilidad es de 

cinco años con el objetivo de reducir el efecto azar sobre la ocurrencia de 

accidentes al mínimo (Blasco, 1988; Melià, 1998). Las empresas de alta 

accidentabilidad presentan un índice de incidencia por encima de la media (> 

30%) y las empresas de baja accidentabilidad presentar un índice por debajo (< 

30%) de su sector de actividad. 
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2- Empresa codificada en el CNAE 28 ó 29 (período 2000-2004) y CNAE 25 y 28 

(período 2011-2015). La codificación del sector metalúrgico cambió entre una 

década y otra. 

3- Plantilla media superior a 20 empleados en cada uno de los últimos 5 años. 

4- Ubicada en el Estado Español. 

5- Estar sujetas al libre mercado. 

6- Interés y compromiso escrito de la gerencia de estas empresas por adoptar 

mejoras en algunos de los aspectos que, puedan sugerirse como deficientes a raíz 

del estudio. Esto es, implicación de la Dirección en el estudio. 

Existen dos períodos de observación: el primero es de trabajadores de empresas 

con una accidentabilidad estable durante 5 años (2000 – 2004) y un segundo período 

con período estable de accidentabilidad de 2011 - 2015. Las empresas que participaron 

en uno de los períodos de investigación, no lo hicieron en otro. 

Para la obtención de las empresas, de cada período de investigación, se procedió 

a enviar a diferentes contactos (técnicos de prevención) de diferentes provincias 

españolas la necesidad de buscar empresas que cumplieran con dichos requisitos. Las 

empresas de la investigación fueron seleccionadas por el técnico de la provincia. Una 

vez se dispuso de los datos estadísticos de accidentabilidad de cada organización, se 

comprobó que cumplían con los requisitos anteriormente indicados (ver tabla 2 y 3) y se 

procedió a contactar con las gerencias de las diferentes empresas para obtener la 

autorización para la obtención de datos e informando que formaba parte de una 

investigación de doctorado.  

No indicaremos las razones sociales de las diferentes empresas sometidas a 

estudio, puesto que todas las empresas de alta accidentabilidad han manifestado su 

negativa a ser nombradas y, entre las empresas de baja accidentabilidad, cinco de las 
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empresas no han deseado la difusión de su nombre, exponiendo diversas razones. Por 

tanto, y a fin de garantizar la discreción y la confidencialidad de los datos de las 

mismas, las describiremos de la siguiente forma: 

 

6.2.1. Empresas. 

Empresas del primer período (P1) 2000-2004  

Empresa P1A1: Realiza tratamiento y revestimiento de metales (CNAE 28510), con 

una plantilla de 58 personas de las cuales sólo 48 realizan trabajos de producción. Se 

obtuvieron 48 cuestionarios. Ubicada en la provincia de Barcelona. 

Empresa P1A2: Troquelado y embutición de metales (CNAE 28402). Se obtuvieron 32 

cuestionarios para la investigación. La empresa tiene externalizado todos los 

departamentos de administración, que son gestionados por otra empresa. Ubicada en la 

provincia de Barcelona. 

Empresa P1A3: Dedicada a ingeniería mecánica por cuenta de terceros (CNAE 28520). 

Se obtuvieron 29 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Toledo. 

Empresa P1A4: Fabrica herramientas manuales (CNAE 28621). Se obtuvieron 24 

cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Tarragona. 

Empresa P1B1: Realiza tratamiento y revestimiento de metales (CNAE 28510). Se 

obtuvieron 35 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Barcelona. 

Empresa P1B2: Ingeniería mecánica por cuenta de terceros (CNAE 28520). De una 

plantilla de 50 personas, una vez seleccionados sólo el personal de producción, se 

obtuvieron 23 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Vigo. 

Empresa P1B3: Fabrican herramientas manuales (CNAE 28621). Se obtuvieron 36 

cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Guipúzcoa. 
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Empresa P1B4: Fabrican maquinaria (CNAE 29243). Se obtuvieron 46 cuestionarios 

para la investigación. Ubicada en la provincia de Valencia. 

Empresa P1B5: Dedicada a la fabricación de herramientas manuales (CNAE 28621), 

con una plantilla próxima a los 250 trabajadores, pero sólo hemos analizamos una 

sección de la empresa (mecanización) que tanto bajo los criterios de la gerencia, como 

de la parte social, eran la muestra más representativa de la empresa. Se obtuvieron 37 

cuestionarios para el tratamiento de los datos. Ubicada en la provincia de Barcelona. 

 

Empresas del segundo período (P2). Años 2011-2015  

Empresa P2A1: Realiza fabricación de otros productos metálicos (CNAE 2599). Se 

obtuvieron 29 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Sevilla. 

Empresa P2A2: Fabricación de otras griferías y válvulas (CNAE 2814). Se obtuvieron 

43 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Barcelona. 

Empresa P2A3: Dedicada a la fabricación de herramientas (CNAE 2573). Se 

obtuvieron 20 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Vigo. 

Empresa P2A4: Fabrica pernos y productos de tornillería (CNAE 2594). Se obtuvieron 

24 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Vizcaya. 

Empresa P2B1: Realiza tratamiento y revestimiento de metales (CNAE 2561). Se 

obtuvieron 35 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de Barcelona. 

Empresa P2B2: Carpintería metálica (CNAE 2512). Se obtuvieron 52 cuestionarios 

para la investigación. Ubicada en la provincia de Tarragona. 

Empresa P2B3: Fabricación de equipos de transmisión hidráulica y neumática (CNAE 

2812). Se obtuvieron 28 cuestionarios para la investigación. Ubicada en la provincia de 

Barcelona. 
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Tabla 2  
Siniestralidad de las empresas del período 1 (2000-2004)  
 Empresa P1A1 P1A2 P1A3 P1A4 P1B1 P1B2 P1B3 P1B4 P1B5 

20
00

 

Plantilla 50 21 47 29 22 56 40 41 236 

Accidentes 16 5 21 10 0 1 0 2 10 

In. Incidencia 3200 2381 4468 3448 0 179 0 488 424 

Índice Sector 2131 1245 2131 2131 2131 2131 2131 1245 2131 

Diferencia % 50 91 110 62 -100 -92 -100 -61 -80 

20
01

 

Plantilla 56 25 46 30 21 54 44 46 236 

Accidentes 19 5 39 10 0 1 0 3 11 

In. Incidencia 3393 2000 8478 3333 0 185 0 652 466 

Índice Sector 2019 1214 2019 2019 2019 2019 2019 1214 2019 

Diferencia % 68 65 320 65 -100 -91 -100 -46 -77 

20
02

 

Plantilla 55 28 53 34 31 50 44 50 239 

Accidentes 19 9 40 17 0 1 2 3 16 

In. Incidencia 3455 3214 7547 5000 0 200 455 600 669 

Índice Sector 1957 1157 1957 1957 1957 1957 1957 1157 1957 

Diferencia % 77 178 286 155 -100 -90 -77 -48 -66 

20
03

 

Plantilla 57 33 52 34 39 42 40 50 249 

Accidentes 27 13 39 10 0 3 2 2 2 

In. Incidencia 4737 3939 7500 2941 0 714 500 400 80 

Índice Sector 1555 1057 1555 1555 1555 155 1555 1057 1555 

Diferencia % 205 273 382 89 -100 -54 -68 -62 -95 

20
04

 

Plantilla 58 35 45 38 52 50 44 55 249 

Accidentes 34 15 17 15 0 4 2 2 8 

In. Incidencia 5862 4286 3778 3947 0 800 455 364 321 

Índice Sector 1555 1057 1555 1555 1555 1555 1555 1057 1555 

Diferencia % 277 305 143 154 -100 -49 -71 -66 -79 

 

 

 

Tabla 3 
Siniestralidad de las empresas del período 2 (2011-2015)  

 
Empresa P2A1 P2A2 P2A3 P2A4 P2B1 P2B2 P2B3 

20
11

 

Plantilla 54 62 26 36 46 75 46 

Accidentes 8 14 8 12 2 1 1 

In. Incidencia  14815 22581 30769 33333 4348 1333 2174 

Índice Sector 8711 5595 8711 8711 8711 8711 5595 
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Diferencia % 70 304 253 283 -50 -85 -61 
20

12
 

Plantilla 54 59 26 38 47 79 46 

Accidentes 6 15 7 10 0 3 1 

In. Incidencia  11111 25424 26923 26316 0 3797 2174 

Índice Sector 7024 4715 7024 7024 7024 7024 4715 

Diferencia % 58 439 283 275 -100 -46 -54 

20
13

 

Plantilla 52 60 26 37 46 80 45 

Accidentes 7 9 5 8 0 1 1 

In. Incidencia  13462 15000 19231 21622 0 1250 2222 

Índice Sector 6833 4605 6833 6833 6833 6833 4605 

Diferencia % 97 226 181 216 -100 -82 -52 

20
14

 

Plantilla 52 58 26 37 46 80 45 

Accidentes 9 12 4 6 0 0 1 

In. Incidencia  17308 20690 15385 16216 0 0 2222 

Índice Sector 7081 4901 7081 7081 7081 7081 4901 

Diferencia % 144 322 117 129 -100 -100 -55 

20
15

 

Plantilla 52 60 25 37 48 79 46 

Accidentes 14 9 6 8 0 0 0 

In. Incidencia  26923 15000 24000 21622 0 0 0 

Índice Sector 7100 5000 7100 7100 7100 7100 5000 

Diferencia % 279 200 238 205 -100 -100 -100 

 

Como se puede comprobar en las tablas 2 y 3, la accidentabilidad es estable en 

todas las empresas de los trabajadores que componen las muestras. 
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6.2.2. Participantes. 

En un segundo momento, se establecieron criterios para la selección de los 

trabajadores que participaron en el estudio. Según los criterios de los informes globales 

de vigilancia de la salud de las diferentes empresas, todos los trabajadores se encuentran 

aptos para el desempeño de su trabajo. Ninguno de los trabajadores que componen la 

muestra presenta alteraciones significativas en su salud por estar expuesto a un 

compuesto químico.  

Los criterios de selección de los trabajadores de la muestra fueron: 

- Desempeñar funciones de fabricación o montaje.  

- Conocimiento suficiente de la lengua castellana. Siendo las propias empresas las 

que nos desaconsejaron sólo en seis casos la no inclusión de profesionales por 

no tener un adecuado dominio de la lengua castellana. 

Todos los trabajadores de la muestra fueron varones. Participaron en el estudio de 

manera voluntaria, aspecto que quedó reflejado en los consentimientos firmados. 

La muestra está conformada por 645 trabajadores, 356 pertenecientes a nueve 

empresas de alta accidentabilidad y 292 trabajadores de ocho empresas de baja 

accidentabilidad (ver tabla 4). 

 
 
Tabla 4 
Número de participantes y empresas en base a período y grado de accidentabilidad 
 

 Empresas Trabajadores 
 alta 

accidentabilidad 
baja 

accidentabilidad 
alta 

accidentabilidad 
baja 

accidentabilidad 
 

Período 2000 – 2004 
 

5 
 

5 
 

237 
 

177 
 

Período 2011 – 2015 
 

4 
 

3 
 

116 
 

115 
 

Subtotal 
 

9 
 

8 
 

353 
 

292 
 

TOTAL 
 

17 
 

645 
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6.3. Instrumento 

Para la recogida de datos se realizó un estudio sobre los cuestionarios disponibles 

sobre factores psicosociales. Se comprobó si alguno de  los cuestionarios vigentes 

cubría los aspectos señalados por la Agencia Europa para la Seguridad y Salud en el 

Trabajo y objeto de esta tesis. Se ha comprobado que no existe ningún cuestionario que 

nos sea de utilidad por lo que hemos procedido al diseño de las escalas que puedan 

representar válida y fiablemente dichos factores psicosociales. Para ello, se siguieron los 

siguientes pasos: 

 
6.3.1. Diseño de las escalas. 

Inicialmente se han revisado los reactivos de las escalas que ya se están utilizando 

para estudiar cuáles pueden formar parte de las escalas que hemos de construir. Se han 

seguido los siguientes pasos: 

- A partir de las escalas actuales en uso, estudio de los posibles ítems que 

permitan medir los aspectos propuestos por la Agencia Europea para la 

Seguridad y Salud en el Trabajo. 

- Selección de los ítems que conceptualmente se relacionan con los factores 

psicosociales de nuestro estudio. 

- Elaboración de una escala con dichos ítems. 

- Aplicación de las escalas a un conjunto de trabajadores (220) de empresas de 

alta y baja accidentabilidad. Prueba. 

- Análisis y asignación de los ítems de cada escala hasta lograr unos coeficientes 

de ajuste y fiabilidad suficientes por medio de AFC con el paquete EQS6. 

- Aplicación de las escalas con los ítems resultantes al resto de trabajadores en los 

dos períodos de estudio. 
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Como ya se ha señalado, se consultaron los cuestionarios psicosociales 

estandarizados más empleados en el Estado Español (tabla 5) a fin de comprobar si 

existe alguno que analice dichos conceptos: 

 
Tabla 5 
Relación de cuestionarios psicosociales y variables que analizan respecto a las 
definidas por la Agencia Europea de Seguridad y Salud en el Trabajo 
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Cultura /Clima de seguridad                       

Ambigüedad de rol                       

Conflicto de rol                       

Satisfacción                       

Participación (poderes de decisión)                       

Relaciones interpersonales                       

Riesgo real                       

Trabajo monótono                       

Carga de trabajo                       

Ritmo de trabajo                       

Programación del trabajo                       
 

 Comprobamos que ninguno de los cuestionarios utilizados y validados dispone de 

las escalas que deseamos utilizar, por lo que decidimos crear nuestras propias escalas 

psicosociales. Se utilizaron aquellos ítems de las escalas anteriores que se ajustaban a la 

realidad de un sector de actividad concreto (sector metalúrgico). McElfatrick et al. 

(2000) sostienen que investigar sobre un colectivo objeto (profesión) permite mayor 

fiabilidad y validez. Los ítems de nuestras escalas están ajustados al colectivo al que va 

dirigido.  
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Para la construcción de las escalas se partió de un cuádruple proceso: 

- Justificación teórica tanto de las variables que la Agencia Europea para la 

Seguridad y Salud en el Trabajo considera propiciadoras de estrés, como de la 

ratificación de dichas variables en la literatura científica existente en las 

diferentes materias.  

- Búsqueda y selección de los ítems adecuados en instrumentos que son de 

aplicación actual en la evaluación de aspectos psicosociales. Los ítems que 

conforman las escalas han sido extraídos de dichos instrumentos (ver tabla 6).  

- De la primera selección de 45 ítems quedaron en 34 ítems útiles. Quedando un 

grupo de ítems resumido (no excesivamente largo) y centrado en nuestro objeto 

de estudio.  

- Revisión de los diferentes ítems, en función de nuestro conocimiento del marco 

teórico, así como por la experiencia que dispone el investigador de la realidad 

organizacional y específicamente de la materia que nos ocupa de prevención de 

riesgos laborales en el sector metalúrgico. Algunos ítems fueron retocados en 

función de las aportaciones de diversos trabajadores de empresas que 

posteriormente no formarían parte de la muestra.  

 

Tabla 6  
Fundamentación de los ítems de nuestras escalas  

Código Item Referencia técnica 

V7 
En mi empresa son importantes los aspectos de 

seguridad y salud en el trabajo 
Bateria Melià PREVACC. 

Cuestionario C3/15 

V8 
En mi empresa existen acciones visibles que demuestran 
el interés por la seguridad y salud de los trabajadores(as) 

Bateria Melià PREVACC. 
Cuestionario C3/15 
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V9 
Me han dado a conocer los objetivos e instrucciones 

sobre seguridad y salud de mi empresa 
Bateria Melià PREVACC. 

Cuestionario C3/15 

V10 
En el desempeño de mi trabajo, está primero la 

seguridad que la rapidez 
Bateria Melià PREVACC. 

Cuestionario C3/15 

V11 Mi encargado(a) práctica y fomenta la seguridad laboral 
Bateria Melià PREVACC. 

Cuestionario RS3/7 

V12 
Mis compañeros(as) tienen comportamientos seguros en 

el trabajo 
Bateria Melià PREVACC. 

Cuestionario RC3/8 

V13 
Conozco las posibles consecuencias de incumplir con 

las normas de seguridad 
Cuestionario INSHT 

V14 
Me han informado de los procedimientos e instrucciones 

de mi puesto de trabajo 
Cuestionario INSHT, 
Cuestionario ISTAS 

V15 
Los procedimientos e instrucciones de mi trabajo son 

fácilmente comprensibles 
Cuestionario INSHT 

V16 
Los procedimientos e instrucciones de mi trabajo están 

bien definidos 
Cuestionario INSHT 

V17 Recibo instrucciones de dos o más jefes 
Cuestionario INSHT, Rizzo, 

House y Lirtzman (1970) 

V18 
Me piden y ordenan cosas que son incompatibles o 

contradictorias entre sí. 

Cuestionario INSHT, 
Cuestionario ISTAS, Rizzo, 

House y Lirtzman (1970) 

V19 
Para realizar algunas tareas, debo saltarme ciertas 

normas o instrucciones 
Cuestionario INSHT 

V20 Estoy satisfecho(a) con mi trabajo 
Porter (1981), Cuestionario 

ISTAS 

V21 
La realización de mi trabajo me permite aplicar tanto lo 

que sé, como lo que sé hacer (TODAS MIS 
CAPACIDADES) 

Cuestionario ISTAS, Quijano y 
Navarro (1999) 
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V22 
Considero que, a corto plazo puedo ser despedido o que 

la empresa puede cerrar 
Cuestionario ISTAS 

V23 
En mi trabajo, tengo ilusión por trabajar bien y 

conseguir buenos resultados 
Quijano y Navarro (1999), 

CESQT 

V24 
El grado de libertad que tengo para realizar mi trabajo 

es 
Karsek, Pieper y Schwartz 

(1993), Cuestionario ISTAS 

V25 
Se me solicita participación en cuestiones relacionadas 

con el funcionamiento de mi departamento y/o de la 
empresa. 

Karsek, Pieper y Schwartz 
(1993), Cuestionario ISTAS 

V26 
La consulta a los(as) trabajadores(as) en esta empresa se 

realiza 
Cuestionario INSHT 

V27 
Si surge algún imprevisto o incidencia, puedo 

resolverlo/a por iniciativa propia 
Cuestionario ISTAS 

V28 
La posibilidad de un pequeño error o distracción tendría 

consecuencias 
Cuestionario INSHT 

V29 El ambiente de trabajo es bueno en general 
Cuestionario ISTAS, 
Cuestionario INSHT 

V30 
Existen conflictos entre personas en mi sección o en la 

empresa 
Cuestionario INSHT 

V31 Recibo ayuda y apoyo de mis compañeros(as) 
Cuestionario ISTAS, 
Cuestionario INSHT 

V32 
Tengo molestias o dolores musculares debido al 

desempeño de mi trabajo 
Bateria Melià PREVACC. 

Cuestionario RB 3/17 

V33 
Trabajo con materiales tóxicos o peligrosos que pueden 

provocar serios daños para mi salud 
Bateria Melià PREVACC. 

Cuestionario RB 3/17 

V34 
Las condiciones ambientales de trabajo (ruido, espacio, 

temperatura, iluminación...) son 

Bateria Melià PREVACC. 
Cuestionario RB 3/17, 
Cuestionario ISTAS 
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V35 
El diseño del puesto o de las herramientas a utilizar es el 

más adecuado para las tareas que realizo. 

Bateria Melià PREVACC. 
Cuestionario RB 3/17, 
Cuestionario ISTAS 

V36 
Considero que en mi puesto de trabajo puedo sufrir 

daños físicos importantes 

Bateria Melià PREVACC. 
Cuestionario RB 3/17, 
Cuestionario ISTAS 

V37 
El trabajo que realizo consiste en tareas de corta 

duración que se repiten de manera continua durante toda 
la jornada. 

Cuestionario INSHT 

V38 
Empiezo y acabo un producto. Hago el proceso 

completo 
Cuestionario ISTAS, 
Cuestionario INSHT 

V39 
El trabajo que realizo me enriquece como profesional o 

como persona 
Cuestionario INSHT 

V40 
Para la realización de mi trabajo cualquier persona 
necesita de un nivel de atención y concentración 

Cuestionario INSHT 

V41 Al finalizar la jornada laboral me siento fatigado(a) 
Cuestionario ISTAS, 

Cuestionario INSHT, Quijano y 
Navarro (1999) 

V42 
Mi trabajo me exige un nivel de esfuerzo mental y/o de 

concentración 
Cuestionario INSHT, Rubio, 

Díaz y Martín (2001) 

V43 
La información con la que trabajo es complicada y/o 

requiere memorizarla 
Cuestionario INSHT 

V44 
Si cometo algún error en el trabajo, provoco 

consecuencias para personas y/o para la producción. 
Cuestionario INSHT 

V45 El trabajo requeire una respuesta o ejecución rápida Cuestionario ISTAS 

V46 
Puedo decidir cuando hago un descanso y/o marcarme 

mi propio ritmo 
Cuestionario ISTAS, 
Cuestionario INSHT 

V47 
Para realizar mi trabajo es necesario un ritmo elevado y 

continuo 
Cuestionario ISTAS, 
Cuestionario INSHT 
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V48 Me despierto sin haber descansado plenamente Cuestionario Oviedo del Sueño 

V49 Habitualmente los días laborables duermo Cuestionario Oviedo del Sueño 

V50 
Los períodos de descanso durante la jornada laboral, son 

adecuados 
Cuestionario INSHT 

V51 
Normalmente tengo tensión o sufro nerviosismo durante 

la jornada laboral. 
Bateria Melià PREVACC. 

Cuestionario T3/15 

 

 Todos los ítems son puntuados en una escala de tipo Likert de 1 a 7. Donde la 

valoración cualitativa depende del redactado de cada tipo de ítem según se establece en 

la tabla 7.  

 
Tabla 7 
Correlación entre las valoraciones cualitativas y valoración numérica en los ítems 
utilizados en esta investigación 
 

Valoración 
numérica 

escala 
Likert 

1 2 3 4 5 6 7 

Valoración 
cualitativa 

Nunca Casi nunca 
Pocas 
veces 

Algunas 
veces 

Bastantes 
veces 

Casi 
siempre 

Siempre 

Totalmente 
en 

desacuerdo 

Bastante en 
desacuerdo 

Algo en 
desacuerdo 

Ni de 
acuerdo. 

Ni en 
desacuerdo 

Algo de 
acuerdo 

Bastante de 
acuerdo 

Totalmente 
de acuerdo 

 

 El análisis factorial confirmatorio de las escalas se llevó a cabo con una 

submuestra de 220 trabajadores, (aprox 6.5 participantes por ítem) escogidos 

aleatoriamente, de empresas tanto de alta como de baja accidentabilidad del primer 

período (2000-2004). Se calculó la estructura factorial que fue validada con otra 

submuestra de 220 trabajadores, también escogidos al azar de cualquier empresa del 
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primer período. Obteniéndose las siguientes escalas, que comparamos en la tabla 8 con 

las de la Agencia Europea: 

 
Tabla 8  
Relación en las variables de la Agencia Europea de la Seguridad y Salud en el Trabajo y las 
escalas obtenidas en nuestra investigación 
 

Variables de Agencia Europea de la 
Seguridad y Salud en el Trabajo 

Nuestras Escalas 

Clima de seguridad Clima de Seguridad 

Ambigüedad de rol -- 

Conflicto de rol -- 

Satisfacción Bienestar laboral 

Participación (poderes de decisión) Capacidad de decisión 

Relaciones interpersonales Clima laboral 

Riesgo basal Riesgo basal 

Trabajo monótono * 

Carga de trabajo Sobrecarga 

Ritmo de trabajo * Condiciones de trabajo 

Programación del trabajo * 

Estrés (variable mediadora) Estrés 
 
 Existe una gran similitud entre las variables teóricas que la Agencia Europea de la 

Seguridad y Salud en el Trabajo considera aplicables para cualquier tipo de empresa y 

sector de actividad y las escalas que hemos obtenido de manera empírica con empresas 

del sector metalúrgico en España. Las dos variables de estrés de rol (ambigüedad y 

conflicto) no han conformado una escala en nuestra investigación posiblemente por ser 

nuestra muestra personal de producción y el estrés de rol es más característico del área 

de administración. Las variables trabajo monótono y programación del trabajo tampoco 

se han conformado de manera empírica en nuestra muestra al ser empresas metalúrgicas 

que no realizan trabajos en cadena de ciclo corto. La variable carga de trabajo ha 

quedado reducida a sobrecarga en nuestro estudio, algo que puede ser justificable al 

esfuerzo mental de interpretar los planos con las cotas y dimensiones de las piezas a 

crear o mecanizar (tornos, fresadoras…). En resumen, parece lógico que un modelo 
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teórico-conceptual y general como es el de la Agencia Europea se ajuste en cierto grado 

(no completamente) a unas escalas empíricas de un sector de actividad muy concreto 

(metalúrgico) como es nuestro caso. 

 

6.3.2. Validación de escalas. 
 

Las características de dichas escalas son: 
 
 
● Escala sobre Clima de Seguridad 

 
Entendida como la definición de objetivos organizacionales en materia de 

seguridad y salud laboral, así como estrategias que desarrollen estos objetivos y 

muestren el interés de la organización sobre dicho ámbito. Compuesta por los ítems: 

 
- (V7) En mi empresa son importantes los aspectos de seguridad y salud en el 
trabajo 
 
- (V8) En mi empresa existen acciones visibles que demuestran el interés por la 

seguridad y salud de los trabajadores(as). 
 
- (V9) Me han dado a conocer los objetivos e instrucciones sobre seguridad y salud 

de mi empresa. 
 
- (V10) En el desempeño de mi trabajo está primero la seguridad que la rapidez. 
 
- (V11) Mi encargado(a) practica y fomenta la seguridad laboral. 
 
- (V12) Mis compañeros(as) tienen comportamientos seguros en el trabajo. 

   
Realizados los cálculos de los coeficientes de fiabilidad y ajuste de los ítems para 

formar una escala con el paquete EQS6, obtuvimos  (ver Tabla 9, 10 y Figura 1): 

 
Tabla 9 
Coeficientes de fiabilidad y ajuste de la escala obtenida por AFC. Escala de Clima de 
seguridad 

Fiabilidad máxima de consistencia interna pesada  0.925 

La fiabilidad máxima se puede obtener ponderando las 
siguientes variables 

V7 0.627 
V8 0.789 
V9 0.197 
V10 0.115 
V11 0.227 
V12 0.119 
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Resumen ajuste del método  robusto 

Escala Satorra-Bentler Chi-cuadrado 
 59.205 

en 9 grados de libertad 
Valor de probabilidad para Chi-cuadrado  <.001 
Indíce de ajuste normalizado Bentler-Bonett   0.975 
Indíce de ajuste no normalizado Bentler-Bonett  0.964 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  0.979 
Índice de ajuste Bollen’s  (IFI)    0.979 
Índice de ajustes Mc Donald’s (MFI)  0.962 
Error medio cuadrado raíz de exploración (RMSEA)  0.093 
90% Intervalo de confianza RMSEA (0.071, 0.116) 

 
 
 

Tabla 10  
Solución estandarizada y R Cuadrado de los ítems que conforman la escala de Clima 
de Seguridad 
Solución estandarizada                          R cuadrado 
V7  =V7 =  .898 F1  + .439 E7                    .807 
V8  =V8 =  .918*F1  + .397 E8                    .842 
V9  =V9 =  .697*F1  + .718 E9                    .485 
V10  =V10 =  .524*F1  + .852 E10                   .275 
V11  =V11 =  .733*F1  + .681 E11                   .537 
V12  =V12 =  .512*F1  + .859 E12                   .263 
 

 
 

Figura 1. Diagrama sobre clima de seguridad.eds Chi Sq. = 62.33 p<0.01 CFI=0.97 
RMSEA=0.10 
   

Los valores obtenidos indican un buen ajuste de los ítems a la escala y una 

fiabilidad muy satisfactoria sobre todo cuando los ítems se ponderan en base a los pesos 

recomendados antes de proceder a su suma para obtener las puntuaciones escalares. 

La fórmula es la siguiente: 
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Clima de Seguridad = 0.627*V7 + 0.789*V8 + 0.197*V9 + 0.115*V10 +  
                        + 0.227*V11 + 0.119*V12 
 
 
● Escala sobre (mal) clima laboral 
 

Entendida como aislamiento social y físico, escasa relación personal, conflicto 

interpersonal, falta de apoyo social. Compuesta por los ítems: 

- (V10) En el desempeño de mi trabajo está primero la seguridad que la rapidez 

- (V17) Recibo instrucciones de dos o más jefes 

- (V30) Existen conflictos entre personas en mi sección o en la empresa. 

- (V31) Recibo ayuda y apoyo de mis compañeros(as) 

Realizados los cálculos de los coeficientes de fiabilidad y ajuste de los ítems para 

formar una escala con el paquete EQS6, obtuvimos (ver Tabla 11, 12 y Figura 2): 

 
Tabla 11 
Coeficientes de fiabilidad y ajuste de la escala obtenida por AFC. Escala de Clima 
laboral 
Fiabilidad máxima de consistencia interna pesada  0.574 

La fiabilidad máxima se puede obtener ponderando las 
siguientes variables 

V10 0.402 
V17 0.528 
V30 0.124 
V31 0.201 

Resumen ajuste del método  robusto 

Escala Satorra-Bentler Chi-cuadrado 
 14.696 

en 2 grados de libertad 
Valor de probabilidad para Chi-cuadrado  <.001 
Indíce de ajuste normalizado Bentler-Bonett   0.871 
Indíce de ajuste no normalizado Bentler-Bonett  0.648 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  0.883 
Índice de ajuste Bollen’s  (IFI)    0.887 
Índice de ajustes Mc Donald’s (MFI)  0.985 
Error medio cuadrado raíz de exploración (RMSEA)  0.124 
90% Intervalo de confianza RMSEA (0.070, 0.187) 

 
 
 
Tabla 12 
Solución estandarizada y R Cuadrado de los ítems que conforman la escala sobre clima 
laboral 
Solución estandarizada                          R cuadrado 
V10  =V10 =  .570 F1  + .822 E10                   .325 
V17  =V17 =  .639*F1  + .769 E17                                    .408 
V30  =V30 =  .237*F1  + .972 E30                   .056 
V31  =V31 =  .324*F1  + .946 E31                                     .105 
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Figura 2. Diagrama sobre clima laboral.eds Chi Sq. =18.15 p<0.01 CFI=0.85 

RMSEA=0.14 
  

Esta escala muestra unos índices de ajuste ligeramente bajos, pero consideramos 

que suficientes, aunque los resultados de su aplicación deberán de ser tomados con 

cautela. No obstante, algún ítem presenta una participación baja en la varianza, pero se 

demuestra que es imprescindible para permitir la construcción de la escala.  

La puntuación escalar se calcula aplicando la siguiente fórmula: 

Clima Laboral = 0.402* V10 + 0.528*V17 + 0.124*V30 + 0.201*V31 
 

 
● Escala sobre condiciones de trabajo 
 

Entendida como estructuración y diseño del trabajo o de las tareas a desempeñar. 
Compuesta por los ítems: 

 
- (V14) Me han informado de los procedimientos e instrucciones de mi puesto de 

trabajo. 
 
- (V34) Las condiciones ambientales de trabajo son (ruido, espacio, temperatura, 
iluminación…) 
 
- (V35) El diseño del puesto o de las herramientas a utilizar es el más adecuado 
para las tareas que realizo 
 
- (V18i) Me piden y ordenan cosas que son incompatibles o contradictorias entre sí. 
 
- (V19i) Para realizar algunas tareas debo saltarme ciertas normas o instrucciones 
 
- (V47i) Para realizar mi trabajo (no) es necesario un ritmo elevado y continuo. 
 
Realizados los cálculos de los coeficientes de fiabilidad y ajuste de los ítems para 

formar una escala con el paquete EQS6, obtuvimos (ver Tabla 13, 14 y Figura 3): 
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Tabla 13 
Coeficientes de fiabilidad y ajuste de la escala obtenida por AFC. Escala sobre 
Condiciones de Trabajo 
Fiabilidad máxima de consistencia interna pesada  0.785 

La fiabilidad máxima se puede obtener ponderando las 
siguientes variables 

V14 0.185 
V34 0.333 
V35 0.364 
V18i 0.286 
V19i 0.355 
V47i 0.135 

Resumen ajuste del método  robusto 

Escala Satorra-Bentler Chi-cuadrado 
 46.426 

en 2 grados de libertad 
Valor de probabilidad para Chi-cuadrado  <.001 
Indíce de ajuste normalizado Bentler-Bonett   0.938 
Indíce de ajuste no normalizado Bentler-Bonett  0.912 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  0.947 
Índice de ajuste Bollen’s  (IFI)    0.948 
Índice de ajustes Mc Donald’s (MFI)  0.966 
Error medio cuadrado raíz de exploración (RMSEA)  0.087 
90% Intervalo de confianza RMSEA (0.066, 0.111) 

 
 
Tabla 14 
Solución estandarizada y R Cuadrado de los ítems que conforman la escala sobre 
condiciones de trabajo 
Solución estandarizada                          R cuadrado 
V14  =V14 =  .537 F1  + .844 E14                   .288 
V34  =V34 =  .669*F1  + .743 E34                   .447 
V35  =V35 =  .695*F1  + .719 E35                   .484 
V18i =V150=  .589*F1  + .808 E150                   .347 
V19i =V151=  .677*F1  + .736 E151                   .459 
V47i =V152=  .339*F1  + .941 E152                   .115 

 
Figura 3. Diagrama sobre condiciones de trabajo.eds Chi Sq.=62.55 p<0.01 CFI=0.94 
RMSEA=0.10 
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Esta escala muestra buenos índices de ajuste y de fiabilidad. Las puntuaciones 

escalares se calculan mediante la siguiente fórmula: 
 

Condiciones de Trabajo = 0.185*V14 + 0.333*V34 + 0.364*V35 + 0.286*V18I + 
                       + 0.355*V19I +0.135*V47i 
 
 
●Escala sobre sobrecarga 
 

Entendida como exceso o defecto de carga de trabajo mental, por ejemplo, a causa 

de niveles elevados de presión en relación con el tiempo. Compuesta por los ítems: 

- (V15) Los procedimientos e instrucciones de mi trabajo son fácilmente 

comprensibles. 

- (V16) Los procedimientos e instrucciones de mi trabajo están bien definidos. 

- (V42) Mi trabajo me exige un nivel de esfuerzo mental y/o de concentración. 

- (V45) El trabajo requiere una respuesta o ejecución rápida. 

Realizados los cálculos de los coeficientes de fiabilidad y ajuste de los ítems para 

formar una escala con el paquete EQS6, obtuvimos (ver Tabla 15, 16 y Figura 4): 

 
Tabla 15 
Coeficientes de fiabilidad y ajuste de la escala obtenida por AFC. Escala de sobrecarga  
Fiabilidad máxima de consistencia interna pesada  0.684 

La fiabilidad máxima se puede obtener ponderando las 
siguientes variables 

V15 0.778 
V16 0.245 
V42 0.227 
V45 0.128 

Resumen ajuste del método  robusto 

Escala Satorra-Bentler Chi-cuadrado 
 42.301 
en 2 grados de libertad 

Valor de probabilidad para Chi-cuadrado  <.001 
Indíce de ajuste normalizado Bentler-Bonett   0.834 
Indíce de ajuste no normalizado Bentler-Bonett  0.513 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  0.838 
Índice de ajuste Bollen’s  (IFI)    0.840 
Índice de ajustes Mc Donald’s (MFI)  0.969 
Error medio cuadrado raíz de exploración (RMSEA)  0.177 
90% Intervalo de confianza RMSEA (0.133, 0.225) 

 
 
 
 
 
 
 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 153 
 

Tabla 16 
Solución estandarizada y R Cuadrado de los ítems que conforman la escala de 
sobrecarga 
Solución estandarizada                          R cuadrado 
V15  =V15 =  .789 F1  + .615 E15                   .622 
V16  =V16 =  .454*F1  + .891 E16                   .206 
V42  =V42 =  .442*F1  + .897 E42                   .196 
V45  =V45 =  .326*F1  + .946 E45                   .106 
 

 
Figura 4. Diagrama sobrecarga.eds Chi Sq.=44.37 p<0.01 CFI=0.84 RMSEA=0.18 

  
 

Tanto los coeficientes de fiabilidad como los de ajuste no son óptimos, pero son 

suficientes.  

 Sobrecarga = 0.778*V15 + 0.245*V16 + 0.227*V42 + 0.128*V45 
 

● Escala sobre riesgo basal 

 Entendida como percepción de poder sufrir daños o lesiones en el desempeño de mi 

trabajo. Compuesta por los ítems: 

- (V28) La posibilidad de que un pequeño error o distracción tuviera  

consecuencias. 

- (V33) Trabajo con materiales tóxicos o peligrosos que pueden provocar serios 

daños a mi salud.  

- (V36) Considero que, en mi trabajo puedo sufrir daños físicos importantes. 

- (V44) Si cometo algún error en el trabajo provoco consecuencias para personas 

y/o para la producción. 

 

Realizados los cálculos de los coeficientes de fiabilidad y ajuste de los ítems para 

formar una escala con el paquete EQS6, obtuvimos (ver Tabla 17, 18 y Figura 5): 
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Tabla 17 
Coeficientes de fiabilidad y ajuste de la escala obtenida por AFC. Escala de Riesgo Basal 

Fiabilidad máxima de consistencia interna pesada  0.659 

La fiabilidad máxima se puede obtener ponderando las 
siguientes variables 

V28 0.328 
V33 0.133 
V36 0.477 
V44 0.372 

Resumen ajuste del método  robusto 

Escala Satorra-Bentler Chi-cuadrado 
 22.513 
en 2 grados de libertad 

Valor de probabilidad para Chi-cuadrado  <.001 
Indíce de ajuste normalizado Bentler-Bonett   0.924 
Indíce de ajuste no normalizado Bentler-Bonett  0.789 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  0.930 
Índice de ajuste Bollen’s  (IFI)    0.930 
Índice de ajustes Mc Donald’s (MFI)  0.984 
Error medio cuadrado raíz de exploración (RMSEA)  0.126 
90% Intervalo de confianza RMSEA (0.083, 0.175) 

 
 
 
Tabla 18 
Solución estandarizada y R Cuadrado de los ítems que conforman la escala sobre 
riesgo basal 
Solución estandarizada                          R cuadrado 
V28  =V28 =  .529 F1   + .849 E28                                    .280 
V33  =V33 =  .316*F1  + .949 E33                   .100 
V36  =V36 =  .690*F1  + .724 E36                   .476 
V44  =V44 =  .587*F1  + .809 E44                   .345 

 
Figura 5. Diagrama sobre riesgo basal.eds Chi Sq.=25.24 p<0.01 CFI=0.92 

RMSEA=0.13 
  

Los ítems se ajustan suficientemente bien a la constitución de una escala, cuya 

fiabilidad es casi del 0.7, ligeramente baja, pero consideramos que suficiente. 

La puntuación escalar se calcula según la ecuación: 
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Riesgo Basal = 0.328*V28 + 0.133*V33 + 0.477*V36 + 0.372*V44 
 

●Escala sobre bienestar laboral 

Entendida como satisfacción laboral, desarrollo e interés profesional. Compuesta 

por los ítems: 

- (V20) Estoy satisfecho con mi trabajo. 

- (V21) La realización de mi trabajo, me permite aplicar tanto lo que sé, como lo 

que sé hacer (todas mis capacidades) 

- (V23) En mi trabajo tengo ilusión por trabajar bien y conseguir buenos resultados. 

- (V39) El trabajo que realizo me enriquece como profesional o como persona. 

- (V32i) (no) Tengo molestias o dolores musculares debido al desempeño de mi 

trabajo. 

 
 
Realizados los cálculos de los coeficientes de fiabilidad y ajuste de los ítems para 

formar una escala con el paquete EQS6, obtuvimos (ver Tabla 19, 20 y Figura 6): 

 
 
Tabla 19 
Coeficientes de fiabilidad y ajuste de la escala obtenida por AFC. Escala de Bienestar 
laboral 
Fiabilidad máxima de consistencia interna pesada  0.765 

La fiabilidad máxima se puede obtener ponderando las 
siguientes variables 

V20 0.310 
V21 0.114 
V23 0.225 
V39 0.637 
V32i 0.249 

Resumen ajuste del método  robusto 

Escala Satorra-Bentler Chi-cuadrado 
 49.926 
en 5 grados de libertad 

Valor de probabilidad para Chi-cuadrado  <.001 
Indíce de ajuste normalizado Bentler-Bonett   0.912 
Indíce de ajuste no normalizado Bentler-Bonett  0.840 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  0.920 
Índice de ajuste Bollen’s  (IFI)    0.921 
Índice de ajustes Mc Donald’s (MFI)  0.966 
Error medio cuadrado raíz de exploración (RMSEA)  0.118 
90% Intervalo de confianza RMSEA (0.090, 0.149) 
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Tabla 20 
Solución estandarizada y R Cuadrado de los ítems que conforman la escala sobre 
bienestar laboral 
Solución estandarizada                          R cuadrado 
V20  =V20 =  .614 F1  + .789 E20                   .377 
V21  =V21 =  .305*F1  + .952 E21                   .093 
V23  =V23 =  .518*F1  + .855 E23                   .269 
V39  =V39 =  .796*F1  + .605 E39                   .634 
V32i =V145=  .557*F1  + .831 E145                   .310 
 

 
Figura 6. Diagrama sobre bienestar laboral.eds Chi Sq.=54.65 p<0.01 CFI=0.91 

RMSEA=0.12 
  

Este conjunto de ítems ajusta bastante bien para formar una escala con una 

fiabilidad suficiente, aunque no óptima. 

 El cálculo de las puntuaciones escalares se calcula: 

Bienestar Laboral = 0.310*V20 + 0.114*V21 + 0.225*V23 + 0.637*V39 + 

                 + 0.249*V32I 

 

●Escala sobre estrés 

Entendida como exposición a factores estresantes y despersonalización. Compuesta 

por los ítems: 

- (V48) Me despierto sin haber descansado plenamente 

- (V51) Normalmente tengo tensión o sufro nerviosismo durante la jornada laboral. 

- (V20i). (no) Estoy satisfecho(a) con mi trabajo. 

- (V23i) En mi trabajo (no) tengo ilusión por trabajar bien y conseguir buenos 

resultados. 
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Realizados los cálculos de los coeficientes de fiabilidad y ajuste de los ítems para 

formar una escala con el paquete EQS6, obtuvimos (ver Tabla 21, 22 y Figura 7): 

 

Tabla 21 
Coeficientes de fiabilidad y ajuste de la escala obtenida por AFC. Escala de Estrés 
Fiabilidad máxima de consistencia interna pesada  0.631 

La fiabilidad máxima se puede obtener ponderando las 
siguientes variables 

V48 0.043 
V51 0.267 
V20i 0.501 
V23i 0.471 

Resumen ajuste del método  robusto 

Escala Satorra-Bentler Chi-cuadrado 
 22.484 
en 2 grados de libertad 

Valor de probabilidad para Chi-cuadrado  <.001 
Indíce de ajuste normalizado Bentler-Bonett   0.986 
Indíce de ajuste no normalizado Bentler-Bonett  0.707 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  0.902 
Índice de ajuste Bollen’s  (IFI)    0.904 
Índice de ajustes Mc Donald’s (MFI)  0.984 
Error medio cuadrado raíz de exploración (RMSEA)  0.126 
90% Intervalo de confianza RMSEA (0.083, 0.175) 

 
 
Tabla 22 
Solución estandarizada y R Cuadrado de los ítems que conforman la escala sobre 
Estrés 
Solución estandarizada                          R cuadrado 
V48  =V48 =  .090 F1  + .996 E48                   .008 
V51  =V51 =  .454*F1  + .891 E51                   .206 
V20I =V147=  .657*F1  + .754 E147                   .432 
V23I =V148=  .638*F1  + .770 E148                   .407 

 
Figura 7. Diagrama sobre estrés. eds Chi Sq.=22.81 p<0.01 CFI=0.91 RMSEA=0.13. 
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Pese a que algunos índices de ajuste son ligeramente bajos, otros son 

satisfactorios y la fiabilidad es suficiente. 

 

La puntuación escalar se calcula: 

Estrés = 0.043*V48 + 0.267*V51 + 0.501*V20I + 0.471*V23I  

 

●Escala sobre capacidad de decisión 

Entendida como participación en la toma de decisiones y grado de control sobre el 

trabajo. Compuesta por los ítems: 

- (V24) El grado de libertad para realizar mi trabajo es. 

- (V25) Se me solicita participación en cuestiones relacionadas con el 

funcionamiento de mi departamento y/o empresa. 

- (V26) La consulta a los las trabajadores(as) en esta empresa se realiza. 

- (V27) Si surge algún imprevisto o incidencia puedo resolverlo/a por iniciativa 

propia.  

 

Realizados los cálculos de los coeficientes de fiabilidad y ajuste de los ítems para 

formar una escala con el paquete EQS6, obtuvimos (ver Tabla 23, 24 y Figura 8): 

 

Tabla 23 
Coeficientes de fiabilidad y ajuste de la escala obtenida por AFC. Escala de Capacidad 
de Decisión   
Fiabilidad máxima de consistencia interna pesada  0.803 

La fiabilidad máxima se puede obtener ponderando las 
siguientes variables 

V24 0.159 
V25 0.676 
V26 0.518 
V27 0.099 

Resumen ajuste del método  robusto 

Escala Satorra-Bentler Chi-cuadrado 
 35.032 
en 2 grados de libertad 

Valor de probabilidad para Chi-cuadrado  <.001 
Indíce de ajuste normalizado Bentler-Bonett   0.941 
Indíce de ajuste no normalizado Bentler-Bonett  0.832 
Índice de ajuste comparativo (CFI)  0.944 
Índice de ajuste Bollen’s  (IFI)    0.945 
Índice de ajustes Mc Donald’s (MFI)  0.975 
Error medio cuadrado raíz de exploración (RMSEA)  0.160 
90% Intervalo de confianza RMSEA (0.116, 0.208) 
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Tabla 24 
Solución estandarizada y R Cuadrado de los ítems que conforman la escala sobre la 
capacidad de decisión 
Solución estandarizada                          R cuadrado 
V24  =V24 =  .446 F1  + .895 E24                  .199 
V25  =V25 =  .829*F1  + .560 E25                   .687 
V26  =V26 =  .779*F1  + .627 E26                   .606 
V27  =V27 =  .301*F1  + .954 E27                   .091 
 

 
Figura 8. Diagrama sobre la capacidad de decisión.eds Chi Sq.=33.79 p<0.01 CFI=0.94 
RMSEA=0.16. 
 
  

Los ítems forman una escala con ajuste muy aceptable y una fiabilidad 
satisfactoria. 
 

La puntuación escalar se calcula a partir de la ecuación: 

Capacidad de decisión = 0.159*V24 + 0.676*V25 + 0.518*V26 + 0.099*V27 

 

En todas las escalas hemos utilizado el “método robusto” puesto que las 

distribuciones de las variables no son normales. Los criterios de análisis y valoración se 

fundamentan en el trabajo de Weiner, Schinka y Velicer (2003). 

Los ítems V13, V22, V29, V37, V38, V40, V41, V43, V46, V49 y V50 no 

presentan ningún valor significativo en ninguna de las escalas. 
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6.4. Recogida de datos 

Se realizó la aplicación de las escalas integradas en un único cuestionario a los 

trabajadores, con las condiciones que garantizan la menor interferencia de factores 

externos en el momento de la cumplimentación del cuestionario. 

La recogida de datos se realizó en dos períodos. Para las empresas del primer 

período (2000 – 2004) se recogieron 414 cuestionarios válidos durante el primer 

semestre de 2005 y para las empresas del segundo período (2011 – 2015) se obtuvieron 

231 cuestionarios válidos durante el primer trimestre de 2016.  

En todas las empresas el investigador principal estaba presente para garantizar que 

se seguían criterios de confidencialidad y anonimato en la cumplimentación del 

conjunto de escalas y la transparencia en la devolución de resultados a las empresas. 

La estrategia para garantizar el anonimato de los participantes fue fundamental 

para disponer de la confianza tanto de los delegados de prevención, los comités de 

empresa como de las gerencias de las respectivas empresas que participaron en el 

estudio. Las estrategias consistían en la cumplimentación de las escalas (escalas tipo 

Likert con puntuaciones de 1 a 7) en papel. Cumplimentación del cuestionario de todas 

las personas de la empresa a la vez, previa a una sesión formativa dentro del horario 

laboral. La devolución de los cuestionarios se hizo en una urna opaca a fin de garantizar 

el anonimato. 

Los cuestionarios no útiles supusieron un porcentaje inferior al 1% en cada uno de 

los dos períodos. El 99’08% de los cuestionarios fueron válidos. La muestra fue 

constituida por personas y no las empresas, siendo estas últimas una variable 

clasificatoria (alta/baja accidentabilidad). La accidentabilidad se computó como un dato 

más de los participantes. 
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7. Resultados 
 

7.1. Análisis de datos 
  

 Cada una de las hipótesis propuestas exige métodos de contraste de variables 

diferentes. 

 En primer lugar, se transforman las puntuaciones de cada ítem de cada 

participante en sus puntuaciones escalares, que son las que se utilizarán, siguiendo la 

norma de contrapesarlos en cada escala según los coeficientes obtenidos por el AFC 

para lograr la máxima fiabilidad. 

 En segundo lugar, se procede a comprobar si las distribuciones escalares son 

normales o no, para tomar la decisión de aplicar test paramétricos o no paramétricos. 

 Para comprobar la mejor combinación de aspectos psicosociales que son capaces 

de determinar la pertenencia de los participantes a los tipos de empresas emplearemos la 

regresión logística. En ella los valores escalares de cada aspecto psicosocial se irán 

incorporando paso a paso a la ecuación, cuya variable dependiente será categórica y con 

dos niveles, esto es, alta y baja accidentabilidad. Se trata de averiguar la forma más 

eficaz de clasificar fiablemente a los participantes, detectando así aquellos aspectos 

psicosociales que están más claramente vinculados a las percepciones de los 

trabajadores. Esta estrategia se repetirá en los dos períodos estudiados y se analizarán 

las coincidencias y diferencias, para chequear la estabilidad de los resultados en el 

tiempo. 

 Dado que se han utilizado trabajadores de un conjunto de empresas tanto de alta 

como de baja accidentabilidad, se incorpora una variable que dé cuenta de dichas 

empresas a la regresión logística, de forma que se pueda valorar la interacción empresa-

accidentabilidad en la percepción de los participantes.   
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Tras aplicar las escalas se ha elaborado una base de datos en la que aparecen para 

cada participante los valores de un conjunto de variables clasificatorias, tales como 

código de la empresa a la que pertenece, el nivel de accidentabilidad (alta o baja) de la 

empresa, así como el valor de los ítems y de los resultados individuales escalares 

obtenidos por el procedimiento de la suma ponderada de las puntuaciones de los ítems 

que las componen. 

 Utilizando los valores escalares y considerando el conjunto de participantes en los 

dos períodos, agrupados en pertenecientes a empresas de alta y baja accidentabilidad, 

procedemos a contrastar los resultados de cada grupo en cada una de las escalas. Los 

resultados de los períodos se muestran en las tablas 25 a 27. 

Tabla 25 
Estadísticos descriptivos general. Dos períodos. Empresas de baja 
y alta accidentabilidad 

Escala Media Desviación típica N 

ESCALA CLIMA DE SEG 9.020 3.652 645 

ESCALA CLIMA LABORAL 4.448 1.345 645 

ESCALA COND TRABAJO 6.099 1.878 645 

ESCALA SOBRECARGA 6.397 1.807 645 

ESCALA RIESGO BASAL 4.477 1.623 645 

ESCALA BIENESTAR LABORAL 6.279 2.063 645 

ESCALA ESTRÉS 4.470 1.647 645 

ESCALA DECISIÓN 5.165 2.252 645 

 
 
 
Tabla 26 
Estadísticos de los grupos de baja y alta accidentabilidad en los dos períodos 

 Accidenta-

bilidad 
N Media 

Desviación 

típ. 

Error típ. de la 

media 

ESCALA CLIMA SEG 
Baja 292 11.853 1.222 .071 

Alta 353 6.678 3.318 .176 

ESCALA CLIMA LABORAL 
Baja 292 4.407 1.127 .065 

Alta 353 4.482 1.502 .079 
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ESCALA COND TRABAJO 
Baja 292 7.641 .902 .052 

Alta 353 4.824 1.476 .078 

ESCALA SOBRECARGA 
Baja 292 7.365 .902 .052 

Alta 353 5.597 1.972 .104 

ESCALA RIESGO BASAL 
Baja 292 3.201 1.076 .062 

Alta 353 5.532 1.182 .062 

ESCALA BIENESTAR 

LABORAL 

Baja 292 7.325 1.531 .089 

Alta 353 5.417 2.049 .109 

ESCALA ESTRÉS 
Baja 292 3.704 .887 .051 

Alta 353 5.103 1.850 .098 

ESCALA DECISIÓN 
Baja 292 6.585 2.026 .118 

Alta 353 3.991 1.682 .089 
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En la tabla 27 se muestra la prueba de muestras independientes.  
 

Tabla 27 
Comparación de medias de los grupos de baja y alta accidentabilidad. Dos períodos 

 

Prueba de Levene 

para la igualdad de 

varianzas Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Error típ. 

de la 

diferencia 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

ESCALA CLIMA DE 

SEGURIDAD 

Se han asumido 

varianzas iguales 
209.146 <.001 25.265 643 <.001 5.174 .204 4.772 5.577 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  27.157 461.972 <.001 5.174 .190 4.800 5.549 

ESCALA CLIMA 

LABORAL 

Se han asumido 

varianzas iguales 
26.728 <.001 -.706 643 .480 -.0751 .106 -.284 .133 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  -.725 637.208 .469 -.0751 .103 -.278 .128 

ESCALA COND 

TRABAJO 

Se han asumido 

varianzas iguales 
66.299 <.001 28.496 643 <.001 2.816 .098 2.622 3.011 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  29.755 594.925 <.001 2.816 .094 2.631 3.002 

ESCALA 

SOBRECARGA 

Se han asumido 

varianzas iguales 
200.961 <.001 14.139 643 <.001 1.767 .125 1.522 2.013 
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No se han asumido 

varianzas iguales 
  15.044 512.874 <.001 1.767 .117 1.536 1.998 

ESCALA RIESGO 

BASAL 

Se han asumido 

varianzas iguales 
2.123 .146 -25.940 643<.001 <.001 -2.329 .089 -2.506 -2.153 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  -26.171 637.067 <.001 -2.329 .089 -2.504 -2.155 

ESCALA BIENESTAR 

LABORAL 

Se han asumido 

varianzas iguales 
23.035 <.001 13.138 643 <.001 1.905 .145 1.620 2.189 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  13.496 636.641 <.001 1.905 .141 1.628 2.182 

ESCALA ESTRÉS 

Se han asumido 

varianzas iguales 
157.325 <.001 -11.843 643 <.001 -1.399 .118 -1.631 -1.167 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  -12.567 525.827 <.001 -1.399 .111 -1.617 -1.180 

ESCALA DECISIÓN 

Se han asumido 

varianzas iguales 
14.750 <.001 17.771 643 <.001 2.594 .146 2.308 2.881 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  17.465 565.518 <.001 2.594 .148 2.303 2.886 
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Como se puede observar, las escalas muestran diferencias significativas en las 

percepciones de todos los empleados que pertenecen a empresas de baja y de alta 

accidentabilidad. Y eso sucede en seis de las siete escalas estudiadas. Los datos reflejan 

las diferencias significativas (<.001) en las medias de las escalas: clima de seguridad, 

condiciones de trabajo, sobrecarga, bienestar laboral y capacidad de decisión; 

existiendo puntuaciones medias más elevadas en los participantes de empresas de baja 

accidentabilidad. En las escalas de riesgo basal y estrés también existen puntuaciones 

diferentes y significativas (<.001) en las valoraciones, siendo más altas las puntuaciones 

en los trabajadores de alta accidentabilidad.  

Sólo la escala de (mal) clima laboral no presenta diferencias significativas es este 

primer análisis en el que hemos considerado sólo el criterio de accidentabilidad y no el 

período en que se realizó la recogida de datos. El grado de significación bilateral en la 

escala de clima laboral confirma que no existe asociación estre esta escala y la 

pertenencia a un tipo u otro de empresa, ya que las medias de los valores de los 

trabajadores de empresas de alta y de los baja accidentabilidad no son estadísticamente 

diferentes al nivel de significación alfa = 0.05. Las varianzas son diferentes en todas las 

escalas menos en la de riesgo basal. 

 Pero la estabilidad temporal de estos resultados, es decir la independencia del 

momento (período) y el conjunto de empresas y participantes actuará como una prueba 

de fiabilidad test-retest, Así, ahora vamos a comprobar, por separado, los resultados del 

primer y segundo período en cuanto a la existencia de diferencias significativas entre 

empleados de empresas de alta y de baja accidentabilidad. 

Si consideramos el período de recogida de datos de 2000-2004 (primer período), 

los resultados quedan expuestos en las tablas 28 y 29. 
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Tabla 28 
Estadísticos de los grupos de baja y alta accidentabilidad en el período 2000- 2004  

 Accidenta-

bilidad N Media Desviación típ. 

Error típ. de la 

media 

ESCALA CLIMA SEG 
baja 177 11.916 1.152 .086 

alta 237 7.593 3.624 .235 

ESCALA CLIMA LABORAL 
baja 177 4.474 1.345 .101 

alta 237 4.613 1.656 .107 

ESCALA COND TRABAJO 
baja 177 7.346 .886 .066 

alta 237 5.009 1.604 .104 

ESCALA SOBRECARGA 
baja 177 7.496 .941 .070 

alta 237 6.327 1.751 .113 

ESCALA RIESGO BASAL 
baja 177 3.763 .887 .066 

alta 237 5.579 1.210 .078 

ESCALA BIENESTAR 

LABORAL 

baja 177 6.494 1.197 .090 

alta 237 6.080 2.124 .137 

ESCALA ESTRÉS 
baja 177 3.663 .861 .064 

alta 237 4.307 1.589 .103 

ESCALA DECISIÓN 
baja 177 5.813 2.034 .152 

alta 237 4.240 1.868 .121 
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Tabla 29 
Comparación de medias de los grupos de baja y alta accidentabilidad. Primer período (2000-2004) 

 

 

Prueba de Levene para la 
igualdad de varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 
Diferencia de 

medias 
Error típ. de 
la diferencia 

95% Intervalo de confianza para 
la diferencia 

Inferior Superior 

ESCALA 
CLIMA DE 

SEGURIDAD 

Se han asumido varianzas 
iguales 

276.59 <.001 15.296 412 <.001 4.322 0.282 3.767 4.878 

No se han asumido 
varianzas iguales   

17.231 296.943 <.001 4.322 0.250 3.828 4.816 

ESCALA 
CLIMA 

LABORAL 

Se han asumido varianzas 
iguales 

9.591 0.002 -0.916 412 0.36 -0.139 0.152 -0.438 0.159 

No se han asumido 
varianzas iguales   

-0.943 409.098 0.346 -0.139 0.147 -0.429 0.150 

ESCALA COND 
TRABAJO 

Se han asumido varianzas 
iguales 

66.921 <.001 17.483 412 <.001 2.336 0.133 2.073 2.599 

No se han asumido 
varianzas iguales   

18.892 382.576 <.001 2.336 0.123 2.093 2.579 

ESCALA 
SOBRECARGA 

Se han asumido varianzas 
iguales 

87.586 <.001 8.049 412 <.001 1.168 0.145 0.883 1.454 

No se han asumido 
varianzas iguales   

8.722 378.038 <.001 1.168 0.134 0.905 1.432 
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ESCALA 
RIESGO 
BASAL 

Se han asumido varianzas 
iguales 

14.271 <.001 -16.858 412 <.001 -1.815 0.107 -2.027 -1.604 

No se han asumido 
varianzas iguales   

-17.611 411.88 <.001 -1.815 0.103 -2.018 -1.613 

ESCALA 
BIENESTAR 
LABORAL 

Se han asumido varianzas 
iguales 

65.456 <.001 2.327 412 0.02 0.413 0.177 0.064 0.762 

No se han asumido 
varianzas iguales   

2.51 385.888 0.012 0.413 0.164 0.089 0.737 

ESCALA 
ESTRÉS 

Se han asumido varianzas 
iguales 

77.781 <.001 -4.876 412 <.001 -0.643 0.132 -0.903 -0.384 

No se han asumido 
varianzas iguales   

-5.279 379.486 <.001 -0.643 0.121 -0.883 -0.403 

ESCALA 
DECISIÓN 

Se han asumido varianzas 
iguales 

2.115 0.147 8.157 412 <.001 1.573 0.192 1.193 1.952 

No se han asumido 
varianzas iguales   

8.057 360.859 <.001 1.573 0.195 1.189 1.956 
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Al analizar el primer período comprobamos de nuevo que los contrastes muestran 

resultados equivalentes a los obtenidos para el agrupamiento de los efectivos de los dos 

períodos que hemos presentado anteriormente. Nuevamente sólo en la escala de clima 

laboral no se presentan diferencias significativas entre las medias de ambos grupos (alta 

y baja accidentabilidad). Las varianzas son diferentes en todas las escalas (sig. <.001) 

excepto en la de capacidad de decisión (0.147).  

Las escalas muestran diferencias significativas (sig. <.001) en las medias de las 

escalas: clima de seguridad, condiciones de trabajo, sobrecarga, bienestar laboral (sig. 

<0.02) y capacidad de decisión; existiendo puntuaciones medias más elevadas en los 

participantes de empresas de baja accidentabilidad. En las escalas de riesgo basal y 

estrés también existen puntuaciones diferentes y significativas (<.001) en las 

valoraciones, siendo más altas las puntuaciones en los trabajadores de alta 

accidentabilidad. 

Veamos ahora el mismo análisis con los datos del segundo período, con seis años 

de diferencia respecto al primero, pero entre los inicios de cada período existe una 

década. 

Los resultados para los datos del segundo período (2011-2015) son absolutamente 

equivalentes en todas las escalas como se puede comprobar en las tablas 30 a 31. 

 
Tabla 30 
Estadísticos de los grupos de baja y alta accidentabilidad en el período 2011- 2015 

Escala 
Accidenta-

bilidad 
N Media Desviación típ. 

Error típ. de la 

media 

ESCALA CLIMA DE 

SEGURIDAD 

Baja 115 11.755 1.322 .123 

Alta 116 4.807 1.219 .113 

ESCALA CLIMA LABORAL 
Baja 115 4.303 .657 .061 

Alta 116 4.213 1.079 .100 

ESCALA COND TRABAJO 
Baja 115 8.095 .723 .067 

Alta 116 4.445 1.083 .100 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 171 
 

ESCALA SOBRECARGA 
Baja 115 7.162 .800 .074 

Alta 116 4.105 1.504 .139 

ESCALA RIESGO BASAL 
Baja 115 2.337 .705 .065 

Alta 116 5.434 1.121 .104 

ESCALA BIENESTAR 

LABORAL 

Baja 115 8.597 1.032 .096 

Alta 116 4.061 .914 .084 

ESCALA ESTRÉS 
Baja 115 3.766 .925 .086 

Alta 116 6.730 1.146 .106 

ESCALA DECISIÓN 
Baja 115 7.774 1.317 .122 

Alta 116 3.481 1.051 .097 

 
 

En la tabla 31 están las muestras independientes de este segundo período. 
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Tabla 31 
Comparación de medias de los grupos de alta y baja accidentabilidad. Segundo período (2011 – 2015) 

       Escala 

Prueba de Levene 

para la igualdad de 

varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Error típ. de la 

diferencia 

95% Intervalo de confianza 

para la diferencia 

Inferior Superior 

ESCALA CLIMA SEG. 

Se han asumido varianzas 

iguales 
.402 .527 41.512 229 <.001 6.948 .167 6.618 7.277 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  41.497 227.186 <.001 6.948 .167 6.618 7.278 

ESCALA CLIMA LABORAL 

Se han asumido varianzas 

iguales 
24.456 <.001 .764 229 .445 .089 .117 -.141 .321 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  .766 190.388 .445 .089 .117 -.141 .321 

ESCALA COND TRABAJO 

Se han asumido varianzas 

iguales 
22.850 <.001 30.090 229 <.001 3.649 .121 3.410 3.888 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  30.140 200.701 <.001 3.649 .121 3.411 3.888 

ESCALA SOBRECARGA 

Se han asumido varianzas 

iguales 
45.452 <.001 19.252 229 <.001 3.057 .158 2.744 3.369 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  19.299 175.547 <.001 3.057 .158 2.744 3.369 
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ESCALA RIESGO BASAL 

Se han asumido varianzas 

iguales 
27.055 <.001 -25.105 229 <.001 -3.097 .123 -3.340 -2.854 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  -25.152 193.947 <.001 -3.097 .123 -3.340 -2.854 

ESCALA BIENESTAR 

LABORAL 

Se han asumido varianzas 

iguales 
1.528 .218 35.357 229 <.001 4.535 .128 4.282 4.788 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  35.338 225.215 <.001 4.535 .128 4.282 4.788 

ESCALA ESTRÉS 

Se han asumido varianzas 

iguales 
6.389 .012 -21.601 229 <.001 -2.963 .137 -3.233 -2.692 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  -21.620 219.989 <.001 -2.963 .137 -3.233 -2.693 

ESCALA DECISIÓN 

Se han asumido varianzas 

iguales 
4.051 .045 27.384 229 <.001 4.293 .156 3.984 4.602 

No se han asumido 

varianzas iguales 
  27.357 217.465 <.001 4.293 .156 3.983 4.602 
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Lo que desprende la tabla 31 que explica el segundo período confirma los 

resultados obtenidos tanto el primer período y lógicamente con toda la muestra, ya que 

engloba los dos períodos. Como se puede observar, las diferencias entre empleados de 

empresas de baja y alta accidentabilidad son completamente estables en el tiempo e 

independientes de las empresas en las que trabajan.  

Nuevamente sólo en la escala de clima laboral no se presentan diferencias 

significativas entre las medias de ambos grupos (alta y baja accidentabilidad). Las 

varianzas son diferentes en cinco de las siete escalas. Son diferentes en clima de 

seguridad (0.53) y bienestar laboral (0.22). Se replican nuevamente los resultados de 

las escalas que muestran diferencias significativas (sig. <.001) en las medias de las 

escalas: clima de seguridad, condiciones de trabajo, sobrecarga, bienestar laboral y 

capacidad de decisión; existiendo puntuaciones medias más elevadas en los 

participantes de empresas de baja accidentabilidad. En las escalas de riesgo basal y 

estrés también existen puntuaciones diferentes y significativas (<.001) en las 

valoraciones, siendo más altas las puntuaciones en los trabajadores de alta 

accidentabilidad. En tres de las escalas las varianzas son iguales (clima de seguridad, 

bienestar laboral y capacidad de decisión), el resto presenta varianzas diferentes. 

Aunque las escalas muestran establemente diferencias en el sentido de la H1, 

queda por determinar hasta qué punto son claramente diferentes en base a los resultados 

anteriores.  

Vamos a efectuar un análisis discriminante, para tener una aproximación 

multivariante, para estimar la capacidad clasificatoria de las escalas cuando estas 

interactúan. Lo efectuaremos considerando los dos períodos juntos y luego cada uno de 

ellos por separado. Los análisis discriminantes se han ejecutado paso a paso, 

optimizando el conjunto de variables que logran mejor clasificación. 
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Análisis discriminantes 

Estas son las escalas que optimizan la clasificación cunado consideramos los 
participantes de ambos períodos conjuntamente. Tabla 32. 
 

Tabla 32 
Variables y coeficientes de la función de clasificación. 
Ambos períodos 

Escala Accidentabilidad 

                                                          Baja                    Alta 

ESCALA CLIMA DE SEGURIDAD .095 -.704 

ESCALA CLIMA LABORAL .251 1.637 

ESCALA COND TRABAJO 4.839 3.492 

ESCALA SOBRECARGA 1.663 1.082 

ESCALA RIESGO BASAL 4.590 6.158 

ESCALA BIENESTAR LABORAL 1.081 1.696 

(Constante) -37.724 -35.088 

Funciones discriminantes lineales de Fisher 

 
 

Para calcular la potencia clasificatoria de los participantes en baja o alta 

accidentabilidad, partiendo de los resultados de cada uno de ellos en las escalas que 

optiman esta clasificación. 

De la tabla 33 se desprende que los trabajadores son clasificados correctamente al 

98’6% en los trabajadores de empresas de baja accidentabilidad y al 90’1% en los de 

alta accidentabilidad; de los casos agrupados originales, es decir, en qué grado podemos 

afirmar si un trabajador desempeña su labor profesional en una empresa de baja o alta 

accidentabilidad en base a sus resultados en las escalas aplicadas. 
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Tabla 33 
Resultados de la clasificación. Dos períodos 

  
Accidentabilidad 

Grupo de pertenencia pronosticado 

Total   Baja Alta 

Original Recuento Baja 288 4 292 

Alta 35 318 353 

Casos desagrupados 0 314 314 

% Baja 98.6 1.4 100.0 

Alta 9.9 90.1 100.0 

Casos desagrupados .0 100.0 100.0 

 

 

Con los datos del período 2000-2004, los resultados de discriminación quedan. 

Ver tabla 34. 

 
 

Tabla 34 
Variables y coeficientes de la función de clasificación. 
Primer período (2000-2004) 

Escala 

                                              

Accidentabilidad 

        Baja             Alta 

ESCALA CLIMA SEGURIDAD .300 -.410 

ESCALA CLIMA LABORAL -.725 .510 

ESCALA COND TRABAJO 4.665 3.580 

ESCALA SOBRECARGA 2.528 1.903 

ESCALA RIESGO BASAL 5.874 7.149 

ESCALA BIENESTAR LABORAL .917 1.814 

(Constante) -41.498 -40.760 

Funciones discriminantes lineales de Fisher 

 
En el primer período (2000-2004) se mantienen los mismos resultados, 

obteniéndose clasificados correctamente el 96’6% de los trabajadores de empresas de 

baja accidentabilidad y el 88’6% de los de alta accidentabilidad. Ver tabla 35. 
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Tabla 35 
Resultados de la clasificación. Primer período (2000-2004) 

  
Accidentabilidad 

Grupo de pertenencia 

pronosticado Total 

  baja alta 

Original Recuento baja 171 6 177 

alta 27 210 237 

% baja 96.6 3.4 100.0 

alta 11.4 88.6 100.0 

 

 

En el segundo período (2000-2004) se mejoran los resultados, obteniéndose 

clasificados correctamente el 100% de los casos agrupados originales. Ver tabla 36 y 

37. 

 

Tabla 36 
Variables y coeficientes de la función de 
clasificación. Segundo Período (2011-2015) 

Escala 
Accidentabilidad 

Baja Alta 

ESCALA CLIMA SEGURIDAD 5.446 2.018 

ESCALA COND TRABAJO 9.347 4.416 

ESCALA SOBRECARGA 4.707 3.390 

ESCALA RIESGO BASAL 2.987 6.618 

ESCALA BIENESTAR LABORAL 11.574 7.557 

ESCALA ESTRÉS 7.174 9.045 

ESCALA DECISIÓN 5.008 2.282 

(Constante) -173.611 -90.060 

Funciones discriminantes lineales de Fisher 
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Tabla 37 
Resultados de la clasificación. Segundo período (2011-2015) 

  
Accidentabilidad 

Grupo de pertenencia 

pronosticado Total 

  baja alta 

Original Recuento baja 115 0 115 

alta 0 116 116 

% baja 100.0 .0 100.0 

alta .0 100.0 100.0 

 

 
La potencia discriminativa ha mejorado aún más, aunque se han utilizado escalas 

que en los casos anteriores no se utilizaron. La escala de estrés y la escala de decisión 

aparecen ahora como relevantes. La situación socio-económica ha cambiado y puede 

estar influyendo, aunque no hemos estudiado esta posible influencia.  

En general los resultados se mantienen y se observa una mayor relación entre los 

resultados de la aplicación de las escalas y la adscripción de los empleados a cada uno 

de los grupos de empresas en función de su accidentabilidad. 

Desde otro punto de vista, ¿cuántas y cuáles son las escalas que clasifican a los 

participantes en cada período? 

Hemos codificado las escalas con las siguientes referencias. Ver tabla 38. 

 

   Tabla 38 
Codificación de las escalas 

 

Código Escala 

V200 Clima de seguridad 

V201 Estrés 

V202 Condiciones de trabajo 

V203 Sobrecarga 
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V204 Riesgo basal 

V205 Bienestar laboral 

V206 Estrés 

V207 Capacidad de decisión 

 

Regresión logística 

Tabla 39 
Variables en la ecuación de regresión binaria. Dos períodos.Escalas 

 B E.T. Wald Gl Sig. Exp(B) 

Paso 1a v202 -1.590 .121 172.016 1 <.001 .204 

Constante 10.407 .818 161.868 1 <.001 33091.930 

Paso 2b v202 -1.229 .130 89.032 1 <.001 .293 

v204 1.218 .145 70.193 1 <.001 3.380 

Constante 2.850 1.064 7.177 1 .007 17.295 

Paso 3c v201 .631 .126 25.039 1 <.001 1.880 

v202 -1.464 .151 93.509 1 <.001 .231 

v204 1.221 .155 62.089 1 <.001 3.390 

Constante 1.343 1.142 1.381 1 .240 3.829 

Paso 4d v200 -.634 .102 38.918 1 <.001 .530 

v201 1.252 .186 45.553 1 <.001 3.498 

v202 -1.074 .177 36.778 1 <.001 .342 

v204 .992 .170 33.867 1 <.001 2.696 

Constante 3.464 1.426 5.905 1 .015 31.955 

Paso 5e v200 -.889 .129 47.623 1 <.001 .411 

v201 1.366 .205 44.403 1 <.001 3.919 

v202 -1.284 .201 40.687 1 <.001 .277 

v204 1.392 .206 45.536 1 <.001 4.025 

v205 .715 .137 27.192 1 <.001 2.045 

Constante .526 1.562 .113 1 .737 1.691 

Paso 6f v200 -.792 .134 35.090 1 <.001 .453 

v201 1.507 .223 45.467 1 <.001 4.511 

v202 -1.300 .218 35.490 1 <.001 .273 

v203 -.666 .186 12.807 1 <.001 .514 

v204 1.378 .208 43.943 1 <.001 3.966 
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v205 .850 .151 31.714 1 <.001 2.338 

Constante 2.547 1.697 2.253 1 .133 12.763 

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: v202. 

b. Variable(s) introducida(s) en el paso 2: v204. 

c. Variable(s) introducida(s) en el paso 3: v201. 

d. Variable(s) introducida(s) en el paso 4: v200. 

e. Variable(s) introducida(s) en el paso 5: v205. 

f. Variable(s) introducida(s) en el paso 6: v203. 

 
R2 de Cox y Snell = 0.674 

R2 de Nagelkerke = 0.902        

 
 

Los valores de la anterior tabla 39 nos permiten elaborar una ecuación 

clasificatoria: 

-0.792*v200 + 1.507*v201 - 1.3*v202 - 0.666*v203 + 

1.378*v204 + 2.547*v205 + constante = accidentabilidad 

   

Para el primer período (2000 – 2004) los resultados y la ecuación de regresión 

binaria para nuestras escalas serán los expuestos en la tabla 40. Tanto para los dos 

períodos juntos como para el primer período son seis las escalas que permiten 

discriminar a un trabajador de otro en base a sus respuestas y determinar si desempeña 

su labor en una empresa de alta o de baja accidentabilidad: clima de seguridad, estrés, 

condiciones de trabajo, sobrecarga, riesgo basal y bienestar laboral. Todas con nivel 

de significación <.001. 
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Tabla 40 
Variables en la ecuación de regresión binaria. Primer período (2000-2004). Escalas 

 B E.T. Wald Gl Sig. Exp(B) 

Paso 1a 
v202 -1.232 .119 107.131 1 <.001 .292 

Constante 8.090 .797 103.101 1 <.001 3260.889 

Paso 2b 

v202 -.980 .133 54.342 1 <.001 .375 

v204 1.076 .154 48.578 1 <.001 2.932 

Constante 1.717 1.149 2.234 1 .135 5.570 

Paso 3c 

v202 -1.293 .162 63.813 1 <.001 .274 

v204 1.305 .180 52.535 1 <.001 3.688 

v205 .606 .112 29.213 1 <.001 1.832 

Constante -1.285 1.318 .951 1 .330 .277 

Paso 4d 

v200 -.444 .094 22.386 1 <.001 .641 

v202 -.981 .178 30.348 1 <.001 .375 

v204 1.267 .188 45.625 1 <.001 3.549 

v205 .830 .132 39.239 1 <.001 2.293 

Constante .189 1.484 .016 1 .899 1.208 

Paso 5e 

v200 -.937 .159 34.563 1 <.001 .392 

v201 1.259 .206 37.498 1 <.001 3.521 

v202 -1.149 .205 31.354 1 <.001 .317 

v204 1.214 .223 29.635 1 <.001 3.367 

v205 .945 .161 34.641 1 <.001 2.572 

Constante .058 1.764 .001 1 .974 1.059 

Paso 6f 

v200 -.922 .176 27.456 1 <.001 .398 

v201 1.454 .236 38.089 1 <.001 4.281 

v202 -1.180 .226 27.194 1 <.001 .307 

v203 -.808 .206 15.319 1 <.001 .446 

v204 1.106 .221 25.104 1 <.001 3.022 

v205 1.145 .185 38.424 1 <.001 3.144 

Constante 3.900 2.062 3.575 1 .059 49.383 

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: v202. 

b. Variable(s) introducida(s) en el paso 2: v204. 

c. Variable(s) introducida(s) en el paso 3: v205. 

d. Variable(s) introducida(s) en el paso 4: v200. 

e. Variable(s) introducida(s) en el paso 5: v201. 

f. Variable(s) introducida(s) en el paso 6: v203. 
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R2 de Cox y Snell = 0.645 
R2 de Nagelkerke = 0.866        

 

 
Para el segundo período (2011 – 2015) los datos muestran que, con una única 

escala (clima de seguridad) ya permite discriminar al 97% si el trabajador pertenece a 

empresas de baja o alta accidentabilidad. La justificación que entendemos de esta 

capacidad discriminativa que en este segundo período de la escala de clima de seguridad 

es la formación períodica que reciben los trabajadores de cualquier empresa en materia 

de prevención de riesgos laborales, a fin de cumplir con la obligación del artículo 19 de 

la Ley 31/1995 que les permite tener más conocimientos y concienciación en materia de 

salud laboral. Ver tabla 41. 

 

Tabla 41 
Variables en la ecuación de regresión binaria. Segundo período (2011-2015) 

 B E.T. Wald gl Sig. Exp(B) 

Paso 1a v200    -54.219     1465.523        .001      1 <.001 <.001 

 Constante 424.701 11453.137    .001     1     <.001 2.788E184 

a. Variable(s) introducida(s) en el paso 1: v200. 

 
R2 de Cox y Snell = 0.750 
R2 de Nagelkerke = 1<.001        

 

 Las R2 tanto de Cox y Snell como la de Nagelkerke en los dos períodos como en 

cada uno de ellos por separado presentan niveles elevados, aspecto que afianza los 

resultados. 

Las escalas de clima de seguridad, condiciones de trabajo y sobrecarga presentan 

una relación negativa respecto la variable accidentabilidad, tanto en los dos períodos 

como en el primer período. En el segundo período la única escala clima de seguridad 
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también presenta esa relación. El resto de escalas presentan una relación directa 

respecto la variable accidentabilidad. 

Se procede a analizar las correlaciones entre las diferentes escalas (tabla 42) 

teniendo en cuenta toda la muestra (dos períodos) a fin de comprobar las relaciones 

entre las mismas. 
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Tabla 42 
Correlaciones de las escalas. Empresas de baja y alta accidentabilidad. Dos períodos 

 ESCALA 

CLIMA DE SEG 

ESCALA 

CLIMA 

LABORAL 

ESCALA COND 

TRABAJO 

ESCALA 

SOBRECARGA 

ESCALA 

RIESGO BASAL 

ESCALA 

BIENESTAR 

LABORAL 

ESCALA 

ESTRÉS 

ESCALA 

DECISIÓN 

ESCALA CLIMA 

DE SEGURIDAD 

Corr. Pearson 1 .367 .758 .601 -.592 .643 -.605 .595 

Sig. (bilateral)  <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 

N 645 645 645 645 645 645 645 645 

ESCALA CLIMA 

LABORAL 

Corr. Pearson .367 1 .200 .234 -.046 .231 -.220 .051 

Sig. (bilateral) <.001  <.001 <.001 .242 <.001 <.001 .194 

N 645 645 645 645 645 645 645 645 

ESCALA COND 

TRABAJO 

Corr. Pearson .758 .200 1 .464 -.667 .602 -.524 .658 

Sig. (bilateral) <.001 <.001  <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 

N 645 645 645 645 645 645 645 645 

ESCALA 

SOBRECARGA 

Corr.Pearson .601 .234 .464 1 -.333 .483 -.559 .422 

Sig. (bilateral) <.001 <.001 <.001  <.001 <.001 <.001 <.001 

N 645 645 645 645 645 645 645 645 

ESCALA RIESGO 

BASAL 

Corr. Pearson -.592 -.046 -.667 -.333 1 -.534 .345 -.537 

Sig. (bilateral) <.001 .242 <.001 <.001  <.001 <.001 <.001 

N 645 645 645 645 645 645 645 645 

ESCALA 

BIENESTAR 

Corr. Pearson .643 .231 .602 .483 -.534 1 -.731 .564 

Sig. (bilateral) <.001 <.001 <.001 <.001 <.001  <.001 <.001 
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LABORAL N 645 645 645 645 645 645 645 645 

ESCALA ESTRÉS Corr. Pearson -.605 -.220 -.524 -.559 .345 -.731 1 -.413 

Sig. (bilateral) <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001  <.001 

N 645 645 645 645 645 645 645 645 

ESCALA 

DECISIÓN 

Corr. Pearson .595 .051 .658 .422 -.537 .564 -.413 1 

Sig. (bilateral) <.001 .194 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001  

N 645 645 645 645 645 645 645 645 
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Se constata al analizar toda la muestra (tabla 42) la correlación significativa de 

diversas escalas entre sí que, la escala de clima de seguridad tiene una correlación 

fuerte y significativa (superior a + 0.59) con el resto de escalas de la investigación 

menos con la escala de clima laboral que aunque la correlación es significativa la 

correlación es moderada (0.37). La escala de clima laboral no presenta correlaciones 

importantes con el resto de escalas. La escala de condiciones de trabajo tiene 

correlación moderada con sobrecarga (0.46) y fuerte con la escala de riesgo basal (-.67) 

y la de estrés (-0.52) y con la de bienestar laboral (0.60), clima de seguridad (0.76) y 

capacidad de decisión (0.66). La escala de riesgo basal tiene correlaciones moderadas 

con la escala de sobrecarga (-0.33) y escala de estrés (0.35) y correlaciones fuertes y 

negativas con clima de seguridad (-0.59), condiciones de trabajo (-0.67), bienestar 

laboral (-0.53) y capacidad de decisión (-0.54). La escala de bienestar laboral presenta 

correlaciones fuertes con todas las escalas menos con la de clima laboral. 

Resulta destacable que las todas las escalas menos la de clima laboral presenten 

correlaciones importantes entre sí. Siendo por tanto el clima laboral una variable que 

posee una naturaleza distinta al resto de escalas. 

 

 
7.2. Contraste de hipótesis 
 

Se presentan las hipótesis en el mismo orden que hemos establecido en apartado 5 

de este documento.  

 

H1. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los trabajadores 

poseen respecto las variables psicosociales relativas al contexto y al contenido del 

trabajo en función del nivel de accidentabilidad de las empresas en las trabajan del 
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sector metalúrgico, siendo peores las valoraciones en aquellos que trabajan en empresas 

con un alto índice de accidentabilidad.  

  

 La hipótesis H1 sólo se confirma de manera parcial ya que una de las dos 

hipótesis de segundo nivel que la conforman sólo se cumple parcialmente. Resulta 

comprensible que de un modelo teórico (Cox et al., 2000) en el que nos 

fundamentamos, no se obtengan resultados empíricos exactos y útiles a un sector de 

actividad concreto (sector metalúrgico). Pasemos a analizar estas dos hipótesis de 

segundo nivel: 

H1.1. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto a las variables psicosociales relativas al contexto 

del trabajo en función del nivel de accidentabilidad de las empresas en las que 

trabajan, siendo peores las percepciones en aquellos que trabajan en empresas 

con un alto índice de accidentabilidad. 

 

Esta hipótesis (H1.1.) se confirma de manera parcial puesto que de las hipótesis de 

segundo nivel que la conforman sólo de cumplen 3 de las 4 planteadas. Procedemos a 

analizarlas. 

H1.1.1. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto el clima de seguridad en función del 

nivel de accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo 

peores las percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un 

alto índice de accidentabilidad. 
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Se confirma dicha hipótesis (H1.1.1.). Como se puede comprobar en la tabla 27 en 

la escala de clima de seguridad, las percepciones que tienen los trabajadores de las 

empresas de alta y los de baja accidentabilidad son estadísticamente diferentes al nivel 

de significación alfa <.001. Siendo peores las percepciones de quienes trabajan en 

emepresas con alta accidentabilidad. 

 Resultado que coincide con trabajos de Mattila, Hyttinen y Rantanen 

(1994), Meliá y Sesé (1998), Bjerkan (2010), Cheyne, Tomás y Oliver (2013), 

McCaughey, DelliFraine, McGhan y Bruning (2013), Leitão y Greiner (2016) y Jiang y 

Probst (2016), entre otros. 

 Hemos podido comprobar que los valores de correlación de la escala de clima de 

seguridad son próximos o superiores a + 0’6 con el resto de escalas de nuestra 

investigación (excepto con las escala de clima laboral que presenta una moderada 

correlación) lo que nos cerciora que es una de las escalas más relevantes, no sólo a nivel 

estadístico sino también a nivel conceptual y organizacional, ya que permite tener una 

visión global de la implicación de la organización en materia de salud laboral. 

 Por último y como elemento importante, confirmar lo expuesto por Coyle, 

Sleeman y Adams (1995) que estiman que el clima de seguridad es una herramienta útil 

para medir el grado de prevención de riesgos de una empresa, sus cambios y comparar 

con otras organizaciones. Realmente es un marcador efectivo para estimar las tasas de 

siniestralidad de la organización (Oliver, Tomás y Cheyne, 2005). 

 

H1.1.2. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto el bienestar laboral en función del nivel 

de accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo peores las 
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percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice 

de accidentabilidad. 

 

Se confirma dicha hipótesis (H1.1.2.). Como se puede comprobar en la tabla 27 en 

la escala de bienestar laboral, las percepciones que tienen los trabajadores de las 

empresas de alta y los de baja accidentabilidad son estadísticamente diferentes al nivel 

de significación alfa <.001. Siendo peores las percepciones de quienes trabajan en 

emepresas con alta accidentabilidad. 

 Resultado que coincide con trabajos de Siu, Phillips, Leung (2004); Paul y Maiti 

(2008) y el de Huang, Lee, McFadden, Murphy, Robertson, Cheungy Zohar (2016). 

Kuoppala, Lamminpää, Väänänen-Tomppo y Hinkka (2011) ponen de manifiesto el 

factor bienestar asociado a los accidentes laborales.  

 Salas y Melià (2004) observan que la satisfacción laboral presenta relaciones 

negativas y significativas con tensión (-0.25), nosotros en nuestra escala de bienestar 

laboral posee una correlación significativa y negativa con la escala de estrés (-0.73). 

 

H1.1.3. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto la capacidad de decisión en función del 

nivel de accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo 

peores las percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un 

alto índice de accidentabilidad. 

 

Se confirma dicha hipótesis (H1.1.3.). Como se puede comprobar en la tabla 27 en 

la escala de capacidad de decisión, las percepciones que tienen los trabajadores de las 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 190 
 

empresas de alta y los de baja accidentabilidad son estadísticamente diferentes al nivel 

de significación alfa <.001.  

 Resultado que coincide con trabajos de Coyle, Sleeman y Adams (1995), 

Oliver, Tomás y Cheyne (2005), Arocena, Núñez y Villanueva (2008) y  

Mohammadfam, Ghasemi, Kalatpour y Moghimbeigi (2017).  

 

H1.1.4. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto el clima laboral en función del nivel de 

accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo peores las 

percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice 

de accidentabilidad. 

 

No se confirma dicha hipótesis (H1.1.4.). Como se puede comprobar en la tabla 27 

en la escala de clima laboral, las percepciones que tienen los trabajadores de las 

empresas de alta y los de baja accidentabilidad no son estadísticamente diferentes al 

nivel de significación alfa > 0.05.  

Es la única escala que presenta correlaciones muy débiles o casi nulas con el resto 

de escalas de la investigación. 

Se desconocen las causas exactas por las cuales esta escala no ha presentado 

diferencias significativas entre las percepciones de los trabajadores de empresas alta y 

los de baja accidentabilidad. Los resultados nos aportan que las relaciones 

interpersonales y el clima laboral no resulta ser un aspecto psicosocial que presente 

relevancia sobre la accidentabilidad, al menos en el sector metalúrgico español. Por 

tanto nuestros resultados no permiten confirmar los trabajos como el de Estévez, 

Martínez y López (1968), Martín y Pérez (1998), Martínez (2000) y Zontek, Isernhagen 
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y Ogle (2009). Tampoco se han podido establecer la relación entre clima laboral y las 

otras escalas, puesto que las correlaciones son débiles. Siendo sólo moderada con clima 

de seguridad. 

Procedemos a determinar la aceptación o no de las siguientes hipótesis de segundo 

nivel que conforman H1. 

H1.2. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los trabajadores 

poseen respecto a las variables psicosociales relativas al contenido del 

trabajo en función del nivel de accidentabilidad de las empresas en las que 

trabajan, siendo peores las percepciones en aquellos que trabajan en 

empresas con un alto índice de accidentabilidad. 

  

 La hipótesis H2 se confirma de manera total ya que todas las hipótesis de segundo 

nivel que la conforman se confirman. Procedemos a detallar cada una de ellas. 

 

H1.2.1. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto el riesgo basal en función del nivel de 

accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo peores las 

percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice 

de accidentabilidad. 

  

 Seguramente la escala de riesgo basal es una de las que más valor a nivel 

conceptual tenía en nuestra investigación puesto que, era de esperar que las 

percepciones de los trabajadores de empresas de alta accidentabilidad respecto de los 

riesgos de su puesto y entorno fueran mayores que de los de trabajadores que 

desempeñan su labor en empresas en las que existen pocos accidentes. 
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Se confirma dicha hipótesis (H1.2.1.). Como se puede comprobar en la tabla 27 en 

la escala de riesgo basal, las percepciones que tienen los trabajadores de las empresas 

de alta y los de baja accidentabilidad son estadísticamente diferentes al nivel de 

significación alfa <.001.  

Coinciden nuestros resultados con los trabajos de Goldenhar, Williams y Swason 

(2003), Goldenhar, Williams y Swason (2003), Salas y Melià (2004), Tomás, Cheyne y 

Oliver (2011) y Gyekye, Salminen y Ojajarvi (2012). Salas y Melià (2004) obtuvieron 

correlación entre la “exposición a riesgo” (0.13) y la “probabilidad percibida de 

accidente” (0.26) con respecto al estrés. Nosotros hemos obtenido una relación de la 

escala de riesgos basal y escala de estrés de 0.34. 

 

H1.2.2. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto la sobrecarga en función del nivel de 

accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo peores las 

percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un alto índice 

de accidentabilidad. 

 

Se confirma dicha hipótesis (H1.2.2.). Como se puede comprobar en la tabla 27 en 

la escala de sobrecarga, las percepciones que tienen los trabajadores de las empresas de 

alta y los de baja accidentabilidad son estadísticamente diferentes al nivel de 

significación alfa <.001.  

Nuestra investigación está en línea con los trabajos de Edkins y Pollock (1997), 

Salas y Melià (2004) y Waard, Schepers, Ormel y Brookhuis (2010). La escala de 

sobrecarga tiene correlación con la escala de estrés (-0.56) algo que coincide con el 

trabajo Pérez et al. (2003) que obtuvieron una correlación positiva entre la sobrecarga 
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(0.44) y estrés. Una mayor carga de trabajo está asociada a un mayor estrés (Tür, Toker, 

Şaşmaz, Hacar y Türe, 2016). Nuestro senido inverso en la correlación puede ser debido 

al redactado de los ítems de nuestra escala. 

 

H1.2.3. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los 

trabajadores poseen respecto las condiciones de trabajo en función del 

nivel de accidentabilidad de la empresa en la que trabajan, siendo 

peores las percepciones en aquellos que trabajan en empresas con un 

alto índice de accidentabilidad. 

 

Se confirma dicha hipótesis (H1.2.3.). Como se puede comprobar en la tabla 27 en 

la escala de condiciones de trabajo, las percepciones que tienen los trabajadores de las 

empresas de alta y los de baja accidentabilidad son estadísticamente diferentes al nivel 

de significación alfa <.001.  

Resultado que coincide con el trabajo de Greiner, Krause, Ragland y Fisher 

(1998) que contempla las condiciones de trabajo de manera genérica. Otros trabajos son 

más concretos relacionando la accidentabilidad con agentes dterminados como 

iluminación o ruido. Entendemos que en el trabajo de Rosness, Blakstad, Forseth, Dahle 

y Wiig (2012) no se pudiera confirmar que las condiciones ambientales puedieran estar 

asociadas a los accidentes, puesto que pueden variar y tener diferente influencia de un 

sector de actividad a otro. 

Como era de esperar la escala de condiciones de trabajo tiene correlaciones 

fuertes con la escala de riesgo basal (-0.67), estrés (-0.52) y como ya hemos señalado 

con clima de seguridad (0.76). 
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H2. Existirán escalas psicosociales que son capaces de clasificar a los 

participantes en sus respectivos niveles de accidentabilidad de la empresa 

en la que trabajan. 

 

La hipótesis H2 se confirma a partir de la tabla 39 que permite definir una 

ecuación compuesta por seis escalas: clima de seguridad, estrés, condiciones de 

trabajo, sobrecarga, riesgo basal y bienestar laboral; que permite discrimanar en base 

a las respuestas de un trabajador si sus respuestas son más propias de un trabajador de 

empresa de alta o de baja accidentabilidad. 

 

H3. Existirán diferencias significativas en las percepciones que los trabajadores 

poseen respecto el estrés en función del nivel de accidentabilidad de la 

empresa en la que trabajan, siendo peores las percepciones en aquellos que 

trabajan en empresas con un alto índice de accidentabilidad. 

  

La hipótesis H3 se confirma. Como se puede comprobar en la tabla 27 en la escala 

de estrés, las percepciones que tienen los trabajadores de las empresas de alta y los de 

baja accidentabilidad son estadísticamente diferentes al nivel de significación alfa 

<.001.  

Resultado que está en la línea con el trabajo de Salas y Melià (2004) que estiman 

que el estrés tiene relación con los microaccidentes. O los trabajos de Papadopoulos et 

al. (2010) o Trimpop et al. (2000). 

La escala de estrés que es uno de los elementos clave en el modelo de la Agencia 

Europea (Cox et al., 2000) presenta correlaciones fuertes con las escalas de clima de 
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seguridad (-0.61), condiciones de trabajo (-0.52), sobrecarga (-0.56), bienestar laboral 

(-0.73) y moderadas con riesgo basal (0.35) y capacidad de decisión (-0.41). 

  

H4. Los resultados obtenidos serán estables a lo largo del tiempo en empresas y 

participantes diferentes. 

 

 Se confirma dicha hipótesis (H4). Tras analizar los resultados de los dos períodos 

tanto de las diferencias intergrupo de accidentabilidad como de las diferencias 

interperíodos comprobamos que poseen resultados muy similares, tanto en la forma en 

que las escalas discriminan entre trabajadores de alta respecto los de baja 

accidentabilidad, en ambos períodos la escala de clima laboral es la que no se ajusta al 

resto del modelo (ver tablas 27, 29 y 31). Sí se ha comprobado que las percepciones de 

los trabajadores en el segundo período son más extrapoladas, seguramente por un mayor 

conocimiento de la Sociedad en general respecto la prevención de riesgos laborales y 

por una mayor formación en el puesto de trabajo. 
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8. Discusión 

La presente tesis doctoral ha tenido como objeto estudiar la relación entre las 

percepciones de los trabajadores respecto a los aspectos psicosociales y la 

accidentabilidad de las empresas en las que desempeñan su labor profesional. Se contó 

con una muestra de 645 trabajadores de 17 empresas diferentes: 9 empresas de alta 

siniestralidad (n=353) y 8 empresas de baja siniestralidad (n=292), todas ellas del sector 

metalúrgico distribuidas por la geografía española. 

Se elaboraron escalas específicas para evaluar cada uno de los aspectos 

psicosociales que señala la Agencia Europea de Seguridad y Salud en el Trabajo (Cox, 

et al., 2000), partiendo de cuestionarios psicosociales previos. 

Posteriormente se aplicaron las escalas a dos muestras, 10 empresas (período 

2000 – 2004) y 7 empresas (período 2011 – 2015); a fin de dar respuesta a los objetivos 

establecidos en la presente tesis. A continuación, se discuten los principales resultados, 

para así enmarcar finalmente una discusión general que permita abordar todos los 

detalles tratados hasta el momento y elaborar las conclusiones principales al respecto.  

Tras analizar la literatura existente sobre aspectos psicosociales y 

accidentabilidad organizacional comprobamos la existencia de trabajos que relacionaban 

variables psicosociales con la accidentabilidad de manera directa (Trimpop et al., 2000; 

Siu et al., 2004), tanto a nivel de estimaciones, como a través de estudios empíricos que 

los relacionan directamente (Salas y Melià, 2004; Gyekye y Salminen, 2005). La 

presente investigación aporta a estos estudios previos, un mayor conocimiento de dicha 

relación, basado en (1) la accidentabilidad organizacional en lugar de la individual, (2) 

la estabilidad temporal de la accidentabilidad, (3) la aplicación en el sector metalúrgico 

español y (4) la estabilidad de los resultados en dos períodos temporales con una década 

entre períodos. 
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En cuanto a los resultados obtenidos en la presente tesis doctoral, destacar que: 

Se confeccionaron unas escalas que permitieron soporte empírico al 

conocimiento más profundo de los conceptos teóricos. Las escalas mostraron una 

consistencia interna aceptable y han permitido discriminar, si las percepciones de un/a 

trabajador/a son similares a las respuestas de una persona que trabaja en una empresa 

con alta o con baja accidentabilidad, como se puede comprobar en la tabla 33. Las seis 

escalas de medida utilizadas han sido: clima de seguridad, estrés, bienestar laboral, 

riesgo basal, condiciones de trabajo y sobrecarga. La escala de capacidad de decisión no 

forma parte de esta ecuación, pero, también ha presentado diferencias significativas 

entre las percepciones de los trabajadores de empresas de alta, respecto de los de baja 

accidentabilidad. 

 

8.1. Contexto del trabajo, el cual incluye las escalas de: clima de seguridad, bienestar 

laboral, capacidad de decisión, participación y clima laboral. 

 

Clima de Seguridad 

Las percepciones evaluadas a través de la escala de clima de seguridad en la 

presente tesis han permitido discriminar entre profesionales que trabajan en empresas de 

alta accidentabilidad (confirmándose en los dos períodos de estudio), respecto a los que 

lo hacen en las de baja accidentabilidad, aspecto que está en línea con otros trabajos de 

otros sectores de actividad: plataformas petrolíferas (Bjerkan, 2010; Hystad, et al., 

2014), sector pesquero (Lu y Tsai, 2008), transporte (Cheyne, et al., 2013) o 

construcción (Siu, et al., 2004). Cuando los trabajadores perciben que su organización 

está comprometida con la salud laboral, es que se está produciendo y comprobamos que 

está asociado a una menor accidentabilidad.  
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El clima de seguridad parece ser fundamental en cualquier tipo de estudio sobre 

salud laboral y accidentabilidad por su alto grado de discriminación, que hemos podido 

constatar, entre trabajadores de alta y baja, tal y como lo demuestran las tablas 40 y 41 

de regresión binaria. Estos resultados están  en la línea de los estudios de Hofmann y 

Stetzer (1996), Clarke (2006) y Jiang, et al. (2018), quienes afirmaron que el clima de 

seguridad es un buen predictor de los resultados relacionados con la seguridad laboral. 

La relevancia de esta escala de clima de seguridad reside además, en las 

correlaciones existentes con el resto de escalas de la investigación: condiciones de 

trabajo (0.76), sobrecarga (0.60), riesgo basal (-0.59), bienestar laboral (0.64), estrés (-

0.60) y capacidad de decisión (0.60). 

Nuestros resultados confirman que cuánto mejor es la percepción del trabajador 

sobre el clima de seguridad, más positiva será su actitud hacia la salud laboral 

(Fernández, et al., 2004). Tales datos desprenden que una mejor percepción del clima de 

seguridad es característica de trabajadores de empresas con baja accidentabilidad. En 

resumen, se confirma que el clima de seguridad proporciona una base para analizar los 

accidentes laborales (Block, Sabin y Pantakar, 2007) y prevenirlos (Ramos, 2012). 

Trabajos como los de Fullarton y Stokes (2007) obtuvieron correlaciones entre el clima 

de seguridad y los accidentes (0.57 en sentido positivo por el planteamiento del estudio, 

es decir, significando igualmente que un buen clima de seguridad se relaciona con una 

menor accidentabilidad), así como Varonen y Mattila (2000) con valores de -0.77, 

Wallace et al. (2006) con -0.26, Hofmann y Stetzer (1996) con -0.61 o Vinodkumar y 

Bhasi (2009) con -0.79. En este sentido, Fullarton y Stokes (2007) estimaron que el 33% 

de los accidentes están relacionados con el clima de seguridad. 
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Bienestar laboral 

Se ha confirmado en el presente trabajo (en los dos períodos de estudio), que el 

bienestar laboral también discrimina entre trabajadores de alta y baja accidentabilidad. 

Otros trabajos ya habían confirmado que cuánto más alto es el nivel de bienestar en 

el trabajo, se cumple en mayor medida con los procedimientos de seguridad y se 

registran menos accidentes, como se indicaba en los estudios de Paul y Maiti, (2008), 

Gyekye y Salminen (2009) y Clarke (2010). Otros trabajos relacionan el bienestar con el 

estrés (Moncada et al., 2002) que como veremos a continuación, el estrés está presente 

en las empresas de nuestro estudio que conforman la muestra de alta accidentabilidad. 

En el ámbito militar se encontraron relaciones negativas y significativas entre el 

bienestar y los accidentes (Mora, et al., 2002) como también se encontraron en el sector 

del transporte (Graham y Nafukho, 2010). En resumen, se cumple lo expresado por 

Domínguez (1995), la falta de satisfacción laboral es una fuente relevante de 

accidentalidad. 

 

Capacidad de decisión 

La escala de capacidad de decisión que está asociada al art. 18.2 de la Ley de 

prevención de riesgos laborales sobre la consulta y participación de los trabajadores, 

también ha clasificado a los trabajadores. El presente trabajo (confirmándose en los dos 

períodos de estudio) refuerza la importancia que las personas opinen y participen sobre 

la seguridad y salud de sus puestos de trabajo. El National Institute of Occupational 

Safety and Health (NIOSH) (House y Vells, 1978) ya indicaba las virtudes derivadas de 

la participación de los trabajadores, en campañas o programas para mejorar la seguridad 

laboral. Se aporta evidencia que la gestión de la salud laboral en una organización debe 

ser consensuada con los trabajadores y/o con sus representantes (delegados de 
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prevención o comité de seguridad y salud). Nuestros resultados avalan investigaciones 

previas como las de Bhatia y Valecha (1981), Sutherland y Cooper (1986), Salas y 

Melià (2004) o Zacharatos, Barling y Iverson (2005). Además, estos resultados 

refuerzan las peticiones de la representación social de los trabajadores (sindicatos) en las 

diferentes empresas sobre la necesidad de una mayor y real participación en materia de 

prevención de riesgos laborales por parte de los trabajadores. La sensación de 

incapacidad para introducir cambios en el puesto de trabajo, así como la ausencia de 

consultas son factores propiciadores de estrés (Kelly y Cooper, 1981; Cooper y Smith, 

1985; Karasek y Theorell, 1990; Lee et al., 2009). 

 

Participación 

En nuestros resultados (en los dos períodos de estudio), se ha comprobado que la 

existencia de participación favorece que los trabajadores aporten ideas de medidas 

correctoras que, faciliten la prevención de accidentes. Este aspecto ya fue señalado por  

Arocena et al. (2008) en un estudio en el sector industrial español. De modo similar, 

Saarela (1990) demostró que los “círculos de calidad”, aplicados a la seguridad y salud 

laboral, lograban reducir un 20% la tasa de accidentes en unos astilleros, siendo un 

sector muy similar al estudiado en la presente tesis doctoral.  

 

Clima Laboral 

La escala de clima laboral no ha permitido la clasificación de los trabajadores en 

función de la accidentabilidad de su empresa. Estudios previos (Boada et al., 2001; 

López-Araújo y Segovia, 2010) afirmaban que, junto al clima de seguridad, el clima 

laboral eran las dos variables más determinantes de la accidentabilidad. En nuestro 

trabajo con una muestra donde la interrelación entre los trabajadores no es 
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excesivamente alta por ser tareas en las que no se tiene excesiva interacción con otras 

personas (tornero, fresador, soldador…), los resultados no han mostrado diferencias 

significativas en esta escala (clima laboral) entre trabajadores de alta y baja 

accidentabilidad. Seguramente los procesos productivos del sector metalúrgico no son 

tan interdependientes entre equipos de trabajo y por ello no quedan reflejados en 

nuestros resultados y sí en otros sectores como en el de la construcción (López-Araújo y 

Segovia, 2010). La mayoría de trabajos previos habían relacionado un clima laboral 

deficiente con problemas más psicológicos como la depresión (Cho et al., 2008), el 

burnout (Leiter, 1998) o el estrés (Gray-Stanley y Muramatsu, 2011), con una relación 

directa con la frecuencia de bajas (Weinert, 1985) y con los accidentes (Martín- Pérez, 

1998). La ausencia de discriminación en nuestro trabajo entre empresas de alta y baja 

accidentabilidad se enmarca en línea de López-Mena (1986) que tampoco pudo 

relacionar las relaciones interpersonales y el apoyo social con los accidentes.  

 

8.2. Contenido del trabajo que incluye las escalas de: riesgo basal, sobrecarga de 

trabajo y condiciones de trabajo. 

 

Riesgo Basal 

La escala de riesgo basal ha permitido clasificar a los trabajadores en función de 

la accidentabilidad, en los dos períodos de estudio. Dicha escala refleja cómo percibe el 

trabajador los riesgos en su puesto de trabajo. Los resultados de nuestra investigación 

corroboran que la percepción de riesgo que tienen los trabajadores se aproxima en gran 

medida a la accidentalidad real de la empresa. Por tanto, esta investigación está en la 

línea de consultar a cada trabajador sobre su percepción de exposición al riesgo cuando 

se realiza una evaluación del puesto de trabajo. Estos resultados cuestionan  la idea a 
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veces asumida, que la única valoración del riesgo óptima es la que realiza un técnico en 

prevención. Nuestros resultados se asemejan a los de Ringen et al. (1995), Goldenhar et 

al. (2003): las percepciones que tienen los trabajadores sobre sus condiciones de trabajo 

coinciden con las evaluaciones objetivas de dichos puestos y  con la accidentabilidad 

general de la empresa en la que trabajan. En este sentido, como relación directa y 

positiva señalar a Salas y Melià (2004) quienes hallaron correlaciones entre la 

probabilidad percibida de accidentes y los accidentes reales (0.24) y los micro 

accidentes (0.56). 

En la industria del automóvil también se comprobó que la percepción del 

ambiente físico del trabajo es un predictor significativo de los accidentes laborales 

(Clarke, 2006). Al igual que los estudios  en industrias de la Comunidad Valenciana en 

las que la presencia de riesgos en el lugar de trabajo explican el 19% de la variabilidad 

de los accidentes (Tomás et al., 2011). Finalmente, otro estudio del sector industrial, en 

Ghana, ya reflejó que la percepción de los trabajadores respecto la seguridad en el lugar 

de trabajo tiene un gran impacto sobre la frecuencia de accidentes (Gyekye et al., 2012).  

 

Sobrecarga de trabajo 

Nuestra escala de sobrecarga de trabajo ha permitido la clasificación 

(confirmándose en los dos períodos de estudio), de los trabajadores dependiendo de la 

accidentabilidad de la empresa a la que pertenecen. Ya a mediados del siglo pasado la 

Organización Internacional del Trabajo estimaba el riesgo de accidentes por estar 

expuesto a sobrecarga (OIT, 1961). El exceso de carga de trabajo suele reducir los 

recursos personales de las personas en pro de una seguridad y salud óptimas, como por 

ejemplo la deficiencia de la coordinación visual-motora bimanual o la atención 

concentrada (Tornero et al., 2012). Nuestros resultados están en la línea de los trabajos 
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de Papadopuolos et al. (2010), Hystad, et al. (2017) en el sector pesquero, o el trabajo de 

Kong et al. (2017) que también relacionan sobrecarga y accidentes. Es comprensible que 

a más sobrecarga se produzcan más errores (Dawson et al., 2012) o que ésta genere más 

estrés provocando una fiabilidad reducida (Swain y Guttman, 1983) y en base a la 

exposición al riesgo que exista, ese error derivará en un accidente. Es por ello que de 

estos resultados se derive la necesidad de trabajar para reducir y controlar el exceso de 

carga de trabajo, aunque su dificultad resida en buscar el equilibrio con la necesidad de 

optimizar al máximo los recursos humanos en las organizaciones por cuestiones de 

rentabilidad. A nivel estadístico, Melià (2004) halló una correlación de la sobrecarga 

con los micro accidentes (0.33) y con los accidentes (0.17). Por otro lado, otro estudio, 

de Wang y Chuang (2014) encontró que el porcentaje de accidentes asociados a la 

sobrecarga en el sector de la aviación fue del 21%.   

 

Condiciones de trabajo 

La escala de condiciones de trabajo ha clasificado, en los dos períodos de 

estudio, entre trabajadores de alta y baja accidentabilidad, aspecto que ratifica la idea 

principal del efecto Hawthorne que afirma que unas malas condiciones 

medioambientales inciden sobre el estado psicosocial de trabajador. Unas deficientes 

condiciones de trabajo implican poco interés de la organización sobre los trabajadores. 

Las condiciones ambientales son unos de los riesgos menos tratados por implicar su 

solución costes muy elevados como puede ser mejorar la climatización en un espacio. 

Los resultados obtenidos confirman que unas malas condiciones ambientales están 

asociadas a empresas con alta accidentabilidad, aspecto que está en línea con García-

Herrero et al. (2012) que indicaban que las condiciones ambientales duplicaban la 

probabilidad de un accidente.  
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El sector metalúrgico se caracteriza por maquinaria de grandes dimensiones y/o 

la construcción de voluminosas estructuras metálicas (por ejemplo, la calderería) que se 

construyen en naves industriales, que muy difícilmente se pueden acondicionar 

térmicamente y en las que se está expuesto a altas temperaturas en verano y bajas en 

invierno. Por ejemplo, las altas temperaturas generan niveles más elevados de fatiga y 

una capacidad física y mental limitada (Rowlinson et al., 2014). Los extremos por frío 

influyen también psicológicamente sobre los individuos, aumentando la “vulnerabilidad 

a los accidentes” (Peiró, 1999). 

La investigación de García-Herrero, et al. (2012) también mostró un alto grado 

de interdependencia entre las sintomatologías física y psicológica y la relación entre 

éstas y los accidentes laborales. Por ejemplo, presentar sudoración en las manos es 

propiciador de un mayor número de errores (NASA, 2003). 

 

8.3. Estrés 

Gran parte de la investigación científica previa relaciona las variables 

psicosociales con el estrés, más que con la accidentabilidad, por la complicación que 

supone vincularlo con este segundo aspecto (algo que sucede con poca frecuencia). En 

nuestros dos períodos de estudio, el estrés ha clasificado de manera fiable los 

trabajadores en base a la accidentabilidad de su empresa. Estos hallazgos confirman la 

investigación previa (Trimpop et al., 2000; Papadopoulos et al., 2010; Fanjoy et al., 

2010; López-Araújo y Segovia, 2010; Menon et al., 2015; Bergomi et al., 2017).  

Entendemos que el estrés debe ser una variable analizada de manera 

imprescindible en cualquier estudio psicosocial. Nuestro trabajo está en la línea que el 

estrés se encuentra relacionado con los accidentes, pudiendo producirlos directamente 

(Athanasou y Cooper, 2000), o bien influir para que se produzcan (Helmkamp y Bone, 
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1987; Cox y Cox, 1993; Cox et al., 2000), a través de un sueño no reparador (Choi et al., 

2013). De hecho, estudios que han usado el estrés como variable mediadora entre las 

actitudes de seguridad y los índices de accidentabilidad hallaron resultados parecidos en 

diferentes sectores económicos: construcción (Siu et al., 2004), agricultura (Glasscock et 

al., 2006), o plataformas petrolíferas (Sneddon et al., 2013). Es previsible que estar 

sometido a estrés conlleve mayor propensión a accidentes por fallos cognitivos (Day et 

al., 2012). Devilbiss et al. (2017) estiman que el estrés contribuye en casi la mitad de 

todos los accidentes laborales. Trimpop (2000) comprobó que del 25% de los 

trabajadores que afirmaron sufrir niveles elevados de estrés, un 80% presentaba más 

riesgo de padecer accidentes que el resto de trabajadores. En resumen, las personas que 

perciben niveles altos de estrés experimentan más accidentes a nivel general (Probst y 

Graso, 2013; Probst, 2015). 

Una vez discutidos los resultados de manera específica resulta necesario exponer 

aquellos aspectos que son comunes. 

En esta tesis doctoral se propuso un conjunto de seis escalas (tabla 39) para 

discriminar entre trabajadores de alta y baja siniestralidad laboral. Los resultados han 

permitido confirmar el modelo general de la investigación: las variables psicosociales 

tienen relación con la accidentalidad de la organización. A nivel práctico, se espera 

pueda resultar de gran interés y utilidad para las empresas, pues la aplicación y los 

resultados de los cuestionarios de corte psicosocial que contengan al menos estas seis 

escalas, facilitaran a las empresas conocer si tienen una mayor predisposición o no, a 

tener un tipo u otro de accidentabilidad (alta o baja). 

A continuación se indican las implicaciones prácticas derivadas de esta tesis 

doctoral, los puntos fuertes y las limitaciones de la presente tesis doctoral, así como las 
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futuras líneas de investigación para profundizar en los hallazgos más notables que 

hemos concluido con esta investigación. 
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9. Puntos fuertes, limitaciones, implicaciones prácticas y futuras líneas de 

investigación 

 

9.1. Puntos fuertes y limitaciones 

Entre los aspectos destacados de la presente investigación podemos destacar un 

mayor conocimiento de la vinculación entre las variables psicosociales y la 

accidentabilidad organizacional, tanto a través de la revisión bibliográfica como de los 

resultados obtenidos en el presente trabajo. Esto permite la fundamentación para futuras 

investigaciones, tanto en lo concerniente a los objetivos como a la selección de muestras 

y estrategias metodológicas a utilizar. 

Nuestra investigación presenta un nuevo criterio en la forma de estudiar la 

relación entre factores psicosociales y la accidentabilidad. Centrar el foco en la 

estrategia de utilizar la accidentabilidad organizacional como variable clasificatoria en 

lugar de la accidentabilidad individual de cada persona (variable dependiente) ha 

permitido evitar el sesgo de las valoraciones de los accidentados que consideran, cuando 

se utiliza esta última metodología, que se está buscando más la culpabilización de la 

persona que la búsqueda de soluciones a nivel correctivo y preventivo. También es 

relevante la propuesta de utilizar períodos de análisis de accidentabilidad de 5 años, 

aspecto que permite asegurar la estabilidad de dicha situación en las organizaciones, 

evitando así el efecto azar que es intrínseco a la accidentabilidad. 

En relación con la muestra analizada, destacar que el estudio contó con 17 

empresas de un mismo sector de actividad, algo destacable cuando las empresas 

participan de manera voluntaria en una investigación de carácter privado. El hecho que 

todas las empresas sean de dos CNAEs (códigos nacionales de actividad económica) del 
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sector metalúrgico, permite fortalecer la idea de que dichos resultados pueden ser útiles 

para empresas de dicho sector de actividad. 

Los criterios de inclusión y exclusión para la selección de la muestra, han 

supuesto un punto fuerte a destacar. El requisito de que fueran profesionales de 

producción y no de trabajo administrativo hace que la muestra sea de personal que está 

en mayor medida expuesta a factores de riesgo, especialmente en el sector metalúrgico. 

Destacar además como punto fuerte la obtención de resultados similares en los 

dos períodos temporales de análisis diferentes (período 2000 – 2004 y período 2011 – 

2015), aspecto que refuerza la fiabilidad del modelo presentado. La obtención de 

resultados similares en los dos períodos de estudio es un aspecto que afianza los 

resultados y demuestra la mínima incidencia de aspectos sociodemográficos o sociales 

sobre el objeto de estudio. 

La principal limitación de este trabajo es que el conjunto de variables 

psicosociales que han sido objeto de este estudio no representan necesariamente todas 

las variables psicosociales necesarias para el análisis de otros sectores de actividad. A 

título de ejemplo, si el sector de actividad a analizar fuera el personal de enfermería, 

variables como la despersonalización deberían de estar presentes. Otra limitación ha 

sido el no poder recopilar datos a lo largo del tiempo, a través de un tiempo 2, o incluso 

más. Si bien los diseños longitudinales son deseables, en estos contextos son 

prácticamente inexistentes, y para los objetivos marcados en la presente tesis, tampoco 

indispensables. El hecho de que la muestra haya sido obtenida de organizaciones 

exclusivamente españolas no permite generalizar los resultados de este sector de 

actividad económica, a otros países. Por ello, haber ampliado la muestra del estudio en 

otros sectores de actividad y nacionales podría haber enriquecido la generalización y 

validez de los resultados. Futuros estudios podrán y deberán ahondar en este aspecto. 
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Por último, si bien el tamaño de la presente muestra (n=645) es superior a la mayoría de 

estudios previos (Leitao y Greiner, 2015), una muestra mayor lograría conclusiones más 

generalizables por ser una población más representativa.  

 

9.2. Implicaciones prácticas 

Los técnicos de prevención de riesgos laborales pueden utilizar los cuestionarios 

psicosociales no sólo por obligación legal de la disciplina de ergonomía y 

psicosociología aplicada, sino como metodología para prevenir, controlar y evitar 

accidentes físicos. Además, debería utilizarse la variable de clima de seguridad como 

estrategia para medir el grado de integración de la prevención de riesgos laborales en las 

empresas sobre las que asesoran (servicio de prevención propio o ajeno). Siendo de 

aplicación para el cumplimiento del Real Decreto 206/2006 (modificación del Real 

Decreto 39/1997), que en su artículo 1 trata explícitamente de la integración de la 

prevención en la empresa. Convirtiéndose la variable clima de seguridad en un indicador 

válido para el cuadro de mando de cualquier organización para conocer el grado de 

integración del sistema de prevención. La aplicación de las seis escalas de esta 

investigación que conforman la ecuación que permite la discriminación entre alta y baja 

accidentabilidad podría ser una fórmula deseable para las organizaciones de cara al 

futuro. En este sentido, destacar que estas seis escalas no están presentes en ninguno de 

los cuestionarios psicosociales más utilizados en España (ver tabla 5). 

Otra aportación sería la de utilizar períodos de análisis de la accidentabilidad 

organizacional, no menores a los 5 años. Analizar la accidentalidad individual 

predispone a la culpabilización del accidentado (doble penalización: lesión y 

amonestación) y utilizar períodos cortos para el estudio de la accidentabilidad dificulta 
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su análisis ya que los accidentes presentan un componente de azar y la diferencia entre 

años consecutivos puede variar significativamente. 

También cabe destacar la participación de los trabajadores en materia de salud 

laboral,  relevante para la reducción de la accidentabilidad. Aún siendo un derecho 

histórico adquirido (Ley 31/1995) por los sindicatos, se ha comprobado en esta 

investigación de manera empírica la relevancia de la participación en pro de la salud 

laboral. Las organizaciones deberían superar los requisitos mínimos y potenciar lo 

establecido en el artículo 33 y 34 de la Ley de prevención de riesgos laborales. 

Por último, un mejor conocimiento de las variables psicosociales respecto a la 

accidentabilidad de las organizaciones puede permitir no sólo un menor número de 

accidentes, sino también un menor coste para la Administración (gasto gestionado por 

las mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales de la Seguridad 

Social), menor rotación de personal, absentismo, reducción de las horas no producidas, 

logrando así una mayor eficiencia productiva en las organizaciones. 

 

9.3. Futuras líneas de investigación 

Los resultados de la presente tesis doctoral contribuyen a la mejora de la 

comprensión de las variables psicosociales y la accidentabilidad que había estado 

asociada generalmente a aspectos más individuales (ej., formación en salud laboral, 

habilidades o conducta de los trabajadores), y no tanto a aspectos más organizativos (ej., 

el clima de seguridad, entre otras). Este nuevo enfoque ha contribuido y potenciado un 

análisis más organizativo, y menos individualizado de los estudios en materia de 

prevención de riesgos laborales, con el que futuros estudios podrán desarrollarse. 

A pesar de los resultados que se desprenden de esta investigación, sigue siendo 

necesaria una mayor profundización de la investigación, incluyendo más sectores de 



Relaciones entre los factores psicosociales de la EU-OSHA y la accidentalidad laboral… 211 
 

actividad económica. Un mayor número de estudios bajo estos criterios facilitará una 

mayor compresión de la accidentabilidad laboral, y permitirá lograr así, un mayor 

número o mejores directrices generales que permitirán reducir o controlar los accidentes. 

Los futuros estudios deben servir para comprender en mayor medida cómo las variables 

psicosociales deben ser tratadas en pro de una prevención de riesgos laborales eficaz. 

Para futuros estudios, y tal como se comentó en apartados anteriores, los 

investigadores deberían considerar períodos de análisis medios de unos 5 años, ya que la 

accidentabilidad se fundamenta en hechos anormales y excepcionales. Basarse en 

períodos cortos (1 ó 2 años) podría presentar ciertos sesgos a nivel metodológico. En 

este sentido, Leitao y Greiner (2015) recomiendan el uso de las estadísticas oficiales de 

las organizaciones, en lugar de los registros auto informe de accidentes con el fin de 

lograr una mayor confiabilidad (Leitao y Greiner, 2015), eliminando los efectos del azar 

en el reparto de accidentes (Blasco, 1988). Este último criterio, facilitará la comparación 

entre estudios y los resultados serían más fácilmente generalizables. 

Por último, cualquier investigación que se fundamente en este trabajo y que 

investigue otro sector de actividad, debería hacer un estudio previo de qué variables 

psicosociales pueden tener incidencia, como por ejemplo, la subcarga mental en 

personal de cadenas de montaje. En esta misma línea, el trabajo de Jiang et al. (2018) 

que analiza la idoneidad de utilizar medidas de clima de seguridad universales versus 

específicas por tipo de industria, confirma que para lograr resultados específicos como 

la participación en seguridad o la percepción de riesgo, se deben utilizar elementos de 

medición ajustados a cada tipo de industria. 
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10. Conclusiones 

En este capítulo son presentadas las principales conclusiones derivadas de esta 

investigación. Los resultados de nuestra investigación innovan en la literatura científica 

de prevención de riesgos laborales en varios aspectos:  

Se demuestra de manera empírica en esta investigación, como gran parte del 

modelo teórico que la Agencia Europea para la Seguridad y Salud en el Trabajo define 

como variables psicosociales que son propiciadoras de estrés, están asociadas a la 

accidentabilidad de las organizaciones en nuestra investigación. Se confirma tanto en las 

variables asociadas al contexto como al contenido del trabajo. Por tanto, estas variables 

deben ser analizadas en cualquier intervención psicosocial en materia de prevención de 

riesgos laborales. 

Se ha confirmado que la percepción que tienen los trabajadores es 

significativamente diferente si trabajan en empresas de alta o de baja accidentabilidad 

en las siguientes escalas: 

Asociadas al contexto del trabajo:  

- Clima de seguridad 

- Bienestar laboral  

- Capacidad de decisión  

Asociadas al contenido del trabajo:  

 - Condiciones de trabajo 

 - Riesgo basal 

 - Sobrecarga 

Obteniéndose valores significativos también en la escala de estrés.  

Con nuestra muestra de trabajadores del sector metalúrgico no ha sido posible 

determinar diferencias en la escala de clima laboral. Es posible que esta escala no esté 
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determinada por la accidentalidad de la empresa y lo sea simplemente por las relaciones 

interpersonales. 

Se ha logrado una ecuación de seis escalas que permiten discriminar entre 

trabajadores de alta y baja siniestralidad. La ecuación la componen: clima de seguridad, 

estrés, condiciones de trabajo, sobrecarga, riesgo basal y bienestar laboral. Todas con 

nivel de significación p < .001. 

Al disponer de dos períodos de investigación (2000-2004 y 2011-2015), con una 

década de diferencia entre ambos, nos ha permitido confirmar la estabilidad de los 

resultados y que éstos no están condicionados por agentes socioeconómicos de una u 

otra época. 

Se ha demostrado que la accidentabilidad organizacional es una variable 

clasificatoria adecuada en cualquier investigación en materia de salud laboral. Si 

además, utilizamos períodos de accidentabilidad medios (5 años) reducimos el efecto 

del azar propio de los accidentes. 

La utilización de muestras de trabajadores de empresas del sector metalúrgico son 

óptimas por ser un sector de actividad económico que presenta una baja rotación y 

existe la posibilidad de que estén expuestos a riesgos laborales si la organización no 

implementa medidas preventivas. 

Por último, esta investigación favorece la constatación de la relación entre los 

aspectos psicosociales y la accidentabilidad de las empresas. Se refuerza la idea de 

Hoyos (1993) que afirma que, no existe una secuencia única que derive en el accidente 

físico, sino que entre los múltiples factores causales que pueden existir, los factores 

psicosociales pueden tener una intervención (directa o indirecta) en la existencia de un 

accidente. Por lo tanto, los factores psicosociales deberían formar parte de las 

estrategias generales de intervención en la reducción de la siniestralidad laboral. El 
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análisis e intervención sobre los factores psicosociales en las organizaciones permiten la 

existencia de puestos de trabajo más seguros, organizaciones más saludables y una 

sociedad más comprometida y concienciada con la salud laboral. Aspectos que deben 

servir para lograr una auténtica cultura preventiva que facilitará la reducción de los 

accidentes laborales. 
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