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Resumen

Lainvestigacion tiene como objetivo analizar la influencia de los microsistemas familia, escuelay
barrio sobre &l bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes chilenos, mediante los respectivos
sistemas de indicadores seleccionados. Se utilizaun disefio transversal con datos de la | nternational
Survey on Children’s Well-Being [| SCWeB]. Lamuestra es de 1392 estudiantes entre 10y 13 afios
de establecimientos urbanos de tipo municipal, particular subvencionado y privado de las regiones
Metropolitana, Valparaiso y Biobio. Los instrumentos utilizados son: Escala de item Unico de
Satisfaccion Global con la Vida (OLS), Escaa de item Unico de Felicidad (OHS), Escala de
Satisfaccion con la Vida para Estudiantes (SLSS), indice de Bienestar Personal — Version Escolar
(PWI-SC), Escala Breve Multidimensional de Satisfaccion con la Vida para Estudiantes
(BMSLSS), indice General de Satisfaccion por Ambitos (GDSI).

Losresultados muestran altas puntuaciones medias observadas en las escal as de bienestar subjetivo
y en los indicadores de microsistemas familia, escuela y barrio. Las correlaciones entre las cinco
escalas de bienestar subjetivo son significativas, altas o0 moderadas y positivas. Se observan
adecuadas propiedades psicométricas de las versiones SLSS-5, PWI-SC y GDSI-25. Los andlisis
de varianza evidencian diferencias estadisticamente significativas en las escalas de bienestar
subjetivo y los indicadores de microsistemas familia, escuelay barrio segin sexo, edad, region de
residencia, curso y tipo de establecimiento educacional. Mediante modelos de ecuaciones
estructurales se observa unainfluenciapositivay significativa de los factores: relaciones escolares,
satisfaccion con la familia, satisfaccion/relaciones del barrio, relaciones familiares sobre la
satisfaccion con la vida (SLSS-5) de los estudiantes, explicando un 41% de la varianza. Mediante
modelos de ecuaciones estructurales multigrupo se comprueba la comparabilidad de correlaciones,
regresiones y medias entre sexos y entre tipos de establecimientos educacionales municipales y

particulares subvencionados.
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Resum

La investigacio té com a objectiu analitzar la influencia dels microsistemes familia, escola i barri
sobre el benestar subjectiu de nens, nenes i adolescents xilens, mitjancant els respectius sistemes
d'indicadors seleccionats. Sutilitza un disseny transversal amb dades de la International Survey on
Children Well-Being [ SCWeB]. Lamostra és de 1392 estudiants entre 10 i 13 anys d'establiments
urbans de tipus municipal, en particular subvencionat i privat de les regions Metropolitana,
Valparaiso i Biobio. Els instruments utilitzats son: Escala d'item unic de Satisfaccié Global amb la
Vida (OLS), Escala d'item unic de Felicitat (OHS), Escala de Satisfaccié amb la Vida per a
Estudiants (SLSS), index de Benestar Persona - Versi6 Escolar (PWI -sc), Escala Breu
Multidimensional de Satisfaccio6 amb la Vida per a Estudiants (BMSLSS), index General de
Satisfaccio per Ambits (GDSI).

Els resultats mostren altes puntuacions mitjanes observades en les escales de benestar subjectiu i
en elsindicadors de microsistemes familia, escolai barri. Les correlacions entre les cinc escales de
benestar subjectiu son significatives, alteso moderadesi positives. Sobserven adequades propietats
psicometriques de les versions SLSS-5, PWI-SC i GDSI-25. Les analisis de variancia evidencien
diferéncies estadisticament significatives les escales de benestar subjectiu i els indicadors de
microsistemes familia, escola i barri segons sexe, edat, regié de residencia, curs i tipus
d'establiment educacional. Mitjancant models d'equacions estructurals sobserva una influencia
positiva i significativa de relacions escolars, satisfaccié amb la familia, satisfaccio / relacions del
barri, relacions familiars sobre la satisfaccio amb la vida (SLSS-5) dels estudiants, explicant un
41% de la variable latent. Mitjancant models d'equacions estructurals multigrup es comprova la
comparabilitat de correlacions, regressions i mitjanes entre sexes i entre tipus d'establiments

educacionals municipals i particulars subvencionats.
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Abstract

The research aims to analyze the influence of microsystems family, school and neighborhood on
subjective well-being of children and adolescents Chileans through the respective systems of
selected indicators. A crossover design with datafrom the International Survey on Children's Well-
Being [ISCWeB] isused. The sampleis 1392 students between 10 and 13 years of urban municipal
type establishments, private subsidized and private of the Metropolitan, Valparaiso and Biobio.
The instruments used are: Overall Life Satisfaction (OLS), Overal Happiness Scale (OHYS),
Students’ Life Satisfaction Scale (SLSS), Personal Wellbeing Index—School Children (PWI-SC),
Brief Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale (BMSLSS) and General Domain
Satisfaction Index (GDSI).

The results show high average scores observed in the scales of subjective well-being and indicators
of microsystems family, school and neighborhood. Correlations between the five scales of
subjective well-being are significant, high or moderate and positive. Adequate psychometric
properties of SLSS-5, PWI-SC and GSDI-25 versions are observed. The analyzes of variance show
statistically significant differences SWB scales and indicators of microsystems family, school and
neighborhood by sex, age, region of residence, grade and type of educational establishment.
Through structural equation modeling a positive and significant influence of school relationships,
satisfaction with family, satisfaction / relations of neighborhood, family relationships on life
satisfaction (SLSS-5) students observed, explaining 41% of the latent variable. Through multi-
group structural equation modeling comparability correlations, regressions and means between
sexes and between types of municipal and subsidized private educational establishments is

checked.
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Presentacion

A nivel internacional existe interés en la sociedad civil y los gobiernos por € bienestar de nifios,
nifias y adolescentes, 10 que ha conducido a propuestas de medicion del constructo en este grupo
etéreo desde finales del siglo XX. Introduciendo de manera incipiente las voces de nifios, nifias y
adolescentes como sujetos de derechos 'y actores activos de la sociedad.

El desarrollo de sistemas de indicadores objetivos del bienestar de nifios, nifias y adolescentes
también ha generado interés de organismos publicos y privados a nivel internacional por la
medicion indicadores subjetivos. La lineade investigacion del bienestar subjetivo incluye estudios
sobre las propiedades psicométricas de escalas del componente cognitivo (satisfaccion con lavida)
con adolescentes y en menor medida con nifios y nifias de diferentes contextos geogréficos. Otros
estudios muestran que la relacion entre las variables sociodemograficas y la satisfaccion con la
vida de los estudiantes son débiles o contribuyen modestamente a su prediccion.

Las vidas de nifios, nifias y adolescentes transitan a través de diferentes microsistemas, cada uno
con una influencia especifica en su bienestar. El andlisis de la contribucion de los microsistemas
familia, escuela y barrio, es una temética que ha sido poco estudiada a nivel internacional,
especialmente, en el contexto latinoamericano y representa un vacio en la investigacion en cuanto
alainfluencia de estos microsistemas mas cercanos de la vida de nifios, nifias y adolescentes sobre
su bienestar subjetivo. En Chile, particularmente, la linea de investigacion del bienestar subjetivo
en la infancia y adolescente se remota a los ultimos afios, por lo que la presente investigacion
produce un nuevo conocimiento en un area poco estudiada en América Latina.

En virtud de estos antecedentes, la presente investigacion tiene por objetivo, analizar la influencia
de los microsistemas familia, escuela y barrio sobre e bienestar subjetivo de nifios, nifias y

adolescentes chilenos, mediante los respectivos sistemas de indicadores seleccionados.
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Latesisdoctora se estructuraen cinco apartados que se presentan a continuacion. Inicialmente, el
marco tedrico que integra el estado del arte del bienestar subjetivo en la infancia 'y adolescencia,
las influencias de variables sociodemogréficas y microsistemas sobre el constructo y una
contextualizacion de la situacion de la infancia y adolescencia en Chile.

Luego se presentan los objetivos de la investigacion doctoral. En la metodologia se sefiala el uso
de un disefio transversal de la International Survey on Children’s Well-Being [ SCWeB], con una
muestra de 1392 egtudiantes urbanos de las regiones Metropolitana, Valparaiso y Biobio. Se
presentan los instrumentos de item Unico y multi-item de bienestar subjetivo y los indicadores de
los microsistemas familia, escuelay barrio utilizados segiin el plan de andlisis de datos.
Losresultados incluyen datos descriptivos y de correlaciones entre las variables utilizadas, analisis
factoriales exploratorios y confirmatorios de las escalas psicométricas de bienestar subjetivo multi-
item agui utilizadas, pruebas de comparacion de medias segun variables sociodemograficas y
escolares, y modelos de ecuaciones estructurales con los microsistemas de familia, escuelay barrio
para analizar su influencia sobre el bienestar subjetivo.

Finalmente, en la discusion se constata que los resultados obtenidos son valiosos, no solo por las
posibles coincidencias o diferencias con otros estudios sobre esta area, Sino ademas por constituir
una de las primeras investigaciones nacionales que analiza la influencia de los microsistemas

familia, escuelay barrio sobre del bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes chilenos.
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1. Marco tedrico

1.1. Bienestar subjetivo en la infanciay adolescencia

En este primer capitulo se presentan algunos de los principales aspectos historicos relacionados
con los origenes cientificos del constructo bienestar subjetivo, que permiten dar cuenta de la
importancia de su estudio en las ciencias sociales y de la salud.

Estos hitos histéricos marcan la senda de la investigacion del bienestar subjetivo por lo que es
necesario profundizar en su conceptualizacion diferenciandolo de otros conceptos similares,
ademés de conocer cuales son los instrumentos utilizados frecuentemente en la investigacion
internacional paralamediciony ahondar en los resultados obtenidos en los sistemas de indicadores
de bienestar. El capitulo se divide en los tres gjes tematicos denominados: conceptualizacion del
bienestar subjetivo, medidas del bienestar subjetivo, y sistemas de indicadores del bienestar

infantil.

1.1.1. Conceptualizacion del bienestar subjetivo

La Organizacion Mundial de la Salud [OMS] (1948) hizo una apuesta plena de lucidez tedricay de
repercusiones aplicadas respecto a que: «La salud es un estado de bienestar completo, fisico, social
y psicoldgico, y no solamente la ausencia de enfermedad o de invalidez». Esta definicion destaca
por su caracter positivo, ya que considera la salud no sblo como la ausencia de enfermedad, sino
como un estado Optimo positivo de caracter multidimensional.

Miller (1969) sefialé ala Psicologia como instrumento al servicio de los ciudadanos con el objetivo

de promover su bienestar. En €l Articulo 1 de los estatutos de la APA, se indica como objetivo
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promover € bienestar humano fomentando todas las ramas de la Psicologia, promoviendo
investigacion, mejorando métodosy condiciones de investigacion, y capacidades de los psicélogos.
La aproximacion al bienestar subjetivo debe entenderse desde la calidad de vida como constructo
més amplio. La nocion de calidad de vida conlleva la medicion articulada de aspectos materiales
que, basicamente, responden a la calidad de vida objetiva y aspectos no materiales de la vida. A
fines de la década del 70 se definieron las condiciones no materiales de vida como percepciones,
evaluaciones y aspiraciones de las personas (Campbell, Converse, & Rodgers, 1976, citados en
Casas, 2010). Asi, el concepto de calidad de vida plantea una ampliacion de los datos para evaluar
realidades sociales complejas; esto esincluir la medicion de la calidad de vida subjetiva.

El bienestar subjetivo, en primer lugar, es una medida de |la calidad de vida subjetiva de individuos
y sociedades (Diener et a., 2002). El uso del concepto bienestar subjetivo (subjective well-being)
se ha asociado a una perspectiva hedonica (Casas, 2010). La vision predominante consiste en que
lafelicidad subjetiva es construida sobre la experiencia de placer frente a displacer, incluyendo los
juicios sobre los buenos y malos elementos de lavida (Ryan & Deci, 2001).

El bienestar subjetivo es definido como un constructo que integra afecto positivo, afecto negativo
y satisfaccion con la vida (Diener, Suh, Lucas, & Smith, 1999). En otras palabras, el bienestar
subjetivo se refiere a las evaluaciones cognitivas y afectivas de una persona respecto de su vida
(Diener et d., 2002). El afecto positivo, €l afecto negativo y la satisfaccion con la vida son
constructos separables o distintos desde un punto de vista empirico y conceptual, y por lo tanto
pueden ser evaluados como componentes independientes del bienestar subjetivo (Lucas, Diener, &
Suh, 1996).

El componente afectivo se basa en las respuestas afectivas relativamente estables y que son

representativas de la naturaleza de la vida cotidiana (Gilman, Huebner, & Laughlin, 2000). El
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componente afectivo o emocional se relaciona con sentimientos de placer (felicidad) o displacer
que experimenta una persona.

La satisfaccion con la vida refiere a las evaluaciones cognitivas globales de la calidad de vida de
una persona ante sus circunstancias, que son menos susceptibles a cambios de los acontecimientos
delavida(Seligson, Huebner, & Valois, 2003) que dacuentadel grado en que evalliapositivamente
la vida como globalidad o totalidad (Veenhoven, 1994), o con referencia a ambitos especificos
como familia, amigos, o escuela (Huebner, 2004; Seligson, Huebner, & Valois, 2005).

La estructura del bienestar subjetivo que integra satisfaccion con la vida, afecto positivo y afecto
negativo fue examinada por Busseri y Sadava (2011), quienes describen cinco modelos
conceptuales que se han utilizado en la literatura para examinar el bienestar subjetivo. En la
presente investigacion, el bienestar subjetivo es coherente con el modelo 1 descrito por Busseri y
Sadava (2011) en el que la satisfaccion de vida, afecto positivo y afecto negativo son tres aspectos
diferentes del bienestar subjetivo, pero estan corrdacionados. A modo de ordenamiento de estos

conceptos en la Figura 1 se presenta un esquema extraido de Moyano y Ramos (2007).

Satisfaccion
_~| Global con la
Componente /"/ Vida
/| Cognitivo | ™
7 & .| Satisfaccion
i por Ambitos
: /
Subjetiva Bienestar |/
. Subjetivo
5 \ Positivo
e ~] Componente | (Fehcsiad)
Calidad de |/ Afectivo [
Vida By ! ; ;
1 Negativo
\ Bienes y
1 Objetiva e
Servicios

Figura 1. Componentes de la calidad de vida
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A partir de la segunda mitad de la década del 80, se aprecia un interés cada vez mayor por e tema
de lafelicidad y el bienestar, que se traduce en multiples publicaciones (Blanco & Varela, 2007).
Martin Seligman en el afio 1998 en € discurso inaugural como presidente de la APA destaca la
importancia del estudio del bienestar para la Psicologia Positiva. Seligman (2011) sefiadla que es
necesario estudiar el bienestar porque es un constructo més amplio que felicidad y en la literatura
de psicologia no se asocia exclusivamente a la alegriay el estado de animo.

En el informe de la Oficina Regional Europea de la OMS denominado European Health Report —
Charting the way to Well-being, se establecié por primera vez la mejora del bienestar de la
poblacién como una prioridad sanitaria. Segun el informe, el bienestar ha formado parte de la
definicion de la salud de la OM S desde sus origenes, pero hasta la fecha, no se habian determinado
los parametros necesarios para la evaluacion del bienestar de los ciudadanos. En e informe se
incluye una agenda de colaboracion entre paises para analizar indicadores de bienestar y facilitar
laelaboracion de politicas sanitarias integrales, que contemplen lamejorade lasalud y del bienestar
de los ciudadanos (WHO, 2012).

Learning for Well Being Consortium of Foundationsin Europe define el bienestar infantil como la
consecucion del potencial Unico de cada nifio o nifia a través del desarrollo fisico, emocional,
mental y espiritual en relacién con si mismo, los demasy el entorno. Dicha definicion esta basada
en unavision de la sociedad donde todas las personas pueden desarrollar habilidades para alcanzar
su potencial atravésdel crecimiento personal y ambientes que cultiven estas habilidadesy permitan
desplegar la singularidad de cada persona. Esto implica un compromiso que requiere que todos los
miembros de la sociedad contribuyan a mejorar el bienestar infantil y lo consideren como una
medida importante de su progreso (Kickbush et a., 2012).

Larevision delaliteraturaevidencia que se estaredefiniendo el concepto de bienestar infantil como

resultado del aumento de la actividad cientifica en la temética en las tres Ultimas décadas (Ben-
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Arieh, 2000; Bradshaw, & Barnes, 1999). El bienestar infantil es considerado como un constructo
multidimensional (Bradshaw, Hoelscher, & Richardson, 2007). Otra definicién sefidla que el
bienestar infantil se refiere a las condiciones econémicas de un nifio o nifia, las relaciones entre
pares, los derechos politicos y las oportunidades para el desarrollo. La mayoria de los estudios se
centran en determinados aspectos del bienestar, a menudo haciendo hincapié en las variaciones
sociales y culturales de nifios y nifias (Ben-Arieh & Frones, 2007).

En Chile una conceptualizacion del bienestar proporcionada por € Informe de Desarrollo Humano
del Programade las Naciones Unidas parael Desarrollo (PNUD, 2012) define el bienestar subjetivo
como € estado de las personas que tienen una evaluacion postiva de si mismas (se sienten
satisfechas con sus propias vidas) y de la sociedad en que viven (se sienten satisfechas con las
condiciones que la sociedad les provee para lograr sus objetivos).

No se puede confundir las percepciones del propio bienestar realizadas por nifios, nifias y
adolescentes con las atribuciones de bienestar que los adultos hacen sobre las condiciones de vida
de los mas jovenes. Ambas concepciones son diferentes y participan de larealidad social compleja
denominada bienestar infantil (Casas, 2010). Cualquier intento de captar € bienestar subjetivo
infantil en su totalidad debe utilizar indicadores sobre diversos aspectos del bienestar desde las
voces de los propios nifios y nifas (Bradshaw et a., 2007).

En sintesis, las definiciones de bienestar subjetivo presentadas en este apartado tienen en labase la
nocion de calidad de vida, junto con los componentes cognitivosy afectivos del constructo anivel
individual que opera en una determinada sociedad. La definicion del PNUD se acerca en alguna
medida a latradicional, pero llama la atencion que se centra en aspectos positivosde laviday ala

vez integra un componente de bienestar social.
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1.1.2. Medidas del bienestar subjetivo

De acuerdo a la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo OECD (2009), no existe una
manera universalmente aceptada para medir el bienestar infantil que se desprenda de la literatura
cientifica. OECD (2009) sefiala que existen dos métodos para definir y medir el bienestar de nifios
y nifias. En el primer método, los investigadores deciden sobre las dimensiones de la vida que son
importantes y analizan estas dimensiones con indicadores objetivos y en algunos casos subjetivos.
El segundo método, consiste en preguntar directamente a nifios y nifias como evalUan su bienestar
a través de escalas disefiadas 0 adaptadas para la poblacion infanto-juvenil. Ambos métodos
consideran el bienestar como un concepto multidimensional.

Los instrumentos de medicion del bienestar subjetivo se han desarrollado sobre la base de sus
componentes cognitivos y afectivos. Los estudios del constructo han permitido conocer las
propiedades psicométricas de estas escalas y examinar las asociaciones con otros aspectos de la
vida. Las medidas del componente cognitivo del bienestar subjetivo, es decir, la satisfaccion con
lavida, adoptan mayoritariamente un modelo conceptual unidimensional o global que presenta una
puntuacion total indicativa del nivel individual de satisfaccion global con lavida. En los modelos
unidimensionales, la puntuacion total se derivade items libres de contexto o bien de itemsreferidos
a ambitos de la vida, que permiten a las personas usar sus propios criterios de ponderacion o
evaluacion de los aspectos de su vida (Pavot & Diener, 1993).

Un modelo multidimensional proporciona un perfil de satisfaccion con la vida a través de varios
ambitos, es decir, las puntuaciones de satisfaccion se calculan para cada &mbito (Huebner, 2004).
En el modelo multidimensional la puntuacion tota es la suma de los items de satisfaccion con la

vida através de ambitos incluidos por los investigadores, por jemplo, satisfaccion con lafamilia,
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escuela, salud, si mismo, seguridad, entre otros, que se consideran cruciales para la contribucion
de la satisfaccidn global con lavida (Gilman & Huebner, 2000; Huebner, 2004).

Tanto el modelo unidimensional como e multidimensional permiten medir la satisfaccion con la
vida, observandose una variedad de escalas que se han aplicado a poblacion infanto-juvenil. Casas
(2010) revisa agunos de los instrumentos cientificamente més probados y validados
internacionalmente. Respecto de las medidas unidimensionales se menciona la Escala de
Satisfaccion con la Vida para Estudiantes (Students’ Life Satisfaction Scale - SLSS) de Huebner
(19918a), la Escala Breve Multidimensional de Satisfaccion con la vida para estudiantes (Brief
Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale - BMSLSS) y el indice de Bienestar Personal
version para escolares (Personal Well-Being Index — School Children - PWI-SC) de Cummins y
Lau (2005); y una medida multidimensional es la Escala Multidimensional de Satisfaccion con la
vida de estudiantes (Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale - MSLSS) de Huebner
(1994).

Proctor, Linley, y Maltby (2009) realizaron una revision de escalas de satisfaccion con la vida
utilizadas con poblacion infanto-juvenil como la medida de item Unico denominada Satisfaccion
Global conlaVida (Overall Life Satisfaction - OLS) adaptado de lamedidade Campbell, Converse
y Rodgers (1977), citados en Casas et al. (20123, b), la Escala de Satisfaccion con la Vida
(Satisfaction with Life Scale- SWLS) de Diener, Emmons, Larsen, y Griffin (1985) y la Escala
Extendida de Satisfaccion con laVida (Extended Satisfaction with Life Scale- ESWLS) de Alfonso,
Allison, Rader, y Gorman (1996), entre otras.

Davern, Cummins, y Stokes (2007) sostienen que laesencia del bienestar subjetivo serefleja mejor
en preguntas mas abstractas con respecto ala satisfaccion con lavida. Sin embargo, muchos items
con un alto nivel de abstraccion no se pueden utilizar con nifios y nifias menores de 10 0 12 afios,

porque estdn en proceso de desarrollo de madurez cognitiva y rara vez son entendidos. La
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determinacion de la edad ante la redaccion de los items, ya sean mas 0 menos abstractos,
considerard el contexto socio-cultura y linglistico especifico, ya que se supone que existe
variacion personal en lacomprension de cada item.

Casas et a. (2014) sefialan que escalas como PWI-SC y BMSLSS se basan en el supuesto de que
en nifios, nifias y pre-adolescentes no se medira el primer nivel de la deconstruccion de la
satisfaccion global con lavida, pero si una combinacion de diferentes niveles de la deconstruccion
del constructo méas concreto. Por €ello, un reto para la investigacion es identificar modelos que
combinan una lista corta de items, pero que muestren mayor varianza explicada. Hipotéicamente,
en la redaccion de ambitos de satisfaccion con la vida més abstractos, menor sera el nimero de
items; sin embargo, no se hainvestigado lo suficiente respecto de qué ambitos es posible estudiar
en cada grupo de edad.

En los estudios revisados por Diener, Inglehart, y Tay (2013), se plantea que las escalas de
satisfaccion con la vida, se basan mayoritariamente en medidas de autoinforme que son conocidas
por sus limitaciones y deficiencias. Otras medidas del bienestar pueden ser Utiles para
complementar este tipo de evaluaciones, por gemplo, los informes de bienestar subjetivo de
familiares y amigos de la persona objetivo y mediciones de estados de animo diarios promediados
en el tiempo. Ademés de medidas bioldgicas basadas en laactivacion del cerebro o lafuerzainmune
al igual que las medidas faciales de la emocién empleadas.

Rees et al. (2012) sefidlan que las medidas de bienestar subjetivo hasta la fecha se han referido,
basicamente, a aspectos cognitivos del bienestar hedénico, como la satisfaccion con la vida, en
lugar de los aspectos afectivos positivos o negativos del constructo. Segin estos autores, ambos
son componentes importantes del bienestar subjetivo, pero no capturan la totalidad del concepto

por si solos.
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Dado que e propdsito de este apartado es presentar antecedentes empiricos de las medidas de
satisfaccion con la vida, la revision bibliografica se centrard en los resultados obtenidos con
BMSLSS, PWI-SC, GDSI, y SLSS puesto que son los instrumentos que se utilizaron en la presente
investigacion.

Los estudios de las propiedades psicométricas de la BMSLSS han mostrado que la escala es
aplicable a una amplia gama de grupos etarios, con coeficientes de confiabilidad (alpha de
Cronbach) de 0,76 para estudiantes de primaria (Seligson et al., 2005), y de 0,85 para adolescentes
de escuelas publicas de Estados Unidos (Seligson et al., 2003) utilizando una escala de respuesta
de cinco puntos.

La validez de la escala BMSLSS con nifios, nifias y adolescentes ha sido examinada en diversos
estudios mediante el andlisis factorial exploratorio y confirmatorio. Habiendo apoyado los estudios
de un factor que represento el 50% de la varianzatotal (Huebner, Suldo, & Vaois, 2003). En Chile
con una muestrade 1163 estudiantes de entre 10 y 12 afios la BM SLSS con una escala de respuesta
de 11 puntos mostrd aceptable confiabilidad interna (o = 0,7), un solo factor en la estructura de la
escalay adecuada correlacion item con puntgje total (entre 0,55y 0,73) (Alfaro et al., 2015a).

El PWI-A hasido utilizado por mas de 100 investigadores en 50 paises y traducido avariosidiomas
como chino, aleman, japoneés, ruso, espariol, entre otros (International Well-being Group, 2006).
El PWI-A fue disefiado para poblacion adulta (Lau, Cummins, & McPherson, 2005), pero la
construcciodn de sus items esta planteada de forma suficientemente amplia para ser aplicada atodo
tipo de poblaciones. Los resultados de la aplicacion del PWI-A en poblacion de diferentes edades
y paises ha presentado adecuados niveles de consistenciainterna, presentando una confiabilidad de
a= 0,70 a0,85 (Alfaro et al., 2014; Casas et al., 2012a,b). Los 7 items originales forman un solo

componente y predicen sobre el 50% de la varianza de satisfaccion con global con lavida en una
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muestra representativa espafiola de adolescentes de 12 afios de media (Casas, Bello, Gonzélez, &

Aligué, 2013).

En unamuestrade jovenes australianos, laversion de 7 items PWI-SC muestra un solo componente,
explicando el 48% de la varianza y la inclusién del item relacionado con la satisfaccion escolar
contribuye con 1% de varianza Unica explicada (Tomyn & Cummins, 2011b). En Chile se
examinaron las propiedades psicométricas del PWI-SC en una muestra de 1096 nifiosy nifias entre
10y 12 afios. Losresultados muestran un nivel de fiabilidad interna de o.= 0,77, un andlisis factorial

exploratorio de un factor que explica el 82 % de la varianza y un andlisis factorial confirmatorio
corrobord que el PWI-SC tiene una estructura unidimensional con adecuados indices de bondad
del gjuste (Alfaro et al., 2015b).

El indice Global de Satisfaccion por Ambitos (GDSI), es una medida relativamente nuevay se han
realizado cada vez més estudios en diferentes paises, utilizando versiones del instrumento con
diferente cantidad de items en Espafa (Casas et al., 2013), Rumania (Grigoras, 2013) y Brasil

(Schitz, Sarriera, Bedin, & Monserrat, 2015). En Rumania con una muestra de escolares de sexto
grado el resultado del alpha de Cronbach fue de 0,87 (Grigoras, 2013). En Brasil se comparo el

nivel de bienestar entre nifios que viven en residencias de acogida y nifios que viven con sus
familias utilizando una version adaptada del GDSI, que mostré un alpha de 0,88 para la muestra
de nifios de 8 y 9 afios y un alpha 0,87 alos 10 y 12 afios (Schiitz et a., 2015). La evidencia del

aumento del uso del GDSI en contextos internacionales ofrece una buena razén para centrar el

andlisis de lamedida en Chile.

Otros estudios de comparativa entre paises del Children’s Worlds: International Survey of
Children’s Well-Being (1SCWeB) también han utilizado el GDSI. En el estudio con 11 paises de
Leey Y00 (2015) se utilizé € GDSI de 29 items obteniéndose un alpha de 0,89. Dinisman y Ben-

Arieh (2016) utilizaron una version 15 items del GDSI con una muestra de 14 paises, obteniendo
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un alpha de 0,97 parala muestra completa, de 0,86 muestra de nifios de 8 afios, de 0,89 alos 10 y
0,89 alos 12.

En relacion a SLSS, Proctor et a. (2009) sostienen que la investigacion refiere a una medida
psicométricamente vélida y répida para administrarla a estudiantes de 8 a 18 afios. SLSS ha
mostrado confiabilidad de consistencia interna adecuada para los estudiantes de primaria y
secundariaatravés de los diferentes formatos de respuesta. Los coeficientes de consistenciainterna
reportados oscilaron entre o= 0,79 a o= 0,89, (Casas, 2010; Chaves, Vasquez, & Hervas, 2013;
Galindez & Casas, 2010; Marques, Pais-Ribeiro, & Lépez, 2007; Huebner, 1991a; Weber, Ruch,
& Huebner, 2013). Ademés, SLSS ha mostrado estabilidad temporal moderada a través de un afio
y equivalencia preliminar a través de dos grupos étnicos, tanto para nifios, nifias y adolescentes.

El andlisis factorial ha apoyado una solucion de un solo factor que explica el 49,8% de lavarianza
total de laescala (Galindez & Casas, 2010). En Chile con una muestrade 1096 estudiantesde 10 a
12 afios SLSS mostré una consistencia interna de o= 0,86), € analisis factorial arrojo dos factores
gue corresponden a la satisfaccion con la vida y deseo de cambio. En el estudio se discute la
solucion bifactorial de la escala, ya que no corresponde con o cominmente reportado en otras
investigaciones (Alfaro et a., 2016).

Los instrumentos antes mencionados son los més difundidos actualmente y han estado en uso en
diversos paises consolidando sus propiedades psicométricas. La fiabilidad y validez han estado en
el centro delainvestigacion anivel internacional durante el desarrollo de las escalas de satisfaccion
con la vida. Los investigadores han aplicado diversos métodos y técnicas, incluyendo analisis
factorial exploratorio y confirmatorio, modelos de respuesta a item y modelos de ecuaciones
estructurales para evaluar la equivalencia de medicion, validez estructura y estructuras latentes

subyacentes.
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Otra tematica relevante de revisar refiere a los resultados del bienestar subjetivo en cuanto al
puntaje promedio en la poblacion infanto-juvenil. En términos generales, diversos estudios han
comprobado que nifios, nifias y adolescentes manifiestan una alta satisfaccion con la vida en todas
las escalas que miden este constructo de forma global o por ambitos.

Este hallazgo ha sido reportado de manera sistemética en muestras de jovenes en Estados Unidos
(Huebner, 1991a,b; Huebner et al., 2000; Huebner, Suldo, Valois, & Drane, 2006; Huebner, Valois,
Paxton, & Drane, 2005), Australia (Tomyn & Cummins, 2011a,b; Tomyn, Norrish, & Cummins,
2013) Hong Kong (Chui & Wong, 2015; Kwan, 2008; Leung & Zhang, 2000; Man, 1991), Espaiia
Casas & Bello, 2012; Casas et al., 2012a,b) Brasil (Bedin & Sarriera, 2014a,b) y Chile (Alfaro et
al., 2014; Oyanedel, Alfaro, Varela, & Torres, 2014).

En la medicion del bienestar subjetivo es necesario considerar el “sesgo del optimismo vital” que
refiere a funcionamiento de las respuestas del bienestar no siguen una curva de normalidad
estadistica, sino que la mayoria de personas responde por encima del punto neutro en cualquier
escala. Con ello se propuso la existencia de unahomeostasis cultural del bienestar subjetivo cuando
este sesgo tiende a ser estable dentro una cultura. En las poblaciones més jovenes este sesgo se
agudiza mas en relacion a la puntacion obtenida por los adultos (Casas & Bello, 2012).

No obstante, con el Informe de Felicidad Mundial se aprecia que este sesgo no aplica a todas las
culturas, ya que grupos dela poblacion de Africay Asia muestran unadistribucion de puntuaciones
de felicidad parecida a una campana de Gaus (Helliwell, Layard, & Sachs, 2015).

La mayor parte de los adolescentes refieren estar satisfechos con sus vidas y con determinados
ambitos especificos como familia, amistades y escuela, resultados que en términos generales se
replican en distintas culturas. Aquellos adolescentes que informan altos niveles de satisfaccion con
lavidatienden a mostrar ademas mejores niveles de funcionamiento intrapersonal, interpersonal y

escolar. Por el contrario, quienes se encuentran insatisfechos con sus vidas, presentan dificultades
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gue incluyen conducta agresiva, ideacion suicida, conductas sexuales de riesgo, consumo de
alcohol o drogas, problemas fisicos y de alimentacion, e inactividad fisica (Gilman et al., 2008).
En sintesis, desde los estudios presentados, se desprende que existe literatura que apunta a la
validez de las escalas de satisfaccidn con lavida, y al hecho que contienen informacion importante
acerca de como los encuestados evallian sus vidas (Proctor et al., 2009). Para la seleccidn de una
escala apropiada, deberén ser consideradas sus propiedades psicométricas, su extension, tiempo de
administracion, y la conveniencia segiin la edad de nifios y nifias. Ademas tener en cuenta la
utilidad de usar un instrumento de satisfaccion con la vida unidimensional frente a una
multidimensional y para estudios comparativos entre paises, la extension de la lista de items, para
estos casos es mas pertinente una lista breve. Para Proctor et a. (2008) la mejora de las medidas
existentes y el desarrollo de nuevas escalas contribuirdn al objetivo de promover el desarrollo
positivo de nifios, nifias y adolescentes.

Las limitaciones del uso de las escalas SLSS, BMSLSS, PWI-SC incluyen: (1) datos normativos
de muestras geograficamente restringidas; (2) la equivalencia étnica se ha limitado a las
comparaciones entre s0lo dos grupos de paises, y (3) formulacidn de items de la escala podria ser
problematico para nifiosy nifias (Proctor et al., 2009).

De la revision de las propiedades psicométricas de las medidas mencionadas, estas se basan,
principalmente, en muestras normativas de regiones geogréaficas limitadas como Estados Unidos,
Canada y Australia. Por €ello, el desafio es desarrollar estudios transculturales que exploren las
propiedades psicométricas de las medidas a fin de establecer la generalizacion de los hallazgos
reportados (Proctor et al., 2009). En este sentido, los etudios de Alfaro et a. (2015a,b), Casas et
al. (2012a,b, 2015), Sarrieraet a. (2012), Sarrieraet al. (2014), presentan los resultados de medidas
de bienestar aplicadas en adolescentes de Espafia, Brasil y Chile, constituyéndose en un avance en

lainvestigacion de estatematica.
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1.1.3. Sistemas deindicadores del bienestar infantil

Ahondar en el estudio del bienestar subjetivo requiere ampliar la revision bibliografica hacia los
sistemas de indicadores de bienestar infantil en el mundo. Laaparicion de indicadores sociales para
estudiar € bienestar infantil podria tener su origen en los primeros informes del Fondo de las
Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF por sus siglas en ingles), en ladécada de los 40. En los
anos 60 surge el movimiento de indicadores sociales, cuyo fin fue medir el bienestar de la sociedad
en sus diferentes dimensiones para proporcionar informacién alos actores de politicas publicas. En
los ultimos arios del siglo XX, nace el movimiento de indicadores de infancia motivado por las
demandas de responsabilidad politica, y como resultado del surgimiento de un marco normativo,
tedrico, y metodoldgico sobre la infancia (Ben-Arieh, 2008).

Ben- Arieh (2008) describe cinco condiciones que dieron inicio al movimiento de los indicadores
en lainfancia

1) El reconocimiento de los derechos de nifios y nifias por la Convencion de las Naciones Unidas.
2) Lanueva sociologia de lainfanciaque subrayalaideaque lainfanciaes importante en si misma,
apoyada en la Convencion, y que el bienestar inmediato de nifios y nifias es importante por derecho
propio.

3) La perspectiva ecologica del desarrollo infantil, segun la que nifios y nifias interactlian con su
ambiente y este gjerce un rol activo en crear condiciones para el bienestar, balanceando las
influencias de multiples factores.

4) Las nuevas perspectivas metodoldgicas en los estudios sobre infancia: la valoracion de los
puntos de vista de nifios y nifias, aceptandolos como unidad de observacion y andlisis.

5) El deseo de mejorar las decisiones sobre politicas sociales basadas en larecoleccion de datosy

diseminacion probada de intervenciones en los ambitos de la vida de nifios, nifias y adolescentes.
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El estudio del bienestar subjetivo en nifios, nifias y adolescentes tiene una idiosincrasia propia que
lo hace més complejo que en otros grupos de edad. A diferencia de otros grupos etarios, los
indicadores sobre el bienestar no variaran solo en funcion de variables contextuales sino también
apartir de lafase del desarrollo en la que se encuentran, asi como también las formas de medicion
de sus percepciones, deben ser adaptadas a sus capacidades cognitivas en creciente desarrollo
(Casas, 2010; Frenes 2007).

Ben-Arieh (2008); Bradshaw y Richarson (2009); Casas (2010), sefialan que es necesario
desarrollar indicadores sobre infancia que contemplen: El uso de indicadores de resultado y
mediciones directas del bienestar mas que el uso deindicadores indirectos; quetengan como unidad
de andlisis y de informacion al nifio o nifia; que den prioridad a indicadores del bienestar actual,
mas que a indicadores de futuro bienestar o realizacion como adultosy que usen indicadores sobre
sus sentimientos'y su vida, lo que se suele denominar indicadores subjetivos.

Se distinguen dos tipos de informes de indicadores: objetivos y subjetivos, junto con informes
generados sobre la base de datos nacionales por pais, e informes internacionales. Especificamente,
los reportes gue incluyen indicadores objetivos refieren a los datos que pueden medirse
objetivamente a partir de registros o estadisticas nacionales o internacionales. Se solicita a las
instituciones que incluyan este tipo de indicadores en sus memorias y/o que setrasaden aregistros
de caracter nacional o internacional. Los informes representativos de este tipo de indicadores
objetivos en lainfancia se revisaran brevemente a continuacion.

El Report Card 7 que lanza UNICEF en el afio 2007 presenta un sistemade indicadores de bienestar
de lainfancia en los paises ricos, con una panoramica de 21 naciones del mundo industrializado.
Seguin Casas (2010) el trabajo de UNICEF desarrollado por Adamson (2007) constituye un primer
paso hacia la articulacion de indicadores objetivos y subjetivos para e conocimiento de las

situaciones gue viven nifios y nifias de diferentes paises desarrollados. Méas recientemente,
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UNICEF publicé otro Report Card con datos objetivos que muestran una relacion estrecha y
polifacética entre el impacto de la gran recesion en las economias nacionales y el deterioro del
bienestar infantil desde el afio 2008. Se observa que en los paises mas castigados por la recesion,
nifios y nifias son los que méas sufrieron las consecuencias, y que es posible que muchos hogares
tarden afios en recuperar su nivel de bienestar anterior (Fanjul, 2014).

La OCDE gener6 sus propios indicadores objetivos en € informe Comparative child well-being
across the OECD, en el que se evalud el bienestar en 30 paises miembros a través de seis
dimensiones para cubrir los principales aspectos de la vida de nifios y nifias. Estos fueron
seleccionados porque eran susceptibles a opciones de politica y tenian un fuerte énfasis en el
bienestar futuro de nifios y nifias. Un enfoque futuro es razonable en politica de la infancia, ya que
nifios y nifias tienen el futuro més largo de cualquier grupo de edad (OECD, 2009).

Kids Count Data Book en Estados Unidos es un reporte anual que proporciona indicadores
estadisticos del bienestar infantil para los 50 estados del pais, asi como el Distrito de Columbiay
Puerto Rico, desde el afio 1990. El informe de 2014 clasifico el bienestar general de nifios y nifias
en cuatro ambitos: (1) & bienestar econdmico, (2) educacion, (3) salud, y (4) familiay comunidad,
entregando un ranking de los estados con mas alto rango de bienestar infantil. En el informe
también se destacaron las politicas y practicas que han mejorado lasalud y el desarrollo del nifio o
nifia (Annie E. Casey Foundation, 2014).

Health Behaviour in School-aged Children (HBSC) report6 el nivel de bienestar subjetivo através
de cuestionarios auto-aplicados para nifios y nifias de 11, 13 y 15 afios. Las preguntas del
cuestionario cubrieron indicadores de salud y de comportamientos relacionados con la salud, asi
como circunstancias de lavidade losjovenes. A partir de la encuesta 2009/2010 del estudio HBSC,
la OMS gener6 un informe llamado “Determinantes sociales de salud y bienestar en personas

jovenes’ que presentd indicadores relacionados con bienestar infantil en paises de Europa y
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Américadel Norte. En general, losjovenes de la Region Europea gozan de mejor salud y desarrollo
en comparacion con mediciones anteriores, pero no logran alcanzar su pleno potencial de salud, y
esto se traduce en costes sociales, econdmicos y humanos (Currie et a., 2012).

Bradshaw et a. (2007) compararon los resultados de los estados miembros de la Unidn Europea
en ocho grupos tales como: situacion material, vivienda, salud, bienestar subjetivo, educacion,
relaciones de nifios y nifias, participacion civica, y riesgos-seguridad, que abarcaron 23 &mbitosy
51 indicadores. Los grupos incluyeron temas que eran importantes para nifios y nifias desde su
propio punto de vista, y aquellos que hacian referencia a la responsabilidad de los adultos para el
bienestar infantil. Se destaca que los autores fueron los primeros en presentar una encuesta nacional
del bienestar infanto-juvenil en el Reino Unido que hizo hincapié en larecopilacion deinformacion
desde las propias voces de nifios y nifias (Rees, Bradshaw, Goswami, & Keung, 2010).

Un estudio representativo de indicadores subjetivos de infancia desde las propias voces de nifios y
nifias anivel mundial esladenominada I nternational Survey on Children’s Well-Being (1SCWeB).
Entre los afios 2011 y 2013, la encuesta fue aplicada en Argelia, Brasil, Chile, Canadd, Espafia,
Estados Unidos, Inglaterra, Israel, Coreadel Sur, Nepal, Rumania, Sudafricay Uganda, alcanzando
una muestratotal con més 35 mil nifios y nifias de estos 13 paises. La produccion de datos con esta
encuestaanivel internacional permitio determinar el grado de bienestar infantil en distintos paises,
y con ello se espera aumentar la conciencia respecto a las situaciones de vida de nifios y nifias, e
influir en las politicasy serviciosdel gobierno, asi como en los profesionalesy el publico en general
(Ben-Arieh, 2013).

De los reportes de investigacion ISCWeB por pais publicados hasta la fecha, destaca en Espafia el
estudio coordinado por Casas y Bello (2012) que tuvo como objetivo indagar en el bienestar
subjetivo de nifios y nifias de primer nivel de Educacion Secundaria Obligatoria. En Brasil se

publico el reporte denominado Bienestar en la Infancia y Factores Psicosociales Asociados,
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desarrollado en el Estado de Rio Grande do Sul (Sarrieraet al., 20144). En Chile se cuenta con €l
Primer Estudio Nacional de Bienestar Subjetivo Infantil cuyo propésito fue conocer las opiniones
y percepciones de nifios y nifias respecto a distintas dimensiones de su vida en una muestra
representativa a nivel nacional (Oyanedel, Alfaro, & Mella, 2015; Oyanedel et a., 2014).

Los articulos empiricos a partir de labase de datos del | SCWeB se han centrado en investigaciones
del bienestar subjetivo de nifiosy nifias en paises como Espafia (Casas, Bello, Gonzélez, & Aligue,
2013), Estados Unidos (Newland, Giger, Lawler, Carr, Dykstra, & Roh, 2015), e Isradl (Gross-
Manos Shimoni, & Ben-Arieh, 2014), entre otros. También se han publicado estudios comparativos
entre paises (Casas & Rees, 2015; Lee & Yoo, 2015; Montserrat, Dinisman, Baltatescu, Grigoras,
& Casas, 2014; Rees & Dinisman, 2014; Wilmes & Andresen, 2014) y en algunos de estos estudios
Chile esincluido en la muestra multi-grupo, segun lo que se revisa a continuacion.

Rees y Dinisman (2014) observaron considerables variaciones entre paises como Argelia, Brasil,
Chile, Inglaterra, Israel, Rumania, Sudafrica, Corea del Sur, Espaiia, Uganda y Estados Unidos
referidas al contexto de lavida de nifios y nifias de 12 afios, las formas en que gastan su tiempo, su
satisfaccion con la vida y las evaluaciones de distintos aspectos de sus vidas. Un hallazgo
interesante del estudio es que € andlisis de regresion lineal indica que el pais de la encuesta
representa alrededor del 16% de la variacion en la satisfaccion global con la vida, 1o que sugiere
gue hay mas variacion del bienestar subjetivo de nifios y nifias dentro de los paises que entre los
paises.

El Informe de la OCDE ¢Cémo va la vida? del 2015, a través de una serie de indicadores® del
bienestar de nifios y nifias en Chile califica al pais en comparacion con otros 25 paises de distintas

regiones del mundo. El nifio o la nifia chileno promedio tiene malas condiciones materiales de vida,

! Ingresosy riqueza, empleo y salarios, condiciones de vivienda, salud, educacion y competencias, compromiso civico,
entorno socia y familiar y seguridad.
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en comparacion con sus pares de otros paises. Chile tiene una de las tasas de pobreza por ingresos
més alta de la OCDE: 23,5% de nifios y nifias chilenos son miembros de una familia que tiene un
ingreso disponible menor que la mitad del ingreso chileno medio. En el indicador salud se observa
gue latasade mortaidad infantil, esunade las més altas dela OCDE. Latasade bajo peso a nacer;
sin embargo, es menor que e promedio de la OCDE. La tasa de suicidios entre adolescentes
chilenos es mayor que el promedio de la OCDE. Aunque la tasa de nacimientos en madres
adolescentes disminuyé de 2007 a 2012, sigue siendo la segunda més alta en la OCDE. En
educacion las competencias de lectura y solucion de problemas de los estudiantes chilenos se
encuentra entre las més bajas (OCDE, 2015).

Chile tiene un buen desempefio en participacion ciudadana: 50,4% de los jovenes de 14 afios
informan que han participado en alguna organizacion, grupo o club en los Ultimos 12 meses, €l
porcentgje mas alto de la OCDE. Los estudiantes chilenos tienen muchas mas probabilidades de
participar en voluntariado basado en organizaciones que €l estudiante promedio de la OCDE. Los
nifios y las nifias chilenos tienen un indice de sensacion de pertenencia a la escuela relativamente
alto. En cuanto aseguridad, latasa de homicidio infantil esta arriba del promedio (OCDE, 2015).
Distintos aspectos del bienestar infantil se han evaluado en Chile y entre ellos destaca el Informe
Infancia Cuenta en Chile, publicado € 2009, 2014 y 2015 por e Observatorio Nifiez y
Adolescencia. El informe incluy6 datos objetivos de bienestar y de gjercicio de derechos a través
de 52 indicadores organizados en cinco ambitos. entorno familiar y social; salud; educacion,
actividades culturales y recreacion; derechos y libertades civiles, y autonomia progresiva.
Mediante el andlisis de datos publicos del afio 2012 se mostré que las condiciones de vida de nifios
y nifias que varian segun region, clase social y pertenencia étnica, generando situaciones de

inequidad e incumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del Nifio.
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Losresultados del informe nacional del 2014 muestran que coexisten dos paradigmas en Chile: el
desarrollo econdmico y el desarrollo humano relacionado a su bienestar. En el pais ha predominado
la primera vision, cuestién que ha impregnado tanto el disefio de politicas publicas como a sus
sistemas de evaluacion econdmicay, deigual manera, alos instrumentos pararecoger informacion.
Entre las conclusiones destacan |la escasa existencia de datos a nivel territorial y se recomienda a
las autoridades la generacion de indicadores que permitan monitorear la situacion social de la
infancia en una perspectiva de cumplimiento de sus derechos (Sepulveda, Santibafez, Diaz,
Latorre, & Valverde, 2014).

El Informe Infancia Cuenta en Chile 2015 destaca que persisten vulneraciones de derechos que
varian segun nivel socioecondmico, genero, grupo de edad, etniay pertenenciaterritorial (regional
y comunal) y la pobreza continta afectando aeste grupo etareo. Existen brechasterritorialesanivel
regional querevelan lanecesidad de politicas publicasy programas sociales que tengan laintencion
de romper la segregacion y las inequidades sociales (Sepulveda, Santibafiez, Diaz, Contreras,
Valverde, & Cortés, 2015).

En el pais también se cuenta con la Séptima Encuesta Nacional de Juventud desarrollada por €
Ingtituto Nacional de la Juventud [INJUV], que presenta en uno de sus apartados las
representaciones de la felicidad de jovenes entre 15 y 29 pertenecientes a todos los niveles
socioecondmicos, residentes de las 15 regiones del pais (INJUV, 2013). Entre los resultados de la
encuesta se destaca que la mayoria de los jévenes se declara muy feliz o bastante feliz al analizar
su vida. Este grupo (84%) es significativamente mayor del que se declaraba de la misma forma el
aro 2009 (72%). Si bien este resultado es indicativo del nivel de felicidad de los jovenes chilenos,
no representa el sector de infancia y adolescencia entre los 5 a los 14 afios, rango de edad del que

no se registran datos de este tipo.
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A modo de conclusion, se observa que de manerareciente, los reportes de sistemas de indicadores,
han integrado medidas subjetivas, ya que se requiere la incorporacion de una perspectiva de los
aspectos positivosde lainfancia, y en el presente. Los sistemas de indicadores tanto objetivos como
subjetivos se han generado con el fin de comprender los determinantes del bienestar en la sociedad
e idear mecanismos para poder incrementarlo o potenciarlo. Tal como se muestraen larevision de
laliteratura, los paises desarrollados cuentan con sistemas de indicadores de bienestar infantil hace
varios anos, y en Chile los reportes de este tipo son recientes e incluyen datos objetivos que
contribuyen al desarrollo de acciones gubernamentales respecto del bienestar de nifios y nifias.

A nivel internacional se observa un avance en los informes de indicadores objetivos de bienestar,
aunque el desafio es todavia integrar este tipo de indicadores con otros de caracter subjetivo
proporcionados por nifios y nifias. En términos generales, |os indicadores subjetivos muestran la
opinion de nifios y nifias acerca de cuestiones relevantes para su vida 0 sobre las que pueden tener
un punto de vista. Los datos de carécter subjetivo de la poblacion infantil pueden ser un
complemento muy Util, y en algunos casos puede ser la Unica fuente para medir la satisfaccion de
necesidades infantiles (Ochaita, Agustin, & Espinosa, 2010).

Algunos paises desarrollados han construido sus propios indicadores objetivos de forma que
aportan informacion Gtil para guiar sus propias politicas publicas. Castilla-Pedn (2014)
recomiendan que los paises construyan bases de datos con suficiente informacion desagregada con
el fin de disponer de indicadores comparables entre paises. En este sentido, UNICEF, OECD e
|SCWeB han avanzado en esta linea.

También se observa que tradicionalmente los sistemas de indicadores de bienestar infantil se han
caracterizado por informar dmbitos como salud, educacion, servicios sociales, entre otros,
centrandose en estadisticas y datos objetivos de la infancia. El principal desafio para los sistemas

de indicadores, es ahora dirigir la atencion hacia “nuevos” ambitos del bienestar. De esta forma,
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los investigadores dejan de concentrarse en los &mbitos tradicionales, para interesarse por huevos
ambitos como: valores; habilidades sociales, actividades de tiempo libre, intereses por las nuevas

tecnologias, participacion social, entre otros (Ben-Arieh 2010; Casas, 2010; Currie et al., 2012).

1.2. Influencia de variables sociodemogr aficasy microsistemas sobre el bienestar subjetivo

En el segundo apartado del marco tedrico se presentan resultados de investigaciones sobre las
influencias de las variables sociodemograficas y microsistemas (familia, escuelay barrio) sobre el
bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes en diferentes contextos geograficos.

El apartado integra informacion referida a la relacion entre sexo, edad y nivel socioecondémico
sobre los componentes cognitivos y afectivos del bienestar subjetivo. Luego se presentan
evidencias sobre laasociacion entre microsistemas (satisfaccion y relaciones con lafamilia, escuela
y barrio) respecto del bienestar subjetivo. Finalmente, se discuten los resultados de estudios sobre

la contribucion de la satisfaccion con la familia, escuelay barrio sobre el bienestar subjetivo.

1.2.1. Variables sociodemograficasy bienestar subjetivo

Al analizar la influencia de las variables sociodemogréficas (sexo, edad y nivel socioecondmico)
sobre el componente cognitivo del bienestar subjetivo, los resultados son contradictorios. En
relacion a la variable sexo, los resultados de diferentes estudios realizados con adolescentes
australianos y esparioles (Gonzélez et al., 2014; Tomyn & Cummins 2011a, b; Tomyn et al.,
20134), algunos con una adaptacion de la PWI-A y otros con el PWI-SC, no son concluyentes. En
varios estudios se ha evidenciado la debilidad de esta variable para influir sobre la satisfaccion con

lavida de adolescentes estadounidenses (Gilman & Huebner, 2003; Huebner et al., 2005; Huebner,
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Seligson, Valois, & Suldo, 2006; Seligson et al., 2003) y adolescentes esparioles (Vagué,
Gonzélez, & Casas, 2012).

Por e contrario, otras investigaciones realizadas con estudiantes muestran que existen diferencias
de sexo, en concreto, las mujeres reportaron mayores niveles de satisfaccion con amigos, escuela,
y si mismas, que los hombres (Huebner et a., 2003; Ma & Huebner, 2008). También en el contexto
geogréfico espariol utilizando el PWI18 adaptado se mostraron diferencias significativas segln sexo:
los nifios obtuvieron 89,1 puntos; mientras que las nifas, 90,07 (Casas & Bello, 2012). Los
resultados de un estudio en Hong Kong muestran el efecto diferencial del sexo en el bienestar
subjetivo de los estudiantes. Especificamente, se encontré que nifios con mayores logros
académicos fueron mas felices, pero no estaban més satisfechos con su vida; lo contrario fue cierto
paralas nifias (Chui & Wong, 2015).

En cuanto a la variable edad, las investigaciones iniciales sugirieron que no existian diferencias
significativas en muestras de adolescentes estadounidenses (Ash & Huebner, 2001; Dew &
Huebner, 1994; Gilman & Huebner, 1997; Huebner et a., 2003; Huebner et al., 2006; Seligson et
al., 2005).

Lasdiferencias de edad se hicieron visibles cuando los investigadores comenzaron a utilizar escalas
de 11 puntos seguin lo recomendado por Cumminsy Gullone (2000). Asi, otras investigaciones han
mostrado que existen diferencias significativas con la edad respecto de la satisfaccion con la vida;
en particular, nifios y nifias obtienen puntuaciones mas altas que los adolescentes (Huebner et al.,
2003). Petito y Cummnis (2000) observaron que el bienestar disminuia con laedad en una muestra
australianade 12 a 17 afos. A medida que avanza la edad en la adolescencia la satisfaccion con la
vidavadisminuyendo (Casaset a., 2009a; Suldo & Huebner, 2004; Tomyn & Cummins, 2011a,b).
Mas recientemente, Gonzalez-Carrasco, Casas, Malo, Vifas, y Dinisman (2016) en un estudio

longitudinal con 940 adolescentes espafioles entre 10 a 15 afios exploraron si €l bienestar subjetivo
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cambia de un afio a otro segiin sexo y escala. Los resultados mostraron una disminucién en los
niveles de bienestar subjetivo a partir de los 11-12 afios en adelante. En la mayoria de los casos se
reporté una disminucion moderada (hasta 2 puntos en una escala de 0-10), e incluso inexistente
para algunos participantes del estudio. La disminucién en los niveles de bienestar subjetivo en
nifios y nifas fue observada con cuatro escalas, siendo la disminucion més marcada en las nifias.
Las escalas basadas en ambitos (BMSLSS y PWI) fueron mas sensibles en la deteccidon de esta
disminucion del bienestar que las escalas de un solo item de satisfaccidn global con la vida y
felicidad. Estos resultados confirman que el bienestar subjetivo cambia durante la adolescencia,
por lo que no puede considerarse estable alo largo de la vida

Estas tendencias no se habian detectado en los estudios anteriores, probablemente porque durante
el siglo pasado, la mayoria de los autores utilizaban escalas cuatro o cinco puntos para evaluar el
bienestar. En estas investigaciones las escalas no fueron lo suficientemente sensibles como para
captar las diferencias del bienestar subjetivo en subgrupos de edad en la poblacion infanto-juvenil
(Holte et a., 2013).

Respecto a nivel socioecondmico, un estudios con jovenes estadounidenses Seligson et al. (2003)
encontrd una diferencia significativa de esta variable respecto de la satisfaccion con la vida. En
otro estudio, Kwan (2008) mostré que la satisfaccion con la vida entre los adolescentes del mismo
contexto geogréfico es independiente de la situacidn econdémica. Por lo que aparentemente los
resultados con poblacion estadounidense no son concluyentes.

En otrainvestigacion Sarriera et a. (2015) indagaron en larelacion entre la percepcion de recursos
materiales (ropa en buenas condiciones para ir a la escuela, acceso a computador en casa, acceso
a internet y teléfono moévil) y bienestar subjetivo. Utilizando € cuestionario ISWeB con una
muestrade 13.953 nifios y nifias entre 10 y 14 afios pertenecientes a ocho paises, establecieron una

relacién positiva y significativa entre los recursos materiales y la satisfaccion con lavida (SLSS).
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Estarelacion fue mayor en paises con menos acceso a estos recursos materiales (Argelia, Uganda
y Africa del Sur) y de menor magnitud en paises con mejores condiciones de acceso (Corea del
Sur, Inglaterray Espaiia).

En el caso de Chile utilizando una medida de item Unico de felicidad se mostré que apesar del alto
porcentaje de jévenes entre 15 y 29 afios que en la Séptima Encuesta Nacional de Juventud que se
declaro “muy feliz” o “bastante feliz” (84%). Los resultados mostraron que a menor nivel
socioecondmico, habian puntuaciones méas bajas de felicidad. Los jovenes pertenecientes a los
grupos® ABC1 y C2, se declararon felices en 90% y 89%, respectivamente; en tanto que estos
porcentgjes descienden al 84% y 80% en los grupos C3y D, alcanzando el 74% (I nstituto Nacional
de la Juventud [INJUV], 2012). De acuerdo a esta encuesta existen ciertos determinantes sociales
como €l nivel socioecondmico ato, que hacen tener mas probabilidades que los jovenes chilenos
se auto-observen maés felices (INJUV, 2013).

En sintesis, a partir de las investigaciones recién resefiadas se constata que la satisfaccion con la
vida disminuye apartir delos 12 y hastalos 16 afios. Estudios recientes que evaluaron el bienestar
subjetivo utilizando diferentes instrumentos en Argentina, Brasil, Chile, Espafia, Rumania,
Australiay Hong Kong reportan unatendencia decreciente con laedad alo largo dela adolescencia.
Respecto de la relacion del bienestar subjetivo con € sexo y nivel socioeconomico de los més
jovenes los resultados de las investigaciones, en diversos paises, donde se ha estudiado dicha

relacién, no son concluyentes.

2 Lamatriz de clasificacion socioeconémica de |os hogares de Chile combina las variables del nivel educacional de
jefe de hogar y cantidad de bienes en d hogar, |o que genera los grupos de nivel es soci oecondmicos que son ABC1,
C2, C3, Dy E desde & masrico a més pobre.
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1.2.2. Microsistemasy bienestar subjetivo

Los ambientes naturales son la principal fuente de influencia sobre la conducta humana
reconociendo en esta interaccion un sentido bidireccional. La complejidad de esta relacion
establece con mayor proximidad al ser humano estructuras sociales denominadas microsistemas,
entendidos como los entornos en que individuos participan activamente (Bronfenbrenner, 1987).
“Un microsistema es un patron de actividades, rolesy relaciones interpersonales que la persona en
desarrollo experimenta en un entorno determinado, con caracteristicas fisicas y materiales
particulares. Un entorno es un lugar en el que las personas pueden interactuar cara a cara
facilmente, como € hogar, la guarderia, el campo de juegos'y otros. Los factores de la actividad,
el rol y la relacion interpersonal constituyen los elementos o componentes del microsistema”
(Bronfenbrenner, 1987, p. 41).

Durante el periodo de la infanciay adolescencia la familiajunto con laescuelay el barrio, son los
microsistemas en que los més jovenes se encuentran la mayor parte de su vida cotidiana. Por €llo,
la aproximacion de esta investigacion al bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes se

enmarcara en estos tres microsistemas.

1.2.2.1. Microsistema familiar y bienestar subjetivo

La familia es un referente importante para gran parte de nifios, nifias y adolescentes de diversos
contextos socioculturales, independientemente de que la estructura y funciones de la familia han
variado alo largo de la historia. De acuerdo a Diener y Diener-McGavran (2008) €l microsistema
familiar es un determinante central del bienestar subjetivo durantetodalavida, incluyendo la etapa

de lanifiez y adolescencia.
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Para efectos de esta investigacion, el microsistema familiar incluyo los elementos o componentes
denominados «satisfaccion con lafamilia» y «relaciones familiares». A continuacion, se presentan
los principales resultados de investigaciones internacionales y nacionales que se inscriben en
ambos elementos pertenecientes a este microsistema.

La satisfaccién con la vida, ha reportado altas puntuaciones en investigaciones desarrolladas en
distintos contextos geogréficos. Huebner, Valois, Paxton, y Drane (2005) en un estudio con
poblacion infanto-juvenil en Estados Unidos utilizando la escala BMSLSS, mostraron una alta
puntuacién de la satisfaccion con la familia (M=5,1 de una escala de respuesta de 1 a 7 puntos),
respecto de la escuela (M=5,6), y menor en el barrio (M=5,3). Los resultados de este estudio, son
similares a los encontrados con una muestra de 146 estudiantes de tres escuelas secundarias en el
sur este de Estados Unidos (Funk, Huebner, & Valois, 2006).

En el estudio ISCWeB con 11 paises, Dinisman y Rees (2014) sefialaron que la satisfaccion con la
familiay el hogar de nifios y nifias de 10 y 12 afios fue alta (M=8,6 de una escala de respuesta de
0 a 10 puntos) en todos los paises, siendo €l item «las personas que viven contigo» el que mostro
la puntuacion media més alta (M=8,8). En Uganda, nifios y nifias mostraron puntuaciones bajas
(M=7) enrelacion a los demas paises.

En Espafia con una muestra de 5727 nifios y nifias en los items de satisfaccion con «la casa o0 piso
donde vives», «las personas que viven contigo» y «las personas de tu familia» se observaron
puntuaciones medias de 9,14, 9,38y 9,27 respectivamente. Ademéas mostraron, significativamente,
mayor bienestar subjetivo cuando vivian en un solo hogar familiar, con ambos progenitores, y
cuando realizan actividades conjuntamente con su familia diariamente (Casas & Bello, 2012).

En América Latina, investigadores de Argentina, Colombia, Brasil y Chile han participado en las
recogidas de datos del ISCWeB en diferentes afios para evaluar €l bienestar infanto-juvenil. En

Argentina se obtuvo una muestra de 1062 nifios y nifias de 8 y 10 afios de la Provincia de Buenos

47



Aires. Los nifios mostraron una mayor puntuacion media en la satisfaccion con el hogar en que
viven y lavida familiar que las nifias. Ademas, se observo en las nifias una alta frecuencia en las
respuestas sobre mantener conversaciones con su familia, aprender juntos, y tener salidas familiares
en comparacion con los nifios (Tonon, Mikkelsen, Rodriguez de la Vega, & Toscano, 2016).

En Colombia, 3000 nifios y nifias de 8, 10 y 12 afios de la region de Antioquia, mostraron altas
puntuaciones medias en satisfaccion con la familiay el hogar, en los items «casa donde vives»
(M=9,1), «das personas que viven contigo» (M=9,2), «todas las personas de tu familia» (M=9,1),
y «tu vida familiar» (M=9,4). Se encontraron pequefias diferencias por sexo, las nifias tenian
mayores puntuaciones medias de satisfaccion con la familia'y el hogar que los nifios (Bernal &
Acosta, 2016). Un alto porcentaje de nifios y nifias se sintidé seguro en su hogar y sefiald que fue
bien tratado por su familia. Un porcentgje menor informd gue tenian un lugar tranquilo para
estudiar en casa (Bernal, Nairobis, & Roldan, 2015).

En comparacion con los 15 paises que participaron en la tercera recogida de datos del 1SCWeB,
los nifiosy las nifias de Colombia presentaron mas altas puntuaciones de satisfaccion con lafamilia
y €l hogar y en casi todos los ambitos analizados en el estudio (Rees & Main, 2015).

En Brasil, en un estudio con 3328 nifios, nifias y adolescentes entre 10 y 14 afios, se observéo una
alta puntuacion media en la satisfaccion con el hogar y la familia. Ademés, aproximadamente el
10% de nifios y nifias estaban en desacuerdo o muy en desacuerdo con la afirmacion «mis padres
0 las personas que me cuidan se preocupan por mi, me escuchan y tienen en cuenta lo que digo»
(Sarriera et a., 2014a).

En Chile, con una muestra de 2572 nifios y nifias, los resultados del item satisfaccidon con tu vida
familiar mostraron una media alta en la muestra general. Los nifios y las nifias de 10 afios tenian
un nivel més alto de satisfaccion con la familiay el hogar que los de 12 afios. No se apreciaron

diferencias significativas por sexo en la media de satisfaccion familiar. Los nifios y las nifias que
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asistian a establecimientos con indice de vulnerabilidad escolar bajo e instituciones escolares
privadas, mostraron una puntuacion media més alta. Seguin lazona de residencia, los entrevistados
de las regiones Biobio y Metropolitana, a su vez, mostraron un promedio levemente superior que
sus pares de laregion de Valparaiso (Oyanedel et a., 2014).

Los estudios de las relaciones familiares, se han centrado en los nifios, nifias y adolescentes y sus
progenitores, mostrando una fuerte asociacion con el bienestar subjetivo de este grupo etéreo.
Schwarz et a. (2012) en unainvestigacion con 1034 nifios, nifias y adolescentes entre 10 y 14 afios,
(n = 31 paises como China, Francia, Alemania, Israel, Estados Unidos, Rusia, entre otros, y con
246 jovenes por cada pais). El estudio evalud la satisfaccion con la vida de jévenes en la relacion
con progenitores y comparieros de escuela, teniendo en cuenta los valores de la familia en una
cultura determinada.

Los resultados del analisis multinivel mostraron una relacion positiva entre la admiracion a los
progenitores y la satisfaccion con la vida de nifios, nifias y adolescentes independiente de la
pertenencia cultural. Cuanto mayor fue la importancia de los valores de la familia en una cultura,
mas débil fue el efecto delaaceptacion de comparieros en lasatisfaccion con lavida. Losresultados
apoyaron la hipotesis de la importancia universal de la calidez y el apoyo de los progenitores,
subrayando el efecto de los valores familiares culturalmente compartidos sobre el papel de
aceptacion de los comparieros (Schwarz et a., 2012).

Hoy, Suldo, y Mendez (2013) evaluaron la satisfaccion con la vida de 150 familias
estadounidenses, en una muestra de 148 estudiantes de cuarto y quinto grado y sus progenitores
(137 madres y 109 padres). Los hallazgos del estudio indicaron que la satisfaccion con la vida de
nifios y nifias de 9 a 12 afios, correlaciond de manera significativa, en un direccion positiva, con la
satisfaccion con lavida de sus padres y madres, aunque la magnitud de las relaciones fue pequefia.

Los hallazgos sugieren que nifios y nifias mas satisfechos tienen progenitores mas satisfechos con
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su vida. Dicho de otramanera, las emociones positivas de |os progenitores son correlatos confiables
de emociones positivas del nifio o nifia.

En Israel Ben-Zur (2003) encontrd que la satisfaccion con la vida de adolescentes de 15 a 17 afios
arroj6 unacorrelacion moderada con la satisfaccion con lavidadel padre y una pequefiacorrelacion
significativa con la satisfaccidn con la vida de la madre.

En Espafia se observaron correlaciones significativas, pero bajas entre €l bienestar de progenitores
y jévenes (r = 0,16 PWI; r= 0,18 BMSLSS) (Casas et d., 2012). En un estudio anterior, Casas et
al. (2008) encontraron una pequefia correlacion en la puntuacion del PWI de progenitores y
adolescentes de 12 a 16 afios, y la asociacion con el indicador de satisfaccion global con la vida
entre progenitores y adolescentes no fue estadisticamente significativa (r = 0,19, p <0,05).
Gonzalez, Figuer, Malo, y Casas (2014) encontraron que la satisfaccion global con la vida de la
madre fue menor en comparacion con sus hijas de 12 a 16 afios. Las medias de las nifias para los
ambitos de satisfaccion con la vida fueron mayores, con la excepcion de satisfaccion consigo
misma, uso del tiempo, cuerpo y espiritualidad o creencias religiosas. Los tres ambitos mas
satisfactorios para las madres fueron diferentes en comparacion alas nifias. Las preferencias de las
nifias reflgjaron la importancia de las relaciones sociales, mientras que las madres se centraron en
lafamilia 'y aspectos personales como el si mismo y la salud.

En Brasil se encontré que la satisfaccion con la familia, el lugar donde vivo, las condiciones de
vida, el nivel de vida y la seguridad, que son items de las escalas BMSLSS, SWLS y PWI, se
correlacionaron entre progenitores e hijos, conformando una dimensién denominada satisfaccion
con el microsistema familiar. Se obtuvo una correlacion entre el bienestar de padres y adolescentes
de 0,18 conlaBMSLSS vy 0,14 con la SWLS. Mediante el uso de items que miden el bienestar en
un microsistema de progenitores y adolescentes se encontré una relacion de mayor magnitud (r =

0,41) (Bedin & Sarriera, 2014a).
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La satisfaccion con la familia ha sido estudiada como un factor que contribuye a la prediccion del
bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes en diversos paises. En Gran Bretafia los
resultados de una investigacion sugieren que la calidad de la relacion entre adolescentes y
progenitores, medida por la frecuencia de conversaciones y discusiones, explico el 9,3% de la
varianza en la satisfaccion con la vida de adolescentes. Sin embargo, la satisfaccion con lavida de
los padres explicd € 2% del bienestar de sus hijos. También se encontrd que la alta satisfaccion
con lavidade las madres tuvo més influencia en nifios y nifias cuya satisfaccion con lavidano era
baja, mientras que la influencia de la satisfaccion con la vida del padre no se encontré como una
constante influencia en nifios y nifias, independientemente de su nivel de satisfaccion con la vida
(Clair, 2012).

Otras investigaciones seflalan que la calidad de las relaciones entre progenitores e hijos es el
predictor més fuerte de lasatisfaccion con lavidaque la calidad de lasrelaciones entre adolescentes
y amigos de la misma edad (Leung & Zhang, 2000; Man, 1991). En esta linea, Park y Huebner
(2005) encontraron similitudes y diferencias en los niveles de satisfaccion con la vida y las
contribuciones de los @mbitos de satisfaccion de 472 adolescentes coreanos y 543 americanos. Los
autores concluyen que la satisfaccion con la familia fue el predictor mas fuerte de la satisfaccion
con lavidatanto parala muestra de adolescentes americanos como coreanos.

Respecto del componente afectivo del bienestar subjetivo, Layard y Dunn (2009) sostienen que la
felicidad estainfluenciada por la presencia o ausencia de conflictos dentro de la familia. El estudio
encontrd que la presencia de conflicto familiar tuvo unimpacto negativo mayor que otros factores,
como Vivir en un hogar monoparental. Los nifios y las nifias de Inglaterra que informaron que en
su familia se llevaban bien juntos fueron en general més felices que aquellos que no o hacian,

independientemente de si vivian con uno o dos progenitores o en familias transitorias.
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Luna, Laca y Megjia (2011) encontraron que una mayor satisfaccion con la familia estaba
relacionada con una mayor frecuencia e intensidad de experiencias afectivas de amor, carifio,
afecto, aegria y felicidad. Mientras que una menor satisfaccién con la familia se relaciond con
mayores experiencias de coraje, enojo, frustracion, desilusion, tristezay depresion en adolescentes
mexicanos.

En otro estudio, Luna, Laca, y Cruz (2013) sefialaron que tanto la frecuencia como la intensidad
de conflictos estaban correlacionados de manera negativa y estadisticamente significativa con la
satisfaccion con la familia. También encontraron una contribucion significativa de la variable de
intensidad de conflictos sobre la satisfaccion familiar del adolescente mexicano (18% de la
varianza explicada) sin que la frecuencia contribuyera significativamente.

Nickerson y Nagle (2004) examinaron los ambitos de satisfaccion con la vida respecto a las
relaciones con los progenitores y la union entre iguales en una muestra de 303 nifios, nifias y
adolescentes distribuidos através de sexo y grado de tres escuelas primarias y tres intermedias de
un distrito escolar en Estados Unidos. Los resultados mostraron que la satisfaccion con la familia
decrece significativamente a medida que incrementa el grado escolar, por lo que los adolescentes,
en comparacion con nifios, nifias y preadolescentes, estdn menos satisfechos con su familia. La
confianza de los progenitores fue el mejor predictor de la satisfaccion con la familia y la
comunicacion con padres y madres también fue un predictor. La alienacion con los progenitores

estuvo inversamente relacionada con la satisfaccion familiar.

1.2.2.2. Microsistema escolar y bienestar subjetivo

La escuela como microsistema tiene un papel importante en el desarrollo y el bienestar de nifios,

nifias y adolescentes promoviendo lasocializaciony el aprendizaje dereglasy limites. El ambiente
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escolar ofrece no solo el aprendizaje cognitivo e instrumental, sino también emocional, através de
las relaciones de nifios, nifias y adolescentes con profesores y comparieros. Asi, una dimension
relevante del bienestar en la infancia y adolescencia es todo aguello relacionado con el paso por
instituciones educativas (Casas et al., 2012; Bradshaw & Richardson 2009; Hur & Testerman,
2012).

El microsistema escolar, en estainvestigacion incluy6 los elementos o componentes denominados
«satisfaccion con laescuela» y «relaciones escolares». Los principal es hallazgos en investigaciones
nacionales e internacionales, de ambos elementos se presentan a continuacion.

Tomyny Cummins (2011b) indicaron que la satisfaccion con la escuela cumplio con los criterios
para la inclusion como un nuevo item en el PWI-SC, afadiendo una varianza Unica de 1% sobre
lossiete items de la version original del PWI. Casas, Baltatescu, Bertran, Gonzélez, y Hatos (2013)
concluyeron que el item que mejor resumié la satisfaccion con la escuela fue la «satisfaccion con
mi vida como estudiante» y confirmaron que la inclusion de este item contribuy6 al PWI con una
varianzaunicade 2,5%. Casas et al. (2014) encontraron con una muestra de adolescentes esparioles,
brasilefios y chilenos de 12 a 16 afios que cuando se incluyd este item, mejord la consistencia
interna del PWI7 y PWI10, y los modelos de ecuaciones estructurales multigrupo de estas dos
escalas mostraron que varianzas, covarianzas y regresiones son comparables entre paises.

Gran parte de las investigaciones han mostrado elevadas puntuaciones medias de satisfaccion con
la escuela en nifios, nifias y adolescentes de diversos contextos geogréficos. Dinisman y Rees
(2014) sefialaron que estudiantes de 10 y 12 afios se sintieron bastante satisfechos con los temas
relacionados con la escuela. El item con mayor satisfaccion fue «la escuela a la que vas», y el con
menor «tus notas en la escuelax». La satisfaccion con temas de escuela de nifios y nifias en Uganda
y Coreadel Sur se encontraron a final de lalista en todoslos items, y en contraparte, la satisfaccion

de nifios y nifias en Espafiay Rumania encabezaron la lista de paises.
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En el informe del Programa para la Evaluacién Internacional de Alumnos (PISA), basandose en
las pruebas de 2012, los estudiantes latinoamericanos, mostraron un alto grado de felicidad con su
escuela. Pert aparece entercer lugar en esa estadistica, seguido de Colombia (5), México (7), Costa
Rica (8), Uruguay (13), Chile (25) y Brasil (27), todos ellos por encima de la media de la OCDE.
En los paises pertenecientes a esta organizacion, el 80% de los estudiantes estuvo de acuerdo o
totalmente de acuerdo con la afirmacion «me siento feliz en la escuela» (Borgonovi, 2015).
Samdal, Dur, y Freeman (2004) reportaron elevadas puntuaciones de satisfaccion con la escuela 'y
de bienestar subjetivo en estudiantes de Noruega. Los autores encontraron que una experiencia
escolar positiva se asocio con altos niveles de satisfaccion con lavida, mientras que unaexperiencia
negativa se relaciond con una satisfaccion con la vida mas baja

Elmore y Huebner (2010), encontraron que s bien no existieron diferencias significativas en la
satisfaccion con la escuela segun el sexo, las mujeres reportaron mayores niveles de satisfaccion
con la escuela que los hombres en dos aplicaciones de MBSLSS en un estudio longitudinal en
Estados Unidos. Este hallazgo es consistente con investigaciones previas que han encontrado que
las nifias tienen puntuaciones mas altas de satisfaccion con la escuela que los nifios (Huebner, 1994;
Huebner, 2001; Huebner, Drane, & Valois, 2000; Nickerson & Nagle, 2004; Verkuyten & Thijs,
2002).

En Espafia las nifias puntuaron significativamente mas alto que los nifios en el item de satisfaccion
con laescuelaalaque asistieron. También se observaron puntajes més altos de bienestar subjetivo
entre estudiantes de escuelas estatales que entre los de escuelas de financiacion mixta o privada.
Las diferencias entre los estudiantes de escuelas publicas y otros dos tipos de escuela fueron
estadisticamente significativas parala PWI8adp y GDSI (Casas & Bello, 2012).

En Brasil losresultados del estudio |SCWeB mostraron que € item de «satisfaccion con la escuel a»

obtuvo la media méas alta, seguida por la «satisfaccion con la experiencia en la escuela»,
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«satisfaccion con calificaciones en la escuela» y por Ultimo la «satisfaccién con otros nifiosy nifias

delaclase» (Sarriera et d., 2014a).

Otro estudio de dos Santos, Calza, Schutz, y Sarriera (2013) con nifios y nifias brasilefios entre 9 y
12 afios mostré que el 35% de la varianza del PWI-SC se explicd por items de satisfaccion con la
escuela. En los valores beta estandarizados (B), el item que mas contribuyé al bienestar fue la
«satisfaccion con losotrosnifiosy nifiasenla sala de clases» (= 0,24), seguido de la «satisfaccion
con la experiencia en la escuela» (B = 0,24), la «satisfaccion con las notas» (B = 0,21), y la
«satisfaccion con la escuela a la que asistes» (B = 0,13). Estos resultados mostraron que la
«satisfaccion con la escuela» fue el item que menos contribuy6 al bienestar subjetivo.

En Colombia nifios y nifias expresaron satisfaccion con lo que aprendieron (media de 9,3 sobre
10). La satisfaccion con profesores, comparieros de clase y sus amigos fue inferior (8,5, 8,1y 8,7).
El 46% sefial6 que estan muy bien con sus amigos. Aungue las nifias que estaban menos satisfechas
con comparieros de clase, reportaron menos intimidacion (Bernal & Acosta, 2016).

En Chile se analiz6 el item «satisfaccion con la experiencia en la escuela» que mostré un alto
promedio a nivel general. En los entrevistados de 10 afios se observo un promedio de 8,7 puntosy
losde 12 afios de 8,1. Se declararon mas satisfechos con la experienciaen el contexto escolar nifios
y nifias que asistieron a establecimientos con indice de vulnerabilidad escolar medio (8,5 puntos),
al igual que sus pares de ingtituciones educacionales municipales (8,6 puntos), y quienes residian
en laregion del Biobio (8,6 puntos) (Oyanedel et d., 2014).

Las relaciones escolares con comparieros y profesores son un componente importante en la vida
denifios, nifiasy adolescentes. L os estudios han mostrado como este tipo de relaciones se asociaron

alasatisfaccion con laviday lasatisfaccion con laescuela, segiin lo que se presentaa continuacion.
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Un meta-analisis que analiz6 246 investigaciones mostré que el apoyo de profesoresy otro personal
escolar tuvo las asociaciones més fuertes con e bienestar de nifios, nifias y adolescentes, en
comparacion con familia, amigos, y otros tipos de apoyo. También se mostré gque la asociacion
entre apoyo social y bienestar aumenté con la edad de los jovenes (Chu, Saucier, & Hafner, 2010).
Ito y Smith (2006) encontraron que un climaescolar positivo en el que los estudiantes se sientieron
seguros, respetados, cuidados y apoyados fue el mejor predictor de la satisfaccion con la escuela
de adolescentes estadounidenses y japoneses. Las relaciones cohesivas, pero especialmente las
relaciones estudiante - profesor, fueron el segundo predictor de la satisfaccidn con la escuela. Para
los adolescentes de Estados Unidos las estrategias educativas que hacian hincapié en altas
expectativasy apoyo dirigido aumentaron la satisfaccion con laescuela. El estudio también mostro
gue los nifios estaban menos satisfechos con la escuela que las nifias y que la satisfaccion con la
escuela disminuyo de primaria a secundaria.

El clima escolar general (seguridad, orden, disciplina, acceso alos recursos, aspectos del edificio
de la escuela, e interacciones positivas entre comparieros de clase) se han relacionaron con la
satisfaccion con lavida (Jutras & Lepage, 2006; Suldo, Shaffer, & Riley, 2008). Un clima escolar
de inclusion social, comparieros como fuente de apoyo, buenos logros académicos y con un bajo
nivel de estrés, aumentaron la sensacion de éxito y lacompetencia de nifios y nifias. Esta confianza
en si mismo, asu vez, aument6 lasalud y el bienestar de nifios, nifias y adolescentes lo que reforzo
una vez més la probabilidad de un adecuado manejo en la escuela (Currie et al., 2004).

Danielsen, Samdal, Hetland, y Wold (2009) presentaron un modelo donde la satisfaccion con la
escuela actud parcialmente de mediador entre apoyo del profesor y comparieros de clase de 3125
adolescentes en Noruega. Ademés la competencia académica mediaba las relaciones entre apoyo

del profesor einiciativa académica.
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En Argentina respecto a las escuelas a las que asistieron, €l 70% de nifios y nifias declararon que
estaban completamente de acuerdo en que eran escuchados y tomados en cuenta por sus profesores,
este porcentgje fue mayor en las nifias. Al ser consultados si les gusta ir a la escuela, las
proporciones generales mostraron que la mitad de la muestra estaba completamente de acuerdo,
con un porcentgje ligeramente mayor en favor de las nifias. El 80% de nifios y nifias expreso
acuerdo con €l trato que recibié de sus profesores, siendo el porcentgje mayor en el caso de los
varones. En cuanto la seguridad en la escuela, mas del 80% sefialé que se sentian seguros en sus

instituciones educativas (Tonon et al., 2016).

1.2.2.3. Microsistema barrial y bienestar subjetivo

L os espacios publicos mas accesibles y cominmente utilizados por nifios, nifias y adolescentes son
los mas cercanos a sus hogares y escuelas, esto es, las calles y los lugares abiertos de su vecindario
local. Sellstrom y Bremberg (2006) sefialaron que el microsistema barrial puede ser
particularmente importante para € bienestar de nifios, nifias y adolescentes debido a las
oportunidades y restricciones que impone a sus patrones de actividad diaria.

En esta investigacion el microsistema barrial incluyo el elemento o componente denominado
«satisfaccion/relaciones del barrio». A continuacion, se presentan los principales resultados de
investigaciones internacionales y nacionales inscritas en este elemento.

Las puntuaciones medias de la satisfaccion con €l barrio en el que viven nifiosy nifiasde 10y 12
anos de varios paises fueron relativamente bajas. Los nifios y las nifias de Uganda, Corea del Sur,
Argelia y Sudéfrica, fueron los menos satisfechos con los espacios al aire libre de sus barrios.

Siendo nifios y nifias de los dos primeros paises 10s menos satisfechos con su barrio en general.
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Los nifios y las nifias de Rumania tenian la valoracion mas alta en ambos items en relacion a sus
pares de los 11 paises que participaron en ISCWeB (Dinisman & Rees, 2014).

Huebner, Valois, Paxton, y Drane (2005) en unainvestigacion con estudiantes de escuelas publicas
de Carolina del Sur de Estados Unidos encontraron una media de 5,33 para el item «satisfaccion
con la zona en la que vives» de la BMSLSS con un rango respuesta de 1 a 7 puntos. Resultados
similares fueron encontrados en otras muestras de adolescentes estadounidenses (Funk et al., 2006;
Seligson et al., 2003, 2005).

En Brasil la mayoria de nifios y nifias reportaron una alta satisfaccion con el barrio, més del 60%
sefialaron que esperan vivir en el barrio mucho més tiempo y el 80% informaron que se sentian
como en casa en su vecindario. Alrededor del 70% sefialaron reconocer a muchas de las personas
gue viven en su barrio. Un 20% de nifios y nifias estuvieron de acuerdo o muy de acuerdo con la
declaracion «mis vecinos y yo queremos cosas similares». Los nifios y las nifias de escuelas
publicas diferian de forma estadisticamente significativa con promedios més altos en comparacion
con las escuelas privadas para los items referidos al barrio (Sarriera et a., 2014a).

En Argentina en cuanto ala zona en la que viven, en particular, los lugares disponibles a jugar y
divertirse, el 59,1% de nifios y nifias de 8 afos se consideraban completamente satisfechos. En el
caso de nifios y nifias de 10 afios, €l 48,7% sefial0 que estaban completamente de acuerdo con que
se sienten seguros en los lugares publicos cercanos a su barrio (Tonon et al., 2016).

En Chile Oyanedel et al. (2014) reportaron que el item de «satisfaccion con el barrio donde vives
en general» de BMSLSS, mostré una media de 8 puntos sobre 10. Los nifios y las nifias de 10 afios
mostraron una media de 8,3 puntos, mientras que sus pares de 12 afios, de 7,8. Segun €l indice de
vulnerabilidad escolar (IVE), la satisfaccion con este ambito fue disminuyendo a medida que

aument6 e IVE oscilando entre 7,8 y 8,2 puntos. Los nifios y las nifias de establecimientos
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municipales declararon estar mas satisfechos con el barrio, con unamediade 8,3 puntos en relacion
alos que asisten a centros escolares privados y subvencionados.

En cuanto a las investigaciones centradas en las relaciones del barrio, la siguiente revision
presenta los principales resultados obtenidos en muestras de nifios, nifias y adolescentes. Paxton et
al. (2006), sugieren que la presencia de una fuerte integracion en la comunidad con los adultos
promueve el bienestar subjetivo de nifios y nifias estadounidenses. Si bien existen varias vias que
explican larelacion entre la interaccion social con los vecinosy la mejorade la calidad de vida, 1a
ayuda préctica de un adulto aotro joven ha mostrado ser uno de los componentes mas fuertes de la
red social de una persona.

Elvas y Moniz (2010) examinaron la relacion entre sentido de comunidad y nivel de satisfaccion
con lavida de 30 nifios y nifias portugueses de 7 a 15 afios, habitantes de dos barrios de la ciudad
de Lisboa (Alfama y Propietario). Los hallazgos del estudio mostraron que en Alfama habia un
mayor sentido de pertenenciaal barrio y un mayor nivel de satisfaccion con lavida, en comparacion
con €l barrio Propietario, o que sefialé laimportanciadel medio ambiente en lavidadelos jovenes.
Los nifios y las nifias con mayores niveles de satisfaccion fueron los mismos con mayor
participacion ciudadana en el barrio y en consecuencia con un mayor sentido de comunidad. El
aumento del sentido de pertenencia e identificacion con la comunidad se asocio con un aumento
lineal en la satisfaccion con la vida, como se comprob6 de manera significativa con nifios y nifias
gue vivian en el barrio de Alfama.

En una investigacion respecto a lugar de residencia 'y su relacion con la satisfaccion con la vida,
Homel y Burns (1989) mostraron gue nifios, nifias y pre-adolescentes australianos que vivian en
areas comerciales, en particular, en los barrios céntricos con amplios problemas sociales,

manifestaron una menor satisfaccidon con la vida que los que vivian en zonas residenciales.
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En un estudio anterior, Homel y Burns (1987) encontraron que los parques fueron valorados por
nifios y nifias de 9 a 11 afos que vivian en 18 suburbios de Sydney, Australia, quienes expresaron
un conjunto de preferencias que fueron una respuesta al entorno fisico y social. Los resultados
evidenciaron que sus preferencias no fueron un correlato de las variaciones geogréficas,
socioecondmicas o de vivienda de las familias.

En un estudio longitudinal de 10 afios con adolescentes rurales de Estados Unidos se encontr6 que
el tamafio de lacomunidad, la situacion familiar socioecondmica, y la discrepancia percibidaentre
residencia deseada y residencia real fueron predictores de la satisfaccion con la vida de jovenes
econdmicamente desfavorecidos (Wilson, Henry, & Peterson 1997).

En Estados Unidos un estudio mostré que el nimero de traslados familiares de un barrio aotro se
asocio positivamente con la percepcion subjetiva de la calidad de vida de los adolescentes. Segun
los autores, este resultado sugiere que aunque la inestabilidad residencial de la familia suele
considerarse como un factor estresante paralos adolescentes, no todas |as reubicaciones se perciben
Ccomo amenazas para la satisfaccion con lavida de los jovenes (Bradley & Corwyn 2004).

En Italia, adolescentes y adultos jovenes experimentaron bajos niveles de satisfaccion residencial,
en especial los jovenes que vivian en una ciudad considerada como mas deprivada sobre la base de
indicadores objetivos. Los puntges més bajos de satisfaccion fueron la preocupacion por los
medios de transporte y la escuela, que son los servicios relevantes para las necesidades diarias de
los adolescentes. Los adultos jévenes mostraron mayores puntuaciones de bienestar y menores en
estrés en comparacion con los adolescentes, pero no se encontraron pruebas de un efecto de
moderacion de la edad sobre la relacion entre contexto residencial y bienestar (Cicognani,
Albanesi, & Zani, 2008).

Paxton, Valois, Huebner, y Drane (2006) investigaron la relacion entre satisfaccion con la vida de

2138 adolescentes y vinculacidon con los adultos en un estado del sur de Estados Unidos. Los
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autores se centraron en el empoderamiento de los jévenes, la vinculacion con los adultos y el
desarrollo de funciones relevantes en el barrio. Los resultados de este estudio mostraron que las
oportunidades de vinculacion con los adultos y los roles significativos barriales estén relacionados
con la satisfaccion con la vida entre los estudiantes de secundaria. Sin embargo, esta asociacion

parece ser diferente seguin las categorias raciales y de género.

1.2.2.4. Contribuciones de los microsistemas familia, escuelay barrio al bienestar subjetivo

Sarriera, Schitz, Calza, y Strelhow (2013) analizaron la contribucion de la satisfaccion con la
familia, escuela y relaciones interpersonales de 1993 nifios y nifias de 9 a 13 afios en Rio Grande
do Sul, Brasil. Los resultados mostraron que en el ambito de satisfaccion con la familia, los items
de satisfaccion con la «vida familiar» (= 0,252) y la «casa 0 apartamento donde vive» (f = 0,043)
fueron predictores significativos. En el ambito de satisfaccion con las relaciones interpersonales,
dos itemsresultaron ser predictores. «susamigos» (B =0,130) y «susrelaciones con las personas
en general» (B = 0,094). Sobre el alcance de la escuela todos los items fueron estadisticamente
significativos. «experiencia en la escuela» (p = 0,122), «otros nifios de la clase» (B = 0,089),
«notas» (B =.063) y «escuela a la que vas» (= 0,067).

Bedin, Sarriera, Casas, Ramos, y Gonzdlez (2015) estudiaron la asociacion entre bienestar
subjetivo y relaciones interpersonales (familia, escuela y amigos) de nifios y nifias esparioles y
brasilefios de 11 a 14 afios (N= 6747), y compararon los resultados entre ambas muestras. Las
relaciones familiares mostraron una mayor contribucion a la prediccion de bienestar de nifios y
nifias de ambos paises con aproximadamente el 40% de la varianza explicada.

Lee y Yoo (2015) en su estudio comparativo de 11 paises utilizando e cuestionario 1ISCWeB

encontraron que los factores familiares explican alrededor del 40% de la variacion en el bienestar
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subjetivo. Cuantas més actividades con la familia tiene un nifio o nifia, tiende a informar mayor
bienestar subjetivo. El nimero de cosas que un nifio o nifiatiene y la seguridad en el hogar, también
se relacionaron positivamente con el bienestar subjetivo. El estudio indicd que el &mbito de
satisfaccion con la familia es el que mas contribuy6 a bienestar subjetivo en comparacion con los
ambitos escuelay barrio, que obtienen menores porcentgjes de varianza explicada.

Los hallazgos de EImore y Huebner (2010), sefialaron que la satisfaccion con la escuela contribuyé
a la satisfaccion global con la vida de adolescentes estadounidenses. Las evaluaciones de la
satisfaccion con la escuela de adolescentes fue un predictor independiente del compromiso con la
escuela, sin importar la calidad de las relaciones de apego con progenitores 0 comparieros.

Otro estudio mostro que el apoyo emocional e instrumental de profesores, asi como las relaciones
y actitudes positivas hacia estos profesionales son predictores del bienestar subjetivo de nifios y
nifias en Estados Unidos (Gilman & Huebner, 2006).

Suldo et al. (2008) analizaron factores de la escuela que estaban implicados en la satisfaccion con
lavidade estudiantes estadounidenses. Este estudio proporciono apoyo aun modelo tedrico en que
contextos de comportamiento (calificaciones y conducta en la escuela), contextos sociales (clima
escolar), y contextos cognitivos (creencias personales académicas y apego a la escuela) estaban
vinculados a la satisfaccion global con la vida de estudiantes, a través de asociaciones con la
satisfaccion con laescuela. Uno de los hallazgos mésrelevantes fue que lacombinacion de medidas
de contextos sociales y cognitivos explicaron un 41% de la varianza de la satisfaccion con la
escuela

Lacalidad de la interaccion entre familiay escuela es otra variable de interés. Siddall, Huebner, y
Jiang (2013), en un estudio con adolescentes estadounidenses, sefialaron que las interacciones entre

familia y escuela son relevantes en la satisfaccion con la vida, especialmente, la implicacion

62



parental en cuestiones escolares. Tanto e apoyo familiar como e apoyo entre pares para €l
aprendizaje contribuyeron de forma importante a la satisfaccion global con la vida de adolescentes.
Otrasinvestigaciones que han abordado el impacto de lavida escolar en el bienestar de nifios, nifias
y adolescentes coinciden en sefialar que las experiencias de escolarizacion de los estudiantes tienen
un impacto personal mayor que factores de rendimiento educativo (Huebner & Gilman, 2002;
Natvig, Albrektsen, & Qvarnstrom, 2003; Randolph, Kangas, & Rvokamo, 2009; Suldo, Riley, &
Shafer, 2006; Verkuyten & Thijs, 2002).

Da Lomba (2014) en una muestra de 1317 adolescentes de Cabo Verde encontrd que las variables
con mayor capacidad predictivasobre lasatisfaccion con lavidade adolescentes fueron autoestima
(B = 0,30) y apoyo de la familia (B = 0,29). La variable que mejor predijo la satisfaccion con la
escuela fue apoyo de la escuela (B =0,27), seguido por apoyo de lafamilia (f =0,12), y en menor
medida control emocional (fp = 0,09). La contribucion de la satisfaccion con la escuela sobre la
satisfaccion con la vida, aunque significativa, fue relativamente baja (B =0,05). El modelo
estructural mostro que estas variables explicaron un 24,4% de la satisfaccion con laviday un 12,9%
de la satisfaccion con la escuela.

Rodrigues et a. (2014) comprobaron si el indice de Sentido de Comunidad (ISC) predecia el
bienestar subjetivo de nifiosy nifias brasilefios medido con el PWI-SC. Con un andlisisderegresion
lineal multiple se observo gque seis items del | SC fueron predictores del bienestar, con un 17,7% de
la varianza explicada. Los items que se incluyeron en e modelo estaban relacionados,
principalmente, con dimension de unién positiva a la comunidad y los tres items que quedaron
fuera del modelo se referian a las relaciones comunitarias con los vecinos.

En otro estudio respecto de las relaciones que mantenian los jovenes en diferentes entornos
sociales, Goswami (2013) mostré que las relaciones sociales con la familia y amigos fueron

predictores del bienestar de nifios, nifias y adolescentes entre 8 y 15 afos en Inglaterra. Aunque la
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capacidad predictiva no fue tan fuerte como los otros tipos de relaciones sociales, se encontré que
la conexion con los adultos en el barrio contribuyo al bienestar de los jovenes en este estudio.
Ambos estudios mostraron laimportanciade larelacion positivacon los miembros de lacomunidad
y €l barrio donde viven nifios, nifias y adolescentes, ya que contribuyeron a la explicacion del
bienestar subjetivo.

En definitiva, la mayoria de los estudios revisados proporcionan evidencias de que la satisfaccion
con la familia contribuy6 explicar el bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes. Respecto
de la satisfaccion con la escuela hay evidencia contrapuesta, ya que algunos estudios sefialan que
si contribuy0 a la explicacion de la satisfaccion con la vida y el bienestar subjetivo, dependiendo
de las variables predictoras que se incluyeron en cada modelo; y otras investigaciones sefialan lo
contrario. Finalmente, la contribucion de la satisfaccion con el barrio sobre el bienestar subjetivo
ha sido reportada en escasos estudios con un porcentgje de varianza explicada inferior a la de

satisfaccion con laescuelay con lafamilia.

1.3. Contexto de la infancia y adolescencia en Chile

El presente capitulo tiene como propdsito presentar antecedentes sociodemogréficos, politicos,
legislativos y estadisticos respecto de la infancia y adolescencia en Chile. Para ello, se describen
brevemente datos sociodemogréficos de nifios, nifias y adolescentes en el pais. Luego, se presenta
un recorrido histérico de las politicas sociales en materia de infanciay adolescenciay los sistemas
de proteccion y garantias de derechos vigentes en el pais. Finalmente, se discuten algunos datos
sobre la situacién de la infancia y adolescencia derivados de las encuestas nacionales e
internacionales que han consultado directamente a los mas jévenes acerca de sus situaciones de

vida
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1.3.1. Estadisticas de la infancia y adolescencia en Chile

En Chile una caracterizacion sociodemogréfica de nifios, nifias y adolescentes (NNA), permite
obtener un panorama acerca de este segmento etario en la poblacion general y conocer sus rasgos
esenciales, pero es necesario en primer lugar conceptualizar que se entiende por infancia y
adolescenciaen el contexto nacional e internacional.

En el caso de Chile la Politica Nacional a favor de la Infancia y Adolescencia considera a una
persona como nifio o nifla cuando es menor a 12 afiosy por adolescente, a quienes tengan entre 12
y 18 afnos de edad (Gobierno de Chile, 2000). Por su parte, €l Fondo de las Naciones Unidas para
la Infancia [UNICEF] (2002), egtablecio a la adolescencia como e periodo del ciclo vital
comprendido entre los 10 y 19 afios de edad.

La Convencion sobre los Derechos del Nifio en su articulo 1° refiere por infancia a todo nifio o
nifia menor a 18 afos. Asi también, en la Convencidn se definié a la infancia como un espacio
separado de la edad adulta y reconocio que lo que resulta apropiado para los adultos puede no ser
adecuado para la infancia (Naciones Unidas, 1989). La Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica Nacional® [CASEN] que es representativa a nivel nacional, por zona urbana y
rural, y por regiones e implementada por e Ministerio de Desarrollo Social, mostré que la
poblacién de nifios, nifias y adolescentes, menor de 18 afios, en el afio 2013 fue de 4.414.927 lo
gue representa el 25,6% de la poblacion total del pais (Ministerio de Desarrollo Social, 2015).

La distribucion de la poblacion infanto-juvenil por sexo fue un 47,4% hombres y 52,6% mujeres.

Los NNA de 0 a 3 afios representaron €l 21,2%, de 4 a8 afios €l 27,5%, de 9 a 13 afios el 27,1%y

3 La Encuesta CASEN es de caracter transversal y multipropésito, cuyo objeto de estudio son los hogares residentes
en las viviendas particulares del territorio nacional, a excepcidn de aquellos ubicados en ciertas zonas muy a gadas o
de dificil acceso, para disponer de informacion que permita, en términos generales, disefiar, andizar y evaluar la
politicasocial existente en Chile (Ministerio de Desarrollo Social, 2015).
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de 14 a 17 anos € 24,2%. Respecto de la distribucion territorial los NNA viven mayoritariamente
en la Region Metropolitana 1.736.565, Bio Bio 513.403 y Valparaiso 456.332 (Ministerio de
Desarrollo Social, 2015). A nivel regional no se observan importantes diferencias en la proporcion
de nifios, nifias y adolescentes. Asi, aproximadamente un cuarto de la poblacion en cada regién
corresponde a nifios y nifias (Consegjo Nacional de la Infancia, 2016).

En relacion a la estructura familiar de los hogares con nifios y nifias, se observé una disminucion
de familias biparentales y aumento de familias monoparentales. En el afio 2000 las familias
biparentales eran un 81,5% y el afo 2013 fueron un 69,9%. A su vez, las familias monoparentales
se incrementaron de un 18,5% el afio 2000 a un 30,1% €l afio 2013. Actualmente, casi el 90% de
las familias monoparentalestienen jefatura de hogar femenina; caracteristicaque haido en aumento
(Consejo Nacional de la Infancia, 2016).

Segun CASEN el porcentaje de pobreza que afectd anifios y nifias fue casi el doble que afecté ala
poblacién adulta. Utilizando la medicion tradicional, la reduccion de la pobreza ha sido desde un
50,7% en 1990 a un 12,6% el 2013. En la metodologia de medicidn de pobreza por ingresos, que
comparé desde el afio 2006 a 2013, se observo una disminucidn desde un 38,7% a un 22,0%. La
medicion de pobreza multidimensional, que analizé el periodo 2009-2013, se constatd una
reduccion de 29,8% a 23,4% en Chile (Ministerio de Desarrollo Social, 2015).

La distribucion de NNA que viven en hogares en situacion de pobreza es diversa. En las regiones
del Maule, Bio Bio, Araucaniay Los Rios més del 30% de la poblacion de nifios y nifias viven en
hogares pobres. En cambio, en las regiones del norte (Tarapacd, Antofagasta y Atacama) y las
australes (Aysén y Magallanes) el porcentaje de nifios y nifias en hogares que estan en situacion de

pobreza no supera el 13% (Consejo de la Infancia, 2016).
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1.3.2. Politicas sociales en materia de infancia y adolescencia

En Chile las primeras acciones para atender a las necesidades de la infancia acentuaban l6gicas de
tipo asistencialista que entendian a nifios y nifias como objetos de atencion 0 como menores en
situacion irregular (Anriquez, 1994, Cillero, 1994). Por nifios y nifias en esta situacion se entendia
atodos aquellos que enfrentaban necesidades especiales como consecuencia de causas vinculadas
al abandono de sus progenitores, situacion de orfandad, problemas de tipo conductua o con
antecedentes de haber infringido laley. Estetipo deiniciativas estaban enfocadas desde lacarencia
gue enfrentaban nifios y nifias, estas acciones reemplazaron la nocion de caridad con laque durante
mucho tiempo se entendio la accidn social orientada a nifios y nifias en situacion de vulnerabilidad
(Pilotti, 1994).

En la década de |los '80 se generaron cambios en la forma de entender |as practicas de intervencion
social dirigidas hacia la nifiez vulnerable. Lo anterior, que reforzado con la celebracion del afio
internacional del Nifio en 1979, inyect6 energias a la accion orientada hacia la nifiez. Este hecho
convergio con la emergencia de un grupo de organizaciones no gubernamentales que, en
desacuerdo con las practicas de tipo asistencialista, implementaron intervenciones sociales con
enfoques centrados en la prevencion, a través de practicas de tipo participativo, y a la vez
resignificaron laimportancia de los activos presentes en el territorio como recurso para prevenir el
desvinculamiento del nifio o nifia con su entorno. Estos hechos expresaron un cambio fundamental
en el como se comenzaron a concebir las iniciativas destinadas a la infancia vulnerable (Anriquez,
1994; Pilotti, 1994).

A partir de los'90 surgieron enfogues que visualizaban a nifios y nifias como "sujetos de derechos’,
este cambio de paradigma se encuentra asociado a la ratificacion, por parte de Chile, de la

Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN), este hito probablemente impacté de manera mas
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fuerte a las nuevas formas de abordar la oferta de servicios sociales destinada a la infancia. La
aceptacion casi universal de la Convencion, ha integrado gradualmente a nivel mundial nuevos
instrumentos y estrategias de acuerdo a estos nuevos postulados, dejando atrés nociones de tipo
asistencialista que se centraban en el nifio o nifia nicamente como objeto de atencion.

A lo largo de la dltima década, la proteccion social a la infancia ha cobrado importancia como
herramienta para contribuir a la realizacion de los derechos de nifios, nifias y adolescentes,
garantizar el pleno desarrollo de sus capacidadesy afrontar las vulnerabilidades relacionadas aesta
etapa del ciclo vital. Existe consenso de que la proteccion social alainfancia constituye una buena
inversion de recursos publicos al contribuir a desarrollo fisico, cognitivo y emocional temprano.
La proteccion social en la infancia puede incrementar la productividad en la adultez y romper la
transmision intergeneracional de la pobreza (Staab, 2013).

Las politicas sociales en Chile se han caracterizado por su focalizacion, orientando el gasto publico
hacia los sectores mas pobres y, a nifios, nifias y adolescentes en situacion de vulnerabilidad social
y/o vulneracion de derechos, con el objeto de igualar sus oportunidades (Andrade & Arancibia,
2010; Herrera-Seda & Aravena-Reyes, 2015). Con €ello el principal objeto de preocupacion del
Estado chileno ha sido la infancia vulnerable, en vez de orientarse a la proteccion universal e
integral de los derechos de infancia (HerreraSeda & Aravena-Reyes, 2015; Oyarzun, Dévila,
Ghiardo, & Hatibovic, 2008).

La categoria infancia vulnerable va mas alla de la nocion de infancia en riesgo, ya que latotalidad
de la poblacién infantil se encontraria en esta condicion producto de las transformaciones sociales
gue se han generado en el pais. Esta categoria adquiere diversas denominaciones en las distintas
areas de la politica social, pero comparte como rasgo central la carencia de bienes materiales, la

residencia en un contexto de riesgo y con un bajo capital cultural.
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En el &rea educativa, se representa en la nocién de alumno o alumna prioritario, en el area de
proteccion como infancia vulnerada, en el &reade justicia, como infractor o infractoradeley, en el
area de desarrollo social como hijo o hija de una familia en situacion de pobreza, y en el érea de
salud como nifio o nifia carente de estimulacion (Herrera-Seda & Aravena-Reyes, 2015).

El disefio y ejecucion de las politicas dirigidas a nifios, nifias y adolescentes en el pais cuentan con
una larga trayectoria, especialmente, de aquellas implementadas desde el mundo de la salud y la
educacién, como los dos grandes ejes de las politicas universales, es decir, las orientadas a todos
los nifios y las nifias. Estas politicas se han distinguido por ser respuestas sectoriales y de disefios
mas bien verticales, y sus lineamientos han sido generados desde los ambitos centrales de
administracion y sin reconocimiento de las particul aridades territoriales (Larrain, 2011).

En la actualidad, tanto las politicas universales como las sectoriales validan la importancia del
territorio dentro del que nifios y nifias nacen y crecen. Esto expresaun cambio de paradigmaen las
l6gicas de atender las necesidades de la nifiez desde las que se fundamentan en una atencion
centrada en la asistencia, hasta una que actualmente enfoca sus lineas de trabajo en € gjercicio de
derechos y en la superacion de vulnerabilidades -incluidas las ya presentes en el territorio- que
ponen en riesgo el adecuado desarrollo de nifios y nifias (Andrade, 2009).

En lahistoriade las politicas sociales en Chile las concepciones de infancia se han ido modificando
en concordancia con las transformaciones de la sociedad. En el contexto actual de globalizacion y
expansion de las tecnologias de la informacidn, surge el concepto del interés superior del nifio y
nifiacomo sujeto de derechos, que consideraalainfanciacomo un periodo de critico del ciclo vital,
en donde se desarrollan las capacidades y oportunidades futuras. Los nifios y las nifias por tanto
gozan no solo de derechos universales, sino también del derecho a proteccion especial por parte

del Estado, familiay sociedad.
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1.3.3. Sistemas de proteccion y garantias de derechos

Chile tiene una larga trayectoria de politicas sociales dirigidas a la infancia, particularmente en
salud y educacion. Esta tendencia se mantiene mas alléa de los cambios radicales que experimenta
el paisalo largo del siglo XX en sus politicas sociales, facilitando laincorporacion de nifios, nifias
y adolescentes al sistema de proteccion social actual. Las innovaciones en materia de proteccion
social durante la Gltima década se insertan en las estructuras de un modelo de bienestar de caracter
fundamentalmente liberal, donde la l6gica de mercado (competencia, libre eleccidn, eficiencia)
sigue jugando un papel preponderante y el Estado, s bien ha expandido su actuar, se sigue
conceptualizando en términos subsidiarios (Staab, 2013).

Lo anterior queda reflejado en la importancia de prestadores y administradores privados y el alto
gasto de las familias en los ambitos de salud y educacion, asi como las brechas de calidad en los
servicios a los que acceden distintos grupos de nifios, nifias y adolescentes en el pais. También
guedareflejado en un mercado laboral que sigue altamente flexibilizado y con dificultades de crear
trabajo decente, particularmente para la poblacion con menor nivel de educacion formal. Dichas
brechas, a restringir las oportunidades de nifios y nifias de hogares con menores ingresos,
contribuyen a la transmision intergeneracional de la pobreza y exclusion social. Este contexto
estructural e ingtitucional inalterado produce tensiones en la légica y orientacion de la proteccion
social a la infancia y adolescencia en el Chile actual y restringe los avances en materia de equidad
e inclusion social (Staab, 2013).

En el afio 2009 se cred € Subsistema de Proteccion Integral a la Infancia cuyo objetivo es
acompaniar el proceso de desarrollo de nifios y nifias que se atiendan en el sistemapublico de salud,
desde su primer control de gestacion y hasta su ingreso al sistema escolar, en el primer nivel de

transicion o su equivalente (Articulo 9, Ley 20.379). Este Subsistema forma parte del Sistema
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Intersectorial de Proteccion Social (Ley N° 20.379) y se encuentra aineado con |os compromisos
asumidos por e Estado de Chile en la Convencion sobre los Derechos del Nifio (Congreso
Nacional, 2009).

Actualmente, el Gobierno estd impulsando medidas legales en materia de infancia y adolescencia
gue se tramitarén el 2016. Ingresd a la Cdmara de Diputados € proyecto de Ley de Garantias de
Derechos de la Nifiez, a cargo del Consejo Nacional de la Infancia, y a Senado €l proyecto que
creala Subsecretariade la Nifiez, que establecerd como funcién del Ministerio de Desarrollo Social
el seguimiento de la situacion de nifios, nifias y adolescentes y las politicas enfocadas a ellos.
Laagenda legislativatambien contempla parael 2016, el proyecto deley que adecua los Tribunales
de Familiay deroga la Ley de Menores, asi como € proyecto que crealos Servicios de Proteccion
y de Responsabilidad Penal Adolescente. Seincluye en esta agenda la creacion de la Defensoria de
la Nifiez y la modificacion de la Ley 20.032 gque establece el Sistema de Atencion a la Nifiez y
Adolescencia mediante la red de colaboradores del Servicio Nacional de Menores (SENAME) y
su régimen de subvencion.

El 21 de septiembre de 2015 la Presidenta de la Republica present6 el Proyecto de Ley de Sistema
de Garantias de los Derechos de la Nifiez (Mensagje N°950-363). Se trata de una iniciativa que
pretende poner al pais a tono con los compromisos adquiridos al ratificar hace 25 afos la
Convencion, y gque a grandes rasgos consagra algunos principios, derechos y garantias, define
niveles administrativos y judiciales de proteccion, se refiere ala ingtitucionalidad del sistema, y a
la necesidad de contar con una politica nacional de la nifiez (Republica de Chile, 2015).

La carenciade una adecuacion integral tanto de lalegislacion como de lainstitucionalidad nacional
alos estdndares y al nuevo modelo contenido en la Convencidn es evidente desde laratificacion de
lamisma. De hecho, el afio 2015 el Estado de Chile rindio examen ante el Comité de los Derechos

del Nifio, @ que reiterd su recomendacion en cuanto a que € Estado Parte complete prontamente
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el proceso de reforma legislativa 'y promulgue una legislacion parala proteccion integral de nifios
y nifias en conformidad a la Convencion sobre los Derechos del Nifio (Comité de los Derechos del
Nifio, 2015).

El proyecto de Ley de Garantias de Derechos de la Nifiez pretende dotar a pais de un sistema
coordinado de dispositivos legales, institucionales, politicos y sociales, orientados a asegurar la
efectividad de los derechos de nifios y nifias, y a velar por su pleno desarrollo fisico, mental,
espiritual, moral y social, considerando su identidad cultural y su pertenencia a pueblos indigenas
(Comité de los Derechos del Nifio, 2015). El sistema reconoce las relaciones entre los nifios y las
nifias, la familia, la sociedad y el Estado, estructurandolas a partir del reconocimiento de derechos
y deberes reciprocos, con profundo respeto de la relacion del nifio y nifia con sus padres o
responsables legales; refuerza el papel de las politicas sociales otorgadas a nifios y nifias y de
proteccion social dirigidas a ellos y €llas; limita la intervencion del Estado a una Ultima instancia,
en subsidio de los esfuerzos de la familia para asegurar €l gjercicio de los derechos del nifio; y
reconoce alos nifios y las nifias como sujetos participantes activos de la comunidad (Republica de
Chile, 2015).

En Chile con el transcurso de los afios, se ha afianzado un paradigma de atencion y cuidado en los
primeros afios de vida de nifios y nifias, considerando la importancia que posee esta fase del ciclo
vital en la configuracion intelectual, emocional, psicoldgica y fisica de las personas. A su vez,
favoreciendo la promocién de laigualdad de derechosy oportunidades e impactando positivamente
en el desarrollo econdémico y social del pais (Congreso Nacional, 2009). Lo anterior quedareflejado
en la implementacion del Subsistema de Proteccion Integral a la Infancia que ha fortalecido
programas, prestaciones y subsidios dirigidos a la primera infancia.

En cuanto ala proteccién social a la infancia basada en los derechos, se observa que esta conlleva

tanto los principios generales de dicho enfoque (Abramovich, 2007) como la consideracion
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especifica de los derechos de la infancia establecidos en la Convencion, en particular, €l principio
del interés superior del nifio (Adamson, 2007). El Estado debe velar por el cumplimiento de este
principio en todas las decisiones que afectan los intereses de nifios, nifias y adolescentes,
incluyendo laformulacién de politicas, y apoyar alas familiasy cuidadores en el cumplimiento de
los derechos de nifios y nifias (Pautassi & Royo, 2012).

En términos de la institucionalidad se distinguen tres ambitos, aunque existen coincidencias y
cruces entre ellos: 1) proteccion especial a la infancia que enfrenta vulnerabilidades sociales
especificas relacionadas a la exposicion de nifios, nifias y adolescentes a situaciones de violencia,
explotacion, abuso, abandono y separacion familiar; 2) proteccion de los derechos de los
adolescentes infractores de ley respecto de la ejecucion de las sanciones y su reinsercion social; y
3) proteccion social que se enfoca en vulnerabilidades economicas y sociales relacionadas a la
pobrezay desigualdad. En Chile lastres &reas se insertan en instituciones distintas. En efecto, entre
los problemas fundamentales se encuentra la falta de una institucion que asume la proteccion
integral de los derechos de la infancia de forma coordinada (Staab, 2013).

Juretic y Fuenzalida (2015) sefialaron que en Chile predomina, en el sistema de proteccion social,
un enfoque tutelar hacia la infancia y adolescencia, lo que ha implicado una recurrente
judicializacion de los casos donde ha existido carencia o vulneracion de los derechos NNA.
Adicionalmente, no existe un enfoque que visibilice a la familia donde los NNA se desenvuelven
cotidianamente. Respecto a la demanda de atencion por parte de los distintos actores del sistema
de proteccion, no se cuenta con estudios que permitan establecer los déficits de cobertura que
pueden tener los programas en las distintas regiones del pais. A nivel territorial las necesidades que
tienen los Tribunales de Familia para dictar una determinada medida de proteccion, esta

condicionada a la existencia y disponibilidad de programas sociales (CEN, 2014)
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En sintesis, los sistemas de proteccion social y garantias de derechos a la infancia que se ha ido
gestando en el paisalo largo de la Ultimadécada se caracterizan por i) lacombinacidn de elementos
contributivos y no contributivos; ii) una creciente coordinacidn entre los organismos publicos y
sectoriales a cargo de la proteccion social y, como consecuencia, avances importantes en la
articulacion de la oferta social a favor de la poblacion definida como vulnerable; iii) un discurso
de derechos sociales que se ha plasmado, si bien de manera incipiente e incompleta, en el enfoque
de programas especificos, y iv) la infancia ha ocupado un rol importante en los esfuerzos de
proteccion social que se expresa tanto en los programas dirigidos a los hogares como en aquellos

especificamente disefiados para la poblacion infantil y (en menor medida) adolescente.

1.3.4. Ingtitucionalidad publica

Lainstitucionalidad gubernamental vigente parala proteccion de los derechos de NNA en Chile se
concentraen las politicas y programas radicados en los siguientes organismos publicos: Ministerio
de Educacion, Ministerio de Salud, Ministerio de Desarrollo Social, Ministerio de Justicia,
Ministerio del Interior, y Presidencia de la Republica, através de su Direccion Sociocultural. Las
politicas y programas relevantes para la proteccion social a la infancia se insertan en la
institucionalidad para la proteccion social méas general. La responsabilidad para las politicas de
proteccion social se divide entre varias autoridades. los Ministerios de Educacion, Salud, y
Vivienda (a cargo de las politicas sectoriales), e Ministerio de Desarrollo Social (a cargo de
politicas y programas de asistencia social), y el Ministerio de Trabgjo y Prevision Social (a cargo
de la seguridad social).

En la Guia Proteccidon Social para Tod@s desarrollada por € Ministerio de Desarrollo Social

(2015b) se sefidla que desde la gestacion a los 4 afios se cuenta con € Subsistema de Proteccion
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Integral a la Infancia Chile Crece Contigo (ChCC). Ademés funcionan una serie de prestaciones
tales como: Programa educativo del Chile Crece Contigo, Programa fonoinfancia (Fundacién
Integra/ChCC), Programa de apoyo a desarrollo biopsicosocial (Ministerio de Salud/ChCC),
Programade apoyo al recién nacido (Ministerio de Salud/ChCC), Fondo de intervenciones al apoyo
del desarrollo infantil y Bono control nifio sano (transferencia monetaria Ley 20.595).

Para nifios, nifias y adolescentes entre 5 y 18 afios existe el Bono por asistencia escolar (Ley
20.595), Bono logro escolar (Ley 20.595), Programa continuidad del ciclo educaciona de
estudiantes, padres, madres y embarazadas (MDS/JUNAEB), Subvencién pro retencion escolar,
Programa abriendo caminos y Subsidio familiar al menor (Ministerio de Desarrollo Social, 2015).
Los programas implementados por SENAME, organismo dependiente del Ministerio de Justicia,
Se encuentran orientados a nifios y nifias que han sufrido alguna vulneracion de sus derechos, son
politicas diferenciadas que estan pensadas para igualar las oportunidades de aquellos que se
encuentran en situacion de vulneracion de sus derechos. Como servicio publico deben implementar
politicas en materia de adopcidn, programas de proteccion especial y proteccion de derechos de los
adolescentes infractores de ley (SENAME, 2015).

Los programas de acceso a la educacion y la salud se dirigen en su gran mayoria a nifios, nifias y
adolescentes considerados vulnerables ya sea por la situacion socioecondmica de sus hogares o por
otras circunstancias (embarazo adolescente, desercion escolar, entre otras). Su objetivo principal
es acercar adicha poblacion alaofertay asegurar su participacion continua. No apuntan, por tanto,
asustituir o modificar las politicas universales, sino a disminuir las desigualdades en su cobertura.
Estas politicas permiten la inclusion de grupos vulnerables y su acercamiento a ejercicio efectivo
de derechos ala educacion, ala salud, al empleo, etc.

El problema principal en Chile no pareciera ser de acceso - aunque este sigue siendo un desafio

importante en varios sectores, como la educacion inicial y secundaria -, sino de segregacion
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institucional (publico-privada) y fragmentacion en términos de la calidad de la atencidn recibida
Se produce, por tanto, una tensidn entre politicas y programas para promover el acceso mas
equitativo a los servicios sociales y su implementacion en estructuras institucionales que siguen
operando de acuerdo a una l6gica de mercado.

Un ejemplo de la segregacion institucional es el sistema educacional chileno, atamente
segmentado, en el que coexisten tres niveles segiin su administracion y fuente de financiamiento
(municipalizados, particulares subvencionados y privados). En los centros educacionales de
administracion municipal asiste la poblacion mas vulnerable, de menor nivel socioeconémico, con
peores resultados académicos y que dispone de un nivel mas bajo de recursos por estudiante. Los
establecimientos particulares subvencionados, asisten estudiantes de un nivel socioecondémico
medio y poseen un nivel intermedio de recursos por alumno. Los centros educacionales privados
atienden a estudiantes de un nivel socioeconomico alto y que mayoritariamente presentan mejores
resultados académicos (Raczynski & Mufoz, 2007).

La oferta programética para nifios y nifias de 6 a 13 afios y adolescentes de 14 al7 afos ha ido
creciendo sin la existencia de una politica nacional que fijara objetivos estratégicos y coordinara
un conjunto de programas de manera intersectorial paralograrlos. En su lugar co-existen una serie
de programas y proyectos que persiguen objetivos de acceso y retencion de maneraarticulada entre
Si y entre sectores. No existe, en este ambito un ente coordinador paraasegurar una ofertaintegrada
y transparente que articule prestaciones de distinto tipo como transferencias, programas de acceso,
servicios de apoyo alas familias, entre otros (CEN, 2014).

La institucionalidad recientemente descrita es insuficiente y no esta llegando oportunamente a
todos los NNA que la necesitan. El desafio de la calidad en la provision de servicios requiere con
urgencia de un abordaje integral, asi como la coordinacion entre todos los entes estatales y de la

sociedad civil que trabajan por el bienestar de los NNA en el pais. Ademas, la ingtitucionalidad no
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ha logrado hacerse cargo completamente de las problematicas como el suicidio, consumo de
drogas, embarazo adolescente y trabajo infantil, ente otras (Jureti¢ et al., 2015)

De estarevision, se puede concluir que el estado chileno requiere de una institucionalidad publica
gue permita promover, prevenir, asistir, proteger y restablecer los derechos de los NNA
reconocidos en la CDN, la Constitucion Politica de la Republica y otras normativas en materia de
proteccion infanto-juvenil. Dicha institucionalidad debe establecerse mediante una estructura
legislativaafin con los principios que lainspiran, y através de un sistema coordinado de provision

de servicios que den garantia de su cumplimiento.

1.3.5. Sistemas de informacion sobre nifios, nifiasy adolescentes

En Chile se ha avanzado en la generacion de informacion sobre proteccion social e infancia, a
través de encuestas especializadas, sistemas de informacion, estudios y evaluaciones, que en su
conjunto constituyen unabase para analizar cambios y continuidad en la matriz de proteccion social
y sus implicancias para la infancia y adolescencia (Staab, 2013).

La prioridad acordada en proteccion social e infancia en la Ultima década, han llevado al Estado
chileno a encargar una serie de encuestas y estudios que contribuyen a la produccion del
conocimiento acerca de la realidad social de nifios, nifias, adolescentes y sus familias asi como su
progresion en el tiempo (Staab, 2013).

Entre ellas se encuentran Encuesta Longitudinal de la Primeralnfancia (Behrman, Bravo, & UrzUa,
2010), Encuesta Nacional de Derechos Humanos de Nifios, Nifias y Adolescentes (CEN, 2012) la
Encuesta sobre Actividades de Nifios, Nifias y Adolescentes (Ministerio de Desarrollo Social,
2013), Encuesta Nacional Prevencion, Agresion y Acoso Escolar, el Estudio Nacional de Drogas

en Poblacion Escolar (SENDA, 2014), Encuesta Nacional de Juventud (INJUV, 2012), Encuesta
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Yo Opino, es mi Derecho (Consgjo Nacional de la Infancia, 2015), Consulta Mi Opinién Cuenta
(SENAME, 2013), entre otras.

Laencuesta'Y o Opino, esmi Derecho, nifios, nifiasy adolescentes construimos el pais que soflamos
desarrollada por e Consegjo Nacional de la Infancia en el afio 2015 tuvo como propdsito conocer
las opiniones y propuestas quelos NNA producen en el contexto escolar entorno alaparticipacion,
al buen trato y su autonomia progresiva como insumo para una Politica y Plan de Accién de la
nifiez y adolescencia. Sobre la base de sus resultados, las convergencias mas amplias entre los
grupos de participacion en aula guardan relacion con 1) e reclamo por que se reconozca las
opiniones de nifios y nifias asi como su capacidad paratomar decisiones, 2) la necesidad de generar
mas espacios de comunicacion con los adultos y entre NNA, 3) la necesidad de mejorar el trato
hacia nifios y nifias y 4) lanecesidad de fomentar valores como la solidaridad, el respeto y la buena
convivencia (Consegjo Nacional de la Infancia, 2015).

LaConsultaMi Opinion Cuenta, realizadadesde el afio 2004, representa un esfuerzo del SENAME,
junto con las Oficinas de Proteccion de Derecho, por llevar a cabo la Consulta Nacional para
aumentar la participacion de nifios, nifias y adolescentes, en el marco de los compromisos suscritos
por Chile en la Convencion de los Derechos del Nifio. El afio 2013 se realizo la 52 Consulta
avanzando hacia procesos de ciudadania infantil, generando un espacio de aprendizaje que permite
a nifios, nifias y adolescentes auto-percibirse como sujetos con derechos, con posibilidades de
expresar su opinion. (SENAME, 2013).

En el caso de esta encuesta no se identifican acciones poseriores a su aplicacion en cuanto a
medidas a implementar en funcién de los resultados, que sean dadas a conocer a los consultados.
Asimismo, no es claro que la entrega de informacion preliminar sobre los derechos a consultar sea

unaaccion estable de esta estrategia, |0 que resulta necesario para el manejo de informacién de los
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NNA a momento de la votacion. Junto con ello, no se identifican acciones especificas que las
autoridades del Servicio emprendan con otros organismos a partir de los resultados.

En Chile se han realizado esfuerzos importantes para la evaluacion de los distintos aspectos del
bienestar infantil. Entre ellos destaca el Segundo Informe Infancia Cuenta en Chile, publicado €
2014 por € Observatorio Nifiez y Adolescencia. El informe abarc6 un amplio campo de datos
objetivos de bienestar y de gjercicio de derechos a través de 52 indicadores organizados en cinco
ambitos. entorno familiar y social, autonomiay gjercicio progresivo, salud, educacion, actividades
culturales y de recreacion, y derechos y libertades civiles. La investigacion nacional, mediante el
analisis de datos publicos del afio 2012 revel6 los resultados de las condiciones de vida de nifios/as
gue varian segun region, clase social y pertenencia étnica, generando situaciones de inequidad e
incumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del Nifio firmada y ratificada por e Estado
chileno.

Los resultados del informe nacional demuestran que coexisten dos paradigmas en Chile: del
desarrollo econdémico y del desarrollo humano relacionado a su bienestar. En e pais ha
predominado la primera vision, cuestion que ha impregnado tanto e disefio de politicas publicas
como a sus sistemas de evaluacion y, de igual manera, sus instrumentos para levantar informacion.
Entre las conclusiones del informe, se destaca la escasa existencia de datos a nivel territorial y se
recomienda a las autoridades la generacion de indicadores transparentes que permitan monitorear
la situacion de la infancia en una perspectiva de cumplimiento de sus derechos (Sepulveda,
Santibénez, Diaz, Latorre, & Valverde, 2014).

El Informe I nfancia Cuentaen Chile 2015, hamonitoreado los derechos de nifios y nifias en funcién
de 5 dominios: entorno familiar y social; salud; educacion, actividades culturales y recreacion;
derechos y libertades civiles; y autonomia progresiva. En el informe se ha valorado positivamente

las posibilidades de medicion multidimensional de la pobreza que ha inaugurado la Encuesta
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CASEN 2013. Infancia Cuentaen Chile 2015 pone en evidencia que las situaciones de pobreza que
afectan a nifios y nifias en el pais son diversas y sus complejidades requieren esfuerzos de analisis
gue permitan identificar cadavez con mayor precision el nivel de efectividad de las respuestas que
el Estado elabora para garantizar el ejercicio de los derechos de NNA.

En comparacion con nifios y nifias de otros paises de la OCDE, el nifio chileno promedio tiene
malas condiciones materiales de vida. Chile tiene una de las tasas de pobreza de ingresos més alta
de la OCDE: d 23,5% de nifios y nifias chilenos son miembros de una familia la cual tiene un
ingreso disponible menor que la mitad del ingreso chileno medio. Nifios y nifias de familias con
mejor posicidn econdomica gozan de condiciones materiales de vida mucho mejores, pero también
tienen una calidad de vida més alta, en promedio.

En el pais hay diferencias muy amplias en la privacion de la educacion entre nifios y nifias de
entornos socioecondmicos altosy bajos. En contraste, hay una diferenciarelativamente estrechaen
las intenciones de votar entre los jovenes de 14 afios. El lugar donde las personas viven gerce un
impacto importante sobre sus oportunidades de vivir bien. Puede haber grandes diferencias en los
niveles promedio de bienestar en las diferentes regiones del mismo pais (OECD, 2015).

En Chile, existen multiples instrumentos de evaluacion del ciclo vital de nifios, nifias y
adolescentes, algunos de caracter genérico y otros especificos; algunos de caracter poblacional y
otros clinicos. Algunos de los instrumentos han sido estudiadas sus propiedades psicométricas, y
otros no han sido totalmente validados en Chile. Desde la perspectiva de politica publica es
necesario contar con una mirada de conjunto de estos instrumentos, aclarando su objetivo y sus
implicancias para cada sector, como también para el desarrollo de politicas de infancia integradas
(Bedegral, 2008).

Actualmente, no existe un sistema coordinado y centralizado de informacion, lo que conlleva serios

problemas en el procesamiento, manejo y flujo de informacién dentro del Sistema de Proteccidn
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de NNA. La informacion con la que se cuenta no permite hacer seguimiento durante el ciclo de
vida de los NNA. Por lo tanto, es dificil abordar a nifios y nifias en su complejidad y se deteriora
lacapacidad del Sistema paraladeteccidn precoz de eventuales problemas, su diagndstico efectivo
y resolucion integral (Juretic & Fuenzalida, 2015).

También se haobservado que varios de los instrumentos que podrian generar datos a nivel nacional
aln carecen de periodicidad, no se encuentran lo suficientemente desagregados, y no han logrado
incorporar €l enfoque de derechos. El desarrollo de instrumentos més precisos para monitorear los
avances en esta materia, resulta un desafio para cualquier sistema de monitoreo de derechos de los
NNA.

El Comité de los Derechos del Nifio (2015) ha recomendado a Chile promover el principio de
respeto de la opinion del nifio o nifia, facilitando su participacion en todos los asuntos que le
afectan, dentro de la familia, las escuelas, la comunidad y las ingtituciones. El Estado chileno
reconoce a las personas el derecho de participar en sus politicas, planes, programas y acciones,
pues a través del debate democratico e inclusivo es posible generar sintonia entre las diversas
necesidades de la sociedad y la mision del Estado para contribuir al bienestar general (Consejo
Nacional de lalnfancia, 2015).

Los indicadores sociales utilizados para evaluar la situacion de nifios, nifias y adolescentes deben
ser herramientas Utiles para el seguimiento de compromisos asumidos por los Estados en el marco

de las distintas declaraciones y consensos internacionales.
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1.4. A modo de problematizacion del marco tedrico

Larevision de la literatura cientifica evidencia un creciente interés entre los investigadores por €l
estudio del bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes y sus correlatos en las Ultimas tres
décadas en paises como Inglaterra (Ben-Arieh, 2008; Ben-Arieh et al., 2001; Bradshaw et al.,
2007), Espafia (Casas 1997; Casas 2011; Casas et al., 2012a,b), Australia (Cummins & Lau 2005;
Fattore et al., 2007, 2009, 2012), Estados Unidos (Huebner, 1991a,b; Huebner, Drane, & Valois,
2000; Huebner et a., 2005), Rumania (Casas et a., 2013), Isragl (Gross-Manos, Shimoni, & Ben-
Arieh, 2014) y China (Chui & Wong, 2015; Kwan, 2008; Leung & Zhang, 2000; Man, 1991), entre
otros.

Mas recientemente, las investigaciones se ha situado en paises latinoamericanos como Brasil
(Bedin & Sarriera, 2014a,b; Bedin et al., 2015; dos Santos et al., 2013; Sarriera et al., 2014b),
Argentina (Gongora& Castro, 2014; Sarriera et a., 2003; Sarriera, Saforcada, Tonon, deLaVega,
Mozobancyk, & Bedin, 2012; Tonon et a., 2016), Colombia (Bernal & Acosta, 2016; Bernal et al.,
2015) y Chile (Alfaro, Vadenegro, & Oyarzun, 2013; Alfaro et al., 2015; Casas et a., 2014,
Chavarria & Barra, 2014; Mufioz, Toloza, & Jiménez, 2012; Oyanedel et al., 2014; San Martin &
Barra; 2013).

Segun O'Hare y Gutiérrez (2012) se hafomentado la medicion y presentacion de informes sobre el
bienestar infantil en todo el mundo, através del [ndice de Desarrollo Humano (Naciones Unidas,
2011a,b), el indice de Desarrollo Infantil (Save the Children del Reino Unido, 2011), y la
Convencion sobre los Derechos del Nifio (Naciones Unidas, 1989). Sumado a que existe un
creciente interés desde diferentes organismos publicos y privados por desarrollar sistemas de

indicadores objetivosy subjetivos paramedir el bienestar de nifios, nifias y adolescentes (Adamson,
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2007; Annie E. Casey Foundation, 2014, Bradshaw et al., 2007; Currie et al., 2012; OECD, 20009,
Rees et al., 2010).

A nivel nacional, los organismos publicos, recientemente, estan abordando el estudio del bienestar
infanto-juvenil desde una perspectiva més amplia. En el Informe Infancia Cuenta (2014, 2015) se
presentaron una serie de indicadores objetivos que contribuyen al bienestar infantil. INJUV (2012,
2013) en su encuesta nacional ha calculado el nivel de felicidad de jovenes entre 15 a 29 afos,
evidenciando diferencias segiin nivel socioecondmico. Oyanedel et al. (2014) en el reporte del
ISCWeB Chile presentaron resultados descriptivos de las escalas de bienestar y su relacion con
variables sociodemogréficas.

La investigacion del bienestar subjetivo marca sus inicios con estudios que examinan las
propiedades psicométricas de escalas que miden el componente cognitivo del bienestar, esto es, la
satisfaccion con lavida. Se dispone de escalas para adolescentes como MSLSS (Huebner, 1994) y
escalas disefiadas para el uso con nifios y nifias como SLSS (Huebner et al., 2003; Huebner et al.,
2000; Farrell, Valois, Meyer, & Tidwell, 2003; Huebner et al., 2005; Funk et al., 2006), y
BMSLSS (Seligson et al., 2003, 2005). De forma paralela, se han adaptado y validado a la
poblacién infanto-juvenil escalas de bienestar subjetivo creadas para adultos como PWI (Cummins
et a., 2003) y SWLS (Neto, 1993) y luego se disefid una version para escolares PWI-SC (Tomyn
& Cummnins, 2011a,b; Tomyn, Tyszkiewicz, & Cummins, 2013).

En Chile la revision de la literatura cientifica muestra que la investigacion se ha enfocado en el
bienestar subjetivo de adolescentes, particularmente, las propiedades psicométricas de escalas de
satisfaccion con lavida (Alfaro et al., 2014; Casas et a., 2012a,b; Casas et al., 2014; Chavarria &
Barra, 2014). En menor medida estudios de este tipo con nifios y nifias (Alfaro et a., 2015a,b;
Alfaroet d., 2016). Y otrasinvestigaciones del analisisdel bienestar de universitarios (Barra, 2011,

2012; Barra, Soto, & Schmidt 2013; Casas et al., 2014; Veliz-Burgos & Apodaca, 2012).
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Los estudios muestran gue la relacion entre las variables sociodemograficas como edad, sexo y
nivel socioecondmico y la satisfaccion con la vida son débiles o contribuyen modestamente a su
prediccion (Gilman & Huebner, 2003; Huebner & Gilman, 2004; Huebner, Suldo, Vaois, Drane,
& Zullig, 2004; Huebner et al., 2005; Proctor et al., 2009). El porcentaje de varianza explicada
por estas variables oscila entre un 5% a un 10% (Bradshaw et a., 2011; Rees et a., 2010; Rees et
a., 2012). En base a estos resultados se sostiene que la influencia de las variables
sociodemogréficas, no son capaces de explicar, por si solas, la variacion del bienestar subjetivo
(Huebner 1991b; Goswami, 2013; Rees et al., 2010; Rees et a., 2012).

Las investigaciones han sefialado la importancia de incluir variables contextuales en el estudio del
bienestar subjetivo (Gilman & Huebner, 2003; Jiang, Huebner, & Hills, 2013; Oberle et a., 2011,
Proctor et a., 2009). Gilman y Huebner (2003) apoyan la hipotesis de que es posible explicar mejor
la satisfaccion con la vida si se incluyen indicadores de varios microsistemas del desarrollo de
nifios y nifias. Oberle et al. (2011) identifican fuentes para impulsar el desarrollo positivo de la
juventud fuera de la familia, en especial, si se considera el tiempo que los jovenes pasan con sus
comparieros, en la escuela y en sus comunidades. Proctor et al. (2009) sefialan que es clave no
formar relaciones positivas en un solo ambito social, sino participar en relaciones de apoyo en el
hogar, la escuela, la comunidad, y en otros entornos sociales. Jiang, Huebner, y Hills (2013)
sostienen que las variables interpersonales y ambientales son los predictores mas fuertes de la
satisfaccion con la vida de adolescentes.

Klocke, Clair, y Bradshaw (2014) muestran que no es la economia o € producto interno bruto
(PIB) o € gasto en politicas familiares, lo que fomenta el bienestar infantil en paises ricos, sino
mas bien es el contexto cultural y el clima escolar que surgen de caracteristicas individuales los
gue influyen en el bienestar subjetivo de nifios y nifias. Lee y Yoo (2015) encontraron que las

variables econémicas como € (PIB), €l coeficiente GINI y el gasto publico en educacién, no son
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factores que predicen el bienestar subjetivo de nifios y nifias en paises de Europa, Asia, América
del Norte, América del Sur y Africa. Newland et a. (2015) concluyen que el poder predictivo de
los factores contextuales como €l hogar, la escuela, los comparieros y la calidad del barrio
estuvieron relacionados con el bienestar subjetivo de nifios y nifias de una zona rural de Estados
Unidos.

Los estudios sobre la satisfaccion con la familia han reportado altas puntuaciones en los items que
miden este &mbito en distintos contextos geograficos (Casas & Bello, 2012; Dinisman & Rees,
2014, Huebner et a., 2005; Funk et a., 2006; Rees & Main, 2015) y también en nifios, nifias y
adolescentes de Ameérica Latina (Bernal & Acosta, 2016; Oyanedel et al., 2014; Sarriera et al.,
2014a; Tonon et a., 2016).

También se hareportado que existe unarelacion entre estructurafamiliar y satisfaccion con lavida
de los més jovenes con resultados positivos para familias intactas o tradicionales en relacion a otro
tipo de estructuras (Bradshaw et al., 2011; Kwan, 2008; Gray et al., 2013; Goswami, 2013; Rees
et al., 2012; Schitz et al., 2015; Zullig et al., 2005). La relacion entre padres e hijos hace una
contribucion significativa en el satisfaccion con la vida de los jovenes (Ben-Zur, 2003; Bedin &
Sarriera, 2014a; Casas et al., 2008, 2012; Clair, 2012; Hoy et al., 2013).

Respecto a la capacidad predictiva del ambito de satisfaccion con la familia, si bien se ha
comprobado que este ambito contribuye alrededor de un 40% de la varianza explicada para
adolescentes de diversos paises (Bedin et a., 2015; Lee & Y00, 2015; Sarriera, Schiitz, Calza, &
Strelhow, 2013), no se encuentran suficientes estudios realizados con nifios y nifias que permitan
comprobar estos resultados.

El estudio de la satisfaccion con la escuela se ha centrado, en primer lugar, en incorporar y poner
apruebaitemsreferidos al contexto escolar en muestras de adolescentes de diferentes paises (Casas

et al., 2013; Casaset d., 2014; Tomyn & Cummins, 2011b). Los estudios revisados muestran altos
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niveles de satisfaccion con la escuela (Casas & Bello, 2012; Oyanedel et al., 2014; Samdal, et al.,
2004; Sarriera et a., 2014a) relacionados con atos niveles de bienestar subjetivo (Huebner &
McCullough, 2000; Karatzias et al., 2002).

Lainvestigacion también ha mostrado que el clima escolar se relaciona con la satisfaccion con la
vida (Currie et al., 2004; Jutras & Lepage, 2006; Suldo et al., 2008) y con la satisfaccion escolar
(Ito & Smith, 2006). Se ha comprobado que las interacciones entre familiay escuela son relevantes
en la satisfaccion con la vida de adolescentes (Danielsen et a., 2009; Siddall, Huebner, & Jiang,
2013).

En cuanto alos predictores del bienestar subjetivo se encuentran, principalmente, las relaciones y
actitudes positivas con profesores (Gilman & Huebner, 2006; Jutras & Lepage, 2006; Suldo et al.,
2008). Asi también, en distintos estudios se ha informado diferentes niveles de prediccion de la
satisfaccion con la escuela sobre la satisfaccion con la vida de adolescentes (Da Lomba, 2014; do
Santos et a., 2013; Elmore & Huebner, 2010; Huebner, 1994).

Nifiosy nifias de Estados Unidos, Esparia, Brasil, Colombia, Argentinay Chile, tienen un alto nivel
de satisfaccion con el barrio, aunque mas bajo respecto de lafamiliay escuela. Se ha comprobado
gue existe unarelacion entre lugar de residencia o barrio y satisfaccion con lavida (Elvas & Moniz,
2010; Homel & Burns, 1987, 1989) encontrandose diferencias segun las caracteristicas fisicas y
sociales del barrio. Las reubicaciones familiares del barrio se relacionaron con la satisfaccion con
la vida de adolescentes (Bradley & Corwyn 2004). Otras investigaciones han mostrado que
conectividad con los adultos del vecindario tiene una asociacion con el bienestar de nifios y nifias
(Goswami, 2013; Paxton et al., 2006).

Respecto a las variables predictoras del ambito satisfaccion con el barrio sobre el bienestar
subjetivo, se evidencié que son escasos los estudios que aborden esta relacion, a excepcion

Rodriguez et al. (2014) con nifios y nifias brasilefios y Wilson et al. (1997) con adolescentes
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estadounidenses. Se constata que el nimero de estudios centrados en el andlisis de las influencias
del barrio sobre el bienestar subjetivo es menor que las investigaciones que analizan las influencias
familiares o escolares.

Si bien las investigaciones, recién resefiadas, han identificado la relevancia de los microsistemas
familiares, escolares y barriales en el bienestar subjetivo en lainfancia y adolescencia, mirando en
su conjunto esta linea de estudio, alin es emergente y cuenta con escasas publicaciones y reportes
deinvestigacion anivel publico y privado. EStos estudios no consideran alin pruebas empiricas con
nifios, nifias y adolescentes en una gama amplia de paises, en particular, aquellos en vias de
desarrollo como Chile. Por ello, se hace necesario revisar cOmo estos microsistemas en conjunto
explican el bienestar subjetivo en lainfanciay adolescencia.

Segun la OECD (2009), es necesario avanzar en la generacion de datos comparables de bienestar
en toda su amplitud, sobre todo en la infancia temprana desde nacimiento hastalos 5 afios y en la
infancia intermedia entre los 6 a 11 afos, ya gque los reportes de bienestar en la infancia tardia o
adolescenciade los 12 a 18 afios, en la Ultima década, han evidenciado un aumento significativo.
En el contexto nacional, se halimitado lainvestigacion en salud mental y el enfoque de las politicas
publicas en lainfanciaintermedia. En Chile, se presta méas atencion alainvestigacion en los cuatro
primeros afios como la base para la intervencidon temprana y el periodo adolescente, en que las
conductas que generan dificultades adaptativas, son una preocupacion para la sociedad, ya que
pueden conducir aun comportamiento problematico en lavida adulta (Larrain, 2011; Tello, 2003).
Se requiere mayor atencion al estudio de los componentes de la salud mental de nifiosy nifias entre
6y 11 afos, ya que es un area escasamente explorada en el paisy el bienestar subjetivo puede ser
incluido como un indicador de salud mental positiva.

De estamanera, paradesarrollar lacomprensién de bienestar subjetivo desde la perspectivainfanto-

juvenil, los investigadores reconocen que hay que preguntarles directamente a nifios, nifias y
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adolescentes con € fin de encontrar la explicacion de las variaciones del bienestar en e contexto
en que viven (Dex & Hollingworth, 2012; Fattore et a., 2007, 2009, 2012). Para aumentar la
comprension del bienestar subjetivo, crear perspectivas complementarias, o contradiccionesen esta
linea de investigacion, lapregunta central que guialainvestigacion doctoral es. ¢Cuél esinfluencia
de los microsistemas familia, escuela y barrio sobre e bienestar subjetivo de nifios, nifias y
adol escentes chilenos?

En cuanto a la relevancia practica y/o aplicada de la investigacion doctoral, cabe sefialar que la
medicidn del bienestar subjetivo es consistente con un enfoque mas amplio del funcionamiento de
nifios, nifias y adolescentes, que va mas alla de una enumeracion y/o clasificacion de los sintomas
psicopatolégicos, sino que refiere a las caracteristicas positivas que contribuyen a desarrollo
optimo en esta etapa del ciclo vital (Gilman & Huebner, 2003; Huebner, Suldo, Smith, &
McKnight, 2004; Seligson et a., 2005). En este sentido, las escalas de bienestar subjetivo son
medidas positivas y pueden ser utilizadas a nivel de promocion, prevencion e intervencion de
salud mental infanto-juvenil

Gilman y Huebner (2003) sefialan que las mediciones repetidas de bienestar subjetivo podrian
mostrar los indicadores de riesgo y proteccion sugeridos por los cambios en la satisfaccion con la
vida de nifios, nifias y adolescentes. Del mismo modo, se pueden observar mejoras en la
satisfaccion con la vida de moderadas a altas, 1o que no se reflejaria por las técnicas de evaluacion
tradicionales que se centran exclusivamente en los sintomas que experimentan los jovenes. Ben-
Arieh y Frones (2007) agregan que la evaluacion de la satisfaccion con la vida puede ser usada
para monitorear €l bienestar alo largo del tiempo y ayudar en la evaluacion de las intervenciones
dirigidas a fomentar € ajuste psicologico positivo de adolescentes.

El hallazgo de que las experiencias en multiples ambitos de satisfaccion con la vida se relacionan

con €l bienestar apoya la recomendacién de Sheridan y Gutkin (2000) de ir més alla de la
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evaluacion y tratamiento centrado en los més jovenes, evaluando no solo las variables en el nifio o
lanifia, sino también los factores ambientales y el grado de que hay una coincidencia entre nifio o
nifia y su entorno. Asi, el disefio de intervenciones ecoldgicas, basadas en optimizar el potencial
infantil sobre las estructuras de apoyo existentes en los microsistemas inmediatos del nifio, nifiay
adolescente pueden ser més eficaces que las que se centran sblo en la intervencion directa con el
individuo (McDougall, Wright, Nichols & Miller, 2011).

Finalmente, sefiadlar que las medidas de bienestar subjetivo deben estar en el centro de la politica,
ya que pueden complementar otros indicadores, como los econbmicos o sociales, pero no
sustituirlos. Dado su bajo costo y facilidad de administracion, es deseable que los gobiernos
adopten medidas de bienestar subjetivo para complementar indicadores econémicos y sociales.

Al mismo tiempo, hay que reconocer que las medidas de bienestar tienen limites claros, y
proporcionar un solo tipo de informacion a los responsables politicos (Diener et al., 2013). Por lo
tanto, se necesitan otrostipos de indicadores objetivos y subjetivos para evaluar las condiciones de

vida de nifios, nifias y adolescentes.
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2. Objetivos

2.1. Objetivo general

Analizar la influencia de los microsistemas familia, escuela y barrio sobre el bienestar

subjetivo de nifios, niflas y adolescentes chilenos, mediante los respectivos sistemas de

indicadores seleccionados.

2.2. Obj etivos especificos

Examinar los estadisticos descriptivos de items utilizados como indicadores de bienestar
subjetivo (escalas de satisfaccion con laviday de felicidad), y de items seleccionados como

indicadores para medir microsistemas de familia, escuelay barrio.

Examinar lasrelaciones entre las escalas de bienestar subjetivo y los indicadores paramedir

los microsistemas de familia, escuelay barrio.

Determinar las propiedades psicométricas de cuatro escalas multi-item de bienestar

subjetivo (SLSS, PWI-SC, BMSLSS y GDSl), y seleccionar las versiones con mejores

propiedades.
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Explorar las diferencias observadas entre los valores de las escalas de bienestar subjetivo y
los indicadores para medir los microsistemas de familia, escuela y barrio segun variables

sociodemogréficas y escolares.

Poner a prueba modelos de ecuaciones estructuraes multigrupo segin sexo y segun de

establecimiento educacional, para establecer si existe comparabilidad de los estilos de

respuesta entre grupos, y, en su caso, analizar las diferencias entre grupos.
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3. Metodologia

3.1. Tipo dedisefio

La investigacion doctoral es de tipo observacional cuyo objetivo es € registro y observacion de
acontecimientos sin intervenir en el curso natural de estos. Las mediciones se realizan de forma
Unica o transversal (Manterola & Otzen, 2009). Mediante Modelos de Ecuaciones Estructurales
(MEE) se pretende establecer las relaciones entre las variables estudiadas de forma robusta, dado

gue permiten introducir los errores de medicion en el disefio de cada modelo.

3.2. Participantes

En ISCWeB Chile la muestratotal es de 2.572 casos con un error maximo total de £1,9% para un
95% de nivel de confianza, asumiendo varianza maxima. Corresponde a un muestreo aleatorio por
conglomerados polietgpico. Se seleccionaron establecimientos educacionales de tres regiones del
pais (Metropolitana, Valparaiso y Biobio) considerando los trestipos de administracion del sistema
escolar chileno (municipal, particular subvencionado y privado). Posteriormente, se seleccionaron
cursos de 3°, 5° y 7° afio bésico y de éstos los estudiantes. El error maximo por curso es de +3,5%
para un 95% de nivel de confianza (Oyanedel et al., 2014).

En esta investigacion doctoral se seleccionaron 1392 participantes del 1ISCWeB Chile. De estos
637 son nifias y 755 nifios, cuyas edades flucttan entre los 10 y 13 afios, con una edad promedio
de 11,5 afios (DT= 1,15), residentes de laregion del Valparaiso (n= 435), Metropolitana (n= 379)
y Biobio (n= 560). El tipo de establecimiento educacional al que asisten los estudiantes es

municipal (n= 705), particular subvencionado (n= 552) y privado (n= 135), en los cursos de quinto
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bésico (n= 641) y séptimo bésico (n= 751). En la Tabla 1 se observan las caracteristicas de los

participantes.
Tablal
Descripcion de los Participantes
Variables N %
Sexo
Mujer 637 45,8
Hombre 755 54,2
Edad
10 afios 423 30,4
11 afios 200 14,4
12 afos 446 30
13 afios 323 23,2
Region
Valparaiso 435 32,5
Biobio 560 40,2
Metropolitana 379 27,3
Tipo establecimiento educacional
Municipal 705 50,6
Particular subvencionado 552 39,7
Privado 135 9,7
Curso
Quinto basico 641 46
Séptimo basico 751 54

3.3. Instrumentos

Escala de item Unico de satisfaccion global con la vida (Overall Life Satisfaction - OLS): La
escala tiene su origen en los planteamientos de Campbell, Converse, y Rodgers (1976) citados en
Casaset a. (20123, b). Es unamedida que pregunta: «¢Hasta qué punto te encuentras satisfecho/a
con toda tu vida en general?» Su rango de respuesta es de Totalmente insatisfecho/a (0) a
Totamente satisfecho/a (10). Esta escala ha sido utilizada en diversas investigaciones sobre €l

bienestar de nifios, nifias y adolescentes de habla hispana (Casas et al., 2012a, b).
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Escala de item unico de felicidad (Overal Happiness Scale - OHS): Laescalatiene su origen en
los planteamientos de Campbell, Converse, y Rodgers (1976) citados en Casas et al. (2012a, b). Es
una medida que pregunta: «Durante las dos Ultimas semanas, la mayoria del tiempo, ¢cuanfelizte
has sentido?» La respuesta se marca en una escala de 0 a 10 puntos, desde completamente infeliz

(0) acompletamente feliz (10).

Escala de satisfaccion con la vida para estudiantes (Students’ Life Satisfaction Scale - SL.SS):
Creada por Huebner (19914a) para medir la satisfaccion con la vida en formaglobal de nifios, nifias
y adolescentes entre 8 y 18 afnios. SLSS consta de 7 items (5 positivos y 2 invertidos). Algunos
reactivos cuyo encabezado es ¢En qué medida estas de acuerdo o en desacuerdo con? «mi vida va
bien», «tengo lo que quiero en la vida, «me gustaria tener otro tipo de vida». La escala cuenta con
5 opciones de respuesta donde 1= Muy en desacuerdo y 5= Muy de acuerdo.

Los coeficientes de consistencia interna de SLSS oscilan entre o= 0,88 a o= 0,89 en poblacion
infanto-juvenil (Marques, Pais-Ribeiro, & Lopez, 2007; Weber, Ruch, & Huebner, 2013). En los
analisis factorial exploratorio y confirmatorio se configura un unico factor (Chaves et al., 2013;
Weber, Ruch, & Huebner, 2013) que explica alrededor del 50% de la varianza total (Galindez &
Casas, 2010). En Chile se reporté una consistencia interna de o= 0,86 y se prob6 un AFC con la
escala unidimensional de 5 items (Alfaro et a., 2016).

En esta investigacion también se utilizan versiones de SLSS de 4 y 5 items con una adecuada
fiabilidad probada en otras investigaciones (Ben-Arieh & Shimon, 2014; Rees, Bradshaw,

Goswami, & Keung, 2010).
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indice de bienestar personal - version para escolares (Personal Wellbeing | ndex—School
Children - PWI-SC): Medida disefiada por Cummins y Lau (2005) que incluye siete items
relacionados con la satisfaccion con diferentes ambitos de la vida: salud, nivel de vida, logros,
sentirse seguro, grupos de pertenencia, seguridad en el futuro y relaciones interpersonales. Algunos
de los items con el encabezado hasta qué punto te encuentras satisfecho/a con «tu salud», «contigo
mismo/a», «las cosas en las que quieres ser bueno/ax». Esta escala tiene un rango de respuesta de
Totalmente insatisfecho/a (0) a Totalmente satisfecho/a (10).

En diversos estudios se hareportado del PWI-SC un alpha entre 0,82 y 0,83, configurando un tinico
factor en andlisis exploratoriosy confirmatorios (Casaset al., 2012a,b; Tomyn & Cummins, 2011b;
Tomyn et a., 2013a; Tomyn et a., 2013b). En Chile se reporté un a=0,77. Los resultados del
analisis factorial exploratorio (82% varianza explicada) y confirmatorio proporcionan evidenciade

solucion de un factor con adecuados indices de ajuste (Alfaro et al., 2015h).

Escala breve multidimensional de satisfaccion con la vida para estudiantes (Brief
Multidimensional Students’ Life Satisfaction Scale - BMSLSS): Creada por Seligson et al.
(2003), indaga en cinco ambitos de satisfaccion con: vida familiar, amistades, experiencia en la
escuela, conmigo mismo, y barrio donde vivo. Algunos de los reactivos con el encabezado ¢Hasta
gué punto te encuentras satisfecho/a con....? son: «el barrio donde vives en general», «tu vida
familiar», «tus amigos/as». El rango de respuesta es de Totalmente insatisfecho/a (0) a Totalmente
satisfecho/a (10).

La investigacion internacional ha mostrado coeficientes de consistencia interna que oscilan entre
0,75 a0,85. El andlisis factorial exploratorio presenta una estructura de un factor que explica un

50% de la varianza (Funk et al., 2006). En Chile se ha reportado paralaBMSLSS o = 0,70, AFE
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de un solo factor con un 27% de la varianza explicaday AFC mostr6 una estructura unidimensional

con adecuados indices de bondad del ajuste (Alfaro et al., 20154).

indice global de satisfaccion por ambitos (General Domain Satisfaction Index — GDSI):
Elaborado por Casas, Bello, Gonzédlez, y Aligue (2013) incluye 17 items de satisfaccion con
aspectos especificos de lavida, més 5 items de BMSLSS y 7 del PWI-SC. Entotal los 29 items se
agrupan en ocho &mbitos de satisfaccion con: familia y hogar, cosas materiales, relaciones
interpersonales, barrio 0 zona donde vives, salud, organizacion del tiempo, colegio, y satisfaccion
personal. Algunos reactivos del indice cuyo encabezado es hasta qué punto te encuentras
satisfecho/a con: «las personas de toda tu familia», «tu experiencia en el colegio o liceo», «todas
las cosas que tienes». El rango de respuesta es de Totalmente insatisfecho/a (0) a Totalmente
satisfecho/a (10). En esta investigacion se utiliza una version de 27 items excluyendo dos que no
se preguntaron en el cuestionario |ISCWeB paranifiosy nifias de 10 afios. El indice ha mostrado un

a =0,89 en un estudio con muestras de 11 paises (Lee & Yoo, 2015).

Cuestionario ISCWeB: Incluye 3 versiones de 8, 10 y 12 afos. Integra preguntas para nifios y
nifias sobre aspectos de su vida. Los items se contestan con escalas de respuesta de satisfaccion,
acuerdo y frecuencia (Dinisman & Rees, 2014).

Estainvestigacion utiliza las preguntas de las versiones de 10 y 12 afios, 4 items sobre el hogar y
personas con que viven, 4 items de la escuela 'y 2 items del barrio o zona donde vive, respondidos
en un rango de 0= Muy en desacuerdo a 4= Muy de acuerdo. Algunos items cuyo encabezado es
¢En gué medida estés de acuerdo o en desacuerdo con cada una de estas frases? son: «me siento
Seguro en casa», «megustair al colegio o liceo», «en e barrio donde vivo hay suficientes espacios

parajugar y divertirme».
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El cuestionario también incluye datos sociodemograficos como sexo, edad, region, dependencia
administrativa, curso y €l rol base de datos (RBD) del establecimiento (Anexo N°2). En esta
investigacion segun el RBD de cada establecimiento se ingresa a la base de datos € indice de
Vulnerabilidad Escolar (IVE). El IVE se obtuvo del documento denominado Prioridades con I VE-
SINAE Oficial Bésicay Media disponible en el web de JUNAEB. IVE del Sistema Nacional de
Asignacion con Equidad (SINAE) de JUNAEB corresponde a un conjunto de criterios que
identifican grupos de estudiantes de educacion bésica y media de establecimientos municipales o
particulares subvencionados de acuerdo a un puntaje de 0 a 100. IVE més alto es signo de mayor

vulnerabilidad escolar (JUNAEB, 2016).

3.4. Procedimiento

El procedimiento de la investigacion doctoral incluyo la solicitud de acceso a la base de datos

|SCWeB através del sitio web (http://www.isciweb.org/?CategorylD=191), que luego fue remitida

al correo electronico de lainvestigadora. Posteriormente, se realizé unafusion de las bases de datos
de cuestionarios de 10 y 12 afios comprobando que mantuvieran los mismos items. Previa
depuracion de los casos con muchos valores perdidos en los items aqui utilizados (0 méas de dos en
una misma escala psicométrica), los restantes datos perdidos fueron sustituidos por regresion en
IBM-SPSS v23 siguiendo las recomendaciones de Byrne (2012) (Anexo N°1). Se cumplieron los

protocolos éticos que orientan la investigacion cientifica nacional (Lira, 2008).
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3.5. Plan deandlisis

Los andlisis que se realizan en la investigacion doctoral con el software IBM-SPSS v23 y AMOS

v23 pararesponder |0s objetivos son los siguientes:

Descriptivos. Se usan los estadisticos de media, desviacion tipica, asimetriay curtosis de los items
y de las escalas de bienestar subjetivo e indicadores de los microsistemas familia, escuelay barrio.
Respecto de la asimetria, valores por encima de 3 indican asimetria extrema; en el caso de la
curtosis, valores entre 8 y 20 muestran curtosis extrema; valores por encima de 20 indican un
problema de normalidad (Kline, 2011). Para este tipo de andlisis se siguen los procedimientos

recomendados en Pardo y Ruiz (2005).

Correlaciones: Permiten determinar el grado de relacion entre las escalas de bienestar subjetivo y
los indicadores de los microsistemas de familia, escuelay barrio. El coeficiente de Pearson indica
s existe relacion entre variables, fuerza y direccion (Pardo & Ruiz, 2005). Para la correlacion,
Cohen (1988) propone una clasificacion de tamafios de efecto: de 0 a 0,2 muy baja, de 0,2 a 0,4
baja, de 0,4 a 0,6 moderada, 0,6 a 0,8 altay de 0,8 a1 muy alta. Niveles altos de correlacion

indican una elevada semejanza de la variabilidad conjunta.

Propiedades psicométricas. De cuatro escalas multi-item de bienestar subjetivo se calcula la
consistencia interna (coeficiente alpha de Cronbach) considerando que el nivel minimo de
fiabilidad es de 0,70 segun lo recomendado por Nunnally y Bernstein (1994). Con & Andlisis
Factorial Exploratorio (AFE) con rotacién varimax se verifican los supuestos a través del

estadistico KMO (Kaiser-Meyer-Olkin y prueba de esfericidad de Bartlett). Se consideran
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adecuados valores de KMO por encima de 0,80 y la prueba de esfericidad Bartllet p < 0,01. Los
pesos de los factores por encima de 0,40 son adecuados en busca de la solucién de valor propio por
encima de 1 (Hair, Anderson, Tatham, & Black, 2005). Con el Analisis Factorial Confirmatorio
(AFC), basdndose en modelos tedricos existentes, se detecta s las escalas se componen de
indicadores observables (items) que de formaindirectamiden un constructo no observable (variable

latente) (Hair et al., 2005). El AFC se realiza con € apoyo de AMOS v23.

Andlisis de varianza: Determina si existen diferencias estadisticamente significativas entre las
escalas de bienestar subjetivo y los indicadores de microsistemas familia, escuela y barrio. Se
utiliza la pruebat de Student paraevaluar si existen diferencias por sexo y curso delos estudiantes.
ANOVA de un factor para comprobar si existen diferencias entre grupos de edad, region de
residencia, dependencia y clasificacion del establecimiento segun las variables de interés. Se

siguieron las recomendaciones de Field (2013) para gjecutar los andlisis de varianza.

Modelos de Ecuaciones Estructurales (MEE): Esta técnica multivariada se utiliza para
comprobar el objetivo general de la investigacion. Consiste en determinar € gjuste de un modelo
tedrico, contribuyendo a explicar relaciones complejas entre los microsistemas familia, escuela 'y
barrio y bienestar subjetivo. Se utiliza AMOS v23 para los MEE. El método de estimacion
empleado es el de Maxima Verosimilitud (ML). Para el cdlculo de los errores esténdar se usa el
método bootstrap, yaque, como es habitual en el estudio del bienestar subjetivo, los datos muestran
curtosis multivariada superior ala deseable (Casas et al., 2015).

El gjuste del modelo de estructural y de medida se evalUa utilizando diversos estadisticos e indices:
x2 (Chi cuadrado). Compara los diferentes modelos por sustraccion de Chi cuadrado de los

diferentes modelos anidados. Permite observar s un modelo mejora respecto de otro, siendo
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relevante que sea lo mas bgja posible sin llegar a ser significativa. EIl modelo ideal no deberia ser
significativo, pero lograr esto es muy dificil (Kaplan, 2008). Grados de libertad (gl) en la
distribucion Chi cuadrado, se conjugan determinada cantidad de variables aleatorias
independientes entre si, con limites de probabilidad delimitados por estos grados de libertad,
atribuibles a las variables analizadas. Comparative Fit Index (CFI). indice de gjuste comparado
gue variade 0 a1, siendo 1 el modelo perfecto. Compara el modelo hipotético con el modelo base
gue suele ser el modelo de independencia (Bentler, 1990). Un CFI de 0,90 se considera indice de
un buen gjuste (Hu & Bentler, 1999), otros autores contemplan un CH de 0,90 como un guste
aceptable (Marsh et al., 2010). Un CFl superior a 0,95 sera indicativo de un gjuste excelente
(Batista-Foguet & Coenders, 2000; Byrne, 2012). Root Mean Square Error of Approximation
(RMSEA). Error cuadrético medio de aproximacion. Considerado de los mejores indicadores de
gjuste del modelo pondera los grados de libertad lo cual le hace més sensible ala complejidad del
modelo y la parsimoniadel mismo. Se utilizael intervalo de confianza para valorar su precision en
la estimacion (Steiger, 1990). Es un buen resultado a partir de 0,05 aceptable hasta 0,08 e
inaceptable mayor que 0,10 (Browne & Cudeck, 1992; Byrne, 2012). Sandarized Root Mean
Square Residuals (SRMR). Raiz de residuo estandarizado cuadrético medio. indice de gjuste
absoluto que se describe como el promedio de la discrepancia entre las correlaciones de la matriz
inicial y las propuegtas por €l modelo. Para un buen ajuste debe ser inferior a 0,08, mejor cuanto
mas proximo a 0,00 (Arias, 2008).

Con MEE se contrastan diferentes modelos que implican relaciones causales entre las variables.
Aungue en MEE se representen efectos causales entre las variables y la direccionalidad de esta
causalidad, no se puede demostrar de forma concluyente la existencia de dicha causalidad, ya que

no puede estar sustentada solo con datos de tipo transversal (Diaz, Merino, & Castellanos, 2010).
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Para conocer la comparabilidad de los estadisticos de los MEE entre grupos se debe comprobar la
invariancia factorial, que refiere al grado en que los items utilizados en un modelo significan lo
mismo para los miembros de los grupos estudiados y es un requisito para que la comparacion de
factores tenga sentido. En caso contrario, las diferencias de medias o de correlacion podrian ser
atribuidas a verdaderas diferencias en la distribucion o a diferentes significados de las variables
(Meredith, 1993).

Se pondréan a pruebatrestipos de invariancia factorial paracada modelo multigrupo. Lainvariancia
factorial de configuracion, utilizando las variables sin ninguna restriccion. La invariancia factorial
meétrica, utilizando las cargas restringidas, es un requisito para comparar varianzas, covarianzas o
coeficientes de regresion entre grupos. La invarianza factorial escalar, con las cargas y las
constantes de la ecuacion restringidas, es un requisito para poder comparar las medias de los
factores entre grupos (Coenders, Batista-Foguer, & Saris, 2005). Por tanto, cadamodelo sera puesto
a prueba en tres pasos. Cuando una nueva restriccion es impuesta a cualquier modelo, un cambio
en el CFl superior a 0,01 sera considerado inaceptable para considerar el modelo como valido
(Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2001).

También se analizan las correlaciones multiples cuadréticas (Squared Multiple Correlations =
SMC) obtenidas con los modelos con restricciones, dado que indican la precision con que cada
variable es predicha por las otras variables del modelo (Arbuckle, 2010; Byrne, 2012). Ademas, €l
% de variancia restante resulta explicado por € factor Unico de error. Si €l error representara solo
error de medicion, indica que la fiabilidad estimada de la variable coincide con el valor mostrado
SMC para cada variable. Por lo tanto, cada valor de SMC resulta ser una estimacion del intervalo

mas bajo de fiabilidad de su variable (Arbuckle, 2010; Byrne, 2012).

106



4. Resultados
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4. Reaultados

En los siguientes apartados se presentan los resultados de los objetivos de la investigacion segiin
el plan de andlisis del capitulo anterior. La presentacion incluye datos descriptivos y de
correlaciones entre las variables utilizadas, andlisis factoriales exploratorios y confirmatorios de
las escalas psicométricas de bienestar subjetivo multi-item agui utilizadas, pruebas de comparacion
de medias segun variables sociodemograficas y escolares, y modelos de ecuaciones estructurales
con los microsistemas familia, escuela y barrio para analizar su influencia sobre el bienestar

subjetivo.

4.1. Estadisticosdescriptivos de escalas de bienestar subjetivo eindicadoresde microsistemas

familia, escuelay barrio

En laTabla 2 se presentan los estadisticos descriptivos de items y escalas de bienestar subjetivo.
La puntuacion media observada de la escala de item Unico (OLS) «satisfaccion con toda tu vida en
general» es de 8,65 (DT=2,49) sobre 10, en un rango de respuesta de 0 a 10 puntos. En la escala
de item Unico de felicidad (OHS) «durante las dos Ultimas semanas, cuan feliz te has sentido» se
observa una media de 8,04 (DT=2,79) sobre 10 en el mismo rango de respuesta que la anterior
medida.

En SLSS la puntuacion media observada es de 19,20 (DT=5,16) sobre 28 puntos al sumar los 7
items. Las puntuaciones medias de los items flucttan entre 3,38 (DT=0,93) «tengo una buena vida»
y 1,69 (DT=1,47) «me gustaria cambiar muchas cosas de mi vida», respondidos en un rango de 0

a4 puntos.

109



En BMSLSS la puntuacion media observada es de 42,45 (DT=7,43) sobre 50 puntos al sumar los

5 items. Los items oscilan entre «tu vida familiar» (M=8,86, DT=2,27) y «&l barrio donde vives en

general» (M=8,05, DT=2,68).

En PWI-SC la puntuacién media es de 60,28 (DT=10,52) sobre 70 puntos al sumar los 7 items. Las

puntuaciones medias de los items del PWI-SC fluctian entre 8,89 (DT=2,18) «todas |as cosas que

tienes» y 8,41 (DT=2,47) «las cosas que haces fuera de tu casa», respondido en un rango de 0 a

10 puntos.

Del GDSI a sumar los 27 items la puntuacion media es de 226,19 (DT=36,10) sobre 270 puntos.

Lositemsoscilan entre 9,01 (DT=2,04) «las personas que viven contigo en casa» y 7,14 (DT=2,70)

«tus notas en € colegio o liceo» respondidos en unarango de 0 a 10.

Tabla?2

Estadisticos Descriptivos de Escal as de Bienestar Subjetivo

Escala/ Item Media DT Asimetria Curtosis
OLS Satisfaccion con todatu vida en general 865 249 -2,20 4,23
OHS Cuén feliz te has sentido 804 2,76 -1,56 1,67
SLSS 19,20 5,16 -0,49 0,03
Mi vidavabien 3,30 0,90 -1,44 2,09
Mi vida es como yo quiero que sea 284 1,15 -0,83 -0,07
Tengo una buena vida 3,38 0,93 -1,57 2,19
Tengo lo que quiero en lavida 3,13 1,00 -1,00 0,39
Me gustaria tener otro tipo de vida 244 151 -0,40 -0,13
Me gustaria cambiar muchas cosas de mi vida 169 147 0,35 -1,28
Mi vida es mejor que lade otros nifios y nifias 243 1,21 -0,34 0,63
PWI-SC 60,28 10,52 -1.67 3,61
Todas las cosas que tienes 889 218 -2,51 6,29
Tu salud 88 2,32 -2,45 5,58
Las cosas en las que quieres ser bueno/a 8,77 218 -2,21 4,84
Tus relaciones con las personas en general 842 2,39 -1,89 3,31
Lo seguro/a que te sientes 842 255 -1,85 2,85
L as cosas que haces fuera de tu casa 841 247 -1,86 3,06
Lo quete puede pasar mas adelante en tu vida 853 231 -1,93 3,48
BMSLSS 42,45 7,43 -1,29 2,04
Tu vida familiar 8,86 2,27 -2,41 5,49
Tus amigos y amigas 881 214 -2,28 5,29
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El barrio donde vives en general 805 2,68 -1,46 1,37

Tu experienciaen el colegio o liceo 836 2,39 -1,66 2,34
Contigo mismo/a 8,37 2,67 -1,86 2,72
GDsSl 226,19 36,10 -1,39 2,86
La casa donde vives 885 227 -2,31 5,06
L as personas que viven contigo en casa 9,00 204 -2,51 6,38
Las personas de todatu familia 892 216 -2,48 6,15
Tu vida familiar 8,86 227 -2,41 5,49
Todas las cosas que tienes 889 218 -2,51 6,29
Tus amigos y amigas 881l 214 -2,28 5,29
Tus relaciones con las personas en general 842 2,39 -1,89 3,31
Las personas que viven en tu barrio 7,21 3,20 -0,96 -0,19
Los espacios al aire libre que puedes usar 7,76 3,00 -1,31 0,65
El barrio donde vives en general 805 2,68 -1,46 1,37
El colegio o liceo a que vas 846 241 -1,81 2,86
Losotros nifios y nifias de tu clase 805 248 -1,45 1,69
Tus notas en el colegio o liceo 7,14 2,70 -0,88 0,25
Tu experienciaen el colegio o liceo 836 2,39 -1,66 2,34
Como tetratan cuando vas al medico 869 232 -2,08 4,07
Tu salud 885 2,32 -2,45 5,58
Como utilizas el tiempo 8,16 2,53 -1,48 1,68
L as cosas que haces en tu tiempo libre 862 232 -2,02 3,80
Lalibertad que tienes 7,79 289 -1,27 0,63
Como te ves (apariencia) 8,17 2,76 -1,67 1,97
Contigo mismo/a 8,37 2,67 -1,86 2,72
Lo seguro/a que te sientes de ti mismo 848 254 -1,98 3,36
Como te escuchan los adultos en general 8,14 2,62 -1,58 1,79
Lo seguro/a que te sientes 842 2,55 -1,57 2,85
Las cosas en las que quieres ser bueno/a 8,77 218 -2,21 4,84
Lo quete puede pasar mas adelante en tu vida 853 231 -1,93 3,48
Las cosas que haces fuera de tu casa 841 247 -1,86 3,06

En la Tabla 2 se observa que los items de las escalas de bienestar subjetivo tienen una asimetria
negativa que fluctta entre -0,40 y -2,51, mientras que los valores de la curtosis oscilan entre -0,13
y 6,38. De acuerdo aKline (2011), los valores superiores a 3 parala asimetriay 10 paralacurtosis
deben ser considerados como indicadores problematicos de normalidad.

En la Tabla 3 se presentan los estadisticos descriptivos respecto de indicadores de microsistemas
familia, escuela y barrio. El primer indicador se denomina relaciones familiares cuyas medias

oscilan entre 3,61 (DT=0,81) «me siento seguro/a en casa» y 3,09 (DT=1,09) «tengo un lugar
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tranquilo para estudiar en casa» en una escala de O - 4 puntos. En e segundo indicador, las
relaciones escolares las medias de los items fluctian entre 3,31 (DT=1,00) «me siento seguro/a en
el colegio o liceo» y 2,77 (DT=1,18) «me gusta ir al colegio o liceo». En €l indicador relaciones
del barrio seincluyen 2 items cuyas puntuaciones medias observadas son de 2,87 (DT=1,28) y 2,47

(DT=1,46). Laasimetriay curtosis se encuentran en los valores esperados.

Tabla3

Estadisticos Descriptivos de Indicadores de Microsistemas Familia, Escuelay Barrio
item Media DT Asimetria Curtoss
Mis padres me escuchan y me tienen en cuenta 342 0,93 -1,90 3,52
Lo pasamos bien todos juntos en mi familia 341 0,93 -1,78 2,98
Tengo un lugar tranquilo para estudiar en casa 3,09 1,09 -1,31 1,14
Me siento seguro/a en casa 361 081 -2,76 8,35
Me gustair a colegio o liceo 2,77 1,18 -0,82 -0,06
Mis profesores me escuchan y me tienen en cuenta 3,08 0,97 -1,01 0,70
Mis profesores me tratan bien 331 0,89 -1,35 1,67
Me siento seguro/a en el colegio o liceo 331 1,00 -1,60 2,16
En el barrio donde vivo hay suficientes espacios para 2,47 1,46 -0,48 -1,16

jugar y divertirme
Me siento seguro/a cuando camino por las calles del 2,86 1,28 -0,90 -0,29
barrio donde vivo

4.2. Relaciones entre escalas de bienestar subjetivo e indicadores de microsistemas familia,

escuelay barrio

Las correlaciones entre versiones de escalas de bienestar subjetivo utilizadas en esta investigacion
son significativas, altas o0 moderadas y positivas. En la Tabla 4 se observa que la correlacion mas
alta de la escala de item Gnico de satisfaccion global con la vida (OLS) es con GDSI (r= 0,61 p
=0,01) y la més baja con la escala de item Unico de felicidad (OHS) (r= 0,32 p =0,01). La
correlacion mas alta entre la escala de item Unico de felicidad (OHS) es con GDSI

(r=0,45" p =0,01) y la més baja con BMSLSS (r= 0,38 p =0,01). Las correlaciones entre las
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escalas de bienestar subjetivo fluctiian entre (r= 0,86 p =0,01 GDSI y PWI-SC) y (r= 0,32"

p=0,01 OLSy OHS).

Tabla4d

Correlaciones entre Escalas de Bienestar Subjetivo

Escala 1 2 3 4 5 6
10LS -

2 OHS 0,32 -

38LSS 0,39 0,43" -

4 PWI-SC 0,51 0,39 0,46™ -

5BMSLSS 0,52™ 0,38 0,44™ 0,63 -

6 GDSI 0,61 0,45 0,52™ 0,84 0,86 -

** Lacorrelacion es significativa en € nivel 0,01 (bilateral).

La mayoria de las correlaciones entre items de SLSS son significativas, moderadas y positivas,
siendo la més alta entre «mi vida va bien» y «tengo una buena vida» (r= 0,59 p =0,01). La
correlacion més baja (r= 0,19 p =0,01) entre «me gustaria cambiar muchas cosas de mi vida» y

«mi vida es como yo quiero que sea» (Tablab).

Tabla5
Correlaciones entre items de LSS
Item 1 2 3 4 5 6 7
1 Mi vida va bien -
2 Mi vida es como yo quiero que sea 0,51"
3 Tengo una buenavida 0,59 0,49™
4 Tengo lo que quiero en lavida 0,44~ 047" 054~
5 Me gustaria tener otro tipo de vida 0,26~ 0,23" 0,30 0,23"
\(jicl\l/;e gustaria cambiar muchas cosas de mi 019" 019" 021" 017" 046"

7 Mi vida es mejor que la de otros nifios y 023" 024" 029" 036" 003 003
ni ﬁas ) ) ) ) ) )
" Lacorrelacion es significativaa nivel 0,01 (bilateral)
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Las correlaciones entre items del PWI-SC son significativas, moderadas y positivas. En la Tabla 6

se observa que la correlacion més alta es entre «l0 seguro/a que te sientes» y «las cosas en las que

quieres ser bueno/a» (r= 0,51 p =0,01). La correlacion mas baja «todas las cosas que tienes» y

«tu salud» (r=0,18" p =0,01).

Tabla6
Correlaciones entre items del PWI-SC

item 1 2 3 4 5 6 7
1 Todas las cosas que tienes -

2 Tu salud 0,18™ -

3 Lascosasen lasque quieres ser bueno/a 0,23 0,257 -

4 Tus relaciones con las personas en 0,22 0,19° 0,25 -

general

5 Lo seguro/a que te sientes 027" 030" 0517 026" -

6 Las cosas que haces fuerade tu casa 026" 022" 049" 027" 044" -

7 Lo quete puede pasar més adelanteentu  0,23° 0,22 049" 0,267 043" 046 -

vida

™ Lacorrelacion es significativad nivel 0,01 (bilateral).

Enla Tabla 7 se observa gque las correlaciones entre items de BMSLSS son significativas, bajas y

positivas. La correlacion mas alta es entre «tu experiencia en € colegio o liceo» y «tusamigosy

amigas» (r=0,25" p =0,01). Lamas baja es entre «tu experiencia en el colegio o liceo» y «tu vida

familiar» (r= 0,17 p =0,01).

Tabla7
Correlaciones entre items de BMSLSS
Item 1 2 3 4 5
1 Tu vida familiar -
2 Tus amigos y amigas 021" -
3 El barrio donde vives en general 0,20" 0,21" -
4 Tu experienciaen el colegio o liceo 017" 025" 023"
5 Contigo mismo/a 021" 0,200 0,22 021”7 -
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Lascorrelacionesentre itemsdel GDSI son significativas, atasy positivas. EnlaTabla8 seobserva
gue la correlacion mas alta es entre «como te ves a ti mismo (apariencia)» y «contigo mismo/ax»
(r=0,68" p =0,01). La correlacién més baja es entre «las personas que viven en tu barrio» y «tu

salud» (r=0,12"" p =0,01).
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Tabla8

Correlaciones entre items del GDS

items 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Casa donde vives -

2 Personas que viven contigoencasa 0,46~ -

3 Personas de toda tu familia 042" 053" -

4 Tu vida familiar 0,46~ 058" 053" -

5 Todas las cosas que tienes 0,32 0,28 0,22 027" -

6 Tus amigos y amigas 0,24" 0,20" 0,23" 0,21 0,22 -

7 Las personas que vivenentu barrio 0,17 0,18 0,23 0,19” 0,20” 0,26~ -

8 Tus relaciones con las personas en 020" 027" 023" 022" 022" 039" 030" -

general

9L_o~sespaC|osal alrellbreque_losnlnos 020" 019" 014" 020" 017" 020" 038" 026" -

y nifias pueden usar en tu barrio

10 El barrio donde vives en general 0,22"" 0,21 0,19 0,20 0,19 0,21 047" 0,28 054" -

11 Coémo tetratan cuando vasal médico 0,16 0,16 0,19"° 0,19"° 0,13 0,18 0,16 0,15" 0,25" 0,31" -

12 Tu saud 0,14 0,21 0,17" 0,17 0,28 0,14 0,12"° 0,19” 0,20" 0,17 0,20" -

13 Cémo utilizas el tiempo 0,17 0,20” 0,16™ 0,15 0,20” 0,19 0,22 0,24™ 0,23 0,24™ 0,18 041" -

** Lacorrelacion es significativaal nivel 0,01 (bilateral)
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Continuacién Tabla 8

14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

14 L as cosas que haces en tu
tiempo libre

15 El colegio o liceo al que
vas

16 Los otros nifios y nifias de
tu clase

17 Tus notas en el colegio 0
liceo

18 Tu_ experiencia en el 024" 045" 039" 039" ]
colegio o liceo

19 Lalibertad quetienes 0,50 0,23" 0,23 0,22 0,21~ -

20 C(.)mo'te ves ati mismo 045" 0227 0207 019" 022" 047" )
(apariencia)
21 Contigo mismo/a 048" 024" 0,23 0,20 0,21 0,45 0,68 -

22 ITo seguro/a guete sugnt& 053" 022" 020" 018" 020" 047" 055" 057" ]
de ti mismo/a (autoconfianza)
23 Lo seguro/aquetesientes 0,32 0,22 0,27 0,20” 0,22"° 0,38" 0,34 0,37 0,46~ -

24 Las cosasen las que 027" 015" 024" 017" 019" 031" 027" 032" 034" 051" ]
quieres ser bueno/a

25 Lo quete puede pasar mas
adelante en tu vida

26 Como te escuchan los
adultos en general

27 Las cosas que haces fuera 037" 012" 018"
detu casa

*%*

0,21 -
0,22" 0,43 -

0,217 0,277 0,28~ -

* ok

0,29” 0,12

*k

0,16

*k

0,14

*k

0,17

* %k

0,257 0,24

* ok

0,29

* ok

0,33

* ok

0,43

* ok

0,49 -

0,52 0,24” 0,257 0,23" 0,24" 0,46~ 046 045" 053" 0,35 027" 030" -

* % *%

0,31 -

*k

017" 0,21" 0,357 0,317 0,27 0,337 0,44 0,49" 0,46

** Lacorrelacion es significativaal nivel 0,01 (bilateral)

117



En la Tabla 9 se muestran las correlaciones entre items de relaciones familiares que son
significativas, moderadas y positivas, y flucttan entre 0,51 y 0,41. En relaciones escolares las
correlaciones oscilan entre 0,64 y 0,33. Pararelaciones del barrio la correlacion entre los items es

muy baja.
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Tabla9

Correlaciones entre Indicadores de Relaciones Familiares, Escolaresy del Barrio

Item 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 Mis padres me escuchan y me tienen en -

cuenta

2 Lo pasamos bien todos juntos en mi 0,51 -

familia

3 Tengo un lugar tranquilo para estudiar 0,46~ 0,41 -

en casa

4 Me siento seguro/a en casa 047" 0427 043" -

5 Megustair a colegio o liceo 017" 019" 026" 124" -

6 Mis profesores me escuchan y me 0,247 0,267 028" 181" 042" -

tienen en cuenta

7 Mis profesores me tratan bien 017" 020" 021" ,143" 042" 0,647 -

8 Mesiento seguro/aenel colegiooliceo  0,19° 0,17° 0,207 ,201° 033" 040" 042" -

9 En el barrio donde vivo hay suficientes 0,09° 0,16~ 0,16° ,100° 0,15° 018" 0,17 0,5~ -
espacios para jugar y divertirme

10 Me siento seguro/a cuando camino 017" 018" 019" 145" 017" 018" 018" 0217 027" -

por las calles del barrio donde vivo

** Lacorrelacion essignificativaa nivel 0,01 (bilateral).
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4.3. Andlisisfactorial exploratorio de escalas de bienestar subjetivo

Con el andlisis factorial exploratorio (AFE) de factores principales con rotacion varimax los siete
items de SLSS se agrupan en 2 componentes que explican un 60,63% de la varianza (KMO= 0,79;
test de esfericidad de Bartlett p < 0,01). Se optapor la extraccion de factores através de autovalores
superiores a uno (Criterio de Kaiser). En la Tabla 10 se observa que cinco items cargan en el
componente uno y en el componente dos cargan dos items inversos. Las cargas factoriales de los
items fluctdan entre 0,82 y 0,61. En SLSS-7 el alpha es de 0,72 que se considera moderado
(Nunnally & Bernstein, 1994). Eliminar lostres tltimos items de la Tabla 10 contribuye aaumentar

el alpha de la escala.

Tabla10
Andlisis de Factores Principales con Rotacion Varimax para SL.SS-7
Factores

item 1 2 Comunalidad
Mi vidavabien 0,73 0,59
Mi vida es como yo quiero que sea 0,71 0,55
Tengo una buena vida 0,77 0,66
Tengo lo que quiero en lavida 0,77 0,61
Me gustaria tener otro tipo de vida 0,81 0,70
Me gustaria cambiar muchas cosas de mi vida 0,82 0,69
Mi vida es mejor que la de otros nifios y 0,61 0.42
ninas '
Autovalores 1,25
% de varianza 60,63
Alpha 0,72

En el AFE de factores principales con rotacion varimax los items de SLSS-5 se agrupan en un
componente gue explica un 53,87% de la varianza (KM O= 0,86; test de esfericidad de Bartlett p <

0,01). En la Tabla 11 se observa las cargas de cada item a Unico componente de la escala que
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flucttan entre 0,83 y 0,48. Paralaversion SLSS-5 el alpha es de 0,70 que se categoriza moderado.

Si se elimina el item «me gustaria tener otro tipo de vida» el alpha sube a 0,80.

Tablall

Andlisis de Factores Principal es con Rotacion Varimax para SLSS-5
item Factor Comunalidad
Mi vidavabien 0,83 0,62
Mi vidaes como yo quiero que sea 0,80 0,57
Tengo una buena vida 0,77 0,68
Tengo lo que quiero en lavida 0,76 0,56
Me gustaria tener otro tipo de vida 0,48 0,23
Autovalores 2,69
% de varianza 53,87
Alpha 0,70

Los items de SLSS-4 en el AFE de factores principales con rotacion varimax se agrupan en un
componente gue explica un 63,32% de la varianza (KM O= 0,78; test de esfericidad de Bartlett p <
0,01). En la Tabla 12 se observan las cargas de cada item al Gnico componente de la escala que

oscilan entre 0,83y 0,76. En laversion SLSS-4 el alpha es de 0,80.

Tabla 12

Andlisis de Factores Principales con Rotacion Varimax para SL.SS-4
Item Factor Comunalidad
Mi vidavahbien 0,80 0,64
Mi vidaes como yo quiero que sea 0,77 0,60
Tengo una buena vida 0,83 0,69
Tengo lo que quiero en lavida 0,76 0,58
Autovalores 2,53
% de varianza 63,32
Alpha 0,80
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En el AFE de factores principales con rotacion varimax los items de BMSLSS se agrupan en un
tnico componente que explica un 37,25% de la varianza (KMO= 0,72; test de esfericidad de

Bartlett, p<0,01). EnlaTabla 13, se observa que las cargas factoriales flucttan entre 0,62 y 0,58.

Tabla 13

Andlisis de Factores Principal es con Rotacion Varimax para BMSLSS
item Factor Comunalidad
Tu vida familiar 0,58 0,33
Tus amigos y amigas 0,62 0,38
El barrio donde vives en general 0,62 0,38
Tu experienciaen el colegio 0,62 0,38
Contigo mismo/a 0,60 0,36
Autovalores 1,86
% de varianza 37,25
Alpha 0,57

El coeficiente alpha de Cronbach de BMSLSS es de 0,57 que se puede considerar muy bajo. En la
base de datos a eliminar las puntuaciones constantes extremas, vale decir, aquellos estudiantes que
respondieron 0 0 10 en los cinco items de BMLSS, la muestra se reduce a 1128 estudiantes, pero
el alpha resulta todavia mas bajo, de 0,41.

En el AFE de factores principales con rotacion varimax los items del PWI-SC se agrupan en un
Unico componente que explica un 41,92% de la varianza (KMO= 0,84; test de esfericidad de
Bartlett p < 0,01). Tal como se observa en la Tabla 14 las cargas factoriales de los siete items
oscilan entre 0,76 y 0,48. El co€ficiente alpha de Cronbach del PWI-SC es de 0,76 que resulta

moderado.
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Tabla14
Andlisis de Factores Principal es con Rotacion Varimax para PWI-SC

item Factor Comunalidad
Todas las cosas que tienes 0,49 0,24
Tu salud 0,48 0,23
Las cosas en las que quieres ser bueno/a 0,76 0,58
Tus relaciones con las personas en general 0,50 0,25
Lo seguro/a que te sientes 0,74 0,55
Las cosas que haces fuera de tu casa 0,73 0,53
Lo que te puede pasar mas adelante en tu vida 0,72 0,52
Autovalores 2,93

% de varianza 41,92

Alpha 0,76

EnlaTabla15 el AFE de factores principales con rotacion varimax muestra que los items del GDS
se agrupan en 6 componentes que explican un 57,13% de la varianza (KMO= 0,92; test de
esfericidad de Bartlett p < 0,01). Los items «todas |as cosas que tienes» y «cOmo te tratan cuando

vas al médico» se eliminan porque sus cargas factoriales fueron inferiores a 0,40.

Tabla15
Andlisis de Factores Principal es con Rotacion Varimax para GDS
Factores
item 1 2 3 4 5 6 Comundidad
Casa donde vives 0,69 0,53
Personas gue viven contigo en casa 0,76 0,66
Personas de toda tu familia 0,75 0,61
Tu vida familiar 0,79 0,67
Tus amigos y amigas 0,72 0,61
Las personas que viven en tu barrio 0,68 0,65
Tus relaciones con las personas en general 0,67 0,59
Los espacios al aire Ilpre gue los nifios y nifias 0,72 0,61
pueden usar en tu barrio
El barrio donde vives en general 0,77 0,71
Tu salud 0,69 0,50
Como utilizas el tiempo 0,65 0,49
Las cosas que haces en tu tiempo libre 0,69 0,55
El colegio o liceo a que vas 0,74 0,61
Losotros nifios y nifas de tu clase 0,64 0,54
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Tus notas en el colegio o liceo
Tu experienciaen el colegio o liceo

La libertad que tienes 0,64
Como te ves ati mismo (apariencia) 0,76
Contigo mismo/a 0,76
Lo seguro/a que te sientes de ti mismo/a
. 0,71
(autoconfianza)
Lo seguro/a que te sientes
Las cosas en las que quieres ser bueno/a
Lo que te puede pasar mas adelante en tu vida
Como te escuchan los adultos en general 0,64
Las cosas que haces fuera de tu casa
Autovalores 1,24
% de varianza 57,13
Alpha 0,90

0,64
0,76
0,74

0,66

0,56
0,74

0,37
0,61
0,52
0,62
0,63

0,61

0,58
0,67
0,62
0,52
0,58

El alpha del GDSI con 25 items es de 0,90 que resulta muy satisfactorio. En el ambito familia y
hogar (4 items) €l alpha esde 0,79, relaciones interpersonales (2 items) 0,56, barrio (3 items) 0,71,
escuela (4 items) 0,70, personal (8 items) 0,88 y ser/hacer (4 items) 0,78.

Finalmente, se realiza un AFE con los items del cuestionario |SCWeB referidos a indicadores de
microsistemas familia, escuela y barrio denominados relaciones familiares, relaciones escolares y
relaciones del barrio, que no forman una escala psicométrica definida tedricamente, pero que son
incluidos para cumplir los objetivos de la investigacion.

En la Tabla 16 & AFE de factores principales con rotacion varimax muestra que los items de
relaciones familiares se agrupan en un componente que explica un 59,02% de la varianza (KMO=

0,77; test de esfericidad de Bartlett p < 0,01). Las cargas factoriales flucttan entre 0,80 y 0,74. El

alpha esde 0,76.
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Tabla 16
Analisis de Factores Principales con Rotacion Varimax para Relaciones Familiares

item Factor Comunalidad
Mis padres me escuchan y me tienen en cuenta 0,80 0,64

Lo pasamos bien todos juntos en mi familia 0,76 0,58
Tengo un lugar tranquilo para estudiar en casa 0,74 0,56

Me siento seguro/a en casa 0,75 0,57
Autovalores 2,36

% de varianza 59,02

Alpha 0,76

El AFE de factores principales con rotacion varimax muestra que los items de relaciones escolares
Se agrupan en un componente que explica un 58,57% de la varianza (KMO= 0,77; test de

esfericidad de Bartlett p < 0,01). Las cargas factoriales flucttan entre 0,83 y 0,69. El alpha es de

0,75 (Tabla 17).

Tabla 17
Andlisis de Factores Principal es con Rotacion Varimax para Relaciones Escolares
Factor Comunalidad

Item

Me gustair al colegio o liceo 0,69 0,48
Mis profesores me escuchan y me tienen en cuenta 0,82 0,68
Mis profesores me tratan bien 0,83 0,70
Me siento seguro/a en el colegio o liceo 0,69 0,47
Autovalores 2,35

% de varianza 58,75

Alpha 0,75

En la Tabla 18 e AFE de factores principales con rotacion varimax muestra que los items de
relaciones del barrio se agrupan en un componente gque explica un 63,93% de la varianza (KM O=

0,50; test de esfericidad de Bartlett p < 0,01). Las cargas factoriales flucttan entre 0,89 y 0,80. El

alpha esde 0,43.
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Tabla 18

Analisis de Factores Principales con Rotacion Varimax para Relaciones del Barrio

item Factor Comunalidad
En el barrio donde vivo hay suficientes espacios parajugar y divertirme 0,80 0,63

Me siento seguro/a cuando camino por las calles del barrio donde vivo 0,89 0,63
Autovalores 1,27

% de varianza 63,93

Alpha 0,43

4.4. Andlisisfactorial confirmatorio de escalas de bienestar subjetivo

Con AMOS 23 seredlizael Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) detresversionesde SLSS. En
laTabla19 se observaque paraSLSS-7 y SLSS-4 |os indices de bondad de gjuste no se encuentran
en los rangos considerados aceptables por la literatura cientifica. En cambio, SLSS-5 muestra
buenos indices de gjuste en CHl y SRMR y moderados en RMSEA. En la Figura 2 se muestra el

AFC con las cargas factoriales estandarizadas de cada item de SLSS-7. En la Figura 3 se presenta

el AFC de SLSS-5y enlaFigurad e AFC de SLSS-4.

Tabla 19
indices de Bondad de Ajuste de Versiones SLSS
Modelo X? al p CFl RMSEA (1.C.%) SRMR
SLSS-7 342,280 14 0,000 0,868 0,130 0,076
(0,118-0,142)
SLSS-5 32,922 5 0,000 0,985 0,063 0,019
(0,044 - 0,085)
SLSS4 31,867 2 0000 0,983 0,104 0,022

(0,074 - 0,137)

41.C.=Intervalo de Confianza
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Mi vida va bien

Mi vida es como yo quiero que sea

Tengo una buena vida

Tengo lo que guiero en la vida

Me gustaria tener otro tipo de vida

Me gustaria cambiar muchas cosas de mi vida

i vida es mejor que la de otros nifios y nifias

Ldddddd

Figura 2. Andlisis factorial confirmatorio SLSS-7

Mi vida va bien

Mi vida es como yo quiero que sea

Tengo una buena vida

Tengo lo que quiero en la vida

Me gustaria tener otro tipo de vida

bdooe

Figura 3. Andlisis factorial confirmatorio SLSS-5

Mi vida va bien

Mi vida es como Yo quiero que sea

b

o
5

Tengo una buena vida

Tengo lo que gquiero en la vida ed

Figura4. Andlisis factorial confirmatorio SLSS-4

127



En la Tabla 20 se aprecian indices de bondad de gjuste para el AFC del PWI-SC, donde CFI,
RMSEA, SRMR muestran valores muy buenos. EnlaFigura5 se observaque las cargas factoriales
estandarizadas fluctian entre 0,38 y 0,73, siendo el item con mayor carga «las cosas en las que

quieres ser bueno/a», y con menores cargas «tu salud» y «todas las cosas que tienes».

Tabla 20

indices de Bondad de Ajuste PWM-SC
Modelo X? gl p CFl RMSEA (I.C.) SRMR
PWI-SC 46,178 14 0,000 0,984 0,041 0,024

(0,028 - 0,054)

Todas las cosas que tienes

Tu salud

Las cosas en las que quieres ser bueno/a

Tus relaciones con las personas en general

Lo seguro/a que te sientes

Las cosas que haces fuera de tu casa

boboddd

Lo que te puede pasar mas adelante en tu vida

Figura 5. Andlisis factorial confirmatorio PWI-SC

EnlaTabla2l seobservan los indices de bondad de gjuste de BMSLSS, donde el CFI, el RMSEA

y el SRMR son excelentes. En la Figura 6 se muestrael AFC de la escala.
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Tabla21
indices de Bondad de Ajuste BMSLSS

Modelo X? gl p CFl RMSEA (I.C.) SRMR
BMSLSS 5080 5 0406 1,000 0,003 0,012
(0,000 - 0,031)

Tu vida familiar

Tus amigos y amigas

Barrio donde vives

Tu experiencia en el colegio

bbbdd

Contigo mismo/a

Figura 6. Andlisis factorial confirmatorio BMSLSS

EnlaTabla22 se observaque el AFC Modelo 1 del GDSI-27 que reproduce la presentacion tedrica
del indice, presenta un CFl que no es adecuado, y RMSEA y SRMR resultan moderados. En la
Figura 7 del AFC del GDSI-27 se observa que la correlacion entre el ambito de satisfaccion
personal y el ambito de satisfaccion con el uso del tiempo es muy alta; al igual que la correlacion
entre el ambito de satisfaccion personal y el @mbito de satisfaccion con la salud, lo que sugiere que

pertenecen a una misma dimension. Las cargas factoriales de los items oscilan entre 0,77 y 0,34.

Tabla 22

indices de Bondad de Ajuste GDS

Modelo X2 g0 p CH RMSEA(.C) SRMR

Modelo 1 GDSI-27 de 7 ambitos  1961,800 303 0,000 0,870 0,063 0,055
(0,060 - 0,065)

Modelo 2 GDSI-25 de 6 ambitos 908,475 260 0,000 0,947 0,042 0,033

(0,039 - 0,045)
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El Modelo 2 quereplicael AFE del GDSI-25 muestra buenos indicadores de gjuste (Tabla 22). En
laFigura 8, seobservaque las correlaciones entre los seis @mbitos son moderadas y que las cargas
factoriales flucttan entre 0,71y 0,62. En esta version del indice se configura un nuevo dmbito de

satisfaccion que es denominado “ser/hacer” que integra cuatro items.

Se concluye que las versiones SLSS-5, PWI-SC y GDSI-25 por sus adecuadas propiedades

psicométricas serén incluidas para los andlisis posteriores de la investigacion.
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63 Casa donde vives

8 Personas gue viven en casal-‘—@

@ :? Personas de toda tu familia
! Tu vida familiar
Cosas gque tienes

o2 Tus amigos y amigas
' Personas que viven barrio

Relaciones con las persona

/0 Espacios al aire libre barrio
7

Barrio donde vives

,34 Trato del médico

s Tu salud

67 Camo utilizas el tiempo

T4 Cosas en tu tiempo libre

El colegio al que vas

o gio al q

g Otros nifios de tu clase

=1 Tus notas en el colegio I-ﬂ—.
67

Tu experiencia en el colegio

La libertad que tienes

67 Como te ves (apanencia) @

Contigo mismo/a

4 Sequridad en ti mismo
60

I3 Lo seguro/a que te sientes

: 0sas que guieres ser buen
&2

Pase mas adelante en vida
Como escuchan los adultos

Lo que haces fuera de casa

Figura7. Andlisis factorial confirmatorio GDSI-27 con 7 ambitos
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™ Casa donde vives

Personas que viven en casah—@

Personas de toda tu familia
Tu vida familiar

58

= Tus amigos y amigas
Relaciones con las p-erson

60 Personas que viven barrio
69 Espacios al aire libre barrio
78

Barrio donde vives

64 El colegio al que vas
24 Otros nifios de tu clase
% Tus notas en el colegio

Tu experiencia en el colegio
i Tu salud

A4 Como utilizas el tiempo
70 Cosas en tu tiempo libre
'6; La libertad que tienes

: Como te ves (apariencia)
8 Contigo mismo/a
Seguridad en ti mismo

Como escuchan los adultos

70 Lo seguro/a que te sientes

'? 0sas que quieres ser buen
o Pase mas adelante en vida
Lo que haces fuera de casa

o o

Figura 8. Andlisis factorial confirmatorio GDSI-25 con 6 ambitos
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4.5. Efectos de variables sociodemogréficas y escolares en escalas de bienestar subjetivo e

indicadores de microsistemas familia, escuelay barrio

Con la prueba t de Student para muestras independientes se observa que segin el sexo de los
participantes no existe diferencias estadisticamente significativas en ninguna escala de satisfaccion
con la vida, felicidad y &mbitos de satisfaccion del GSDI-25 (Tabla 23). El indicador relaciones
escolares muestra una diferencia estadisticamente significativa en su puntuacion media a favor de

las mujeres (M=12,76, DT=2,98) respecto de los hombres (M=12,22, DT=3,15).

Tabla23
Diferencias entre Sexo seguin las Escalas de Bienestar Subjetivo e Indicadores de Micros stemas
Familia, Escuelay Barrio

Escala Hombre Mujer d
M DT M DT al t p Cohen
OoLS 8,75 2,30 8,52 2,69 125816 1,75 0,07 0,09
OHS 7,99 2,87 8,11 2,62 1390 -081 041 -0,04
SLSS-5 15,06 3,90 15,11 4,00 1390 -020 0,80 -0,01
PWI-SC 60,03 1047 6059 10,59 1390 -099 031 -0,05
GDSI-25 208,80 33,27 208,39 3531 1390 0,22 0,82 0,01
Sat. Familia 35,67 6,99 35,62 6,81 1390 0,14 0,88 0,00
Sat. Relaciones 17,05 3,83 17,43 3,74 1390 -1,86 0,06 -0,10
Sat. Barrio 23,02 7,06 23,03 7,20 1390 -0,01 098 -0,00
Sat. Escuela 31,89 7,13 32,16 7,41 1390 -0,67 049 -0,03
Sat. Personal 67,21 14,16 6583 1653 125996 166 0,09 0,09
Sat. Sentir/Hacer 33,96 7,57 34,33 7,20 1390 -093 0,35 -0,05

Rel. Familiares 13,56 2,75 13,50 307 128926 039 0,69 0,02
Rel. Escolares’ 12,22 3,15 12,76 2,98 1390 -3,27/ 0,00 -0,17
Rel. Barrio 529 2,28 5,37 2,0 1378,74 -068 049 -0,03

" Ladiferenciade medias es significativaal nivel 0,05
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En Tabla 24 se observa que en SLSS-5, GDSI-25, satisfaccion con las relaciones interpersonales,
satisfaccion con el barrio, satisfaccion con la escuela, e indicadores de relaciones familiares y
relaciones del barrio hay diferencias estadisticamente significativas entrelos gruposde edad segin
el ANOVA de un factor.

Paraestablecer que gruposde edad difieren entre si, serealizaun analisis de comparacion de medias
en base al estadistico de Tukey (Honestly Sgnificants Differences - HSD). A continuacion, se
describen los resultados en que existen diferencias estadisticamente significativas.

En SLSS5 F3, 1383= 5,40, p < 0,01 las puntuaciones medias més altas se observan en los
estudiantes de 10 afios (M=12,52, DT=4,08) que se diferencian de los 13 (M=14,43, DT=3,82). En
el grupo de 11 afios hay puntuaciones masaltasen laescala(M=15,43, DT=3,79) que se diferencian
de los 13 afios (M=14,43, DT=3,82).

En el GDSI-25 F(3, 1388= 5,51, p < 0,01 se observan puntuaciones medias més altas a los 11 afios
(M=215,49, DT=32,31) respecto del 12 (M=205,46, DT=33,91), y los 13 afios (M=205,62,
DT=32,23).

Se observan diferencias estadisticamente significativas en el ambito de satisfaccion con las
relaciones interpersonales del GDSI-25 F 3, 1338)= 4,51, p < 0,01 con puntuaciones medias més altas
de estudiantes de 10 afios (M=16,68, DT=4,61) respecto de los 11 (M=17,70, DT=3,60), 12
(M=17,36, DT=3,35), y 13 (M=17,46, DT=3,18).

En el &mbito de satisfaccion con el barrio del GDSI-25 F3, 1388)= 6,32, p < 0,01 las puntuaciones
medias més altas son a los 10 afios (M=23,86, DT=7,32) respecto delos 12 (M=22,27, DT=7,03) y
los 13 (M=7,58, DT=2,59). En el grupo de 11 afios (M=24,10, DT=6,77) las puntuaciones son mas
altas respecto delos 12 (M=22,27, DT=7,03), y los 13 (M=22,29, DT=7,02).

En el ambito de satisfaccion con la escuela del GDSI-25 F3, 1388= 9,14, p < 0,01 se observan

diferencias en puntuaciones més altas del grupo de 10 afios (M=32,72, DT=7,77) respecto de los
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12 (M=31,06 DT=7,10) y 13 (M=31,29, DT=6,84). A los 11 afios (M=33,80, DT=6,72) en relacion
alos 12 (M=31,06 DT=7,10) y 13 (M=31,29, DT=6,84).

En relaciones familiares se observan diferencias estadisticamente significativas F(s, 13s8= 4,77, p <
0,01 con puntuaciones medias més altas de estudiantes de 10 afios (M=12,73, DT=3,18) respecto
de los 11 (M=12,10, DT=3,08). A los 11 afios (M=12,95, DT=2,99) se muestran diferencias
significativas con los 12 (M=12,28, DT=2,98) y 13 afos (M=12,10, DT=3,08).

Respecto de las relaciones del barrio se encuentran diferencias estadisticamente significativas Fs,
1388)= 33,65, p < 0,01 con puntuaciones medias més altas alos 10 afios (M=5,86, DT=2,18) respecto
de los 12 (M=5,01, DT=2,18) y 13 (M=4,60, DT=2,11). Se observan medias més altas a los 11
(M=6,10, DT=1,91) respecto delos 12 (M=5,01, DT=2,18) y 13 (M=4,60, DT=2,11). También hay

diferencias entre los 12 (M=5,01, DT=2,18) y 13 afios (M=4,60, DT=2,11).
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Tabla24

Diferencias entre Edad segun Escalas de Bienestar Subjetivo e Indicadores de Microsistemas Familia, Escuelay Barrio

Escala 10 afos 11 afios 12 afios 13 afios
M DT M DT M DT M DT F(3, 1388) p ;72

OoLS 8,71 2,65 8,84 2,25 8,59 2,48 8,52 2,42 0,84 0,47 0,00
OHS 8,04 3,08 8,36 2,78 8,04 2,53 7,85 2,60 1,37 0,25 0,00
SLSS5 15,52 4,08 15,43 3,79 14,99 3,91 14,43 3,82 5,40 0,00 0,01
PWI-SC 60,09 11,56 61,97 9,45 59,86 10,65 60,07 9,42 2,04 0,11 0,00
GDSI-25 210,98 36,24 21549 32,31 205,46 33,91 205,62 32,23 551 0,00 0,01
Sat. Familia 36,26 6,60 36,08 7,42 35,13 7,04 35,28 6,74 2,52 0,06 0,01
Sat. Relaciones' 16,68 4,61 17,70 3,60 17,36 3,35 17,46 3,18 451 0,00 0,01
Sat. Barrio® 23,86 7,32 24,10 6,77 22,27 7,03 22,29 7,02 6,32 0,00 0,01
Sat. Escuela’ 32,72 7,77 33,80 6,72 31,06 7,10 31,29 6,84 9,14 0,00 0,02
Sat. Personal 67,20 17,51 68,68 14,08 65,85 14,58 65,47 13,70 2,39 0,07 0,01
Sat. Sentir/Hacer 34,26 7,94 35,14 6,91 33,78 7.39 33,83 6,93 1,79 0,15 0,00
Rel. Familiares 13,48 3,26 13,73 2,57 13,67 2,65 13,29 2,91 1,44 0,23 0,00
Rel. Escolares’ 12,73 3,18 12,95 2,99 12,28 2,98 12,10 3,08 4,77 0,00 0,01
Rel. Barrio® 5,86 2,18 6,10 1,91 5,01 2,18 4,60 2,11 3365 0,00 0,07

" Ladiferencia de medias es significativaal nivel 0,05
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En la Tabla 25 se muestra que segin laregion de residencia de los estudiantes, hay diferencias
estadisticamente significativas en GDSI-25, dmbito de satisfaccion con la familia, &mbito de
satisfaccion con las relaciones interpersonales, ambito de satisfaccion con la escuela del GDSI-25,
y relaciones escolares, utilizando e ANOV A de un factor.

En GDSI-25 F(2, 1389)= 2,95, p < 0,05 los residentes en laregion del Biobio (M=211,14, DT=35,08)
muestran puntuaciones mas altas, diferencidndose de los estudiantes de la region de Valparaiso
(M=205,96, DT=34,92).

En el ambito de satisfaccion con la familia del GDSI-25 F(2, 1389= 5,99, p < 0,05 hay diferencias
estadisticamente significativas en las medias de los residentes de la region Biobio (M=35,94,
DT=6,88) respecto de la region Valparaiso (M=34,75, DT=7,60). Ademés, existen diferencias
significativas entre los residentes de la region Metropolitana (M=36,28 DT=5,91) y Valparaiso
(M=34,75, DT=7,60).

En el ambito de satisfaccion con las relaciones interpersonales del GDSI-25 Fo, 1389= 4,21, p <
0,05 muestran diferencias en las puntuaciones mas altas de los estudiantes de la region Biobio
(M=17,57, DT=3,59) en relacion a los de laregion Valparaiso (M=16,91, DT=3,97).

El ambito de satisfaccion con la escuela del GDSI-25, también muestra diferencias significativas
Fe, 1389= 5,39, p < 0,05, las puntuaciones medias mas altas son en los residentes la region del
Biobio (M=32,77, DT=5,39) respecto de los de Valparaiso (M=31,35, DT=7,25).

En las relaciones escolares F(2, 1389= 3,46 p < 0,05, se encuentran diferencias estadisticamente
significativas entre los estudiantes de la region Biobio (M=12,73, DT=3,11) y Metropolitana

(M=12,23, DT=3,12).
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Tabla 25

Diferencias entre Region de Residencia segin Escalas de Bienestar Subjetivo e Indicadores de

Microsistemas Familia, Escuela 'y Barrio

Escala Metropolitana Valparaiso Biobio F p n
M DT M DT M DT @,
1389)
OoLS 860 251 851 257 8,78 241 153 0,22 0,00
OHS 809 261 797 284 806 279 022 080 0,00
SLSS-5 1528 366 1479 403 1519 405 194 0,14 0,00
PWI-SC 60,10 10,12 5981 10,87 60,79 1049 1,16 0,32 0,00
GDSI-25 208,07 31,77 20596 34,92 211,14 3508 295 0,05 0,00
Sat. Familia 3628 591 34,75 760 3594 688 599 0,00 0,01
Sat.
Relaciones’ 17,09 3,82 16,91 3,97 17,57 3,59 421 001 0,01
Sat. Barrio 22,69 6,98 22,70 7,24 23,51 710 221 0,11 0,00
Sat. Escuela’ 31,68 772 31,35 725 3277 688 539 0,00 0,01
Sat. Personal 66,24 14,63 66,27 1569 67,06 1544 046 0,63 0,00
Sat.
Sentir/Hacer 3408 693 3399 760 3428 7,55 021 08l 0,00
Rel. Familiares 1357 2,76 1335 282 1365 305 142 024 0,00
Rel. Escolares’ 12,23 3,12 12,34 2,99 12,73 311 346 0,03 0,00
Rel. Barrio 5,18 2,27 5,30 2,26 5,45 210 182 0,16 0,00

" Ladiferencia de medias es significativaal nivel 0,05

En la Tabla 26 se aprecia que existen diferencias estadisticamente significativas en las
puntuaciones medias de SL SS-5 entre los estudiantes de 5° basico (M=15,43, DT=4,03) y 7° basico
(M=14,79, DT=3,84).

Se observan diferencias estadisticamente significativas en GDSI-25 mayores en estudiantes de 5°
bésico (M=211,62, DT=35,58) respecto de 7° basico (M=206,05, DT=32,80).

Las puntuaciones medias del ambito de satisfaccion con e barrio del GDSI-25 son
significativamente mayores en los estudiantes de 5° (M=24,00, DT=7,09) que los de 7° basico
(M=22,19 DT=7,05).

En el ambito de satisfaccion con la escuela del GDSI-25 entre 5° (M=32,97, DT=7,43) y 7° bésico

(M=31,20, DT=7,02) segun se observa en la Tabla 26.

138



En relaciones escolares hay diferencias significativas entre de 5° basico (M=12,83, DT=3,11) y 7°
bésico (M=12,16, DT=3,03).
En las relaciones del barrio existen diferencias estadisticamente significativas, a favor de los

estudiantes de 5° (M=5,95 DT=2,10) respecto de 7° bésico (M=4,80, DT=2,15).

Tabla 26
Diferencias entre Cursos segun Escalas de Bienestar Subjetivo e Indicadores de Micros stemas
Familia, Escuelay Barrio

Escala 5° basico 7° basico d
M DT M DT gl t p  Cohen
OLS 8,72 2,60 8,59 2,39 1390 0,97 0,33 0,05
OHS 8,12 3,01 7,97 2,52 0,97 1251,91 0,33 0,05
SLSS-5 15,43 4,03 14,79 3,84 1390 3,04 0,00 0,16
PWI-SC 60,39 11,44 60,19 9,67 0,35 1258,93 0,72 0,02
GDSI-25 211,62 3558 206,05 32,80 1390 3,04 0,00 0,16
Sat. Familia 3597 7,20 35,37 6,65 1390 1,62 0,10 0,08
Sat. Relaciones 16,97 4,38 17,44 3,19 1150,54 -2,28 0,02 -0,20
Sat. Barrio® 2400 7,09 22,19 7,05 1390 4,75 0,00 -0,30
Sat. Escuela’ 32,97 743 31,20 7,02 1390 4,55 0,00 0,24
Sat. Personal 67,38 16,89 65,89 13,77 1390 1,80 0,07 0,09
Sat. Sentir/Hacer 34,34 8,00 33,95 6,85 1390 0,97 0,33 0,05

Rel. Familiares 1359 3,01 13,48 2,80 1390 0,71 043 0,03
Rel. Escolares’ 12,83 311 12,16 3,03 1390 4,05 0,00 0,21

Rel. Barrio® 5,95 2,10 4,80 2,15 1390 10,06 0,00 0,54
" Ladiferencia de medias es significativa a nivel 0,05

El ANOVA de un factor en base al estadistico HSD de Tukey muestra que existen diferencias
estadisticamente significativas en el promedio de GDSI-25, ambito de satisfaccion con el barrio,
ambito de satisfaccion con la escuela, relaciones escolares y relaciones del barrio, segun el tipo de
dependencia del establecimiento educacional al que asisten los estudiantes (Tabla 27).

En GDSI-25 F(, 1389= 3,07, p < 0,05 las puntuaciones mas altas son para los estudiantes de
establecimientos municipales (M=210,69, DT=34,72), diferenciandose de forma significativa de

los que asisten a establecimientos subvencionados (M=205,88 DT=34,27).
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El &mbito de satisfaccion con el barrio del GDSI-25 F)= 9,42, p < 0,01 se presentan diferencias
en las puntuaciones medias més altas de los que asisten a establecimientos municipales (M= 23,84,
DT=6,83) respecto de privados (M=22,25, DT=7,28) y subvencionados (M=22,17 DT=7,34).

El dmbito de satisfaccién con la escuela del GDSI-25 F(, 1389= 10,54, p < 0,01 muestra
puntuaciones medias mas altas en los estudiantes de establecimientos municipales (M=32,80,
DT=7,25) respecto de los subvencionados (M=30,93, DT=7,39).

En relaciones escolares F(2, 1389)= 3,82, p < 0,01 hay diferencias significativas en las puntuaciones
medias entre estudiantes de establecimientos municipales (M=12,67, DT=3,04) y subvencionados
(M=12,19, DT=3,10).

En relaciones del barrio Fi2= 12,49, p < 0,01 se observan puntuaciones medias significativamente
mas altas en estudiantes de establecimientos municipales (M=5,60, DT=2,13) respecto de los

subvencionados (M=5,13, DT=2,24) y privados (M=4,74, DT=2,21).
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Tabla 27
Diferencias entre Dependencia del Establecimiento segin Escalas de Bienestar e Indicadores de
Microsistemas Familia, Escuela 'y Barrio

Escala Municipal Subvencionado Privado F p 7
M DT M DT M DT @
1389)

OLS 8,71 2,53 8,56 2,48 8,65 228 058 056 0,00
OHS 8,07 2,97 8,05 2,51 7,87 259 0,28 0,76 0,00
SLSS5 15,06 4,07 15,05 3,82 15,37 3,76 0,38 0,68 0,00
PWI-SC 60,59 10,80 59,64 10,65 61,32 813 196 0,14 0,00
GDSI-25 210,69 34,72 20588 34,27 208,96 30,48 3,0/ 0,05 0,00
Sat. Familia 35,46 7,75 35,85 5,96 35,76 582 052 0,60 0,00
Sat.

Relaciones 17,25 3,82 17,14 3,93 17,44 3,03 039 067 0,00
Sat. Barrio® 23,84 6,83 22,17 7,34 22,25 7,28 942 0,00 0,01
Sat. Escuela’ 32,80 7,25 30,93 7,39 32,35 6,21 10,54 0,00 0,01
Sat. Personal 66,92 16,25 66,13 14,74 66,66 12,17 042 0,66 0,00
Sat

Sen.tir/Hacer 34,43 7,72 33,67 7,31 34,49 5,85 179 017 0,00

Rel. Familiares 13,57 2,96 13,58 2,75 13,11 316 15 021 0,01
Rel. Escolares’ 12,67 3,04 12,19 3,10 12,56 319 382 0,02 0,02

Rel. Barrio® 5,60 2,13 513 2,24 4,74 221 12,49 0,00 0,02
" La diferencia de medias es significativa a nivel 0,05
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4.6. M odelos de ecuaciones estructurales

Con modelos de ecuaciones estructurales (MEE) se puso a prueba la hipétesis referida a que los
indicadores de microsistemas familia, escuela y barrio influyen conjuntamente el bienestar
subjetivo de estudiantes de ensefianza bésica en Chile. Se prueban dos MEE: Modelo 1 denominado
“Microsistemas Satisfaccion + Felicidad” y Modelo 2 “Microsistemas + SLSS-5”.

En ambos modelos se incluyen cinco variables latentes, estos es, dos ambitos de satisfaccion con
la familia (4 items) y satisfaccion con la escuela (4 items) del GDSI-25, tres indicadores de
relaciones familiares (4 items), relaciones escolares (4 items) del cuestionario ISCWeB, y
satisfaccion/relaciones del barrio (5 items) que integra items del GDSI-25 y del cuestionario
|SCWeB. Las cinco variables latentes, aqui consideradas exogenas, estan correlacionadas entre si,
ya que corresponden a tres microsistemas en que nifios, nifias y adolescentes desarrollan su vida
cotidiana. Las variables observadas, consideradas endogenas en el Modelo 1, son las escalas de
item Unico de satisfaccion global con lavida (OLS) y felicidad (OHS). Estas variables observadas
son sustituidas por una latente en el Modelo 2, que corresponde a la escala de satisfaccion con la
vida (SLSS-5).

En la Tabla 28 se muestra que € ajuste del Modelo 1 es adecuado CFl (> 0,95), RMSEA y SRMR
(< 0,05). En e Modelo 1 la satisfaccion global con laviday la felicidad mostraron una varianza
explicada, medida por la correlacion multiple cuadratica (squared mdltiple correlation SMC) de
20,1% y 20% respectivamente.

En la Figura 9 se observa una correlacion significativa pero muy baja de 0,15 entre ambas escalas
de item Unico. El Modelo 1 muestra predictores diferenciales del componente cognitivo y afectivo
del bienestar subjetivo. En el Modelo 1 la satisfaccion global con lavida estainfluenciada de forma

significativay positiva por: satisfaccion con laescuela (0,192) y satisfaccion con lafamilia(0,170).
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Lafelicidad esta influenciada de forma significativa y positiva solo por satisfaccion con la familia

(0,240).
Tabla28
indices de Bondad de Ajuste de Model os de Ecuaciones Estructurales
Modelo Muestra X? gl P CFl  RMSEA SRMR
(1.C)

1 Microsistemas Agregada 631,474 211 0,000 0,955 0,038 0,032
Satisfaccion + (0,034 -
Felicidad 0,041)

2 Microsistemas + Agregada 781,528 284 0,000 0,955 0,035 0,033
SLSS-5 (0,033 -

0,038)

3 Microsistemas Agregada 1157,378 362 0,000 0,939 0,040 0,040
+ SLSS5 (0,037 -

(edad, sexo, IVE) 0,042)

4 Microsistemas + Mutigrupo 1123,138 568 0,000 0,946 0,028 0,042
SLSS-5 Sexo (0,025 -
sin restricciones 0,030)

5 Microsistemas + Mutigrupo 1123,138 588 0,000 0,948 0,027 0,042
SLSS-5 Sexo (0,024 -
cargas restringidas 0,029)

6 Microsistemas + Mutigrupo 1123,138 608 0,000 0,950 0,026 0,042
SLSS-5 Sexo (0,023 -
cargasy constantes 0,028)
restringidas

7 Microsistemas + Mutigrupo 1099,23 566 0,000 0,947 0,027 0,036
SLSS-5 Establecimiento (0,025 -
sin restricciones 0,030)

8 Microsistemas Mutigrupo 1126,41 586 0,000 0,946 0,027 0,038
+ SLSS-5 Establecimiento (0,025 -
cargas restringidas 0,029)

9 Microsistemas + Mutigrupo 1154,60 606 0,000 0,945 0,027 0,038
SLSS-5 Establecimiento (0,025 -
cargasy constantes 0,029)
restringidas

En la Tabla 29 se muestran los parametros estimados de cada item a las dimensiones del Modelo

1, con losintervalos de confianza superior e inferior de laestimacion boostrap paratodalamuestra.

143



Casa donde vives

Personas que viven contigo en casa

Personas de toda tu familia

Tu vida familiar

Mis padres me escuchan

Lo pasamos bien en mi familia

Tengo un lugar para estudiar en casa

Me siento seguro en casa

El colegio al que vas

Otros nifios y nifias de tu clase

Tus notas en el colegio

Tu experiencia en el colegio

Mis profesores me escuchan

Me gusta ir al colegio

Mis profesores me tratan bien

Me siento seguro en el colegio

Personas que viven en tu bamio
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Figura9. Modelo 1 Microsistemas que influencian la satisfaccion global con laviday lafelicidad



Tabla29

Modelo 1, con Cargas Restringidas y Estimaciones Estandarizadas

Bootstrap ML. Intervalo de confianza del 95%

Muestras: 500 Estimate Lower Upper p
Satisfaccion vida familiar <- Sat. Familia 0,760 0,703 0,814 0,006
Satisfaccion toda familia <- Sat. Familia 0,689 0,624 0,742 0,005
Satisfaccion personas viven <- Sat. Familia 0,763 0,706 0,811 0,006
Satisfaccion casa <- Sat. Familia 0,621 0548 0,679 0,006
Seguridad casa <- Rel. Familiares 0,635 0566 0,694 0,003
Lugar estudio casa <- Rel. Familiares 0,640 0582 0,690 0,005
Familia pasa bien <- Rel. Familiares 0,687 0626 0,740 0,004
Padres escuchan <- Rel. Familiares 0,731 0667 0,781 0,004
Satisfaccion experienciacolegio <- Sat. Escuela 0,663 0600 0,718 0,004
Satisfaccion notas <- Sat. Escuela 0,477 0414 0536 0,005
Satisfaccion comparieros <- Sat. Escuela 0,604 0553 0,671 0,002
Satisfaccion colegio <- Sat. Escuela 0,702 0,643 0,754 0,004
Seguro colegio <- Rel. Escolares 0,571 0513 0,635 0,002
Profesores tratan bien <- Rel. Escolares 0,788 0,744 0,839 0,002
Me gusta colegio <- Rel. Escolares 05564 0519 0,617 0,003
Profesores escuchan <- Rel. Escolares 0,779 0,739 0,819 0,003
Barrio espacios jugar <- Sat.Rel. Barrio 0450 0,395 0,500 0,004
Satisfaccion barrio vive <- Sat.Rel. Barrio 0,753 0,708 0,790 0,006
Satisfaccion espacios libre <- Sat.Rel. Barrio 0,731 0,683 0,770 0,005
Satisfaccion personas barrio <- Sat.Rel. Barrio 0,575 0518 0,629 0,003
Barrio calles seguridad <- Sat.Rel. Barrio 0,609 0551 0,654 0,008
Satisfaccion global conlavida  <- Sat. Familia 0,70 0,083 0,270 0,002
Satisfaccion global conlavida  <- Rel. Familiares 0,079 -0,007 0,167 0,065
Satisfaccion global conlavida  <- Sat. Escuela 0,192 0,061 0,347 0,007
Satisfaccion global conlavida  <- Rel. Escolares 0,014 -0,110 141 0,744
Satisfaccion global conlavida  <- Sat.Rel. Barrio 0,138 0,043 ,234 0,010
Felicidad <- Sat. Familia 0,240 0,41 0,349 0,002
Felicidad <- Rel. Familiares 0,060 -0,034 0,148 0,280
Felicidad <- Sat. Escuela 0,144 -0,007 0,273 0,071
Felicidad <- Rel. Escolares 0,061 -0,057 0,200 0,248
Felicidad <- Sat.Rel. Barrio 0,010 -0,003 0,164 0,056
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El Modelo 2 en la Tabla 28 se observan mejores indices de gjuste respecto del Modelo 1. En €
Modelo 2 la satisfaccion con la vida (SLSS-5) muestra una varianza explicada, medida por la
correlacion maltiple cuadrética, de 41%.

En la Figura 10 del Modelo 2 se muestra que sobre la satisfaccion con la vida ejerce mayor
influencia significativa y positiva: relaciones escolares (0,248), seguido por satisfaccion con la
familia (0,246), satisfaccién/relaciones del barrio (0,226), y relaciones familiares (0,193). La
satisfaccion con la escuela (-0,044), no influye en la satisfaccidon con la vida de los estudiantes
manera significativa.

En el Modelo 2 los items aparecen como buenos indicadores de los factores que miden, mostrando
cargas factoriales estandarizadas que oscilan entre 0,623 y 0,761 parala satisfaccion con lafamilia,
entre 0,633 y 0,733 para las relaciones familiares, entre 0,479 y 0,700 para la satisfaccion con la
escuela, entre 0,566 y 0,786 para las relaciones escolares y entre 0,455 y 0,749 para la satisfaccion
con €l barrio (Figura 10).

En la Tabla 30 se presentan los pardmetros estimados de cada item a las dimensiones del Modelo
2, incluyendo los intervalos de confianza superior e inferior de la estimacion boostrap paratodala
muestra. En el Modelo 2 la mayoria de los parametros son significativos, excepto la satisfaccion

con la escuela como se sefial6 anteriormente.
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Casa donde vives

e Personas que viven contigo en casa

e Personas de toda tu familia

Tu vida familiar

Mis padres me escuchan

Lo pasamos bien en mi familia

Tengo un lugar para estudiar en casa

Me siento seguro en casa

El colegio al que vas

Otros nifios y nifias de tu clase

Tus notas en el colegio

Tu experiencia en el colegio

Mis profesores me escuchan

Me gusta ir al colegio

Mis profesores me tratan bien

Me siento seguro en el colegio

Personas que viven en tu barmio
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Figura 10. Modelo 2 Microsistemas que influencian la satisfaccion con lavida
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Tabla 30

Modelo 2, con Cargas Restringidas y Estimaciones Estandarizadas

i 0,
Bootstrap ML. Intervalo de confianza del 95% Estimate Lower Upper 0

Muestras: 500
SLSS5 <- Sat. Familia 0,246 0,145 0,352 0,003
SLSS5 <- Rel. Familiares 0,193 0,063 0,301 0,009
SLSS5 <- Sat. Escuela -0,044  -0,179 0,110 0,549
SLSS-5 <- Rel. Escolares 0,248 0,114 0,404 0,002
SLSS-5 <- Sat.Rel. Barrio 0,226 0,139 0,308 0,002
Satisfaccion vida familiar <- Sat. Familia 0,761 0,704 0,815 0,006
Satisfaccion toda familia <- Sat. Familia 0,690 0,623 0,743 0,005
Satisfaccion personas viven <- Sat. Familia 0,760 0,700 0,806 0,006
Satisfaccion casa <- Sat. Familia 0,623 0,551 0,681 0,006
Seguridad casa <- Rel. Familiares 0,633 0,566 0,690 0,003
Lugar estudio casa <- Rel. Familiares 0,641 0,586 0,694 0,003
Familia pasa bien <- Rel. Familiares 0,686 0,625 0,739 0,004
Padres escuchan <- Rel. Familiares 0,733 0,674 0,782 0,004
Satisfaccion experiencia colegio <- Sat. Escuela 0,662 0,602 0,716 0,004
Satisfaccion notas <- Sat. Escuela 0,479 0,419 0,539 0,006
Satisfaccion comparieros <- Sat. Escuela 0,606 0,555 0,672 0,002
Satisfaccion colegio <- Sat. Escuela 0,700 0,642 0,752 0,004
Seguro colegio <- Rel. Escolares 0,575 0,519 0,639 0,002
Profesores tratan bien <- Rel. Escolares 0,786 0,739 0,836 0,003
Me gusta colegio <- Rel. Escolares 0,566 0,521 0,617 0,003
Profesores escuchan <- Rel. Escolares 0,777 0,739 0,819 0,003
Satisfaccion barrio vive <- Sat.Rel. Barrio 0,749 0,705 0,789 0,005
Satisfaccion espacios libre <- Sat.Rel. Barrio 0,731 0,682 0,769 0,007
Satisfaccion personas barrio <- Sat.Rel. Barrio 0,574 0,518 0,628 0,003
Barrio calles seguridad <- Sat.Rel. Barrio 0,612 0,556 0,657 0,008
Barrio espacios jugar <- Sat.Rel. Barrio 0,455 0,400 0,505 0,004
Mi vida es como yo quiero <- SLSS5 0,668 0,622 0,714 0,004
Tengo una buena vida <- SLSS5 0,785 0,737 0,826 0,004
Tengo lo que quiero enlavida <- SLSS5 0,654 0,603 0,708 0,005
Me gustariauna diferentevida <- SLSS-5 0,374 0,316 0431 0,004
Mi vidavabien <- SLSS5 0,747 0,692 0,788 0,006
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En el Modelo 3 se incorpora edad, sexo e indice de vulnerabilidad escolar para andlizar la
influenciade estas variables sobre la satisfaccion con lavida (SLSS-5) de los estudiantes. Segun
se muestraen el Tabla 28 el gjuste del Modelo 3 es moderado, pero aceptable.

En la Figura 11 se observa que en el Modelo 3 durante el intervalo de edad estudiado (10 a 13
afos), la satisfaccion con la vida mantiene con la edad una relacion inversa que no alcanza
significacion estadistica. El sexo no muestrarelacion con la satisfaccion con la vida que alcance
significacion estadistica. El IVE muestra una relacion inversa con SLSS-5, vale decir, que a
medida que aumenta la vulnerabilidad escolar disminuye la satisfaccion conlavidao viceversa,
pero larelacion no alcanza significacion. En la Tabla 31 se presentan los parametros estimados
de cada item alas dimensiones del Modelo 3, incluyendo los intervalos de confianza superior e

inferior de la estimacion boostrap paratoda la muestra.
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Figura1l. Modelo 3 con variables observadas
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Tabla 31

Modelo 3, con Cargas Restringidas y Estimaciones Estandarizadas

Bootstrap ML. Intervalo de confianza del 95%

Muestras 500 Estimate Lower  Upper p
SLSS5 <- Sat. Familia 0,240 0,136 0,346 0,003
SLSS-5 <- Rel. Familiares 0,204 0,079 0,312 0,009
SLSS-5 <- Sat. Escuela -0,047 -0,180 0,209 0,536
SLSS-5 <- Rel. Escolares 0,244 0,114 0,400 0,001
SLSS-5 <- Sat.Rel. Barrio 0,221 0,136 0,302 0,002
SLSS-5 <- Sexo 0,006 -0,048 0,052 0,858
SLSS-5 <- Edad -0,062 -0,121 -0,013 0,013
SLSS-5 <- IVE -0,045 -0,098 0,009 0,079
Satisfaccion vida familiar <- Sat. Familia 0,761 0,704 0,815 0,006
Satisfaccion toda familia <- Sat. Familia 0,690 0,623 0,742 0,006
Satisfaccion personas viven <- Sat. Familia 0,760 0,700 0,807 0,006
Satisfaccion casa <- Sat. Familia 0,623 0551 0,681 0,006
Seguridad casa <- Rel. Familiares 0,633 0566 0,690 0,003
Lugar estudio casa <- Rel. Familiares 0,641 058 0,693 0,004
Familia pasa bien <- Rel. Familiares 0,687 0,626 0,740 0,004
Padres escuchan <- Rel. Familiares 0,733 0,675 0,782 0,003
Satisfaccion experienciacolegio <- Sat. Escuela 0,662 0602 0,716 0,004
Satisfaccion notas <- Sat. Escuela 0,479 0419 0539 0,006
Satisfaccion comparieros <- Sat. Escuela 0,606 0556 0,672 0,002
Satisfaccion colegio <- Sat. Escuela 0,700 0,641 0,751 0,005
Seguro colegio <- Rel. Escolares 0575 0519 0,639 0,002
Profesores tratan bien <- Rel. Escolares 0,786 0,739 0836 0,003
Me gusta colegio <- Rel. Escolares 0566 0521 0,617 0,003
Profesores escuchan <- Rel. Escolares o777 0739 0819 0,003
Satisfaccion barrio vive <- Sat.Rel. Barrio 0454 0401 0506 0,003
Satisfaccion espacios libre <- Sat.Rel. Barrio 0,749 0,706 0,789 0,004
Satisfaccion personas barrio <- Sat.Rel. Barrio 0,731 0682 0,769 0,007
Barrio calles seguridad <- Sat.Rel. Barrio 0575 0518 0,628 0,003
Barrio espacios jugar <- Sat.Rel. Barrio 0,612 0555 0,657 0,008
Mi vida es como yo quiero <- SLSS5 0,666 0621 0,712 0,003
Tengo una buena vida <- SLSS5 0,782 0,735 0,825 0,003
Tengo lo quequieroenlavida  <- SLSS5 0,653 0,601 0,706 0,005
Me gustariaunadiferentevida  <- SLSS-5 0,374 0,317 0,430 0,004
Mi vidavabien <- SLSS5 0,747 0,692 0,788 0,006
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4.7. M odelos de ecuaciones estructurales multigrupo

Luego se puso a prueba un analisis multigrupo segin sexo a partir del Modelo 2. El agjuste del
Modelo 4 es adecuado, seguin se muestra en la Tabla 28. El porcentaje de varianza explicada de la
satisfaccion con la vida es de 38% tanto para mujeres como hombres. A partir de este Modelo, se
analizan los modelos equivalentes primero con cargas restringidas (Modelo 5) y a continuacion
con cargas y constantes restringidas (Modelo 6). Ambos presentan excelentes indices de gjuste y
con cadarestriccion adicional el CFl no muestravariaciones superioresa0,01 (Chen 2007; Cheung
& Rensvold, 2002), lo que permite concluir que tanto correlaciones y regresiones, como medias,
son comparables entres |os grupos (en este caso, hombres y mujeres).

En ambos grupos los factores que contribuyen de forma significativa y positiva a la satisfaccion
con la vida son: relaciones escolares (0,348), satisfaccion con la familia (0,344), y
satisfaccion/relaciones del barrio (0,226). Relaciones familiares (0,088) y satisfaccion con la
escuela (-0,172) no contribuyen a la satisfaccion con la vida de los estudiantes. En la Tabla 32 se

presentan los parametros estimados de cada item alos factores del Modelo 6.
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Tabla 32

Modelo 6, con Cargas Restringidas y Estimaciones Estandarizadas

Bootstrap ML. Intervalo de confianza del 95% Mujeres Hombres
Muestras: 500 Estimate Lower Upper p Estimate Lower Upper p
SLSS-5 <- Sat. Familia 0,344 0,181 0533 0,005 0344 0,187 0,541 0,006
SLSS-5 <- Rel. Familiares 0,088 -0,070 0,260 0,231 0,088 -0,071 0,256 0,244
SLSS-5 <- Sat. Escuela -0,172  -0,457 0,060 0,132 -0,172 -0,428 0,046 0,154
SLSS-5 <- Rel. Escolares 0,348 0,166 0,564 0,004 0348 0,158 0,603 0,004
SLSS-5 <- Sat.Rel. Barrio 0,226 0,121 0,347 0,003 0,226 0,09 0,342 0,003
Satisfaccion vida familiar <- Sat. Familia 0,810 0,736 0871 0004 0810 0,728 0,868 0,004
Satisfaccion toda familia <- Sat. Familia 0,715 0,623 0,793 0,003 0715 0,639 0,788 0,002
Satisfaccion personas viven <- Sat. Familia 0,716 0,607 0,791 0,006 0716 0637 0,791 0,005
Satisfaccion casa <- Sat. Familia 0,584 0477 0681 0006 058 0498 0,664 0,004
Seguridad casa <- Rel. Familiares 0,669 0560 0,761 0,005 0669 0578 0,744 0,005
Lugar estudio casa <- Rel. Familiares 0,660 0565 0,733 0,005 0660 058 0,725 0,003
Familia pasa bien <- Rel. Familiares 0,709 0,615 0,776 0,004 0,709 0,639 0,779 0,003
Padres escuchan <- Rel. Familiares 0,746 0,668 0820 0,002 0746 0675 0811 0,004
Satisfaccion experienciacolegio <- Sat. Escuela 0,627 0527 0,712 0005 0,627 0545 0,708 0,005
Satisfaccion notas <- Sat. Escuela 0,501 0410 058 0,004 0501 0429 0,577 0,004
Satisfaccion comparieros <- Sat. Escuela 0,616 0519 0,698 0,004 0616 0537 0,69 0,004
Satisfaccion colegio <- Sat. Escuela 0,743 0,662 0819 0,003 0743 0662 0,810 0,005
Seguro colegio <- Rel. Escolares 0,552 0448 0645 0,004 0552 0472 0,628 0,007
Profesores tratan bien <- Rel. Escolares 0,810 0,729 0872 0,003 0810 0,749 0,873 0,002
Me gusta colegio <- Rel. Escolares 0,528 0435 0612 0,004 0528 0459 0,590 0,005
Profesores escuchan <- Rel. Escolares 0,788 0,726 0839 0,003 0,788 0,736 0,835 0,005
Satisfaccion barrio vive <- Sat.Rel. Barrio 0,413 0331 0491 0,001 0413 0,363 0,489 0,001
Satisfaccion espacios libre <- Sat.Rel. Barrio 0,765 0,704 0,825 0,005 0,765 0,707 0,810 0,007
Satisfaccion personas barrio <- Sat.Rel. Barrio 0,750 0,680 0,807 0,005 0,750 0,690 0,807 0,005
Barrio calles seguridad <- Sat.Rel. Barrio 0,530 0449 0623 0,002 0530 0458 0,598 0,004

153



Bootstrap ML. Intervalo de confianza del 95% Mujeres Hombres

Muestras: 500 Estimate Lower Upper p Estimate Lower Upper p
Barrio espacios jugar <- Sat.Rel. Barrio 0,546 0,444 0628 0,009 0546 0468 0,603 0,007
Mi vida es como yo quiero <- SLSS5 0,642 0,567 0,709 0,005 0642 0,582 0,707 0,003
Tengo una buena vida <- SLSS5 0,800 0,736 0854 0,005 0800 0,745 0,849 0,004
Tengo lo quequieroenlavida <- SLSS5 0,653 058 0,736 0003 0653 0592 0,718 0,004
Me gustariaunadiferentevida  <- SLSS5 0,396 0319 0483 0003 039% 0344 0465 0,002
Mi vidavabien <- SLSS5 0,805 0,737 0855 0,005 0805 0,759 0,851 0,004
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Se desarrolla otro andlisis multigrupo segun el tipo de establecimiento educacional (municipal,
particular subvencionado y privado) a que asisten los estudiantes a partir del Modelo 2. Con un
CFl moderado, el gjuste del Modelo 7 resulta adecuado (Tabla 28). A partir de este Modelo, se
analizan los modelos equivalentes primero con cargas restringidas (Modelo 8) y a continuacion
con cargas y constantes restringidas (Modelo 9). Ambos presentan buenos indices de ajuste y con
cadarestriccion adicional el CFl no muestra variaciones superiores a 0,01 (Chen, 2007; Cheung &
Rensvold, 2002), lo que permite concluir que tanto correlaciones y regresiones, como medias, son
comparables entres los grupos (en este caso, segun el establecimiento sea municipal, particular
subvencionado y privado).

Los factores que contribuyen de forma significativa y positiva a la satisfaccion con la vida de los
estudiantes de establecimientos municipales son: satisfaccion/relaciones del barrio (0,252),
satisfaccion con la familia (0,218) y relaciones familiares (0,212). El porcentgje de varianza
explicada de la satisfaccion con la vida es de 36% en el grupo de estudiantes de colegio o liceo
municipal.

En el grupo de estudiantes de colegio o liceo particular subvencionado los factores que contribuyen
de formasignificativay positiva ala satisfaccion con lavida de los estudiantes de establecimientos
particulares subvencionados son: relaciones escolares (0,314), satisfaccion con la familia (0,279)
y satisfaccion/relaciones del barrio (0,205). El porcentaje de varianza explicada de la satisfaccion
con lavida es de 50%.

Para los estudiantes de colegio o liceo privado ninguno de los factores del Modelo 9 contribuye de
forma significativa y positiva a la satisfaccion con la vida. En la Tabla 33 se presentan los

pardmetros estimados de cada item a los factores de cada grupo del Modelo 9.
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Tabla 33

Modelo 9, con Cargas restringidas y estimaciones estandarizadas

Bootstrap ML. Intervalo de Municipal Subvencionado Privado
confianza del 95%
Muestras. 500 ;ztim Lower Upper p Estimate Lower Upper P Estimate Lower Upper P
SLSS-5 <- Sa. Familia 0,218 0,077 0,366 0,004 0,279 0,025 0,522 0,009 0471 -0,196 20,506 0,093
SLSS-5 Rel

<- 0,212 0,064 0,367 0,009 0,180 -0,038 0,396 0,094 -0,096 -20,061 0,692 0,745

Familiares

SLSS-5 i i

<- Sat. Escuela 0061 0288 0,135 0,549 -0,061 -0,369 0,168 0,544 0,205 -0,921 0,967 0,517
SLSS-5 Rel

<- ' 0,211 0,037 0,422 0,024 0,314 0,076 0,618 0,002 0,147 -0,480 10,038 0,538

Escolares

SLSS5 St Rel

<- Bar.rio. 0,252 0,147 0,376 0,002 0,205 0,039 0,365 0,002 0,152 -0,210 0,956 0,301
Satisfaccio Sat. Familia
n vida <- 0,775 0,692 0,834 0,006 0,749 0,646 0,822 0,006 0,656 0,405 0,835 0,007
familiar
Satisfaccio Sat. Familia
n toda <- 0,710 0,613 0,779 0,007 0,627 05505 0,714 0,007 0,798 0,657 0,887 0,004
familia
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Bootstrap ML. Intervalo de Municipal Subvencionado Privado

confianza del 95%

Muestras. 500 ;setim Lower Upper p Estimate Lower Upper P Estimate Lower Upper P
Satisfaccio Sat. Familia

n personas <- 0,796 0,717 0,861 0,005 0,678 0564 0,773 0,003 0,839 0,650 0,932 0,010
viven

Satisfaccio Sat. Familia

. <- 0,656 0,573 0,740 0,002 0,590 0,461 0,690 0,007 0571 0,350 0,800 0,005
Seguridad Rel.

casa Familiares 0,637 0526 0,722 0,004 0,633 0514 0,727 0,004 0,610 0,352 0,781 0,009
Lugar Rel.

gar - Familiares 0,643 0559 0,713 0,006 0,592 0501 0,680 0,004 0,757 0,608 0,875 0,002
estudio casa

Familia Rel.

pasa bien Familiares 0,676 0579 0,740 0,007 0,703 0,603 0,780 0,005 0,732 0,516 0,866 0,005
Padres Rel.”

escuchan - Familiares 0,761 0,694 0,831 0,003 0,699 059 0,799 0,002 0,713 0506 0,836 0,009
Satisfaccio Sat. Escuela

n exp <- 0,670 0580 0,750 0,005 0,644 0528 0,730 0,007 0,659 0,397 0,864 0,005
colegio

Satisfaccio Sat. Escuela

n notas - 0,467 0,385 0,560 0,002 0508 0,394 0,612 0,004 0,328 0,136 0,510 0,002
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Bootstrap ML. Intervalo de Municipal Subvencionado Privado

confianza del 95%

Muestras. 500 ;setim Lower Upper p Estimate Lower Upper P Estimate Lower Upper P
Satisfaccio Sat. Escuela

n <- 0,657 0565 0,735 0,004 0539 0,441 0,641 0004 0600 0,460 0,771 0,004
comparieros

Satisfacci6 Sat. Escuela

n colegio - 0,685 0599 0,761 0,005 0,709 0,616 0,796 0,003 0,752 0,639 0,868 0,008
Seguro Rel.

colegio - Escolares 0,556 0,456 0,648 0,006 0586 0,499 0,673 0,004 0,619 0,404 0,745 0,013
Profesores Rel.

traian bien < Escolares 0,783 0,700 0,843 0,005 0,783 0,707 0,856 0,004 0,810 0,611 0,908 0,006
Me usta Rel.

colegiog <- Escolares 0542 0459 0,613 0,005 0,552 0,475 0,624 0,004 0,744 0,631 0,842 0,005
Profesores Rel.

escuchan - Escolares 0,784 0,719 0,839 0,004 0,756 0,685 0,819 0,004 0,808 0,619 0,895 0,005
Satisfaccio Sat.Rel.

n barrio <- Barrio 0,510 0434 0577 0,003 0,438 0,361 0,511 0,005 0,229 0,026 0,394 0,023
vive

Satisfaccio Sat.Rel.

n espacios <- Barrio 0,738 0,664 0,798 0,008 0,740 0,679 0,803 0,004 0,793 0,624 0,884 0,014

libre
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Bootstrap ML. Intervalo de Municipal Subvencionado Privado
confianza del 95%
Muestras. 500 ;setim Lower Upper p Estimate Lower Upper P Estimate Lower Upper P
Satisfaccio Sat.Rel.
n personas <- Barrio 0,703 0,635 0,766 0,007 0,747 0,668 0,810 0,006 0,766 0,615 0,885 0,003
barrio
Barrio Sat.Rel.
calles <- Barrio 0,579 0,500 0,650 0,005 0,558 0,457 0,636 0,006 0,623 0,406 0,767 0,005
seguridad
Barrio Sat.Rel.
espacios <- Barrio 0,534 0,462 0,618 0,003 0,651 0,574 0,726 0,003 0,792 0,624 0,892 0,006
jugar
Mi vida es
como yo <- SLSS5 0,675 0,616 0,740 0,003 0,661 0,583 0,739 0,002 0,669 0512 0,820 0,005
quiero
Tengo a . gsss 0,769 0,701 0,827 0,006 0,804 0,733 0,864 0,003 0,769 0505 0,913 0,014
buena vida
Tengo lo
gue quiero <- SLSS5 0,693 0,637 0,752 0,003 0,619 0,521 0,703 0,004 0581 0,352 0,723 0,008
enlavida
Me gustaria
gir:‘?arente SLSS-5 0,357 0,283 0,445 0,003 0,359 0,280 0464 0,002 0574 0,402 0,760 0,003
vida
Mi vida va

<- SLSS5 0,753 0,683 0,810 0,006 0,762 0,666 0,826 0,005 0,681 0533 0,817 0,005

bien
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5. Discusion

161






5. Discusion

El objetivo de la investigacion es analizar la influencia de los microsistemas familia, escuela 'y
barrio sobre &l bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes chilenos, mediante los respectivos
sistemas de indicadores seleccionados. Para responder a este objetivo se realizan una serie de
andlisis de datos previos que son presentados a través de resultados de los objetivos especificos.
Los resultados de la investigacion permiten identificar predictores diferenciales del bienestar
subjetivo. Sin embargo, los resultados se muestran en ocasiones matizadamente distintos seguin la
escala utilizada para medir el bienestar subjetivo, particularmente, cuando se emplean modelos de
ecuaciones estructurales. En la investigacion se han puesto a prueba diferentes modelos de
ecuaciones estructuraes. El primero ha incluido cinco variables latentes (satisfaccion con la
familia, relaciones familiares, satisfaccion con la escuela, relaciones escolares vy
satisfaccion/relaciones del barrio), cada una de ellas relacionada con distintos indicadores de cada
microsistemas estudiado, y observandose que la satisfaccion con laescuelay la satisfaccion con la
familia influyen de manera significativa y positiva la satisfaccion global con la vida (con 20% de
lavarianza explicada), y solo la satisfaccion con la familia afecta de forma significativa y positiva
alafelicidad (con 20% de lavarianza).

Estos hallazgos corroboran |o reportado por nifios, nifias y adolescentes britanicos (Clair, 2012),
estadounidenses y coreanos (Park & Huebner, 2005), mexicanos (Luna, Laca, & Mejia, 2011),
brasilefios y espafioles (Bedin et al., 2015; Lee & Yoo, 2015; Sarriera et al., 2013) respecto de la
mayor influencia de la satisfaccidn con la familia sobre el bienestar subjetivo.

Un segundo MEE que integra las cinco variables antes mencionadas y como variable endogena la
satisfaccion con la vida (SLSS-5) muestra que las relaciones escolares, la satisfaccion con la

familia, la satisfaccion/relaciones del barrio y las relaciones familiares influencian a la variable
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enddgena (SL SS-5) con un 40,1% de lavarianza explicada. Un hallazgo interesante de este modelo
fue que la satisfaccion con la escuela no contribuye significativamente a la explicacion de la
satisfaccion con la vida de los estudiantes. Dicho resultado es similar a encontrado por Casas et
al. (2013) y Casas et al. (2014) con adolescentes de Rumania, Esparia, Brasil y Chile. No obstante,
otros estudios se ha reportado que la satisfaccion con la escuela si contribuye a la satisfaccion
global con la vida de adolescentes brasilefios (dos Santos et al., 2013) estadounidenses (Elmore &
Huebner, 2010; Huebner, 1994), africanos (Da Lomba, 2014).

Este hallazgo muestra que las evaluaciones relativas a los diversos aspectos de la vida escolar
configuran dos mundos para los mas jovenes. El primero “satisfaccion con la escuela” relacionado
con aspectos formales de la escuela (colegio, notas, convivencia y experiencia), que no muestran
influencia directa sobre la satisfaccion con la vida. El segundo “relaciones escolares” integrado por
percepciones de aspectos informales de los estudiantes con su entorno escolar (relaciones con los
profesores— escuchay buen trato—, gusto por ir al colegio, seguridad) que si contribuyen de manera
significativay positiva a la satisfaccion con la vida.

Esteresultado encuentra sustento en lo reportado por Huebner y Gilman (2006), quienes mostraron
gue los profesores que establecen relaciones de apoyo emocional e instrumental influyen en el
bienestar subjetivo de los estudiantes. En esta investigacion, particularmente, los items referidos a
laescuchay el buen trato de profesores a estudiantes.

Enrelacion al primer objetivo especifico, examinar los estadisticos descriptivos de items utilizados
como indicadores de bienestar subjetivo (escalas de satisfaccion con la vida y de felicidad), y de
items seleccionados como indicadores para medir microsistemas de familia, escuela y barrio, se
discuten los resultados. Los estudiantes muestran altas puntuaciones medias de bienestar subjetivo,
tanto s se miden con escalas de item Unico de satisfaccion global con la vida (OLS) y felicidad

(HLS) como con escalas multi-item (SLSS, PWI-SC, BMSLSS y GDSI).
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Los resultados de la investigacion indican que la satisfaccion global con la vida tiene una
puntuacién media observada mas alta que la felicidad. En otras palabras, el componente cognitivo
del bienestar subjetivo es més valorado que el componente afectivo por parte de los estudiantes de
estas edades.

Al revisar en conjunto los items con atas y bajas puntuaciones medias en las escalas psicométricas
utilizadas en la investigacion es posible concluir lo siguiente. En SLSS «tengo una buena vida» es
el item en que los estudiantes puntuaron més alto, otorgando relevancia a la situacién actual de
vida. El item con la puntuacion media més baja es «me gustaria cambiar muchas cosas de mi vida.
Esta evaluacion reflgja la insatisfaccion con las actuales condiciones de vida y el deseo de tener
otra en el futuro. Llama la atencion estos resultados, ya que parecieran ser contradictorios,
evidenciando lacomplejidad de responder preguntas méas abstractas y formuladas de formainversa.
En PWI-SC € item que muestra una puntuacion media observada mas alta es «todas las cosas que
tienes», evidenciando la importancia que los bienes materiales tienen para nifios, nifias y
adolescentes chilenos. El item que muestra la media més baja es «las cosas que haces fuera de tu
casa», que si bien no especificaaquétipo de actividades serefieren los evaluados, esposible inferir
gue estas se realizan principal mente en los microsistemas escuelay barrio.

ParaBM SLSS los estudiantes chilenos muestran unamayor puntuacion media observadaen el item
«tu vida familiar». Lo anterior, corrobora los hallazgos de (Bedin & Sarriera, 2014a,b; Casas &
Bello, 2012; Casas et a., 2012a,b; Dinisman & Rees, 2014; Huebner et al., 2006; Huebner et a.,
2005; Rees & Main, 2015; Tomyn & Cummins, 2011a,b; Tomyn et a. 2013). En la escalala menor
puntuacion media es el item «el barrio donde vives en general». Resultados similares son
reportados por Dinisman & Rees, 2014; Funk et a., 2006. Este resultado muestra la importancia

de la familia sobre el barrio en la vida de nifios, nifias y adolescentes chilenos.
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En GDSI el item de satisfaccion con «las personas que viven contigo en casa» muestra la media
més alta, sefialando laimportancia de la familia en las evaluaciones del bienestar subjetivo. Y «las
notas en €l colegio o liceo» es el item con menor puntuacion media observada. Con esto se expresa
el descontento escolar con el rendimiento académico obtenido por los estudiantes en esta etapa del
ciclo vital. Este resultado es similar al encontrado por Dinisman y Ress (2014) con nifios y nifas
de 11 paises, donde las notas muestran la menor puntuacion media respecto de otros items
relacionados con otros aspectos de la vida.

Estos hallazgos permiten permiten corroborar las opiniones altas y positivas que estudiantes
chilenos tienen sobre su satisfaccion con lavida, al igual que lo expresaron diferentes nifios, nifias
y adolescentes en investigaciones similares en otros paises (Bedin & Sarriera, 2014a,b; Casas &
Bello, 2012; Casas et al., 2012a,b; Dinisman & Rees, 2014; Huebner, Suldo, Valois, & Drane,
2006; Huebner, Valois, Paxton, & Drane, 2005; Rees & Main, 2015; Tomyn & Cummins, 2011a,b;
Tomyn, Norrish, & Cummins, 2013).

Los microsistemas familiar y escolar tienen mayor influencia en la vida de nifios, nifias y
adolescentes chilenos al reportarlos a través de puntuaciones medias de items de escalas de
bienestar subjetivo. Los resultados de la investigacion, se alinean con la evidencia internacional,
sobre la mayor importancia de la vida familiar para nifios, nifias y adolescentes en diferentes
contextos geogréaficos (Casas & Bello, 2012; Bernal, Nairobis, & Roldan, 2015; Hueber et al.,
2005; Funk, Huebner, & Valois, 2006; Sarriera et al., 2014a; Tonon & a., 2016).

En cuanto alos indicadores de relaciones familiares la percepcion de «me siento seguro/a en casa»
es la puntuacion media mas valorada y el item referido a «tengo un lugar tranquilo para estudiar
en casa» es menos valorado. En las relaciones escolares el item «me siento seguro/a en €l colegio

o liceo» muestra una puntuacion media mas altay la més baja es «me gusta ir al colegio o liceo».
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En relaciones del barrio se observa que ambos items «me siento seguro/a cuando camino por las
calles del barrio donde vivo» y «&l barrio donde vivo hay suficientes espacios para jugar y
divertirme» tenian una puntuacion media cercana al maximo de la escala de respuesta. En lostres
indicadores la seguridad con el microsistema familiar, escolar y del barrio aparece como un items
preponderante sobre los demas.

El segundo objetivo especifico es examinar las relaciones entre las escalas de bienestar subjetivo y
los indicadores paramedir los microsistemas de familia, escuelay barrio. Los resultados muestran
gue las correlaciones entre escalas de bienestar subjetivo aqui utilizadas son significativas, atas o
moderadas y positivas. Siendo relativamente mas alta la correlacion entre dos escalas multi-item
basadas en satisfacciones con ambitos de la vida (PWI-SC y GDSI), a igual que los resultados
encontrados por Casas y Bello (2012). La correlacion més baja es entre satisfaccion global con la
vida y felicidad (OLS y HLS), apoyando una vez mas la propuesta de que son escalas que miden
diferentes componentes del bienestar subjetivo como ha sido sefialado tedrica y empiricamente
(Busseri & Sadava, 2011; Lucas, Diener, & Suh, 1996). Las correlaciones entre los items de
relaciones familiares, escolares y del barrio son significativas, moderadas o bajas y positivas.

El tercer objetivo especifico, es determinar las propiedades psicométricas de cuatro escalas multi-
item de bienestar subjetivo (SLSS, PWI-SC, BMSLSS y GDSlI), y seleccionar las versiones con
mejores propiedades. Para SLSS se comprueban las propiedades psicométricas de tres versiones.
SLSS-4 presenta un mejor coeficiente de confiabilidad respecto de SLSS-7 y SLSS-5. Las
investigaciones reportan un alpha de Cronbach superior al encontrado en este estudio para la
version SLSS-7 en muestras de adolescentes alemanes (Weber, Ruch, & Huebner, 2013),
portugueses (Marques, Pais-Ribeiro, & Lopez, 2007) y espafoles (Galindez & Casas, 2010).

En el AFE se observa que en SLSS-7 se configuran dos factores, siendo uno de ellos integrado por

dos items invertidos. Estos resultados son similares a los encontrados por Alfaro et al. (2016) que
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presentan evidencia de SLSS con una estructura bifactorial, donde un factor esta constituido por
dos itemsinvertidosy el otro por los items restantes. Los autores atribuyen este resultado a que en
Chile un importante porcentgje de estudiantes tienen dificultades de comprension lectora (debajo
de la media de resultados en la prueba PISA) lo que podria influir en el entendimiento dela forma
de respuesta de estos items.

En el AFE de SLSS-5 (excluye dos items invertidos) se configura un solo factor, al igual que en
SLSS-4. Al comparar los estadisticos de gjuste del AFC en las tres versiones, € que resulta més
adecuado es de SLSS-5. Este resultado es smilar a estudio de Sarriera, Bedin, y Abs (2013)
confirmando la estructura unidimensional de la escala de satisfaccion con lavida. Por tanto, se opta
por estaversion de la escala para analisis posteriores.

En PWI-SC el coeficiente de confiabilidad se clasifica como moderado, aunque menor al
encontrado en investigaciones con estudiantes australianos (Tomyn & Cummins, 2011b; Tomyn,
Tyszkiewicz, & Cummins, 2011; Tomyn, Tyszkiewicz, & Norrish, 2013), espafioles y rumanos
(Casas et d., 2012) y argentinos y brasilefios (Sarriera et a., 2012).

En el AFE los items se agrupan en un solo factor lo que confirma la estructura unidimensional de
laescala. EI AFC del PWI-SC muestra estadisticos de gjuste adecuados. Este resultado es similar
al encontrado en investigaciones sobre las propiedades psicométricas de la escala realizadas con
adolescentes brasilefios (Sarriera, Bedin, & Abs, 2013) y chilenos (Alfaro et al., 2015).

El funcionamiento de BMSL SS en nifios, nifias y adolescentes chilenos entre 10 y 13 afios, no esta
en la linea de los resultados encontrados en investigaciones en otros paises. El coeficiente de
confiabilidad se clasifica como muy bajo en comparacion a lo reportado en poblacién infantil en
otros paises que superan 0,70 (Sarriera et a., 2012; Siyez & Kaya, 2008; Valois et a., 2006).

Los resultados de la estructura factorial de la escala muestran un solo factor en AFE, al igual que

estudio con adolescentes brasilefios (Sarriera, Bedin, & Abs, 2013). No obstante, en el AFC los
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indices de bondad no se encuentran en el rango establecido por la literatura cientifica. Lo anterior,

significa que en la poblacion de NNA chilenos es necesario realizar otros estudios con BMSLSS,

ya que sus propiedades psicométricas en esta investigacion no son adecuadas, no utilizandose esta
escala en andlisis posteriores.

Los resultados de las propiedades psicométricas de BMSL SS difieren a los encontrados por Alfaro
et a. (2016) con una muestra de 1096 escolares chilenos con edades entre 10 y 12 afios. Segin se
observa, en el andlisis se incluyé en laBMSLSS € item ¢Hasta qué punto te encuentras satisfecho
0 satisfecha con toda tu vida en general?, que los autores de la escala consideran optativo, pero
gue como han sefialado otros autores (Casas et al. 2013) coincide con la formulacion de la escala
de item Unico OLS, sobre satisfaccion global con la vida; como los demas items de esta escala
también miden satisfaccion global con la vida, lainclusion de dicho item resulta redundante. Los
resultados de Alfaro et a. (2015a) muestran una confiabilidad interna de la escala (a = 0,70) y un
Unico componente en su estructura factorial con AFE y AFC, lo que probablemente resulta de la
inclusion de este item que aumenta la fiabilidad de la escala de forma artificial.

El GDSI es una medida relativamente nuevay existen escasas publicaciones con las que se puedan
contragtar los resultados obtenidos en esta investigacion. El alpha de Cronbach para una version
de 25 items resulta muy satisfactorio, y superior alo encontrado por Leey Yoo (2015) pero con
una version de 29 items. En e AFE del GDSI los items se agrupan en seis factores con una
estructura multidimensional, o que no corresponde al modelo tedrico propuesto por Casas et a.

(2013). El AFC que reproduce el AFE presenta adecuados indices de gjuste para el GDSI-25 con
seis factores correlacionados. A diferenciadel AFC gue replica la estructuratedrica del indice que
no presenta adecuados indices de gjuste.

Los modelos de ecuaciones estructurales del SLSS-5, del PWI-SC y del GDSI-25 muestran niveles

adecuados de gjuste de edtas escalas a través de andlisis factoriales confirmatorios. Por lo tanto,
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fueron estos tres instrumentos los seleccionados para avanzar en los propdsitos de esta
investigacion. A partir de estos resultados es posible sefialar que el funcionamiento de cada escala
de bienestar subjetivo esdistinto, siendo dificil recomendar el uso de unapor sobre lasotras (SLSS-
5, PWI-SC, GDSI-25), ya que tienen adecuadas propiedades psicométricas. En la investigacion
nacional es recomendable integrar diferentes escalas de bienestar subjetivo considerando las
capacidades explicativas de cada una de estas en la poblacion infanto-juvenil.

La relevancia de comprobar las propiedades psicométricas refiere a que existen pocas escalas de
autoinforme de bienestar subjetivo para este rango etario que estén validadas en Chile, adiferencia
de medidas de calidad de vida infanto-juvenil. Comprobar las propiedades psicométricas de estas
escalas constituye un aporte para su uso en procesos de diagnostico, intervencion y evaluacion de
nifios, nifias y adolescentes como usuarios de programas de salud mental y escolar en Chile.
Respecto del cuarto objetivo especifico, explorar las diferencias observadas entre los valores de las
escalas de bienestar subjetivo y los indicadores para medir los microsistemas de familia, escuelay
barrio segun variables sociodemogréaficas y escolares, se discuten los resultados de lainvestigacion
en relacion a hallazgos internacionales. Los resultados mostraron gque segun el sexo de los
estudiantes no se observaron diferencias estadisticamente significativas en ninguna escala de
bienestar subjetivo. Estos hallazgos confirman los resultados encontrados en estudiantes
estadounidenses (Gilman & Huebner, 2003; Huebner et al., 2006; Newland et al., 2015; Seligson
et al., 2003; Suldo et al., 2009) y adolescentes esparioles (Vaqué, Gonzédlez, & Casas, 2012). No
obstante, el indicador “relaciones escolares” muestra una diferencia estadisticamente significativa
en su puntuacion media a favor de las mujeres respecto de los hombres.

En SLSS-5, GDSI-25, y en la satisfaccion con las relaciones interpersonales, satisfaccion con el
barrio, satisfaccion con la escuela e indicadores de relaciones familiares y relaciones del barrio se

observan diferencias estadisticamente significativas entre los grupos de edad. En el tramo de edad
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estudiado (10 a 13 afios) fue posible comprobar que a medida que avanza la edad, la satisfaccion
con la vida va disminuyendo. Este hallazgo esta en linea con los resultados reportados para
adolescentes espafioles (Casas et d., 2009a; Casas, et a., 2014; Gonzélez-Carrasco et al., 2016),
estadounidenses (Suldo & Huebner, 2004), australianos (Tomyn & Cummins, 2011ab) y de
Américalatina (Sarrieraet a., 2012).

Respecto de las regiones de residencia de los estudiantes, en el GDSI-25, y en la satisfaccion con
lafamilia, satisfaccion con las relaciones interpersonales, satisfaccion con la escuela, y relaciones
escolares, se observan diferencias estadisticamente significativas en las puntuaciones medias. Los
residentes de las comunas de la region del Biobio mostraron puntuaciones medias més altas en
relacion a los que vivian en la regiones de Valparaiso y Metropolitana. Estos resultados podrian
interpretarse considerando el indice de Calidad de Vida Urbana que sittia a algunas comunas de la
region Biobio con puntuaciones altas de calidad de vida en comparacion con la media del pais.
Enrelacion alas variables escolares, se observo que segun el curso escolar las puntuaciones medias
del SLSS-5, GDSI-25, lasatisfaccion con €l barrio, satisfaccion con laescuela, relaciones escolares
y relaciones del barrio resultan significativamente mayores en los estudiantes de 5° basico que en
los de 7° basico. Egte resultado es similar al encontrado cuando se ha realizado el analisis segun
los grupos de edad de nifios, nifias y adolescentes chilenos.

Segun €l tipo de dependencia del establecimiento escolar, se han encontrado diferencias
significativas en las puntuaciones medias observadas del GDSI-25, y de la satisfaccion con el
barrio, satisfaccion con la escuela, relaciones escolares y relaciones del barrio, segun el tipo de
dependencia del establecimiento educacional a favor de los estudiantes que asistieron a
establecimientos municipales respecto de subvencionados y privados. Estos resultados son
similares a los encontrados por Sarriera et al. (2014) para la satisfaccion con el barrio, Casas y

Bello (2012) parala satisfaccion con la escuela, Tonon et al. 2016 para las relaciones escolares.
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También con MEE se exploro e cuarto objetivo especifico de la investigacion. Un MEE incluy6
variables latentes relativas a los microsistemas de familia, escuela y barrio que influencian la
satisfaccion con la vida, y se comprobd s la satisfaccion con la vida resulta influida a su vez por
las variables sexo, edad e indice de vulnerabilidad escolar. Se encontré que ninguna de estas
variables observadas gjercia influencia significativa sobre la satisfaccion con la vida; no obstante,
aungue no acanzo significacion estadistica, el indice de vulnerabilidad escolar mostré unarelacion
negativa con la satisfaccion con la vida de los estudiantes.

El quinto objetivo especifico, fue poner a prueba modelos de ecuaciones estructurales multigrupo
Segun sexo y segun establecimiento educacional, para establecer si existe comparabilidad de los
estilos de respuesta entre grupos, y, en su caso, analizar las diferencias entre grupos.

El Modelo 2 de ecuaciones estructurales (ver Tabla 28), al tener mejores indices de gjuste, ha sido
el utilizado para redlizar dos andlisis multigrupos. ElI primer MEEM realizado por sexo, ha
mostrado un guste adecuado, con un 38% de la varianza explicada de la satisfaccion con la vida
tanto para mujeres y como para hombres. Los pesos estandarizados de los items referidos a
relaciones escolares, satisfaccion con la familia y satisfaccion/relaciones del barrio a la variable
latente resultan similares en hombres y mujeres.

En el segundo modelo de ecuaciones estructurales multigrupo, realizado segun € tipo de
establecimiento educacional, el gjuste también ha resultado adecuado. En el grupo de estudiantes
de establecimientos municipales, la satisfaccion con la vida (utilizando SLSS-5) es explicada de
forma positiva y significativa en un 36% por satisfaccion/relaciones del barrio, satisfaccion con la
familia y relaciones familiares. En el grupo de los estudiantes que asisten a establecimientos
particulares subvencionados, la satisfaccion con la vida fue explicada en un 50%, por relaciones
escolares, satisfaccion con lafamiliay satisfaccion/relacionesdel barrio. En el grupo de estudiantes

de establecimientos privados ningun factor contribuye a explicar la satisfaccion con lavida.
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En conjunto, los hallazgos de la presente investigacion, muestran que un modelo de bienestar
subjetivo de nifios, niflas y adolescentes chilenos da cuenta de una variedad de microsistemas
incluida la satisfaccion con personas, aspectos del ambiente fisico y relaciones interpersonales,

pueden ser Utiles para la comprension de los resultados del bienestar.

Implicancias

La investigacion doctoral plantea diversas implicancias en el contexto nacional. Una de estas es
gue contribuye a validar escalas de bienestar subjetivo parala poblacién infanto-juvenil (SLSS- 5,
PWI-SC y GDSI-25), que contienen informacion relevante acerca de como los encuestados evalUan
sus vidas. La disponibilidad de instrumental psicométrico adaptado y validado para este rango
etario en Chile facilita la inclusion de estas escalas en programas y proyectos del sector salud o
educacion que tengan como objetivo promover el bienestar de nifios, nifias y adolescentesy que en
su disefio incorporen mediciones del constructo antes y después de la intervencion.

A proposito de los resultados del modelo de ecuaciones estructurales multigrupo segun el tipo de
establecimiento, es posible proponer intervenciones diferenciales de bienestar subjetivo para
estudiantes de ensefianza basica en Chile. En los municipales habria que focalizar en acciones para
potenciar 0 mejorar los indicadores de satisfaccion/relaciones del barrio, la satisfaccion con la
familiay las relaciones familiares que contribuyen a la satisfaccion con la vida de los estudiantes.
En los subvencionados donde los indicadores de las relaciones escolares, la satisfaccion con la
familiay la satisfaccion/relaciones del barrio serian los mas relevantes a la hora de intervenir.
McDougall et a. (2011) plantea la eficacia de intervenciones ecoldgicas basadas en las estructuras
de apoyo existentes en los microsistemas mas inmediatos de los mas jévenes. En la misma linea,
Park (2004) propone que los constructos mas relacionados con satisfaccion con la vida deberian

ser los primeros en incluirse en los programas de desarrollo positivo con los objetivos de promover
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y/o aumentar el bienestar subjetivo y reducir el riesgo de padecer problemas de salud mental en la
infancia y adolescencia. Suldo y Shaffer (2008) agregan que se requiere investigacion adicional
destinada al desarrollo de intervenciones que permitan a educadores y profesionales de la salud
mental aumentar la satisfaccion con la vida de nifios, nifias y adolescentes.

Otra de las implicancias de esta investigacion apunta a la necesidad de incorporar indicadores
subjetivos del bienestar a las mediciones objetivas de la situacion de lainfanciay adolescencia en
Chile como las que en los Ultimos tres afios ha desarrollado € Observatorio de Nifiez y
Adolescencia. La diseminacion de los resultados de la investigacién podrian contribuir a los
debates actuales sobre la nueva politica nacional de nifiez y adolescencia en Chile que se esta
discutiendo en el poder legislativo. En este sentido, Casas (2015) sefiala que la disponibilidad de
indicadores depende de la voluntad adulta (social y politica) de conocer mejor alos més jovenes 'y
sus condiciones devida. Si setienen datos dela situacion actual, y se toman decisiones de gobierno

paralograr cambios positivos, se podra valorar € impacto de dichos cambios.

Limitaciones

Los resultados de la investigacion doctoral resultan valiosos, aunque han de interpretarse con
precaucion en el contexto de algunas limitaciones. Particularmente, la muestra se sitUa en las tres
regiones con mayor concentracion de poblacion urbana en el pais, por lo que no es representativa
de nifios, nifias y adolescentes gue vivan en sectores rurales en Chile. Ademas los resultados slo
pueden aplicarse a nifios, nifias y adolescentes de ensefianza béasica, sin distincion de su origen
étnico (mapuche, aymara, otro), necesidad educativa especial, problema de salud fisica o mental u
otracondicion individual, social y cultural.

Respecto del patrén de influencia de los microsistemas familia, escuelay barrio sobre el bienestar

subjetivo no es posible afirmar si persistira en afios poseriores, dado que la investigacion es de
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corte transversal. Se sugiere realizar investigaciones longitudinales con medidas repetidas en
distintos periodos de tiempo para comprobar si este patrén de influencia se mantiene o no en los

estudiantes chilenos alo largo del tiempo.

Las investigaciones futuras deberian utilizar disefios transculturales para continuar estudiando las
influencias de los microsistemas sobre el bienestar subjetivo de nifios, nifias y adolescentes. De
esta manera, es posible comparar los resultados obtenidos en la muestra nacional con otros
contextos culturales y descubrir las variaciones existentes entre paises.

Otrasinvestigaciones podrian enfocarse en explicar porque la satisfaccion con laescuelano influye
en la satisfaccion con la vida de estudiantes. Para ello, con el uso de técnicas cualitativas como
entrevistas en profundidad o grupales se podria profundizar o explicar estos resultados desde las
voces de los propios nifios, nifias y adolescentes chilenos.

Finalmente, se podrian probar otros items de satisfaccion con aspectos de la vida, por € emplo,
habilidades sociales, intereses y actividades relacionadas con las nuevas tecnologias de la
informacion, comunicacion, y participacion social, entre otros (Casas et al., 2014). También se
requiere profundizar con otras técnicas de analisis de datos €l punto de vista de los mas jévenes
acerca de otros ambitos de la vida que consideran mas relevantes para su bienestar subjetivo. Lo
anterior, en linea con los planteamientos de Proctor et al. (2009) respecto de la mejora de las
medidas existentes y el desarrollo de nuevas escalas contribuiran a promover el desarrollo positivo

de nifios, nifias y adolescentes.
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Anexo N°1: Tratamiento delos datos

Se eliminaron casos de la base de datos | SCWeB Chile debido a que presentaron:

1) Edadesfueradel rango esperado en 5°y 7° bésico (n= 12 con 8 afios, n= 18 con 9 afiosy n=57

con 14 afos) (n=87).

2) Un alto nimero de casos perdidos o patrones sistematicos de respuesta para mas de un conjunto

de preguntas (n=20).

3) Entotal se eliminaron 107 casos de la base de datos ISCWeB Chile,

4) Se calcularon las frecuencias de las variables de ISCWeB Chile y dado que los valores perdidos

no excedian el 5% se selecciond un procedimiento de imputacion.

5) Los datos perdidos de ISCWeB Chile fueron sustituidos por regresion en IBM-SPSS v21.

201



Anexo N°2: Cuestionario | SCWeB®

Somos un grupo de investigadores de la Universidad del Desarrollo y nos interesa conocer las
opiniones y puntos de vista de los chicos y chicas de tu edad.

Estaremos muy agradecidos si nos haces el favor de contestar este cuestionario. El cuestionario es
ANONIMO, es decir, nadie sabra qué has contestado.

No hay respuestas buenas ni malas, solo nos interesa saber tus opciones, opinionesy evaluaciones,
de forma confidencial. No tienes que responder las preguntas que no quieras.

Te pedimos que, a cada pregunta, hagas una cruz a cuadradito o un circulo alrededor del nimero

de la opcion de respuesta que mejor corresponda atu situacion o posicion personal.

Nombre del Colegio: RBD

¢Colegio esmixto? Si[ ] No[ ]

Comuna: Municipal [ ] Subvencionado [ ] Particular [ ]

Curso: Fecha de hoy: ...../....../.......

® Extracto del Cuestionario en € que se presentan |os items que se utilizaron en esta investigacion.
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Sobreti

1. Miedad esde anos.

2. Soy:

3. Vivoenlaciudad d€ ....oooveeeveeeeee,

Sobretu familia

Nifio[ ] Nifa[]

¢En qué medida estas
deacuerdo o en
desacuerdo con cada
una de etas frases?

Muy en En
desacuerdo | desacuerdo

Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo

Muy de

acuerdo | acuerdo

Me siento seguro/a en
casa

Tengo un lugar tranquilo
para estudiar en casa

Mis padres (0 las personas
gue me cuidan) me
escuchan y me tienen en
cuenta

Lo pasamos bien todos
juntos en mi familia

O 0o (O] 0
O o g

O o (O) 0O

I I I I A O
I I e A I A O

Hasta qué punto
encuentras  satisfecho

satisfecha con cada una de

estas cosas de tu vida?

te | 0 = Totalmente
o | Insatisfecho

10 = Totalmente
Satisfecho

La casa donde vives

10

Las personas que viven
contigo en casa

10

Las personas de todatu
familia

Tu vida familiar
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Hasta qué punto te
encuentras  satisfecho o]
satisfecha con

0 = Totamente
Insatisfecho

10 = Totalmente
Satisfecho

Todas las cosas que tienes

8 | 9|10

Sobretus amigosy otras personas

Hasta qué punto te
encuentras  satisfecho 0
satisfecha con cada una de
estas cosas de tu vida?

0 = Totamente
Insatisfecho

10 = Totalmente
Satisfecho

Tus amigos y amigas

Las personas que viven en tu
barrio

Tus relaciones las

personas, en general

con

Sobre el barrio en € que vives

¢ENn qué medida estas
deacuerdo o en
desacuerdo con cada
una de etas frases?

Muy en
desacuerdo

En

desacuerdo

Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo

acuerdo

De Muy de

acuerdo

En el barrio donde vivo
hay suficientes espacios
parajugar y divertirme

[l

[l

[

Me siento  seguro/a
cuando camino por las
calles del barrio donde
vivo
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satisfecha con cada una de
estas cosas de tu vida?

¢Hasta qué punto te| 0= Totamente
encuentras satisfecho o | Insatisfecho

10 = Totalmente

Satisfecho

Como tetratan cuando vas al 0 1
médico

Los espacios al aire libre que ol 1
los nifios y nifias pueden usar
en tu barrio

El barrio donde vives, en 0
general

Sobre el colegio o € liceo al que vas

¢En qué medida estasde
acuerdo o en desacuerdo Muy en

con cada unade estas desacuerdo
frases?

desacuerdo

Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo

acuerdo

Muy de
acuerdo

Mis profesores me
escuchan y me tienen en
cuenta

Me gustair al colegio o
liceo

Mis profesores me tratan
bien

I R

I

I

Me siento seguro/aen €l
colegio o liceo L

I I A

O o g | O

[

[

¢Hasta qué punto te| 0= Totamente
encuentras satisfecho o | Insatisfecho

satisfecha con cada una de
estas cosasdetu vida?

10 = Totalmente

Satisfecho

El colegio o liceo al que vas 0 1

Losotros chicosy chicas de 0 1
tu clase

Tus notas en el colegio 0 0 1
liceo
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Tl-,l experienciaenel colegio | 5 | 1 | 5 8 | 9|10
oliceo
M as cosas sobre i

¢Hasta qué punto te| 0= Totamente 10=
encuentras satisfecho o | Totamente

satisfecha con cada una de | Insatisfecho Satisfecho
estas cosas de tu vida?

Como utilizas tu tiempo 0 1 2 8 9 | 10
La libertad que tienes ol 11| 2 8 | 9|10
Las opprtunidad% quetienes | 5 | 1 | o 8 | 910
enlavida

Tu salud 1 2 10
Cbémo teves ati mismo 1 10
Contigo mismo/a ol 11 2 8 | 910
I_.ascosgosque haces en tu ol 11 2 8 | 9110
tiempo libre

Como teescuchanlosadultos | o | ;| 5 8 | 9110
en general

L.o geguro/aquetesentes d | 5| 11| 2 8 | 9|10
ti mismo/a

Todatu vida, en general 0 1 2 8 9 | 10
Como te sientes contigo

¢Hasta qué punto te|O=Totamente 10=
encuentras satisfecho o | Totamente

satisfecha con cada una de | Insatisfecho Satisfecho
estas cosas detu vida?

Lo seguro/a que te sientes 0 1 2 8 9 | 10
Las cosas en las que quieres 0 1 2 8 9 | 10
ser bueno/a

Las cosas que haces fuerade| 4 | 1 | 5 8 | 9|10
tu casa
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Lo que te puede pasar més ol 1

adelante en tu vida

Durante las dos Uultimas

semanas, la mayoria del | Infeliz

tiempo, ¢cuan feliz te has

sentido?

0 = Totamente

10 = Totalmente

Feliz

9 | 10

Sobretu viday tu futuro

¢En qué medida estas
deacuerdo o en
desacuerdo con cada
una de etas frases?

Muy en
desacuerdo

En
desacuerdo

Ni de acuerdo
ni en
desacuerdo

acuerdo

Muy de
acuerdo

Mi vidavabien

[l

Mi vida es como yo quiero
que sea

Me gustaria cambiar
muchas cosas en mi vida

Me gustariatener otro tipo
devida

Tengo una buena vida

Tengo lo que quiero en la
vida

Mi vidaes mejor quelade
otros chicosy chicas

OO Od oot

O O oy g

O oo O

O OO0 0o

O OO0 |0 |gd |
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