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Resumen

A lo largo de esta investigacion nos proponemos demostrar como la categoria de
consenso se emplea en la filosofia politica liberal para impedir que las consideraciones
de tipo econdmico-politico sean tomadas en cuenta en la configuracion o deliberacion
publica acerca del mejor modo de ordenar la vida en comun; y para evitar, con ello, que
eventualmente se genere un conflicto que atente contra los cimientos de las sociedades

capitalistas tipicamente occidentales.

Dos de los mas reputados filésofos de Occidente, John Rawls y Jiirgen Habermas, han
elaborado buena parte de su produccion tedrica alrededor de esta categoria. Del primero
se ha dicho que el suyo es «el intento mas sistematico y persistente de nuestro tiempo
por revitalizar la oferta moral y politica del liberalismo»; la obra del segundo es
asimismo paradigmatica de todo planteamiento filoséfico-politico y juridico que se
aproxime al estudio de la democracia contemporanea, y aun de aquellos proyectos que

quisieran restablecer los postulados de una feoria critica de la sociedad.

En estas paginas nos sumergimos en el corpus teorico de ambos autores (especialmente
en el de Habermas, mas sofisticado, vasto y complejo que el de Rawls y considerado
comunmente como un contradictor situado en la otra orilla del liberalismo) para tratar
de confirmar nuestra hipotesis segiin la cual ambos representan sendas versiones (por un
lado una comunidad de valores mas o menos homogénea, por el otro un orden diverso
pero normativamente pacificado) de un liberalismo que, en todo caso, se presenta como

una unica promesa de estabilidad politica.
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0. Introduccion

El consenso remite a una forma de vida ideal, a la pretendida o real circunstancia de
compartir unas premisas socio-politicas, a la promesa de un /ugar donde los distintos
valores y creencias van a poder ser vividas en comun. En tanto que doctrina, el
consenso rechaza el conflicto por una doble razon ética y pragmatica: en un extremo, se
presupone una unica forma valida de vivir la vida en comun (Rawls); en el otro, y sin
menoscabo de lo anterior, se comprende la apelacion al consenso como sindnimo de un

llamado a la coexistencia pacifica (Habermas).

John Gray, en lo que a nuestro juicio supone una de las mejores y mas sensatas criticas
al liberalismo emitida desde las propias filas de esa tradicion, atribuye a la tolerancia
liberal esas dos modalidades que nosotros hemos usado ahora para caracterizar el
consenso: «La tolerancia liberal es una herencia ambigua. Por un lado es un ideal de
consenso racional. Por otro es la solucién al problema de la coexistencia pacifica. Estas
no son variantes de un ideal inico. Son proyectos rivales que expresan filosofias rivales,
en particular filosofias de la historia rivales»’. En efecto, Gray habla con honestidad

sobre un hecho que muchos en general (y Habermas en particular) niegan abiertamente:

«Todas las filosofias politicas expresan una filosofia de la historia. Esto es especialmente
obvio en lo que respecta a las variedades de liberalismo que niegan estar en posesion de
tal cosa. La escuela rawlsiana hace gala de una posicion neutral o guarda silencio en las
cuestiones de filosofia de la historia. Sin embargo, la filosofia politica de Rawls
unicamente puede pretender ser algo mas que una busqueda de indicios por parte de los
académicos liberales estadounidenses si su explicacion del hecho pluralista se adapta a
una amplia gama de sociedades modernas. En realidad, la interpretacion que hace Rawls
del hecho pluralista y su explicacion del consenso superpuesto solo son relevantes a la
mayoria de sociedades contemporaneas si €stas estan en camino de parecerse cada vez
mas a Estados Unidos, como Rawls imagina. Esto supone, en efecto, suscribir una

interpretacion especifica de la historia: una version americocéntrica de una filosofia

M. Gray, Las dos caras del liberalismo. Una nueva interpretacion de la tolerancia liberal, Barcelona,
Paidos, 2001, p. 35.



positivista que afirma que, a medida que las sociedades se modernizan, se vuelven mas

parecidas»’.

Segun esto, un analisis que se sepa ubicado no deberia detenerse entonces en un trazado
mas o menos exacto de los distintos dmbitos aparentemente autonomos de la vida en
comun, dado que, entre otras cuestiones, tal cosa conduciria a una aceptaciéon no
razonada (ahistérica) del statu quo’. La critica ubicada deberia sefialar como
responsable del eventual desorden politico y moral el modo en que se manifiestan y
reproducen las relaciones sociales de un orden dado, sin perder de vista la vinculacion
historica con un escenario global dominado, hoy, por la mundializacion de la economia
capitalista. Una critica ubicada trabajard con expectativas frustradas, con la
materializacidon de procesos sociales excluyentes y con la materia conceptual que dejan

tras de si los discursos hegemodnicos que legitiman dicha exclusion.

En tal sentido, las “dos caras del liberalismo™ que Gray eleva a concepto quisiéramos
resignificarlas por nuestra parte como las dos caras de un consenso liberal tomado
todavia en un (éste si) unico sentido abstracto; la tolerancia es una categoria demasiado
imprecisa desde el punto de vista de las relaciones politicas y juridicas de una sociedad
donde lo econdmico juega un papel fundamental. En su amplio sentido filoséfico, el
consenso como doctrina apunta sin embargo a un mayor grado de concrecion,
perfilindose como negacion del conflicto (cosa que si ha de valer, sin que en este caso

rivalicen, para los dos proyectos del liberalismo que valora Gray):

«Desde sus comienzos, la filosofia moral ha sido una lucha para exorcizar el conflicto de

la vida ética. Lo mismo ocurre con el pensamiento politico. La filosofia politica europea

2 Ibid., p. 33.

3 Sobre esta tematica, el texto de J. M. Romero Cuevas, “J. Habermas vy las paradojas de la modernidad”
(en id., Critica e historicidad. Ensayos para repensar las bases de una teoria critica, Barcelona, Herder,
2010) se sale de las comunes interpretaciones de Habermas y permite una mayor clarividencia en el
estudio de este autor. Del lado opuesto, el aparato conceptual que maneja la mayoria de comentaristas
(que acepta en lo fundamental el cuadro tedrico adoptado por el propio Habermas) impide ver la
complicidad del filosofo aleman con el sistema econdémico; asi ocurre, por ejemplo, con esta
aproximacion de J. M. Martinez: «La cuestién es que merced a esta condicion de universalidad parece
plausible ver en Habermas una teoria de la justicia, incluso relativamente temprana. Asi, en Problemas de
legitimacion en el capitalismo tardio sentencia la injusticia del principio de organizacion capitalista en la
medida en que se basa en “intereses no generalizables”». J. M. Martinez, “Dialogo y mercado: a propdsito
de Jiirgen Habermas”, en F. J. Martinez y M. J. Redondo (coords.), Metafisica y politica en la obra de J.
Habermas, Madrid, FIM, 1995, p. 32. Como veremos, el caso es mas bien lo contrario.
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ha estado profundamente marcada por la resistencia al conflicto que configurd la ética
griega. En la ciudad, como en el alma, el ideal ha sido la armonia. La mayor parte de los
pensadores liberales ha asumido la fe socratica, cristiana ¢ ilustrada en la armonia de
valores. Pero un ideal de armonia no es el mejor punto de partida para pensar sobre ética
0 sobre gobierno. Es mejor empezar por entender por qué no puede evitarse el conflicto ni

en la ciudad ni en el alma»®.

En su especificidad como categoria, el consenso ha logrado reconducir las energias de
la reflexion y la critica filoséfico-politica al ambito de la filosofia moral y del derecho,
donde la busqueda de unos fundamentos normativos (Habermas) y la pregunta por una
virtud publica compartida (Rawls) ha dado pie al disefio de sendas teorias de la justicia.
Este modo de estrechar el campo de la filosofia politica es tipico de un liberalismo que
aspira a «evitar el conflicto sobre la buena vida recurriendo a las ideas de la justicia y
los derechosy; tiene sentido entonces que el tronco comin de ambos sea Kant, «quien

intenté desarrollar una filosofia politica basada (inicamente en el derecho»”.

La reformulacion contractual de la filosofia moral lleva en Rawls a una reconstruccion
consensual del imperativo categérico kantiano. Con su disefio de una “posicion
original”, el filésofo estadounidense creer haber superado el subjetivismo de aquél y
poder abogar ya por un consenso superpuesto (o por superposicion) en el que los
representantes ideales de los ciudadanos razonan acerca del mejor modo de vivir en
comun con la mirada puesta en el derecho y haciendo abstraccion de aquello en lo que
podrian disentir: para ser morales, antes tienen que discurrir sobre las condiciones de su
libertad, hecho que a su vez acota lo que deba entenderse por justicia. Pero si Rawls
planteaba, en tanto que filosofo, una teoria ideal (qué) que los ciudadanos debian acatar
antes de que se les pudiera dejar actuar como tales (como), por su parte Habermas, en
tanto que sociologo, dejara hablar a los ciudadanos pero siempre y cuando lo hagan
(como) para aproximarse a la situacion ideal que, en tanto que filosofo, ha propuesto
(qué). En el caso de este ultimo, los conceptos “complementarios” de accion

comunicativa y mundo de la vida pretenden sortear las antinomias en las que incurre el

* 1. Gray, Las dos caras del liberalismo..., ed. cit., pp. 14 y s.
> Ibid., p. 29.
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pensamiento circular del propio Kant®. Sin embargo, tanto en Rawls como en Habermas
se genera una tautologia que solo puede resolverse reclamando la aceptacion del (u

obediencia debida al) modo juridico y politico en que se concreta la soberania estatal.

A este respecto, Manuel Jiménez Redondo ha expresado con lucidez sus reservas ante el
proyecto de Habermas de fundar un «principio democratico» a partir de la nocion
arendtiana de «poder comunicativo» como doble fuente de poder (coercion) y de
legitimidad’. La critica que planteamos en nuestro segundo capitulo, si bien toma buena
nota de sus consideraciones, seguira un desarrollo conceptual propio ajeno al vinculo
historico-teérico de Habermas con Hannah Arendt; entre otras cosas porque, como
propusiera W. Benjamin, «al contrario de lo que suele decirse, la critica grande [no]
tiene en absoluto que instruir a través de la exposicion historica, ni que formar con
comparaciones, sino que estd obligada a conocer sumergiéndose»®. Tal es nuestra
pretension especialmente para el caso de Habermas, por lo que, en cierto sentido, acaso

pueda decirse que nuestro capitulo sobre Rawls sirve de propedéutica para el segundo.

Pero digamos todavia que el consenso, en su acepcion estrictamente politico-filosofica,
reasume los dos proyectos liberales (el de una comunidad de valores méds o menos
homogénea y el de un orden diverso pero normativamente pacificado) en un proyecto
bicéfalo que se comprende como una unica promesa de estabilidad politica: so6lo
negando la legitimidad o validez juridico-formal de las distintas concepciones sobre la
vida buena (concepciones materiales del bien o de los valores) puede cobrar sentido la
empresa de un liberalismo entendido a la manera de Rawls y Habermas. A efectos de

nuestra critica, la cuestion que plantea Enrique Dussel resulta programatica:

% Sobre la herencia kantiana en Rawls y Habermas, véase O. Mejia Quintana, “Construccién y
reconstruccion de la concepcion kantiana de la justicia en la teoria de John Rawls”, y “Teoria de la accion
comunicativa, ética del discurso y soberania popular. Moral, politica y derecho en el pensamiento de
Jiirgen Habermas”, ambos en B. Pefia, Etica y bioética. Memorias Cdtedra Manuel Ancizar, I semestre de
2001, Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 2002, pp. 141-169 y pp. 43-85 respectivamente.

7 M. Jiménez Redondo, “Facticidad y validez (IIT). La cuestion del poder: la mutua constitucion de
derecho y politica”, en F. J. Martinez y M. J. Redondo (coords.), Metafisica y politica en la obra de J.
Habermas, Madrid, FIM, 1995, pp. 105 y ss.

S w. Benjamin, “Presentacion de la revista ‘Angelus Novus’”, en id., Obras completas (libro 11/ vol. 1),
Madrid, Abada Editores, 2007, p. 246.
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«[...] ¢{no se habra dado una definicion exclusivamente “des-economizada” de la esfera
material de la politica, de manera que so6lo aparece como substantivo el nivel de los
valores culturales (entidades metafisicas de dificil definicion), habiendo caido en una
particular ceguera con respecto a otras sub-esferas del ambito material de la politica? De

otra manera: ¢lo material solo es lo cultural-valorativo y no lo econoémico?»’.

Esta pregunta, que ha guiado buena parte de nuestra investigacion, es clave para
comprender el doble proyecto liberal de Rawls y Habermas: practicando un deliberado
vaciado de lo que deba entenderse por valores, intereses o preferencias, ambos autores
trasladan la realidad del conflicto a la esfera inconmensurable de “la moral” (en el
sentido de eticidad o, como diria Rawls, “doctrina comprehensiva”), y en el lugar de
una eventual pugna econdémica o socio-politica instalan alternativamente la autoridad
y/o el reconocimiento del derecho. En el mejor de los casos, y cuando no sea posible
negar la desigualdad material informada por referencia a lo economico, el teérico de la
justicia entiende que la promulgacion de la ley debe ser legitima: «El excluido puede
obedecer por violencia, por fuerza, por temor, pero estas presiones no otorgan
legitimidad a la ley». Por ello, la «creacién de consenso politico», dice Dussel, «es
universalizacién de [la] aceptacion legitima de las acciones e instituciones». Apelar
entonces al consenso es invocar la «aceptacion del poder politico con la participacion

mayoritaria voluntaria de los ciudadanos»°.

La critica de la categoria de consenso se revela entonces como la mejor arma (o la
primera) para empezar a despojar de misticismo el «sistema de las categorias de la
filosofia politica liberal». Dussel sefiala como propoésito principal de Marx la critica «de
todo el sistema de las categorias de la economia politica», esbozado por primera vez en
los Grundrisse como un plan de trabajo que qued6 truncado y que ambicionaba
desarrollarse desde la critica de la categoria de mercancia hasta los condicionantes

geopoliticos de un sistema econdémico con propension a globalizarse:

«Si los agentes de la produccion (tanto el capitalista como el trabajador) no tienen
conciencia de donde procede, en qué consiste y en qué grado se ejerce la explotacion, la

perversidad del sistema no aparecerd. En la definicion de la toma de conciencia del

’E. Dussel, Politica de la liberacion, Vol. II: Arquitectonica, Madrid, Trotta, 2009, pp. 236 y s.
' Ibid., pp. 283 y s.
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“grado de explotacion” (lo que supone el conocimiento de las categorias de capital
variable y plusvalor, y de su relacion), la produccion teorica de Marx llega a su momento
mas critico, de sentido antropologico y ético, es decir, politico -revolucionario- y por ello
tan pertinente para América Latina, ya que nos situamos dentro de un capitalismo

dependiente: doble tipo de explotacion y en grado superlativo en relacion con los paises

centrales [...]»".

En cualquier caso, la propuesta de Dussel gira ahora en torno a la restitucion de
tematicas de indole econdmica, ecoldgica, feminista, colonialista,... para la disciplina
filosofico-politica, que el liberalismo formalista encarnado en las obras de Rawls o
Habermas ha minusvalorado; razén por la cual el filésofo argentino-mexicano sugiere

continuar la tarea de Marx en un campo que éste apenas cultivo:

«Para todos ellos —prosigue Dussel en referencia a Rawls, Habermas y Apel, entre otros-
los “valores” [...] comprenden exhaustivamente el nivel material, no sélo de la ética, sino
igualmente ahora de la politica. Esta ceguera a las otras esferas de la politica indica un
nuevo tipo de idealismo que capta al capitalismo como la “naturaleza misma de las
cosas”; es decir, el mercado es un momento estructural natural, no advirtiendo que se
trata también de una institucion, que por su parte es subsumido en un sistema historico
muy particular (aunque se globalice), y del cual hay que dar cuenta en la filosofia

politican?.

De lo que se trata, en fin, es de emprender la critica del sistema de las categorias de la
filosofia politica liberal. En esta investigacion asumimos, con Dussel, que el primer
paso en dicha tarea consiste en analizar la categoria de consenso. La critica de la
categoria filosofico-politica de consenso ilustra bien de qué modo, en ambas versiones
liberales de la justicia politica, la falta de interés por la (critica de la) economia y aun
por la historia conduce a una concepcion trascendental (en ultimo término, metafisica)
de las instituciones politicas y de la propia marcha de la sociedad civil. Gracias a la
categoria de consenso resulta mas sencillo indagar en las premisas ocultas y supuestos
auxiliares de un planteamiento que quiere mantener en el olvido (sélo parcialmente, es

decir, segun le convenga) la realidad conflictiva de lo econdmico-material.

""E. Dussel, EI iiltimo Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana. Un comentario a la tercera y a
la cuarta redaccion de El capital, México DF, Siglo XXI, 1990, p. 148.

2E, Dussel, Politica de la liberacion..., ed. cit., p. 237.
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Como dice Gray, «en el “liberalismo politico” no se deja nada de importancia a la
decision politican™; pero si «el principio del consenso de los gobernados» es la mas
elemental «condicién de legitimidad del poder politico»™, entonces la descompensacion
que sufren las teorias de la justicia formuladas al abrigo de esta corriente de
pensamiento no tiene que ver s6lo con el hecho de escamotear la disputa econdmica en
la forja del comsenso, aunque por supuesto estd estrechamente vinculada con esta
cuestion. Si nos sumergimos un poco mas en las premisas de nuestro objeto de analisis,
encontraremos que la propia condicion de los ciudadanos libres e iguales que deliberan
entre si es problemadtica: «[...] “libres” es una “nocidon colectiva”, es un signo de
distincion que corresponde a los “bien nacidos” y solo a ellos. Precisamente por eso,
fuera de la comunidad de los libres y de los bien nacidos, la servidumbre o la esclavitud
no s6lo no se excluye, sino que hasta se presupone»™. Al decir de Gramsci, un proyecto
liberal-politico contemporaneo que quisiera ir mas alld de esto en un sentido

emancipador acabaria por disolverse a si mismo:

«Toda la ideologia liberal, con sus fuerzas y sus debilidades, puede ser comprendida en el
principio de la division de los poderes y entonces se pone en evidencia cual es la fuente
de la debilidad del liberalismo: es la burocracia, es decir, la cristalizacion del personal
dirigente, que ejerce el poder coercitivo y que hasta cierto punto se transforma en casta.
De ahi la reivindicacion popular de la elegibilidad de todos los cargos, reivindicacion que

constituye el punto extremo del liberalismo y al mismo tiempo su disolucion»™.

No es ésta, en cualquier caso, la posicion de Rawls y Habermas, principales exponentes
de la actualizacion de la filosofia politica liberal. En ambos, el silencio impuesto sobre
lo econdmico o “material-valorativo” corre paralelo a la pretension de legitimar (e
incluso reproducir) las desigualdades sociales por el bien de la estabilidad politica. El
desarrollo de la critica de la categoria de consenso habra de llevarnos, pues, a una

lectura mas o menos integral del corpus tedrico de estos autores, en la medida en que

B Gray, Las dos caras..., ed. cit., p. 26.
" D. Losurdo, Contrahistoria del liberalismo, Barcelona, El Viejo Topo, 2007, p. 220.
5 Ibid., p. 245.

' A. Gramsci, “El principe moderno™, en id., Notas sobre Magquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado
moderno, Madrid, Ediciones Nueva Vision, 1980, p. 105.
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sus programas complejizan la tradicion intelectual nacida del absolutismo de Hobbes y

del aristocratismo de Locke.

Lo anterior se plantea en el presente trabajo con una exposicion que tiene pretensiones
dialécticas (dicho sea en un sentido mas literario que riguroso). Es decir, los temas se
suceden siguiendo una secuencia que va de I a 3 reiterativamente, cada vez con mayor
voluntad de dar un paso més en el desvelamiento de la tematica de que se trate segun el
apartado: presentacion tedrico-filosofica del concepto o marco categorial
problematizado; expresion politica del mismo; e implicaciones econdmico-politicas de
todo lo anterior. Este escenario se repite para el segundo capitulo, donde los mismos
temas (al menos hasta mediado el apartado 2.2) adquieren una mayor profundidad o
riqueza a tenor de la elevada complejidad del autor considerado: a partir de la lectura de
Rawls, avanzamos poco a poco hacia las implicaciones concretas de su teoria,
conectamos con el (neo) liberalismo capitalista y finalmente ubicamos a Habermas, a la

luz de lo anterior, en una corriente hegemdnica mas o menos compartida.

A decir verdad, se trata de una cuestion de estilo que, no obstante, quisiera seguir de
cerca un método deductivo. Pero el disefio de semejante estructura si conserva la
pretension de la filosofia hegeliano-marxista de avanzar en el descubrimiento de
relaciones conceptuales cada vez mas complejas, esto es, concretas. Tal proposito
responde a su vez al caracter que imprimen ambos filésofos a su pensamiento politico:
Rawls realiza una construccion deliberadamente abstracta y sin relacion aparente con lo
que ocurre en las sociedades realmente existentes; Habermas pretende combinar ambas
perspectivas en una posicion metodologica dual controvertida. Partiendo, pues, del
propio punto de vista que ambos tedricos adoptan tratamos de mostrar, en una suerte de
reduccion al absurdo (en verdad, una forma “pedagodgica” de exposicion entre otras),
que sus proyectos se inscriben en una realidad concreta (capitalista-occidental), al

tiempo que procuramos esclarecer las implicaciones de dicha concrecion.

Este modo de jugar el juego del autor corre el riesgo, entre otros, de mimetizarse con €l.
Tal cosa es especialmente acusada en el caso de Habermas, cuya obra ha centrado el
grueso de nuestra investigacion. La «disputa de familia» que ambos autores llevaron a

cabo al menos hasta la muerte de Rawls (en realidad, Habermas ha seguido instalado en
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el debate sobre el liberalismo politico abierto por el estadounidense) nos garantiza una
primera justificacion de este hecho. La mayor presencia de Habermas sirve también
para poner en claro el compromiso capitalista de un autor que se dice heredero de la
Teoria Critica pero cuyo universalismo formal no estd sino al servicio del proyecto
normativo de Occidente. Asimismo, la sofisticacion de su planteamiento ético, politico
y juridico oculta en muchos sentidos que, en cierto modo, la filosofia politica de
Habermas vino en auxilio de la de Rawls para a su vez «salvar» el kantismo como no
podria haberlo hecho el estadounidense, atrapado, segiin el aleman, en concepciones del
bien demasiado metafisicas. Es por ello por lo que, como apuntdbamos arriba, el primer
capitulo sobre Rawls puede entenderse como un ensayo que habra de clarificar lo que

verdaderamente est4 en cuestion en la sociologia y filosofia de Habermas.

Esto ultimo s6lo puede ser comprendido mediante el despliegue paulatino de los
conceptos que disputamos a los autores (entre otros: “bien comun”, “democracia de
propietarios” o “cooperacion social” para el caso de Rawls; “cuasi-trascendentalismo”,
“abstraccion radical” o “solidaridad” para el caso de Habermas). O al menos, ésa es la
pretension que nos asiste en la eleccion del modo dialéctico de presentar los resultados
de nuestra investigacion: a mitad del segundo capitulo introducimos una cesura
argumental y, a partir de la consideracion del problema del méfodo, volvemos la mirada
a una determinada tradicion hegeliano-marxista en conexién con los origenes
hermenéuticos del joven Habermas, para tratar de impugnar tanto las exclusiones que
derivan de su obra como la pretension de restaurar a partir de ese escenario las bases de

una renovada teoria critica.

La razén por la que solo entonces planteamos por primera vez y como tema propio la
cuestion del método es asimismo doble: por un lado, las temperadas observaciones de
Manuel Sacristan y Jos¢é Manuel Romero Cuevas nos ayudan a ubicar la dialéctica de
tipo marxiano en un marco prudente que acaso sirva para emprender ulteriores “criticas
transformadoras” a la mundializacion economica sin por ello reeditar los excesos
totalizantes rastreables en, por ejemplo, El hombre unidimensional (Marcuse), Historia
v conciencia de clase (Lukécs), Dialéctica de lo concreto (Kosik) o La sociedad del
espectdculo (Debord). Pero, por otro lado, el motivo de dejar para practicamente el final

de la tesis “la cuestion del método” tiene que ver con una pretension expositiva, es
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decir, con permitir que sea el propio desarrollo de la critica el que, desde su admitida
toma de partido, guie la lectura hacia unas conclusiones no necesariamente previstas por

(o ni siquiera imputables a) un método.

Que esto sea o no una suerte de “claudicacion” segin la cual nos ahorrariamos la
definicién de los conceptos revisados es asunto sobre el que no nos corresponde
pronunciarnos en esta introduccion. Sirva ahora como explicacion de este hecho la
presuncion de que, sin habernos sumergido antes en la vida de los conceptos, mal podria
comprenderse el grado de verdad que mantienen sus relaciones entre si. S6lo entonces
tiene sentido preguntarse por la adecuacion o inadecuacion del método (y de ese algo
mads que se intuye a lo largo de toda la estructura de la exposicion: la toma de partido de
nuestros autores que tiene que ser objeto de una critica teorica). S6lo después de ese
interludio se comprende que las elaboraciones abstractas de Rawls y de la monumental
obra habermasiana vinculada con ello puedan quedar atras para que tome impulso una

nueva inmersion o concrecion, relacionada esta vez con la escena inter-estatal.

En ese nuevo lugar, el pensamiento de nuestros autores se despoja de sus propios
artificios y se hacen mas patentes las arbitrariedades de sus constructos teoricos. Los
respectivos procesos de abstraccion, aun cuando pudieran ser como tales operativos
para el disefio de sus propuestas tedrico-politicas, se ven obligados a conectar con la
realidad de unas relaciones de poder insoslayables, de dificil asidero desde el punto de
vista del pensamiento estrictamente filosofico-politico, y desnudan en consecuencia su

propia foma de partido con toda la crudeza de sus concreciones.

Desde el punto de vista del despliegue categorial que se plantea en esta investigacion, el
caso de Rawls no da mucho de si: su breve incursion en las relaciones internacionales y
en asuntos de geopolitica, aunque ilustra bien lo que deciamos en el parrafo anterior,
apenas sirve Unicamente para mostrar su compromiso con las intervenciones militares
de las potencias que orbitan alrededor de la OTAN y de lo que, en general, se entiende
por “Occidente”. De ahi que, en el ultimo bloque tripartito del capitulo dedicado a este
autor, realicemos una sucinta mirada retrospectiva a la tradicion de la que es heredero,
entre otras cosas para valorar hasta qué punto sus planteamientos igualitaristas aportan

soluciones novedosas a la filosofia politica y moral que hoy sigue ofreciendo el
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liberalismo. No se pretende en este caso una mirada netamente historicista, sino una

nueva inmersion critica en los fundamentos de su propuesta de consenso.

De todos modos, Rawls reaparece en el tercer y ultimo bloque de la tesis en conexion
con el posnacionalismo de Habermas, donde se hace mas evidente tanto la estrategia
politico-militar de las ‘“nuevas” guerras intervencionistas como la aplicacion del
consenso neoliberal en el periodo abierto por la globalizacion econdémica. Partiendo de
nuevo de una critica ubicada que quisiera ir a la raiz del asunto, nos proponemos
desenmascarar, fundamentalmente, el discurso (esta vez si, histérico) de los derechos
humanos, la exportacion de la democracia y la seguridad global. Aqui la “democracia
deliberativa” habermasiana repentinamente olvida (o acepta de forma mas o menos
tacita) la efectiva imbricacion de su propuesta con una “comunidad internacional” que
impone su modelo a golpes de excepcionalidad. No debe extrafnar, entonces, que
Habermas haga su incursion en el campo de las relaciones internacionales a partir de
una critica al principal teorico de la excepcion, Carl Schmitt, critica que, como veremos,
se le vuelve en contra y pone en cuestion todo su proyecto anterior, segiin el cual se
daban las condiciones para abandonar, por metafisicas, toda concepcion particularista,
cultural del bien o de los valores y para instalarse ya en un lugar posnacional. O, por

decirlo con el liberalismo politico de Rawls, en un lugar “politico, no metafisico”.

«Un liberalismo estrictamente politico —escribe no obstante Gray-, que no dependa en
ningun aspecto de ninguna concepcion del bien, resulta imposible. Las categorias
centrales de semejante liberalismo —“derechos”, “justicia” y similares- tienen contenido
solo en la medida en que expresan una concepcion del bien. A su vez, en la medida en
que tienen un contenido definido, las afirmaciones sobre derechos y justicia estan
enredadas en conflictos de valores. Si diferimos sobre la buena vida, estamos obligados a
diferir sobre la justicia y los derechos. El liberalismo politico presupone que la justicia
puede aislarse de las reivindicaciones contradictorias sobre el bien. En realidad, estos

conflictos destruyen la empresa de elaborar una teoria de la justicia»®.

En lo que sigue, desglosaremos el modo en que Rawls y Habermas se enfrentan a este

dilema entre la vida buena y la justicia.

177, Gray, Las dos caras del liberalismo..., ed. cit., p. 30.
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1. Las bases del consenso liberal. El olvido (parcial) de lo econdémico en el

liberalismo politico e igualitario de Rawls.

Thomas Hobbes sacudié las premisas del pensamiento politico en 1651, afio de
publicacion de su Leviatan. Esta obra fue concebida a la sazon como respuesta teorica a
las atrocidades de la Guerra Civil inglesa (1640-1651), que culminé en el asentamiento
de la Commonwealth y que, en sus diferentes fases, habia enfrentado simultdneamente a
monarquicos, parlamentaristas, catolicos y protestantes. La portada de ese texto central
para recomponer los presupuestos filosoficos de la modernidad europea ilustra en su
primera edicion una gigantesca figura humana, constituida a su vez por incontables
individuos; partes constituyentes al servicio de un todo. Rematada con una gran corona,
la imagen de esta criatura biblica, reconvertida ahora en un portentoso soberano,
sostiene una espada con la mano derecha y un baculo episcopal con la izquierda. Del
lado de la espada (simbolo del poder terrenal que se impone a “la guerra de las armas”),
cae una columna que, mediante cinco pictogramas de tamafio muy inferior al Leviatan
humanizado, exhibe un castillo-fortaleza, una pequena corona, un cafion de artilleria,
mosquetes, banderas y tambores amontonados y, por ultimo, una batalla a campo
abierto. Bajo el baculo (sefial del poder espiritual que pone fin a “la guerra de las
palabras”), pueden verse sendos pictogramas igualmente reducidos y que revelan en este
caso una iglesia, una mitra obispal, anatemas, armas logicas para la disputa entre
tedlogos y filosofos vy, finalmente, un concilio religioso. Leviatan, soberano
incontestable, los somete a todos. No en vano, en el margen superior Hobbes copio6 para
la portada la inscripcion latina perteneciente a la edicion hebrea del libro de Job,
versiculo 24, capitulo 41: «Non est potestas Super Terram quae comparetur»; no hay
poder sobre la tierra que se le pueda comparar. Y asi, ciudades, aldeas y un mar surcado
por naves comerciales quedan, segun el grabado, al amparo exclusivo de este ser

omnipotente'®.

De esta guisa, el padre del contractualismo moderno quiso legar a la posteridad un
nuevo concepto de Estado no dependiente de los designios de Dios, o, como todavia

reza la segunda parte del titulo en una tela tendida entre las dos columnas y justo debajo

'8 El comentario de la portada es una paréfrasis de la interpretacion que da de la misma Hermann Klenner
en su obra Thomas Hobbes. Filosofo del Derecho y su filosofia juridica, Bogota, Universidad Externado
de Colombia, 1999, pp. 50 y s.
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del monstruo-humano, la materia, forma y poder de wuna mancomunidad
[commonwealth] eclesidstica y civil idealmente fundada en un pacto originario entre
individuos libres e iguales que deberian verse dominados a la postre, y sin solucion de
continuidad, por un tUnico sefior capaz de garantizar la paz por sumision. Desde
entonces, y particularmente tras la publicacion en 1690 del Segundo tratado sobre el
gobierno civil, de John Locke, el liberalismo incipiente hubo de transitar por la historia
de las ideas y el poder tratando de justificar la obligacion politica sin recurrir, al menos
no explicitamente, al mandato divino ni al sesgo despdtico que atraviesa la obra de
Hobbes.

Este “giro de Dios al contrato”"

, que la filosofia politica burguesa heredé del autor de
Leviatdn, explica bien una de las razones de ser del pensamiento liberal. Este, sin
embargo, aln sigue necesitado de un consenso que apuntale el ordenamiento politico y
juridico de lo que, entretanto, se ha dado en llamar democracia occidental: es el caso
que su fundamentacion tedrico-politica todavia hoy oscila entre las nociones de
aceptacion factica y aceptabilidad epistémica. Suele admitirse que, sin consenso, no
hay poder legitimo®; pero las premisas de este ideal moderno, que aun goza de una

presuncion progresista tanto en la teoria como en la practica politica, estan lejos de

haber guiado hacia una conclusion satisfactoria y libre de impugnaciones.

Dos de los més reputados filésofos de nuestro tiempo, John Rawls y Jiirgen Habermas,
han empeniado buena parte de su produccion teodrica al andlisis de esta categoria. Sus
estudios disfrutan asimismo de enorme reconocimiento académico, hasta el punto de
que podria decirse —sin el menor interés de ser muy precisos en esto- que su modo de

acceso a la nocion central del pensamiento politico desde Hobbes hasta nuestros dias ha

¥ Cfr. M. Grondona, Los pensadores de la libertad, Buenos Aries, Editorial Sudamericana, 1986, p. 16.

*% La dificultad para ganar la obediencia politica de otro modo que el referido la expone con meridiana
claridad Rousseau: «El mas fuerte no es nunca lo bastante fuerte para ser siempre el duefio si no
transforma su fuerza en derecho y la obediencia en deber. De ahi el derecho del mas fuerte; derecho
tomado irénicamente en apariencia y establecido realmente en principio. Pero, ;no se nos explicara nunca
esta palabra? La fuerza es un poder fisico; no veo qué moralidad puede resultar de sus efectos. Ceder a la
fuerza es un acto de necesidad, no de voluntad; todo lo mas, es un acto de prudencia. ;En qué sentido
podria ser esto un deber? [...] Acordemos, pues, que la fuerza no constituye el derecho, y que no estamos
obligados a obedecer mas que a los poderes legitimos». J. J. Rousseau, “El contrato social” [trad. de
Enrique Lopez Castellon], en id., El contrato social;, Discurso sobre las ciencias y las artes; Discurso
sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres [ed. de Jos¢ M* Fernandez],
Madrid, Edimat Libros, 2000, pp. 50 y s. [I, 3].
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creado escuela. En el presente capitulo nos ocuparemos casi exclusivamente de Rawls,
de quien se ha dicho que el suyo es «el intento mas sistematico y persistente de nuestro
tiempo por revitalizar la oferta moral y politica del liberalismo»*'. Compararemos sus
dos obras principales®, Teoria de la justicia y El liberalismo politico, con el objeto de
demostrar —y de preparar con ello el terreno para la discusion con Habermas- que en
ningun caso se puede considerar igualitario su liberalismo. Antes bien, el recurso al
consenso por parte de la dogmadtica liberal (de la que sin duda participa el
estadounidense, pero también Habermas) establece limites al didlogo, discrimina los
temas que han de ser objeto de disputa, sefialando de qué se puede hablar y sobre qué
hay que guardar silencio, y vela, en tltima instancia, por el mantenimiento de aquellas

estructuras de poder que se cimentan en la distribucion de una justicia de vencedores.

21 J. Rodriguez Zepeda, La politica del consenso. Una lectura critica de El liberalismo politico de John
Rawls, México, D. F., Anthropos, 2003, p. 222.

22 El derecho de gentes sera resefiado conforme a la tematica propia del segundo capitulo.
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1.1. EI “consenso por superposicion”. Cuestiones de procedimiento (y algo mas).

1.1.1. Primera justificacion de la desigualdad “por el bien comin” (y contra la

envidia).

1.1.1.1. Agentes racionales en condiciones razonables.

Sera bueno empezar por la obra que reune a Rawls y Habermas en torno al proyecto del
liberalismo politico™. El lector de este pequefio volumen, cuyos textos originales datan
de 1995 y 1996 y que, en el caso de Habermas, integraron la primera tirada alemana de
La inclusion del otro, tiene la sensacion de redescubrir la tnica virtud que,
desgraciadamente, suele contener este tipo de formatos académicos. Es decir, y segiin
las propias palabras de Habermas: «La generosa y detallada respuesta de Rawls a mis
observaciones tentativas aclara entre otras cosas los “tipos de justificacion” que llevan a
un overlapping consensus»**. Pero mas alla de este ahondamiento en las premisas de
cada cual, el planteamiento inicial se mantiene inalterado. Tal intercambio de posiciones
ya deberia valer como sintoma de lo que puede lograrse con el tipo de didlogo
sustantivo que ambos autores han enarbolado como sefia de identidad de sus filosofias®.
Es cierto que el caso de Rawls suele merecer una mencidon aparte, por cuanto se

considera que el profesor de Harvard incorporé con desenfado buena parte de las

# J. Habermas y J. Rawls, Debate sobre el liberalismo politico [trad. de G. Vilar Roca], Barcelona [etc.],
Paidos 1.C.E. / U.A.B., 2000.

24 J. Habermas, ““Razonable’ versus ‘verdadero’, o la moral de las concepciones del mundo”, en ibid., p.
150. La traduccion castellana mas extendida de ese concepto rawlsiano es la de A. Doménech, “consenso
entrecruzado”, que vierte asi el “overlapping consensus” del Political Liberalism. A nuestro juicio, tanto
en este caso como en otros de familia conceptualmente proxima (“consenso solapado”, “traslapado” o por
“interseccion”, este ultimo sugerido por Adela Cortina en “Religion y ética civil”, Iglesia viva, n® 187
[1997], p. 69), se hace a Rawls mas “igualitario” de lo que, como veremos, ¢l mismo presume ser. Nos
parece, pues, y confiamos en que nuestra exposicion asi lo acredite, que refleja mejor el pensamiento del
autor la opcidon que proponen J. Betegdn y J. R. de Paramo en su edicion de la obra conjunta J. Rawls,
Derecho y moral. Estudios analiticos, Barcelona, Ariel, 1990; esto es, “consenso por superposicion”, que
denota tanto la accion como el efecto de algo que se pone encima (el liberalismo) y sigue encima.

» Rawls es en este punto mas franco que Habermas: «Considero mi réplica como una defensa del
liberalismo porque cualquier concepcion liberal tiene que ser sustantiva, y me parece correcto que sea asi.
Ademas, no veo por qué la concepcion de Habermas no es sustantiva, aun cuando los elementos
sustantivos puedan diferir»; y mas adelante: «La justicia como equidad es sustantiva, no en el sentido que
he descrito (que lo es), sino en el sentido que surge de la tradicion de pensamiento liberal y de la amplia
comunidad de cultura politica de las sociedades democraticas y pertenece a ellas. Asi que no acaba de ser
propiamente formal ni verdaderamente universal, de modo que no puede formar parte de los presupuestos
cuasitrascendentales (como dice Habermas a veces) establecidos por la teoria de la accion comunicativay.
J. Rawls, “Réplica a Habermas”, en J. Habermas y J. Rawls, op. cit., p. 129 y p. 141 respectivamente.
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criticas que fueron volcandose sucesivamente sobre sus principales obras®®. No

obstante, la defensa de los ntcleos tedricos respectivos es inconmovible.

Dice Rawls que el consenso por superposicion rebaja las pretensiones de «cualquier
idea que vaya mas alla de lo politico y de la que no podria esperarse la aprobacion de
todas las doctrinas razonables». Afirma, en consecuencia, que «cuando la concepcion
politica alcanza estas condiciones y es asimismo completa, esperamos que las doctrinas
comprehensivas razonables afirmadas por ciudadanos razonables en la sociedad puedan
apoyarla, y que de hecho tendrd la capacidad de dar forma a dichas doctrinas en
direccion a si misma»’’. Esta cita condensa no pocos elementos clave de su teoria.
Notese, de entrada, que cuando Habermas le reprocha haber incurrido —pese a sus
intenciones declaradas- en el terreno ahistorico de la metafisica® —lo que aqui significa
comprometerse con una idea de autonomia politica cercenada desde el momento en que,
a través de un hipotético acuerdo logrado en la posicion original, la fundacién del
Estado se cierra sobre si misma y todo ulterior procedimiento democréatico se limita al

“mantenimiento de la estabilidad politica”-, Rawls niega la mayor:

«La concepcion filosofica de la persona es sustituida en el liberalismo politico por
la concepcion politica de los ciudadanos como libres e iguales. Por lo que hace al
constructivismo politico, su tarea es conectar el contenido de los principios
politicos de la justicia con la concepcion de los ciudadanos considerados como
razonables y racionales. El argumento esta formulado en Political Liberalism, 111:

1-3. Este argumento no descansa en una razon platonica y kantiana, y si lo hace es

% De Teoria de la justicia (A Theory of Justice, Cambridge, Harvard Univ. Press, 1971) a El liberalismo
politico (Political Liberalism, New York, Columbia Univ. Press, 1993), «el cambio de enfoque es uno de
los actos mas notables de honestidad y perspicacia intelectual de los ultimos tiempos. En lugar de
aferrarse a su formulacion original, Rawls tomé en serio los cuestionamientos que la desafiaban. La teoria
de la justicia se enfrentaba a dos problemas cruciales y combinados: las contrariedades que afrontaba una
concepcion —ella misma comprehensiva- para crear consenso en medio de sociedades cada vez mas
diversas y plurales; y, en parte debido precisamente a ello, las dificultades para sostener que la teoria de la
justicia es una concepcion verdaderamente “neutral”». Héctor Diaz-Polanco, Elogio de la diversidad.
Globalizacion, multiculturalismo y etnofagia, México D. F., Siglo XXI, 2007, pp. 86 y s.

7 J. Rawls, “Réplica a Habermas”, en J. Habermas y J. Rawls, op. cit., pp. 93 y s [cursivas afiadidas].

¥ «El problema no consiste en que Rawls rechace un realismo de los valores platonizante y que por

consiguiente niegue a las afirmaciones normativas un predicado de verdad entendido semanticamente,
sino que concede a las cosmovisiones —comprehensive doctrines- tal predicado de verdad. Con ello se
priva de la posibilidad de dejar a la expresion “razonable” las connotaciones epistémicas que tiene que
mantener como atributo de su propia concepcion de la justicia, si es que ésta pretende tener en algin
sentido un caracter normativamente vinculante». J. Habermas, “Reconciliacion mediante el uso publico
de la razén”, en ibid., p. 62.
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de la misma manera que lo hace Habermas. Probablemente ningin punto de vista
sensible puede arreglarselas sin lo razonable y lo racional como yo los empleo. Si
este argumento implica las concepciones platonica y kantiana de la razon también

lo hace el més simple elemento de logica y matematicas»>.

Pero, ;es esto realmente una réplica? Veamos qué indica sobre esta cuestion el
argumento de El liberalismo politico al que remite el parrafo. Alli Rawls resuelve que el
mecanismo procedimental de representacion empleado por su teoria, esto es, la
“posicion original”, no debe tomarse como fruto de ninguna construccion —lo que quiere
decir, siguiendo el constructivismo kantiano, que el disefio de la posicion original opera
como una estructura que da la forma del contenido, pero no es ese contenido mismo-;

antes bien, hay que darla «por sentaday:

«Partimos de la idea fundamental de una sociedad bien ordenada como sistema
equitativo de cooperacion entre ciudadanos razonables y racionales concebidos
como libres e iguales; entonces, sentamos un procedimiento que imponga
condiciones razonables a las partes, quienes, como representantes racionales que
son, han de seleccionar principios ptblicos de justicia para la estructura basica de
una tal sociedad. Nuestro propodsito al hacerlo es expresar en ese procedimiento
todos los criterios relevantes de razonabilidad y racionalidad que pueden aplicarse

a los principios y canones de la justicia politica»™.

Ese mecanismo de representacion que disefia el tedrico en su obra se deriva, seglin esto,
de una determinada concepcion del ciudadano y de una determinada concepcion de lo
que sea “una sociedad bien ordenada”. Pero Rawls subraya enfaticamente que el
contenido —los dos principios de la justicia politica que regularan la “estructura basica
de la sociedad”- es seleccionado en condiciones de igualdad moral por «agentes
racionalesy, esto es, representantes de los ciudadanos sujetos a condiciones razonables
que van a mostrar a lo largo de su deliberacion como las «exigencias relevantes de la
razon practica» son idealmente satisfechas. Que aqui hay una circularidad es algo que se
va a dejar sentir a lo largo de nuestra exposicion. Pero hay otro problema digno de

consideracion ahora, y es que Rawls insiste en que los representantes de los ciudadanos

7. Rawls, “Réplica a Habermas”, en ibid., p. 84.
307, Rawls, El liberalismo politico [trad. de Antoni Doménech], Barcelona, Critica, 2004, p. 134.
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en la posicion original —«personas artificiales moradoras de un mecanismo de
representaciony, dice- deben ser considerados solamente como racionales, en virtud de
una «autonomia racional» que distingue metodologicamente de la «autonomia plenay.
El punto de vista de estas «criaturas artificiales» es, segun Rawls, distinto del de los
ciudadanos en una sociedad ya bien ordenada. Con esta sucesion en fases —en la
primera, los representantes soOlo cuidan de las concepciones del bien de sus
representados pero ignorando el contenido de las mismas-, pretende el filosofo
estadounidense que su «ideal politico» de una sociedad justa no incluye ninguna
«doctrina metafisica de la persona». En la siguiente fase, en una sociedad ya bien
ordenada, entonces si entrarian en juego las nociones de razonabilidad y racionalidad
aplicadas a los ciudadanos segun sus facultades morales. Rawls lamenta haber sido
malinterpretado en este punto. Y es claro que la comprension de este paso de su teoria
no es cosa sencilla, pues es el propio autor quien introduce la razonabilidad en la

posiciodn original:

«[...] la capacidad de los ciudadanos para un sentido de la justicia es captada, en el
procedimiento, por rasgos tales como la condicion razonable de simetria (o
igualdad) en la posicion de sus representantes, asi como por los limites
informativos que comporta el velo de ignorancia. [...] al seleccionar principios de
justicia, las partes deben, por ejemplo, tener en cuenta las consecuencias del hecho
de que esos principios sean cominmente reconocidos y del modo en que eso afecta
a las concepciones que los ciudadanos tienen de si mismos y su motivacion para

actuar a partir de esos principiosy.

En primer lugar, ese “tener en cuenta” imputado a las partes implica que no son sujetos
tan “artificiales” y que deliberan proyectando lo razonable como condicion propia de los
ciudadanos. Y, en segundo lugar, el «hecho de que esos principios sean comunmente
reconocidos» y que eso afecte a las concepciones de los ciudadanos y a su motivacion
va a ser nada menos que una de las principales caracteristicas —y ademas polémica,
como veremos- del uso que da Rawls a lo razonable para evitar un conflicto en clave
econdmica, y que precisamente va a depender de su nocién de qué sea una sociedad

bien ordenada. La presunta “condicion razonable de simetria (o igualdad)”, asi como la
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aplicacion sucesiva —primero ‘“‘espesa”, después “tenue”- del velo de ignorancia,

también va a hacerse depender de la apelacion a la razonabilidad de los ciudadanos®".

El procedimiento estructural representado por la posicion original arroja, en cualquier
caso, «los principios de justicia mas apropiados para gobernar las relaciones politicas
entre ciudadanos»’’, y lo hace ademas con la pretensién de guiar hacia un resultado
“independiente”, es decir, neutral, politico, con respecto a la multiplicidad de
cosmovisiones que pueblan una sociedad. ;Como es esto posible? La clave de lectura

nos la da el mismo Rawls recurriendo una vez mas a Kant;

«El liberalismo politico acepta el punto de vista kantiano que hace surgir los
principios de la razon practica (si insistimos en decir que surgen de algun lado) de
la conciencia moral informada por la razon practica. No surgen de ningun otro
sitio. Kant es la fuente historica de la idea de que la razoén —tanto la tedrica como la

préctica- surge de si propio y es autoautentificatoria»’>.

1.1.1.2. Una concepcion politica de la justicia contra las «expectativas».

En la posicion original se cumplen todas las condiciones para la conservacion y
desarrollo de la razon practica, y eso, dice Rawls, ya permite hablar de una concepcion
de la justicia independiente (no comprehensiva). Todo lo que tiene de “politica” esta
doctrina —adjetivo que aplica también por oposicion a “ética”- se viene explicando por
parte del filosofo estadounidense desde Teoria de la justicia, indiciariamente en el paso

de su introduccion acerca de “la posicion original y su justificacion” (§ 4). Alli escribe:

«La idea es aqui, simplemente, presentarnos de manera clara las restricciones que
parece razonable imponer a los razonamientos sobre los principios de la justicia y,
por tanto, a los principios mismos. Asi pues, parece razonable y generalmente

aceptable que nadie esté colocado en una posicion ventajosa o desventajosa por la

U Cfr. Ibid., pp. 54-56, nota 27 y, especialmente, nota 28. Este tipo de complicaciones en la exposicion de
su teoria nos lleva, pues, a considerar lo razonable —y no s6lo lo racional- como algo inscrito en todas las
fases, pese a su insistencia en lo contrario.

2 Ibid., p. 134.
3 Ibid., p. 131.
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fortuna natural o por las circunstancias sociales al escoger los principios. Parece
también ampliamente aceptado que debiera ser imposible adaptar principios a las
circunstancias de nuestro propio caso. Debemos asegurar, ademas, que las
inclinaciones y aspiraciones particulares, asi como las concepciones de las
personas sobre su bien, no afecten los principios adoptados. El objetivo es eliminar
aquellos principios que seria racional proponer para su aceptacion, por poca
probabilidad de ¢éxito que tuvieran, si supiéramos ciertas cosas que son
improcedentes desde el punto de vista de la justicia. Por ejemplo, si un hombre
sabe que ¢l es rico, puede encontrar racional proponer que diversos impuestos a
medidas de beneficencia sean declarados injustos; si supiera que era pobre, es muy
probable que propusiera el principio contrario. Para presentar las restricciones
deseadas hemos de imaginar una situacion en la que todos estén desprovistos de
esta clase de informacion. Se excluye el conocimiento de aquellas contingencias
que enfrentan a los hombres y les permiten dejarse guiar por prejuicios. De esta

manera se llega al velo de la ignorancia de un modo natural»™*.

Esta larga cita ilustra no pocos presupuestos de filosofia politica liberal. Adviértase,
para empezar, que la primera vez en toda la obra que Rawls introduce con un ejemplo el
“velo de ignorancia” lo hace afirmando la desigualdad econdmica, en una posicion
original que va a tener caracter normativo. Si uno “supiera que era pobre”, bien podria
haber propuesto, en una hipotética primera deliberacion, un principio de la justicia que
pasara por la erradicacion —cuando menos tendencialmente- de la pobreza. Pero, como
sin duda tendremos ocasion de ver, la desigualdad economica, que se considera
insoslayable, estd al servicio de un bien mayor. Por lo general, también en el caso de
Rawls los “bienes” son descritos en términos de inclinaciones, preferencias o deseos, de
modo que, con el fin de alcanzar el consenso, su teoria no acepta, ya en su primera fase,
el uso «pleno» de una racionalidad que antes se ha encargado de delinear con categorias

sefialadamente econdmicas®’. El unico componente que se subraya afirmativamente en

3 J. Rawls, Teoria de la justicia [trad. de Maria Dolores Gonzalez], México D.F., FCE, 2006, pp. 30 y s.

3% «El concepto de racionalidad tiene que ser interpretado, en lo posible, en el sentido estrictamente

tradicional de la teoria econdmica, segin la cual se emplean los medios mas efectivos para fines dados.
En alguna medida modificaré este concepto [...], pero se debe tratar de evitar introducir en ¢l elementos
éticos controvertidos de cualquier clase». Ibid., p. 26. Rawls redefine el concepto de racionalidad.
Ultimamente, en E! liberalismo politico, ed. cit., pp. 81 y s. Sin embargo, y como advertia en la cita
anterior, en este otro lugar seflalara que «lo que les falta a los agentes racionales es la forma particular de
sensibilidad moral que subyace al deseo de comprometerse con una cooperacion equitativa como tal, y
hacerlo en términos tales que quepa esperar que otros, en tanto que iguales, puedan aceptar». Lo
“razonable” «si que incluye la parte que conecta con la idea de cooperacidn social equitativay.
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esta primera etapa de la teoria tiene que ver con la igualdad moral que se les supone a
los participantes en la posicioén original y que estd emparentada, justamente, con una
razoén practica que nos trae de vuelta a Kant. Mdas adelante sefalaremos los puntos de
enlace entre este presupuesto y la igualdad de derecho natural defendida por las teorias
contractualistas clasicas. Pero lo que ahora interesa recoger es la restriccion que en el

parrafo se nos impone en primer lugar y de la que las restantes no son sino sus efectos.

Como si de un guifio a Wittgenstein se tratara, Rawls estipula que hay cosas de las que
se puede hablar y cosas sobre las que es mejor guardar silencio; una vez mas, el criterio
viene orientado por su adscripcion al liberalismo. Y asi, cuando en el paso dedicado a
“los bienes sociales primarios como base de las expectativas™® supone Rawls que,
«aunque en la posicion original las personas no conozcan su propia concepcion del bien
[...] si saben que prefieren méas y no menos de los bienes primariosy», el profesor de
Harvard esta situandose, por mas que trate de matizarlo, del lado de una filosofia que
considera a los seres humanos, sin excepcion y por naturaleza, particularmente
codiciosos. Su antropologia sefiala en este pasaje cosas tales como que «cada individuo
tiene un plan racional de vida, hecho segun las condiciones a que se enfrenta y también
para permitir la satisfaccion armoénica de sus intereses». Si se tiene en mente lo que
acaba de decirse acerca de como entiende Rawls lo racional, se comprenderd lo que
quiere decir cuando indica que «el bien es la satisfaccion del deseo racional», algo que,
por lo demads, conduce segin ¢l a la felicidad de la persona, tanto como sea capaz de
desarrollar dicho plan. «No es algo sobre lo cual discutan la doctrina contractual y el
utilitarismo», reconoce el autor. Pero pronto pone sobre la mesa otro elemento: «ahora
bien, la suposicion es que aun cuando los planes racionales de la gente si tienen
diferentes fines, sin embargo todos ellos requieren, para su ejecucion, ciertos bienes
primarios, naturales y sociales». En esto es fiel a la teoria aristotélica del bien: «Quede
establecido que la vida mejor, tanto para el individuo en particular como para las
ciudades en comun, es la que estd acompafiada de virtud dotada de recursos suficientes
como para poder participar en las acciones virtuosas»’'. En efecto, Rawls habla en

nuestro contexto de bienes primarios como bienes necesarios, y menciona como tales

3% Esto se ubica en el apartado “Los principios de la justicia” de la Primera Parte de su Teoria de la
Justicia, ed. cit., pp. 93-98 [§ 15].

37 Aristoételes, Politica, Madrid, Gredos, 1988, VII 1, 1323b/ 1324a 13-14.
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«una mayor inteligencia, riqueza y oportunidades» que «permiten a una persona
alcanzar unos fines que de otra manera no habria ni siquiera considerado». «Las
expectativas de los hombres representativos» en la posicion original quedan, pues,
sujetas a aquellos «bienes sociales primarios que tienen a su disposicion». Pero estas
nociones son problematicas™ y ello lo advierte enseguida Rawls. Sin embargo, su
solucion aqui parte de una premisa sesgada y es ella misma tendenciosa. «;,Coémo se
deben sopesar los diferentes bienes primarios?», pregunta Rawls, a lo que responde, en
primer lugar, cerrando la puerta a discutir sobre las “libertades basicas” y abriéndola
después de par en par a los Unicos bienes sociales primarios que pueden —y deben,
puesto que la desigualdad material es connatural a la existencia humana y sobre lo
econdémico hay que guardar silencio- recibir una distribucion no universal: «los poderes

y prerrogativas de la autoridad, el ingreso y la riqueza.

(Como es posible, entonces, ponerse a «sopesar los diferentes bienes primarios» en una
situacion ideal primigenia y a la vez guardar silencio? «Las dificultades —asegura- no
son tan graves como parecen a primera vista, dada la naturaleza del principio de
diferencia». Este se detalla como segunda condicion en la formulacion mas acabada del

segundo principio de la justicia®”:

«Las desigualdades sociales y econdémicas tienen que satisfacer dos condiciones:
primero, deben andar vinculadas a posiciones y cargos abiertos a todos en
condiciones de igualdad equitativa de oportunidades; y segundo, deben promover

el mayor beneficio para los miembros menos aventajados de la sociedady.

Segun Rawls, si los participantes en la posicion original son ‘“razonables”, deben

olvidarse de lo que denomina “equidistribucion’:

«Puesto que las partes se conciben a si mismas como tales personas [libres e
iguales], el obvio punto de partida para ellos es suponer que todos los bienes

primarios sociales, incluidos los ingresos y la riqueza, deberian ser iguales: todo el

¥ Véase abajo, en el apartado 1.2, donde repasamos la evolucion de su doctrina de los bienes primarios.

3% El primer principio dice asi: «Todas las personas son iguales en punto a exigir un esquema adecuado de
derechos y libertades basicos iguales, esquema que es compatible con el mismo esquema para todos; y en
ese esquema se garantiza su valor equitativo a las libertades politicas iguales, y sdlo a esas libertadesy. J.
Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 35.
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mundo deberia disponer de la misma porcion. Mas tienen que tomar en cuenta
tambien las exigencias organizativas y la eficiencia economica. De modo que no es
razonable detenerse en la equidistribucion. La estructura basica deberia permitir
desigualdades organizativas y economicas en la medida en que éstas contribuyeran
a mejorar la situacion de todo el mundo, incluida la de los menos favorecidos,
siempre que esas desigualdades fueran compatibles con la igual libertad y con la
igualdad equitativa de oportunidades. Puesto que parten de porciones iguales,
quienes resultan menos beneficiados (tomando la equidivision como punto de
referencia) tendran, por asi decirlo, capacidad de veto. De este modo llegaran las
partes al principio de diferencia. Se acepta aqui la equidistribucion como punto de
referencia porque refleja el modo en que esta situada la gente cuando esta
representada por personas morales libres e iguales. Entre esas personas, quienes
ganen mas que otros tienen que hacerlo de forma que contribuya a mejorar la
situacion de los que han ganado menos. Estas consideraciones intuitivas sugieren
por qué el principio de diferencia es el criterio adecuado para regular las

desigualdades sociales y economicas»*’ [cursivas afiadidas].

Sin haber discutido todavia como los tedricos del contrato social extrapolan a un
hipotético estadio natural de la evolucion humana caracteres especificos de sociedades
organizativa y econdmicamente desarrolladas, y antes de ver qué lugar ocupa Rawls en
esta ficcion teodrica, podemos decir ya, no obstante, que la clave para comprender la
singularidad de la “posicidn original” estd en otro lugar. De vuelta, pues, a la primera
gran obra de Rawls, observamos que nuestro autor esta interesado en sentar las bases de
un consenso duradero que evite cualquier conflicto que atente contra los cimientos de
“una sociedad bien ordenada”. Tras haber encumbrado la autoestima y el consiguiente
reconocimiento publico como «tal vez el mas importante bien primario», el filosofo
estadounidense afirma que la satisfaccion de dicho bien pasa por «la distribucion
publicamente confirmada de derechos y libertades fundamentales» sostenida por
instituciones justas, y no seglin «la parte de beneficios que corresponda al individuo»*'.
Sera el recurso a la envidia y el resentimiento lo que marque la pauta de la primacia de

las libertades liberales.

“ Ibid., p. 318.

7. Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 492.
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1.1.1.3. Envidia, autoestima y orden social.

Un argumento ejemplar puede reproducirse siguiendo estos pasos**: primero, tiene que
quedar claro que «el mantenimiento de un equilibrio politico» es un horizonte
insoslayable de toda sociedad justa. Segundo, para lograr ese «bien de la unidn socialy,
es imprescindible que los individuos vean satisfecha su autoestima y el consiguiente
reconocimiento publico. Tercero, la lucha por la autoestima —o «necesidad de situacion
social»- procura apropiarse siempre, invariablemente, del maximo de recursos a su
disposicion. Cuarto, el logro de un status mas elevado debe ser compatible con una
distribucion tal de bienes primarios que permita el mantenimiento de la autoestima y del
consiguiente reconocimiento publico al resto. Quinto, si un individuo es racional, «no le
asalta la envidia»™. Sexto, es posible que, después de todo, la envidia y el resentimiento
sean inevitables**. Séptimo, quienes sufren la desigualdad —recuérdese, inextirpable-

envidian «a las personas cuya situacién es superior» a la suya®. Octavo, «el individuo

* Salvo cuando se indique lo contrario, su desarrollo corresponde a ibid., pp. 492-495.

# Es decir, «no es de los que estan dispuestos a aceptar una pérdida para si, solo en el caso de que los
demas la tengan también. No le resulta insoportable el saber o darse cuenta que otros tienen una cantidad
mayor de bienes sociales primarios». Esta «suposicion especial» la introduce Rawls en el apartado “La
racionalidad de las partes” (ibid., p. 141.), y la justifica mas adelante sefialando que «la envidia tiende a
hacer peores a todos los hombres. En este sentido es una desventaja para la totalidad». Ibid., p. 142.

* Es Rawls quien se autocorrige ya bien avanzada la obra, en §80, precisamente intitulado “El problema
de la envidia”: «Pero estas inclinaciones existen y de algun modo hay que contar con ellasy. Su solucion
se sirve —sin duda, ad hoc- de la idea de dos fases en la adopcion de los principios de justicia: «la primera
parte continua con los supuestos que acabamos de mencionar, y se sirve de la mayor parte de lo discutido
hasta ahora; la segunda parte pregunta si la sociedad bien ordenada correspondiente a la concepcion
adoptada generard, realmente, sentimientos de envidia y pautas de actitudes psicologicas que socavaran
los ordenamientos que dicha sociedad considera justos. Al principio, razonamos como si no existiesen el
problema de la envidia y el de las psicologias especiales y después, tras haber investigado qué principios
se establecerian, nos detenemos a considerar si las instituciones justas asi definidas pueden suscitar y
estimular tales propensiones hasta un punto en que el sistema social se hace inviable e incompatible con
el bien humano. Si asi fuera, habria que reconsiderar la adopcién de la concepcion de la justicia. Pero, si
las inclinaciones producidas sostuviesen los ordenamientos justos, o fuesen facilmente adecuadas por
ellos, se confirmaria la primera parte del argumento. La ventaja esencial de la progresion en dos etapas
consiste en que no se da por sentado ningun conjunto especial de actitudes. Simplemente, revisamos la
racionalidad de nuestros supuestos iniciales y las consecuencias que hemos extraido de ellos, a la luz de
las coacciones impuestas por los hechos generales de nuestro mundo». /bid., p. 480 [cursivas afiadidas].
Por cierto que esas preguntas y consideraciones que reserva para la segunda parte de su teoria han de ser
proyectadas, en rigor, por los agentes “racionales” en la primera fase de la posicion original; de lo
contrario, si no tomaran razonablemente en cuenta “los hechos generales de nuestro mundo”, su actuacion
seria estéril o arbitraria. Como el armazoén teérico de Rawls se decanta por aquellos dos principios de la
justicia, eso quiere decir que, ademds de incluir lo razonable en la primera fase, en la segunda lo
razonable da su visto bueno. No so6lo hay, pues, una confusa telarafia entre lo racional y lo razonable
pensado en dos etapas; tenemos también una flamante peticion de principio, como detallaremos.

* Ibid., p. 481.
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que envidia a otro esta dispuesto a hacer cosas que empeoren las situaciones de ambos,
solo para que la diferencia entre ellos se reduzca»*®. Noveno, en la pugna econémica
siempre hay alguien que pierde posiciones. Décimo, una vez definido, el status politico
dificilmente se pierde y es igual para todos. Primera conclusion derivada: hay que
eliminar —velo de ignorancia mediante- «la significacion de las ventajas econdmicas y
sociales relativas como apoyos de la confianza de los hombres». Segunda conclusion
derivada: dado que lo politico si es compatible con el mantenimiento de la autoestima —
paso décimo- y ello estimula la «amistad civil» -supuesto auxiliar del paso segundo-,
«es esencial que se mantenga firmemente la prioridad de la libertad». Conclusion
general: un consenso duradero solo es posible si los individuos se abstraen

O . L. 4
razonablemente de lo econémico y se concentran exclusivamente en lo politico®’.

Seguramente Rawls protestaria ante una representacion asi de su argumento, alegando,
como vimos, que el segundo principio de la justicia —en su segundo componente, lo que
llama “‘el principio de diferencia”- procura precisamente que nadie pueda «querer tener
mayores ventajas [econémicas] a menos que esto sea en beneficio de quienes estan peor
situados»*®. Pero no es una representacion falsa. Para asegurarnos de ello, vale la pena
detenerse todavia en los pasos quinto a octavo para captar mejor el vinculo entre la
envidia, la autoestima y el orden social, cosa que, por lo demas, va a resultar clave para

comprender hasta qué punto Rawls sigue de cerca la tradicion (liberal) contractualista.

Con notable condescendencia, Rawls se refiere a una suerte de «envidia excusable»,
cuya «principal raiz psicoldgica» hay que buscar en «una falta de confianza en nuestro
propio valor, combinada con una sensacion de impotencia. Nuestro modo de vida carece
de vigor, y nos sentimos incapaces de cambiarlo o de alcanzar los medios de hacer lo
que aun queremos hacer». Del lado opuesto, «el que estd seguro del valor de su

proyecto de vida y de su capacidad de realizarlo no se entrega al rencor ni estd

* fdem.

7 Subyace a todo esto el supuesto auxiliar —por otro lado, comun a la filosofia politica liberal- de que
discutir sobre lo material es tanto como introducir ilegitimamente, desde la mismisima posicion original,
una doctrina comprehensiva. Esto es: lo material, lo econdmico, entendido como cuestién de valores o
creencias —y por tanto como una metafisica- y no como una necesidad orgénica, vifal. Enrique Dussel
reivindica, precisamente en este ultimo sentido, la verdad de lo material. Cfr. E. Dussel, Etica de la
Liberacion en la edad de la globalizacion y la exclusion, Madrid, Trotta, 1998.

® Ibid., p. 107.
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inconforme con su buena fortuna»®. Que dicha envidia sea “excusable” se justifica, de
nuevo, atendiendo al hecho de que «el respeto propio es el mas importante de los bienes
primarios». Y asi, la tesis de Rawls es que «los menos favorecidos tienden a ser mas
envidiosos de la mejor situacion de los mas favorecidos cuando menos seguro sea su

propio respeto y mayor su conviccién de que no pueden mejorar sus perspectivasy»’’.

En el mismo lugar en que afirma esto, el pasaje rotulado “envidia e igualdad” (§ 81),
recoge el guante de «muchos autores conservadores» que «han afirmado que la
tendencia a la igualdad en los movimientos sociales modernos es expresion de la
envidia». «Antes de que esta tesis pueda ser seriamente considerada —apostilla Rawls-,
debemos sefialar, primero, que la forma de igualdad contra la que se hace la objecion es
ciertamente injusta y estd destinada, en Ultima instancia, a empeorar la situacion de
todos, incluidos los peor situados»”'. Dado que, como hemos visto, la premisa mayor es
el mantenimiento del orden publico, el objetivo de una sociedad ya bien ordenada sera

«reemplazar los juicios morales por los de la prudencia racional»’*:

«[La justicia como imparcialidad] supone que los miembros de la sociedad son
personas racionales capaces de ajustar sus concepciones del bien a su situacion. No
hay necesidad de comparar el valor de las concepciones de las diferentes personas
una vez que se ha supuesto que son compatibles con los principios de justicia.

Todos tienen asegurada una libertad igual para llevar a cabo un plan de vida que les

¥ Ibid., p. 483.
0 fdem.

U Ibid., p. 486. Y a renglon seguido: «El igualitarismo estricto, la doctrina que insiste en una distribucion
igual de todos los bienes primarios, acaso se derive de esta propension [a la envidia]». La diferencia con
aquellos conservadores es, segin cree Rawls, que su insistencia en la igualdad, «tal como los dos
principios de la justicia la definen, no constituye una manifestacion de envidia».

52 Ibid., p. 97. Se ha de ir notando a lo largo de estas paginas como las demandas que tienen que ver con
injusticias vinculadas al funcionamiento del sistema econdémico son traducidas en el liberalismo —y por
ende, en los trabajos de Rawls- a un lenguaje que habla de sensaciones, preferencias o deseos, a un
lenguaje, en Ultima instancia, ético, segun el sesgo caracteristico que le imprime esta corriente filosofica,
de la que es parte el utilitarismo. En este sentido, al vincular la ética (o eticidad) con «doctrinas
comprehensivasy», va de suyo que el filésofo estadounidense infiera que la consideraciéon econémica no
debe tener cabida en una sociedad justa tal como él mismo viene plantedandola desde la posicion original.
De igual modo, los entrecomillados, tanto el que da pie a esta nota como el que sigue, unicamente
seflalan, a tenor de como se entiende lo racional (con categorias de la teoria econdmica), que los
perjudicados por la marcha de la economia tienen que resignarse virtuosamente. De esta manera cierra un
circulo: lo econdmico se traslada al terreno de una moral sui generis que ensefia que sobre lo econdmico
mas vale no discutir. (El énfasis en un liberalismo politico abreva en esa concepcion.) Trataremos de ir
haciendo mas claras estas ideas.
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agrade, en tanto no viole las exigencias de la justicia. Los hombres participan en
los bienes primarios segun el principio de que algunos pueden tener mas si
adquieren estos bienes de modo que mejore la situacion de aquellos que tienen
menos. Una vez todo el sistema esta establecido y funcionando, no se haran
preguntas acerca de los totales de satisfaccion o de perfeccion. Las cosas resultan
de acuerdo con los principios que se elegirian en la posicién originaly’ [cursivas

afnadidas].

En uno de los pasajes en los que el pensador liberal justifica la desobediencia civil como
ultimo recurso ante «casos clara y gravemente injustos» expresados en las instituciones,
sostiene que «las infracciones del principio de diferencia son mas dificiles de
54 , .
reconocer» . Su modo de presentar este aserto estd cargado de expresiones

desalentadoras:

«Hay a menudo una gran variedad de opiniones conflictivas, aunque racionales,
acerca de si se satisface o no este principio. La razén de ello es que se aplica en
primer lugar a las instituciones y medidas economicas y sociales. La eleccion entre
ellas depende de creencias teoricas y especulativas asi como de una plétora de
informacion estadistica o de otra clase, unido todo ello a un juicio agudo y una
clara intuicion. En vista de las complejidades de estos problemas, es dificil
precisar la influencia del propio interés y del perjuicio, y aun si podemos hacerlo
en nuestro propio caso, es otra cosa convencer a los demas de nuestra buena fe.
Por tanto —concluye-, a menos que las leyes fiscales fueran destinadas a atacar o
disminuir una igual libertad basica, no serdn normalmente protestadas por medio

. . . .1 55 . ~  q-
de la desobediencia civil»” [cursivas afiadidas].

De modo que también un mecanismo de protesta tan singular como la desobediencia
civil debe restringirse, en aras del mantenimiento del orden publico, a las violaciones
del primer principio de la justicia —el que deja soldadas las libertades liberales. El
objetivo de evitar el conflicto —que es funcién de un consenso duradero- impone a la
autonomia politica de los individuos —tanto de los representantes en la posicion original

como de los ciudadanos que viven de acuerdo a los principios acordados por aquéllos-

53 fdem.
 Ibid., p. 339.

55 [dem.
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la restriccion de no tomar en consideracion el «lugar relativo del individuo en la

distribucion del ingreso y de la riqueza»®. Si ello no ocurriera, si los ciudadanos se

empefiaran en hacer depender su autoestima de «la posesion de mas recursos
. , o .57

materialesy», tal cosa llevaria a una situacion de «gran desgracia»’’. Esto es lo que

sucede, segun Rawls, en un caso semejante:

«Es imposible la cooperacion social para aumentar las condiciones del respeto
propio. Los medios del status, por asi decirlo, son fijos, y la ganancia de cada quien
es la pérdida de otro. [...] Las personas se enfrenan entre si, en la persecucion de su
autoestima. Dada la preeminencia de este bien primario, los individuos en la
situacion original seguramente no quieren encontrarse asi enfrentados. Ello
tenderia, en primer término, a dificultar, cuando no a imposibilitar, la consecucion

del bien de la unidn social»’® [cursiva afiadida].

Decia nuestro autor que el principio de diferencia —idealmente acordado por las partes
en una hipotética posicion original- solventa todas estas dificultades. Pero en realidad
estamos ante un rechazo de plano a hablar en profundidad de las desigualdades
economicas y sociales: «La justicia distributiva tal como se entiende frecuentemente, es
decir, la justicia en las porciones relativas de los recursos materiales, se relega a un
lugar subordinado»™. Esta consideracion la lleva el filosofo de Harvard, de un modo
formidable, mas alld de la posicion original, hacia una suerte de segundo velo de la

ignorancia tendido sobre toda sociedad civil que se precie:

«Aunque en teoria el principio de la diferencia permite desigualdades indefinidamente
grandes a cambio de pequefias ganancias para los menos favorecidos, la difusion de los
ingresos y de la riqueza no sera excesiva en la practica, dadas las instituciones de fondo
requeridas. Ademas, la pluralidad de asociaciones en una sociedad bien ordenada, con su
propia vida interna segura, tiende a reducir la visibilidad o, al menos, la visibilidad

dolorosa, de las variaciones en las perspectivas de los hombres. Porque tendemos a

3 Ibid., p. 493.
7 [dem.
38 fdem.

9 J. Rawls. Teoria de la justicia, ed. cit., p. 493. Asimismo: «Una distribucion uniforme de todos los
articulos primarios es irracional, dada la posibilidad de mejorar las circunstancias de cada uno mediante la
aceptacion de ciertas desigualdades». Idem.
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comparar nuestras circunstancias con las de quienes se encuentran en el mismo grupo o
en un grupo similar al nuestro, o en situaciones que consideramos pertinentes para
nuestras aspiraciones. Las diversas asociaciones de una sociedad tienden a dividirla en
muchos grupos no comparables, de modo que las diferencias entre esas divisiones no
atraigan el tipo de atencion que perturba las vidas de los que se encuentran peor

. 60 . ~  qe
situados»” [cursivas afiadidas].

La idea es que un régimen bien ordenado disminuye «el nimero de ocasiones en que los
menos favorecidos estan expuestos a experimentar su situacion como empobrecida y
humillante. Aunque ellos tengan una cierta predisposicion a la envidia, ésta no podra
hacerse muy vehemente»®'. Asi es como, anficipindose al establecimiento de una
sociedad bien ordenada, «salva las dificultades» el principio de diferencia. Entretanto,
el principio de libertad, con sus derechos iguales y sus actitudes publicas de respeto
mutuo cefiidas a estos derechos de libertad politica y civil, garantiza la estabilidad de
dicho régimen y genera lazos de “amistad social”: «Los menos afortunados no tienen
motivo para considerarse inferiores, y los principios publicos generalmente aceptados
confirman su seguridad. Las disparidades entre ellos y los demas, tanto absolutas como

relativas, seran para ellos mas faciles de aceptar que en otras formas de comunidad»®*.

El principio de diferencia ha servido, pues, mas bien para evitar una envidia
«excesivamente destructivay». Mientras tanto, «la distribucion de los recursos materiales
se deja» al propio cuidado de los ciudadanos. Pero, aun cuando las desigualdades
sociales y econémicas no deberian generar «animosidad», cabe imaginar “instituciones
de fondo” que reduzcan «la gama de desigualdades de modo que la envidia excusable
no pueda surgir»®. De esta guisa, Rawls remite al desarrollo, in the long run, del
«campo legislativo» para paliar cualquier dafo infligido al respeto propio informado por
referencia a lo material. «Indudablemente, este problema es una complicacion enojosa,
apunta el profesor de Harvard, quien zanja asi la cuestion: «he mencionado este punto,

no para resolverlo, sino solamente para sefialar que, en caso necesario, las expectativas

% Ibid., pp. 485y s.
! Ibid., p. 485.
52 Ibid., p. 484.
53 Ibid., p. 493.
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de los menos afortunados pueden interpretarse de modo que incluyan el bien primario

de la propia estimacion»®*.

1.1.2 Hacia una democracia de propietarios.

1.1.2.1. Los incentivos de la clase empresarial.

Si la lectura realizada hasta aqui es adecuada, la confesion de Rawls es un tanto
engafiosa, pues seria mas bien el caso que este punto le interesa, precisamente, porque
“el bien primario de la propia estimacion” de los “menos afortunados” puede poner en
riesgo —envidia y resentimiento mediante- la concepcion publica de la justicia que
postula para una sociedad bien ordenada —lo que seguimos llamando democracias
occidentales, como diremos hacia el final del ultimo capitulo. Parece, entonces, como si
la distribucion —que no redistribucion- que formalmente acordarian los participantes en
la posicidn original —principio de diferencia mediante- no le preocupe tanto al filosofo
estadounidense como medida compensatoria de las «inevitables» desigualdades
econdmicas y sociales, cuanto para impedir que el consenso se rompa. En esto no se
aleja demasiado de sus predecesores Hobbes y Locke, como veremos. Pero atin

disponemos de otra clave interpretativa para resolver este asunto.

Con lo que llevamos dicho, es l6gico esperar que Rawls esté especialmente interesado
en «justificar este tipo de desigualdad inicial en las perspectivas de vida». El mismo
escribe, al ilustrar por primera vez el principio de diferencia®, lo siguiente: «Segiin el
principio de diferencia [este tipo de desigualdad] solo es justificable si la diferencia de
expectativas funciona en beneficio del hombre representativo peor colocado, en este
caso el obrero no calificado representativo»®®. Esto viene a cuento de la evaluacion de
su hipotesis mediante el caso ejemplar de la distribucion del ingreso entre clases

sociales. Asi, inmediatamente sefiala que «alguien que en una democracia con

4 Ibid., p. 494.

5 El lugar es el apartado intitulado “La igualdad democratica y el principio de diferencia”, en J. Rawls.,
Teoria de la justicia, ed. cit., pp. 80-88.

5 Ibid., p. 83.
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propiedad privada [property-owning democracy®’] empieza como miembro de la clase
empresarial tendrd mejores perspectivas que quien empieza en la clase de obreros no
calificados». A partir de aqui, se suceden dos observaciones llamativas. La primera
sustenta la creencia de Rawls de que, «incluso cuando se eliminasen las injusticias
sociales que existen ahora», las expectativas de la clase empresarial seguirian siendo
mas elevadas en virtud de sus mayores recursos de partida. Advirtamos que esta dando
por sentada una sociedad capitalista. La segunda -«la desigualdad en las expectativas es
permisible sé6lo si al reducirla se empeora ain mas a la clase obrera»- contiene en
realidad dos supuestos: en primer lugar, que la desigualdad de expectativas puede
hacerse permisible; y en segundo lugar, que reducir esa desigualdad puede empeorar
aun mas a la clase obrera. Esto, en todo caso, puede llegar a ser una constatacion
empirica y ajustada a una coyuntura determinada siempre susceptible de una
interpretacion mas precisa. Pero Rawls lo afirma en el contexto de una posicion original
que estd llamada a fijar normativamente la existencia de una sociedad bien ordenada.
Podemos hacer el ejercicio de concederle la conjetura, pero enseguida tenemos que
mostrar curiosidad por lo siguiente: ;Qué ocurre para que la reduccion —que no la
eliminacion- de una desigualdad de expectativas empeore la situaciéon del mas
perjudicado? ;Qué hay detras de este supuesto? Es decir, en fin: ;Por qué hay que hacer
depender, normativamente, siquiera el mantenimiento de las expectativas del obrero de
la existencia de una desigualdad en el sentido indicado? Respondemos nosotros: porque
el principal activo del bienestar econdmico y social de “una sociedad bien ordenada” —
de todas ellas, dado el caracter normativo de la clausula en la posicion original- es la

libre iniciativa de los empresarios capitalistas.

Esto puede hallarse en el propio texto de Rawls:

«Supuestamente, dada la condicion adicional en el segundo principio relativa a la
asequibilidad de puestos [igualdad de oportunidades] y dado el principio de

libertad en general, las mayores expectativas permitidas a los empresarios los

%7 La traduccion castellana de este término es poco afortunada, sobre todo si se tiene en cuenta que Rawls
lo toma de J.E. Meade —como por otro lado se indica en nota a la pagina 257 de la ediciéon de FCE- y que
ha pasado a la disciplina econémica en nuestro idioma, en efecto, como «democracia de propietarios.
(Cft. el articulo de Borja Barragué para sinpermiso: www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=7804). La
nocion, por cierto, era cara a Margaret Thatcher y a G. W. Bush (véase Naomi Klein, “Disowned by the
Ownership Society”, en http://www.thenation.com/article/disowned-ownership-society/ [traduccion al
castellano: “Desheredados de la sociedad de propietarios”, en http://firgoa.usc.es/drupal/node/39234]).
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estimulan a hacer cosas que aumentaran las expectativas de la clase laboral. Sus
mejores perspectivas actuan como incentivos que haran mas eficaz el proceso

econdémico, mas rapida la introduccion de innovaciones, etc.»®®.

Algo parecido se dice en la pagina 148 de la edicion que estamos manejando, donde

repite casi en los mismos términos lo que ya vimos mas arriba:

«La sociedad debe tomar en cuenta la eficiencia economica y las exigencias de la
organizacion y de la tecnologia. Si existen desigualdades en el ingreso y en la
riqueza, asi como diferencias en la autoridad y en el grado de responsabilidad, las
cuales funcionan haciendo que todos mejoren en comparacion con la situacion de
igualdad inicial, ;por qué no permitirlas? [...] Tomando la igualdad como punto de
comparacion, aquellos que han ganado mas tienen que haberlo hecho en términos

que sean justificables respecto a aquellos que han ganado menos»®’.

Y esta justificacion, por decirlo de una vez, consiste nada menos que en la “creacion” y

circulacion de la riqueza social por obra y gracia de la clase empresarial.

Tracemos de nuevo el argumento implicito, que, por lo dicho hasta aqui, con algo de
generosidad quedaria como sigue: (1) si se reduce la desigualdad, la situacion del obrero

3

puede empeorar; (2) (en “una sociedad bien ordenada”, y en virtud del desarrollo
econdomico que se espera de ella,) no es conveniente reducir la desigualdad de
expectativas; (3) por tanto, (vamos a suponer que en “una sociedad bien ordenada”) la
situacion del obrero puede no empeorar. Dejando a un lado que la conclusiéon no es
especialmente halagiiefia, tal vez Rawls no est¢ muy convencido de llegar a sortear la

falacia del antecedente sirviéndose —segun hemos explicitado en la representacion del

8 fdem.

3. Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 148. En planteamientos ulteriores, especialmente tras la
reformulacion en El liberalismo politico de los dos principios de la justicia, Rawls pone el acento no ya
en el mejoramiento de “todos”, sino especialmente de los mas perjudicados por las desigualdades
inherentes e inevitables de su sociedad modelo. Este giro no responde Uinicamente a la necesidad de
hacerse aceptar que tiene una sociedad desigual seglin la formulacion rawlsiana. En el —segiin veremos-
polémico capitulo V de Teoria de la justicia (“Porciones distributivas”), sefiala el autor que «la
pretension, menos definida, de que toda la sociedad se beneficia, s6lo basta cuando las circunstancias
justifican el abandonar el orden lexicografico y pasar a un equilibrio intuitivo de igualdad de
oportunidades contra beneficios sociales y economicos. Estas circunstancias pueden exigirnos —o no- que
abandonemos, asimismo, el ordenamiento lexicografico de los principios de justicia. Los dos
ordenamientos pueden entrar en juego en distintos momentosy. Ibid., p. 279. Se le complicaba al filésofo
liberal la teoria, y tal vez por ello optd por renunciar posteriormente al “todos”.
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argumento- de la vaguedad del verbo ‘poder’. Y quizas por ello nos sorprenda con la
siguiente declaracion: «no voy a considerar la medida en que esto es cierto. Lo que me
interesa es que son argumentos de este tipo los que deben ser presentados si es que estas

. L. .. . . 0
desigualdades se volveran justas por el principio de diferencia»’".

Otra vez topamos con el principio de diferencia. Volvamos de nuevo a la pagina 148,
lugar donde se nos expone “el razonamiento que conduce a los dos principios de
justicia”, correspondiente al capitulo III, “La posicion original”. Dice aqui Rawls lo que

tantas otras veces ha dicho ya:

«La estructura basica debera permitir estas desigualdades mientras mejoren la
situacion de todos, incluyendo a los menos aventajados, con tal de que estas
desigualdades vayan a la par con una distribucion equitativa de las oportunidades y
una libertad igual. Ya que las partes [en la posicion original] comienzan a partir de
una division igualitaria de todos los bienes sociales primarios, aquellos que se
beneficien menos tienen, por asi decirlo, un derecho de veto. De esta manera se

llega al principio de diferencia»’.

™ Ibid., p.83.

"' Es digno de mencion que este pasaje de Teoria de la justicia es practicamente idéntico —salvo algunas
clausulas de prudencia y otras actualizaciones en la nueva redaccion- al texto que antes hemos
reproducido de El liberalismo politico (véase nuestra nota 23). Como se ha indicado, en Teoria de la
Justicia el texto se circunscribe claramente en la explicacion general de la “posicion original”, mientras
que, en El liberalismo politico, lo mismo se dice ahora pero en la tercera parte de esa obra, rotulada “El
contexto institucional” (en concreto, en la Conferencia VII, “La estructura basica como objeto”, § 9, “La
forma ideal de la estructura basica”). El desplazamiento del pasaje aclara algunas cosas. Al inicio de la
conferencia se escribe: «Por estructura basica se entiende la via a través de la cual acaban casando entre si
las principales instituciones especiales hasta constituir un sistema unico, asi como el modo en que éstas
asignan derechos y deberes fundamentales y configuran la distribucion de las ventajas surgidas de la
cooperacion social. Asi, la constitucion politica, las formas legalmente reconocidas de propiedad, lo
mismo que la organizacion de la economia y la naturaleza de la familia, todas pertenecen a la estructura
basica. El objetivo inicial de la teoria es encontrar una concepcion, cuyos primeros principios suministren
lineas orientativas razonables para las familiares cuestiones clasicas de la justicia social en relacion con
ese complejo institucional. [...] Consideramos dadas unas pocas concepciones de la justicia que se hallan
en la tradicion de la filosofia moral, y nos preguntamos con cuales llegarian a coincidir las partes cuando
las alternativas se restringen de ese modo. [...] (Obvio es decir que se presupone la razonabilidad de la
tradicion de la filosofia moral; mas ;por donde, si no, habria que empezar?)» J. Rawls, El liberalismo
politico, ed. cit., pp. 293 y ss. [cursivas afiadidas]. Digamos, en primer lugar, que la estructura basica
como ideal (idea regulativa) constrifie lo que deba ser entendido por buena marcha de una sociedad; en
segundo lugar, que hace tal cosa apelando a una razonabilidad muy concreta. Hay aqui, como se vera en
el proximo apartado, mas de una circularidad. Por lo pronto, sirva la larga cita para ilustrar, una vez mas,
como lo razonable impregna todas las fases de su teoria, incluyendo el marco en el que deben deliberar
los representantes de los ciudadanos en la posicion original.
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Noétese en primer lugar que la distribucion aludida se refiere uUnicamente a “las
oportunidades” —la otra condicion del segundo principio de la justicia, no el principio de
diferencia- y la “libertad igual” —consabido primer principio de la justicia. Luego, es
importante advertir que toda deliberacion primigenia acerca de la situacion de la
economia ha quedado reducida a una suerte de “veto”, simil que viene explicitado por la
remision, ahora si, al principio de diferencia. Pero Rawls dice mas cosas en esta pagina,
cosas que también antes hemos visto y que nos brindan ocasiéon de ir cerrando el

€xXcurso:

«Se podria pensar que el ideal de los individuos seria el deseo de servir unos a
otros, pero dado que suponemos a las partes mutuamente desinteresadas, su
aceptacion de estas desigualdades econdmicas e institucion[al]es equivale tan s6lo
al reconocimiento de las relaciones de oposicion en las que se halla el hombre en
las circunstancias de la justicia. No tienen razones para quejarse de los motivos de
los demés. Asi, las partes [rechazarian]’ estas diferencias sélo si estuvieran
abatidas o apocadas por el mero conocimiento o la percepcion de que otros estan
mejor situados. Sin embargo, he supuesto que deciden como si no estuvieran

movidos por la envidiay.

1.1.2.2. Sesgos anti-materiales de la argumentacion publica.

Si contraponemos ahora la teoria procedimentalista de la justicia de Rawls con el
enfoque de las capacidades de Martha Nussbaum —en el fondo, una disputa de familia
que, sin embargo, puede ayudarnos a aclarar el punto de vista que nos orienta en este
trabajo- veremos entonces coémo Nussbaum reivindica el componente intuitivo de su
planteamiento, la importancia de tomar en cuenta el resultado de un procedimiento antes
de poder decir si éste ha sido justo o no. Dicho enfoque viene informado por «una

concepcion de la persona desarrollada especialmente para fines politicos, una

™ La edicién castellana por la que citamos traduce aqui «would object» por «aceptarian», lo cual
contribuye a una grave confusiéon en una pagina especialmente densa y significativa. El original
consultado para el caso: J. Rawls, 4 Theory of Justice [Revised Edition], Cambridge/ Massachusetts,
Harvard University Press, 1999, p. 131.
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concepcidn que espera sea objeto de un amplio consenso entrecruzado» . La remision a
un liberalismo politico es explicita en la obra de la filosofa estadounidense -«el enfoque
de las capacidades es una doctrina politica acerca de los derechos basicos, no una
doctrina moral comprehensiva»'*-, sin embargo, ésta «insiste en las raices animales y
materiales de la libertad humana» y sentencia que «no es posible derivar principios
politicos de la mera idea del respeto mutuo y de la reciprocidad, sino que hace falta una
teoria del bien». La descripcion del bien la facilita —al menos parcialmente- una teoria
de los derechos pensada para fines politicos —cosa que le viene dada por una concepcion
de la persona que califica de «aristotélico-marxista»’ -, y eso es algo que ciudadanos
con «diferentes doctrinas comprehensivas» pueden entender intuitivamente y aceptar a

modo de consenso por superposicion.

Sea como fuere, lo cierto es que la autora pone el dedo en la llaga de una teoria de la
justicia que, como veremos en el Ultimo apartado de este capitulo, no es capaz de
asegurar el ejercicio efectivo de las libertades otrora consignadas: «;Pueden
garantizarse las libertades politicas y civiles antes e independientemente del
reconocimiento de los derechos sociales y econémicos?» ®. La respuesta de Nussbaum
es negativa, dado que cualquier listado”’ de libertades bdsicas en tanto que bienes

primarios debe considerar a aquéllas como «capacidades para hacer algo»:

«No pueden considerarse garantizadas si las privaciones economicas o educativas
hacen que las personas sean incapaces de actuar realmente de acuerdo con las
libertades que se les reconocen sobre el papel. De este modo, el enfoque subraya la

interdependencia entre las libertades y el orden econdmico» ™.

® M. Nussbaum, Las fronteras de la justicia. Consideraciones sobre la exclusion, Barcelona, Paidos,
2007, p. 97.

™ Ibid., p. 163.

7 «[...] el bien de los demas no es para estas personas una mera limitacién en la persecucién de su propio
bien; forma parte de su bien. El compromiso con el bien de los demas no depende, pues, de las distintas
nociones individuales del bien, como sucede en la teoria de Rawls, sino que estd presente desde el
principio en la concepcion publicamente compartida de la personay. Ibid., p. 166.

78 Ibid., p. 286.
""El suyo se nos ofrece en ibid., pp. 88 y .
™ Ibid., p. 288.
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Su concepcion, pues, no requiere establecer desde el inicio de ningin ciclo
procedimental qué necesitan las personas ni como se las define. Antes bien, pide que se
examinen las circunstancias variables que hacen a los ciudadanos capaces de llevar, con
el paso de los afios, una vida digna. Tiene la virtud, ademas, de no asumir la indiferencia
que caracteriza a las relaciones sociales en el planteamiento de Rawls, cuyos efectos
hacen dificil concebir, desde la propia teoria contractualista liberal, la eventual
disposicion a un consenso por superposicion que habla en términos de compensacion de

las desigualdades™.

En sintonia con estas ideas de Nussbaum, Habermas lamenta en su didlogo con el
filésofo estadounidense que éste no ha sido capaz de salvar satisfactoriamente «la
intuicion del principio kantiano de universalidad». La critica del filésofo aleméan se
concentra en el hecho de que Rawls conserva dos estrategias paralelas que en ultimo
término son incompatibles entre si, por cuanto se espera del debate publico la
aceptacion de un consenso por superposicion al tiempo que dicho debate ha sido

cercenado por las condiciones impuestas en la posicion original:

«Como Rawls coloca en un primer plano la cuestion de la estabilidad, el
overlapping consensus expresa solamente la contribucion funcional que la teoria de
la justicia puede realizar a la institucionalizacion pacifica de la cooperacion social.
Pero entonces ya tiene que presuponerse el valor intrinseco de una teoria
Jjustificada. Desde esta perspectiva funcionalista la cuestion de si la teoria puede
suscitar el acuerdo en el espacio publico, esto es, ante el foro de uso publico de la
razon desde la perspectiva de diferentes concepciones del mundo, entonces pierde
un sentido epistémico esencial a la teoria misma. El consenso entrecruzado seria
entonces s6lo un sintoma de la utilidad de la teoria, pero ya no de su correccion.
Asi ya no interesaria desde el punto de vista de la aceptabilidad racional y con ello
de la validez, sino desde el de la aceptacion, esto es, de si garantiza la estabilidad

social»®.

7 Anotemos ya que tampoco el enfoque de las capacidades de Nussbaum habré de servir a tal proposito,
dado que, a pesar de lo dicho, la autora finalmente clausurara la posibilidad de una discusion seria acerca
de las libertades y sus bases materiales. Dird, en concreto, que una cosa son las capacidades reconocidas
y otra, su _funcionamiento efectivo.

%0 J. Habermas, “Reconciliacion mediante el uso publico de la razén” en J. Habermas y J. Rawls, op. cit.,
pp. 57 y s. La propuesta, para el caso, de una ética discursiva —que quisiera introducir (e incluso reducir)
la moral al procedimiento mismo- serd tratada en el proximo capitulo.
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El acuerdo que tiene que lograrse, es decir, el consenso, se concibe mejor, segiin apunta
Habermas, si se entiende antes como el fruto de una praxis argumentativa publica y
colectiva que como la culminacidon de un proceso de construccion que ya tiene en mente

qué cosa sea la imparcialidad, lo “razonable”:

«Un camino de salida del callejon —sugiere Habermas- apunta hacia el propio
método del “equilibrio reflexivo” bien entendido cuando éste obliga a una
apropiacion critica de las tradiciones. Esto se consigue en tradiciones que se dejan
entender como expresion de procesos de aprendizaje. Para identificar procesos de
aprendizaje como tales, es preciso un punto de vista previo de la valoracion critica.
Sobre éste dispone la filosofia en su propia aspiracion a la objetividad e
imparcialidad. Pero en su propio acceso a determinaciones procedimentales de la
razon practica la filosofia puede sentirse de nuevo confirmada por una perspectiva
que encuentra en la sociedad misma: por el punto de vista moral desde el que las
sociedades modernas son criticadas por sus propios movimientos sociales. La
filosofia so6lo puede comportarse afirmativamente en relacion al potencial de

negacion incorporado en las tendencias sociales a una severa autocritica»®'.

Pero el método del “equilibrio reflexivo”, al que en efecto alude Rawls en EI/
liberalismo politico, no necesita, segin Habermas, del andamiaje construido y
conservado por el filosofo estadounidense desde Teoria de la justicia. Antes bien, el
recurso a la “posicion original”, con sus nociones asociadas, constrifie la autonomia
“publica” que se dice pretender. En rigor, Rawls ni siquiera deberia querer negar esta
acusacion, puesto que lo que hace el profesor de Harvard en su réplica es, precisamente,
defender la carga sustantiva de su procedimiento, desde las raices mismas de su

concepcion de la justicia:

«[Hay que limitar] los intereses humanos relevantes —ahora es Rawls quien escribe-
a intereses fundamentales de ciertas clases, o bienes primarios, y [exigir] que las
razones sean coherentes con el mutuo reconocimiento de los ciudadanos como

iguales. La cuestion es que ningun procedimiento institucional, sin tales

817, Habermas, ““Razonable’ versus ‘verdadero’, o la moral de las concepciones del mundo”, en ibid., p.
176. La cuestion de la tradicion y de la critica hermenéutica en Habermas sera objeto de controversia en
el apartado 2.2 de esta investigacion.
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orientaciones sustantivas para admitir razones, puede cancelar la maxima: basura
entra, basura sale. Aun cuando las condiciones de una democracia constitucional
tienden a forzar, para tener influencia, la formacion de grupos para defender puntos
de vista mas comprometidos y razonables, la mezcla de opiniones y razones en una
votacion en la que los ciudadanos carezcan de la conciencia de esas orientaciones
puede llevar con facilidad a la injusticia, aun cuando el resultado del

procedimiento sea legitimo»® [cursivas afiadidas].

El resabio paternalista® no escapa en este punto al analisis de Habermas, quien clama
por recuperar aquel republicanismo rousseauniano-kantiano segun el cual «los
ciudadanos son politicamente auténomos [...] s6lo cuando pueden entenderse a si
mismos conjuntamente como autores de aquellas leyes a las que se someten como
destinatarios»™. La autonomia, segin Habermas, se pierde de vista si se la teoriza por
atencion a los bienes primarios, puesto que, como sugiere asimismo Nussbaum, aquélla

es indisociable del derecho «positivo y obligatorio»:

«[...] no hay ningin derecho sin libertades subjetivas de accion reclamables
juridicamente que garanticen la autonomia privada de las personas juridicas
individuales, y no hay ningiin derecho legitimo sin la legislacion democratica
comun de ciudadanos legitimados para participar como libres e iguales en dicho
proceso. Cuando se explica el concepto de derecho de este modo es facil ver que la
sustancia normativa de los derechos de libertad esta ya contenida en el médium que
al mismo tiempo resulta indispensable para la institucionalizacion juridica del uso

publico de la razén de ciudadanos soberanos»®.

82 J. Rawls, “Réplica a Habermas”, en op. cit., pp. 139, 140.

% Aqui otra muestra: «Las actuales condiciones politicas en las que los parlamentos y otros cuerpos
llevan a cabo sus tareas exigen grandes desviaciones de este ideal [habermasiano]. Una es la presion del
tiempo: la discusion tiene que estar regulada por reglas de orden, tiene que llegar a un término siguiendo
el debido curso y tienen que hacerse las votaciones. No todo el mundo puede abarcar y evaluar toda la
evidencia y a menuda ésta es demasiado incluso para ser leida y comprendida. Con frecuencia los
legisladores tienen que decidir y votar muchas veces en la oscuridad, o de acuerdo con lo que sus no
siempre imparciales lideres de partido y electores quieren. Incluso cuando procedimientos politicos bien
disenados moderan estos y otros defectos, sensatamente no podemos esperar ningin procedimiento
legislativo que sea cercano al ideal con respecto a la justicia, aun cuando sea correctamente procedimental
con respecto a la legitimidad» J. Rawls, loc. cit., pp. 138 y s. [cursivas afiadidas]. El paternalismo de
Rawls fluye aqui comodamente entre el valor dado a la eficiencia en su teoria de la justicia y el elitismo
de los representantes politicos. Volveremos sobre ello.

847, Habermas, “Reconciliacion mediante el uso publico de la razon”, en J. Habermas y J. Rawls, op. cit.,
p. 69.

% Ibid., p. 70.
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La libertad igual se ejerce, segiin esto, cuando todos participan del «uso publico de la

razény al tiempo que su “autonomia privada” estd juridicamente garantizada:

«Esta relacion complementaria entre lo ptblico y lo privado no refleja ninglin dato
fijo. Mas bien es producida conceptualmente por la estructura del medio juridico.
Por consiguiente es asunto del proceso democratico definir siempre de nuevo las
precarias fronteras entre lo privado y lo publico a fin de garantizar a todos los
ciudadanos iguales libertades tanto en las formas de la autonomia privada como de

la autonomia publica»™.

El problema de la lectura de Habermas es que la escision, por medio del derecho, entre
una autonomia privada y una autonomia publica esta al servicio de una mejor
comprension epistémica de la aceptabilidad pero del consenso, sin que con ello se no
haya dado ocasion de abrir el debate publico mas alla de una vision juridico-politica del
concepto de autonomia. La libertad, segiin esto, sigue refiriéndose eminentemente a /o
politico, mientras que la cuestion de las desigualdades econdmicas permanece en el
limbo de la desreglamentacion: no se puede tomar en serio la propuesta habermasiana
de una “individuacion en el camino de la socializacion” si antes no se ha analizado
criticamente el aspecto material de una sociedad. Como el tema exige un andlisis
pormenorizado, y antes deberiamos haber dicho algo mas acerca del liberalismo politico
segin nuestro propio enfoque critico, nos ocuparemos de ello en el segundo capitulo de
este trabajo. Ahora, pues, nos corresponde seguir rastreando el tratamiento de las

desigualdades sociales y economicas en la obra del profesor de Harvard.

1.1.2.3. Instituciones basicas y miembros plenamente cooperantes.

Para hacer mas convincente su argumento, ya hemos anotado que posteriormente Rawls

elimina la referencia a “todos” y hace exclusivo hincapié¢ en “los menos aventajados”

como beneficiarios de medidas compensatorias por la desigualdad. De hecho, en el

% J. Habermas, “‘Razonable’ versus ‘verdadero’, o la moral de las concepciones del mundo” en ibid., pp.
180y s.
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“Prefacio para la edicion revisada” de Teoria de la justicia®’, fechado en noviembre de
1990, Rawls revela que, si por entonces hubiera tenido que escribir de nuevo aquella
obra —que, segun sugiere, no modificaria en lo esencial-, al menos dos cuestiones
centrales habrian recibido un tratamiento distinto con el fin de mostrarse mas
persuasivo. Ambas tienen que ver, justamente, con aquellos aspectos de su teoria que
acabamos de someter a critica. Una ultima ojeada nos va a confirmar que, como
habiamos anticipado al inicio del apartado, el nicleo duro de su ensefianza no se ha

movido de donde estaba®®.

La primera consiste en el modo de presentar el argumento que, partiendo de la posicion
.. e . . . 89 . , .
original, conduce a los dos principios de la justicia™ . Insistamos en cdémo el propio
Rawls explica que los cambios no se alejan «en ninglin sentido importante del punto de
vista de la edicion original [de 1971]». Se trata, Ginicamente, de «hacer mas claro el
razonamiento y menos dado al malentendido»’’. Asi, llegariamos ahora a los dos
principios de la justicia mediante el uso, al menos, de dos comparaciones entre estos
(primero concebidos como una unidad y luego segiin una interpretacion mixta) y el

principio de la utilidad media (primero en su version utilitarista y luego releido en los

%7 Aqui se hace obligado apuntar algo mas con respecto a la version en castellano de la obra magna de
Rawls. Segun dice el autor en el mencionado Prefacio, la edicion inglesa revisada es, en realidad, deudora
de los cambios que ya se introdujeron en la traduccion a otros idiomas —incluido el castellano- en fechas
tan tempranas como 1975 (version alemana) o 1979 (la propia traduccion al castellano de FCE, cuya
segunda edicion, sexta reimpresion, nos sirve de apoyo). A este respecto, comenta Silvina Ribotta que la
traduccion de Maria Dolores Gonzalez «tuvo la virtud de ser pionera respecto al inglésy», introduciendo
«ciertos y no pequeflos matices respecto a la edicion [original] de 1971 y que el mundo anglosajon sélo
conocié en 1999». El error de la traductora, y que ha propiciado no pocos malentendidos entre quienes
estudian la evolucidon del pensamiento rawlsiano en el mundo hispanohablante, fue, segin Ribotta, no
aclarar que «estaba traduciendo una version revisada por Rawls con motivo de la traduccion al francés de
A Theory of Justice». S. Ribotta, John Rawls. Sobre (des)igualdad y justicia, Madrid, Dykinson, 2009, p.
21 [nota aclaratoria]. Rawls zanja esta discusion cuando en el Prefacio referido asegura que «hasta ahoray»
todas las traducciones —incluida, pues, la castellana- «han sido superiores al original. Esta edicion
revisada [la inglesa, de 1999] incorpora esas mejoras» J. Rawls, A Theory of Justice..., ed. cit., p. Xi.

% Bien es verdad que esto no deberia ser considerado necesariamente un problema. De hecho,
seguramente sea un error tipicamente académico seguir insistiendo en formulas del tipo “primer” y
“segundo” (incluso “tercer”) tal o cual autor, mas alla de los cambios comprensibles que tengan que ver
con el pulimento (o complicacion) de los argumentos que correspondan a la defensa de determinados
puntos de vista. Sin embargo, en nuestro caso el punto critico es que la raiz de los pensamientos de Rawls
lo sitta del lado de “los vencedores™, y su consenso no puede ser, entonces, el mismo que el de “las
victimas”. Esto ultimo serd tratado con algo mas de detalle en el ultimo capitulo de la tesis.

8 Cf. loc. cit., p. Xiv.

? Ibid. p. xiii.
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mismos términos-clausula del principio de diferencia’'). El resultado es, segin Rawls,
que primero en relevancia sigue siendo el principio de libertad, de modo que su postura
ultima no sufre cambio alguno. Lo Uinico que se ha modificado es la “fuerza probatoria”

de sus argumentos:

«El uso de estas dos comparaciones tiene el mérito de separar los argumentos a
favor de las libertades bésicas iguales, y su prioridad, de los argumentos a favor del
principio de diferencia. Los argumentos a favor de la igualdad de las libertades
basicas son a primera vista mucho mas fuertes, mientras que los del principio de
diferencia implican un equilibrio de consideraciones mas delicado. [...] Sigo
pensando que el principio de diferencia es importante y que atn lo defenderia,
dando por sentado (como en la segunda comparacion) una base institucional que
satisfaga los dos principios anteriores [libertad igual e igualdad de oportunidades].
Pero es mejor reconocer que este caso es menos evidente y es poco probable que

tenga la fuerza del argumento a favor de los dos principios anteriores»’.

Segun sugiere ahora, el argumento para lograr que se acepten las desigualdades
econdémicas ya no puede pasar por una defensa enfatica del principio de diferencia.
(Evita eso nuestras criticas anteriores? ;Elude las observaciones metodologicas ex post
de Nussbaum? ;Estaba, por el contrario, justificada la critica habermasiana? Parece, en
efecto, que de lo que se trata es del mejor modo de convencer a los més perjudicados de
que el ideal propuesto de sociedad justa y ordenada es algo que vale la pena considerar
unicamente por el bien de un consenso duradero. La distribucion no le interesa, segiin
esto, mas que para evitar el conflicto, que depende, en su lectura, no tanto de la
desigualdad econémica en si como de la aparicion de la envidia. En este sentido, no se
ve en Rawls un liberalismo significativamente igualitario, sino mas bien una teoria del

contrato social a la vieja usanza.

Antes de dejar esto definitivamente sentado, habremos de atender todavia a la segunda

cuestion que Rawls hubiera modificado en caso de reescribir la obra. Se ubica en el

! Es decir, respetando el “orden lexicografico”: la primacia de la libertad liberal —primer principio- y
luego —segundo principio- la primacia de la igualdad de oportunidades en el acceso a cargos
institucionales por encima de las medidas compensatorias contempladas en el principio de diferencia —
segunda condicion del segundo principio de la justicia.

%2 Ibid., p. xiv. Todas las notas del “Prefacio a la edicion revisada” son traduccion nuestra.
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capitulo V (“Porciones distributivas”) y versa sobre las particularidades de la
distribucién en una democracia de propietarios por oposicion a lo que sucede en un
Estado benestarista’. De nuevo, «en un contexto de libertades basicas iguales y justa
igualdad de oportunidades» -ya sin el principio de diferencia en mente, por tanto-, una
democracia de propietarios impide, segiin nuestro autor, que «una pequefia parte de la
sociedad controle la economia, la politica e indirectamente la propia viday». ;Como lo
hace? «No mediante la redistribucion de los ingresos a los que tienen menos al final de
cada periodo, por asi decirlo, sino asegurando la propiedad generalizada de los bienes
de produccion y capital humano (habilidades entrenadas y educadas)»’*. Lo ultimo,
como es obvio, refiere a la libertad liberal y a la igualdad equitativa de oportunidades —
que el propio Rawls califica de «igualdad liberal». El «sistema de mercados de trabajo
competitivos» de una democracia de propietarios no tiene que descuidar a quienes
sufren por alguna eventualidad (un «accidente o desgraciay), pero debe «poner a todos
los ciudadanos en condiciones de administrar sus propios asuntos» con una base

suficiente de «respeto mutuoy.

Ya hemos visto qué hay detrds de la idea que se hace Rawls de la autoestima.
Destaquemos ahora que, para el filésofo estadounidense, un estado de bienestar, con su
clientelismo asociado, «puede permitir grandes y heredables desigualdades de riqueza
incompatibles con el valor razonable de las libertades politicas, asi como grandes

disparidades de ingresos que violan el principio de diferencia». En este caso si considera

% Teniendo en cuenta que Rawls va a subrayar la primera opcion, esta sola referencia deberia bastar para
restar crédito a quienes tratan de ubicarlo entre lo que en Europa se ha conocido como socialdemocracia y
razonan que llamarlo en nuestro contexto “liberal” es confundir lo que se entiende por ello en una y otra
orilla del Atlantico Norte. Sobre esta cuestion, véanse las conclusiones de Jesus Rodriguez Zepeda en su
obra ya citada en nuestra introduccion, asi como su articulo “El igualitarismo radical de John Rawls” en
Isegoria, n° 31 (2004), pp. 95-114.

% La critica que, como enseguida veremos, Rawls dirige al Estado del bienestar coincide en sus
postulados con la doctrina econdmica neoliberal, que entiende la disciplina propia no como un «analisis
de un mecanismo relacional entre cosas o procesos, del tipo del capital, la inversion, la produccién, en el
que de alguna manera el trabajo, en sustancia, esta insertado a la sazoén a mero titulo de engranaje», sino
como un analisis del «comportamiento humano y su racionalidad interna». M. Foucault, Nacimiento de la
biopolitica. Curso del College de France (1978-1979), Madrid, Akal, 2009, p. 225. Foucault estudié con
lucidez el papel que vino a representar el neoliberalismo en la nueva doctrina del «capital humanoy,
doctrina que Rawls comparte y que a la postre justificaria al flamante sistema econémico emergido tras el
keynesianismo. Con los discursos sobre “el capital humano”, amén de reconducir la explicacion de los
desperfectos del sistema a la responsabilidad individual, se ubicaba el andlisis de la categoria de trabajo
en el uso individual por parte del trabajador de los recursos a su disposicion. «La economia, por lo tanto,
ya no es el analisis de procesos, es el analisis de una actividad». fdem. El sentido critico de dicha
actividad sera desbrozado luego cuando repasemos el modo en que Locke legitimaba la desigualdad y,
mas profusamente, en el proximo capitulo, con nuestra critica a Habermas.
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Rawls «insuficiente o ineficaz» seguir hablando de «igualdad equitativa de
oportunidades», puesto que, cabe suponer, «la influencia politica» se enquista y la
«disparidad en la riqueza» la vacia de contenido democratico. «Por el contrario, en una
democracia de propietarios el objetivo es llevar a cabo la idea de la sociedad como un
sistema justo de cooperacion a través del tiempo entre los ciudadanos concebidos como
personas libres e iguales»’”. Se entiende aqui que Rawls pugna por eludir los riesgos de
un sistema monopolico/oligopdlico, de concentraciéon de capital: «Las instituciones
basicas deben desde el principio poner en manos de los ciudadanos en general, y no sélo
de unos pocos, los medios productivos para hacer de ellos miembros plenamente

cooperantes de una sociedad.

Pero el lenguaje empleado por Rawls no deberia confundirnos. En primer lugar, habria
que preguntar por el significado de una férmula que se repite aqui y alld y que es comun
al liberalismo al menos desde Locke: ciudadanos o personas libres e iguales’®. Puesto
que serd el tema de nuestro siguiente apartado, ahora podemos dejarlo en suspenso. Pero
tampoco es inocente hablar de «miembros plenamente cooperantes de una sociedad»
[fully cooperating members of society] por referencia a «las instituciones basicasy.
Sobre todo si tenemos en cuenta que éstas regulan, prioritariamente, lo implicado en el
primer principio de la justicia —libertad politica y civil- y lo que se dice en el segundo
principio acerca de la igualdad de oportunidades. Recordémoslo una vez mas
atendiendo a su formulacion mas acabada de 1993: «Las desigualdades sociales y
economicas |[...] deben andar vinculadas a posiciones y cargos abiertos a todos en
condiciones de igualdad equitativa de oportunidades» [cursiva afiadida]. Sobre las
“Instituciones basicas” y la “igualdad de oportunidades” dice Rawls en Teoria de la

. . .97
justicia”

% J. Rawls, Loc. cit., p. xv. No estara de mas indicar que estas notas se escribieron tras colapsar la URSS.

96 . . . . . . y o
La disyuntiva entre “ciudadanos” y “personas” es a veces inclusiva, pero no siempre, entre los tedricos
liberales. En cualquier caso, es siempre un problema, como veremos.

°7 Considérese lo que se ha dicho en una nota anterior acerca del problema de las ediciones de esta obra y
sus distintas traducciones. Asi, las citas que siguen, correspondientes a la version castellana de la que nos
servimos, son equivalentes a las de la edicién inglesa de 1999 que prologa Rawls. Cfr. John Rawls, A
Theory of Justice [Revised Edition], ed. cit., pp. 245 y ss. En el “Prefacio a la edicion revisada” expresa
simplemente su deseo de hacerse entender mejor, pero no, como vamos a ver también para este caso, su
voluntad de introducir cambios sustantivos a lo que ya se dijo.
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«La justa igualdad de oportunidades significa un conjunto de instituciones que
asegure la igualdad de oportunidades [similar chances] para la educacion y la
cultura de personas similarmente capacitadas [motivated], y mantenga los trabajos
y los empleos [positions and offices] abiertos a todos, sobre la base de las
capacidades [qualities] y de los esfuerzos razonablemente relacionados con las
tareas y trabajos pertinentes [to the relevant duties and tasks]. Son estas
instituciones las que se ponen en peligro cuando las desigualdades de riqueza
rebasan un cierto limite. Por otro lado, la libertad politica tiende a perder su valor y
el gobierno representativo se convierte en tal gobierno tmicamente en apariencia.
Los impuestos y las legislaciones de la rama de distribucion han de procurar que
no se traspase este limite. Naturalmente, el limite de este punto [where this limit
lies] es asunto de decision politica, dirigida por la teoria, el buen sentido y la
simple conjetura, al menos dentro de una amplia perspectiva. Ante este tipo de
problemas, la teoria de la justicia no tiene nada especifico qué decir. Su objetivo es
formular los principios que han de regular las instituciones basicas»”™ [cursivas

anadidas].

Hasta aqui, nos hemos movido a través del laberinto rawlsiano para destacar, entre otras
cosas pero sobre todo, como el socorrido “velo de la ignorancia” se ceba especialmente
con las cuestiones de orden econdémico, material. Vemos ahora, ademads, que “la teoria”
quiere guardar silencio después de haber tomado partido: primero, pretende dejar sin
espiritu de protesta a los perjudicados por las disfunciones de un sistema econdémico que
no conviene cuestionar; segundo, teme, fundamentalmente, por la seguridad de un
gobierno representativo llamado a ser el portador del consenso duradero, a su vez
basado, con mucho, en un reconocimiento publico. Tercero, la libertad politica y
econdmica de los propietarios tiene via libre —valga la redundancia liberal- mientras,

“razonablemente”, se espere la tolerancia de los damnificados. El circulo se cierra

% J. Ralws, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 260. Si hemos introducido entre corchetes la terminologia
original inglesa no es por un afan de erudicion que, para estos casos, puede resultar engorroso. Mas bien,
nos ha parecido, en primer lugar, que el modo como entiende Rawls la “igualdad de oportunidades” es
bastante mas matizado de lo que sugiere la traduccion castellana: similar chances [ocasiones similares] no
es, en puridad, lo mismo que equality of opportunity [igualdad de oportunidad]. Lo primero contiene un
matiz que nos remite a la suerte, a la oportunidad de aprovechar una coyuntura que es, por definicion,
indeterminada. Lo segundo, en cambio, fija o debe fijar —porque asi lo quieren las instituciones bésicas
asociadas a ello- la oportunidad real y establecida de participar a lo largo del tiempo de y en las
instituciones publicas. En cuanto a traducir motivated y qualities por «capacidad», simplemente anotar
que es algo que desde las obras de Martha Nussbaum y Amartya Sen se hace problematico, como
tendremos ocasion de ver. El resto es simplemente para hacer justicia a la mayor claridad con que se
expresa Rawls.
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cuando, cuarto, ya no es posible esperar la resignacion y se conmina a “las victimas” a
no incluir lo econdémico en la legitima lucha politica por la restauracion de su
autoestima. Si en verdad no nos estamos alejando de las tesis de Rawls ni de lo que hay
tras ellas, el ruidoso silencio que su teoria impone a los més perjudicados es doble: en la

posicidn original y en la aplicacion y desarrollo de una constitucion politica.

Cierto que esto ultimo ha sido otra forma cruda de presentar el argumentario de Rawls.
Pero, de nuevo, ;es falsa? Francamente, no se nos ocurre otro modo de verlo cuando,

junto con lo anterior, leemos en el mismo capitulo cosas como lo siguiente:

«Si, por razones practicas, en la eleccion de un régimen el electorado tuviese la
ultima palabra, esto se debe Unicamente a que es mas correcto que el que un
gobierno esté capacitado para desechar sus deseos. Como una constitucion justa,
incluso en condiciones favorables, es un caso de justicia procesal imperfecta, puede
ocurrir que las personas decidan erroneamente. Causando dafios irreversibles,
pueden perpetuar graves ofensas en contra de otras generaciones, que podrian
haberse evitado con otra forma de gobierno. [...] En estos casos, no hay razon para
que un democrata no se oponga a la voluntad publica mediante formas apropiadas

de desobediencia, o a que un funcionario intente evadirla [!]»” [cursivas afiadidas].

Se recordara que los casos reservados a la desobediencia civil se ubicaron en /o politico,

no en lo econdmico. Pero sigamos leyendo:

«Aunque creo en la solidez de una constitucion democratica, y acepto el deber de
defenderla, el deber de obedecer leyes particulares puede ser rechazado en
situaciones en que la opinion colectiva es suficientemente injusta. [...] Lo
fundamental es que /a voluntad colectiva referente a la provision para el futuro esté
sujeta, como las demds decisiones, a los principios de la justicia. Los rasgos

particulares de este caso no lo convierten en una excepcion»'® [cursivas afiadidas].

(No podré decirse que buenas dosis de aristocratismo recorren estas lineas? Como la

acusacion es importante, ain habremos de volver sobre ella en el ultimo apartado; pero

7. Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 275.
1 Ibid., pp. 275y s.
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esta vez en conexion con algunas nociones fundamentales del John Stuart Mill de
Consideraciones sobre el gobierno representativo. Entretanto, el caso concreto aludido
en la cita refiere al principio del ahorro en una sociedad, medido o no por atencién a las
futuras generaciones. Puesto que los bienes sociales primarios —libertad, igualdad de
oportunidades, renta, riqueza, y bases para el respeto mutuo- pueden ser distribuidos
desigualmente si con ello se redunda «en beneficio de los menos aventajados» -lo que,
segun vamos viendo, no es sino una cldusula para legitimar las condiciones de la
propiedad capitalista-, «no hay nada sacrosanto en la decision publica referente al nivel
de ahorro; y su predisposicion respecto a la preferencia en el tiempo no merece
consideracion especial». De esto habla Rawls cuando dice que es compatible con la
«aceptacion de una constitucion democratica» oponerse con «medios necesarios y
razonables» a «los programas politicos trazados»'*'. Asi que los limites sobre los que —
segun se ha visto dos paginas arriba- la «teoria de la justicia no tiene nada especifico
qué decir», son ahora efectivamente considerados para sefialar su flexibilidad por el

bien de una democracia de propietarios.

1.1.3. Lo economico, “no tan metafisico”.

1.1.3.1. Desigualdad y moral del “bien comun”.

Todo lo anterior deberia llevarnos, por fin, al concepto de propiedad privada que
alberga la filosofia de Rawls. «El principio del ahorro justo —explica- actiia como limite
sobre la proporcion de acumulacion. Cada generacion ha de cumplir su parte para lograr
las condiciones necesarias para conseguir instituciones justas y un valor justo de
libertad; pero no puede exigirse algo mas allé de este punto»'®* [cursiva afiadida]. Una
vez mas, el limite sefialado por un principio que aspira a algin tipo de redistribucion de
la riqueza por el bien presente y futuro —en realidad, se trata de la circulacion del dinero
especialmente en forma de consumo- es ninguneado por un principio mayor: la
acumulacion desigual de riqueza puede fomentar la inversion, y esto, a su vez, puede

mejorar las condiciones de la clase obrera. Rawls atribuye esta idea nada menos que a

Y Ibid., p. 275.
12 Ibid., p. 277.
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Keynes, y, aunque prefiere no valorar la medida en que tales premisas sean o no soélidas,
lo cierto es que al profesor de Harvard le son ttiles para ilustrar, de nuevo, que hay
casos en los que puede ser conveniente transgredir ciertas ideas-limite —en este caso, los
limites al ahorro por el bien de la igualdad de oportunidades- si el hecho de no hacerlo
hubiera de arrojar un resultado peor para la clase obrera. Es decir, que el supuesto
aprovechamiento futuro de los mas perjudicados justifica ahora que no deba haber

, . ., 103
limites a la acumulacidon

. De modo que aquel «rasgo de la doctrina contractual» que
«impone un limite a lo que puede exigirse a una generaciony salta por los aires en virtud
de una rasgo mayor de la misma doctrina: la prioridad de las libertades liberales con
respecto tanto a la igualdad de oportunidades /iberal, como, fundamentalmente, a la
distribucion de bienes, que queda sujeta a la eventual buena predisposicion de los

agentes econdmicos.

Todas las decisiones —asi lo indica el ultimo subrayado de la cita reproducida en la
pagina anterior- se deben al cumplimiento de los dos principios de la justicia acordados
lexicograficamente en la posicion original. A esta nueva luz, pues, el “silencio” del que
presume “su teoria” es ensordecedor. La disputa econdmica ha sido malograda por
. . 104 ;. r77.
activa y por pasiva - . Lo econdmico real es enmendado por una moral publica que trata
de complacer a una economia deseada. La ltima utopia de Rawls —una democracia de
propietarios- bebe de la utopia de considerar su concepcion de la justicia en términos
exclusivamente politicos, desacreditando de este modo toda otra reflexion moral —y aqui
se incluyen, subrepticiamente, las criticas a la economia politica- que no esté por la

. . L 105
aceptacion de un consenso duradero en el sentido —moral- indicado ™.

1% La familiaridad de esta idea con lo que Locke sugiere en el capitulo V —dedicado a la propiedad
privada- de su Segundo tratado sobre el gobierno civil es evidente, como luego subrayaremos.

1% Dice Rawls al inicio del parrafo 42 de su Teoria: «Es esencial tener en cuenta que nuestro tema es la
teoria de la justicia, no la economia por elemental que sea. Unicamente nos conciernen algunos problemas
morales de economia politica [...] mi intencién no es explicar, ni mucho menos afadir nada, a lo que la
teoria econdmica dice acerca del funcionamiento de estas instituciones. [...] Ciertas partes elementales de
la teoria econdmica son tratadas unicamente para ilustrar el contenido de los principios de la justiciay.

1% Aqui sencillamente vamos a hacernos eco de la advertencia de David Held: «La intervencion politica
en la economia es legitima cuando esta orientada por el objetivo de superar aquellas consecuencias de la
interaccion econdmica, intencionadas o no intencionadas, que generen externalidades perjudiciales —como
la polucion ambiental-. Y es legitima cuando estd orientada por la necesidad de asegurar el cumplimiento
de los requerimientos basicos de la autonomia, dentro y fuera de la empresa. Las raices de semejante
intervencion se encuentran en la indeterminacion del sistema de mercado mismo... El sistema de mercado
debe quedar encastrado dentro de las constelaciones de derechos y obligaciones de la ley democraticay.
D. Held, La democracia y el orden global. Del Estado moderno al gobierno cosmopolita, Barcelona,
Paidos, 2002, p. 298.
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1.1.3.2. Un derecho de propiedad no tan bdsico.

Una ultima nota sobre el concepto rawlsiano de democracia de propietarios. En el
prefacio antecitado a la edicion inglesa revisada, el profesor de Harvard sugeria
trasladar el énfasis de su propuesta a «la dispersion, estable en el tiempo, de la
propiedad de capital y de recursos mediante [la regulacion del] derecho de herencia y de
legado». Pero la «justa [fair] igualdad de oportunidades» se nutria, unicamente, del
empefio puesto en las instituciones para que gestionen una educacion y una formacién
adecuadas para este fin. Asi se ha podido recuperar, en ese lugar, «la fuerza del
principio de la diferencia»: «Es un principio de reciprocidad o mutualidad, para la
sociedad vista como un sistema justo de cooperacion entre ciudadanos libres e iguales
de una generacion a la siguiente». Dado que también la «igualdady» va a ser un problema
a considerar en el siguiente apartado —que debe incluir las nociones de Rawls acerca de
la personalidad moral y la igualdad natural-, es mejor, de momento, no entrar en ello.

Pero fij¢émonos en lo siguiente, de vuelta al cuerpo de la obra:

«El objeto de la funcion distributiva no es, desde luego, maximizar el balance neto
de satisfaccion, sino establecer instituciones basicas justas. [...] Hasta aqui, he
sostenido que el objeto de las ramas del gobierno es establecer un régimen
democratico, en donde la tierra y el capital sean amplia aunque no igualmente
poseidos. La sociedad no esta dividida de manera que un pequeio sector controle el
dominio de los recursos productivos. Cuando esto ocurre, y las porciones
distributivas satisfacen los principios de la justicia, pueden afrontarse muchas

criticas socialistas a la economia de mercado»'® [cursiva afiadida].

Esta bien, pero, entonces, ;de qué propiedad se esta hablando? Por un lado, Rawls
sefala que «es un error creer que una sociedad justa y buena debe esperar un elevado
nivel material de vida. Lo que los hombres quieren es un trabajo racional en libre
asociacion con otros y estas asociaciones regularan sus relaciones con los demas en un

marco de instituciones basicas justas»'®’. Pero esta atribucion a “lo que los hombres

1% John Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 262.

7 Ibid., p. 272.
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quieren” no es suficiente para entender lo que quiere decir con un control del dominio
de los recursos productivos que pueda llegar a ser, incluso, beneficioso para la

democracia. Hay que volver la mirada hacia el derecho de propiedad.

Digamos, entonces, que el derecho a la propiedad privada personal [private personal
property] se incluye en el listado de libertades basicas que Rawls ofrece en el parrafo
11, lugar donde enuncia por primera vez los “Dos principios de la justicia”'®®. Dos
parrafos mas abajo, Rawls atrae nuestra atencion al sefalar que la propiedad de los
medios de produccion no es lo mismo —no es un derecho de libertad igual de bdasico-
que aquella propiedad personal privada. Aunque con ello pretenda eludir las criticas al
derecho natural a la propiedad privada tipico -como tendremos ocasion de ver- del
liberalismo lockeano, esto no quiere decir sino que la propiedad de los medios de
produccion no tiene por qué ser igualmente compartida, como si lo seria, en cambio, la
propiedad personal privada. Sin embargo, en el capitulo dedicado a la “Igualdad de la
libertad”, § 36 (“La justicia politica y la constitucion”), reconoce la existencia en
algunos ciudadanos de «mayores recursos privados», que puede ir en detrimento, segin
es tema de aquel pasaje, de la participacion politica de los menos aventajados. La
solucion no pasa, tampoco en este caso, por una correccion de esa desigualdad
econdmica que interfiere en el ideal de libertades iguales recogido nada menos que en el
primer principio de la justicia. Se pide alli, a titulo de ejemplo, que sea el gobierno
quien aliente «los debates publicos libres» como medida compensatoria «para conservar
el valor justo de todas las libertades politicas»'”. Por lo demas, sostiene que «los

efectos de las injusticias en el sistema politico son mucho mas graves y duraderos que

1% Esta es la lista completa: «La libertad politica (el derecho a votar y a ser elegible para ocupar puestos
publicos) y la libertad de expresion y de reunidn; la libertad de conciencia y de pensamiento; la libertad
de la persona que incluye la libertad frente a la opresién psicoldgica, la agresion fisica y el
desmembramiento (integridad de la persona); el derecho a la propiedad [privada] personal y la libertad
respecto al arresto y detencion arbitrarios, tal y como esta definida por el concepto de estado de derecho.
Estas libertades habran de ser iguales conforme al primer principio». Cfr. Ibid., p. 68. Notese que este
listado coincide, grosso modo, con la lista de bienes primarios que Rawls enumera de inmediato:
derechos, libertades, oportunidades, ingreso y riqueza. Mas adelante introducira el respeto a uno mismo
como bien primario, segiin hemos visto. Téngase en cuenta, en este sentido, que tanto el ingreso y la
riqueza como la autoestima han sufrido una devaluacion tedrica en la perspectiva econémica de los
perjudicados por el sistema. La clave para valorar aqui una coincidencia, pues, radica en el derecho a la
propiedad privada personal. Lo que se dijera sobre los bienes primarios en 1982, en el ensayo titulado
“Social Unity and Primary Goods” al que remite el “Prefacio...”, se recogera en el apartado siguiente.

1 Ibid., p. 214 [cursiva afiadida]. El subrayado solo quiere llamar la atencion sobre algo que mas tarde,
hacia el final del préximo apartado e inicios del siguiente, serd considerado como la tltima maniobra de
Rawls para escindir /a libertad de algo que denomina valor de libertad.
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las imperfecciones de mercado». Respecto a la regulacion de los derechos de herencia,
dice Rawls que el proposito de los impuestos y reglamentaciones que se le aplican «no
es recabar ingresos (ceder recursos al gobierno) sino corregir, gradual y continuamente,
la distribucion de riqueza y prevenir las concentraciones de poder perjudiciales para la

equidad de la libertad politica y de la justa igualdad de oportunidades»''°.

1.1.3.3. Cooperacion social eficiente y correcta.

Unas lineas mas abajo vuelve con una declaracion sorprendente: «Recibir por herencia
una riqueza desigual no es mas injusto, intrinsecamente, que recibir por herencia una
inteligencia desigual». Lo segundo se debe a un proceso natural. Pero entonces,
;también lo primero?'!" Dejemos esto sin resolver y vayamos a otro paso llamativo:
«Hay una tendencia, por parte del sentido comun, a suponer que la renta y la riqueza y
los bienes en general han de ser distribuidos de acuerdo con un merecimiento moral. La
justicia es la felicidad acorde con la virtud»''?. Aqui se hace evidente lo que en otros

lugares hemos denunciado: la necesidad econémica es llevada al terreno de lo moral e

"O1bid., p. 259.

" Una lectura generosa puede bastar para sefialar que Rawls se refiere a desigualdades en materia
educativa. Asi, las instituciones basicas puestas al servicio de una compensacion en este sentido pueden
valer para restaurar una justa igualdad de oportunidades, segun defiende Rawls. Pero no va a ocurrir lo
mismo con las desigualdades motivadas por razones de herencia econdmica: otra vez, «la herencia es
permisible, siempre que la desigualdad resultante vaya en ventaja de los menos afortunados y sea
compatible con la libertad y la justa igualdad de oportunidadesy. Ibid., p. 260. O también, confirmando la
ambivalencia incluso en una lectura amable: «Los impuestos sobre sucesiones y sobre la renta en tasas
progresivas (cuando son necesarias), y la definicion legal del derecho de propiedad privada, han de
asegurar las instituciones de la libertad en una democracia [de propietarios] y el justo valor de los
derechos que establecen. Impuestos proporcionales sobre el gasto (o la renta) deben asegurar ingresos
para los bienes publicos, para la rama de transferencia y para el establecimiento de la justa igualdad de
oportunidades en la ensefianza o en casos andlogos, de modo que se obtenga como resultado el segundo
principio» [cursiva afiadida]. En el mismo parrafo del que proviene esta ultima cita Rawls vuelve a
escurrir el bulto: «No se ha hecho mencidon en ningin momento del criterio tradicional de la tributacion,
que supone que se han de cobrar impuestos de acuerdo con los beneficios recibidos o la capacidad de
pago. La referencia a los preceptos de sentido comun, en conexion con los impuestos sobre la renta al
gasto, es una consideracion secundaria. El alcance de estos criterios es regulado por los principios de
justiciay. Ibid., p. 261. Pero incluso en este caso, no podemos dejar de indicar que la amabilidad se
esfuma cuando leemos cosas como la siguiente: «Las infracciones a la justa igualdad de oportunidades no
se justifican por una mayor suma de las ventajas de que disfruten otros o la sociedad en conjunto. La
afirmacion (correcta o no) debe ser que las oportunidades de los sectores menos favorecidos de la
comunidad estarian ain mas limitadas si se eliminaran estas desigualdades. Hemos de sostener que no son
injustas, ya que no existen las condiciones para lograr la plena realizacion de los principios de la justiciax.
Ibid., p. 280. Por desgracia, nos vamos acostumbrando a este tipo de giros.

"2 Ibid., p. 287.
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impugnada desde ese mismo ambito por improcedente. «La justicia como imparcialidad
rechaza esta concepcion. Tal principio no seria elegido en la posicion original»''*. Pero
si en esto es taxativo Rawls, no lo es tanto en su consideracion de la igualdad. Como ya
sabemos, nuestro filosofo se hace eco de la distincion entre una igualdad vinculada a la
distribucion de bienes y una igualdad sostenida por el debido respeto a todas las
personas al margen de su posicion social (ciudadania igual). Pues bien, ahora podemos
ver con mayor claridad en qué medida la igualdad del primer tipo —que conecta con el
segundo principio de la justicia- estd supeditada a la cooperacion social «eficiente y

correcta»:

«Debemos tener en cuenta el problema de la estabilidad. Un sistema justo debe
generar su propio apoyo. Esto significa que debe ser estructurado de manera que
introduzca en sus miembros el correspondiente sentido de la justicia y un deseo
efectivo de actuar de acuerdo con sus normas por razones de justicia. Asi, la
exigencia de estabilidad y el criterio de combatir los deseos que estan en
desacuerdo con los principios de justicia imponen otras restricciones a las
instituciones [basicas]. No han de ser sélo justas, sino proyectadas para alentar la
virtud de la justicia en aquellos que toman parte en ellas. En este sentido, los
principios de la justicia definen un ideal parcial de la persona cuyos acuerdos

"4 [cursivas afiadidas].

sociales y econdmicos deben respetar»
En otro lugar ha dejado escrito que «tenemos el deber natural de obedecer [...] las leyes
que regulan el derecho de propiedad (suponiendo que sean justas)»''’. Si ademés se
tiene en cuenta que otro de los requisitos «para una comunidad humana viable» tiene

que ver con problemas de «coordinacion, eficacia y estabilidad»''®

, entonces, con esto
ya deberia poder cerrarse el hilo que abria el presente apartado con aquella cita de
Rawls perteneciente a la “Réplica a Habermas”, y que sefialaba, entre otras cosas que
han ido desplegandose a lo largo de este comentario, que «la concepcion politica |[...]

tendra la capacidad de dar forma a dichas doctrinas en direccidon a si mismay.

3 Cfr. Ibid., p. 461.
"4 Ibid., p. 245.

"5 Ibid., p. 315.

"6 Ibid., p. 19.
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Acabamos de leer, en efecto, la culminacién de la (primera) estrategia rawlsiana de
acontentamiento de los mas desfavorecidos por el bien de un consenso duradero y
estable. Estrategia, no obstante, que equipara a beneficiados y perjudicados por el
sistema econdmico fingiendo que dialogan en una posicion original como interlocutores
validos, esto es, simétricos. Pero, como dice el propio Rawls, «la igualdad del segundo
tipo [vinculada Uinicamente al respeto y al reconocimiento publico] es fundamental. Se
define por el primer principio de la justicia y por deberes naturales como el del respeto
mutuo; tienen derecho a ella los seres humanos como personas morales. La base natural

de la igualdad revela su més profunda significacion»''’.

La apelacion a la naturaleza va a ser dificil de digerir aqui, por ello ya hemos acordado
tratarla en el siguiente apartado. Sin embargo, retengamos por un momento la idea de
Rawls segun la cual «la igualdad se apoya en los hechos generales de la naturaleza y no
simplemente en una norma procesal sin fuerza sustantiva»''®, junto con esto otro, que
vuelve a remitir al principio de la diferencia como neutralizacién de aquellos conflictos

que podrian poner en riesgo el anhelado consenso:

«La distribucion natural de facultades y las contingencias de las circunstancias
sociales pueden aceptarse mas facilmente. Estamos mas dispuestos a hacer
hincapié en nuestra buena fortuna ahora que se hace actuar en favor nuestro a estas
diferencias, mas que a sentirnos deprimidos por el hecho de que habriamos podido

estar mucho mejor si hubiéramos tenido una oportunidad igual a la que han tenido

" Ibid., p. 462. Escribe en El liberalismo politico, ed. cit., pp. 110 y s.: «Tenemos atin que mostrar por
qué la posicion original se concibe como equitativa. Apelamos aqui a la idea fundamental de igualdad ta/
como se halla en la cultura politica publica de una sociedad democratica, como ya hicimos con los tres
modos en que los ciudadanos se entienden a si mismos como personas libres (I, § 5). Subrayamos esa idea
al decir que los ciudadanos son iguales por el hecho de poseer, en el grado minimo requerido, las dos
facultades morales y el resto de capacidades que nos permiten ser miembros normales y plenamente
cooperantes de la sociedad. [...] Para captar conceptualmente esa igualdad en la posiciéon original,
decimos que las partes, como representantes de quienes satisfacen esa condicion, estan simétricamente
situadas. Esa exigencia es equitativa porque, al establecer los términos equitativos de la cooperacion
social (en el caso de la estructura basica), el tnico rasgo relevante de las personas es estar en posesion de
las facultades morales (en el grado minimo suficiente) y de las capacidades normales para poder ser un
miembro cooperante de la sociedad a lo largo de un ciclo vital completo. Los rasgos relacionados con la
posicion social, las dotaciones innatas y los accidentes historicos, asi como los relativos al contenido de
las determinadas concepciones del bien abrazadas por las personas, son irrelevantes, politicamente
hablando, por lo que se colocan detrds del velo de ignorancia. [...] no son relevantes para el estatus de
igual ciudadania compartido por todos los miembros de la sociedad» [cursivas afiadidas]. Segun esto, la
estructura bésica también constrifie lo que deba entenderse por igualdad, y, no menos relevante, quiénes
son en verdad iguales. Volveremos sobre esto en el proximo apartado.

118 3. Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 461.
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los otros, sélo con que se hubieran eliminado todas las barreras socialesy»'”

[cursivas anadidas].

1.2. Camino a la aceptacion. Libres e iguales (racionales y razonables).
1.2.1. «La justicia como equidad es intrinsecamente buenay.
1.2.1.1. El liberalismo politico puede calmar frustraciones.

La obra péstuma de Rawls La justicia como equidad: una reformulacion, editada en
2001, se inicia destacando uno de los cuatro papeles que el profesor de Harvard asigna a
la filosofia politica. Lo llama su “papel practico”, y nace, nada menos, «del conflicto
politico divisivo y de la necesidad de dirimir el problema del orden». Es ya un lugar
comun —al menos desde Hegel- que el primer referente en este sentido sea Hobbes, de
cuyo Leviatan Rawls sefala que «seguramente» sea «la mas grande obra de filosofia
politica escrita en inglés» -el Segundo tratado sobre el gobierno civil, de Locke, serd,
asimismo, la segunda referencia obligada. En cuanto a su propia postura, el filésofo
estadounidense apunta ahora que, si no puede darse con una base de acuerdo filosofico
y moral, «quizas al menos pueda limitarse la divergencia filosofica y moral que esta en
la raiz de las diferencias politicas divisivas, de tal modo que todavia pueda mantenerse
la cooperacion social entre ciudadanos sobre la base del respeto mutuo»'?’. Sabemos ya
lo que Rawls ha querido decir con esto. La filosofia politica nos reconcilia con el

mundo y con las condiciones de la vida en sociedad:

"9 Ibid., p. 462.

1205, Rawls, La Justicia como equidad: una reformulacion [edicion de Erin Kelly], Barcelona [etc.],
Paidds, 2002 [2001], p. 24. Por cierto que, en Teoria de la justicia, se expresa Rawls en términos
parecidos precisamente para dar entrada a su luego célebre «consenso entrecruzado» o, como preferimos,
«consenso por superposiciony: «Puede haber, en efecto, diferencias considerables entre las concepciones
de justicia de los ciudadanos, siempre que estas concepciones conduzcan a juicios politicos similares, y
ello es posible ya que premisas diferentes pueden producir una misma conclusion. En este caso existe lo
que llamaré consenso traslapado [overlapping consensus] en vez de consenso estricto. Desde luego, el
consenso traslapado no necesita ser perfecto; basta que se satisfaga una condicion de reciprocidady. J.
Rawls, Teoria..., ed. cit., p. 352. Cuando en E! liberalismo politico el énfasis en su argumentacion recaiga
sobre el hecho del «pluralismo razonable», el «consenso por superposiciony» se volvera central.
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«[...] Puede tratar de calmar nuestra frustracion y nuestra ira contra nuestra
sociedad y su historia mostrandonos como sus instituciones, cuando se las entiende
adecuadamente desde un punto de vista filoséfico, son racionales y se han
desarrollado a lo largo del tiempo de ese preciso modo a fin de alcanzar su forma
racional presente. Esto encuentra acomodo en el célebre dicho de Hegel: “Cuando
miramos al mundo racionalmente, el mundo nos devuelve una mirada racional”.
Hegel busca la reconciliacion para nosotros —Versohnung-, lo que significa que
debemos aceptar y afirmar nuestro mundo social positivamente, y no soélo

resignarnos a ély."”!

Las premisas-marco ya han sido presentadas en el apartado anterior, pero no ha ocurrido
lo mismo con la definicion de ciudadano o con la delimitacion de los derechos de
propiedad personal por oposicion a la propiedad de los medios de produccion, ni
siquiera con la razén ultima de esta distincion. Una mirada fugaz al § 57 de Teoria de la
Jjusticia, donde trata de justificar la desobediencia civil, nos confirma que, al contrario
de lo que ocurria con las infracciones al principio de la diferencia, «cuando a ciertas
minorias se les niega el derecho a votar o a ocupar un cargo en el gobierno, o a poseer
una propiedady, estas injusticias si «pueden ser obvias para todos»'**. Pero como
apenas dice algo mas al respecto en dicha obra, para comprender mejor en esto a nuestro
autor' >, debemos probar suerte con su segundo gran texto, EI liberalismo politico. Dice

alli Rawls:

«Entre las libertades basicas de la persona estd el derecho a tener y a usar en
exclusiva propiedad personal. El papel de esta libertad es permitir una base

material suficiente para un sentido de la independencia personal y del autorrespeto,

121y Rawls, La justicia como equidad..., ed. cit., p. 25. En la pagina 26 introduce una nota (4) donde se
apunta que «la idea de la filosofia politica como reconciliaciéon debe invocarse con cautela. Pues la
filosofia politica siempre corre el riesgo de ser usada corruptamente como defensa de un statu quo injusto
e indigno y, asi, de ser ideoldgica en el sentido de Marx. De vez en cuando debemos preguntar si la
justicia como equidad, o cualquier otra concepcidn, es en este sentido ideoldgica y, si no lo es, ;por qué
no lo es? ;Son ideoldgicas las ideas basicas que usa? ;Como podemos mostrar que no lo son?». De este
tipo son, justamente, las preguntas que nosotros nos hacemos respecto de su doctrina.

122 7. Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., pp. 338 y s. [cursiva afiadida].

'3 La justicia como equidad... no es un libro que Rawls tuviera tiempo de someter a revision, de modo
que no parece tener mucho sentido llamar la atencion sobre el hecho de que tampoco alli modificara lo
que ahora vamos a ver de El liberalismo politico. De hecho, como explica el editor, los textos alli
incluidos tienen su origen en las clases impartidas en la década de los ochenta, si bien, reconsideradas a la
luz de sus ultimas publicaciones. Véase, en cualquier caso, J. Rawls, La justicia como equidad, ed. cit.,
pp. 120 y ss.
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sentidos ambos que resultan esenciales para el desarrollo y el ejercicio de las

facultades morales»'*.

Aparte de esto, Rawls remite a lo que ya hemos visto sobre el asunto en Teoria de la
Jjusticia, destacando, como por otro lado es habitual cuando habla de estas cosas, que la
decision ultima acerca de qué sistema de propiedad es el adecuado depende de las
circunstancias de una sociedad y de su tradicion historica —sistema que no es nunca el
democratico benestarista, por cierto, sino algo que llama “socioliberal” o, netamente, de
propietarios. Pero aqui no vamos a seguir sus indicaciones'>. De modo que, sin mover
la mirada de lo que se dice en esta Ultima cita, reconozcamos que hay recogidas en ella
varias ideas que hasta ahora no hemos desarrollado como merecen y que, segin nos
parece, aqui se presentan conectadas con una claridad no siempre facil de advertir en los
textos de Rawls. Anotemos, en primer lugar'?, que ya en el “Prefacio para la edicién
revisada” de Teoria de la justicia el autor sefalaba otras dos cuestiones que debian ser
corregidas y sobre las que todavia no hemos llamado suficientemente la atencion.
Ambas habian sido tratadas por Rawls en sendos articulos publicados en 1982, y
refieren, justamente, a la primacia de las libertades bésicas y a la categoria de bienes
primarios asociada a la unidad social'*’. Es interesante ver el flujo de ideas que transitan
entre la exposicion de los bienes primarios y el tratamiento que da Rawls a las libertades
basicas, flujo dependiente, como se indicara, de su adhesion a las teorias (liberales) del

contrato social. Si bien podria ubicarse en el terreno de lo meramente anecdoético, lo

124 1. Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 335.

'2 El autor nos remite al capitulo V (“Porciones distributivas™) ya visitado. Pero alli no es tan evidente la
relacion de subordinacién entre las libertades basicas (entre ellas, el “derecho a la propiedad privada
personal”) y su doctrina de los bienes primarios.

126 Enseguida hablaremos de su doctrina de las facultades morales, pues va a ser clave para el desarrollo
de este apartado.

127 E] primer ensayo —“The Basic Liberties and Their Priority”- se incluyd en las Tanner Lectures on
Human Values, Salt Lake City, University of Utah Press, vol. III, 1982, pp. 3-87, y fue reeditado para su
publicacion como VIII (y ultima) Conferencia en Political Liberalism (también en la version castellana,
por la que citamos). El, por otra parte, celebrado ensayo “Social Unity and Primary Goods” fue recogido
por Amartya Sen y Bernard Williams en Utilitarianism and Beyond, Cambridge, Cambridge University
Press, 1982, pp. 159-185, volcado cuatro afios después al castellano entre los textos incluidos en J. Rawls,
Justicia como equidad: materiales para una teoria de la justicia [trad. de Miguel Angel Rodilla], Madrid,
Tecnos, 1986. Sobre este ultimo texto, dice Rawls en El liberalismo politico, Conferencia V, § 3, nota 6
de la edicion castellana que manejamos: «La nocidén de bienes primarios formulada aqui y en la siguiente
seccion se basa en mi ensayo “Social Unity and Primary Goods” [...]. Sin embargo, ateniéndome a las
importantes criticas de Sen [...], he introducido unos cuantos cambios en esa nocion [...]». De modo que,
para facilitar las cosas, al hablar de las ideas recogidas en ambos textos remitiremos a lo que se dice en las
respectivas secciones de E! liberalismo politico.
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cierto es que el hecho de que, en El liberalismo politico, rotule la Conferencia V “La
primacia de lo justo y las ideas sobre el bien” y la Conferencia VIII “Las libertades

basicas y su primacia” ya deberia ponernos sobre aviso.

Partiendo, pues, de una intuicion apenas balbuceada, sefialemos que Rawls empieza la
quinta conferencia recordando «la distincién entre una concepcion politica de la justicia
y una doctrina comprehensiva religiosa, moral o filos6fica»; en tultima instancia,
“metafisica”, segun recogera en su lema célebre «politica, no metafisica». Las ideas
sobre el bien amparadas por tal o cual “metafisica” no pueden ser admisibles, en virtud
de lo ya dicho, a menos que sean “razonables” y concuerden con aquella concepcion
politica que viene informada por el liberalismo. Para hablar de esto, Rawls emplea la
formula «estilos de vida», y es sobre ellos sobre quienes recae el peso de la primacia de
lo justo. La justicia, que es cosa propia de las instituciones, debe garantizar su «apoyo a
estilos de vida plenamente dignos de la adhesion de los ciudadanosy; traza un limite,
pero no puede hacerlo «demasiado estrictamente»'*®. «El bien», mientras tanto,
«muestra el proposito». Nada de esto, se diria, hubiera de ser problematico, a menos
que, como en verdad ya hemos visto, esa adhesion de «estilos de vida plenamente
dignos» incorpore un sesgo que castiga severamente a los bienes primarios de tipo
econoémico. Aqui, como en todos los lugares donde se ocupa de ello, Rawls devalua el
sentido de estas necesidades a la categoria del deseo o la preferencia, cosa que, dicho
sea de paso, va a condicionar su respuesta a la pregunta que motiva el texto: «;Coémo
consigue la justicia como equidad hacer uso siquiera de ideas sobre el bien sin
comprometerse con la verdad de tal o cual doctrina comprehensiva de una manera

incompatible con el liberalismo politico?».

El grueso de las criticas a El liberalismo politico de Rawls suele centrarse en lo que el
autor dice que va a hacer, y no en lo que real o principalmente hace. Con esto queremos
expresar que la filosofia politica acostumbra a poner el dedo en la llaga de lo cultural,
en las dificultades a las que se enfrenta Rawls cuando se propone dar forma a un

consenso entre cosmovisiones dispares por referencia a lo politico-piiblico'”. Entre las

128 3. Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 207.

129 Es el caso, fundamentalmente, de la critica comunitarista, pero lo mismo subyace en determinadas
filosofias del reconocimiento, y, en fin, en la ética discursiva del propio Habermas, como veremos.
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excepciones destaca, junto a la mencionada Nussbaum, la critica economica de Amartya
Sen —al que, por ajustar su obra a la exposicion tematica de nuestro trabajo, habremos
de encontrar en el préximo capitulo. También a nosotros nos interesa ahora lo material-
econdmico, hilo que venimos resiguiendo y que nos lleva a leer en dicha clave el

proximo paso de Rawls:

«Ya dije que los rasgos distintivos de una concepcion politica de la justicia son,
primero, que es una concepcion moral pensada para un objeto especifico, a saber,
la estructura basica de un régimen democratico constitucional, segundo, que
aceptar la concepcion politica no presupone aceptar ninguna particular doctrina
comprehensiva religiosa, filoso6fica o moral; antes bien, la concepcion politica se
presenta como una concepcion razonable solo para la estructura basica; y tercero,
que se formula no en términos de doctrina comprehensiva alguna, sino en términos
de ciertas ideas intuitivas fundamentales que se consideran latentes en la cultura

politica publica de una sociedad democratica»'*’ [cursivas afiadidas].

En el fondo de estos tres «rasgos distintivos» se esconden varias circularidades sobre las
que todavia tendremos que decir algo; pero una en particular —que roza ademads la
falacia naturalista- nos preocupa ahora: ;de qué democracia parte y a qué democracia
espera llegar Rawls? El quid sigue estando en el concepto de propiedad que atn no
hemos podido explicitar del todo, puesto que para llegar a ¢l nos parece necesario dar
otro rodeo. A la primera parada —las dos conferencias de E! liberalismo politico que nos
ocupan- le seguird el ahondamiento en las raices mismas del liberalismo. Por cierto que,
sobre esto ultimo, el propio Rawls nos pone en camino cuando, en el texto reformulado

sobre los bienes primarios, indica:

«El liberalismo politico presenta, pues, una concepcion politica de la justicia para
las principales instituciones de la vida politica y social, no para el conjunto de la
vida. Por supuesto, debe poseer el tipo de contenido que asociamos histéricamente
al liberalismo: por ejemplo, debe afirmar ciertos derechos y libertades basicos,
asignarles una cierta primacia, etc. Ahora bien, como ya he dicho, lo justo y lo

bueno son complementarios: una concepcion politica debe valerse de varias ideas

130 7
Idem.
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del bien. La cuestion es: jcon qué restricciones puede hacer eso el liberalismo

politico?»'".

1.2.1.2. Lo que los ciudadanos necesitan en tanto que ciudadanos.

La tension contenida en el parrafo es evidente'*” y sobre ella estamos trabajando. Pero

antes de proceder a su analisis, una Gltima muestra:

«La restriccion principal pareceria ser esta: las ideas del bien incluidas deben ser ideas
politicas; esto es, deben pertenecer a una concepcion politica razonable de la justicia, de

manera que podemos suponer:

a) que son, o pueden ser, compartidas por los ciudadanos, considerados como libres e
iguales;y
b) que no presuponen ninguna doctrina particular plenamente (o parcialmente)

comprehensiva.

En la justicia como equidad esa restriccion se expresa mediante la primacia de lo justo»

133 [cursiva afiadida].

Hechas las anotaciones pertinentes, tratemos de llegar al epicentro del texto. En el
fondo, a estas alturas apenas queda lugar para el misterio: Rawls procura asegurar un
consenso duradero apelando a una «estabilidad mas robusta» que la que vimos esbozada
en Teoria de la justicia, sefalando qué es y qué no es publicamente admisible como
idea del bien, exigiendo el control de las expectativas de los ciudadanos y concibiendo a
estos, segin un punto de vista estrictamente politico, como ciudadanos libres e iguales,
lo cual es invocado, tal y como apuntamos al inicio del apartado anterior, como recurso
constante para ahuyentar el fantasma de la metafisica o de la religion, que tanta tinta se

ha cobrado de manos de los fil6sofos de la politica al menos desde Hobbes. Nuestro

B Ibid., p. 208.

32 Muy esqueméticamente: las instituciones justas tienen primacia sobre cualquier otra consideracion
(especialmente los bienes primarios que caen bajo el paraguas del principio de diferencia). Pero esa
primacia viene informada por la primacia de las libertades basicas (liberales). La teoria otorga solidez
institucional a una doctrina previa (liberal).

133 7
Idem.
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autor resume ahora estos pasos, que aun habran de desarrollarse no solo para ver si
contienen alguna novedad destacable con respecto a su obra anterior, sino para poder
acercarnos a nuestro proposito de desenmarafiar el concepto de propiedad rawlsiano,

éste si, todavia no resuelto:

«En primer lugar, las ideas que [una concepcidn politica de la justicia] usa del bien
son ideas politicas, y son generadas por ella y dentro de ella tienen su papel. Por lo
que hace a su génesis, puede observarse que esas ideas se construyen mediante una
secuencia que tiene su origen en la bondad [en el sentido de bien] como
racionalidad. La exposicion empezd con esa idea. Se us6 para explicar los bienes
primarios como cosas que los ciudadanos necesitan, y dando por supuesta la
concepcion de los ciudadanos como personas con intereses de orden superior que
albergan, presumiblemente, planes racionales de vida. Una vez disponibles los
bienes primarios, puede empezar a funcionar el argumento de la posicion original,
y llegamos asi a los dos principios de justicia. A continuacion, usamos estos
principios tanto para determinar las concepciones (comprehensivas) permisibles del
bien, cuanto para caracterizar las virtudes politicas de los ciudadanos, virtudes
necesarias como soporte de una estructura basica justa. Por altimo [...], exponemos
los modos en que la sociedad politica bien ordenada de la justicia como equidad es

intrinsecamente buenay.'*

Ni vamos a analizar ahora su linea argumentativa ni vamos a empezar por donde Rawls
empieza. Si a pesar de ello hemos transcrito este pasaje relativamente extenso es,
principalmente, para dejar que resuene la sospecha de que al menos un par de falacias
deslucen el contractualismo del profesor de Harvard: la falacia naturalista y la
circularidad. La clave de todo, que por supuesto tendremos que razonar, pasa, segun nos

parece, por desbrozar su particular concepcion de los ciudadanos como libres e iguales.

En el § 3 de la quinta conferencia —recuérdese, la que recoge y reformula el ensayo de
1982 sobre bienes primarios y unidad social, de donde no nos hemos desplazado atn-
Rawls examina «lo que los ciudadanos necesitan y requieren cuando se los considera

como personas libres e iguales y como miembros normales y plenamente cooperantes de

B4 Ibid., pp. 241 y s.
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la sociedad a lo largo de un ciclo vital completon'>. Las prevenciones del autor son

comprensibles:

«Aqui es crucial que la concepcion de los ciudadanos como personas se entienda
como una concepcion politica, no como una concepcion perteneciente a una
doctrina comprehensiva. Es esta concepcion politica de las personas —que incluye
la descripcion de sus facultades morales y de sus intereses de orden superior, junto
con el marco conceptual de la bondad como racionalidad y con los hechos basicos
de la vida social y las condiciones del crecimiento y la alimentacion humanos- lo
que proporciona el trasfondo necesario para determinar las necesidades y las
demandas de los ciudadanos. Todo lo cual nos permite llegar a componer una lista

manejable de bienes primarios»'°.

Lo primero que debe llamar la atencion es que Rawls denomine politica aquella
concepcidon que sirve para fijar las necesidades y las demandas legitimas de los
ciudadanos. El listado de bienes primarios, segin esto, tendrd que pasar por un filtro
que, en materia econdmica, limitara sus consideraciones a «los hechos basicos de la
vida social y las condiciones del crecimiento y la alimentaciéon humanosy. Pero sin duda
es importante no perder de vista que la base para alcanzar un consenso duradero se
apoya en una concepcion «de las necesidades de las personas en cuanto ciudadanos»'’.
Esto nos empuja de nuevo a una esfera publica que juzga en términos de aceptacion y
ventaja: «Una concepcion politica efectiva de la justicia incluye, pues, un entendimiento
politico en torno de lo que haya que reconocer publicamente como necesidades de los
ciudadanos y, por consecuencia, como ventajoso para todos»'*®. Este criterio para juzgar
de justa y ordenada una sociedad cualquiera no es esencialmente distinto, en efecto, de
aquel que ya vimos en Teoria de la justicia y segin el cual las demandas de
reconocimiento publico y las condiciones del autorrespeto han de ser leidas, por el bien
de la «union social», omitiendo las referencias a la riqueza o ingresos. La tunica

sofisticacion contrastada radica en el énfasis puesto sobre la interrelacion de los bienes

5 Ibid., p. 211.
136 fdem.
57 Ibid., p. 212 [cursivas afiadidas].

138 7
Idem.
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primarios con lo que los ciudadanos «necesitan en tanto que personas libres e iguales»

de manera que sus exigencias de dichos bienes puedan tomarse por objetivas.

Esta es una de las principales virtudes de una concepcion politica de los ciudadanos.
Son portadores iguales de «intereses superiores»; sus peticiones responden al buen uso
de sus dos facultades morales: la capacidad para adquirir un sentido de la justicia y para
abrigar una concepcion del bien. Y asi, si en verdad quieren compartir una idea de
«ventaja racional», han de comprender que necesitan «aproximadamente los mismos
bienes primarios para poder prosperar, es decir, los mismos derechos, libertades y
oportunidades basicos, asi como los mismos medios de uso universal —como los
ingresos y la riqueza, todos los cuales reciben apoyo por parte de las mismas bases

39 [cursivas afiadidas].

sociales del autorrespeto»'
La critica a su nocién de la autoestima ya ha sido planteada; su rechazo a una
“equidistribucion” de ingresos y riqueza, también. Ahora Rawls acufia nuevas
expresiones -«mismos medios de uso universal»-, lo cual no es sino una referencia
abstracta a bienes-tipo. Ademas -y esto también se ha apuntado-, el filosofo
estadounidense ha decidido relajar el peso que en su argumentacién anterior tenia el
principio de la diferencia. ;Cudl es, pues, el nucleo del problema econémico que entrafia

su “nueva’ posicion? Rawls ofrece mas pistas:

«Lo que anda por detras de la introduccion de los bienes primarios es el propodsito
de hallar una base publica practicable de comparaciones interpersonales fundadas
en rasgos objetivos e inspeccionables de las circunstancias sociales de los
ciudadanos (siempre con el pluralismo razonable como trasfondo). [...] Lo
verdaderamente crucial es reconocer siempre los limites de lo politico y de lo

practicablex»'®.

Su realismo aqui es acotado por algo que ya podemos encontrar analizado en Teoria de
la justicia —las «comparaciones interpersonales», que en el fondo no han dejado de

remitir al asunto de la “envidia excusable”- y por algo que, en aquella obra, no habia

9 Ibid., pp. 213 y s.
0 Ibid., p. 215.
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sido senalado expresamente —el hecho del pluralismo razonable. Pero tiene que
admitirse a estas alturas que hablar de pluralismo razonable de doctrinas
comprehensivas (esto es, “metafisicas”) para fundar unos bienes primarios compartidos
y compartibles deja en extraino lugar a los bienes primarios de tipo econdémico. Mas, si
se tiene en cuenta que Rawls denigra del «caracter sectario» que pueden llegar a
imprimir en una sociedad dichas doctrinas en caso de que cristalicen en las
«instituciones basicas»'*'. En este sentido, de la «lista basica de bienes primarios» que
propone ahora Rawls, el punto d), «ingresos y riquezasy, es realmente una rara avis'*.
A menos que estemos hablando de un mero sustento humano basico cuyo «significado,
valor y propdsito» en ninglin caso debe ser incorporado en las deliberaciones acerca de

la distribucion de bienes. He aqui, en efecto, «los limites de lo politico y de lo

practicable»:

«Primero: debemos atenernos a los limites de la justicia como equidad en tanto que
concepcion politica capaz de convertirse en el foco de un consenso entrecruzado; y
segundo: debemos respetar las restricciones de simplicidad y disponibilidad de la
informacion, restricciones a las que estd sometida cualquier concepcion politica
practicable (a diferencia de las doctrinas morales comprehensivas)»'** [cursivas

afnadidas].

Nada de esto nos ha de resultar nuevo; tampoco sus implicaciones. Pero el argumento
de Rawls quiere robustecerse ahora recomendando al ciudadano el buen uso de sus
facultades morales para «responsabilizarse de los propios gustos y preferencias» y
contener las «expectativas»'**. Dicha capacidad de responsabilizarse de sus propios
objetivos es parte de la facultad moral de los ciudadanos de «formar, revisar y perseguir

racionalmente una concepcion del bien; y, merced a la concepcion politica, es de

U Ibid., p. 213.

142 (La lista basica de bienes primarios (a la que se pueden afiadir otros si resultara necesario) tiene los

siguientes cinco encabezamientos: a) derechos y libertades basicos, que también pueden presentarse en
una lista; b) libertad de movimientos y libre eleccion del empleo en un marco de oportunidades variadas;
c) poderes y prerrogativas de cargos y posiciones de responsabilidad en las instituciones politicas y
economicas de la estructura basica; d) ingresos y riquezas; y, por ultimo, e¢) las bases sociales del
autorrespeto». Ibid., p. 214.

S Ibid., p. 215.
44 Ibid., p. 218.
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conocimiento publico que los ciudadanos han de ser considerados responsables»' . Que
el descargo de responsabilidades por las disfunciones del sistema econdmico vaya a
parar a los hombros de los ciudadanos «menos favorecidos» es algo habitual en las
teorias liberales, de modo que Rawls, que presume de recuperar una nocion de igualdad
compatible con dichos postulados, tampoco escapa de una tension que amenaza con

romper la cuerda:

«Se da por supuesto que, en el curso de la vida, [los ciudadanos] han ajustado sus
gustos y sus aversiones, cualesquiera que sean, a los ingresos, a la riqueza y a la
posicion social que puedan razonablemente esperar. No se considera equitativo que
algunos deban tener ahora menos con objeto de ahorrar a otros las consecuencias

de su propia falta de prevision y disciplina»'* [

cursiva afnadida].

Ante este tipo de afirmaciones generales, uno se pregunta para qué ha servido un
«mecanismo procedimental de representacion» normativo como la «posicion originaly.
Pero antes de levantarle las vergiienzas al contractualismo como doctrina, es necesario
proseguir con Rawls y ver como trata de resolver las tensiones de su teoria, pues ello
nos habra de aproximar al problema con mejores herramientas. Por decirlo rapido: la
solucion de nuestro autor pasa por hallar en su nociéon de bienes primarios unos
«criterios viables» para que individuos indiferentes los unos de los otros conserven a lo

largo de su vida un interés por la cooperacion. La formula no puede ser mas cumplida:

«Estamos realmente en condiciones de presentar un esquema de iguales libertades
basicas y oportunidades equitativas que, garantizado por la estructura basica,
asegura a todos los ciudadanos el adecuado desarrollo y el pleno ejercicio de sus
dos facultades morales y un reparto equitativo de todos los medios de uso universal
esenciales para el progreso de sus determinadas concepciones (permisibles) del
bien. Obvio es decir que ni es posible ni es justo permitir que todas las
concepciones del bien se desarrollen (algunas implican la violacion de los derechos
y las libertades basicas). Podemos decir, sin embargo, que, cuando las instituciones
basicas satisfacen las condiciones de una concepcion politica de la justicia

comunmente reconocida por los ciudadanos que abrazan doctrinas comprehensivas

5 Ibid., p. 219.
146 Ibid., p. 220.
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convergentes en un consenso entrecruzado, ese hecho confirma que esas
instituciones dan margen suficiente para que se desarrollen los estilos de vida
dignos del apoyo de los ciudadanos. No pueden hacer otra cosa si han de

convertirse en las instituciones de una sociedad justa y buenay.'*’

1.2.1.3. Nuevas excepciones (a las libertades bdsicas).

No es un mal momento para saltar al otro ensayo de 1982 que Rawls recuperd para
cerrar El liberalismo politico'®. Alli asegura que, «si podemos hallar una lista de
libertades que, incorporada a los dos principios de justicia, lleva a las partes en la
posicion original a ponerse de acuerdo en esos principios de justicia, y no en otros
disponibles, entonces lo que llamamos “el proposito inicial” de la justicia como equidad
se habra conseguido»'®. De modo que tanto los bienes primarios como las libertades
basicas bien definidas han de conducir a los representantes de los ciudadanos a la
aceptacion de los dos principios de justicia desde la posicion original. Rawls sostiene
que «no se asigna primacia alguna a la libertad como tal, como si el ejercicio de algo
llamado “libertad” tuviera un valor preeminente y fuera el objeto capital, si no el unico,
de la justicia politica y social»'*’. Asi que nos corresponde analizar la medida en que

esto sea cierto y cudl pueda ser su significado.

Pronto vemos que algo chirria en la caracterizacion que da ahora Rawls de la posicion
original: «La fuente de las alternativas es la tradicion historica de la filosofia moral y
politica. Tenemos que entender la posicion original y la caracterizacion de las

deliberaciones de las partes como un medio de seleccionar principios de justicia a partir

W Ibid., p. 221.

148 Al inicio de la Conferencia VIII, “Las libertades basicas y su primacia”, Rawls anota al pie: «Esta es
una version considerablemente revisada y ampliada de mi conferencia Tanner dictada en la Universidad
de Michigan en abril de 1981. [...] He intentado esbozar respuestas a lo que creo que son las dos
cuestiones fundamentales planteadas por [H. L. A. Hart]; y eso ha acarreado varios cambios importantes
en mi nocion de libertad». /bid., p. 326. Y en el cuerpo del texto apunta: «Esbozaré el modo en que las
libertades basicas y los fundamentos de su primacia pueden arraigar en la concepcion de los ciudadanos
como personas libres e iguales y en una nocién mas afinada de los bienes primarios. Tales revisiones dan
como resultado que las libertades basicas y la primacia de las mismas se fundan en una concepcién de la
persona reconociblemente liberal, y no —como piensa Hart- en meras consideraciones de interés racionaly.
Ibid., p. 327.

9 Ibid., p. 329.
50 Ibid., p. 328.
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de alternativas ya presentadas»''. Esto no es un asunto menor. Dejando a un lado lo
problematico de toda apelacion a la «tradiciony» sin mas —hablaremos de ello mas
tarde'*>- es sorprendente que un mecanismo que ha de sentar norma en la regulacion de
una sociedad justa y bien ordenada no permita cuestionar lo que ha sido discutido por
otros y en otro contexto. Tal cosa tiene todos los visos de un referéndum vinculante en
el que, salga la opcion que salga, la decision ya ha sido tomada de antemano. A Rawls
le parece que la legitimacion del consenso va de suyo si antes se ha establecido como
razonan los ciudadanos libres e iguales y qué tipo de sociedad estd en juego: «[...] para
establecer la primacia de la libertad no es necesario mostrar que la concepcion de la
persona, combinada con varios otros aspectos de la posicion original, basta por si misma
para inferir una lista satisfactoria de libertades y de principios de justicia que confieran
primacia a esas libertades»'>*. Pero, lejos de una conclusion autoevidente, lo que hay

aqui es otra cosa.

Adviértase, antes de nada, que el «estatus especial» de las libertades basicas es puesto

en entredicho tan pronto como es presentado:

«La primacia de la libertad implica en la practica que una libertad basica so6lo
puede ser limitada o negada por mor de una o mas libertades basicas. [...] tampoco
resulta exigible que, en el esquema de ajuste final, todas las libertades basicas

gocen de igual alcance (sea lo que fuere lo que esto signifique)»'™*.

BUIbid., p. 330.

152 por 1o pronto, considérese la siguiente declaracion de Habermas: «Rawls no desea, desde luego,
limitarse s6lo a las convicciones normativas basicas de una determinada cultura politica —tampoco el
Rawls actual se ha convertido, como piensa Rorty, en un contextualista-. Rawls reconstruye por cierto
hoy como ayer un estrato basico de ideas intuitivas ancladas en la cultura politica de una sociedad
contemporanea y en sus tradiciones democraticas. En la medida, sin embargo, que experiencias asociadas
con una institucionalizacién incipientemente exitosa de los principios de la justicia ya se han sedimentado
en la cultura politica existente, como por ejemplo en la norteamericana, la apropiacion reconstructiva
puede dar mas de si que el mero cercioramiento hermenéutico de una tradicion contingente. El concepto
de justicia elaborado sobre esta base tiene que ser examinado no obstante de nuevo para comprobar si
puede contar con la aceptacion de una sociedad pluralista». J. Habermas, “Reconciliacion mediante el uso
publico...”, en J. Habermas y J. Rawls, op. cit., pp. 55 y s. Como veremos en el segundo capitulo de la
tesis, el hecho es, mas bien, que tanto Habermas como Rawls participan de un mismo prejuicio.

153 Ibid., pp. 330y s.

34 Ibid., p. 332. El corte en la cita elimina lo siguiente: «[...] y nunca, como ya he dicho, por razones de
bien publico o de valores perfeccionistas. Esa restriccion vale incluso cuando se da el caso de que quienes
resultan beneficiarios de una mayor eficiencia, o quienes compartan la incrementada suma de ventajas,
sean las mismas personas a las que se les limitan o niegan sus libertades». Lo que se dice ahi va a ser
contradicho por el propio Rawls en la misma Conferencia VIII. Habremos de retomarlo, pues, hacia el
final de este apartado, donde nuestra critica cobrara un sentido mas preciso.
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Los términos nos son familiares, pero ahora se nos dice que no hay libertades basicas
«absolutas» ni tienen por qué ser igualmente distribuidas; deben formar, en todo caso,
«un esquema coherente». Su regulacion consiste en «adaptarlas a determinadas
condiciones sociales necesarias para su ejercicio duradero». Pero otra vez nos ha
asaltado una excepcion: hay libertades mas esenciales que otras, y es cosa reservada a la
«voluntad politica» desplegar «el establecimiento efectivo y el pleno ejercicio» de las
restantes. «Esas condiciones vienen determinadas por la cultura de una sociedad, por sus
tradiciones y por la pericia adquirida a la hora de hacer funcionar instituciones, asi
como por su nivel de desarrollo econdmico (que no necesita ser especialmente alto) y,
sin duda, por otros factores tambiény»'>. Si, de nuevo, nada de esto ha sido asegurado en
la posicion original, ello se debe al supuesto de Rawls de que estas consideraciones —
como las vinculadas a la nocidon del bien- entorpecen el entendimiento y minan la

posibilidad de alcanzar una concepcion politica (“no metafisica”) aceptable.

La cuestion, pues, es que un ordenamiento constitucional tiene que ser «factibley.
Damos ahora con el pasaje que nos ha conducido al analisis de los textos de 1982

revisados e incorporados a El liberalismo politico. Aquel parrafo continuaba diciendo:

«Se ha procurado evitar dos concepciones mas amplias del derecho de propiedad
como libertad basica. Una concepcion extiende ese derecho hasta incluir en él
determinados derechos de adquisicion y de legacion, asi como el derecho de
propiedad sobre los medios de produccion y los recursos naturales. En la otra
concepcion, el derecho de propiedad incluye el igual derecho a participar en el
control de los medios de produccion y de los recursos naturales, los cuales deben
ser socialmente poseidos. Esas concepciones de miras mas amplias no se usan aqui
porque no pueden, creo, contar como condiciones necesarias del desarrollo y
ejercicio de las facultades morales. Los méritos de estas y otras concepciones del
derecho de propiedad se deciden en ectapas posteriores, cuando se dispone de
mucha mas informacion acerca de las circunstancias de la sociedad y sobre las

tradiciones historicas»'*°.

155 Ibid., pp. 333y s.
136 Ibid., p. 335.
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La nota al pie que sigue a este pasaje declara que «los dos principios de justicia no
bastan por si mismos para dirimir esa cuestion», lo cual ha de chocar frontalmente con
la idea de la primacia de lo justo contenida en la Conferencia V y afirmada aqui y alla.
(Por qué razéon? Lo primero que podria decirse es que Rawls no puede verlo porque su
teoria de la justicia relega a la mas indefinida subordinacion las injusticias de tipo
economico. Pero entonces deberiamos aducir que su concepcidén de uno u otro sistema
econdmico no es inocente en estas cuestiones. Antes de dar el paso definitivo a su

nocion de propiedad, veamos un poco mas de cerca lo que acaba de sugerirse.

El filosofo estadounidense concibe la estructura basica de una sociedad por referencia a
sus principales instituciones sociales —lo cual incluye la constitucion, el régimen
economico, el orden juridico y sus definiciones de propiedad- y al modo en que éstas
«casan entre si hasta formar un tnico sistema coherente»'>’. Lo fundamental, aqui, es su
propuesta de «un esquema autosuficiente de cooperacion», que, segin Rawls, articula
«una idea de reciprocidad y mutualidad»'*®. Nétese que la misma formulacién ha sido
empleada anteriormente —en concreto, en el “Prefacio a la edicion revisada” de Teoria
de la justicia- para definir el nuevo papel asignado en el argumento de Rawls al
principio de diferencia. Asi, fij¢émonos ahora en como uno de los elementos de dicha
cooperacion, «lo razonabley», exige a los cooperantes menos favorecidos que asuman
como «aceptable» los términos de la comparacion interpersonal. El otro elemento de la

cooperacion, «lo racional», permite que cada cual desarrolle su propio plan de vida.

157 No hemos de resistirnos tampoco ahora a reproducir las siguientes observaciones de Held: «Lo cierto
es que se trata de un enfoque que, al excluir consideraciones derivadas de otras esferas y factores de
poder, impone altos costos a la teoria democratica en su conjunto. Pues un enfoque que se concentra en el
“gobierno” tiende a dejar de lado la evaluacion de la relacion entre los derechos formales y los derechos
reales; entre el compromiso de tratar a los ciudadanos como personas libres e iguales y las practicas que
lo quebrantan sistematicamente; entre el concepto de Estado como una autoridad en principio
independiente y la intervencion estatal en la reproduccion de las desigualdades de la vida cotidiana; entre
las nociones de liderazgo politico y partido politico como estructuras concebidas para transponer la
brecha entre el Estado y la sociedad, y las constelaciones de centros de poder que esas estructuras no
pueden penetrar. Ignorar estas cuestiones es asumir el riesgo de instalar una “democracia” en el contexto
de una red de circunstancias politicas, econdmicas y sociales —desde los sistemas de poder de los grupos
sociales mas vigorosos hasta las organizaciones internacionales del sistema de Estados y los flujos
globales de los mercados de capitales- que desafia el control y el alcance de cualquier modelo tradicional
de gobierno ciudadanox». D. Held, La democracia y el orden global..., ed. cit., p. 189.

1587, Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 337.
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Como es natural, s6lo poniendo el acento en el primer elemento de la cooperacion
puede arrancarse un consenso de parte de los mas perjudicados'”. Pero si su teoria de la
justicia «trata de elaborar una concepcién de la justicia politica y social que se
compadezca bien con las convicciones y tradiciones mas profundamente arraigadas de
un estado democratico modernoy, entonces, ademas de lo anterior, y aunque nos haya
dado largas en esto, Rawls si dispone de una idea mas o menos precisa de las
principales instituciones que habran de establecerse normativamente (no importa ya en
qué fase de su teoria), esto es, de la constitucion, del régimen econémico, del orden
juridico y de sus definiciones de propiedad adecuadas. De hecho, en un parrafo ya visto,
donde considera distintas modalidades de libertades basicas y apela a la voluntad
politica para satisfacerlas todas, ha dejado escrito que «para nuestros propdsitos, resulta
suficientemente evidente que en Estados Unidos existen hoy condiciones
razonablemente favorables, de manera que en este caso la primacia de las libertades
basicas es exigible». Esto, por lo que hace a la justicia de las instituciones —que es,
segun declara, su principal foco de interés. Pero luego insiste en que «la capacidad para
la cooperacion social se considera fundamentaly, hasta el punto de que los términos
«equitativos» de esta cooperacion «determinan el contenido de una concepcidn politica

y social de la justician'®.

1.2.2. El pobre (razonable) debe agradecer al rico (racional).

1.2.2.1. La defensa circular del liberalismo (y el capitalismo).

139 El consenso tiene al menos dos fases: constitucional y por superposicion. Inicialmente se dice que la
concepcion de la justicia no necesita ser comprehensiva, pero en pasos ulteriores relaja esa pretension:
«[...Jen la practica, ;hasta qué punto la adhesion a un principio de justicia politica depende realmente del
conocimiento de que se deriva de una doctrina comprehensiva o de la creencia en ello, y no de que
parezca en si misma razonable o de que se entienda como parte de una doctrina pluralista? [...] En la vida
cotidiana, no acostumbramos a decir cual es el caso, ni siquiera a prestarle mucha atencion. Tomar una
decision plantea cuestiones muy complicadas; y no esta claro que necesitemos decidir. [...] A los
ciudadanos les resulta perfectamente posible empezar apreciando la bondad de esos principios para si
mismos y para sus allegados, asi como para el grueso de la sociedad, y acabar afirmandolos sobre esa
base. Si luego llegara a reconocerse una incompatibilidad entre los principios de justicia y sus doctrinas
mas englobantes, bien podrian entonces ajustar o revisar esas doctrinas antes que rechazar aquellos
principios». Ibid., pp. 192 y s. [cursivas anadidas].

1bid., p. 338.
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Vamos a tratar de aclarar lo anterior regresando a la quinta conferencia, justo donde la
habiamos dejado. Continuaba diciendo Rawls: «[...] es evidente que los repartos
equitativos de los bienes primarios no se entienden como una medida del bienestar
psicologico global esperado de los ciudadanos, o como una medida de utilidad, como
dirian los economistas. La justicia como equidad rechaza la idea de comparar y
maximizar el bienestar global en asuntos de justicia politica». Podriamos concederle que
las percepciones psicologicas acerca del status son efectivamente problematicas y

deben ser rehusadas para eludir arbitrariedades en el juicio ciudadano. Pero afiade:

«Ni trata de estimar la medida en que los individuos consiguen mejorar su estilo de
vida, ni de juzgar el valor intrinseco (o el valor perfeccionista) de sus objetivos.
Entendidos como derechos, libertades y oportunidades, y como medios de uso
universal, es evidente que los bienes primarios no son la idea que de los valores
basicos de la vida humana se pueda hacer cualquiera, y no deben ser entendidos de

. 7 161
ese modo, por esencial que resulte estar en posesion de esos valores» .

Si esto es asi, entonces ya va siendo hora de preguntarle al filosofo estadounidense de
qué igualdad estd hablando'®. Cuando trata de los bienes primarios como necesidades
de los ciudadanos, Rawls sefala que, «dada la concepcion politica de los ciudadanos,
los bienes primarios determinan cuales son sus necesidades —parte de lo que sea su bien
como ciudadanos- cuando se plantean cuestiones de justicia»'®. ;De qué tipo son esas

«cuestiones de justicia»? Esto si esta claro:

«[...] la determinacion de esas necesidades es un constructo elaborado a partir de
una concepcion politica de la justicia, no de una doctrina comprehensiva

[metafisica]. La idea es que ese constructo, dado el hecho del pluralismo razonable,

! Ibid., p. 221.

12 Como antes se dijo, Sen nos va a resultar til en esta cuestion; pero no del todo: «Cuando se
reivindica, como yo lo he hecho, que las capacidades pueden cumplir la funcion de juzgar las ventajas
generales de diferentes personas mejor que los bienes primarios, entonces eso es lo que se afirma y no
otra cosa. Aqui no se alega que la perspectiva de la capacidad pueda hacerse cargo del trabajo que exigen
otras partes de la teoria de Rawls, en particular el estatus especial de la libertad y las exigencias de la
equidad procedimental. Las capacidades no pueden cumplir esta labor mejor que los bienes primarios.
La competencia entre bienes primarios y capacidades se circunscribe a un terreno limitado, en un dominio
especifico, interesado en la evaluacidon de las ventajas generales que tienen los distintos individuosy.
Amartya K. Sen, La idea de la justicia, Madrid, Taurus, 2010, p. 329. [cursivas afiadidas]

1 Ibid., pp. 221 y s.
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proporciona el mejor criterio disponible —para juzgar exigencias conflictivas- que
puede resultar cominmente aceptable para los ciudadanos en general»'® [cursiva

anadida].

Este paso de su argumentacion no tiene desperdicio, sobre todo si es leido con lo que

viene s6lo un punto después:

«De este modo, podran respaldar la concepcion politica y sostener que lo realmente
importante en cuestiones de justicia es la satisfaccion de las necesidades de los
ciudadanos por parte de las instituciones de la estructura basica por vias definidas como

. . , e . o . . 165
equitativas segun los principios de justicia reconocidos por un consenso entrecruzado» .

A nuestro entender, Rawls lleva a cabo aqui un esfuerzo titdnico para dejar atada y bien
atada su propuesta, so pena de forzar las conexiones entre sus propias nociones aun
cuando éstas se repelan unas a otras: las instituciones de la estructura basica definidas
como equitativas segun los dos principios de la justicia ensefian, como sabemos, que lo
equitativo no va con las necesidades materiales que solo el segundo componente del
segundo principio de la justicia recoge, y s6lo como medida compensatoria. Pero las
«exigencias conflictivas» sobre bienes —cosa que tiene que incluir, por estipulacion
rawlsiana, lo que dicen al respecto las «doctrinas comprehensivasy»- tienen que ser
también del orden de las preferencias o deseos de los ciudadanos —lo cual refiere, de
nuevo segun lo estipulado, a lo econdémico-material. En este caso, el conflicto esta
servido a menos que se suponga que el consenso por superposicion ya ha sido alcanzado
y el silencio, impuesto con efectividad. Hablar entonces de «pluralismo razonable» es
jugar con dos planos a la vez, puesto que se supone que, si una doctrina comprehensiva
es razonable, aceptara sin problemas los dos principios de justicia'®. Pero si ha sido
necesario elaborar un constructo que, segin se dice, viene inspirado por el «hecho del

pluralismo razonable» pero no puede nacer de ninguna doctrina comprehensiva,

1 Ibid., p. 222.
15 Ibid., pp. 222y s.

1% Tirando de este hilo se ha acusado desde tiempo atras al profesor de Harvard de incurrir en una
peticion de principio. Para un repaso general, véase J. Vergés, “El dilema del consenso por superposicion
rawlsiano”, en Isegoria, n° 31 (2004), pp. 181-190. No obstante, el sesgo comun de las criticas alli
recogidas —por lo demas, certeras- deja huérfano el aspecto econdmico y se centra exclusivamente en lo
cultural o cosmovisivo. Tampoco el autor del articulo evita ese defecto (cfr. loc. cit., pp. 183 y ss.).
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entonces lo que late detras del consenso es, en efecto, la defensa del liberalismo y el

temor a un conflicto en su seno.

Una primera respuesta al dilema del consenso por superposicion la esbozaba Rawls al

sefialar —sin duda, ad hoc- lo siguiente:

«He dado por supuesto que, en ese proceso, las doctrinas comprehensivas de la
mayoria de la gente no son plenamente comprehensivas, lo que da margen al
desarrollo de una adhesion independiente a la concepcidon politica que ha
contribuido a generar el consenso. Esa adhesion independiente lleva, a su vez, a la
gente a actuar, de un modo manifiestamente intencional, de acuerdo con las
disposiciones constitucionales, puesto que cuentan con una garantia razonable
(basada en la experiencia pasada) de que los demas haran lo propio. Gradualmente,
a medida que se va manteniendo el éxito de la cooperacion politica, los ciudadanos

ganan en confianza mutua. Eso es todo lo que necesitamos decir en respuesta a la

167

objecion de que la idea de un consenso entrecruzado es utopica» ~ [cursiva

anadida].

Rawls es consciente de que lo tinico que podria salvarle los muebles a su teoria es apelar
a una concepcion politica que valga tanto para el ciudadano como para la justicia. Y es
aqui donde, en fin, el circulo se cierne sobre su liberalismo. Porque si lo politico da la
pauta al ciudadano para indicarle cuéles son sus bienes primarios y, con ello, cuales sus
necesidades, y si, por otro lado, lo politico constrifie lo que deba valer como «cuestiones
de justicia» y esto a su vez disefia las necesidades ciudadanas, resulta que estamos, por
decirlo a la manera cldsica —esto es, kantiana, prefregeana-, ante algo parecido a un
juicio analitico, donde el concepto que es predicado no aporta conocimiento al concepto
que es sujeto: se mire por donde se mire, la necesidad es politica. Si, ademads, a la
pregunta de por qué el circulo es redondo se responde, como hace Rawls, declarando
que porque se trata de un circulo, entonces no tenemos sino una peticion de principio
ejemplar: la justicia —politica- sélo se ocupa de necesidades politicas; o, de forma mas
evidente, la justicia politica solo se ocupa de cuestiones de justicia politica. Si todavia el
intérprete de Rawls quiere preguntar cuéles son esas cuestiones de justicia politica, el

autor respondera que aquellas de las que se ocupa la justicia politica.

1671, Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 201.
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No podria ser ésta nuestra Gltima palabra cuando Rawls insiste tanto en dar definiciones
de los conceptos que maneja en su teoria, precisando poco a poco sus significados y
esperando que ello dibuje un contenido sustantivo (metafisico) a la par que
independiente (objetivo, “politico”) para la estructura de su liberalismo. Ocurre, no
obstante, que dichas acotaciones confluyen explicitamente en el punto muerto que
acabamos de elucidar. Y asi, en la nota al pie que introduce tras el parrafo de la pagina

223 ya citado, Rawls aclara como sigue el referente de su nocioén de necesidad:

«Podria afiadir aqui que la idea de necesidad usada en el texto concibe las
necesidades en relacién con una concepcion politica de la persona, con su papel y
con su estatus. Las exigencias, o necesidades, de los ciudadanos en tanto que
personas libres e iguales son distintas de las necesidades de los pacientes o los
estudiantes, pongamos por caso. Y las necesidades son distintas de los deseos, las
querencias y los gustos. Las necesidades de los ciudadanos son objetivas en un
sentido en que no lo son los deseos, es decir: expresan exigencias de personas con
ciertos intereses de orden superior y que tienen un cierto papel o estatus. Si esas
exigencias no son satisfechas, no pueden mantener su papel o estatus, o no pueden
lograr sus objetivos esenciales. La pretension de un ciudadano segun la cual algo es
una necesidad puede ser negada cuando no se trata de algo exigible. En efecto, la
concepcion politica de la persona y la idea de los bienes primarios definen un tipo
especial de necesidad para una concepcion politica de la justicia. Las necesidades
en cualquier otro sentido, como los deseos y las aspiraciones, no desempefian aqui

ningln papel» [cursivas afiadidas].

En rigor analitico, Rawls no deberia hablar de necesidades en cualquier otro sentido,
puesto que espera de su teoria, de su concepcion de la justicia, que deseche una mencion
de ese tipo en todas sus fases. Pero el profesor de Harvard sabe que un contrato social
avalado por alguna idea de lo que sea la democracia tiene que ser ampliamente suscrito.
De modo que aun tenemos que oirle decir més cosas acerca de los ciudadanos /ibres e
iguales, en el bien entendido de que nuestra sospecha es ahora que ni todos son iguales

ni son igualmente libres.

Si continuamos leyendo en la quinta conferencia lo que escribe sobre los bienes

primarios como necesidades de los ciudadanos, vamos a toparnos con dos indicaciones
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que antes simplemente hemos anotado. En primer lugar, Rawls habla de «una division
social de las responsabilidadesy», y atribuye a «la sociedad», a los «ciudadanos como
cuerpo colectivoy, el peso de garantizar «un reparto equitativo de los bienes primarios»
en lo que a libertades bésicas e igualdad de oportunidades se refiere; a los ciudadanos,
«en cuanto individuos», les corresponde «revisar y ajustar sus objetivos y sus
aspiraciones en razén de los medios de uso universal que les quepa esperar dada su
situacién presente y previsiblemente venidera». Esta es una de las consecuencias de una
teoria concebida en fases que deja para el final, para cuando la sociedad ya estd en
marcha, no pocos aspectos sensibles de la vida en comun. Esta «division social de las
responsabilidades» tiene el efecto de escindir el propio listado de bienes primarios
ofrecido por el autor, pues, como en verdad ya sugerimos, los ingresos y la riqueza —los
«medios de uso universal»- padecen aqui un aislamiento del conjunto de bienes,
aislamiento que la teoria hace depender, para mayor desgracia de los damnificados por
el sistema econdmico, de la posicion de partida de cada cual. Rawls llama a eso
«responsabilidad», y justifica su division «en la capacidad de las personas para
responsabilizarse de sus objetivos y para moderar correspondientemente sus exigencias

frente a las instituciones sociales»'%%.

La otra idea resefiable en este lugar es que, «en tanto que libres e iguales», los
ciudadanos «deben disponer de libertad para hacerse cargo de sus propias vidas». Nada
que objetar. A menos que, de nuevo, esa «libertad para hacerse cargo de sus propias
vidasy -«estilos de vida», resumia antes- venga restringida desde el inicio por los bienes
primarios que a uno «le quepa esperar». Rawls dice, sin embargo, que «la unica
restriccion que se pone a los planes de vida es que sean compatibles con los principios
publicos de justicia», pero esos principios de justicia, segin empezamos a comprender,
caen bajo el peso relativo dado a determinadas libertades basicas y su primacia. Por ello
Rawls dice algo mas: «que so6lo valgan las exigencias relativas a determinadas cosas
(bienes primarios) siempre y cuando sean realizadas por vias bien definidas por aquellos
principios»'®. Si lo que guia la definicion de aquellos principios es su idea de la
primacia de la libertad —de una libertad muy concreta-, entonces aqui estamos ante un

nuevo y flamante circulo.

18 1 os entrecomillados pertenecen a ibid., p, 223.

169 7
Idem.
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El fil6sofo estadounidense también responde a esto:

«Como he puesto de relieve una y otra vez, la primacia de lo justo no significa que
haya que evitar las ideas del bien; eso es imposible. Lo que significa es que las
ideas del bien usadas han de ser ideas politicas; han de ser ideas perfiladas con
vistas a satisfacer las restricciones impuestas a la concepcion politica de la justicia,

encajando en el espacio por ésta permitido»'”’.

(Qué ocurre, no obstante, si ese bien no es otro que la libertad y su primacia? Las
nociones de justicia y libertad —y sus primacias- parecen aqui intercambiables. ;Es su
teoria de la justicia, pues, una teoria de la libertad liberal mas? (Es sobre esto sobre lo
que hay que ganar el consenso, partiendo incluso para ello de una imaginaria posicion
inicial con presuncion normativa? Son, ciertamente, palabras mayores, palabras que
muchos autores liberales celebran como verdades de Pero Grullo pero que el propio
Rawls no siempre parece dispuesto a asumir'’'. Por eso es mejor que sigamos dejando

hablar al profesor de Harvard.

Si torcemos la mirada hacia la cuarta conferencia de El liberalismo politico, la que lleva
por titulo “La idea de un consenso entrecruzado”, leeremos, en efecto, algo similar a lo

que acaba de exponerse:

«El tipo de estabilidad requerido por la justicia como equidad se basa, pues, en su
caracter de doctrina politica liberal, una doctrina que trata de resultar aceptable
para todos los ciudadanos en su calidad de razonables y racionales, de libres e
iguales, apelando asi a su razon publica [...] tuvimos ocasion de ver como ese
rasgo del liberalismo esta vinculado con el rasgo caracteristico del poder politico
en un régimen constitucional, a saber: que es el poder de ciudadanos iguales
considerados como un cuerpo colectivo. Si la justicia como equidad no tuviera
como designio expreso el de atraerse el apoyo razonado de ciudadanos que afirman

doctrinas comprehensivas razonables aunque encontradas —y la exigencia de

0 Ibid., p. 238.

' Remitimos una vez mas al articulo de J. Vergés, “El dilema del consenso por superposicion
rawlsiano”, en loc. cit., especialmente las paginas finales.
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doctrinas encontradas es un rasgo del tipo de cultura publica a que anima la

concepcion liberal misma-, no seria una concepcion liberaly» '’

Sin duda es hacer trampa pretender «el apoyo razonado de ciudadanos» por un lado, y
definir, por otro lado, lo razonable como la disposicion a apoyar lo que se pide que se
apoye. «Entendidas de este modo las personas —escribe ahora en la Conferencia VIII,
“Las libertades basicas y su primacia”- les atribuimos dos facultades de la personalidad
moraly. Tales facultades son, como ya hemos indicado, «la capacidad para albergar un
sentido de lo justo y de la justicia», que Rawls acota ahora como aquella «capacidad
para respetar los términos equitativos de la cooperacidn vy, asi, para ser razonablesy' ;
la otra facultad moral que atribuye Rawls a las personas, «la capacidad para albergar

una concepciodn del bieny, remite, claro estd, a su racionalidad.

Asi las cosas, y considerando que todo el disefio rawlsiano de una sociedad justa y
ordenada es concebido metodoldgicamente por aplicacion a una “sociedad cerrada”,
donde «las personas nacen en una sociedad entendida como un esquema autosuficiente
de cooperaciony, el filosofo estadounidense puede decir que «no hay alternativa a la
cooperacion social, salvo la obediencia resentida y a regafiadientes, o la resistencia y la
guerra civil». Explicaremos esto con mayor detalle en el segundo capitulo, donde por lo
demas recogeremos algunas notas de El derecho de gentes, la tercera obra de referencia
de Rawls. Pero la negativa a considerar mas «cooperacion social» que la que aqui se
plantea nos da pie a poner el dedo en otra llaga, que es al fin y al cabo nuestro propdsito
ahora. Pues si la defensa de la libertad esta por encima incluso de una defensa de la
justicia politica —o mejor, si son la misma cosa-, y si la primacia entre las primacias se
la lleva en la teoria la libertad econdémica de “los mas aventajados”, entonces el
pretendido consenso no es sino un llamamiento a fodos los ciudadanos a participar de la

defensa apologética del capitalismo.

1.2.2.2. El legado de Kant: la independencia es la dignidad (del rico).

1727, Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 175.
'3 Ibid., p. 338.
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Aun tienen que decirse dos cosas mas para que lo anterior no parezca un exabrupto. La
primera, sobre el universalismo moral de aquellas dos facultades atribuidas a los
ciudadanos; la segunda, todavia, sobre la primacia de las libertades basicas. La gracia
del texto dedicado a “Las libertades bésicas y su primacia” es que alli pueden verse
conjugadas estas dos cuestiones de un modo elocuente. Continuemos, pues, donde lo
habiamos dejado: «Abundando en el detalle, la capacidad para albergar un sentido de
justicia es la capacidad para entender, para aplicar y, normalmente, para ser movido por
un deseo efectivo de actuar a partir de los principios de justicia en tanto que términos
equitativos de cooperacion social (y no meramente de acuerdo con ellos)»'™. Es
evidente que aqui, como en otros lugares, se impone la voz de Kant; por eso vamos a
concederle una somera visita al largo espacio que le dedica el profesor de Harvard en

175
17

sus lecciones sobre filosofia moral ~. Dice alli Rawls:

«Consideremos el contenido de la voluntad de un agente ideal: una salida, a mi
entender (aunque no digo que sea la unica), es desarrollar una concepcion
apropiada de lo que podemos llamar “verdaderas necesidades humanas”, una
expresion que Kant usa varias veces en La metafisica de las costumbres (6:393,
432 y sig.; 453 y sigs.). Lo que, segun yo entiendo, dice Kant es que tenemos
ciertas necesidades humanas verdaderas, ciertas condiciones necesarias, cuyo
cumplimiento es necesario si los seres humanos hemos de disfrutar de nuestras
vidas. Es un deber para con nosotros mismos intentar garantizar esas necesidades,
siendo asi que una suerte de avaricia nos tienta para que violemos ese deber (MdS
6:432). [...] Supongamos [...] que tenemos tales necesidades y que son mas o

menos las mismas para todos nosotrosy'”.

Hemos tenido tiempo de ver como desarrolla Rawls una «concepcion apropiada» de las
“verdaderas necesidades humanas”. Pero aun serd revelador acudir a los pasajes
mencionados de La metafisica de las costumbres para ver en qué se apoya nuestro autor
a la hora de definir aquella primera facultad moral. En la segunda parte de esa obra —

Principios metafisicos de la doctrina de la virtud-, apartado VIII —Exposicion de los

" Ibid., pp. 338 y s. [cursivas afiadidas].

175 Cfr. J. Rawls, Lecciones sobre la historia de la filosofia moral, Barcelona, Paidés, 2007 [2000], pp.
189-395.

7 Ibid., pp. 224 y s.
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deberes de virtud como deberes amplios-, Kant habla del deber de cuidarse de la
felicidad ajena en términos de beneficencia, y resuelve que es obligacion del rico

procurar por el pobre, pero también, en un sentido peculiar, a la inversa:

«[...] puesto que nuestro amor a nosotros mismos no puede separarse de la
necesidad de ser amados también por otros (ayudados en caso de necesidad), nos
convertimos a nosotros mismos en fin para otros, y puesto que esta maxima no
puede obligar sino Unicamente por su cualificacion para convertirse en ley
universal, por consiguiente, por una voluntad de convertir a otros en fines para

nosotros, la felicidad ajena es un fin que es a la vez deber»'”".

Este deber es concebido como un deber amplio, lo que, segun Kant, quiere decir que
estamos unicamente ante la obligacion «de intentar con todas nuestras fuerzas» que
dicho deber «sea un movil suficiente por si mismo para todas las acciones conformes
con el deber»'”®. Con tal cosa se abre un hueco a las excepciones, y por eso el filosofo
de Konigsberg afiade que ayudar a los demas a costa del bienestar propio tiene unos

limites imprecisos —hasta donde se pueda llegar:

«Depende en gran medida de qué sea para cada uno verdadera necesidad, seglin su
modo de sentir, habiendo de confiarse a cada cual que lo determine ¢l mismo.
Porque favorecer la felicidad de otros sacrificando la propia (las verdaderas
necesidades) seria una maxima contradictoria en si misma si la convirtiéramos en
ley universal. [...] La ley vale solo para las méaximas, no para determinadas

acciones»'”.

71, Kant, La Metafisica de las Costumbres [trad. de A. Cortina y J. Conill], Madrid, Tecnos, 1994, p.
247 [Ak, VI, 393]. La numeracion entre corchetes corresponde a la edicion estandar de la Academia de
Berlin, por lo que, sefialandola, ademas de ajustarnos al sistema de citacion cientifico, ponemos en claro
donde, y donde no, seguimos los pasos indicados por Rawls.

'8 Ibid., p. 246 [Ak, VI, 393].

' Ibid., p. 247 [Ak, VI, 393]. Pregunta Ferran Izquierdo: «;Es el hombre un lobo para el hombre?», a lo
que responde: «No, o mejor dicho, no importa, pues la respuesta no se encuentra en la naturaleza de las
personas, sino en el sistemay. F. Izquierdo, Poder y felicidad. Una propuesta de sociologia del poder,
Madrid, Los Libros de la Catarata, 2008, p. 19. La defensa del sistema es el alma comun de autores en
principio tan dispares como Hobbes y Kant, Locke y Rawls. La sentencia de Izquierdo en este sentido es
que «es la dindmica de las relaciones de poder, la competicion circular entre las elites, lo que lleva a la
humanidad a su destruccién a través de la acumulacion, el crecimiento y la insensibilidad ante el objetivo
de la felicidad». [dem. Volveremos sobre este asunto.
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Hagamos de esta cita, por ahora, un solo comentario: la medida de la felicidad que
sacrifica el benefactor la da ¢l mismo, de modo que lo que Kant va a llamar deberes de
virtud se rige exclusivamente por la «autocoaccion libre». Aquel sentido peculiar al que
nos referiamos al apuntar que también el pobre ha de procurar por el rico viene
sefialado, en cambio, por un deber de gratitud: «La gratitud consiste en honrar a una
persona porque nos ha beneficiado. El sentimiento unido a esta valoracion es el del
respeto [cursiva afadida] por el bienhechor (que obliga), en cambio éste se considera,
en relacién con el receptor, tnicamente en una relacién de amor»'™. El caracter de este
deber es descrito por Kant como algo mas que una simple «méxima de la prudencia» —
una maniobra interesada para seguir recibiendo beneficios, por ejemplo. Se trata, mas
bien, de un «deber sagrado. [...] Es imposible saldar mediante retribucion un beneficio
recibido. [...] Ahora bien, también sin un acto semejante (de beneficencia), incluso la
mera benevolencia cordial es ya un fundamento para obligar a la gratitud. —Una

81 [cursivas del autor].

intencion agradecida de este tipo se llama reconocimiento»'
Respeto y reconocimiento, pues, exigidos a los pobres en su relacion desigual con los
ricos. Kant es todavia mas explicito: «Quien es rico (quien posee medios sobrados para
la felicidad de otros, es decir, que exceden su propia necesidad) casi no ha de considerar
la beneficencia, en tanto que bienhechor, como un deber meritorio suyo, aunque con
ello obligue a la vez al otron'™. En el pasaje inmediatamente anterior a éste, que Rawls

3

ha sefialado como una de sus fuentes de lectura de las ‘“verdaderas necesidades

humanas”, Kant escribe:
b

«Llevar una vida regalada, en la medida en que es necesario para encontrar
satisfaccion en ella [...] forma parte de los deberes hacia si mismo; su contrario es
o bien privarse por avaricia (de esclavo) de lo necesario para disfrutar alegremente

de la vida, o bien privarse de disfrutar de los goces de la vida por una exagerada

01 Kant, La metafisica... ed. cit., p. 325 [Ak, VI, 455].

U Ibid., p. 326 [Ak, VI, 455]. Este pasaje sobre el deber de gratitud, que también es utilizado por Rawls
para interpretar y apropiarse del sentido de las necesidades humanas segun Kant, invalida el pasaje previo
del mismo Kant [454 en la edicion de la Ak; p. 325 de nuestra edicion], quien, a modo de «cuestion
casuistica», apuntaba que «la capacidad de hacer el bien que depende de las riquezas es, en su mayor
parte, el resultado de que diversos hombres se vean favorecidos por la injusticia del gobierno, lo cual
introduce una desigualdad de riquezas que hace necesaria la beneficencia de otros». Al seguir hablando,
inmediatamente después, de un deber de gratitud en los términos expuestos, parece que Kant acabe dando
por buena tal circunstancia.

82 Ibid., p. 323 [Ak, VI, 453]. [Cursivas del autor]
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disciplina de las propias inclinaciones naturales (misticamente); ambos casos se
oponen al deber del hombre para consigo mismo.

Pero, ;como se puede, ademas de la benevolencia hacia los demas hombres, nacida
del deseo (que no nos cuesta nada), exigir todavia como deber que ésta sea
practica, es decir, exigir como deber a quien tenga capacidad para ello la
beneficencia para con los necesitados? La benevolencia consiste en complacerse en
la felicidad (en el bienestar) de los demas; pero la beneficencia es la maxima de
proponerse esto mismo como fin, y el deber correspondiente a ello es la coaccion
del sujeto, ejercida por la razon, de aceptar esta maxima como ley universal.

No es evidente que una ley semejante resida en la razon; por el contrario, la
maxima “cada uno para si, Dios (el destino) para todos” parece ser la mas

natural»'™® [cursivas del autor].

Esto es importante para nuestro propdsito porque, mas alld de revelar algunos elementos
del liberalismo de Kant, Rawls mismo tiene en consideracion el asunto de la avaricia, y
porque, a través de ella, podemos conectar con el otro lugar al que también nos remitia
el filosofo estadounidense. (Notese, antes de proseguir, que si antes la medida del
“sacrificio” hacia los demas la pautaba “el benefactor” segun su arbitrio, ahora se le
pide como deber propio que cuide de si mismo, esto es, que “lleve una vida regalada”;
la suerte de los demads no es responsabilidad suya.) En efecto, en el punto rotulado “La
avaricia”, sefiala Kant: «Bajo este nombre no entiendo aqui la avaricia codiciosa (la
tendencia a extender la adquisicion de los medios para vivir bien mas alla de los limites
de la verdadera necesidad): porque ésta puede considerarse también como mera
violacion del deber (de beneficencia) para con ofros». Acaba de decirse que violar ese

deber de beneficencia tampoco es un vicio tan grave. Pero sigamos leyendo:

«|...] tampoco la avaricia mezquina que, cuando es vergonzosa, se llama
mezquindad o tacafieria, pero que puede ser simplemente falta de atencidon a los
deberes del amor para con otros; sino que entiendo aqui bajo este nombre la
restriccion del propio disfrute de los medios para vivir bien por debajo de la
medida de la verdadera necesidad propia; ésta es propiamente la avaricia en la que

’ . . 184
aqui pensamos y que se opone al deber para consigo mismo» ~".

'8 Ibid., p. 322 [Ak, VI, 452].
18 Ibid., p. 295 [Ak, VI, 432]. Las cursivas de todo el pasaje citado son de Kant.
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De modo que lo tnico que se le reprocha aqui al rico es que no lleve «una vida
regaladay». La tnica avaricia susceptible de ser considerada un vicio en una doctrina
metafisica de la virtud es, segin esto, la que impide al rico hacer lo que mejor sabe
hacer —lo que debe hacer-, siendo las otras dos, en ultima instancia, «simplemente falta
de atencion a los deberes del amor para con otros». Es, en fin, el «ahorro mal

entendido» lo que conduce a este olvido del «deber para consigo mismo».

La coincidencia con las notas de Rawls acerca del ahorro como problema de extension
intergeneracional es llamativa. En El liberalismo politico corrige la exposicion que hizo
de este asunto en Teoria de la justicia, pero no parece alterar el rasgo de la libre
inversion asociado a la acumulacion de riquezas (desigual) segun lo hemos identificado
nosotros. Antes bien, ahora explica que, en virtud de su énfasis en una doctrina politica
de la justicia, puede dejarse en manos de ciudadanos adultos razonables la solucion
razonable de esta cuestion'®’. Rawls ha reconocido, en Lecciones sobre la historia de la
filosofia moral, que la distincién entre racionalidad y razonabilidad le viene inspirada

por los usos y matices que da Kant al concepto “completo” de razén (verniinftig)'*®.

185 Cfr. J. Rawls, EI liberalismo politico, ed. cit., p. 280. El error reconocido por Rawls consiste en que,
dado que Teoria de la justicia asume que «las generaciones son desinteresadas unas respecto de otras,
nada les impide rechazar cualquier clase de ahorro. Para vérselas con esa dificultad se establecidé que las
partes tuvieran en consideracion a sus descendientes. Y aunque se trata de una estipulacion razonable, la
exigencia que introduzco ahora tiene la ventaja de eliminar la dificultad sin cambiar los supuestos
motivacionales». Tal exigencia no es otra que la consideracion de las generaciones no hacia sus
descendientes, sino hacia los ascendientes: cada generacion deberia desear que las generaciones previas
hubieran actuado conforme al mismo principio de ahorro justo que ahora toca establecer. Esta clausula —
algo asi como “haz lo que te gustaria que hubieran hecho contigo”- «consigue preservar», segiin Rawls,
«el tiempo presente de la interpretacion del ingreso, caracteristica de la posicion original, y se compadece
bien con la condicion de estricta anuencia y con la teoria ideal en general». Ibid., p. 310, nota 12. El
problema que nosotros detectamos, sin embargo, no es de desconsideracion, sino de flexibilidad en los
limites presentes a la acumulacion desigual, cosa que no se mueve de donde la dejé en su anterior obra.

18 «En castellano [english] sabemos lo que significa que alguien diga: “Su propuesta es racional, dadas

las circunstancias, pero de todas formas es irrazonable”. Esto quiere decir aproximadamente que la
persona en cuestion intenta cerrar un trato desfavorable e injusto para nosotros, un trato que sabe que le
beneficia a ella pero que no puede esperar que aceptemos a menos que sepa que estd en una posicion de
fuerza. “Razonable” también puede significar “juicioso”, “presto a atender a la razon”, lo cual quiere
decir que se esta dispuesto a atender y considerar las razones de los otros. Verniinfiig puede tener los
mismos significados en aleman: puede tener el sentido amplio de “razonable” asi como el sentido mas
restringido (a menudo el del economista) de “racional”, que denota aproximadamente la promocion de
nuestros intereses del modo mas efectivo. El uso que hace Kant de verniinftig varia, mas, cuando lo aplica
a personas, cubre normalmente tanto lo razonable como lo racional. [...] Resulta, pues, 0til usar
“razonable” y “racional” como términos que vienen bien para sefialar la distincién que hace Kant entre las
dos formas de la razon practica, la pura y la empirica. La razén pura practica se expresa en el imperativo
categorico; la razdén empirica practica, en el imperativo hipotético» J. Rawls, Lecciones..., ed. cit., pp. 213

v s.
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Pero cuando trata de poner distancia entre su liberalismo y el del filosofo de
Konigsberg, asegura que «la doctrina de Kant es una concepcion moral comprehensiva
en la que el ideal de autonomia desempefia un papel regulativo para la vida toda. Esto la

hace incompatible con el liberalismo politico de la justicia como equidad»'®’.

No es, obviamente, una cuestion baladi. Como hemos dicho arriba, Rawls no quiere
aparecer defendiendo un liberalismo crudo, pues teme que una concepcion de la justicia
basada en determinados supuestos de esta doctrina no sea aceptada. Pero en esta tarea el
profesor de Harvard no lo tiene facil, entre otras cosas porque Kant ha definido a las
personas libres e iguales en términos morales muy familiares. La demanda de respeto y
reconocimiento se completa con un deber hacia uno mismo que no es sino la promocién
de la autoestima, y que en Kant se hace depender de la idea de persona como «sometida
a deberes que le impone su propia razéon», en tanto que «ser inteligible», homo
noumenon, moral; metafisico, en Gltima instancia. La relacion que Kant establece entre
la autoestima y los recursos materiales es asimismo polémica: El hombre racional,
explica, «no debe intentar alcanzar su fin, que es en si mismo un deber, humillandose y
de un modo servil (animo servili), como si se tratara de un favor; no debe renunciar a su
dignidad»'®®. Esa dignidad del «sujeto de una razén practico-moraly, como es sabido, la
piensa Kant por oposiciéon a todo precio: «[...] no puede valorarse s6lo como medio
para fines ajenos, incluso para sus propios fines, sino como fin en si mismo, es decir,
posee una dignidad (un valor interno absoluto), gracias a la cual infunde respeto hacia
¢l a todos los demads seres racionales del mundo, puede medirse con cualquier otro de
esta clase y valorarse en pie de igualdad»'®. ;Cual es, entonces, el problema? Que no

todos los humanos tienen igual dignidad, puesto que no todos seran libres e iguales:

'87 7. Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 130.
88 1. Kant, La metafisica..., ed. cit., p. 299 [Ak, VI, 435]. [cursivas del autor]

% fdem. [cursivas del autor] La obra de Kant que estamos glosando se publicé originalmente en 1795.
Dos afios antes, en 1793, aparecia el opusculo “En torno al topico: ‘tal vez eso sea correcto en teoria, pero
no sirve en la practica’”. Al hablar de la igualdad, escribia alli el filésofo de Konigsberg: «Esta igualdad
general de los hombres dentro de un Estado, en cuanto subditos del mismo, resulta, sin embargo,
perfectamente compatible con la maxima desigualdad, cuantitativa o de grado, en sus posesiones, ya se
trate de una superioridad corporal o espiritual sobre otros, o de riquezas externas y de derechos en general
(de los que puede haber muchos) con respecto a otros». I. Kant, “En torno al tdpico...”, en id., Ensayos
sobre la paz, el progreso y el ideal cosmopolita, Madrid, Cétedra, 2005, p. 114.
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«No os convirtais en esclavos de los hombres; -no permitais que vuestro derecho
sea pisoteado impunemente por otros. —No contraigdis deudas que no podais
garantizar plenamente. —No aceptéis beneficios de los que podais prescindir, y no
seais parasitos, aduladores o mendigos (lo cual, por cierto, solo difiere de lo
anterior gradualmente). Sed, pues, productivos, para no llegar a ser pobres como
ratas. —Quejarse y gemir, incluso simplemente gritar por un dolor corporal es ya
indigno de vosotros, sobre todo, si sois conscientes de haber sido culpables»lgo

[cursivas anadidas].

Aquel que no cumpla con semejantes imperativos —ahora si, categoricos-, pierde su
condicion de homo noumenon y no es mas que un «componente del Estado», pero no un
ciudadano. En su figuracion del contrato social, Kant hace valer tres condiciones para
que podamos hablar de ciudadanos en tanto que miembros plenos de una sociedad, tres
«atributos juridicos, inseparables de su esencia». Estos son la libertad, la igualdad vy,

fundamental en nuestra lectura, la independencia:

«La libertad legal de no obedecer a ninguna otra ley mas que a aquella a la que ha
dado su consentimiento; la igualdad civil, es decir, no reconocer ningin superior
en el pueblo, solo a aquel al que tiene la capacidad moral de obligar juridicamente
del mismo modo que éste puede obligarle a él; en tercer lugar, el atributo de la
independencia civil, es decir, no agradecer la propia existencia y conservacion al
arbitrio de otro en el pueblo, sino a sus propios derechos y facultades como

miembro de la comunidad»'®".

Como un a priori de la sociedad civil, el derecho a la propiedad personal es, segin
Kant, un derecho natural fundamental (fundante). De ahi que, para el filosofo de
Konigsberg, incluso la constitucion de un estado juridico no tenga més objeto que
«asegurar lo suyo» a cada uno, hasta el punto de que, el poseedor, puede oponerse «con

derecho a los que no quieren avenirse a ello y quieren estorbarle en su posesion

01, Kant, La metafisica..., ed. cit., p. 301 [Ak, VI, 436].

YU Ibid., p. 143 [Ak, VI, 314] [cursivas del autor]. En ese pasaje y en el contiguo, es aun mas explicito:
«Sélo la capacidad de votar cualifica al ciudadano; pero tal capacidad presupone la independencia del
que, en el pueblo, no quiere ser inicamente parte de la comunidad, sino también miembro de ella. [...]
Pero la ultima cualidad hace necesaria la distincion entre ciudadano activo y pasivo, aunque el concepto
de este ultimo parece estar en contradiccion con la definicion del concepto de ciudadano en generaly.

90



provisional [no juridica, natural]»'**. El caracter de esta posesion previa al contrato
social (adquisicion originaria) lo define Kant como sigue: «[...] lo que someto a mi
potestad (segin la ley de la libertad exterior) y tengo la facultad de usar como objeto de
mi arbitrio (segin el postulado de la razén practica), en fin, lo que yo quiero (de
acuerdo con la idea de una posible voluntad unificada) que sea mio, eso es mio»'-. Y,

mas redondamente, oscilando entre Hobbes y Locke, escribe:

«Todos los antiguos hombres estan originariamente en posesion comun del suelo
de la tierra entera (communio fundi originaria), (cada uno) con la voluntad de
usarlo, que le corresponde por naturaleza (lex iusti); esta voluntad, debido al
enfrentamiento inevitable por naturaleza del arbitrio de uno con el de otro, anularia
todo uso del suelo, si no contuviera a la vez la ley para éste, segun la cual puede
determinarse a cada uno una posesion particular sobre el suelo comun (lex
iuridica). Pero la ley que distribuye lo mio y lo tuyo de cada uno en el suelo no
puede surgir, conforme al axioma de la libertad exterior, mas que de una voluntad
unificada originariamente y a priori (que no presupone para tal unificacion ningtin
acto juridico), por consiguiente, sélo puede surgir en el estado civil (lex iustitiae
distributivae), que so6lo determina lo que es legitimo, lo que es juridico, lo que es
de derecho. —Ahora bien, en este estado, es decir, antes de la fundacion del estado
civil y con vistas a ¢él, por tanto, provisionalmente, es un deber proceder conforme
a la ley de la adquisicion exterior; por tanto, la voluntad tiene también capacidad
juridica para obligar a cada cual a reconocer como valido el acto de la toma de
posesion y apropiacion, aun cuando sélo sea unilateral; por consiguiente, es posible
una adquisicion provisional del suelo con todas sus consecuencias juridicas»'®*

[cursivas del autor].

921, Kant, La metafisica..., ed. cit., p. 71 [Ak, VI, 257].

93 Ibid., p. 73 [Ak, VI, 258] [cursivas del autor]. Estas y otras declaraciones contiguas lo acercan, segin
veremos en el proximo apartado, a Locke. Retengamos ahora el siguiente razonamiento: «;Hasta donde
se extiende la facultad de tomar posesion de un suelo? Hasta donde llegue la capacidad de tenerlo en su
potestad, es decir, hasta donde pueda defenderlo el que quiera apropiarselo; como si el suelo dijera: si no
podéis protegerme, entonces no podéis disponer de mi. [...] (Es necesaria la transformacion del suelo
para adquirirlo (construcciones, cultivo, drenaje, etc.) jNo! Porque, dado que estas formas (de
especificacion) son s6lo accidentes, no constituyen objeto alguno de posesion inmediata y s6lo pueden
pertenecer a la posesion del sujeto, en la medida en que la sustancia le haya sido reconocida previamente
como suya». Ibid., pp. 81 y s. [Ak, VI, 265].

94 Ibid., pp. 84 y s. [Ak, VI, 267].
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Justificamos la larga cita por atencidn a esos giros tan caracteristicos del liberalismo en
general, segiin los cuales lo que por un lado es afirmado, por el otro es matizado o
incluso negado. Primero se nos dice que «todos los hombres» tienen algiin derecho —
eminentemente, el derecho a la propiedad-; se nos presenta tal derecho como garantia de
seguridad ante un conflicto inevitable; esa seguridad —legal- viene fijada por un estado
juridico al que tenemos la obligacioén de llegar y perpetuar; mientras eso no ocurra, «el
acto de la toma de posesion y apropiacion» unilateral debe ser considerado vinculante,
ahora, y sobre todo en el futuro. Preguntamos entonces: (Es esto esencialmente distinto

del ideal rawlsiano de una democracia de propietarios?'”

Kant nos allana el camino de vuelta a Rawls cuando asume como un factum la
desigualdad econdémica y social —tanto natural como, luego, avalada juridicamente- y
sostiene que, por el bien de una sociedad que ha de conservarse perpetuamente, «es
licito al gobierno obligar a los poderosos a procurar los medios de subsistencia a
quienes son incapaces de ello, incluso en lo que se refiere a las necesidades mas
basicas»'*°. Los incapaces son, para Kant, los no propietarios, los no independientes,

segin hemos visto. ;Y qué decia Rawls al respecto? Lo hemos copiado ya'®”:

19 En la pagina 86, al hilo de la discusion kantiana acerca de si la delimitacion primera, trabajo o
conformacion de un terreno otorga titulo de adquisicion sobre éste, Cortina y Conill anotan que, «segun
parece, hay que pensar aqui en Rousseau [...], puesto que Kant no atendié a Locke como filésofo del
derecho ni de la politica». Considerando lo que ya se ha dicho sobre la propiedad en Kant y
comparandolo con lo que se dird luego al repasar el concepto de propiedad privada lockeano, esta
afirmacion es, cuando menos, inesperada. Si bien es cierto que aquella idea es también materia de
discusion en Rousseau —lo veremos en 1.3.-, no lo es menos que aqui Kant, en realidad, no puede estar
pensando en un «primer trabajo» sobre una tierra de nadie, dado que, apenas unas lineas después y a lo
largo de esos pasajes [Ak, VI, 268-270], Kant insiste en que ese «objeto exterior, que en cuanto a la
sustancia es lo suyo de alguien, es propiedad (dominium) de aquel al que son inherentes todos los
derechos a esta cosa (como los accidentes a la substancia), de la que el propietario (dominus) puede
disponer a su antojo». Ibid., p. 88 [Ak, VI, 270] [cursivas del autor]. Esto es: puede dejar sin laborar un
terreno, puesto que, como hemos visto, para Kant trabajar la tierra no da, ni antes ni después, ningin
derecho de propiedad. (Precisamente el par substancia/accidente se aplica aqui para poner en claro que
trabajarla —modificar el accidente- no altera la posesion de la tierra -en tanto que substancia.) Y, lo que es
mas importante todavia para el caso: no puede pretenderse que Kant esté diciendo aqui tinicamente que la
propiedad sélo es tal si es reconocida entre personas como una suerte de derecho natural entre iguales,
pues antes ha dejado escrito que, aunque como postulado —no empirico, por tanto- la naturaleza «es una
posesion comun originariay, lo cierto es mas bien que en un estado fodavia no civil «un acto del arbitrio»
inaugura, unilateralmente, toda «adquisicion originaria» sobre cualquier «cosa corporal en el espacio,
[...] también un suelo determinado». Ibid., pp. 78 y s. [Ak, VI, 262 y s.]. De modo que, si hemos de leer a
Rousseau en los términos propios de Kant, el ginebrino esta pensando, segiin esto, mas bien en el primer
propietario de un terreno, no en el que primero lo trabaja. Kant, en cambio, da por buena la propiedad
originaria —es incluso un deber conducente al estado juridico- y des-precia el mero hecho de trabajarla.

1% Ibid., p. 159 [Ak, VI, 326] [cursivas afiadidas].
977, Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 335.
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«Entre las libertades basicas de la persona esta el derecho a tener y a usar en
exclusiva propiedad personal. El papel de esta libertad es permitir una base
material suficiente para un sentido de la independencia personal y del autorrespeto,
sentidos ambos que resultan esenciales para el desarrollo y el ejercicio de las

facultades moralesy.

Sin «una base material suficiente» no hay «independencia personaly (propiedad
personal) ni autoestima, y sin esto resulta complicado desarrollar adecuadamente las
facultades morales (capacidad para juzgar de lo justo y de lo bueno). Rawls ha hablado
—no dejemos de subrayarlo- de blindar la protesta vinculada a la desigualdad econémica,
y ha responsabilizado a cada uno de su suerte en este sentido. De igual modo, el filésofo
estadounidense ha repetido incansablemente la féormula «miembros plenamente
cooperantes de una sociedad», a lo largo de un ciclo vital. Los elementos de la
cooperacion, segun los hemos interpretado, cruzan, por un lado, los conceptos de lo
razonable y lo racional con, por otro lado, las ideas de la igualdad y la libertad, valiendo
entre ellos como punto de engarce las dos facultades morales de las personas. Si hemos
insistido en cémo la relacion tedrica con lo igual es, cuando menos, turbia en lo
econdémico, y si hemos sugerido que entre los bienes primarios y las libertades bésicas
existe una relacion vertical que afecta a esa misma igualdad atribuida a los ciudadanos
entre si, entonces es obligado decir algo mas acerca de las libertades basicas y su

primacia en Rawls.

1.2.2.3. Y otra excepcion: la igualdad de oportunidades, no tan esencial.

El otro elemento de la cooperacion social es, como decimos, lo racional entendido como
«la capacidad para albergar una concepcion del bien». Su definicion en E/ liberalismo
politico enuncia que se trata de «la capacidad para formar, para revisar y para perseguir
racionalmente una tal concepcidn, esto es, una concepcion de lo que consideramos una
vida humana que valga la pena»'*®. «El paso siguiente —escribe en el mismo lugar, la

conferencia VIII, “Las libertades basicas y su primacia”- consiste en considerar las dos

%8 Ibid., p. 339.
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facultades morales como condiciones necesarias y suficientes para que pueda contarse a
alguien como miembro pleno e igual de la sociedad en cuestiones de justicia politica»

[cursivas anadidas].

LEs, pues, el caso que si un ciudadano carece de independencia econdbmica —o si la
pierde irresponsablemente- no va a poder desarrollar sus facultades morales —ni
capacidad para entender de lo justo ni, particularmente, de lo bueno- y, en
consecuencia, no va a contar como ciudadano pleno —sin mas aptitud que la estoica
aceptacion de su (mala) fortuna? ;Qué clase de teoria de la justicia se reservaria una
condena semejante para cada una de sus fases? Si bien es cierto que Rawls nunca
abandona la remision al principio de diferencia'”, lo es igualmente que ni éste es un
principio de redistribucion econémica ni tiene el mismo peso que, con el tiempo, va a
otorgarle a la idea de una concepcion politica de la justica. Pero, ;qué clase de igualdad
y de libertades politicas —y civiles- les queda a unos ciudadanos que, en rigor, ya no
pueden tenerse por miembros plenamente cooperantes? Aparte de lo que ya se ha dicho,

la nocion rawlsiana de «esencias constitucionalesy va a resultar sugestiva.

En efecto, Rawls pretende «identificar una clase de cuestiones politicas fundamentales»

.y yae . o« . 200 .
para que su concepcion politica de la justicia sea «completa»™ . Entre aquellas esencias,

" En Justicia como equidad: una reformulacién, el filosofo norteamericano enuncia asi sus dos
principios de la justicia: «a) cada persona tiene el mismo derecho irrevocable a un esquema plenamente
adecuado de libertades basicas e iguales que sea compatible con un esquema similar de libertades para
todos; y b) las desigualdades sociales y econdémicas tienen que satisfacer dos condiciones: en primer
lugar, tienen que estar vinculadas a cargos y posiciones abiertos a todos en condiciones de igualdad
equitativa de oportunidades; y, en segundo lugar, las desigualdades deben redundar en un mayor
beneficio de los miembros menos aventajados de la sociedad (el principio de diferencia)». J. Rawls,
Justicia como equidad..., ed. cit., p. 74. Se ha sefialado ya que el caracter péstumo de esa obra impide,
mas que cualquier otra circunstancia, una valoracion cerrada de lo que alli se dice. Pero también hemos
indicado cémo, en lo esencial, El liberalismo politico puede seguir siendo considerado un documento
definitivo para no pocas de las cuestiones que estamos tratando. Ahi se explican —precisamente en la
Conferencia VIII, “Las libertades basicas y su primacia”, § 8- las razones del autor para reformular los
dos principios por contraste a como aparecieron en Teoria de la justicia. La clave para interpretar ese
pasaje radica, de nuevo, en como maneja Rawls su nocion de las dos facultades morales: su ejercicio
pleno ya no es un bien destacable, sino, en todo caso, una condicion del bien de que se trate. Si hay
autonomia, entonces la concepcion del bien que se deriva de un desarrollo adecuado de dichas facultades
es permisible. Si no la hay, ni siquiera puede darse semejante derivacion. «Es decir, los ciudadanos han de
actuar justa y razonablemente, segun lo requieran las circunstancias. En particular, su conducta justa y
honorable (y plenamente autdnoma) les hace, como diria Kant, dignos de la felicidad; hace que sus logros
sean plenamente admirables y sus gustos, completamente buenos». J. Rawls, El liberalismo politico, ed.
cit., p. 371.

% «Es de la mayor urgencia para los ciudadanos alcanzar un acuerdo practico en el juicio acerca de las

esencias constitucionalesy». /bid., p. 262. Tanto esto, como lo que seguira, esta tomado de la Conferencia
VI, “La idea de una razén publica”, § 5, en ibid., pp. 262-265.
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incluye como de segundo tipo®”' la «igualdad de derechos y libertades basicos de los
ciudadanos que las mayorias legislativas han de respetar, tales como: el derecho al voto
y a la participacion politica, libertad de culto, libertad de pensamiento y de asociacion,
asi como las tutelas proporcionadas por el imperio de la ley». Entonces, reclama nuestra
perspicacia para no confundir «los principios de justicia que definen la igualdad de
derechos y libertades basicos» con «los principios reguladores de asuntos basicos de
justicia distributiva tales como la igualdad de movimientos y la igualdad de
oportunidades, las desigualdades sociales y econdmicas y las bases sociales del
autorrespeto». Finalmente, se manifiesta a viva luz otra excepcion a una regla (en este
caso, nada menos que esencial), excepcion tanto mas molesta cuanto que trata, como de

costumbre, de asuntos de igualdad y desigualdad (en ultima instancia, econémica):

«Un principio definidor de los derechos y libertades basicos cubre el segundo tipo
de esencias constitucionales. Pero, mientras que algun principio de oportunidades
es, sin duda, una esencia de ese tipo (por ejemplo, un principio que exigiera al
menos libertades de movimientos y libre eleccion de empleo), la igualdad
equitativa de oportunidades, tal como la he definido, va mads alld de eso, y no
puede considerarse constitucionalmente esencial. Andlogamente, aunque un
minimo social que cubra las necesidades basicas de todos los ciudadanos es
también una esencia constitucional, lo que yo he llamado el “principio de
diferencia” es mas exigente, y no puede considerarse tampoco constitucionalmente

esencial» [cursivas afadidas].

Justifica Rawls dicha excepcion sefialando que «la estructura basica de la sociedad
desempefia dos papeles coordinados». En el primer papel, cubierto por las libertades
basicas y sus principios, «la estructura define y garantiza derechos y libertades basicas
iguales para todos los ciudadanos e instituye procedimientos politicos justos». En el
segundo, en cambio, la estructura bdsica de la sociedad perfila «las instituciones
fundamentales de justicia social y econdmica que resultan adecuadas para unos
ciudadanos que son libres e iguales. El primer papel se ocupa del modo en que se
adquiere el poder politico y de los limites de su ejercicio» [cursivas anadidas]. El

intérprete malpensado podria sospechar que lo que trata de hacer Rawls es “agasajar al

21 Del primer tipo son los «principios fundamentales que definen la estructura general del estado y el
proceso politico: los poderes legislativo, ejecutivo y judicial; [y] el alcance de la regla de mayoriay.
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rico” para que también ¢l acepte el consenso en los términos propuestos. Pero tal
planteamiento no es ni siquiera necesario: «A la luz de los arreglos constitucionales, y
de su funcionamiento practico, puede verse mas o menos si las esencias constitucionales
que cubren las libertades basicas han sido satisfechas. Si los objetivos y principios que
cubren las desigualdades sociales y econdmicas han sido o no realizados es, empero,
mas dificil de decir». Como viéramos en el caso de la desobediencia civil aplicada a
asuntos de controversia econdomica, también ahora el lenguaje empleado por Rawls es

inquietantemente desalentador:

«Esos asuntos estan casi siempre abiertos a amplias diferencias de opinion
razonable; descansan en complicadas inferencias y en juicios intuitivos que nos
exigen evaluar informacion compleja sobre asuntos sociales y econdmicos
magramente comprendidos. De manera que, aunque ambos tipos de cuestiones
tienen que discutirse en términos de valores politicos, podemos esperar un mayor
grado de acuerdo acerca de la satisfaccion de los principios de las libertades y
derechos basicos que acerca de la realizacion de los principios de justicia social y

economicay [cursivas afiadidas].

El profesor de Harvard concluye este pasaje con sus «cuatro razonesy» para exceptuar la
regulacion de las desigualdades —siempre naturalizadas por su teoria- de una
consideracion constitucionalmente esencial: responden a un papel diferente en el seno
de una estructura basica social; fijar las esencias relativas a las libertades basicas es mds
urgente; valorar su efectivo cumplimiento es harto mas facil; y «es, con mucho, mas
facil conseguir un acuerdo» a este respecto. «Estas consideraciones —apostilla Rawls-
explican por qué la libertad de movimientos y la libertad de eleccion de empleo, asi
como un minimo social que cubra las necesidades basicas de los ciudadanos, cuentan
como esencias constitucionales», a diferencia de lo que ocurre con el principio de la
equitativa igualdad de oportunidades y el principio de diferencia. Solo el primer
principio de la justicia, segiin esto, se considera esencial (y no Unicamente prioritario,
como sugiere el orden lexicografico impreso en la posicion original). Las «necesidades
basicas de los ciudadanosy», entretanto, no parecen otra cosa que meros medios de
subsistencia, como por otro lado ya hemos sugerido arriba. Pero, recuérdese, si un plan
de vida mal conducido —o disefiado de acuerdo con expectativas que hacen vivir al

ciudadano por encima de sus posibilidades- socava incluso este «minimo social» del
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que habla Rawls, el filosofo estadounidense no encuentra mejor receta que atribuir
irresponsabilidad al afectado. La guinda al pasaje la pone el autor cuando escribe que tal
planteamiento tiene «poco que decir acerca de muchas materias econdmicas y sociales
que los cuerpos legislativos deben considerar a diario». «Para resolver esos problemas —
zanja Rawls-, mas particulares y concretos, resulta normalmente mas razonable rebasar
el ambito de la concepcidn politica y de los valores expresados en sus principios, €
invocar valores no politicos que esa concepcion no puede incluir» [cursiva anadida]. Si
todavia quedaba alguna duda acerca de como Rawls margina lo econdémico a mero
componente de «doctrinas comprehensivas» -metafisicas-, ésta acaba de disolverse.

Cosa que, por lo demas, el profesor de Harvard celebra:

«[...] en tanto haya un acuerdo firme acerca de las esencias constitucionales, y en
tanto los procedimientos politicos establecidos sean razonablemente considerados
justos, podra mantenerse con normalidad una cooperacion politica y social

voluntaria entre ciudadanos libres e igualesy.

Abrigamos la presuncion de haber dicho ya bastante sobre la cuestion de la igualdad en
el —supuesto- liberalismo igualitario de Rawls. Pero, a todo esto, ;qué ocurre con la
libertad? ;Tenemos razones suficientes para seguir juzgindola como fuente de
privilegios y desigualdades economicas? Si hemos procedido oportunamente en nuestra
exposicion, tal vez nuestras idas y venidas hayan servido para poner en claro que, como
se dijo, y aunque se modifiquen algunos supuestos auxiliares, los planteamientos de
Teoria de la justicia y El liberalismo politico no son esencialmente distintos en lo que a
nuestro tema —econdémico- se refiere. Pero, mucho mas interesante que esto, nos parece

que ahora vamos a poder reseguir ese hilo mejor y mas comodamente.

En Justicia como equidad: una reformulacion, Rawls anota que «las desigualdades
sociales y econdmicas en las perspectivas de los ciudadanos a lo largo de toda su viday»
son su «principal preocupaciony» tedrica. Pero inmediatamente después sefiala que, para
llegar a «un principio que regule» tales desigualdades, el método consiste en recurrir «a
nuestras mas firmes convicciones razonadas sobre derechos y libertades bésicas iguales,

sobre el valor equitativo de las libertades politicas y sobre la igualdad equitativa de
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oportunidades»***

. Mucho de lo que aqui se indica ya ha sido comentado. Pero todavia
tenemos que decir algo mas sobre las libertades basicas y su primacia si queremos estar
seguros de interpretar correctamente su doctrina de la propiedad privada junto con su
idea de los ciudadanos como libres e iguales”™. Recuérdese, antes de nada, que una
democracia de propietarios no tenia por objeto tanto la garantia de un «minimo social,
cuanto una dispersion amplia —no igual- de la propiedad. Pero, ;es mas bien, como

parece, lo uno respuesta de lo otro? Si es asi, Rawls se enfrenta a un dilema mayor.

1.2.3. ‘Libertad’ es una palabra tolerada.

1.2.3.1. Pluralidad si, pero de bienes liberales.

«El problema de determinar las libertades basicas y de fundar su primacia —escribe en la
Conferencia VIII de E! liberalismo politico- puede entenderse como el problema de
definir términos equitativos apropiados de cooperacion sobre la base del mutuo
respeto»>"*. Rawls evoca los origenes del liberalismo filoséfico como portaestandarte de
la tolerancia religiosa tras las guerras europeas de los siglos XVI y XVII, y recuerda
que, «en una sociedad democratica moderna, la existencia de tan diversos estilos de vida

ha de verse como una circunstancia normal que no puede eliminarse por la via del uso

22 1 Rawls, Justicia como equidad..., ed. cit., p. 72.

2% Demos paso a un nuevo fogonazo antes de abordar definitivamente la materia: «Puesto que partimos
de la tradicion del pensamiento democratico, no podemos menos de concebir a las personas como libres e
iguales. La idea bésica es que en virtud de sus dos facultades morales (una capacidad para un sentido de
la justicia y para una concepcion del bien) y de las facultades de la razon (de juicio, pensamiento, y las
inferencias vinculadas con estas facultades), las personas son libres. El poseer esas facultades en el grado
minimo requerido para ser miembros plenamente cooperantes de la sociedad hace a las personas
iguales». J. Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 49. Lo que Rawls no discute satisfactoriamente —eso
es lo que tratamos de demostrar- es que tales condicionantes del “pensamiento democratico-liberal
tradicional” —desde Aristoteles, se diria, hasta John St. Mill- pasan como un rodillo por encima de quienes
no tienen ni recursos ni oportunidades reales para desarrollar su razén -segun se la ha estipulado- o, ya
segun Rawls, aquellas dos “facultades morales” que van a perfilar los “intereses superiores” de los
ciudadanos plenos. (Con el permiso de Schumpeter, damos por valida la referencia apuntada que va de
Aristoteles hasta, al menos, J. St. Mill: «[...] los argumentos que [Aristoteles] aduce en favor de la
propiedad privada y de la familia y contra el comunismo han tenido mucho mas éxito: suenan casi igual
que los argumentos de los liberales de clase media del siglo XIX». J. A. Schumpeter, Historia del andlisis
econdomico [trad. de M. Sacristan], Barcelona, Ariel, 1971, pp. 95y s.)

2% 1bid., p. 340.
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autocratico del poder». Pero como ocurria con el Locke de Carta sobre la tolerancia™,

la tolerancia esgrimida ahora por el “liberalismo igualitario” de Rawls es tolerante —

, : . . . . 206
nada menos, y nada mds- con los estilos de vida —concepciones del bien- liberales™:

«El liberalismo acepta la pluralidad de concepciones del bien como un hecho de la
vida moderna, supuesto, obvio es decirlo, que esas concepciones respeten los
limites definidos por los principios de justicia adecuados. Trata el liberalismo de
mostrar tanto que la pluralidad de concepciones del bien es deseable, cuanto el
modo en que un régimen liberal puede hallar acomodo para esa pluralidad

extrayendo a un tiempo los beneficios de la diversidad humana»™"’.

95 Suele subrayarse poco la negativa de Locke a considerar digno de tolerancia el credo no-cristiano, y
aun el catolico, amén del agnosticismo y, por supuesto, el ateismo. Cfr. J. Locke, Carta sobre la
tolerancia, Madrid, Tecnos, 1991, pp. 56 y ss.

% Por cierto que no otro es el talante de Chantal Mouffe en La paradoja democratica. El peligro del
consenso en la politica contempordanea, Barcelona, Gedisa, 2012. En particular, sefala alli la filosofa
belga: «Las concepciones que rechazan los principios del liberalismo deben excluirse. Principios
antagonicos de legitimidad no pueden coexistir en el seno de una misma asociacion politica sin poner en
cuestion la realidad politica del Estado». Ibid., p. 42. Toda la critica en este sentido de Mouffe a Rawls se
reduce al hecho de que el estadounidense elimina «la lucha democratica entre “adversarios”», negando asi
el caracter «constitutivo» y «dicotdmico» de la politica, que es, segiin la autora, el rasgo agonista por el
que deberia definirse toda comunidad humana. Pero esa “lucha democratica entre ‘adversarios’ debe
darse, continia Mouffe, «entre quienes comparten lealtad hacia los principios liberales democraticos pero
defienden interpretaciones distintas respecto al tipo de relaciones e instituciones sociales que deben
aplicarse». Ibid., p. 46. No dice, pues, nada que no dijeran a este respecto Hamilton o Madison en EI
Federalista al hablar de diversas «facciones» en liza. En concreto, en el célebre Numero X de aquel
compendio de articulos redactados en pos de la incipiente Union estadounidense, donde Madison critica,
es cierto, el “espiritu de partido”, pero al mismo tiempo lo considera un «obstaculo insuperabley,
consustancial al ser humano. Asi, el sistema de contrapesos que propone uno de los idedlogos mas
reputados del constitucionalismo estadounidense no es sino un gobierno representativo que vele por el
bien comun, entendido a la medida de la clase propietaria y valorando siempre negativamente la
participacion ciudadana directa: «[...] estas democracias [directas] han dado siempre el espectaculo de su
turbulencia y sus pugnas; por eso han sido siempre incompatibles con la seguridad personal y los
derechos de propiedad [...] Los politicos tedricos que han patrocinado estas formas de gobierno han
supuesto errobneamente que reduciendo los derechos politicos del género humano a una absoluta igualdad,
podrian al mismo tiempo igualar e identificar por completo sus posesiones, pasiones y opiniones. Una
republica, o sea, un gobierno en que tiene efecto el sistema de la representacion, ofrece distintas
perspectivas y promete el remedio que buscamos». A. Hamilton, J. Madison y J. Jay, El federalista [trad.
de D. Blanch y R. Maiz], Madrid, Akal, 2015, n® 10 [“Como quebrar y controlar la violencia de una
faccion™] (véase, asimismo, el n® 51, también obra de Madison: “La separacion de poderes: frenos y
equilibrios estructurales que resultan de combinar los principios republicanos con el sistema federal”). Lo
mas peculiar en el caso de Mouffe es, sin duda, que denomine su proyecto “democracia radical y plural” y
sin embargo no quiera oir hablar de mas antagonismos que los engendrados en una sociedad liberal y
cefiidos a ese «marco teorico» (luego los “adversarios” ya no serian “antagdénicos”, sino “agdnicos”).
Bien es verdad que trata de profundizar en la apelacion moderno-liberal a la “igualdad y libertad” de las
personas, pero en su empefio parece ignorar que dicho proyecto tiene mas de liberal-representativo que
de democrdatico-participativo.

27 1. Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., pp. 340 y s.
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Todo esto viene fijado por la inmediata remision —ahora si- a la “posicion original”, que
aparece como tema desarrollado por primera vez en El liberalismo politico justo en este
paso de la Conferencia VIII. Prosigue Rawls: «La idea directriz es que la posicion
original vincula la concepcioén de la persona y la concepcion, asociada a ella, de la
cooperacion social con determinados principios especificos de justicia. (Esos principios
definen lo que antes llamé “términos equitativos de la cooperacion social”.)»***. A estas
alturas, deberiamos tener ya una idea clara de lo que quiere decir Rawls con
«cooperacion equitativa». (Racionalidad, razonabilidad, eficiencia, estabilidad y, sobre
todo, desigualdad son, al menos, algunos de los principales conceptos que deberiamos
haber sido capaces de asociar adecuadamente —con todas sus implicaciones y
contradicciones- a lo que ahora discute nuestro autor: el pluralismo viene fijado en los
términos de una posicion original concebida al modo liberal.) En cualquier caso, Rawls

vuelve con su distincion entre «autonomia plena» y «autonomia racionaly, y escribe:

«[...] autonomia racional es actuar meramente a partir de nuestra capacidad para
ser racionales y a partir de una determinada concepcion del bien que albergamos en
un momento dado. La autonomia plena, en cambio, incluye no soélo esa capacidad
para ser racionales, sino también una capacidad para promover nuestras
concepciones del bien por vias consistentes con el respeto de los términos
equitativos de la cooperacion social, esto es, con el respeto de los principios de

justician®®.

Empezamos a comprender que Habermas tenia razén al sefialar que la autonomia

politica de los ciudadanos rawlsianos estd al servicio exclusivo del mantenimiento del

0

orden publico™®. En efecto, la “autonomia plena” refiere a la condicion de los

ciudadanos «en una sociedad bien ordenaday, y segiin lo dicho, su buen uso (razonable)

28 fdem.
2% Ibid., p. 343.

19 Pero en el caso de Rawls, y que el mismo Habermas aceptara, dicho “orden” se concibe bajo premisas
liberales. «Quienes son plenamente autdnomos —escribe Rawls- son los ciudadanos iguales de una
sociedad bien ordenada, porque aceptan libremente las restricciones de lo razonable y, al hacerlo, su vida
politica refleja esa concepcion de la persona que considera fundamental su capacidad para la cooperacion
social. La plena autonomia de los ciudadanos activos es la expresion del ideal politico que hay que
realizar en el mundo social». [dem [cursivas afiadidas]. Considérese que, en la ultima frase, y
singularmente en la expresion “ciudadanos activos”, resuena llamativamente el argumento kantiano segin
el cual no todos los que viven en un Estado son ciudadanos plenos del mismo (en rigor, Kant ni siquiera
los considera ciudadanos), lo cual, ademas, niega su capacidad para la autonomia politica y, en ultima
instancia, los expulsa de la condicion de dignos (por econémicamente dependientes).
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convierte a la persona en «alguien en quien puede confiarse como miembro plenamente
cooperante de la sociedad a lo largo de un ciclo vital completo». Todo lo que, a este
respecto, se dice de las partes en la posicion original es que «las restricciones de lo

razonable les vienen sencillamente de fuera»; pero este artificio rawlsiano —que ¢l

211

mismo pone en duda, por cierto” - sélo puede significar que la concepcion de la justicia

politica esta al servicio de la concepcion del bien liberal:

«[...] podemos decir que las partes en la posicion original, como representantes
racionales que son, son racionalmente autdnomos en dos respectos. En primer
lugar, en su deliberacion no se les exige que apliquen cualesquiera principios
primordiales o previos sobre lo justo y la justicia o que se dejen guiar por ellos. En
segundo lugar, al llegar a un acuerdo acerca de qué principios de justicia hay que
adoptar entre las alternativas disponibles, las partes deben orientarse
exclusivamente por lo que crean que constituye el bien de las personas que

representan, en la medida en que se lo permitan los limites informativosy»®'*.

Con estos nuevos lentes, leamos este largo pasaje:

«Hay que distinguir cuidadosamente dos partes de la posicion original. Esas partes
corresponden a las dos facultades de la personalidad moral [capacidad para
entender de lo justo y de lo bueno, suele decir], o a lo que he llamado “la capacidad
para ser razonable” y “la capacidad para ser racional”. Mientras que la posicion
original, globalmente considerada, representa ambas facultades morales, y
representa por consecuencia la concepcion plena de la persona, las partes, en tanto
que representantes racionalmente autonomos de las personas de la sociedad, se
limitan a representar lo racional: las partes se ponen de acuerdo en torno a los
principios que creen mejores para sus representados, a los cuales entienden —en la
medida en que las partes puedan conocer esas cosas- a partir de la concepcion del

bien por ellos albergada y de su capacidad para formar, revisar y perseguir

211 L e . _
«Uso la distincion entre las dos partes de la posicion original que corresponden a lo razonable y a lo

racional como una manera vivida de formular la idea de que esa posicion capta conceptualmente la plena
concepcion de la persona. Espero que eso evite varias malinterpretaciones de esa posicion, por ejemplo, la
de que se concibe como moralmente neutra, o la de que sélo capta la nocidon de racionalidad, corolario de
lo cual seria que la justicia como equidad intentaria seleccionar principios de justicia fundandose
meramente en una concepcion de la eleccion racional tal como se entiende ésta en la teoria econdémica y
en la teoria de la decisiéon. Desde una perspectiva kantiana, tal intento esta fuera de lugar, y es
incompatible con su concepcion de la personay [cursiva del autor]. Ibid., p. 343n.

212 1bid., p. 344.
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racionalmente una tal concepcion. Lo razonable, la capacidad de las personas para
tener un sentido de justicia, que en este contexto no es sino su capacidad para
respetar los términos equitativos de la cooperacion social, es representado por las
varias restricciones a las que estan sometidas las partes en la posicion original
[sefialadamente, el conocimiento de la propia concepcion del bien del representado,
asi como su posicion social o status], asi como por las condiciones impuestas al
acuerdo al que han de llegar [politico, no metafisico]. Cuando los principios de
justicia adoptados por las partes son reconocidos por ciudadanos iguales [iguales
en tanto que ciudadanos], que actiian en la sociedad de acuerdo con ellos, puede

decirse que los ciudadanos actian con plena autonomiax»".

Poco mas puede decirse en este momento a favor de la critica de Habermas, salvo lo que
ya hemos dicho a lo largo de estas paginas y que el alemén, como veremos, eludird: lo
que se pone en jaque con el liberalismo politico de Rawls es, entre otras cosas pero
sobre todo, la critica a la economia politica, a la configuracion de un orden que alberga
“concepciones del bien” especificamente liberales. Se comprenden ahora los esfuerzos
del filésofo estadounidense —principio de diferencia e invocacidon a lo politico- para

ganar con su teoria el consenso de los perjudicados por el sistema capitalista.

1.2.3.2. El silencio siempre estuvo en la “posicion original”.

Pero digamos todavia que la nocion de bienes primarios la introduce el profesor de
Harvard porque, segun dice, de otro modo los representantes de los ciudadanos no
sabrian coémo orientarse a la hora de deliberar sobre el bien, dado que ignoran las
concepciones en este punto de sus representados. Tal “criterio viable” ha dado la pauta
para acordar aquellos dos principios de la justicia con el fin de que los ciudadanos
puedan desarrollar su idea del bien, asi como sus dos facultades morales. La segunda
facultad moral estipulada por Rawls —la capacidad para albergar una concepcion del
bien- se escinde ahora en medio y parte de una concepcion del bien. En el primer caso,
se explica como «el adecuado desarrollo y ejercicio de esa capacidad, segun lo exijan
las circunstancias». Asi, en tanto que medio, dicha facultad puede usarse para corregir la

concepcion del bien personal —la libertad de conciencia, como eminente /ibertad basica,

213 Ibid. p. 342 [cursivas afiadidas].
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servira a ese proposito. En el segundo caso —la facultad como parte-, la concepcion del
bien es tal que describe lo que, para el ciudadano, es bueno en si mismo, siempre
«dentro de los limites fijados por las libertades basicas» —también aqui la libertad de
conciencia estara al servicio de corregir el punto de vista personal, si es preciso. Para la
primera facultad moral —la capacidad para albergar un sentido de justicia-, Rawls
explicita que «cualesquiera razones que impulsen a las partes a adoptar [en la posicion
original] principios que garanticen el desarrollo y el ejercicio» de dicha facultad, tienen
que restringirse a «consideraciones relativas a la promocion y la satisfaccion de las
determinadas concepciones del bien que albergan las personas que representan, ya como

medio, ya como parte de esas concepciones»” .

Quiza sea en este lugar donde, después de todo y pese a las dificultades, mejor se
comprenda el uso por parte de Rawls de los conceptos de lo racional y lo razonable, el
bien y lo justo (la libertad y la igualdad, en fin). Por un lado, vimos como el filosofo
estadounidense nos alentaba a no considerar lo razonable como atributo de las partes en
la posicion original —pese a que dicha consideracion sobrevolaba sin margen de error
aquella deliberacion. Ahora, para robustecer su nocion de «estabilidad» en una sociedad
bien ordenada —para que los ciudadanos acepten el consenso planteado-, nos invita a
tomarlo en cuenta —asi como la idea asociada de una capacidad para el sentido de la

justicia o nocion de igualdad:

«[...] las partes entienden la desarrollada capacidad para albergar un sentido de
justicia como un medio para el bien de quienes ellos representan. Es decir, un
esquema de cooperacion social justa promueve las determinadas concepciones del
bien de los ciudadanos; y un esquema estabilizado por un efectivo sentido publico
de justicia es un medio mejor para este fin que un esquema necesitado de un severo
y costoso aparato de sancionamiento penal, sobre todo si ese aparato resulta

peligroso para las libertades basicas»”".

Dicho de otro modo: si se comprende que la desigualdad que, eventualmente, regula el
segundo principio de justicia es la mejor garantia posible de que los bienes primarios —y

entre ellos, fundamentalmente, las libertades basicas y su primacia-, podran ser

24 1bid., p. 352.
23 1bid., p. 354.
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perseguidos de acuerdo con un plan de vida (estilo de vida) circunscrito a lo que dicta el
primer principio de justicia —que el esquema de libertades bdsicas sea compatible con
un esquema similar para todos-, entonces se aceptara semejante concepcion politica de
la justicia. Pero eso es tanto como decir que, para salir de su situacion de desigualdad,
los ciudadanos no pueden tomar en cuenta la desigualdad, porque si lo hacen, su
posicion podria llegar a ser mas desigual; el bien, como racionalidad, no debe hacer
referencia mas que a (determinadas) libertades basicas. Eso, y no otra cosa, es lo que da
la medida de lo justo —y de lo igual. Mostrémoslo, una vez mads, segiin se viene
modelando desde la situacion original, aceptando provisionalmente que, como quiere

Rawls, las partes son solo “racionalmente” autonomas.

Como representantes de los ciudadanos, orientan su deliberacion atendiendo a dos
«intereses superiores»: el desarrollo y el ejercicio de las dos facultades morales de los
representados. Son intereses bdsicos, hasta el punto de que «alguien que no haya
desarrollado y que no pueda ejercer las facultades morales en el grado minimo
requerido no puede ser un miembro normal y plenamente cooperante de la sociedad a
lo largo de un ciclo vital»*'. Por ello la pretension de los representantes es adoptar
principios que sirvan a aquellos intereses superiores. Sin embargo, les orienta un tercer
interés «superior»: abogar por unas concepciones del bien, y no otras, dando incluso
«margen a posibles cambios de mentalidad». Entra ahora en escena la evocacion de lo
justo, de lo razonable: «Puesto que se considera que aquellos intereses definen como
razonables y racionales las necesidades de la gente, los propdsitos de las partes no son
egoistas, sino enteramente aptos y adecuadosy. Pero entra en escena como fiduciaria de
la libertad: «[...] concuerda plenamente con la concepcion de las personas como libres
el que los ciudadanos deban instruir a sus representantes para que garanticen las
condiciones que les permitan realizar y ejercer sus facultades morales y promover su
concepcion del bien, asi como las bases sociales y los medios de su autorrespetoy’' . En

otro lugar ha escrito Rawls que el hecho de «poseer esas facultades en el grado minimo

21 Ibid., p. 105 [Conferencia II, “Las facultades de los ciudadanos y su representacién™] [cursivas
afnadidas]. No estard de mas traer a colacion el siguiente comentario de Held: «Si bien es claro que la
inteligencia y la voluntad para aprender varian, la mayoria de las personas que se hallan por debajo del
piso de participacioén en sus comunidades deben su situacion a desventajas y barreras formales impuestas
por el ambiente social que pueden ser compensadas con ciertos recursos —materiales, culturales o fisicos».
D. Held, La democracia y el orden global..., ed. cit., p. 245.

A7y, Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 137.
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requerido para ser miembros plenamente cooperantes de la sociedad hace a las personas
iguales»”'®. Pero sucede que, de entre los bienes primarios que, como “criterio viable”,
manejan los representantes en su deliberacion, la primacia se la llevan las libertades
basicas: libertad de pensamiento y libertad de conciencia; las libertades determinadas
por la libertad de asociacion, asi como las libertades determinadas por la libertad y la
integridad de la persona, y los derechos y libertades amparados por el imperio de la

ley?"®.

Aqui tenemos que hacer un breve alto en el camino para mostrar un cambio en la
formulacion de las ultimas libertades basicas que, en caso de pasar desapercibido,
dificultaria el logro de nuestro objetivo en este apartado. Y es que, si comparamos esta
lista de libertades bésicas con la que, segun vimos arriba, ofrecia Rawls en Teoria de la
Jjusticia, notaremos una ausencia llamativa. Si aqui, en E! liberalismo politico, dice
«derechos y libertades amparados por el imperio de la ley», y antes aun hemos podido
leer «tutelas proporcionadas por el imperio de la ley», en Teoria de la justicia escribia
abiertamente lo siguiente: «el derecho a la propiedad personal y la libertad respecto al
arresto y detencion arbitrarios, tal y como esta definida por el concepto de estado de
derecho»”®. En general, pocas menciones aparecen explicitamente en su segunda gran
obra a este derecho a la propiedad, pero es evidente que marca el latido del corazon de
su doctrina. De modo que, para nuestro contexto, tengamos presente que forma parte del

bloque de libertades basicas que ahora son centro de nuestra atencion.

Esas libertades se comprenden como garantes del desarrollo y pleno ejercicio de las dos
facultades morales en «los dos casos fundamentales». Esto es: la libertad politica y la
libertad de pensamiento garantizan la aplicacion de los principios de justicia en la
estructura basica, por un lado, y la libertad de conciencia y la libertad de asociacion
aseguran, por otro lado, que el ciudadano pueda deliberar racionalmente acerca de su
propia concepcion del bien. (Las restantes libertades basicas —libertad e integridad de la
persona; derechos y libertades cubiertos por el imperio de la ley, o sea, propiedad

privada personal, entre otros- sustentan las anteriores.)

28 Ibid., p. 49 [Conferencia I, “Ideas fundamentales™].
19 E] listado se ofrece en ibid., p. 328.

220 1 Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 68 [cursiva afiadida].
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En eso consiste el «esquema plenamente adecuado» del que habla el primer y
prioritario principio de la justicia. «En conjunto —resuelve Rawls-, la posesion de esas
libertades basicas define el estatus comln y garantizado de la igual ciudadania en una
sociedad democratica bien ordenada»”?'. Al parecer, pues, con esto es suficiente para
que los ciudadanos puedan ser considerados libres e iguales, para que puedan
desarrollar sus dos facultades morales y para que, en fin, la resolucién de un consenso
por superposicion pueda pensar en ellos y en sus concepciones del bien como dignas de
ser defendidas. Un primer problema es que, antes de llegar a esta situacion de consenso
por superposicion, los “moradores artificiales” de la posiciéon original ya han
considerado a las personas seglin estas facultades y seglin unos criterios para pensar las
concepciones del bien en los mismos términos que se exigen después. Por decirlo a la
manera de Nietzsche, el constructivismo politico del profesor de Harvard esconde la
piedra detras de un arbol y después se enorgullece de “descubrirla” alli donde la puso.
De esto trataba, como se recordara, uno de los puntos fuertes de la critica de Habermas
(y Nussbaum) al contractualismo rawlsiano: los teéricos del contrato social necesitan
blindar la concepcion de la persona y de la estructura basica para luego poder decir que

se han obtenido, de acuerdo con ese procedimiento®**, unos resultados justos.

Pero hay otra cuestiéon, vinculada a lo anterior y que en verdad el filosofo
estadounidense no elude responder, y es la sospecha de que, después de tanto rodeo, los
«medios materiales necesarios para que las personas puedan promover su bien» —aquel

«minimo social» cuya exploraciéon nos ha traido hasta aqui223- son ignorados por su

2Ly Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 372.

22 Escribe Rawls: «Los juicios son razonables y validos si resultan de la correcta observacion del
procedimiento correcto y descansan s6lo en premisas verdaderas». Ibid., p. 133.

2 Por un lado, entre los bienes primarios considera —si bien, subordinadamente- los ingresos y la riqueza.
Pero por otro, en la lista de libertades basicas —principal bien entre los bienes primarios- aparece, segun
hemos explicitado, un derecho a la propiedad personal. El segundo le ha dado pie a hablar de una
democracia de propietarios, pero ambos tienen la condicion de ser sustento material para el desarrollo de
los planes racionales de vida. Si hemos visto, no obstante, que, en tanto que bien primario general, dicho
sustento se hace valer, en Ultima instancia, en funcion de la responsabilidad del ciudadano, lo cual implica
que, en caso de perderlo, tiene todas las puertas cerradas en punto a exigir una eventual reparacion. No
esta claro, entonces, de qué manera el derecho a la propiedad personal haya de entenderse —en tanto que
libertad basica- como sustento de las otras libertades basicas, segun se ha apuntado hace un momento. Lo
que si es obvio es que no todas las libertades son igual de basicas ni habran de contar como igualmente
esenciales en una constitucion juridica. Asi que, después de todo, tal vez sea el caso que aquel derecho a
la propiedad, presuntamente universal y recogido nada menos que en el primer principio de justicia, no
podra ser ejercido, en la practica, mas que por un nimero determinado de ciudadanos.
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concepcion de la justicia. Rawls enfrenta la acusacion de mera formalidad de su

doctrina de la igual libertad ciudadana considerando lo siguiente:

«Muchos, particularmente los democratas radicales y los socialistas, han sostenido
que, aunque pueda parecer que los ciudadanos son efectivamente iguales, las
desigualdades sociales y econdmicas que probablemente traera consigo la inclusion
en la estructura basica de las libertades basicas y de la equitativa igualdad de
oportunidades seran desigualdades demasiado grandes. Quienes disfruten de
mayores responsabilidades y mayores riquezas pueden controlar en su provecho el

curso de la legislacion»™*.

Cuando analizdbamos el capitulo dedicado a la “Igualdad de la libertad” (Teoria de la
Jjusticia, § 36), observabamos como Rawls desdramatizaba este mismo hecho: si los
“mayores recursos privados” de unos afectan la participacidon politica de otros, es el
gobierno quien debe alimentar “debates publicos libres” «para conservar el valor justo
de todas las libertades politicas», pero sin alterar la composicion de los recursos. Y esto
se afirmaba pese a que, a todas luces, lo que dice el primer principio de la justicia estaba
siendo conculcado por las desigualdades que, tedricamente, el segundo principio de la

justicia deberia regular. La maniobra bien merece un analisis pormenorizado.

1.2.3.3. Hablemos del valor de la libertad.

«Para responder a esta cuestion —escribe Rawls en El liberalismo politico-, comencemos
distinguiendo entre las libertades bésicas y el valor de estas libertades: las libertades
basicas vienen definidas por derechos y deberes institucionales que capacitan a los
ciudadanos para hacer varias cosas, si lo desean, y que prohiben la interferencia de
terceros»”>". Esto es, una carta de derechos que, como en Kant, garantiza la seguridad en
el ejercicio de las libertades recogidas en esos derechos. Pero, también como en el caso
del filésofo de Konigsberg, Rawls deja de fijarse repentinamente en la proteccion

juridica de fodos los ciudadanos en materia econémica:

24 Ibid., p. 362.
2 Ibid., pp. 362y s.
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«Evidentemente, la ignorancia y la pobreza, y, en general, la falta de medios
materiales, impide que la gente ejerza sus derechos y aproveche las oportunidades
abiertas por éstos. Sin embargo, antes de considerar que obstaculos de ese tipo
restringen la libertad personal [!], nosotros optamos por considerar que afectan al
valor de la libertad, es decir, a los beneficios que las personas sacan de sus

. 226 - U
libertades»”™ [cursivas afiadidas].

Se habia dicho que la apelacion a la eficacia y al desarrollo tecnoldgico de una sociedad
no ha de tener lugar en la consideracion de las libertades bésicas, como si suele ocurrir
con la clausula del segundo componente del segundo principio de la justicia —principio

de diferencia. Pero aqui nos vamos a encontrar exactamente con lo contrario:

«[...] el valor o los beneficios de la libertad no son los mismos para todos. Segin
permite el principio de diferencia, algunos ciudadanos tienen, por ejemplo, unos
ingresos y una riqueza mayores, y por lo tanto mayores medios para conseguir sus
objetivos. Cuando ese principio es satisfecho, sin embargo, el menor valor de la
libertad queda compensado en el siguiente sentido: los medios de uso universal de
que disponen los miembros menos aventajados de la sociedad a la hora de
conseguir sus objetivos serian ain menores si las desigualdades sociales y

econdmicas, medidas por el indice de bienes primarios, fueran distintas»**’.

Vimos arriba como Rawls aseguraba que, en su concepcion de la justicia, «no se asigna
primacia alguna a la libertad como tal, como si el ejercicio de algo llamado “libertad”
tuviera un valor preeminente y fuera el objeto capital, si no el unico, de la justicia
politica y social». Ahora empezamos a comprender el significado de este aserto: no
poder ejercer efectivamente una libertad basica no sera tenido en cuenta a la hora de
decidir si los ciudadanos son igualmente libres o no. Para evitar, pues, la contradiccion
y, al mismo tiempo, defenderse de la acusacion “democrata-radical”, el profesor de
Harvard traslada los “beneficios” de poder contar con aquellos derechos y libertades
basicas al indice de bienes primarios que regula el segundo principio de justicia. Si no
hemos entendido mal, lo que esta sugiriendo aqui el filosofo estadounidense es que, si

un derecho a la propiedad personal se vuelve (por las razones que sea, no importa ahora)

28 1bid., p. 363.

27§
Idem.
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inhabil, y si tal cosa mengua el ejercicio de las restantes libertades basicas (pues aquél
era uno de sus principales sustentos), hemos de considerar la cuestion de los recursos
supuestamente amparados por el derecho a la propiedad privada no ya como una
cuestion de libertades basicas afianzadas en el primer principio de la justicia, sino como
un bien primario no tan primario (no tan basico) regulado por el segundo principio de la

justicia.

En el fondo, esta idea no deberia parecer nueva. Hemos visto algo muy parecido al
sefalar que, segin Rawls, hay dos tipos de igualdad: una vinculada a la distribucion de
bienes y otra sostenida por el debido respeto a todas las personas al margen de su
posicion social. La primera, secundaria, se supeditaba a una cooperacion social
“eficiente”; la segunda, clave para entender la igual ciudadania en Rawls, se cefiia a la
consideracion del reconocimiento publico en tanto que ciudadano (formalista, diremos
nosotros; pasivo, diria, aun con reservas, Kant). También al revisar su idea de las
esencias constitucionales confinadas en la estructura basica —donde, por cierto, ni el
principio de diferencia ni la igualdad de oportunidades eran recogidas en la norma
juridica fundamental en cuanto tales esencias-, Rawls nos obligd a distinguir entre
bienes primarios que dejan de ser libertades basicas para convertirse en otros bienes no
tan primarios. Ahora, en fin, nos habla de una libertad ciudadana que no consiste en su
ejercicio y menos aun en la valoracion de la desigualdad econdémica, pues ello, como
ocurriera con la nocién de igualdad recogida en el segundo principio de la justicia,
tendra un papel distinto en la estructura basica, lo que, en ultima instancia, quiere decir
que las demandas asociadas seran mas dificiles de calibrar que la (mera) libertad

(formal) de participar en la vida publica.

Al final de este proceso, ciertamente sinuoso, uno se pregunta de qué ciudadanos son
representantes las partes en la posicion original. Y la Uinica respuesta que se nos ocurre
es, en fin, la siguiente: de los propietarios, y, muy particularmente, de los propietarios
capitalistas. Pero el profesor de Harvard insiste en que la suya es una «nocidén
coherente» que combina libertad e igualdad de acuerdo con «nuestras convicciones» —
democratico-occidentales, hemos de suponer. Sugiere entonces dar un ultimo paso, «y
entender las libertades politicas iguales de una manera especial: incluyendo en el primer

principio de justicia la garantia de que las libertades politicas, y sdlo esas libertades,
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estaran aseguradas por lo que he llamado su “valor equitativo”»***. Con esta clausula
del “valor equitativo” va a pretender Rawls espantar las principales dudas que se
ciernen sobre su liberalismo igualitario: «Pues, a menos que el valor equitativo de esas
libertades se mantenga aproximadamente, la consecucion o el mantenimiento de un
trasfondo institucional justo [esto es, la viabilidad de un consenso por superposicion

duradero y estable] se veran amenazados». Veamos qué ocurre con dicha clausula.

Aun cuando la libertad politica es una de aquellas libertades bésicas avaladas por el
primer principio de la justicia, Rawls, en efecto, va a trasladar su valor a una posicion
analoga a la igualdad equitativa de oportunidades (primer componente del segundo
principio de la justicia). La presuncion del filésofo estadounidense es que, de ese modo,
las desigualdades econdmicas y sociales —pues es en atencion a ellas que puede hablarse
de un valor para libertades no ejercidas- estan mejor compensadas que con la clausula
del principio de diferencia (segundo componente del segundo principio). Reconoce,
pues, que las desigualdades permitidas por el principio de diferencia pueden ser tan
elevadas que, como le supone al sistema benestarista clientelar, vacien de contenido
democratico las instituciones y las decisiones politicas. Asi, su ultima propuesta no
consiste, como en verdad ya hemos visto, en paliar las disfunciones del marco
econdmico en una democracia de propietarios””, sino en prometer a los ciudadanos
iguales una libertad politica formal que podran ejercer merced a la atribucion central de

los partidos politicos en un gobierno representativo.

Que en eso consista la réplica a los “demdcrata-radicales™ se justifica por el hecho de
que, segun Rawls, cualquier ampliacion de esa garantia al resto de bienes primarios «es
o bien irracional, o bien superflua, o bien engendradora de division social». El sentido

de esta afirmacion ya no nos sorprende (o no demasiado):

28 Ibid., p. 364 [cursivas afiadidas].

% Rawls acostumbra a decir que la forma ideal de la estructura basica orienta «los limites a la
acumulacion de propiedad (sobre todo si existe la propiedad privada de los medios de produccion),
limites que derivan de las exigencias del valor equitativo de la libertad politica y de la equitativa igualdad
de oportunidades, asi como las restricciones basadas en consideraciones de estabilidad y de envidia
disculpable, consideraciones ambas vinculadas al bien primario esencial del autorrespetox. Ibid., p. 320.
Lo que ocurre es que, como hemos ido viendo a lo largo de estos apartados, esas consideraciones
restrictivas han sido puestas al servicio, todas y sin excepcion, de la eficiencia tecnologica y el desarrollo
econdmico de una sociedad, lo cual, segun viene prejuzgado, es deseable y ademds solo alcanzable
mediante la inversion capitalista (ya sea en una democracia de propietarios o “socioliberal”).
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«En mi opinidn, habria que rechazar por irracional ese principio, pues impediria
que la sociedad satisficiera ciertas exigencias esenciales de organizacion social,
impediria las ventajas de eficiencia, y muchas cosas mas. También podria
entenderse esa garantia mas amplia en el sentido de exigir que se asegurara a cada
ciudadano una determinada cesta fija de bienes primarios como una manera de
representar publicamente el ideal de realizar el igual valor de las libertades de cada
uno. Cualesquiera que fueren los méritos de esa sugerencia, resultaria superflua
dado el principio de diferencia [!]. Pues cualquiera que sea la fraccion de la lista de
bienes primarios disfrutada por los menos aventajados, puede ser entendida ya de

esa manera»™" [cursivas afiadidas].

Lo ultimo no puede tomarse demasiado en serio cuando el propio Rawls ha admitido
que el principio de diferencia no es garantia suficiente para regular las desigualdades
econdémicas en punto a proteger las libertades politicas de los ciudadanos. Una “cesta
fija de bienes primarios”, ;no podria ser entendida, justamente, como un “minimo de
recursos sociales garantizados”, una renta basica? Por mas que se intente localizar eso
en la obra del profesor de Harvard, no es lo que esta diciendo. De hecho, al explicar por
qué, segun ¢l, una ampliacion de garantias que exceda su clausula del valor equitativo
conduce a la division social (y en Gltima instancia, a la «contienda civil»), Rawls elude
hablar del bien en sentido economico, y en su lugar supone que una doctrina
comprehensiva religiosa podria exigir necesidades que fueran en detrimento de los
intereses de otra doctrina comprehensiva religiosa. Pero sabemos ya que por doctrina
comprehensiva (religiosa, moral, filosofica; metafisica) Rawls entiende también
(determinadas) concepciones del bien informadas segin lo economico-material, algunas
de las cuales (en el fondo, todas excepto las recogidas por sus dos principios de la
justicia liberales) precisamente van a ser contenidas (refrenadas) o directamente

eliminadas por su concepcion politica de la justicia:

«Hay que observar que en la realidad social —ahora es Diaz-Polanco quien habla-
los que mas apasionadamente defienden la prioridad de la libertad son aquellos que
encuentran en ella el sustento de su posicion ventajosa (econémica, de poder, etc.),
y para los que cualquier medida a favor de una mayor igualdad social implica una

eventual restriccion de “su” libertad. Esto quiere decir simplemente que los

20 1bid., pp. 366 y s.
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conflictos no ocurren so6lo entre libertades, sino también entre éstas y la igualdad; y
que muy a menudo, si en verdad se quiere avanzar hacia una sociedad justa, se
tendra que tomar una decision politica (publica) a favor de la igualdad que afecte la

“libertad” (tan estrechamente entendida) en algun grado o aspecto»™ .

Ante este panorama, (por qué sigue diciendo Rawls que las libertades politicas (ellas y
solo ellas) son algo mas que meras libertades formales? Es obvio que con ello quiere

asegurar su propoésito de alcanzar y establecer un consenso:

«Dadas las dimensiones de un estado moderno, el ejercicio de las libertades
politicas estd condenado a desempefiar un papel menor que el de otras libertades
basicas en la concepcion del bien de la mayoria de los ciudadanos. La garantia del
valor equitativo de las libertades politicas se incluye en el primer principio de
justicia porque resulta esencial a la hora de determinar una legislacion justa y
también para asegurar que el proceso politico equitativo definido por la
constitucion esta abierto a todos sobre la base de una igualdad aproximada. La idea
es incorporar a la estructura basica de la sociedad un procedimiento politico
efectivo que refleje en esa estructura la equitativa representacion de las personas
alcanzada en la posicion original. La respuesta a la cuestion de por qué las
libertades basicas no son meramente formales es la equidad de ese procedimiento,
equidad defendida por la garantia del valor equitativo de las libertades politicas

junto con el segundo principio de justicia, el principio de diferencian™”.

Pero, ;es esto sostenible? El principio de diferencia no redistribuye la riqueza:
simplemente se ha supuesto que el desarrollo de la economia —fruto de haber permitido
desigualdades y desatendido el principio del ahorro justo, entre otras cosas- tendrd como
consecuencia una mejora del marco politico y social para cada ciudadano por el hecho
(no cuestionado) de que la economia de la sociedad ha recibido un impulso. Pero aqui el
analisis tendria que ser mucho mas transparente, y hablar de agentes activos y pasivos,
elucidar la razén ultima de esta division y no confundir groseramente las partes con el
todo. Asi que lo Unico que Rawls puede decir, en concreto, y para el tema de las

libertades politicas, es lo siguiente:

1 H. Diaz-Polanco, Elogio de la diversidad..., ed. cit., p. 82.
B2y Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 368.
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«[...] una linea de orientacion a la hora de garantizar el valor equitativo parece
consistir en mantener a los partidos politicos independientes respecto de las
grandes concentraciones de poder econdémico y social privado en una democracia
fundada en la propiedad privada [democracia de propietarios], y del control estatal
y del poder burocratico, en un régimen socialista liberal [con economia capitalista
de mercado, se comprende]. En ambos casos, la sociedad debe cargar con al menos
una gran parte del coste de organizar y conducir el proceso politico, y tiene que
regular el comportamiento electoral. La garantia del valor equitativo de las
libertades politicas es una de las vias por las que la justicia como equidad trata de

Y . o) 233
responder a la objecion de que las libertades basicas son meramente formales»™.

Es evidente que el ejercicio de las libertades politicas queda reducido, segun esto y lo
que se decia en la cita anterior, al derecho de voto, dejando en manos de otros (de los
partidos politicos, asociaciones de la sociedad civil, etc.) la participacion ciudadana
comun y efectiva. La democracia representativa echa a andar y los ciudadanos, que han
de confiar en la autorregulacion de las instituciones, s6lo deben preocuparse de votar
segun su criterio™*. Pero, si resulta que, en otra vuelta de tuerca, hemos laminado el
alcance de las libertades politicas (y de aquello que les da sustento), ;el ejercicio de qué
otras libertades basicas les queda a los ciudadanos “menos aventajados”? ;Nos libra
esto de la acusacion de mera formalidad? Recuérdese que dicha acusacion venia a
cuento de la falta de recursos en aquellos ciudadanos que de ese modo ven como las
instancias democraticas se alejan de su legitima capacidad de decision e influencia en
“una sociedad justa y bien ordenada”. ;Queda alguna otra libertad basica habil para
absolver a Rawls de la critica “demodcrata-radical”? Precisamente, el criterio: la libertad
de pensamiento (conciencia) y de expresion (asociacion). No es poco, pero es muy poca

cosa teniendo en cuenta que el liberalismo igualitario que se nos ha presentado queria

3 Ibid., p. 365.

% Luciano Canfora advierte detras de todo esto la necesidad de impedir los extremos politicos, de
edificar la idea del “voto util” y guiar a los electores a escoger entre unas opciones determinadas y no
otras. A su vez, los partidos politicos buscan “el centro” (verdadera victoria electoral en los paises ricos) y
forman parte de clases medio-altas. Segun Canfora, tal situacion tiene mucho que ver con los sistemas de
sufragio restringido, esto es, un poco de democracia y mucho de oligarquia: «[...] se combina el principio
electoral (exigencia democratica) con la realidad, oportunamente garantizada, del predominio de las
clases medio altas». L. Canfora, La democracia. Historia de una ideologia, Barcelona, Critica, 2004, p.
248.
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poner distancia con respecto al liberalismo aristocratizante de los tres Gltimos siglos®”.
Tendremos que aclarar esta cuestion abundando en los principales referentes de ese

liberalismo que acabamos de adjetivar criticamente.

1.3. Rawls a contrapelo. Contractualismo, propiedad privada y democracia

representativa.

1.3.1. Ultima justificacion de la desigualdad “por el bien comiin”.

1.3.1.1. Una libertad igual para todos traeria inestabilidad politica.

Antes de enfrentarnos a esa tarea, resolvamos de una vez el asunto del “valor
equitativo”. «Dadas las circunstancias de la sociedad», comenta Rawls —para, dicho sea
de paso, no salirse del circulo-, «tenemos que determinar», en la posicion original, «el
mejor esquema —o al menos uno plenamente adecuado- de libertades basicas»*°. Y asi,

mediante «dos casos fundamentales» ejemplarizantes, el filosofo estadounidense va a

B3 ([...]de ninguna manera es verdad —ahora es Gramsci quien escribe- que el niimero sea “ley suprema”
ni que el peso de la opinién de cada elector sea “exactamente” igual. Los nimeros, también en este caso,
tienen un simple valor instrumental que dan una medida y una relacidén y nada mas. Por otro lado, ;qué se
mide? Se mide precisamente la eficacia y la capacidad de expansion y de persuasion de las opiniones de
pocos, de las minorias activas, de las élites, de las vanguardias, es decir, su racionalidad, historicidad o
funcionalidad concreta. Esto significa que no es verdad que el peso de las opiniones de los individuos sea
“exactamente” igual. Las ideas y las opiniones no “nacen” espontaneamente en el cerebro de cada
individuo: tuvieron un centro de formacion, irradiacion, difusion, persuasion, un grupo de hombres o
también una particular individualidad que las elabor6 y present6 en la forma politica de actualidad. La
numeracion de los “votos” es la manifestacion final de un largo proceso en el cual la influencia maxima
corresponde justamente a quienes “dedican al Estado y a la nacidon sus mejores fuerzas” (cuando son
tals)». A. Gramsci, “El Principe moderno” en id., Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el
Estado moderno, Madrid, Ediciones Nueva Vision, 1980, pp. 97 y s. O, por decirlo de nuevo con
Canfora: «Toda la vieja disputa sobre la fuerza electoral y, mas en general, politica del poder mediatico se
basa en un equivoco. Se finge creer que la mayoria politico-electoral estd en relacion (segin los
derrotados) con la posesion y el control de la informacion politica, cuando en realidad constituye un
aspecto minimo de la cuestién: a lo sumo, es la dosis de poder mediatico que concierne a una elite
politizada. Todo el resto de la inmensa produccion —sin diferencias ya entre emisoras privadas y publicas
porque estas ultimas para sobrevivir funcionan como una mera copia de las primeras- es un colosal
vehiculo de la ideologia o, mejor dicho, del culto a la riqueza. [...] la imponente masa de emisiones
consagradas a la promocion de las mercancias es, si bien se mira, el contenido principal de la gigantesca
“maquina” televisiva. No importa de qué producto, mejor si es de fodos. [...]» L. Canfora, La
democracia..., ed. cit., p. 258 [cursivas del autor]. No importa, pues, qué tiempo se dedique a los espacios
publicitarios electorales: los verdaderos anuncios son los otros, los que nos hacen simpatizar con quienes
dicen que “quieren disfrutar de su riqueza en paz”, porque ahora los comprendemos, porque tenemos que
“intentar llegar a ser como ellos”. «El culto a la riqueza ha creado —concluye Canfora- la sociedad
demagobgica perfectay.

86y Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 368.
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establecer, al fin, las libertades basicas mas «significativas»: «Lo que tienen que hacer
esas libertades y su primacia es garantizar igualmente para todos los ciudadanos las
condiciones esenciales para el adecuado desarrollo y el pleno e informado ejercicio de
aquellas facultades [morales] en lo que llamaré “los dos casos fundamentales”»> .
Recordemos que las facultades morales conferidas a las personas son la capacidad para
albergar un sentido de la justicia y la capacidad para albergar un sentido del bien; y
retengamos el sentido critico de nuestro analisis en este punto al sefalar la vinculacion
entre el desarrollo de dichas facultades y la consideracion de libres e iguales de unos
miembros plenamente cooperantes a lo largo de un ciclo vital completo. Ahora,
anticipémonos a lo que estd por venir, y digamos que, a falta de recursos materiales,
sera suficiente con la ilustracion de los ciudadanos “menos aventajados” para poder

decir de ellos que son tan iguales y tan libres como el resto de ciudadanos de una

sociedad bien ordenada.

El primer «caso fundamental» se piensa, segin se dijo ya, por aplicacion de los dos
principios de justicia «a la estructura basica de la sociedad y a sus politicas sociales»; es
decir, se trata del curso normal de las instituciones de acuerdo con la doctrina y remite a
la primera facultad moral, la capacidad para tener un sentido de justicia, lo que a su vez
remite al primer elemento de la cooperacion social, esto es, lo razonable. El segundo,
que considera la concepcion del bien y lo racional atribuido a los agentes morales, se
vincula a la «la razon deliberativa a la hora de orientar nuestra conducta a lo largo de un
ciclo vital completoy», cosa que también nos trae de vuelta lo razonable para esta fase de
la teoria. Segin Rawls, las libertades basicas que resulten de este procedimiento
«requieren alguna forma de régimen representativo democratico»™". Antes de entrar en
esto, digamos de una vez que la libertad de conciencia y la libertad de asociacion son
las principales libertades basicas encargadas de «asegurar la plena, informada y efectiva
aplicacion de las facultades ciudadanas de la razon deliberativa con objeto de que

puedan formar, revisar y perseguir racionalmente una concepcion del bien en el curso de

=7 Ibid., pp. 369y s.

2% Ibid., p. 372. Dice Rawls dos paginas abajo: «[...] la historia de las constituciones exitosas sugiere que
los principios encargados de regular las desigualdades econdémicas y sociales, y otros principios
distributivos, no son por lo general adecuados como restricciones constitucionales. La legislacion justa
parece, mas bien, el resultado de garantizar, por medio de otros mecanismos constitucionales, la equidad
en la representacion». Para que esto no fuera una evidente falacia naturalista tendria que explicarse muy
bien “la historia de las constituciones exitosas”, cosa que ni hace ni pretende hacer Rawls. Volveremos
sobre ello.
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un ciclo vital completo»™”. Para evitar que la susceptibilidad de “beneficiados” y
“malparados” rompa con el consenso, tales libertades deben quedar protegidas desde el
inicio de «la etapa de la convencion constitucional», y no esperar al desarrollo
legislativo aun cuando éste proceda de acuerdo con el primer principio de justicia. Lo
que ocurre es que, como se ha visto, también esa etapa es ella misma un campo de
batalla, y por ello una clausula tan particular como la del valor equitativo no va a gozar
mas que de una débil posicion en el ordenamiento juridico, lo cual nos dard, finalmente,
la medida del silencio que Rawls ha impuesto a las partes, a los “delegados

constitucionales” y a los ciudadanos que unas y otros representan:

«[...] aunque podriamos desear incluir en nuestra libertad de expresion (politica)
derechos al franco acceso a las dignidades y rangos publicos y al libre uso de los
recursos sociales para manifestar nuestros puntos de vista politicos, esas
extensiones de nuestra libertad, si se garantizaran a todo el mundo, resultarian tan
inviables y tan divisorias socialmente que acabarian menguando drasticamente el
alcance efectivo de la libertad de expresion. Los delegados a una convencion
constitucional, guiados como estan por el interés racional que tiene el ciudadano
igual medio en un esquema plenamente adecuado de libertades, no pueden menos

de reconocer esas consecuencias»240.

(Acaso no acabamos de leer que no habra estabilidad (consenso) si todos tienen un
acceso real —no meramente formal- al desempefio efectivo de sus posiciones politicas?
(Por qué ha de ser asi? ;Quién ha de sentirse ofendido? ;Por qué han de sacrificarse
unos y no otros? ;Y por qué el criterio de demarcacion lo impone la cantidad de
recursos econoémicos a disposicion? ;Sirve la clausula del valor, en fin, al proposito
equitativo declarado? ;Puede esperarse de esto una verdadera «cooperacion social
basada en el respeto mutuo»? ;De qué respeto mutuo estamos hablando? En otro lugar
vimos que, cuando se tachaba de irresponsables a quienes no pueden cumplir con su
plan de vida por un supuesto mal célculo en sus expectativas, se protegian
paralelamente los recursos de los “mas aventajados” evitando que tuvieran que cargar
con el peso de algliin tipo de redistribucion o reposicion. ;Se nos dird ahora, en un

sentido analogo, que no hay que restringir (el ejercicio de) las libertades basicas

239 §
Idem.

0 1bid., pp. 378 y s.
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(politicas) de los mas aventajados porque de otro modo se romperian las bases del

respeto mutuo?

La nocion de caso fundamental la emplea Rawls a modo de criterio para discernir
cuando estamos ante “un esquema plenamente adecuado” de libertades basicas e
iguales, que es, como se recordara, la cldusula introducida en la reformulacion del
primer principio de la justicia. La redaccion ultima de aquel principio continuaba asi:
«que sea compatible con un esquema similar de libertades para todos». Pero vamos
viendo cémo ni siquiera el principio liberal por antonomasia en su concepcion de la
justicia escapa al lastre de la desigualdad. Asi las cosas, ;de verdad los argumentos de
Teoria de la justicia han ganado en persuasion en E! liberalismo politico? «[L]a justicia
como equidad —sefiala Rawls hacia el final de su segunda gran obra- no va dirigida tanto
a los juristas constitucionalistas, cuanto a los ciudadanos de un régimen constitucional.
Si lo que se les pide a estos ciudadanos es que validen un régimen constitucional
informado por referencia a la misma tradicion de la que bebe su propio régimen
constitucional —y que lo validen ademas con un caracter normativo-, ;de verdad puede
ganarse el consenso de los “menos aventajados” con un planteamiento tan atravesado de
sofismas y, en altimo término, tan poco igualitarista? Tal vez. Pero entonces tendra que
admitirse que su liberalismo politico no supone un gran progreso con respecto a la
tradicion filosofica propia. ;Y qué dice esta tradicion? Dice muchas cosas, pero es

imposible abarcarlas todas en este espacio; de modo que vayamos al grano®*'.

La idea de un contrato social es inseparable de la idea de un consenso que tiene que ser
aceptado, y, por ello, se comprende desde Hobbes que «una igualdad factual que los
hombres puedan ver como superior a todas sus desigualdades factuales es [...] un
requisito previo para deducir, a partir de los meros hechos, la obligacion moralmente
vinculante»”*?. Segin Macpherson®”, puede decirse que, a la hora de argumentar la
viabilidad del consenso —del “giro de Dios al contrato”-, el autor de Leviatdn infiere «la

obligacion a partir del hecho» sin incurrir en una falacia naturalista, siempre y cuando

! Para las tres ideas del encabezado, tomaremos con la mayor brevedad posible la referencia de tres
fil6sofos clasicos discutidos por Rawls: Hobbes (y subsidiariamente Rousseau), Locke y J. Stuart Mill.

22 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo. De Hobbes a Locke [trad. de J. R.
Capella], Madrid, Trotta, 2005, p. 88.

3 Sobre el analisis de Hobbes en Macpherson, véase ibid., pp. 21-111.
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se acepte que los derechos y las obligaciones se derivan de algo y que ese algo reclama

el reconocimiento de todos en atencidn a unos hechos sociales y naturales compartidos:

«En el modelo de sociedad de Hobbes, tal como se puede inferir de sus analisis del
poder, la estimacion, el honor, el valor y la justicia, hay dos clases de igualdad:
igual inseguridad e igual subordinacion al mercado. Todo el mundo se ve
empujado necesariamente a entrar en la competencia por conseguir poder sobre los
demas. Todo el mundo trata de conseguir mas poder que el que naturalmente
posee, y s6lo puede lograrlo haciendo pasar a su propio uso algunos de los poderes
ajenos. De ahi que todo el mundo esté expuesto a un asalto continuo de los demas
sobre su poder. Hobbes tratd esta situacion como una igualdad de inseguridad.
Pensaba que esta igualdad de inseguridad estaba tan cerca de la superficie de las
vidas de los hombres que cualquier ser humano racional podria verla y reconocer
sus necesarias consecuencias tan pronto como le fueran sefialadas. Pero, segun
hemos visto, la tnica sociedad en que podia existir este ataque constante al poder

. . . 244
de cada uno por parte de los demas es la sociedad posesiva de mercado»™.

Con este modelo, Rawls comparte mas premisas de lo que comunmente se acepta: las
partes en la posicidon original defienden a sus representados sabedores de que estos
desean siempre mas, y no menos, bienes primarios. Si trata de evitar el conflicto y la
des-unidén social —aquella “gran desgracia” que segin Rawls aconteceria en caso de que
los ciudadanos se dejaran llevar por su deseo de mayores bienes y por la subsiguiente
envidia- es porque también el filosofo estadounidense piensa en términos de inseguridad
por referencia a un modelo de sociedad posesiva de mercado. Pero el profesor de
Harvard no pretende que el grado de inseguridad en este punto sea igual para todos los
ciudadanos, para todas las clases sociales. Por ello, como Hobbes, busca en un tipo de
igualdad (en su caso, politica) aquella base ultima que posibilite hablar de un consenso
asumible por todos (también por los de abajo, de ahi lo de superpuesto). Ya hemos visto
en qué consiste dicha base en el caso de Rawls (facultades morales). ;Qué dice Hobbes
al respecto? La respuesta de Macpherson es clara: «[...] en su modelo de sociedad hay
otra caracteristica que puede ser considerada como una especie de igualdad: la

subordinacion [politica] igual de todo individuo a las leyes del mercado»**.

4 Ibid., p. 89.
5 Ibid., p. 90.
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Si esto es asi, y si «los titulos de cada hombre» se determinan segin la «relacion
competitiva real» entre personas, entonces la diferencia aqui con Rawls es que éste
concede un titulo de ciudadano igual al margen de recursos y cuotas de poder, pero un
titulo formal, por cuanto el filosofo estadounidense ha escindido el derecho —libertad-
de la capacidad de ejercer ese derecho —valor de la libertad. Hobbes, por su parte, creia
ver en aquellos hechos de la sociedad mercantil (en el fondo, omnipresentes en los
siglos XVII a XIX) una «base suficiente para una obligacion racional, vinculante para
todos», en la medida en que «la determinacidon de valores y derechos por el mercado»
fuera «aceptada como justa por todos los miembros de la sociedad». De modo que todo
lo que puede decirse al respecto es que la doctrina de Rawls quizés no merezca la critica
analitica que le imputa una falacia naturalista, pero tampoco es cierto que su modelo sea
el unico que permita pensar en el consenso y ain menos que la igualdad politico-moral
postulada sea creible y hasta defendible por fodos. «Hobbes pensaba que quedaba
satisfecha esta condicion; pensaba que el concepto mercantil de justicia era el tnico que
podia sostener un individuo racional que comprendiera su verdadera posicion como
mera unidad de una sociedad mercantil»**®. Eso pensaba Hobbes, segin Macpherson. Y
ahora debemos preguntar nosotros: ;es realmente distinto de esto una concepcion
politica de la justicia al modo rawlsiano? No, si comprendemos que con politica Rawls
no puede lograr convencernos de que su lema no oculta la presencia de la metafisica,
esto es, para el caso que nos ocupa, de la economia. Como en la fabula del emperador
desnudo, la corte puede seguir pensando que el traje del liberalismo politico es nuevo y
hermoso por neutro, pero a poco que los ciudadanos le den un vistazo comprobaran que
sigue estando tan desnudo como siempre: el valor (supuestamente equitativo) de la

libertad no escapa al lastre de la desigualdad para cualquier ambito.

1.3.1.2. La sombra de Hobbes es alargada.

Pese a la diversidad en el enfoque, no estd nada claro que el liberalismo politico de

Nussbaum disponga de mejores herramientas para evitar lo anterior. Digamos, en

primer lugar, que la filosofa estadounidense ha conferido un papel bésico e innegociable

246 §
Idem.
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a las siguientes libertades: libertad de expresion y libertad de asociacion. Pero ha
escindido, de modo analogo a Rawls, la capacidad que, como derecho fundamental,
otorga la facultad para hacer algo, del funcionamiento asociado a esa capacidad: la
finalidad de /o politico no es el funcionamiento, sino el reconocimiento de la capacidad.
Sugiere la autora que asi se protege mejor el pluralismo liberal, dado que no se obliga a
nadie a ejercitar su capacidad: «En relacion con cuestiones como la participacion
politica, el funcionamiento religioso o el entretenimiento, parece evidente que el
objetivo social debe ser la capacidad o la oportunidad de realizar estas actividades.
Obligar a todos los ciudadanos a desarrollar estos funcionamientos seria dictatorial y
antiliberal»**’. Una cosa es el derecho al voto y otra, la obligacién de votar. Ocurre que
dicha idea no es tan atractiva cuando la participacion politica se concibe como algo
distinto y mas alld del sufragio, y cuando las bases materiales que informarian la
posibilidad de esa participacion no es que obliguen —pues obviamente no se trata de eso-

, sino que impiden en su ausencia o insuficiencia el «funcionamiento asociadoy.

Abrigamos la sensacion de que, después de todo, el enfoque de las capacidades de
Nussbaum no so6lo no sustituye la nocion rawlsiana de bienes primarios con su primacia
adjudicada a las libertades basicas —cosa que, por otro lado, ya habia apuntado Sen-,
sino que ni siquiera viene a solventar el mismo defecto que critica del enfoque
rawlsiano: «El funcionamiento efectivo s6lo me parece un objetivo apropiado para la
accion publica en el area del autorrespeto y la dignidad propiamente dicha. [...]
Queremos que los principios politicos ofrezcan respeto a todos los ciudadanos, y que en
esta instancia en particular no les den eleccion»”*®. No se ve entonces la diferencia con
el nucleo del planteamiento de Rawls: tolera distintos estilos de vida -«funcionamientos
tan poco saludables como el boxeo, el sexo no seguro, el futbol y el habito de fumar»-;
defiende una lista de libertades «abiertamente no metafisica» para lograr un «consenso
entrecruzado [overlapping consensus] en una sociedad pluralista»; reconduce la
demanda de reconocimiento hacia una «igual dignidad de los seres humanos» al
margen de sus propiedades —lo que, entre otras cosas, implica el olvido de las causas de
las desigualdades; y finalmente abandona a su suerte la cuestion de la distribucion

econdmica vinculada a los umbrales minimos en materia de educacion y asistencia:

7 M. Nussbaum, Las fronteras de la justicia..., ed. cit., p. 177.

8 Ibid., p. 178.
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«Algunas capacidades exigen un reconocimiento basado en la igualdad, para que
pueda considerarse respetada la igual dignidad. Otras, en cambio, no parecen
mantener esta relacion intrinseca con la dignidad; en estos casos, el enfoque de las
capacidades propone el umbral de la suficiencia. Tal vez algunos paises e
individuos preferirian una solucién mas igualitaria también en relacion con estas
capacidades. Pero si queremos una concepcion politica capaz de generar un
consenso entrecruzado entre personas que difieren en sus doctrinas
comprehensivas éticas y religiosas, sobre todo cuando consideramos la posibilidad
de realizar transferencias de riqueza a nivel transnacional, es probable que esta
concepcion sea capaz de suscitar una aceptacion mas amplia que otra concepcion

que insista en la igualdad en todas las capacidades basicas»**’ [cursivas afiadidas].

La cuestion de los ingresos y la riqueza, en fin, no recibe nunca una consideracion
analoga al resto de capacidades de la lista. Tener derecho a la participacion politica, a la
propiedad o al trabajo no es lo mismo que ejercer las libertades asociadas. Aun cuando
el enfoque de las capacidades pone el foco de la justicia en los resultados, la decision
ultima se sigue tomando en otro lugar: el ejercicio de la libertad (politica) no se piensa
para todos, la igualdad no se dice igual para todos y el sistema econdmico permanece
inalterado por el bien de un «consenso entrecruzado». Ya se mire el resultado, ya se
piense la «estructura basica» de una sociedad, la primacia de la idea de la justicia sobre
las ponderaciones de la vida buena conduce, hasta donde se ha visto, a una filosofia
politica desatenta a las libertades de “los menos aventajados”, por seguir expresandolo a
la manera de Rawls. A este proposito, hemos dicho ya que uno de los pilares de tales
teorias de la justicia no puede dejar de ser el postulado de la estabilidad vinculado a la

eficiencia®.

De regreso a Hobbes, es sabido que, para el filésofo inglés, no hay mas alternativa a la
sociedad mercantil gobernada regiamente que el caos: «[...] quien comprenda su

verdadera posicién no tiene mas alternativa racional que apoyar una autoridad politica

 Ibid., pp. 292y s.

2% En el segundo capitulo nos proponemos subir un peldafio en esta reflexion confrontando el analisis con
la ética discursiva de Habermas.
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capaz de mantener esa sociedad como un sistema de orden regular»>'. Las premisas de
Rawls seran, asimismo, equivalentes: conocimiento y control de las expectativas, y
“cooperacion social” informada por una razén en sentido amplio (razonabilidad). Pero
hay mas: el kantismo del filosofo estadounidense™” traer a colacion un deber moral de
civilidad en virtud del cual el ejercicio del poder politico devendré legitimo. Tal cosa
tiene que ver con la idea de una razon publica, bajo cuyo influjo aquel deber supone
«una disposicion a escuchar a los demads, asi como ecuanimidad a la hora de decidir
cuando resultaria razonable acomodarnos a sus puntos de vista»®>. Ese “acomodo
razonable” pasa siempre por renunciar a las demandas propias cuando no se ajusten a la
concepcidn politica de la justicia®*. Pues, en efecto, tampoco Rawls concibe una

alternativa entre su doctrina y el desorden (en el caso extremo, la guerra civil).

El profesor de Harvard no es partidario del absolutismo hobbesiano®”; ocurre, no
obstante, que su «ideal de la politica democraticay —en ultima instancia, su principio

liberal de legitimidad como desiderdtum- saca a relucir su liberalismo como cortapisa

1 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo..., ed. cit., p. 91.

32 Qu discusion en Lecciones sobre la historia de la filosofia moral sobre como acercar la “ley moral a la
intuicién” guarda relacion con lo que se dird ahora de El liberalismo politico. Véanse, de aquella obra, las
pp. 269 y ss.

233, Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 252.

2% (Por lo demas, los valores realizados por un régimen constitucional bien ordenado son valores muy

elevados y, por lo mismo, dificilmente atropellables, y los ideales que esos valores expresan no pueden
ser abandonados a la ligera. De modo que, cuando la concepcion politica se funda en un consenso
entrecruzado de doctrinas comprehensivas razonables, la paradoja de la razén publica desaparece. La
uniéon del deber de civilidad con los valores politicos elevados arroja el ideal de los ciudadanos que se
gobiernan a si propios a través de formas tales que cada quien pueda razonablemente esperar que resulten
aceptables para los demas; y a su vez, ese ideal resulta robustecido por las doctrinas comprehensivas que
las personas razonables sostienen. Los ciudadanos sostienen el ideal de la razon publica, no como
producto de un compromiso politico, como si de un modus vivendi se tratara, sino a resultas de sus
propias doctrinas razonables» Ibid., p. 253. Lo ultimo ha sido objeto de una discusion enconada entre
Rawls y Habermas en la obra ya citada que retine a ambos autores. Lo que, como se apuntard en el
proximo capitulo, el filésofo aleman no parece entender es que dichas doctrinas comprehensivas
razonables ya han sido vaciadas de todo contenido critico.

35 «Se dice que un Estado ha sido instituido, cuando una multitud de hombres establece un convenio

entre todos y cada uno de sus miembros, segin el cual se le da a un hombre o a una asamblea de
hombres, por mayoria, el derecho de personificar a todos, es decir, de representarlos. Cada individuo de
esa multitud, tanto el que haya votado a favor, como el que haya votado en contra, autorizara todas las
acciones y juicios de ese hombre o asamblea de hombres, igual que si se tratara de los suyos propios, a fin
de vivir pacificamente en comunidad, y de encontrar proteccion contra otros hombres». Th. Hobbes,
Leviatan (ed. de C. Mellizo), Madrid, Alianza, 1989, p. 146 [cursivas del autor]. He aqui la réplica de
Rousseau: «Se dird que el déspota asegura a sus subditos la tranquilidad civil; de acuerdo: pero, ;en qué
salen ganando si las guerras a que les arrastra su ambicion, si su insaciable avidez, si las vejaciones de su
ministerio les desolan mds de lo que lo harian sus propias disensiones? ;Qué ganan si esa misma
tranquilidad constituye una de sus miserias? También se vive tranquilo en los calabozos: ;basta eso para
encontrarse bien en ellos?». J. J. Rousseau, “El contrato social”, en loc. cit., pp. 51 y s. [1, 4].
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de la democracia: ni se debe votar atendiendo a consideraciones sociales y econdmicas,
ni se debe votar segin las convicciones mas propias. El voto debe ser, antes bien, la
«expresion ideal de nuestra opinion acerca de qué alternativa promueve mejor el bien
comiin»>>°. Pero, de nuevo, ese bien comun estd recortado a la medida de «una
concepcion politica de la justicia basada en valores cuya aceptacion por otros quepa
razonablemente esperar, y de modo que cada uno esté dispuesto a defender esa
concepcion asi entendida»®’. Asi que la democracia liberal por la que aboga Rawls —a
la postre, representativa- tiene el aspecto de una telarana que coarta los movimientos
mas significativos de sus ciudadanos en aras del mantenimiento del orden propuesto
(del bien comun). Es célebre el adagio del filésofo de Konigsberg segun el cual es

258
. Para

preferible un orden injusto al desorden provocado por una rebelion o revolucion
Rawls, un orden desigual no s6lo es preferible, sino inevitable: su teoria de la justicia no
considera injustas las desigualdades, y si en algin momento parece hacerlo, no es para
sugerir el mejor modo de ponerles remedio, sino para apelar a la esperada buena marcha
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del orden econdémico-social™”. Mientras eso no ocurra, queda claro que su concepcion

politica de la justicia ha impuesto «una disciplina considerable en la discusion

28 Ibid., p. 254 [cursivas afiadidas].
37 Ibid., p. 261.

238 «Ademas, si el organo del soberano, el gobernante, infringiera también las leyes, por ejemplo,
procediera contra la ley de la igualdad en la distribucién de las cargas publicas, en lo que afecta a los
impuestos, reclutamientos, etc., es licito al subdito quejarse de esta injusticia (gravamina), pero no
oponer resistencian. 1. Kant, La Metafisica de las costumbres, ed. cit., pp. 149 y s. [Ak, VI, 318,9]
[cursivas del autor].

% Por cierto que, todavia al hablar de Kant, escribia (y aprobaba) Rawls: «Asi, el fundamento de la
dignidad es la capacidad de legislar universalmente y de obrar segiin el principio de autonomia. Esta
autonomia refleja la autonomia (o la supremacia) de la razon pura practica». J. Rawls, Lecciones sobre la
historia..., ed. cit., p. 266. Esa supremacia de la razon pura practica remite a la libertad, a la racionalidad,
que solo esta al alcance de sujetos autonomos. Pero tanto la autonomia como la capacidad de legislar
universalmente es cosa de los ciudadanos en fanto que miembros plenos de la sociedad, que son los
unicos que tienen dignidad, dado que son los Unicos que pueden dedicarse a ello en virtud de su
independencia civil, esto es, econdémica. No todos, pues, tienen autonomia politica. Asi las cosas, no es
solo que, procedimentalmente, se cierre metafisicamente la autonomia politica tras el acuerdo original,
como denunciara Habermas; es que ni siquiera se la distribuye por igual. El caracter descarnado de la
obra de Hobbes tiene al menos la ventaja de mostrar al filosofo inglés como un pensador mas honesto que
el grueso de autores liberales que vinieron después, incluyendo, para el caso, a Rawls: «Hobbes también
era consciente de que los comerciantes conseguian su riqueza comprando el trabajo ajeno. Desecha la
justificacion corriente de sus actividades, segun la cual “se ha dicho que de todas las profesiones la de los
comerciantes es la mas beneficiosa para la comunidad, al dar trabajo a la clase de gente mas pobre”,
sefialando concisamente que eso es hacer “que la gente pobre les venda su trabajo a sus propios precios
[...]”. Hobbes habia comprendido perfectamente la justificacion paternalista de la relacion de trabajo
asalariado». C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo..., ed. cit., p. 72.
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publican’®. La circularidad del siguiente paso, en fin, afecta nada menos que al nucleo

de su ideal democratico:

«Doy aqui por supuesto que la concepcion politica de la justicia y el ideal de
respetar la razon publica se refuerzan mutuamente. Una sociedad bien ordenada,
publica y efectivamente regulada por una concepcion politicamente reconocida,
crea un clima dentro del cual los ciudadanos adquieren un sentido de la justicia que
les inclina a cumplir con su deber de civilidad sin generar intereses contrarios
fuertes. Por otro lado, las instituciones de una sociedad bien ordenada reciben, a su
vez, apoyo una vez que el ideal de la razon publica esta firmemente establecido en
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la conducta de sus ciudadanos»™ [cursivas afiadidas].

1.3.1.3. Voluntad general, desigualdades y... ;limites a 1a obediencia?

El consenso liberal que emana y se desarrolla desde la posicion original garantiza el
compromiso moral de los ciudadanos con ese mismo consenso; una vez garantizado el
compromiso moral de los ciudadanos, dicho consenso emanado de la posicion original
se acepta y perdura. Quizas la diferencia principal entre Rawls y Rousseau pueda

elucidarse a partir de lo que acabamos de sefialar. Escribe el filésofo ginebrino:

«Si el pueblo promete, pues, simplemente obedecer, se disuelve por ese acto,
pierde su cualidad de pueblo: desde el momento en que hay duefo, ya no hay
soberano, y a partir de aqui se destruye el cuerpo politico. Esto no quiere decir que
las 6rdenes de los jefes no puedan pasar por voluntades generales, en tanto que el
soberano, libre de oponerse a aquéllas, no lo haga. En tal caso, del silencio

universal se debe presumir el consentimiento del pueblo»*®.

Pero, segin Rousseau, el ciudadano es a un tiempo subdito y soberano, y en tanto que

soberano puede revocar «las 6rdenes de los jefes» —las leyes que aplica el ejecutivo- si

260 1 Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 262.
1 1bid., p. 287.

2277, Rousseau, “El contrato social”, en loc. cit., p. 66 [II, 1].
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es que alguna vez decide romper su silencio™. La nocién de voluntad general cobra
ahora un nuevo significado —extrafio al autoritarismo- si, remitiéndonos al propio
Rousseau, consideramos que, para que sea general, «es necesario que se tengan en
cuenta fodas las voces»™**: ni es necesario que sea undnime, ni puede darse ninguna
exclusion formal sin quebrantar la idea de generalidad. Rawls puede aceptar, in
abstracto, ambas condiciones, siempre y cuando /o que se revoque sea una «cuestion de
justicia politica» —y no altere el orden economico establecido- y los ciudadanos que
tomen cartas en el asunto tengan desarrolladas ya sus dos facultades morales, lo cual,
como sabemos, incluye buenas dosis de desigualdad que son aceptadas acriticamente
por el profesor de Harvard. Rousseau tampoco se libra del desprecio del filosofo al
vulgo®™®, pero por lo menos el ginebrino se toma (inicialmente) en serio el origen de las
desigualdades. Digamos, en primer lugar, que Rousseau comparte con Kant la ficcion
tedrica segun la cual el estado civil que se instituye por el contrato social viene a fundar
un derecho de propiedad donde antes habia ya posesiones privadas. De hecho, también
para Rousseau ésta es una de las razones por las que se celebra —supuestamente- dicho
pacto. Sin embargo, en este caso el filosofo ginebrino expone claramente —sin cldusulas

extrafias al tema ni dobles lecturas- los limites a dicha propiedad®®’:

«Todo hombre tiene naturalmente derecho a todo lo que le es necesario, pero el
acto positivo que le hace propietario de algin bien le excluye de todo el resto.
Tomada su parte debe limitarse a ella, y no tienen ya ningin derecho en la

comunidad. He aqui por qué el derecho de primer ocupante, tan débil en el estado

% Rousseau parece sugerir en varios pasajes que el gobierno, como mediador entre el Estado y el
soberano-pueblo —del que recibe su mandato y precisamente por ello-, debe mandar obedeciendo,
expresion que se ha hecho moneda comun en determinados sectores influidos por el zapatismo. Baste este
otro parrafo de Rousseau para ilustrar de qué modo ha podido ser este autor fuente de aquel discurso:
«[...] los depositarios del poder ejecutivo no son los amos del pueblo, sino sus oficiales; que puede
nombrarlos o destituirlos cuando le parezca; que no les corresponde a ellos contratar, sino obedecer, y
que, al encargarse de las funciones que les impone el Estado, no hacen mas que cumplir con su deber de
ciudadanos, sin tener en modo alguno derecho a discutir las condiciones. Por tanto, cuando sucede que el
pueblo instituye un gobierno hereditario, sea monarquico en una familia, sea aristocratico en una clase de
ciudadanos, no contrae un compromiso, sino que da una forma provisional a la administracion, hasta que
le parezca ordenarla de otro modox. Ibid., p. 128 [III, 18] El capitulo en cuestion se presenta bajo el
siguiente rotulo: “Medio de prevenir las usurpaciones del gobierno”.

2% Ibid., p. 66n [I1, 2] [cursiva afiadida].

25 Cfr. Ibid., pp. 76-82 [11, 7 y 8]. Sin embargo, cuando defiende la infalibilidad de la voluntad general,
describe en términos elogiosos a «los hombres rectos y sencillos», a «los campesinos» que acuden «en
tropel [a] arreglar los asuntos del Estado bajo un roble» y se conducen «siempre prudentementey». Cfr.
Ibid., p. 131 [1V, 1].

2% Muy otro ha sido, también, el proceder de Locke, como veremos enseguida.
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de naturaleza, es aceptable para todo hombre civil. [...] Generalmente, para
autorizar en cualquier terreno el derecho de primer ocupante, se requieren las
condiciones siguientes: primera, que aun no esté habitado por nadie este terreno;
segunda, que solo se ocupe de él la cantidad que se requiera para subsistir; en
tercer lugar, que se tome posesion de él, no mediante una ceremonia inutil, sino
mediante el trabajo y el cultivo, unico signo de propiedad que, a falta de titulos

. 7 g ) 267 . ~ .
juridicos, deben respetar los demas»™' [cursivas anadidas].

Tanto la propiedad como la libertad se subordinan a la voluntad general, al bien comun,
al consenso. Sobre la igualdad, por su parte, sin la cual «no puede subsistir la
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libertad»™", escribe Rousseau en una nota al pie:

«Bajo los malos gobiernos esta igualdad [civil, instituida por el pacto fundamental]
no es mas que aparente e ilusoria; no sirve mas que para mantener al pobre en su
miseria y al rico en su usurpacion. De hecho las leyes son siempre ttiles a los
poseedores y perjudiciales a quienes no poseen nada; de lo que se deduce que el
estado social soélo es ventajoso a los hombres en tanto que todos tienen algo y

ninguno de ellos tiene demasiado»”®.

Lo ultimo no deberia hacernos pensar en una democracia de propietarios del tipo
rawlsiano. En primer lugar, porque las clausulas compensatorias del filésofo
estadounidense acaban dando por buenas grandes desigualdades materiales si tal cosa
revierte “en beneficio de los menos aventajados”. Y en segundo lugar, porque, para
Rousseau, de lo que se trata es de «aproximar los extremos todo lo posible»: «[...] no
permitdis ni gentes opulentas ni mendigos. Estas dos condiciones, inseparables por
naturaleza, son igualmente funestas para el bien comtn: de una salen los fautores de la
tirania y de la otra los tiranos»”"°. La preservacion del bien comiin en Rawls no pasa, en
ultima instancia, por corregir las desigualdades, sino por dar a las riquezas un uso social

siempre que ello sea posible.

7 Ibid., p. 61 [L, 9].
28 1bid., p. 87 [IL, 9].
2 Ibid., p. 63 [L, 9].
20 1bid., p. 87n [11, 9].
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Esta idea —central para el liberalismo de todos los tiempos- se opone por completo a lo
que dice Rousseau en aquel célebre pasaje —escrito ocho afos antes de El contrato

social- del Discurso sobre el origen y fundamento de la desigualdad entre los hombres:

«El primero al que, tras haber cercado un terreno, se le ocurrié decir esto es mio y
encontro personas lo bastante simples para creerle, fue el verdadero fundador de la
sociedad civil. jCuantos crimenes, guerras, asesinatos, miserias y horrores no
habria ahorrado al género humano quien, arrancando las estacas o rellenando la
zanja, hubiera gritado a sus semejantes!: “;Guardaos de escuchar a este impostor!

jEstais perdidos si olvidais que los frutos son de todos y que la tierra no es de

nadie!”»?’".

Segun parece, Voltaire dejo anotado al margen de este parrafo en su edicion de esta obra
de Rousseau el siguiente comentario: «jConque el que ha plantado, sembrado y cercado
no tiene derecho al fruto de sus esfuerzos! jConque ese hombre injusto, ese ladron
habria sido el benefactor del género humano! He ahi la filosofia de un bribon que
quisiera que los ricos fueran robados por los pobres»*’>. Lo cual no es sino una buena
muestra de hasta qué punto el filésofo ginebrino recelaba por entonces de la doctrina
liberal estandar. Las glosas de Voltaire son, por lo demas, constantes, y su tono
acostumbra a ser, cuando no sarcastico, extremadamente critico. Asi, cuando Rousseau
trae a colacion lo que siglos mas tarde Rawls llamaria “comparaciones interpersonales”,
y apunta, en direcciéon contraria al filosofo estadounidense, que es precisamente la
acumulacion de riquezas lo que conduce al «término extremo de la corrupcion» por el
grado de desigualdad que exhibe y por la competicion autodestructiva que engendra —
esto es, que la envidia es en todo caso efecto de una injusticia previa, y no al revés-,
Voltaire le espeta uno de los insultos frecuentes con que se dirige al filésofo de Ginebra:

«;Imitamonas de Didgenes, como te condenas a ti mismo!»>".

En cualquier caso, la impugnacion de las desigualdades econdmicas es evidente en la
obra de Rousseau. Pero esta afirmacion, después de todo, tampoco deberia tomarse al

pie de la letra: la igualdad que se alcanza tras el contrato social no puede resolver la

2111, J. Rousseau, “Discurso sobre el origen...”, en loc. cit., p. 307 [II].
2 Copiado en nota en fdem.

23 Cfr. Ibid., p. 339 [I1].
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inevitabilidad de las desigualdades. «Dicen —escribe ahora Rousseau en El contrato
social- que esta igualdad es una quimera especulativa que no se puede dar en la practica.
Pero porque el abuso sea inevitable, ;no se podra al menos reglamentar? Precisamente
porque la fuerza de las cosas tiende siempre a destruir la igualdad es por lo que la fuerza
de la legislacion debe fender siempre a mantenerla»®’®. Asi es, Rousseau se refiere a lo
anterior como «objetos generales» que la discusion no puede resolver sino atendiendo a
casos particulares, a las condiciones de cada estado, incluso de cada pueblo, con lo que
la puerta abierta a la consideracion de (ciertas) desigualdades serd también un lugar
comun compartido por Rousseau —si bien, no como contrapartida de “ventajas sociales”
que no tienen nada que ver con el reparto de la riqueza. En este sentido, Francisco
Fernandez Buey le disputa a Galvano della Volpe la tesis de que puede hallarse «una
sustancial continuidad entre la problematica igualitaria de Rousseau y el igualitarismo
antinivelador de Marx y de Lenin». Segiin Buey, para poder sostener lo anterior Della

Volpe omite un dato importante:

«[...] que mientras en Rousseau el reconocimiento social de los méritos tiende a
convalidar las diferencias naturales (contra la igualacion despoética de los subditos
por el absolutismo), en Marx (y también en Lenin) el reconocimiento de las
distintas necesidades y aptitudes tiene como finalidad suprimir incluso las
desigualdades y privilegios sociales que pueden derivarse de las diferencias de
naturaleza (contra el derecho igual que seguiria rigiendo todavia en la primera fase
de la sociedad comunista). [...] En el primer caso se empieza sugiriendo que la
desigualdad es en gran parte consecuencia de la propiedad privada, pero se acaba
considerando el respeto a la propiedad como uno de los principios del buen
gobierno; en el segundo caso se empieza postulando la igualdad social en la
sociedad alternativa pero se corrige la utopia del reparto integro e igual de los
frutos del trabajo mediante la referencia a la naturaleza, a los datos bioldgicos y

. ;. . . . 275
psicologicos diferenciales del hombre social»™"”.

Y esto es, en efecto, lo que decia ya Rousseau en el Discurso sobre el origen...: «Los

rangos de los ciudadanos deben ser, por tanto, regulados no por su mérito personal, lo que seria

21 1. J. Rousseau, “El contrato social”, en loc. cit., p. 87 [11, XI] [cursivas afiadidas].

5B F. Buey, Contribucién a la critica del marxismo cientificista, Barcelona, Edicions de la Universitat
de Barcelona, 1984, pp. 265 y s.
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dejar al magistrado el medio de hacer una aplicacion casi arbitraria de la ley, sino por los

servicios reales que prestan al Estado y que son susceptibles de una estimacion mas exacta»’ .

Como se ve, la ambigiiedad sefialada para el caso del filosofo ginebrino con respecto a
como deba entenderse la voluntad general hace acto de presencia también en este punto,
que venimos usando en controversia con Rawls y que, a la postre, haria de Rousseau
poco menos que un humanista moralista. Sin embargo, Rousseau también ha dejado
escrito —en E! contrato social- lo siguiente: «Doy aqui por supuesto lo que creo haber
demostrado: que no hay en el Estado ninguna ley fundamental que no pueda revocarse,
ni siquiera el pacto social; porque si todos los ciudadanos se reunieran para romper ese

pacto, de comtn acuerdo, no se puede dudar que estaria legitimamente roto»”’’.

No se trata de forzar la interpretacion de un filésofo ciertamente ambivalente en sus
declaraciones. Pero puede decirse que lo anterior abre al menos una via para cuestionar
también el orden econdmico amparado por una legislacion cualquiera: los ciudadanos
rousseaunianos deberian poder revocar, como cuerpo colectivo, las leyes que regulan la
economia. En cualquier caso, dicha indefinicion ha de servir al menos para confrontar
las tesis contractualistas de Rousseau con las de los autores liberales que nos ocupan en
este capitulo. Muy particularmente, con las de Rawls —quien toma a aquél como uno de
sus principales referentes de entre los teoricos del contrato social-, para quien, a
diferencia del filésofo ginebrino, no hay fisuras: la discusion que puede tener
consecuencias se cifie al area del circulo (politico). El soberano de Rawls no tiene la
apariencia de un monarca absolutista, pero si la de un régimen constitucional disefiado a
imagen y semejanza de la clase propietaria, régimen indiferente en tltimo término a las
desigualdades e ilustrador, para el resto, de lo que deba ser la vida en comun, e/ bien
comun. Si esto es asi, entonces las diferencias entre el liberalismo de Rawls y el de

Locke son s6lo de matiz, o, si se prefiere, difieren en el modo de presentar la doctrina.

1.3.2. La propiedad privada no entiende de limites.

276 1. J. Rousseau, “Discurso sobre el origen...”, en loc. cit., p. 338 [II].

21171, J. Rousseau, “El contrato social”, en loc. cit., p. 130 [II1, 18] [cursivas afiadidas].
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1.3.2.1. ;Hasta donde podamos disfrutarla?

Desde Locke, en efecto, el liberalismo filosofico ha pretendido una base legitima para la
obligacion politica que sea capaz de conjurar el espiritu del absolutismo: la ley natural
reparte derechos entre los seres humanos y sobre ellos puede edificarse un gobierno
civil. Sin embargo, si seguimos el consejo de Macpherson también en este punto,
veremos que Locke «no era en absoluto un democrata», pues su doctrina de la
propiedad privada, ademas de introducir en la hipdtesis del estado de naturaleza ideas
preconcebidas de la sociedad del siglo XVII —que pretende, asi, generalizar
ahistoricamente”’®-, acabara conculcando aquellos derechos supuestamente naturales

que dotan de contenido un gobierno democratico. Veamoslo.

Inicialmente, el autor del Segundo tratado sobre el gobierno civil nos dice, en el
capitulo V de esa obra (“De la propiedad”), que Dios ha dado la tierra «a toda la
humanidad para que ésta participe en comun de ella»”””. Sin embargo, hay un derecho —

tiene que haberlo- de apropiacion individual:

«[...] aunque nadie tiene originalmente un exclusivo dominio privado sobre
ninguna de estas cosas tal y como son dadas en el estado natural, ocurre, sin
embargo, que, como dichos bienes estdn ahi para uso de los hombres, tiene que
haber necesariamente algin medio de apropiarselos antes de que puedan ser
utilizados de algin modo o resulten beneficiosos para algin hombre en

particulary®®.

Dos son los supuestos que auxilian a Locke en ese paso de su argumentacion, el derecho
del individuo a su propia conservacion y, fundamental en todo liberalismo, el trabajo —la

fuerza de trabajo, dira Marx- concebido como propiedad:

" Comenta Rousseau al respecto de los contractualistas ocho afios antes de la publicacion de su Contrato
social (1762), en el preambulo del ya citado Discurso sobre el origen..., de 1754: «[...] todos, hablando
sin cesar de necesidad, de avidez, de opresion, de deseos y de orgullo, han transferido al estado de
naturaleza ideas que habian cogido a la sociedad. Hablaban del hombre salvaje y pintaban al hombre
civil: En el espiritu de la mayoria de los nuestros no ha entrado siquiera la duda de que no haya existido el
estado de naturalezay». Ibid., p. 236. Es precisamente la evolucion del pensamiento de Rousseau lo que
lleva a confusion a la hora de valorar las tesis contenidas en E/ contrato social.

M J. Locke, Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil. Un ensayo acerca del verdadero origen, alcance y
fin del Gobierno Civil [trad. de C. Mellizo], Madrid, Tecnos, 2006, p. 32 [seccion 25].

20 1bid., p. 33 [secc. 26].
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«[...] cada hombre tiene [...] una propiedad que pertenece a su propia persona; y a
esa propiedad nadie tiene derecho, excepto ¢l mismo. El trabajo de su cuerpo y la
labor producida por sus manos podemos decir que son suyos. Cualquier cosa que €l
saca del estado en que la naturaleza la produjo y la dejo, y la modifica con su labor
y afade a ella algo que es de si mismo, es, por consiguiente, propiedad suya. Pues
al sacarla del estado comun en el que la naturaleza la habia puesto, agrega a ella
algo con su trabajo, y ello hace que no tengan ya derecho a ella los demas

hombres»?!.

El fruto de su trabajo sera propiedad suya, «al menos cuando queden todavia suficientes
bienes comunes para los demas»**”. Este es el limite inicial a la acumulacion de
riquezas, limite que, como vimos en el caso de Kant y atn en el de Rawls, saltara por
los aires tan pronto como entren en escena los valores mercantilistas que les asisten: si

uno saca mas ventaja que otro del uso de lo comun, y si ello redunda en una mayor
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riqueza de la sociedad considerada globalmente™”, entonces aquel derecho individual de

apropiacion es ilimitado. Si las desigualdades contribuyen al bien comun, ;por qué no
permitirlas? Esa era, como se recordard, la pregunta de Rawls. Lo que ocurre es que la

nocién de bien comun no puede hacerse pasar por democratica:

«Desde la perspectiva marxista —apunta Ferran Izquierdo-, Antonio Gramsci
ahondaria en el concepto de poder analizando la hegemonia como un aspecto
fundamental de las relaciones de poder, en las que la parte dominante consigue que
las otras partes acepten sus decisiones como provechosas para todos. O, dicho de
otra forma, que un grupo dominante sea percibido por el resto de la sociedad como
el representante del interés comun, con todo lo que esto conlleva en términos de
dominio sobre la agenda, sobre la informacion y sobre la definicion tanto de los

. . 284
conflictos como de sus soluciones»™".

21 Ibid., p. 34 [secc. 27].
B2 fdem.

8 1 a riqueza tiene que transformarse en capital mediante inversiones y réditos de la circulacion y el
préstamo. El ahorro como tal y por si mismo se concibe, al igual que en Kant y Rawls, como la principal
manifestacion de la Unica avaricia condenable. En cambio, la inversion y el comercio desarrollan la
economia de una sociedad, lo cual, como postulado comun entre autores liberales, se supone que mejora
las condiciones de vida de cada individuo. Hobbes, ya se ha visto, es menos paternalista.

4 E. Izquierdo, Poder y felicidad..., ed. cit., p. 25.
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A este respecto, la hipotesis de Izquierdo desde una sociologia del poder enuncia dos
tipos de relaciones: una relacion /ineal de poder, donde los agentes persiguen objetivos
concretos y abandonan dicha relacion una vez que se ha alcanzado la meta (una huelga
por una mejora salarial, movimientos sociales en defensa de determinados derechos) y
una relacion circular de poder, en la que los agentes no pueden dejar de competir por la
acumulacion de recursos (sea el Estado, el capital, la ideologia, los medios de
produccion, la informacién o cualquier otro medio que asegure su posicion) sin riesgo
de perder parte de su cuota de poder. No siempre queda claro si tales relaciones son
combinables o no en determinadas coyunturas, y parece como si Izquierdo atribuya
estas dos relaciones modelo de manera excluyente entre si a dos tipos de actores. En
cualquier caso, es sugestiva su lectura de la acumulacion de poder como algo mas que
mera acumulacion por acumulacion: «El objetivo de Bill Gates nunca es alcanzar una
cantidad concreta de riqueza. Si pensara en términos absolutos, trabajar para ganar mas
so0lo se explicaria por avaricia. Sus objetivos son relativos, por la competicion
establecida con las otras elites. Y no se centraran solo en el capital, sino en el poder»™.
Frenar la acumulacion en ese caso seria tanto como quedar fuera de la relacion circular
de poder. En este sentido, no puede haber /imites a la acumulacion: «la dindmica es
siempre de crecimiento y de concentracion, hasta el punto de que se medird la actuacion
de las elites en funcion del crecimiento y de la acumulacion»®®®. Si ese modo de
proceder beneficia o no al resto, es algo que siempre se hace depender de la
acumulacion de poder del interesado, lo cual vale tanto para el Estado como recurso de
poder, cuanto para la empresa privada o cualquier otra fuente de recursos™’. En caso
contrario, las mejoras —sanitarias, culturales, educativas, etc.- seran obstaculizadas. «El

objetivo prioritario de los actores —concluye Izquierdo- sera siempre la acumulacion de

5 Ibid., p. 39.
2 1bid., p. 32.

7 Contra los planteamientos politico-realistas (ya sea de autores conservadores o liberales), que insisten
en separar /o politico de lo economico, coincidimos también con Izquierdo en lo siguiente: «;Por qué sdlo
en la politica podemos definir el interés en términos de poder? O dicho de otro modo: ;cuando las
motivaciones de un actor, ya sean materiales o ideologicas, deben pasar a ser definidas en términos de
poder? Nuestra respuesta es que, en fodas las relaciones que establecen las elites de las organizaciones
Jjerarquicas, los intereses deberan ser definidos en términos de poder porque la prioridad pasara a ser la
relacion de poder». Ibid., p. 27 [cursivas del autor]. Y también en esto otro: «[...] las definiciones de
democracia utilizadas, al limitarse al ambito politico, reflejan claras restricciones ideoldgicas al servicio
de los grupos con mayor capacidad de control sobre los recursos de poder». Ibid., p. 135.
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mas poder que los demas, porque su posicion en esta competicion sin fin dependera

siempre de la capacidad que tengan para acumular més poder que sus rivales»>".

Sin embargo, Locke —al igual que Rawls- insiste en razonar que si hay un limite a la
acumulacion: «hasta donde podamos disfrutarla»™. La propiedad individual —también
como en Rawls- estd dispersa en la propiedad comin de la humanidad, cosa que
garantiza idealmente la subsistencia —la independencia- de todos. Pero en ambos autores
se produce una transicion entre ese derecho limitado por el uso y disfrute del mismo
derecho en los demads y ese derecho de los primeros concebido después ilimitadamente:
«Dios no cre6 ninguna cosa —explica Locke- para que el hombre la dejara echarse a
perder o para destruirla»**’. ;Mediante qué artificio, pues, lograra Locke dicho transito?
Nada menos que mediante la introduccion del dinero: «La invencioén del dinero y el
tacito consentimiento de asignarle a la tierra un valor [...] ha dado lugar al hecho de
posesionarse de extensiones de tierra mas grandes de lo necesario, y a tener derecho a
ellas»™'. La maniobra se completa al afirmar que “el oro y la plata” no se echan a
perder. Si el resto de bienes de que se apropiaba el individuo podian perecer «en su
posesion sin que €l hubiera hecho uso de ellos» y si «el hombre sé6lo tenia derecho a
aquello que podia serle 1til y beneficioso para su vida»*”%, «la invencion del dinero,
concluimos ahora con Macpherson, «ha eliminado por consenso tacito las anteriores
limitaciones naturales de la apropiacion justa. Y al hacerlo ha invalidado la norma

natural segun la cual todo el mundo puede poseer solo cuanto es capaz de usar»>-.

1.3.2.2. El unico consenso avalado por Dios...

Insistamos en ello: el oro y la plata no se echan a perder. Por tanto, esa riqueza puede

acumularse indefinidamente:

28 Ibid., p. 19.

2 1. Locke, Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil..., ed. cit., p. 37 [secc. 31].
2 fdem.

PV Ibid., p. 42 [secc. 36] [cursivas afiadidas].

2 Ibid., p. 44 [secc. 37].

93 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo..., ed. cit., p. 202.

133



«[...] al ser poco utiles para la vida de un hombre en comparacion con la utilidad
del alimento, del vestido y de los medios de transporte, adquieren su valor,
unicamente, por el consentimiento de los hombres, siendo el trabajo lo que, en gran
parte, constituye la medida de dicho valor, es claro que los hombres han acordado
que la posesion de la tierra sea desproporcionada y desigual. Pues, mediante tacito
y voluntario consentimiento, han descubierto el modo en que un hombre puede
poseer mas tierra de la que es capaz de usar, recibiendo oro y plata a cambio de la
tierra sobrante; oro y plata pueden ser acumulados sin causar dafio a nadie, al ser
metales que no se estropean ni se corrompen aunque permanezcan mucho tiempo
en manos de su propietario. Esta distribucion de las cosas segin la cual las
posesiones privadas son desiguales ha sido posible al margen de las reglas de la
sociedad y sin contrato alguno; y ello se ha logrado, simplemente, asignando un
valor al oro y a la plata, y acordando tacitamente la puesta en uso del dinero; pues,
en los gobiernos, las leyes regulan el derecho de propiedad, y la posesion de la

tierra es determinada por constituciones positivas»”".

El aprovechamiento efectivo de los bienes era uno de los postulados del derecho natural
lockeano a la propiedad privada. Pero el otro, trabajar y apropiarse lo trabajado solo en
atencion a las necesidades, se ha volatilizado. ;Por qué? ;Como es posible que el
dinero, y solo el dinero, introduzca en las personas «el deseo de tener mas de lo
necesario»? [Por qué acepta ahora que el resultado de un consentimiento, de un
consenso tacito como es la introduccién y el valor asignado al dinero, atente contra una

ley natural escrita por Dios «en las almas» de todos los seres humanos?

Antes de responder a estas cuestiones, sera ilustrativo detenerse un instante en lo que
escribia acerca de la ley natural en 1664>°. Alli Locke dejé claro su rechazo a la regla
de la mayoria en un sistema democratico de gobierno: «;Qué inmoralidad no seria
permitida, e incluso inevitable, si la ley nos fuese dada por el ejemplo de la
mayoria?»*°®. Ningun consenso, segin esto, puede competir con la ley natural; en

concreto, con la ley natural de la que emana el derecho natural a la propiedad privada®’.

% 1. Locke, Segundo Tratado..., ed. cit., p. 54 [secc. 50].

25 I Locke, La ley de la naturaleza [trad. de C. Mellizo], Madrid, Tecnos, 2007.
8 Ibid., p. 55.

7 Cfr. Ibid., pp. 51y ss.
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Las costumbres de las personas, sus estilos de vida, no pueden dar razén de ninguna ley

natural:

«Decimos que si existiera entre los hombres un consenso undnime y universal
acerca una opinidn, tal consenso no probaria que esa opinion es una ley de la
naturaleza. Pues, ciertamente, cada persona tiene que inferir la ley de la naturaleza
partiendo de los primeros principios naturales, no de la creencia de otra persona.
[...] Y esa gente que piensa igual tampoco puede saber que algo es bueno porque
todos lo piensan asi; mas bien piensan asi porque, a partir de principios naturales,

saben que algo es bueno. El conocimiento precede al consenso».

En la concepcion politica de la justicia rawlsiana, tal conocimiento venia fijado por los
dos principios de la justicia convenidos en la posicion original. El consenso resultante,
dadas las condiciones de dicha situacion contractual primigenia, y por el bien de la
union social, ignoraba las preferencias de cada una de las doctrinas comprehensivas que
poblaban la sociedad. Gracias a que los ciudadanos (razonables) seran educados de
acuerdo con aquellos principios aplicados en y por la estructura bésica, sabran que «algo
es bueno» siempre que se ajuste a lo que dicta aquella concepcion politica. El respeto
debido al orden no se sigue, segin Rawls, unicamente del miedo a la coaccion, sino del
reconocimiento al consenso que entre todos, ciudadanos libres e iguales, han alcanzado.
Sabemos, no obstante, que dicho consenso no puede atentar contra el orden econdémico;
el consenso quiere ser politico, y no dar ninguna regla de moralidad. Sin embargo, el
postulado adicional del deber de civilidad —por cierto, de origen rousseauniano- nos ha
conducido, junto con todo lo demads, a una ley que, por el bien comun, se mueve en
circulos e implica dejar intacto el sistema de mercado competitivo con todas sus

desigualdades asociadas.

La ley moral de Locke también obliga a todos, «pero las obligaciones impuestas por
nuestro deber no son igualmente perpetuas». Otra vez una ley universal que no se aplica
a todos por igual; dependera de la posicion de cada cual y de la relacion establecida

entre ellos:

2% Ibid., pp. 66 v s.
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«[...] muchos de los preceptos de esta ley se refieren a las diversas relaciones entre
los hombres y se fundan en ellas. Los principes tienen muchos privilegios que no le
son concedidos a la plebe; y los subditos, en cuanto subditos, tienen muchos
deberes que no le corresponden a un rey |[...] esos decretos de la naturaleza que se
refieren a las varias condiciones de los seres humanos y a las relaciones entre ellos
obligan a los hombres segin lo exijan sus respectivas funciones»™" [cursivas

afnadidas].

El derecho natural a la propiedad, que inicialmente se prometia universal y comun,
acaba sometiendo a los desposeidos; a quienes, por lo demads, se exige respeto, por
conciencia, a la ley moral. ;Pero en verdad no se ha violado la ley natural que ensefia el
respeto universal y casi sagrado —o francamente sagrado- a la propiedad privada? Segin
Locke, no. Lo que ha cambiado es «el dominio sobre la cosa en cuestion» .
Reproduzcamos lo que queda del pasaje: «No se viola la ley, sino que se muda el
propietario; pues el propietario anterior, al perder la posesion de la cosa, pierde también
el derecho a ella. De hecho, los bienes de fortuna no tanto son nuestros como cesan de

pertenecer a Dios; y El, supremo Sefior de todas las cosas, puede, sin incurrir en injuria,

dar de lo suyo a quien El quiera».

Después de esto, ahora si, si uno es racional, y si en atencion a los logros de la sociedad
mercantil esa (“nueva”) ley le ha convenido a su naturaleza racional, entonces dicha ley
le convendra siempre. La (“nueva”) ley esta en la naturaleza humana, y todo ser racional
esta obligado, en tanto que racional, a esta ley. Es en este escenario donde se comprende
que el oro y la plata deben circular, que la riqueza debe circular; de otro modo, como ya
se ha visto, no hay aprovechamiento: el dinero debe convertirse en capital. Este es el
unico consenso avalado por Dios; la circulacion del dinero como capital es —si se nos

permite la broma- la expresion capital de la falacia circular de Locke.

Este es, decimos, el tnico consenso enteramente compatible con la ley de la naturaleza

—vigente, pues, con anterioridad al contrato social por el que se instituye el estado civil;

9 Ibid., p. 85.
3% 1bid., p. 90.
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391 'y en verdad

consenso, este ultimo, de segundo nivel, puesto al servicio del primero
no podria serlo otro, dado el aristocratismo de Locke: «El valor del dinero como capital
lo crea su desigual distribucion. Nada dice [Locke] acerca de la fuente de esta
desigualdad; considera, simplemente, que forma parte de la “necesidad de los negocios

y de la constitucion de la sociedad humana”»’*

. Que el dinero tenga que convertirse en
capital —esto es, que deba aprovechar la condicion desigual de los individuos en
sociedad’®- se entiende en Locke porque su comprension de la actividad econdémica —y
eso vale tanto para el comercio como para la agricultura y la industria- se orienta «casi
siempre desde el punto de vista de la riqueza de la nacion y no desde el punto de vista

de la riqueza individual»**.

Lo ultimo se comprende mejor si se considera de qué manera la invencion del dinero

elimina, en el movimiento de Locke, el limite a la apropiacion individual:

«Su cadena argumental parece haber sido que el desarrollo de una economia
comercial es la consecuencia automatica de la introduccion del dinero; de ahi la
creacion de mercados para el producto de la tierra hasta entonces carente de valor,

y de ahi la apropiacion de tierra, apropiacion que hasta entonces no merecia la

%! Esto, y lo que ya llevamos dicho de Locke, nos da pie a considerar a Kant mas cerca de este autor de lo
que a menudo se presume, por mas que también Rousseau participara de esta idea.

302 C.B. Macpherson, La teoria..., ed. cit., p. 205. Las referencias a esta parte de la doctrina liberal de
Locke las toma el filosofo canadiense de Some Considerations of the Consequences of the Lowering of
Interest and Raising the Value of Money, citado en ibidem. Por lo demas, no vamos a analizar el paso
ilegitimo de Locke que va de una sociedad mercantil desarrollada a un estado de naturaleza dotado de
esos mismos instrumentos aun cuando dicho estado natural no disponga, por definicion, de una sociedad
civil. Nos parece suficiente con sefialar el problema, pues la discusion con Rawls ha sido —y en breve lo
seguiré siendo- clarificadora al respecto. Cfr., en cualquier caso, C. B. Macpherson, op. cit., pp. 206y ss.

3% No deberia resultar dificil poner aqui al descubierto la doble moral que asiste al liberalismo desde sus
origenes. Incluso en Kant “la libertad de cada uno termina donde empieza la de los demdas”. J. R. Capella
ha subrayado que sostener ese principio €tico es tanto como decir que los “otros” aparecen como limites a
nuestra propia libertad, barreras opuestas a la expansion de lo que “nos es posible” a cada uno. Sin
embargo, si las cosas se examinan desde un punto de vista “sociolégico” (no filoséfico-metafisico), los
“otros” desempefian respecto de nuestra libertad una funcion distinta de la limitadora; justamente la
contraria. Para percibirla es preciso preguntarse por la génesis de las posibilidades materiales que estan
ahi, a nuestra disposicion, bajo la forma de lo que “podemos” hacer. Dichas condiciones materiales «se
originan», como explica Capella, «en la cooperacion productiva objetiva de las personas, que realizan
fragmentos microscopicos de la tarea objetivamente socializada —realizada colectivamente- de mantener y
reproducir su vida y su cultura. Desde este punto de vista, “sociologico”, los “otros” no son los que
limitan nuestras posibilidades: son los que /as generan». J. R. Capella, Los ciudadanos siervos, Madrid,
Trotta, 1993, p. 35 [cursivas del autor]. Tan evidente es esto, incluso para Locke, que el “padre del
liberalismo” no ve ningin problema en sancionar el capitalismo como mejor sistema de aprovechamiento
de las condiciones sociales de desigualdad.

3%4 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo..., ed. cit., p. 207.
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pena. [...] aunque cabe apropiarse de mas tierra de lo que seria posible dejando
bastante y de igual calidad para los demas, la mayor productividad de la tierra
apropiada compensa sobradamente la falta de tierra disponible para otros. Esto da
por supuesto, naturalmente, que el incremento en el producto total seria distribuido
para beneficio —o al menos, para que no haya pérdida- de quienes han quedado sin

tierra suficiente. Locke hace esta suposicion»’®.

Y como sabemos, porque atraviesa todo el hilo argumental de su obra, Rawls también la
hace. Se presume, al menos desde Locke, que «la apropiacion privada [...] aumenta en
realidad la cantidad que se deja para los demas». Aunque ya no quedara tierra suficiente
ni de igual calidad para el resto, «hay para ellos un nivel de vida suficiente e igualmente
bueno (en realidad, mejor). Y el derecho de todos los hombres a la vida era el derecho
fundamental a partir del cual habia deducido inicialmente Locke su derecho a la
apropiacion de la tierra». El razonamiento de Locke —que Rawls no discute- dice cosas
como que «no solo la apropiacion de la tierra da un buen nivel de vida para los demas:

. . , : o . 306
esa vida mejor para los demads se crea mediante la apropiacion de la tierra»™ .

1.3.2.3. Rasgos ontolégicos de la desigualdad salarial y el trabajo.

Lo que Rawls reprocha al “padre del liberalismo” es otra cosa, y vale la pena
reproducirlo al completo a pesar de su extension, pues va a ayudarnos a poner al

descubierto la vinculacion entre ambos autores:

«Fl parte del supuesto de que no todos los miembros de la sociedad que siguen el
contrato social poseen derechos politicos iguales: los ciudadanos poseen el derecho
de sufragio segin sus propiedades, de modo que los que carecen de ellas no tienen
voto ni derecho al ejercicio de la autoridad politica. Presumiblemente, las diversas
acumulaciones producidas durante generaciones a lo largo del proceso historico
idealmente justo han ido dejando a muchos sin propiedad sin que hayan cometido
ellos mismos fallos de ningtn tipo; y aunque el contrato social y la subsiguiente

fiduciariedad de la autoridad politica es perfectamente racional desde su punto de

3% Ibid., pp. 209y s.

3% Los entrecomillados corresponden a ibid., p. 210.
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vista, y no contradice sus deberes con Dios, no les asegura los derechos politicos

basicos»’ .

Hagamos un alto para subrayar que, en la concepcion de Rawls, los ciudadanos tienen
derechos politicos a pesar de no tener propiedades o tenerlas en grado inferior al
minimo requerido para ser considerados miembros plenamente cooperantes de la
sociedad a lo largo de un ciclo vital. Lo cual, sin duda, constituye un avance. Pero el
profesor de Harvard omite en este punto lo que en otros lugares ha reconocido: las
desigualdades socavan el ejercicio de las libertades politicas (su valor) hasta el punto de

hacerlo irreconocible (o meramente formal). Pero sigamos leyendo:

«Desde un punto de vista kantiano, la doctrina de Locke somete impropiamente las
relaciones sociales de las personas morales a contingencias historicas y sociales
que son ajenas a su libertad y su igualdad y acaban por minarlas. Las restricciones
impuestas por Locke al proceso historico ideal no son lo bastante robustas para
determinar una concepcion de la justicia del trasfondo que resulte aceptable para
personas morales libres e iguales. Eso podria corregirse suponiendo que el contrato
social ha de realizarse inmediatamente después de la creacion de los seres humanos
como personas libres e iguales en el estado de naturaleza. Suponiendo que la
situacion de unos respecto de otros represente adecuadamente su libertad y su
igualdad, y suponiendo también (como sostiene Locke) que Dios no ha conferido a
ninguno el derecho al ejercicio de la autoridad politica, hay que presumir que
acabaran reconociendo principios que aseguren derechos basicos iguales (incluidos
los derechos politicos) para todos a través del ulterior proceso historico. Esta
lectura de la concepcion de Locke la convierte en una doctrina no-histoérica ideal si
suponemos que durante el periodo relevante de tiempo la gente andaba demasiado
dispersa como para alcanzar algin tipo de acuerdo. Que Locke no parezca haber

considerado esa posibilidad alternativa resalta el aspecto historico de su teorian™.

En efecto, el segundo consenso de Locke (el contrato social que viene a soldar y
proteger el consenso tacito de la atribucidon de valor al dinero engendrado en una fase
avanzada del estado de naturaleza) seria acaso mds aceptable si supiera articular de

forma relativamente convincente argumentos ontologicos con elementos

3077, Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 323.
3% Ibid., pp. 323 y s.
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3 Que éste sea el principal reproche de Rawls —«[...] la idea de un

cronologicos
acuerdo tiene que modificarse adecuadamente si hay que realizar el proyecto de la
forma kantiana de la doctrina contractualista»’'’-, que su teoria de la justicia no venga
sino a solventar los problemas de credibilidad y los errores argumentativos de sus
predecesores contractualistas, parece confirmarlo el hecho de que, después de todo, lo
que aquel segundo consenso de Locke venia a salvaguardar —las relaciones mercantiles,
las desigualdades sociales y econdmicas y, en Ultima instancia, el capitalismo como

sistema de mercado- permanece intacto en la obra de Rawls —y concilia con el propdsito

kantiano, por cierto-, segun hemos ido desgranando a lo largo de este capitulo.

Hay, sin embargo, otra cuestion que debe considerarse antes de cerrar este excurso
sobre el liberalismo de Rawls y su filiacion con el de Locke, otro presupuesto apenas
esbozado y que permite a ambos autores justificar las desigualdades en atencion a la
mejora de los niveles de vida. Nos referimos, claro esta, al valor de la relacion salarial.

Dejémonos guiar, una vez mas, por Macpherson:

«[...] cuanto mas enfaticamente se afirma que el trabajo es una propiedad, mas se
comprende que es alienable. Pues la propiedad, en el sentido burgués, no es
solamente un derecho a disfrutar o usar: es un derecho a disponer, a cambiar, a
enajenar. Para Locke, el trabajo de un hombre es tan indiscutiblemente propiedad
suya que puede venderlo libremente a cambio de un salario. Un hombre libre puede

vender a otro, “por un cierto tiempo, los servicios que se compromete a hacer a

% En todo caso, vale la pena reproducir la que tal vez sea la critica méas conocida a la ficcion
contractualista: «Individuos que producen en sociedad, o sea la produccion de los individuos socialmente
determinada: éste es naturalmente el punto de partida. El cazador o el pescador solos y aislados, con los
que comienzan Smith y Ricardo, pertenecen a las imaginaciones desprovistas de fantasia que produjeron
las robinsonadas del siglo X VIII, las cuales no expresan en modo alguno, como creen los historiadores de
la civilizacion, una simple reaccion contra un exceso de refinamiento y un retorno a una malentendida
vida natural. El contrat social de Rousseau, que pone en relaciéon y conexion a través del contrato a
sujetos por naturaleza independientes tampoco reposa sobre semejante naturalismo. [...] En realidad, se
trata mas bien de una anticipacion de la “sociedad civil” que se preparaba desde el siglo XVI y que en el
siglo XVIII marchaba a pasos de gigante hacia su madurez. En esta sociedad de libre competencia cada
individuo aparece como desprendido de los lazos naturales, etc., que en las épocas historicas precedentes
hacen de ¢l una parte integrante de un conglomerado humano determinado y circunscripto. A los profetas
del siglo XVIII, sobre cuyos hombros atn se apoyan totalmente Smith y Ricardo, este individuo del siglo
XVIII —que es el producto, por un lado, de la disolucion de las formas de sociedad feudales, y por el otro,
de las nuevas fuerzas productivas desarrolladas a partir del siglo XVI- se les aparece como un ideal cuya
existencia habria pertenecido al pasado. No como un resultado historico, sino como punto de partida de la
historia». K. Marx, “Introduccion general a la critica de la economia politica”, en id., Contribucion a la
critica de la economia politica, Madrid, Siglo XXI, 2008, pp. 282 y s.

319 1bid., p. 325.
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cambio de los salarios que va a recibir”. El trabajo asi vendido se convierte en

propiedad del comprador, e/ cual queda entonces autorizado a apropiarse de su

! [cursivas afiadidas].

producto»
No se subrayara suficientemente que la alienacion (compraventa) de la propiedad,
también la del trabajo como actividad (y no como el proceso que realmente es), resulta

fundamental en la legitimacion del sistema capitalista®'?.

Se diria, asimismo, que
tampoco estaria de mas llamar la atencioén una y otra vez acerca de la extrafia pareja que
forman capitalismo y democracia. «Locke no se preocupd en reconocer —tal es la
sentencia de Macpherson a este respecto- que la alienacion continua del trabajo a
cambio de un salario de mera subsistencia, lo cual es segun afirma la condicion
inevitable de los asalariados a lo largo de toda su vida, es en realidad una enajenacion
de la vida y de la libertad»". Preocupado o no por esta misma cuestion, lo cierto es que
Rawls dificilmente eluda semejante dictamen, puesto que ni le discute a Locke el valor
de la relacion salarial ni su significado. Los principios de la justicia, que se solazan con
las desigualdades econdmicas y sociales siempre que éstas redunden en beneficio de la
sociedad, apenas toman en cuenta el contenido de la relacion salarial si no es para
subrayar, precisamente, la importancia de aquella condicion para el bienestar econémico

. 314
de la sociedad en su conjunto’

1" C. B. Macpherson, La teoria politica..., pp. 212 y s. Comparense ahora las premisas lockeanas con la
siguiente cita de Kant, que ya reproducimos en la nota 171 de este trabajo.: «;hasta donde se extiende la
facultad de tomar posesion de un suelo? Hasta donde llegue la capacidad de tenerlo en su potestad, es
decir, hasta donde pueda defenderlo el que quiera apropiarselo; como si el suelo dijera: si no podéis
protegerme, entonces no podéis disponer de mi. [...] (Es necesaria la transformacion del suelo para
adquirirlo (construcciones, cultivo, drenaje, etc.) jNo! Porque, dado que estas formas (de especificacion)
son so6lo accidentes, no constituyen objeto alguno de posesion inmediata y s6lo pueden pertenecer a la
posesion del sujeto, en la medida en que la sustancia le haya sido reconocida previamente como suyay. 1.
Kant, La Metafisica de las Costumbres, ed. cit., pp. 81 y s. [Ak, VI, 265]. Que Kant esta mas cerca de
Locke que de Rousseau en este punto se sigue del hecho de que, como estamos viendo, tampoco para el
filésofo inglés va a ser necesario, en ultima instancia, trabajar personalmente la tierra que ya se posee. El
comercio da razon de la propiedad de dicha tierra, y ademas, en tanto que empleador, uno poseera los
frutos y rendimientos que el empleado genere con su trabajo. Estas y otra cuestiones vinculadas a «la
validez de la relacion salarial» en Locke las discute Macpherson en las paginas mencionadas y en lo que
queda de su exposicion sobre el autor.

312 En el proximo capitulo abundaremos en esto.
313 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo..., ed. cit., p. 217.

314 Sobre esto, remitimos al anteriormente visitado capitulo V (“Porciones distributivas™) de la primera
gran obra de Rawls. En concreto, los §§ 47 y 48 (“Los preceptos de la justicia” y “Las expectativas
legitimas y el criterio moral”, respectivamente). Cfr. Ibid., pp. 284 y ss.
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«La funcién de las porciones distributivas desiguales es cubrir los costos de
enseflanza y educacion, atraer a las personas a los lugares donde mds se les
necesita desde un punto de vista social, etc. Suponiendo que todos aceptan la
conveniencia de un interés motivador, individual o colectivo, debidamente
regulado por un sentido de la justicia, cada quien decide hacer las cosas que mejor
convienen a sus intereses. Las variaciones en los salarios y el ingreso, y los
requisitos de una situacion determinada influyen sobre estas elecciones de modo
que el resultado final concuerde con la eficacia y la justicia»’” [cursivas

afnadidas].

Se hace dificil conciliar estas afirmaciones con la supuesta libertad para elegir un
empleo, mencionada, como vimos, en el marco de las esencias constitucionales. El
sistema educativo distribuye, segin esto, las expectativas de los ciudadanos, que, segin
hemos subrayado, deben ser refrenadas en el caso de los “menos aventajados” —en
realidad, parece como si unicamente se estuviera dirigiendo a ellos al tratar de estos
asuntos. Sabemos que, en este orden de cosas, ni siquiera la igualdad de oportunidades
contaba como esencia constitucional, ni, en general, el segundo principio de la justicia
era un principio tan relevante como el primero a la hora de concebir la estructura basica
de una sociedad. De hecho, la igualdad equitativa de oportunidades y el principio de
diferencia se subordinan enteramente al principio liberal, asi como a la consideracion de

la eficacia social, que en el parrafo citado queda emparentada, sin mas, con la justicia.

«Insistir en que el trabajo de un hombre es propiedad suya —nos dice Macpherson- no
solamente es decir que es suyo para alienarlo mediante un contrato a cambio de un
salario: también es decir que su trabajo, y su productividad, son algo por lo que nada

debe a la sociedad civil»

. El ciudadano-propietario liberal —e/ hombre libre e igual y
racional, segun la férmula de Locke- no responde ante nadie. Rawls hubiera querido
corregir eso mediante el segundo principio de la justicia adoptado en la posicion
original, pero desde entonces y a partir de su aplicacion en la estructura basica de una
sociedad las medidas correctoras que presenta han ido quedando reducidas a buenas

intenciones que en verdad no tienen mucho que decir ante el protagonismo otorgado al

desarrollo eficaz de una economia nacional. Rawls, en efecto, no parece tener en cuenta

3 1bid., p. 291.

316 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo..., ed. cit., p. 218.
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que la relacion salarial en una sociedad mercantil permite —y alienta- que la propiedad
de unos no esté asegurada mientras que la de otros puede llegar a ser ilimitada. Su deseo
de impedir el monopolio empresarial no puede tomarse en serio toda vez que se han

aceptado las restantes premisas de un modelo competitivo de mercado:

«Si el trabajo —dice Macpherson-, la propiedad absoluta de un hombre, es lo que
justifica la apropiacion y crea el valor, el derecho individual de apropiacion pasa
por encima de todas las pretensiones morales de la sociedad. La concepcion
tradicional segun la cual la propiedad y el trabajo eran funciones sociales, y la

propiedad implicaba obligaciones sociales, queda pues minada»’'”.

Y no puede decirse, en rigor, que Rawls haga algo para revertir tales consecuencias

implicadas en la teoria liberal moderna.

1.3.3. La justicia es igualdad... entre iguales.

1.3.3.1. Razon propietaria, educacion elitista.

Dicho esto, hay que volver inmediatamente sobre el hecho de que si corrige el supuesto
hobbesiano de que, sin propiedad, no hay derechos politicos, supuesto asimismo
compartido tanto por Kant como por el mismo Locke, quien ademas resta a la clase
trabajadora la capacidad de ser racional: «[Para] los jornaleros y artesanos, las
hilanderas y lecheras [...] darles mandatos claros es el unico modo seguro de llevarles a
la obediencia y las buenas costumbres. La mayor parte de ellos no puede saber, y, por
tanto, ha de creer»’ 'S, Pero, en el caso de Rawls, tal cosa nos regresa a la sospecha
fundada —segun se ha visto en la discusion con el filésofo de Konigsberg y después- de
que, en el fondo, su formalismo escinde el titulo juridico de ciudadania en “primera y
segunda clase”, en activa y pasiva, dejando el cociente de racionalidad de los
ciudadanos del ultimo signo en un lugar rezagado. Llegados a este punto, no es

inoportuno juzgar el papel que asigna Rawls a una concepcion politica de la justicia en

317 §
Idem.

318 Citado en ibid., p. 222.
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términos de un discurso que quiere autolegitimarse. A tal efecto, es sugestiva la
comparacion con el Locke de The Reasonableness of Christianity [La razonabilidad del
cristianismo), donde el filésofo inglés supone —al decir de Macpherson- que «sin
sanciones sobrenaturales la clase trabajadora es incapaz de seguir una ética
racionalistay». No estd en nuestras manos ahondar en esa via interpretativa, pero es en
cualquier caso significativo que, para resolver teéricamente el problema de la obligacion
politica (en los “menos aventajados”, diria Rawls), Locke tuviera que recurrir a
«dogmas simples». Y es atin mas llamativo que el propio Rawls, quien asegura que «el

319

objetivo de la justicia como equidad es [...] practico»’ ~, no encuentre mejor modo de

dar por publicamente aceptable su doctrina que limitando el alcance de la razon
ciudadana (su educacion) a lo que dicte una concepcidon politica de la justicia.

Adviértase, para seguir despejando dudas, lo que dice en las ya mencionadas Lecciones:

«Si los ciudadanos de una democracia constitucional deben reconocerse
mutuamente como libres e iguales, las instituciones basicas deben educarles en esta
concepcion de si mismos, y deben asimismo exhibir y alentar piblicamente este
ideal de justicia politica. Esta labor de educacion forma parte del papel de una
concepcion politica. En ese papel, dicha concepcion forma parte de la cultura
politica publica: sus primeros principios toman cuerpo en las instituciones de la
estructura basica y son la clave para interpretarlas. Conocer esa cultura publica y
participar en ella es un modo en que los ciudadanos aprenden esa concepcion de si
mismos, una concepcion que muy probablemente nunca se formarian y, mucho
menos, aceptarian y desearian realizar, si fueran abandonados a sus propias

. 320 . ~  q-
reflexiones»”™ [cursivas afiadidas].

Si, junto con lo anterior, consideramos la siguiente anotacion de El liberalismo politico:

«La libertad al nivel mas profundo apela a la libertad de la razon, tanto tedrica
como practica, tal como se expresa en lo que decimos y en lo que hacemos. Los
limites a la libertad son, en el fondo, limites a nuestra razon: a su desarrollo y

educacion, a su conocimiento e informacion, y al alcance de las acciones en las

3197, Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 39.

320y, Ralws, Lecciones sobre la historia..., ed. cit., p. 447.
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cuales pueda expresarse, y por consiguiente nuestra libertad depende de la

naturaleza del contexto institucional y social que nos rodea»’”",

entonces serd licito preguntarse de qué libertad hablamos al referirnos a todos aquellos
que no han tenido ocasién de desarrollar su razon, de educarla; a quienes no alcanza
determinada informacién; quienes no pueden expresarla debidamente sino por
delegacion en un sistema representativo y acotado a determinados temas. ¢De la razon
de quién estamos hablando, en fin, en semejante concepcion de la justicia? Seglin
parece, para Rawls los ciudadanos son lo suficientemente racionales y razonables como
para responsabilizarse de sus propios fracasos en lo que a sus planes de vida respecta,
pero no como para poder integrarlos, a todos, en la categoria de «miembros plenamente
cooperantesy, pues para lograr tal distincion un ciudadano tiene que haber sido capaz de
educarse y sostenerse materialmente en el grado minimo que requiere el desarrollo de
las dos facultades morales que acreditan la participacion efectiva en y de las instancias
politicas de su sociedad. Y ya hemos visto repetidamente que ninguna clausula
compensatoria ideada por Rawls salva esa barrera. Por su parte, el recurso a Locke es,

como decimos, sugerente. Y Macpherson nos lo va a poner facil:

«La cuestion de a quiénes consideraba Locke miembros de la sociedad civil parece
admitir solo una respuesta. Todos, tengan o no propiedad en el sentido corriente,
quedan incluidos por tener un interés en conservar su vida y su libertad. Al mismo
tiempo, solamente quienes tenian ‘“hacienda” podian ser miembros de pleno
derecho por dos razones: solo ellos tenian un interés pleno en la observacion de la
propiedad y solo ellos eran plenamente capaces de esa vida racional (la sumision
voluntaria a la ley de la razén) que es la base necesaria de la participacion plena en
la sociedad civil. La clase trabajadora, al carecer de hacienda, queda sometida a la

. .. . 322 . ~ 1
sociedad civil pero no como miembro pleno de ella»”™ [cursivas afiadidas].

Forzar la lectura de ambos autores para asi poder argumentar una similitud de
presupuestos tedricos es un riesgo con el que no quisiéramos cargar. Sin embargo, aun

cuando los postulados ontolégicos de Rawls no tuvieran por qué coincidir con los de

32 Ibid., pp. 257 y s. (nota).

322 C. B. Macpherson, La teoria..., ed. cit., p. 243. El parecido con Kant es revelador de un ADN liberal
que, como tratamos de exponer, no desaparece ni aun en sus formas mas pretendidamente igualitarias.
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Locke, lo cierto es que el profesor de Harvard apenas deja otra opcion: da por hechas —e
irreversibles- las desigualdades economicas; estipula un grado minimo de desarrollo
racional y razonable para considerar al ciudadano digno de ser miembro plenamente
cooperante de la sociedad y, en tltima instancia, niega la participacion real y efectiva —
el ejercicio pleno de sus libertades politicas- a quien no disponga de recursos materiales
suficientes. Las premisas o los supuestos pueden haberse sofisticado, pero tanto la
motivacion tedrica como la conclusion de su argumento coinciden, salvada la distancia

de los siglos, con las de aquéllos®®.

Esto tiene que verse mas claro atn con la defensa de Rawls del gobierno representativo
como el mejor medio posible de asegurar institucionalmente —administrativamente- el
consenso. El filosofo estadounidense no da mas razones para ello que el consabido
impedimento que supone para las democracias contemporaneas el hacer frente a una
multitud de demandas derivadas a su vez de un porcentaje de ciudadanos que supera en
nimeros tanto relativos como absolutos la demografia de las “democracias clasicas”.
Pero, a nuestro entender, hay algo més en la afirmacion del profesor de Harvard, algo
sobre lo que venimos dando vueltas y que el John Stuart Mill de Consideraciones sobre

el gobierno representativo ayudara a poner en claro.

Segin Mill, también el consenso asegura el funcionamiento de un gobierno
representativo en comunidades demasiado vastas como para ser administradas de otro
modo. La publicidad, aunque sea la de una faccion dominante, contribuye al menos a
difundir ideas que, llegado el caso, pueden estimular un pensamiento “superior”. El
Parlamento, a su vez, constituye «la arena» donde todas las opiniones estan
representadas y son discutidas de la mejor manera posible. Nadie puede lamentar que
sus ideas hayan sido ignoradas o dejadas de lado, pues el rechazo de las mismas, en todo
caso, se debera a «razones reputadas superiores» forjadas en el seno de la disputa
parlamentaria. Lo fundamental es, en cualquier caso, que todas las clases estén

representadas: con ello se sienten parte de un consenso que ayudan a reproducir, se

323 Todavia Aristoteles podia escribir que «la ciudad es una forma de comunidad de iguales» (Aristoteles,
Politica, ed. cit., VII 8, 1328a / 1328b 1-9), pero iguales en tanto que propietarios, los tinicos que en rigor
pueden participar en funciones judiciales y de gobierno, requisito, segiin vimos, para dar carta de
ciudadania. Es de agradecer la franqueza con la que hablaban estos autores de épocas pasadas: «[...]
parece que la justicia es igualdad, y lo es, pero no para todos, sino para iguales. Y la desigualdad parece
ser justa, y lo es en efecto, pero no para todos, sino para los desiguales». Ibid., 111, 9, 1280a 1-2.
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alcanza mayor prosperidad y esplendor social y, en ultimo término, se evita el

conflicto™*,

Entre nosotros, hay quien ha calificado al autor de Sobre la libertad de «izquierdista

radical»’*?’

. Sin embargo, su elitismo es de sobras conocido: no tuvo empacho en
conceder mayor valor a los votos de quienes ejercieran funciones “superiores”. Elite y
democracia no concilian bien, por lo que resultara ilustrativo recoger someramente
algunas de sus tesis y confrontarlas con el liberalismo politico de Rawls. Centrémonos,
en primer lugar, en el capitulo V de las Consideraciones, rotulado “De las funciones
propias del gobierno representativo”. Mill asume inicialmente que la democracia es el
gobierno de la mayoria numérica, pero no ignora que tal mayoria no puede sino
corresponder a las clases populares. Ocurre que toda asamblea popular es, segin el
filosofo inglés, inexperta: no es que sea incapaz, pero carece de la experiencia necesaria
para conducir una administracion y ello la expone al desastre. Con eso basta para
rechazarla, y dejar en manos de hombres experimentados —businessmen- el control del
gobierno. Sugiere, pues, que, por el bien general, no se tome en cuenta el criterio de los
trabajadores, sino, en todo caso, «la opinién» que ellos mismos se forman de cual sea su
interés. Un gobierno tiene que ser eficiente —para lograr «los buenos resultados de
cualquier empresa»- y, en atencion a ello, todo lo que se espera de los representantes

populares es que comprendan esta necesidad (politica) y den su consentimiento.

El sistema representativo ideal de Mill tampoco puede aceptar que la disputa econdmica
tome parte en la arena parlamentaria, entre otras cosas porque, como sefiala en un paso
anterior, «el cuidado de los intereses materiales» conduce al retraimiento de la vida
privada, lo cual, «si el testimonio de la historia entera no miente», significa que «ha
sonado para ese pueblo la hora de la declinacidon, suponiendo siempre que haya

26

alcanzado la altura de la que pueda decaer»’®. En esto es fiel al Pericles de

P 32 , . . . e
Tucidides®®’, segln el cual es mas feliz y virtuoso el individuo que se ocupa de los

324 Cfr. J. Stuart Mill, “Del gobierno representativo”, en id., De la libertad. Del gobierno representativo.
La esclavitud femenina [rev. y trad. de Marta C. C. de Iturbe], Madrid, Tecnos, 1965, pp. 182 y ss.

325 p. Schwartz, en la introduccion [“Celebracion de John Stuart Mill. Aprecio y critica de un gran
pensador’] a la edicion patrocinada por la Fundacion ICO de la Autobiografia de Mill.

326 J. Stuart Mill, “Del gobierno representativo”, en loc. cit., p. 178.

327 Cfr. Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid, Gredos, 1. II, cap. 40.
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asuntos publicos que el «inutil» que solo procura por su «bolsa»: dedicarse a lo material
es embrutecerse; lo virtuoso (lo razonable) es dedicarse a lo politico™® —pero se

advertira que solo puede dedicarse a lo politico el propietario.

Segun Mill, uno de los mayores riesgos a evitar sera, por tanto, una «legislacion de
clase». Pero esto lo dice al hablar de la clase obrera, clase inferior con respecto a
quienes tienen motivos «mas elevados y miras mas vastas y lejanas»’> . De esta guisa, la
constitucion representativa sera el mejor modo para que «la inteligencia y la honradez»
se difundan en la sociedad. Aunque es bueno que se escuche a la Asamblea, ésta sélo
tiene un papel deliberativo, consultivo, dado que las opiniones de los «hombres
superiores» han de tener mas peso. Insiste Mill en que el Parlamento sirve a modo de
termdémetro para medir el estado de la opinidon publica y sus necesidades, pero queda
claro a lo largo del capitulo V que el gobierno debe ser confiado a unos pocos y bien
preparados expertos. Quienes se nieguen a ver la virtud politica que tal sistema
promueve, seran catalogados por el autor de «barbaros» que disfrutan de su «barbara
independencia» e ignoran cual sea su verdadero interés. Pero, jen qué consiste, segun
Mill, la base ultima de la mejor preparacion de los expertos? Superficialmente, en su
mayor inteligencia, pero en el fondo se trata, una vez mas, de la mayor dotacion de
recursos econdomicos a su disposicion, sobre lo cual, como vemos, no puede haber

discusion.

2% Aunque por motivos distintos, Rousseau exclama también que los ciudadanos de un Estado
«verdaderamente libre» procuran hacerlo todo ellos, por atencion al bien publico, en lugar de ocuparse de
sus asuntos privados o de «servir con su dinero». Pero esto va en el sentido de una critica severa contra un
gobierno representativo como el aqui defendido por Mill: «La soberania no puede ser representada, por la
misma razén que no puede ser enajenada: consiste esencialmente en la voluntad general, y la voluntad no
se representa; o es ella misma, o es otra cosa: no hay término medio. Los diputados del pueblo no son,
pues, ni pueden ser sus representantes, no son mas que sus delegados; no pueden acordar nada
definitivamente. Toda ley que no haya ratificado personalmente el pueblo es nula; no es una ley. El
pueblo inglés se cree libre y se equivoca de parte a parte; sélo lo es durante la eleccion de los miembros
del Parlamento; en cuanto los ha elegido, es esclavo, no es nada. Por el uso que hace de su libertad en los
breves momentos en que disfruta de ella mereceria perderlax. J. J. Rousseau, “El contrato social”, en loc.
cit., p. 124 [1I1, 15] [cursivas anadidas]. Solo creyendo a pies juntillas la fabula de Benjamin Constant,
que imagina incompatible la autoatribuida libertad de los modernos con respecto a la presunta libertad de
los antiguos, puede obviarse la enconada defensa que realiza aqui Rousseau de las libertades politicas.
«Estoy muy lejos de lo que corrientemente se piensa —dice en un parrafo previo-: considero que las
prestaciones personales son menos contrarias a la libertad que los impuestosy. Ibid., p. 123 [II1, 15].

329 Un reparto mas justo de los salarios, por lo demds, no sera una solucién: eso generaria, segun Mill,

pereza y falta de industria en las proximas generaciones. Contradictoriamente, la acumulacion de riquezas
se toma como un signo evidente de superioridad moral.
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En el capitulo VII (“De la democracia falsa y de la verdadera; de la representacion de
todos y de la representacion tan solo de la mayoria”), el filosofo y economista liberal es
aun mas explicito. Segun lo que se dice ahi, quedan excluidos de la «situacién normal
de un ser humano» —del derecho a la igualdad- quienes dependan para su subsistencia
del resto de miembros de una comunidad, esto es, mendigos, pendencieros y, en ultimo
término, cualquier trabajador manual. Se conoce también el adagio de Mill —que emplea
en su breve alusion al comunismo- segun el cual los gobiernos deben establecerse, no
para dioses, sino para seres humanos®' —esto es, segin vamos desgranando, para
propietarios. La similitud con Kant no necesita comentario, pero pareciera que ocurre
de otro modo cuando hablamos de Rawls. Claro que ya hemos visto que la atribucion de
un titulo de ciudadania igual pasa por el desarrollo en un grado requerido de las dos
facultades morales que confiere el profesor de Harvard a las personas en cuanto tales.
La “menor inteligencia politica” podria corregirse con las cldusulas incorporadas en el
segundo principio de la justicia, pero incluso aquella que refiere a la promocion de la
educacion estaba supeditada a la eficiencia econdmica de la sociedad y, en cualquier

caso, no debia interferir en la realidad material de una democracia de propietarios.

1.3.3.2. Ciudadania, libertad y democracia.

El ciudadano-propietario de Mill, que se sabe minoritario, tampoco esta dispuesto a
permitir que el sufragio universal pueda dar cobertura a los intereses de la mayoria
obrera, y por ello el autor imagina un método singular para «obviar estos males»: todos
podrén votar, pero no todos los votos valdran igual. En primer lugar, como deciamos, el
voto del «ser moral e intelectualmente superior» pesa mas que el voto del «ser inferior».
Sucede, sin embargo, que aqui también habremos de topar con un circulo: no hay modo
de examinar la capacidad intelectual de los individuos si no es apelando a la capacidad
ya desarrollada del que juzga. Por eso Mill acaba resolviendo que el mejor criterio para
establecer como y por qué los votos de unos han de tener mas influencia que los de

otros es, sencillamente, la posicidon social que ocupen los interesados: el maestro es mas

3% De un modo similar se expresa Rousseau: «Si hubiera un pueblo de dioses, se gobernaria
democraticamente, pero no conviene a los hombres un gobierno tan perfecto». Ibid., p. 100 (III, 4). La
diferencia con Mill es que Rousseau no lo dice en atencion a la riqueza ni a la supuesta superioridad
moral que le asocia el filésofo inglés (Mill no descarta que la elite pueda relacionarse entre si siguiendo
unos principios comunistas), sino por referencia a una antropologia mas o menos pesimista.
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sabio que el obrero; el banquero, mas que el tendero, y asi sucesivamente. El supuesto
de Mill es que los primeros en la relacion emplean mas y mejor su cabeza que los
segundos, y a ellos les concede 2 o 3 votos en virtud de su funcion social superior.
Dado que, en fin, no hay criterio para juzgar de la educacion y la excelencia —o es
sencillamente inviable dada la cantidad de habitantes que pueblan una sociedad
moderna-, a mayor riqueza, mds votos. Las causas de la desigualdad tampoco aqui son
estudiadas. De hecho, Mill lamenta que, como consecuencia de sus propios principios,
el analfabeto haya de quedar excluido del juego de la politica aun cuando pueda
imputarse al rendimiento econdémico de la sociedad semejante injusticia; pero al mismo

tiempo sefala que se trata de una «injusticia necesariay.

En Rawls, el elitismo que impregna su teoria estd soterrado y a la vez es consecuencia
de la misma. Si el profesor de Harvard habla de «intereses superiores», lo hace para
sefalar, andlogamente a Mill, que la capacidad racional y razonable de los ciudadanos
debe ponerse al servicio del bien publico, lo que, entre otras cosas, significa no alterar
las bases econdmicas que informan el orden democratico. El propio régimen deberia
educar a los menos dotados materialmente, pero a modo de compensacidon para evitar
conflictos mayores y siempre que tal cosa sea operativa. Es sumamente oportuno, justo

en este paso, traer a colacion la critica de Gramsci al bicéfalo proyecto liberal:

«;Puede haber una reforma cultural, es decir una elevacion de los estratos mas
bajos de la sociedad, sin una precedente reforma econémica y un cambio en la
posicion social y en el mundo econémico? Una reforma intelectual y moral no
puede dejar de estar ligada a un programa de reforma econdémica, o mejor, el
programa de reforma economica es precisamente la manera concreta de presentarse

de toda reforma intelectual y moral»**".

Pero la voluntariosa escision entre un liberalismo politico y otro economico —de la que
puede decirse lo que se dice en otros casos: que de escision metodoldgica quiere ser
ontologica- no permite a Rawls intervenir en la realidad economica de los “menos
aventajados”. El suyo es, por decirlo todavia con Gramsci, un liberalismo que

“reglamenta” el Estado, su estructura basica; que introduce y se mantiene en lo

31 A. Gramsci, El principe moderno, ed. cit., p. 15.
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econodmico por via legislativa: «[...] es un hecho de voluntad consciente de los propios
fines y no la expresion espontanea, automatica del hecho econémico. Por consiguiente,
el liberalismo es un programa politico, destinado a modificar, en cuanto triunfe, el
personal dirigente de un Estado y el programa econdémico del Estado mismo, es decir, a

modificar la distribucion de la renta nacional»™>2.

Lo que tuviera de progresista el proyecto liberal se disuelve, también en su fase
avanzada, en aquella distincion de Rawls que mas ha hecho fortuna: lo politico se
desentiende, parcialmente, es decir, partidariamente, de lo econdmico. El
aristocratismo inveterado®> de los autores liberales resefiados hasta aqui exige que las
bases materiales se queden como estan. O mejor, donde estan. Que eso colisione o0 no
con el sentido democratico de gobierno es algo que, en el mejor de los casos, preocupa

en la medida en que puede romper el consenso (u obediencia al orden politico)***.

332 Ibid., pp. 113 y s. «El planteamiento del movimiento librecambista —dice ahi mismo Gramsci- se basa
en un error tedrico cuyo origen practico no es dificil de identificar; es decir, se basa en la distincion entre
sociedad politica y sociedad civil, que de distinciéon metodologica se convierte en (y es presentada como)
distincion organica. Se afirma, de este modo, que la actividad econdmica es propia de la sociedad civil y
que el Estado no debe intervenir en su reglamentacion. Pero, dado que en la realidad concreta la sociedad
civil y el Estado se identifican, la conclusiéon es que también el liberalismo es una “reglamentacion” de
caracter estatal, introducida y mantenida por via legislativa y coercitivay.

333 Evidente en la obra del filosofo de Estagira, que el liberalismo filosofico no supera hasta entrado el
siglo XX: «[...] en la ciudad mas perfectamente gobernada y que posee hombres justos en sentido
absoluto y no relativo al principio de base del régimen, los ciudadanos no deben llevar una vida de
trabajador manual, ni de mercader (pues esa forma de vida es innoble y contraria a la virtud), ni tampoco
deben ser agricultores los que han de ser ciudadanos (pues se necesita ocio para el nacimiento de la virtud
y para las actividades politicas)». Aristoteles, Politica, ed. cit., VII 9, 1328b / 1329a 3-4. O en este otro
lugar: «La ciudad mas perfecta no hara ciudadano al trabajador». /bid., 111 5, 1278a 2-3.

334 Aunque el realismo crudo de Hume dificilmente pueda divulgarse abiertamente si se pretende ganar un
consenso del tipo, lo cierto es que constituye una singular critica al modelo contractualista dentro de la
propia corriente liberal: «Es vano decir que todo gobierno se funda, o debe fundarse, en un principio en el
consenso popular, en la medida en que lo consientan las exigencias del acontecer humano; y favorece
ademas mi pretension, pues mantengo que la realidad humana nunca admitira ese consentimiento, y rara
vez su apariencia, y que, por el contrario, la conquista o la usurpaciéon, —es decir, hablando en plata, la
fuerza-, al disolver los antiguos gobiernos, es el origen de casi todos los nuevos que se han establecido en
el mundo; y que, en las pocas ocasiones en que puede parecer que ha habido consenso, es por lo comun
tan regular, limitado o tefiido de fraude o violencia que su autoridad no puede ser mucha. [...] La razon,
la historia y la experiencia nos muestran que las sociedades politicas han tenido un origen mucho menos
preciso y regular: y si hubiéramos de elegir el momento en que el consentimiento popular es menos tenido
en cuenta en la cosa publica, seria precisamente el del establecimiento de un nuevo gobierno. Mientras
esta vigente una constitucion, las inclinaciones del pueblo son consultadas a menudo; pero en época de
revoluciones, conquistas o conmociones publicas suele ser la fuerza militar o la astucia politica quien
decide la controversia». D. Hume, “Del contrato social” en id., Ensayos politicos [trad. de C. A. Gomez],
Madrid, Tecnos, 1987, p. 104 [cursiva afiadida]. Claro que, a ojos del filésofo escocés, el problema de la
obediencia politica se disuelve en el (falso) dilema obediencia o caos.
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En el fondo, esta conclusiéon no deberia causar sorpresa. La Atenas del “siglo de
Pericles” tenia claro que la democracia era lo opuesto a la libertad: «Para los adversarios
del sistema politico que giraba en torno a la Asamblea Popular, democracia era [...] un
sistema liberticida. De ahi que Pericles, en el discurso oficial y solemne que Tucidides
le atribuye, redimensione el alcance del término y se distancie de é1»°>>. La direccion de
un régimen popular estuvo siempre en manos de los ricos y sefiores que aceptaron el
sistema, de tal modo que el titulo de ciudadano quedé asociado, en fechas tan tempranas
y sin que el andamiaje de la doctrina liberal haya sido capaz de revertirlo

336

sustancialmente’”, a la condicidon de propietario:

«El concepto de ciudadania predominante en la época clédsica consiste en la
equiparacion del ciudadano con el guerrero. Es ciudadano, forma parte con pleno
derecho de la comunidad participando en las asambleas decisorias, aquel que es
capaz de ejercer la principal funcion de los varones libres, la funcion para la que le
prepara toda la paideia, es decir, la guerra. Del trabajo se ocupan los esclavos y, en
parte, las mujeres. [...] Puesto que durante mucho tiempo ser guerrero implicaba
disponer de medios para costearse la armadura, la nocion de ciudadano/guerrero se

identifico con la de propietario»®’.

A lo largo de El liberalismo politico, Rawls alude repetidamente a Mill, y siempre en
conjuncidon con Kant, para sefialar que el liberalismo comprehensivo de estos puede
«llevar a exigencias destinadas a promover los valores de autonomia e individualidad
como ideales encargados de gobernar la mayor parte de la vida, si no la vida entera.
Pero el liberalismo politico tiene propoésitos distintos, y exige mucho menos»>". Para el
tema que ahora nos ocupa, en efecto, su liberalismo nunca exige explorar la razon de las
desigualdades economicas y sociales... Pero la cita contintia, y dice cosas como que la

educacion que ha de promover su liberalismo politico deberia preparar a los ciudadanos

3331, Canfora, La democracia..., ed. cit., p. 16.

336 «En realidad el punto de partida es el siguiente: ;quién tiene la ciudadania? ;Quiénes son esos “todos”

cuya libertad es la razon de ser de la democracia? La segunda pregunta es: incluso cuando fodos los libres
tienen la ciudadania, ;cémo la ejercen los que son socialmente mas débiles? Este segundo problema, muy
controvertido, implica también otros: la cuestion de los instrumentos necesarios para poder ejercer de
forma efectiva la ciudadania (aun en ausencia de recursos intelectuales y materiales adecuados), la
cuestion de la validez del principio de “mayoria”, el dilema que aparece tantas veces en la practica
politica concreta de si debe prevalecer la “voluntad del pueblo” o la “ley”, etc.». Ibid., p. 32.

37 Ibid., p. 34.
38 7. Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 233.
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«para ser miembros plenamente cooperantes de la sociedad y capacitarles para ser
autosuficientes; también deberia estimular en ellos las virtudes politicas generandoles el
deseo de respetar los términos equitativos de la cooperacion social a la hora de
relacionarse con el resto de la sociedad». El hilo que hemos trazado en este capitulo nos
conduce a interpretar lo anterior en el sentido de que, segin Rawls, la sociedad debe
hacer a todos los ciudadanos complices de un sistema economico y politico de
propiedad y, en caso de no poder disfrutarlo plenamente, debe ser aceptado
virtuosamente con todas sus desigualdades asociadas de riqueza, poder e influencia®.

No importa que dichas desigualdades desmientan la presunta igualdad formal —juridica-

de todos los ciudadanos; el sistema debe hacer como si todos fueran iguales:

«[...] para que todo pueda ser mercancia —anota J. R. Capella- es preciso que todo
pueda ser enajenable: de ahi la actividad estatal para convertir en propiedades (en
bienes susceptibles de adquisicion y enajenacion) los dominios feudales, para
desatar a las personas de los vinculos de servidumbre (liberdndolas al propio
tiempo de toda proteccion personal). [...] En el sistema capitalista las personas han
de representarse las unas a las otras como iguales en un especial sentido y como

desiguales en los demas por lo siguiente: las mercancias no pueden ir solas al

339 Una y otra vez, se pone de manifiesto en dicha obra que Rawls se halla en un aprieto siempre que
quiere distinguir su liberalismo del de sus predecesores: «Se puede objetar aqui que la exigencia de que
los hijos entienden de esta forma la concepcion politica acaba produciendo el efecto, no intencionado, de
educarlos en una concepcion liberal comprehensiva. [...] Hay que aceptar que esto puede ocurrir en
algunos casos. Y desde luego hay cierta semejanza entre los valores del liberalismo politico y los valores
de los liberalismos comprehensivos de Kant y Mill. Pero la tnica manera de responder a esa objecion
pasa por exponer detalladamente las grandes diferencias que hay, tanto de alcance, cuanto de generalidad,
entre el liberalismo politico y el liberalismo comprehensivo. [...] Las inevitables consecuencias que
tienen las exigencias razonables puestas a la educacion de los hijos no pueden sino ser aceptadas, a
menudo lamentandolas. Espero que la exposicion del liberalismo politico que se da en las presentes
conferencias baste como réplica a esa objeciony. Ibid., p. 234. Seglin hemos intentado mostrar, en efecto,
consideramos insatisfactoria su justificacion. Macpherson dejé escrito en 1962, afio de la publicacion
original de la obra que hemos manejado de este autor, que el liberalismo se enfrentaba al dilema de no
poder garantizar su aceptacion social si mantenia los mismos presupuestos posesivos y de mercado que en
el pasado: «;Podrd una concepcion nueva de la igualdad fundamental, que sea consistente con el
mantenimiento de las instituciones y de los valores democraticos, conseguir el amplio reconocimiento sin
el cual, como he afirmado, no puede ser valida ninguna teoria auténoma de la obligacion politica?». C. B.
Macpherson, La teoria..., ed. cit., p. 268. Se diria que Rawls vino a responder con su concepcion de la
Justicia como equidad la interpelacion del filosofo canadiense, al que, a diferencia de Habermas, no cita.
Diremos nosotros, en cualquier caso, que su doctrina de la igual libertad ciudadana no es en absoluto
consistente con los valores democraticos, si por tal cosa se entiende algo mas que un gobierno
representativo cortado a la medida de la clase propietaria; lo contrario es hacer trampa y rebajar el liston
de lo que deba entenderse por democracia. Este parece ser el detalle fundamental que escapa a autores
como Andrés de Francisco, quien, ademas de dar por buena con Rawls la mencién de un liberalismo
politico distinto de un liberalismo economico, estima oportuno leer al filésofo estadounidense desde una
suerte de republicanismo de la “libertas” democratica. Cfr. A. de Francisco, Ciudadania y democracia.
Un enfoque republicano, Madrid, Los Libros de la Catarata, 2007 (especialmente, capitulo VI).
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mercado. Han de intercambiarse, pero no pueden decidir solas el intercambio. Los
heterogéneos bienes con forma de mercancia necesitan un sujeto parlante que las
represente. De ahi la necesidad de un ambito discursivo especial. Ese ambito es el
de la imagineria juridica: todo bien ha de tener un fitular para poder
intercambiarse, un propietario; y, viceversa, toda persona ha de representarse
como propietario de algo para existir en la sociedad mercantil»**® [cursivas del

autor].

La dogmatica liberal presenta, desde Locke, a los desposeidos como propietarios de su
“fuerza de trabajo” para que, en tanto que titulares de sus manos, puedan entrar
libremente en las dinamicas de intercambio —metafisica que ni Rawls ni, como veremos,
Habermas han abandonado. Dicha retdrica prescinde de las desigualdades materiales
que puedan alterar las condiciones de libre eleccion del “vendedor de fuerza de trabajo”.
Como explica Capella, tales circunstancias no son relevantes «para el funcionamiento
del “lado econdémico” del sistemay». Asi entendidas, pues, la igualdad y la libertad de
los propietarios son efectivamente «esenciales» al sistema capitalista34l. El Estado civil
—de nuevo, desde Locke, hasta Rawls- se justifica en la medida en que respeta y
garantiza esa caracteristica natural de la vida en comun, de la cooperacion. A este
punto conduce, en fin, tanto la “posicion original” de Rawls como su ideal de razon
publica: la legitimacion politica parece independiente de lo econémico y a la inversa:
«...] como “voces de mercancias” las personas han sido siempre “iguales y libres” con
independencia de su posicién social, sexo, raza, nacién y en cierto modo edad»**>. No
de otro modo han podido presentarse las desigualdades materiales como ambito propio
de doctrinas comprehensivas, de caracter “privado”, bajo la pretension de poder
establecer otros dos ambitos discursivos diferenciados, dos esferas de comunicacion
interpersonal solo hasta cierto punto distintas: una “ptblica econémica” y otra “publica
de Estado”. En realidad, dos estructuras sociales relacionales interdependientes, que

componen una estructura relacional tnica.

340 1. R. Capella, Los ciudadanos siervos, ed. cit., pp. 72 y s.

! En la misma linea, Canfora también explica el asunto de “la libertad” de un modo mas satisfactorio
que Habermas: «[...] lo que tiene de inquietante la libertad es que o es total —en todos los campos,
incluido el de la conducta individual- o no es; y cualquier vinculo a favor de los menos “fuertes” seria
precisamente una limitacion de la libertad de los otros». L. Canfora, La democracia..., ed. cit., p. 288.

27 R Capella, Los ciudadanos siervos, ed. cit., p. 76.
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«La propaganda del vencedor —escribe ahora Canfora- es al menos tan poderosa como
sus armas»>*, y si la idea de la democracia en eso que seguimos llamando Occidente ha
podido ser asociada con la nocidn de libertad se debe, en primer lugar, a que el ejercicio
efectivo de esta ultima ha quedado en un segundo plano, ensombrecido, bien por la
propia retorica de las libertades politicas, bien por la apelacion al consenso democratico
(liberal)***. El estudio acometido sobre la obra de Rawls y, secundariamente, de otros
destacados autores liberales®, nos da cierta cobertura para dejar establecido lo anterior.
Pero es evidente que hay que decir mas cosas. El asunto es delicado y habra que volver

sobre ¢l mas adelante. Sin embargo, unas breves observaciones son necesarias ahora.

1.3.3.3. Consenso es poder.

Por lo que llevamos dicho, el consenso entendido a la manera liberal puede valer, a

través de su defensa del gobierno representativo, como categoria asociada a la

acumulacion circular de poder segun la definicion de Izquierdo:

W, Canfora, La democracia..., ed. cit., p. 72.

3 La cita de Canfora prosigue asi: «Para la tradiciéon moderada, inglesa y continental, la victoria contra
Bonaparte habia sido la coronacion de la justa lucha contra el “tirano” y, por tanto, por la “libertad” (la
palabra “democracia” era muy poco aceptada, y no se habia introducido atin, como ocurrira en la época de
la propaganda anticomunista, como sinénimo estable de “libertad”». Dos paginas abajo, el profesor
italiano sefala que la libertad de prensa de la que se jactaba, sin ir mas lejos, Benjamin Constant, omite
que la prensa «es el instrumento principal, y valiosisimo, con el que una minoria parlamentaria aguerrida
deja sentir su propia voz dentro de un marco institucional parlamentario absolutamente asfixiado, pero
considerado unanimemente un “régimen libre”». Vale la pena reproducir el siguiente pasaje de Constant
segun lo copia y glosa Canfora: «“La libertad ha de consistir, para nosotros, en el disfrute pacifico de la
independencia privada”. “Independencia privada” significa en realidad riqueza. Asi se da a entender sobre
todo en la parte final [se refiere Canfora al discurso pronunciado en el Athéneé Royale en 1819, que a la
postre devino texto canoénico del liberalismo: La liberté des Anciens comparée a celle des Modernes],
donde Constant eleva un canto a la superioridad de la riqueza frente a la autoridad del gobierno. “El
dinero es el freno mas eficaz al despotismo. [...] Frente a él cualquier fuerza es inutil: el dinero se
esconde o huye. [...] El crédito no tenia entre los antiguos la importancia que tiene para nosotros. Sus
gobiernos eran mas fuertes que los individuos particulares. En cambio, hoy en dia en todas partes los
particulares son mas fuertes que el poder politico. La riqueza es una fuerza que se aplica mejor a
cualquier interés y, por consiguiente, bastante mas real y mejor obedecida. El poder amenaza, la riqueza
compensa. Se puede huir del poder engafiandolo, pero para obtener los favores de la riqueza hay que
servirla. La riqueza acabara por ser superior”». Ibid., pp. 79 y s. [subraya Canfora].

3 En el célebre ensayo Sobre la paz perpetua (1795), Kant dejo escrito para la posteridad que, de las tres
formas de Estado analizadas por Aristoteles —-monarquia, aristocracia y democracia- «la democracia es, en
el sentido propio de la palabra, necesariamente un despotismo, porque funda un poder ejecutivo donde
todos deciden sobre y, en todo caso, contra uno (quien, por tanto, no da su consentimiento), con lo que
todos, sin ser todos, deciden». Ibid., p. 151 [cursivas del autor]. El argumento todavia no dice nada de
quién decide ni qué consecuencias tiene para el resto. Simplemente, contintia sefialando que «esto es una
contradiccion de la voluntad general consigo misma y con la libertad» [cursiva anadida].

155



«Cualquier proceso de democracia representativa es una muestra clara de
acumulacion de poder, cedido por la mayoria de la poblacion, en manos de unas
elites que asi tienen acceso al Estado como recurso. Las instituciones son una
creacion de las elites, mientras que la democracia y las libertades son conquistas
del pueblo. El momento de ruptura se produce cuando las elites detienen el proceso
revolucionario, de conquista de la participacion democratica y de las libertades,
para imponer unas instituciones que garantizan la cesion de poder del pueblo e
impiden el ejercicio del poder por parte de éste, que ha sido el que ha conquistado
las libertades. La concentracion de poder a través del voto sera el principal
mecanismo de acumulacion porque, ademads, estara apoyado por una supuesta
“legitimidad”. jQué mas simbolico que los votos en las urnas para visualizar la
cesion del poder de millones de personas en manos de una elite reducidisima! [...]
Se produce una enorme pérdida democratica, pues la democracia esta ligada a la
capacidad del individuo de participar en los procesos de decision; pero sucede todo
lo contrario, ya que el consumo y la publicidad, unidos a la alienacion en el trabajo
y en el ocio, conducen a una clara pérdida de libertad. La autonomia del individuo

se ve limitada a escoger, de forma dirigida, en vez de crear y participar»**.

Tedricos que supuestamente vienen a corregir los excesos del liberalismo cldsico son
refractarios a un modelo participativo en conjuncién, al menos, con el modelo de
representacion. Algunos admiten —es el caso de Victoria Camps en Paradojas del
T . . . .. ., 347 . .

individualismo- que «no hay democracia sin participacion»” ', pero al mismo tiempo
rebajan la exigencia de una democracia participativa —cuyos defensores en grado
superior le valen a la autora el calificativo de «utdpicos trasnochados»- al papel que

sepa concederle la buena voluntad de los gobernantes:

36 |, Izquierdo, Poder y felicidad..., ed. cit., pp. 50-55. Escribe Sheldon Wolin en Democracia S. A.: «El
llamado libre mercado no es solamente cuestion de compradores y vendedores o de productores y
propietarios, sino de relaciones de poder que son fundamentales para dirigir la democracia. Los mercados
financieros no son s6lo cuestion de securities, sino de inseguridades utiles: métodos de disciplinar, de
consolidar ciertas conductas y desalentar otras, de acostumbrar a la gente a someterse a las jerarquias de
poder, de explotar la naturaleza incierta del empleo con la inseguridad respecto de las remuneraciones,
sistemas de jubilacion y planes de salud. La union del poder corporativo y el poder del Estado significa
que, en lugar de la ilusion de un sistema mas reducido de gobierno, tenemos la realidad de un sistema mas
amplio, mas invasivo que nunca, alejado de influencias democraticas y por lo tanto mas capacitado para
dirigir la democracia». S. Wolin, Democracia S. A.: la democracia dirigida y el fantasma del
totalitarismo invertido, Madrid, Katz, 2008, p. 197.

My, Camps, Paradojas del individualismo, Barcelona, Critica, 1999, p. 97.
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«La participacion ciudadana en la politica ha de venir impulsada y motivada por
aquellos que no hacen de la participacion un problema porque estan ya en la
politica, son politicos. Los llamados a corregir directamente los defectos de la
democracia elitista no son los ciudadanos que no han hecho de la politica su
profesion, sino los politicos profesionales, abriéndose a las opiniones de los
ciudadanos, asumiendo sus criticas, no recibiéndolas con la prepotencia de quien se

basta a si mismo y es autosuficiente para actuar a su aire»’**,

Palabras gruesas que no esconden una candidez tipicamente liberal. O mejor, un

liberalismo tout court:

«Ocurre con la democracia representativa lo mismo que con el capitalismo. Hemos
llegado al acuerdo, expreso o tacito, de que la economia capitalista es la inica que
funciona medianamente bien, mejor que ninguna otra imaginable, que no debe ser
rechazada, sino corregidos sus excesos y su actuacion salvaje. Asimismo, hay que
reconocer que esta bien que se mantenga la democracia representativa, pero con
multiples correcciones, correcciones que precisan de muchas cosas: de la fe de los
ciudadanos en la bondad del sistema, de la educacion en habitos participativos, de
la voluntad politica de admitir mas participacion, de la imaginacién para idear
nuevas formas de compromiso, de la humildad del gobernante para reconocer sus

equivocaciones y de su paciencia para aplazar las decisiones»” .

¥ Ibid., p. 101.

9 Ibid., pp. 102 y s. El texto de Camps nos ofrece otro parrafo representativo: «El descrédito del
marxismo nos impide atender seriamente a su denuncia radical de un mecanismo que tiene a su favor
argumentos muy poderosos: el mercado es, hoy por hoy, el mejor sistema productivo, incluso el mas apto
para conseguir una prosperidad econdémica que permita corregir las desigualdades, y, asimismo, el
escenario idoneo para el florecimiento y desarrollo de las libertades individuales. Es cierto que ni uno ni
otro objetivo se consiguen automaticamente: mas riqueza no implica una distribucion mads justa, ni mas
libertad significa necesariamente un mejor uso de la libertad. [...] Pero hay que insistir en que no es el
mercado el culpable ni responsable de algo cuya correccion es posible en su seno. [...] Al contrario de un
sistema econdmico no libre, en el mercado la produccién de bienes se ve incentivada y, puesto que sin
produccion no hay riqueza, si aquélla falla, tampoco podra hacerse justicia». /bid., p. 188. Como en el
postulado neoliberal, el “mercado” (que no es culpable) se entiende aqui como una actividad, y no como
un proceso cuyas relaciones son, cuando menos, conflictivas. De todos modos, es claro que el poso
liberal compartido con Rawls y otros conduce a la autora a poner por delante de la participacion la
consideracion de la eficacia. Por lo demas, y a juzgar por el repaso anterior a Locke de la mano de
Macpherson, sorprende la siguiente declaracion de Camps: «Incluso pensadores indiscutibles del /aissez-
faire, como Locke o Adam Smith, ponen trabas a la tentacion de adquirir por el gusto de tener mas. Locke
advierte que el derecho de propiedad no debe servir de pretexto para la desigualdad, puesto que cada cual
debe contentarse con lo directamente consumible o utilizable evitando una acumulacién de propiedades o
de objetos absurda y desequilibradora del todo». Ibid., p. 191. El impetu de los ultimos adjetivos no puede
esconder, tampoco en este caso, un olvido llamativo de las tesis fuertes del liberalismo de Locke.
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Ninguna de esas correcciones apela a algo distinto de la vieja sabiduria del “arte de la
politica”, donde, para el caso, los limites a la participacién serdn trazados por la
«experiencia y el buen sentido»; del politico profesional, se entiende: «Al buen politico
ha de interesarle que los ciudadanos opinen»*>’. Aquella misma sabiduria es puesta en

331, «;Hay razones

jaque cuando se habla de la participacion de los ciudadanos rasos
para decir que la participacion producird mas justicia? En principio, no. Una de las
miserias de la democracia es su incapacidad para garantizar la justicia de los resultados.
Ya dijo Aristoteles que “los partidarios de la democracia llaman justa a la opinién de la

mayoria sea cual sea”»>>2.

Sorprende el recurso a la autoridad aristocratica de
Aristoteles al hablar de estas cuestiones. Pero acaso no sorprenda menos el gastado
recurso, del que no se libra Camps, al «ejemplo paradigmatico» de la “victoria
electoral” del nazismo para sembrar dudas acerca de un procedimiento democratico
efectivamente participativo... En todo caso, la tnica participacion politica resefiada y
aplaudida sin resistencia no es sino la consabida libertad de expresion y asociacion, algo
que debe ser promovido para «demostrarle [al ciudadano] que la colaboracion vale la
pena, que la politica es necesaria también para ¢l, que no merece el descrédito que
tiene» >>. A todo esto, el sistema econdémico-politico se mantiene como estd —ajustando

cambios para que nada cambie, siempre que ello sea preciso y operativo- y entretanto el

ciudadano es conminado a recuperar su fe:

«La funcion correctora que ha de actuar sobre la sociedad cuya economia es la de
mercado libre no es otra que la que vaya dirigida a distinguir los valores que son

meras mercancias —valores cuantificables- de los que deben ser vistos bajo una

30 Ibid., p. 102 [cursiva afiadida].

3! Domenico Losurdo (cfr. Contrahistoria del liberalismo, ed. cit.) desarrolla la idea de una “democracia
de sefiores” para llamar nuestra atencion acerca de las sombras y raices ultimas del proyecto liberal
(considerado globalmente, pero atendiendo a las diferencias de familia entre los autores de esta corriente
filoséfica). Losurdo rescata la historia del racismo y el clasismo que ha acompafiado desde sus inicios a
un proyecto ambivalente por cuanto reclama la universalidad de los valores individuales al tiempo que
niega su ejercicio o su mera consideracion a determinados grupos humanos, ya sea por razon de estatus
econdmico o sociocultural en sentido amplio. Todavia en este sentido, digamos, con Losurdo, que los
hagiografos del liberalismo acostumbran a omitir el hecho de que, si la democracia como idea tiene algiin
sentido emancipador, no es precisamente debido a un proceso enddgeno del proyecto liberal, como si éste
hubiera sido capaz de transformarse progresivamente a lo largo de la historia a/ margen de proyectos
revolucionarios confluyentes. Las exclusiones por motivos de raza, clase o de cualquier otro tipo s6lo han
podido superarse (cuando lo han hecho) en virtud de la protesta. “La democracia de sefiores” —tal es la
documentada revision del liberalismo trazada por Losurdo- no es sino la cara oculta del proyecto liberal.

332, Camps, Paradojas del individualismo, ed. cit., p. 104.
353 Ibid., p. 103.
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dimension estrictamente cualitativa. En primer lugar, hay que creer que la logica
del mercado no deber extenderse a todas las esferas de la vida social. [...]
Igualmente, hay que reconocer la disfuncionalidad de la democracia con respecto a
la l6gica economica: la eficiencia que ésta persigue solo se ve obstaculizada por la
lentitud del proceso democratico. Pero la democracia obliga a que el reparto del
poder se ajuste no a criterios de eficiencia, sino, precisamente, de democracia, que

R % Lo 354
los principios éticos sean antepuestos a los economicos»™".

Esta solucion de corte socialdemocrata (socioliberal, mas propiamente) es tipica de
autores que, como Rawls y Habermas, puede decirse que tratan de dar respuesta al

dilema planteado por Macpherson:

«[La teoria democratico-liberal moderna] ha de seguir utilizando los supuestos del
individualismo posesivo en una época en que la estructura de la sociedad mercantil
no proporciona ya las condiciones necesarias para deducir una teoria valida de la
obligacidon politica a partir de estos supuestos. La teoria liberal ha de seguir
utilizando los supuestos del individualismo posesivo porque son facticamente
adecuados a nuestras sociedades posesivas de mercado. [...] Pero la maduracion de
la sociedad mercantil ha anulado esa cohesion entre quienes tienen voto politico,
que es un requisito previo para la deduccion de la obligacion respecto de un estado
liberal a partir de supuestos individualistas posesivos. No cabe escapar al dilema
rechazando tales supuestos sin rechazar la sociedad mercantil, como han hecho
tantos tedricos, desde John Stuart Mill hasta nuestra época, sobre la base de que
esos supuestos son moralmente gravosos. Si hoy son moralmente gravosos, no por
ello son menos adecuados facticamente a nuestras sociedades posesivas de
mercado. El dilema sigue en pie. O bien rechazamos los supuestos individualistas
posesivos, en cuyo caso nuestra teoria es poco realista, o bien los conservamos, en
cuyo caso no podemos conseguir una teoria de la obligacion valida. De ello se
sigue que no podemos esperar una teoria de la obligacion valida para un estado

o . . . 355
democratico-liberal en una sociedad posesiva de mercado»™.

Como vamos a ver finalmente a lo largo del segundo capitulo, la réplica socioliberal a

este dilema nos sithia, sefialadamente en el caso de Habermas, ante una suerte de

34 Ibid., p. 190.

335 C. B. Macpherson, La teoria politica del individualismo posesivo..., ed. cit., pp. 267 y s.
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antinomia, una utopia contemporanea que se pretende socialista (democratica) pero es

devota incorregible de la modernidad capitalista (liberal).
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2. Las bases del consenso liberal-cosmopolita. El universalismo moral de

Habermas como proyecto de reconstruccion de la modernidad occidental (parte 1).

La teoria de la justicia de Rawls conoci6 en los afios 90 una «version cosmopolitay —
auspiciada no tanto por el autor como por sus seguidores mas criticos- que, al decir de

Juan Carlos Velasco™®, se convirtié «en un prometedor programa de investigacion»:

«Aunque expresados en un lenguaje academicista, los intentos mas serios en pro de
la conceptualizacion de la justicia global, y en esto seria sin duda paradigmatica la
obra de Thomas Pogge, van unidos al interés eminentemente practico por erradicar
la pobreza y, de este modo, hacer justicia a la humanidad en aquellos seres
humanos que estan padeciendo privaciones injustas. [...] Buscarian el modo de
eliminar o mitigar las injusticias concretas detectadas —o, dicho de otra manera,
como hacer mas justas las sociedades reales- y no tanto una teoria de la justicia
perfecta o un disefio institucional 6ptimo. El auténtico desafio al que se enfrentan
todos estos autores [Th. Pogge y A. Sen, pero también Habermas, entre otros]
estribaria entonces en salir del ambito de las sociedades estatales y desplazar el
foco de atencion hacia la estructura basica de la sociedad global mas o menos
integrada, sin perder en el camino ni el rigor conceptual ni la exigencia normativa

que habia logrado alcanzar la teoria rawlsiana»®’.

Hasta la publicacion de El derecho de gentes —primero en un articulo de 1993*%%, luego
reeditado en 1999*° con mayor sistematicidad-, Rawls no tuvo problema en reconocer
que todo su edificio tedrico habia sido pensado para una «sociedad cerrada». Semejante
«trabajo de abstraccion» era, segun el filosofo estadounidense, «esencial para hallar una
concepcidn politica razonable de la justicia» que tratara de averiguar «el modo en que

los ciudadanos mismos podrian, después de la debida reflexion, estar dispuestos a

336 J. C. Velasco, “La justicia en un mundo globalizado”, en Isegoria, n° 43 (julio-diciembre, 2010), pp.
349-362.

37 Loc. cit., p. 358.

%% J. Rawls, “The Law of Peoples”, en S. Shute y S. Hurley (eds.), On Human Rights: The Oxford
Amnesty Lectures, Basic Books, NY, 1993. [Hay trad. cast. de Hernando Valencia Villa: “El derecho de
gentes”, en Isegoria, n° 16 (1997), pp. 5-36.] El texto original esta disponible asimismo en Critical
Inquiry, vol. 20, n°1 (agosto, 1993), pp. 36-68.

339 1. Rawls, The Law of Peoples with “The Idea of Public Reason Revisited”, Cambridge [etc.], Harvard
University Press, 1999 [trad. cast.: El derecho de gentes y “Una revision de la idea de razon publica”,
Barcelona [etc.], Paidos, 2001].
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concebir su sociedad como un sistema equitativo de cooperacion a lo largo del
tiempo»°®’. Por nuestra parte, en el capitulo anterior hemos transitado por ese camino
con la pretension de mostrar que el silencio que impone tal ética de la justicia (aun
politica) a los requerimientos que emanan de lo que tradicionalmente se conoce como
ética de la felicidad o de la vida buena se acompaiia, a recaudo de la filosofia politica
liberal, de la exigencia de aceptar un doble consenso que se acomoda a la pretension
hegemoénica de las elites (diremos luego, occidentales): un consenso econdmico-
material que asegure la reproduccion del sistema de mercado capitalista y un consenso
politico-formal que blinde la democracia representativa incluso de las demandas de

participacion politica de los ciudadanos no propietarios.

La fabricacion del consenso desde la teoria dependia, en la formulacion rawlsiana, de un
enfoque que explicitamente negaba toda apelacion critica a la verdad material, porque,
seglin se decia, ese punto de vista ético es improcedente y hasta peligroso®®’. El terreno
que se privilegia con un planteamiento asi es el de /a justicia o validez formal, pero que
en sus manos empantana y confunde las necesidades materiales con el deseo, la
preferencia y, en ultimo término, la felicidad individual, y desde donde, por cierto, los
autores que nos ocuparan en el ultimo apartado volveran a teorizar sobre la obligacion
politica sin que su mayor o menor sensibilidad hacia los efectos de arrinconar la
“felicidad” material de los implicados por sus propias ideas de la justicia permita poner
en cuestion, después de todo, el nicleo econdomico-politico del orden vigente. Podemos
anunciar ya, pues, que “el dilema de Macpherson” seguira en pie tras la conclusion de la
ultima fase de la tesis. Sin embargo, a las dos vertientes hasta ahora resefiadas del
consenso se les afiadird una tercera de tipo cultural-identitario, que ayudard a poner en

claro un tercer prejuicio: el del Occidente capitalista civilizado y civilizador.

El analisis de la obra de Habermas servird a este propodsito al menos en un doble
sentido. Primero, mostrara la insuficiencia de una critica hermenéutica —por lo demas,
sugestiva- que quisiera avanzar desde el horizonte de una eticidad concreta hacia una

moralidad abstracta sin preguntar por las bases materiales de la vida en comun. Por

360 3. Rawls, El liberalismo politico, ed. cit., p. 77.

36! La diferencia de este punto de vista con el punto de vista moral de Habermas —que en esto, a fin de
cuentas, no se aleja demasiado de Rawls- se ird aclarando segin avancemos en la exposicion.
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otro lado, si quiere ser consecuente con dicho proyecto, el culturalismo de una tal
“critica de las ideologias” necesita pensar la justicia —esto es, la validez formal, no la
necesidad material- por atencion a una «situacion cosmopolita» que ubica de manera
ejemplar en “los derechos humanos” el atractivo «cuasitrascendental» que reclama, en
mayor o menor medida, toda moral universalista. La nocién de verdad consensual que
se desprende del primer aspecto considerado viene a orientar tanto una teoria del estado
democratico de derecho como ese modelo de transito «del derecho internacional clasico
al derecho cosmopolita» por el que aboga Habermas siguiendo a Kant; cada uno desde
su campo, ambos ejerceran de cortapisa de toda pretension de democratizar incluso las
propias sociedades liberales, en tanto que fungiran a modo de 6rganos legitimantes de la
hegemonia capitalista occidental. Por ello, segundo, a la lectura sesgada que hace
Habermas de Marx —particularmente de su concepto de trabajo social, que nuestro autor
escinde en «accion instrumentaly, por un lado, y «accidon comunicativay, por el otro,
confinando la primera al paraiso funcionalista del subsistema econdémico autorregulado-
cabe imputarle también el hecho de que su posnacionalismo acabe incorporando como
interlocutores validos a los representantes de las empresas transnacionales. Si, ademas,
tenemos en cuenta que el autor ha llegado a afirmar que puede alcanzarse un «orden
cosmopolitay haciendo seguidismo (eso si, mads o menos “critico”) del “liderazgo
consensual” estadounidense, estaremos entonces en condiciones de darle un tercer

sentido a nuestro estudio sobre el fildsofo aleman.

Huelga sefialar, a este respecto, que las ultimas obras de Rawls y Habermas —al menos
desde los afios ochenta y, en el caso del estadounidense, hasta la publicacién poéstuma de
La justicia como equidad: una reformulacion- se inscriben en un periodo historico en el
que ir tras el consenso’® obliga a tomar en consideracion los efectos multiples de un
proceso de mundializacidon econdmica, juridica y politica que es cualquier cosa excepto
incontrovertido. Aqui al consenso se le abren muchos frentes y hablar precipitadamente
de legitimidad puede ser, cuando menos, un desproposito. No es, pues, una cuestion
menor que Teoria de la accion comunicativa, cuya primera edicion data de 1981, haya
sido considerada como la culminacion de un viraje teérico en el que Habermas —que
pasa por ser uno de los principales sucesores de la llamada Teoria Critica- abandona

definitivamente el proyecto “critico” de los afnos sesenta y acepta los postulados basicos

362 Asi titula Miguel Giusti en 2006 un compendio de ensayos escritos por este autor liberal en los 90.
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de la modernidad capitalista, a la que incluso toma por referente normativo para el

desarrollo del resto de sociedades no occidentales™®’.

Entretanto, el paso a una tal «situacion cosmopolita» no podia ni siquiera darlo Rawls,
porque, como explica Velasco, The Law of Peoples «no buscaba en realidad una nueva
formulacion de la teoria de la justicia valida para el conjunto del planeta, sino responder
meramente a la cuestion de como debe relacionarse una determinada sociedad justa y
liberal con el resto de sociedades y cudl es el grado de tolerancia que puede y debe
adoptar»>®*. En lo que sigue vamos a tener muy presentes las observaciones de Romero
y Velasco, y, aunque prescindamos esta vez de la tutela de Rawls, procuraremos darle
una nueva vuelta a su método para aproximarnos, de aqui hasta el final de la tesis, al

huidizo ambito de lo material-concreto.

353 Es uno de los puntos fuertes del analisis de José Manuel Romero Cuevas en el ensayo dedicado a este
autor aleman en su obra Critica e historicidad. Ensayos para repensar las bases de una teoria critica,
Barcelona, Herder, 2010 (véanse, por ejemplo, pp. 171 y ss.). Nuestra hipotesis sera que al menos desde
Historia y critica de la opinion publica, de 1962, puede rastrearse dicha disposicion en Habermas.

364 3. C. Velasco, loc. cit., p. 356. Esta es una de las razones por las que el estudio de la tercera obra de
referencia de Rawls se ha relegado al final del presente capitulo, momento en que, por lo demas, el
despliegue de una critica al «cosmopolitismo» de Habermas nos habra preparado para abordar la realidad
de la globalizacion neoliberal como no podria haberlo hecho el «nacionalismo metodologico» de Rawls.

164



2.1. El “mundo de la vida”. Cuestiones de fundamentacion (y algo mas).

2.1.1. La voluntad de consenso de una hermenéutica (cuasi) trascendental.

2.1.1.1. Una «disputa de familia» a propdsito de Kant y Hegel.

De nuevo es oportuno empezar con la discusiéon que mantuvieron Rawls y Habermas a
mediados de los 90. Fernando Vallespin, en su introduccion al volumen Debate sobre el

liberalismo politico, anota las coincidencias en los presupuestos respectivos:

«Ambos autores comparten la confianza en poder sustentar una concepcion publica
de la justicia valida para las sociedades avanzadas contemporaneas. Es decir para
sociedades sujetas al fact of pluralism, que no pueden apoyarse ya sobre una Unica
concepcion del bien, o sobre la eticidad propia de una especifica forma de vida
cultural. Estas restricciones del objeto influyen también de modo decisivo en la
naturaleza de los recursos racionales disponibles. Las demandas que se dirigen a la
razon se restringen a lo que se considera que son los requerimientos minimos del
“pensamiento posmetafisico” (Habermas) o de la razén “politica”, expurgada de

consideraciones “metafisicas” (Rawls)»®.

Sera util, asimismo, recuperar (aun en la interpretacion de Vallespin) el marco histérico-

filosofico de aquella «disputa de familiax:

«[La] conexion entre individuo y comunidad afecta a la interaccion entre libertad y
democracia, por un lado, y derechos individuales, por otro; en términos
habermasianos, a la relacion entre autonomia publica y privada. Tanto Rawls como
Habermas creen haber conseguido “superar” (en el sentido de Aufhebung) la
distincion entre la “libertad de los antiguos” y la “libertad de los modernos”, entre
las dimensiones “positiva” y “negativa” de la libertad. O, lo que es lo mismo, entre
la tradicion liberal asociada a Locke, que privilegia las libertades de pensamiento y
conciencia y algunos derechos fundamentales de la persona, como el de propiedad

y de asociacion; y la tradicion democratica, representada por Rousseau, donde la

365 F. Vallespin, “Introduccién”, en J. Habermas y J. Rawls, op. cit., pp. 12 y s.
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prioridad se otorga a las libertades politicas iguales y a los valores de la vida

publica en general»’®.

Y ahora recuérdese lo que se dijo en el primer capitulo: desde Hobbes, la cuestion de la
obligacion politica es eje fundamental del pensamiento moderno y contemporaneo mas
o menos vinculado al liberalismo. Segun venimos tratando la materia, en efecto, el
recurso formal al consenso sirve al sostenimiento de un orden social dado merced al
consentimiento ganado (o pretendido) en aquellos que virtualmente podrian oponérsele.
Algunos teodricos apelan expresamente a Dios (de entre los ya visitados, el caso mas
elocuente es el del mismisimo Locke); otros, como Habermas, se querrian post-
metafisicos. Pero también éste, como Rawls, terminara por acudir a una nocion

sustantiva de consenso para garantizar la estabilidad de su propuesta politica.

En el caso de Habermas, es echando mano del «principio del discurso» como el filosofo
y sociologo aleman cree poder hacer frente al “dilema” de las democracias liberales. Por
un lado, procura «salvar» el caracter universalista (deontoldgico) de la moralidad
kantiana sin comprometerse con la verdad de ninguna «doctrina comprehensivay (1éase,
ninguna concepcion ética del bien o de la felicidad); pero ese punto de vista moral
quiere permanecer atento, por otro lado, a las ensefianzas de Hegel para, al mismo
tiempo, fijar la posibilidad de una «reconstruccion» de las condiciones historicas dadas
en una comunidad. De este modo, el «principio del discurso» adquiere, segun Vallespin,

los siguientes contornos:

«Posee una naturaleza epistémica que trata de emanciparse de las confusiones de la
teoria de la correspondencia de la verdad moral y se vincula a un tipo de validez
conectado al proceso de dilucidacion discursiva. Es el mismo procedimiento y las
condiciones “sustantivas” de las que se imbuye, derivadas de la concepcion
kantiana de la autonomia moral de la persona, el que constituye el fundamento de
la justificacion de las normas morales; sus resultados pueden aspirar en
consecuencia a la “presuncion de validez”. [...] Adoptarlo [el punto de vista moral]
equivale a “salir fuera” de las concepciones o visiones del mundo que tenga cada

cual para “aproximarse a una perspectiva moral comun que bajo las condiciones

3% Loc. cit., p. 15.
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simétricas del discurso (y del aprendizaje mutuo) exige un cada vez mayor

descentramiento de las distintas perspectivas™»’®.

El cuadro se completa cuando «la mediacion institucional se convierte en el presupuesto
necesario para mantener y reproducir los procesos comunicativos» . Lo que, sin
embargo, no indican Vallespin ni, en general, los partidarios de la “democracia
deliberativa” es que dicho «aprendizaje mutuo» —que acaba fiandose al postulado de una
“situacion ideal de habla”- se hace al precio de una vision reductiva de la autonomia
moral que no se deja predicar de todos los individuos ni (aunque esto se pretenda
resuelto pivotando entre Kant y Hegel) permite una discusion real y efectiva sobre los
principales temas que afectan a la vida en comun. Pero para llegar a ello conviene que

sea el propio Habermas quien nos guie.

Volvamos, pues, sobre el hecho de que, en su primera intervencion al mencionado
“debate”, el filosofo aleméan critique de Rawls el haber incurrido metodolégicamente en
una «abstraccion inicial» -el velo de ignorancia en la posicion original- que tiene la
mala fortuna de imponer «una doble carga de la prueba» al pensador de lo politico y lo
justo: «El velo de ignorancia debe extenderse a todos los puntos de vista e intereses
particulares que pudieran alterar un juicio imparcial; al mismo tiempo, dicho velo puede
extenderse solo a aquellos contenidos normativos que pueden eliminarse de entrada
como candidatos al bien comun aceptado por ciudadanos libres e iguales»’®”. Se revela
aqui el motivo de una disputa que Habermas mismo considera «de familia»: los
distintos «mecanismos analiticos de representacion» empleados —por expresar asi con
Rawls tanto el recurso a su “posicion original” como a la “situacion ideal de habla” de
Habermas- vinculan al autor en cuestion con doctrinas de la democracia y de la justicia
cuyas implicaciones «esenciales» ambos estiman «correctas»’ *, pero que, por causa de
dicho «mecanismo», son mutuamente descalificadas como «metafisicay o
«comprehensivay. Esto se corresponde con la empresa tedrica de dos filésofos volcados,

Rawls en la defensa del constructivismo politico (que ya hemos considerado en el

37 Loc. cit., p. 30.
3% Loc. cit., p. 31.

369 J. Habermas, “Reconciliacién mediante el uso publico de la razén”, en J. Habermas y J. Rawls, op. cit.,
p. 53.

0 Loc. cit., p. 42.
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capitulo primero), Habermas, de las ciencias reconstructivas’ . Tratemos de ser mas
explicitos ahora sefialando que lo que verdaderamente esta en juego en las reflexiones
de uno y otro es el mejor modo de fundar las condiciones de posibilidad de un consenso
que, tentativamente, ya hemos bosquejado como aquella “institucion mental” cuya

372

principal pretension es contribuir al mantenimiento de un orden determinado™ “. He aqui

la objecion del profesor de Harvard al respecto:

«La teoria de la accion comunicativa de Habermas [...] [i|ntenta explicar por
completo las presuposiciones de la discusion libre y racional como guiada por las

mejores razones de tal modo que, si todas las condiciones requeridas se cumplieran

' Escribfa Habermas (muy hermenéuticamente) con respecto del materialismo historico:

«Reconstruccion significa [...] que se procede a desmontar una teoria y luego a recomponerla en forma
nueva con el tinico objeto de alcanzar mejor la meta que ella misma se ha impuesto: tal es el modo normal
de habérselas con una teoria que en algunos puntos necesita una revision, pero cuya capacidad
estimulante dista mucho de estar agotada». J. Habermas, “Introduccién: materialismo historico y
desarrollo de las estructuras normativas”, en id., La reconstruccion del materialismo historico, Madrid,
Taurus, 1983 [1976], p. 9. Un ailo después: «Las propuestas de los constructivistas resultan mucho mas
convincentes cuando se refieren a reglas universales del pensamiento y del habla, es decir, a competencias
precientificas. Esto se explica porque las propuestas de construccion cobran tanto mas el caracter de
reconstrucciones hipotéticas de un saber preteorético acreditado en la practica cotidiana, cuanto mas se
acercan a los fundamentos del pensamiento y del habla. Si esta sospecha es correcta, s6lo podemos
esperar poner bajo control la vinculacion de los conceptos socioldgicos bésicos a su contexto si a la
accion comunicativa subyace un saber pretedrico de cardcter umiversal, que sea accesible a una
reconstruccion racionaly. J. Habermas, “Un fragmento (1977). El objetivismo en las ciencias sociales”, en
id., La logica de las ciencias sociales, Madrid, Tecnos, 1988 [1970], p. 488. Si conectamos ambos pasajes
vemos que detras de su lectura del materialismo historico no estd Hegel, sino Kant. Iremos matizandolo.

372 La expresion “institucién mental” o conceptual la tomamos prestada de J.-R. Capella, quien la emplea
para referirse a las distintas «piezas de una ingenieria cultural colectiva» que son puestas en circulacion
en «el universo discursivo». J.-R. Capella, “Derechos, deberes: la cuestion del método de analisis”, en J.
A. Estévez Aratijo (ed.), El libro de los deberes. Las debilidades e insuficiencias de la estrategia de los
derechos, Madrid, Trotta, 2013, p. 40. Capella aplica la nocion a la critica de los derechos y su existencia,
pero también apunta (y en esto sirve de «eje tedrico» para el resto de articulos contenidos en el volumen)
a un «conjunto de creencias» que solo pueden reproducirse (merced, claro, a las “instituciones
materiales”, ubicadas «en otro plano también discursivo pero especializado») en la medida en que sean
interiorizadas tanto por “tradiciones de pensamiento” como por los propios ciudadanos. El uso por nuestra
parte de dichos conceptos puede no parecer apropiado del todo en tanto que los autores de aquella obra
conjunta, y en particular Capella, los vierten sobre «piezas» concretas de la «imagineria cultural
colectiva». Cabria, entonces, hablar de “meta-institucion mental” (o, sencillamente, de la propia
«imagineria cultural colectiva») para referirse a lo que nosotros categorizamos como “consenso”. Sin
embargo, tal y como lo estamos entendiendo, el consenso cumple primordialmente la funcion de con-
vencer acerca de la obligacion de acatar la ley. Claro que esto situa el estudio del derecho en un lugar
privilegiado, pero va mas alld y queda emparentado con una nocién de hegemonia que bien puede dejar
“lo cultural” en un ambito de discusion mas o menos abierto: el consenso liberal, o socio-liberal, cierra la
puerta a discutir sobre lo econémico-material (y atn sobre lo politico-formal), pero la “contra-cultura”,
también la de los proyectos identitarios, sigue vendiendo. Ademas, precisamente porque el consenso
juega en el terreno democratico-discursivo puede pretender erigirse en la mas destacada “institucion
politica mental” (la inica en su género, tal vez), cuyas «piezas» (como el derecho) serian, mas bien,
aplicaciones o modulaciones de una misma voluntad de imponer el orden por via ideologica; o sea,
aplicaciones o modulaciones (subcategorias) de esa “institucion mental” (categoria) que sirve a la
(re)produccion de la realidad social. Tendremos que desarrollar esto que ahora son meras insinuaciones.

168



de hecho y fueran plenamente respetadas por todos los participantes activos, su
consenso racional serviria como garantia para la verdad o la validez. Y a la inversa,
sostener que una afirmacion de cualquier tipo es verdadera, o que un juicio
normativo es valido, es sostener que podria ser aceptado por los participantes en
una situacion discursiva en la medida en que todas las condiciones requeridas
expresadas por el ideal se han obtenido. Como ya he observado, ésta es una
doctrina logica en el amplio sentido hegeliano de la palabra: un analisis filosofico
de los presupuestos del discurso racional que incluye todos los elementos
sustanciales aparentes de las doctrinas religiosas y metafisicas. [...] Hay que tener
presente que este trasfondo cultural [expresion que Rawls hace valer para referirse
a la esfera publica habermasiana o “mundo de la vida”] contiene toda suerte de
doctrinas comprehensivas: éstas son ensefiadas, explicadas y debatidas unas contra
otras, y se argumenta acerca de ellas de modo indefinido, sin fin, tanto tiempo
cuanto la sociedad tiene vitalidad y espiritu. Es la cultura de lo social, no de lo

politicamente piiblicon’".
Ante esto, Habermas bien puede hacer valer lo siguiente:

«Antes de que se establezca el consenso entrecruzado no hay ninguna perspectiva
publica, intersubjetivamente compartida, que haga posible para los ciudadanos una
formacion imparcial del juicio desde el origen mismo, por asi decirlo. Falta, como
podemos decir, el “punto de vista moral” desde el que los ciudadanos pudieran
desarrollar y justificar una concepcion politica en una deliberacion publica comun.
Lo que Rawls denomina “uso publico de la razon” presupone la plataforma comtn

3™ [cursivas del autor].

de un consenso basico ya logrado»

Sin embargo, y como plantedbamos al inicio del capitulo anterior en relacion con

Rawls, ;puede decirse que la contrarréplica de Habermas sortea con €xito la acusacion
’ . . 375 ..

de una recaida en el pensamiento metafisico?”” Antes de precipitar una respuesta a esta

importante cuestion, fij¢monos en al menos tres de los supuestos que se conjugan en el

enunciado de la cita anterior: incorporacion del punto de vista moral en el didlogo,

373 J. Rawls, “Réplica a Habermas”, en J. Habermas y J. Rawls, op. cit., pp. 85 y s. [cursivas afiadidas]

374 7. Habermas, “‘Razonable’ versus ‘verdadero’, o la moral de las concepciones del mundo”, en ibid.,
pp. 158 y s.

375 Véase el apartado V de la réplica de Rawls a Habermas, en ibid., esp. pp. 132 — 135.
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verificacion intersubjetiva y exigencia politico-moral de conducir a los participantes
hacia el ideal (moral) comunicativo’’®. En muchos sentidos, el elemento mas

sorprendente es el segundo, y a ¢l hemos de dedicar buena parte de nuestro comentario.

Dado que la obra de Habermas es vasta en perspectivas y tradiciones de teoria filoséfica
y sociolégica®”’, y teniendo en cuenta que el autor se prodiga en aclaraciones (y
repeticiones) de las mismas ideas bdsicas, no parece arbitrario continuar con un texto
que originalmente también formaba parte de La inclusion del otro pero que, por razones
tematicas, no podia incorporarse al volumen castellano Debate sobre el liberalismo
politico; asi, seguimos sin abandonar el contexto de aquella «disputa de familia»’"® al
tiempo que abrimos una primera brecha en los conceptos complementarios de “mundo

de la vida” y “accion comunicativa”. Dice alli, pues, Habermas:

«Tenemos que distinguir, de un lado, el sentido feorético moral de la pregunta
acerca de si los enunciados morales expresan en general un saber y como, dado el
caso, se puede fundamentar, de la cuestion fenomenologica, de otro, acerca de qué
contenido cognitivo vinculan con sus enunciados morales quienes participan en
tales conflictos. Hablo de “fundamentacion moral”, en primer lugar,
descriptivamente con relacion a la rudimentaria practica de fundamentacion que
tiene lugar en las interacciones cotidianas del mundo de la vida. [...] El estudio
reflexivo de la practica fundamentadora del mundo de la vida en la que nosotros

mismos participamos como profanos permite traducciones reconstructivas que

376 Estos tres elementos, que en cierto modo constituyen el nicleo de su produccion tedrica, se
manifiestan ain mas explicitamente en el articulo que abria “el debate”: «Rawls impone una perspectiva
comun a los participantes de la posicion original mediante una restriccion de la informacion y neutraliza
con ello de entrada con un artificio la multiplicidad de perspectivas interpretativas particulares. La ética
discursiva, por el contrario, ve incorporado el punto de vista moral en el procedimiento de una
argumentacion verificada intersubjetivamente y que lleva a los participantes a una ampliacion idealizante
de sus perspectivas interpretativas». J. Habermas, “Reconciliacion...”, en ibid., p. 52 [cursiva del autor].

377 «[...] inmenso “rompecabezas” [...] dificilmente abarcable», escribe Manuel Jiménez Redondo en su,
pese a todo, esclarecedora introduccion a J. Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, Barcelona
[etc.], Paido6s /1.C.E.-U.A.B., 2003, p. 16.

378 Véase lo que dijimos al inicio del primer apartado en el capitulo anterior. En cualquier caso, Habermas
ha retomado la discusion lamentando la «asimetria insalvable»: «El ciego azar de haber sobrevivido me
pone en una situacion precaria en relacion con John Rawls, quien ya no puede participar en persona en la
prosecucion de este debate. Sin embargo, ante la mentalidad soberana y magnanima de esta persona a la
que reverenciamos todos, pero sobre todo en relacion con el peso imponente de su extraordinaria obra,
esa coyuntura azarosa pierde importancia. En el “didlogo infinito”, nadie puede ostentar la ultima
palabray. J. Habermas, “El liberalismo politico de Rawls. Réplica a la reanudacion de un debate (2011)”,
en J. Habermas, Mundo de la vida, politica y religion [trad. de Jorge Seca], Madrid, Trotta, 2015, p. 237.
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exigen una comprension critica. En esta actitud metodica el filosofo amplia la

perspectiva de interesado fijada mas alla del circulo inmediato de interesados»’”.

Al margen de que exista 0 no un saber pensable (empiricamente comprobable, diria un
positivista) acerca de /o moral, el tedrico social analiza qué esta ocurriendo cuando, de
hecho, se apela a la moral. Pero en la aproximacion de nuestro autor al “mundo de la
vida” —lugar o, mas bien, marco teorico-pragmatico desde donde se llevan a cabo las
“verificaciones intersubjetivas”— planean los otros dos elementos que acabamos de
sefialar —punto de vista moral incorporado e ideal comunicativo. Quiza esto parezca
natural a quien acepte que «lo que Habermas pretende es recurrir a medios kantianos

para reconstruir una categoria hegelianay’'.

Ocurre lo contrario, en cambio, si
entendemos las cosas de otro modo: que Habermas prefende recurrir a Hegel para
«salvar» a Kant del propio Hegel®®'. Si la lectura puede tomar en serio el matiz que
imprime este ultimo enfoque, entonces la critica debera extender una sombra de duda

sobre todo el proyecto tedrico-critico de Habermas, incluido el de los arios sesenta.

En efecto, en el articulo de 1963 “Apéndice a una controversia. Teoria analitica de la
ciencia y dialéctica™®?, Habermas confronta las metodologias empirico-analitica y

dialéctica y discute lo que considera que son los excesos de ambas —objetivante la

37 J. Habermas, “Una consideracion genealogica acerca del contenido cognitivo de la moral”, en J.
Habermas, La inclusion del otro. Estudios de teoria politica [trad. de J. C. Velasco y G. V. Roca],
Barcelona, Paidos, 1999, pp. 29-31 [cursivas del autor].

30 M. Jiménez, loc. cit., p. 17. «[...] “mundo de la vida” es», seglin interpreta M. Jiménez en un parrafo
previo, «lo que Hegel llama “eticidad”». Convendria no descuidar, sin embargo, que para llevar a cabo
una re-construccion hay que estar ya ubicado en el mapa estructural del kantismo: la reconstruccion,
como veremos a partir de 2.1.3, hace algo mas que “actualizar” categorias de otros autores. Por su parte,
J. M. Romero ha llamado insistentemente la atencion acerca del dualismo epistemologico inserto en la
teoria habermasiana y sobre sus nocivas implicaciones ético-politicas, en: “J. Habermas y las paradojas de
la modernidad”, en Critica e historicidad..., ed. cit. (esp. pp. 160 y ss.); “Introduccion: ;Entre Marx y
Heidegger? La trayectoria filosofica del primer Marcuse”, en H. Marcuse. Entre hermenéutica y teoria
critica: articulos 1929-1931, Barcelona, Herder, 2011, pp. 23 y s.; “Entre hermenéutica y teoria de
sistemas. Una discusion epistemoldgico-politica con la teoria social de J. Habermas”, en Isegoria, n® 44
(enero-junio, 2011), pp. 139-159; y Gltimamente en E! lugar de la critica, Madrid, Biblioteca Nueva,
2016, pp. 44 y ss. (Doy las gracias a mi amigo Jordi Magnet por su generosidad al tratar de estos asuntos.)

1 De algtin modo, tal cosa ya es notoria en las primeras palabras del articulo de 1981 “La filosofia como
vigilante e intérprete” (en J. Habermas, Conciencia moral y accion comunicativa, Barcelona, Ed. 62,
1985 [1983], pp. 11 y ss.), donde parece no importarle que Hegel y Marx hayan «caido en descrédito» —el
primero, como «enemigo de la sociedad abiertay; el segundo, como «falso profeta»-, pero si que lo haga,
«hundiendo» con ello su «concepto de la modernidady, el de Konigsberg. Luego desarrollaremos esto.

%2 En J. Habermas, La légica..., ed. cit., pp. 21-44. El texto original (“Nachtrag zu einer Kontroverse:
Analytische Wissenschaftstheorie und Dialektik™) se publico en M. Horkheimer (ed.), Zeugnisse.
Festschrift fiir Theodor W. Adorno, Frankfurt\M., Européische Verlagsanstalt, 1963, pp. 473-501.
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primera, totalizante la segunda; incapaces las dos de captar el dinamismo de la historia.
Como de hecho ya indica Romero en el capitulo referido de Critica e historicidad..., el
pensador aleman concibe por aquellos afios su proyecto como el intento de conciliar
tales enfoques —que remiten respectivamente a Kant y a Hegel. En estos términos lo
expresaba Habermas: «La consideracion dialéctica, al unir el método comprensivo con
los procedimientos objetivantes de la ciencia causal-analitica y reconocer los derechos
de ambos en una critica mutua que por ambos lados se sobrepuja a si misma, supera y
suprime la separacion entre teoria e historian’®. Pero lo que nuestro autor trataba
entonces de (re)construir era precisamente una teoria del conocimiento de moderados
tintes kantianos —una “pragmatica formal o universal”-, que con el tiempo ha seguido
desarrollando. En este sentido, alejar la sospecha de una metafisica ahistorica —a la que
conduce el trascendentalismo de Kant- pasaba por pensar en términos hermenéuticos un
circulo del que todavia hoy querria salirse: «[...] no se pueden aplicar leyes generales si
de antemano no se entiende ya sobre los hechos que podrian subsumirse bajo ellas; por
otro lado estos hechos no podrian consignarse como casos relevantes con anterioridad a
toda aplicacion de esas reglas»384. Las indicaciones heuristicas para ello —cuyo primer
resultado nitido puede observarse en los textos contenidos en La reconstruccion del
materialismo historico- hubieron de pasar por un filtro weberiano-sistémico que
concebia (y concibe) la “praxis” por oposicion a la “poiesis” —a las que, rememorando
el pensamiento clasico griego, se refiere respectivamente como prdctica y técnica-, que
en Marx podian hacerse coincidir en la actividad productiva. Asi, al pensar Habermas el
“mundo de la vida” ha podido seguir hablando de praxis (en realidad, accion
comunicativa) como algo distinto del trabajo social: las sucesivas etapas historico-
evolutivas que han culminado en la modernidad no dependen (ni han dependido apenas)

de la actividad colectiva real (entendida ahora como puramente instrumental), sino del

3 Loc. cit., pp. 28 y s. [cursivas afiadidas].

3% J. Habermas, “Apéndice a una controversia...”, en id., La logica..., ed. cit., p. 38. Traducida a su
lenguaje mas reciente, la amenaza del circulo queda expresada asi: «La pragmatica formal que con
intencion reconstructiva, esto es, en el sentido de una teoria que se propone reconstruir una determinada
competencia, se centra en las condiciones del entendimiento posible, parece alejarse irremediablemente
del uso factico del lenguaje. [...] [Por otro lado, ulna pragmatica empirica que ni siquiera empezara
cerciorandose del punto de partida pragmatico-formal no dispondria de los instrumentos conceptuales
necesarios para reconocer los fundamentos racionales de la comunicacion lingiiistica en la desconcertante
complejidad de las escenas cotidianas observadas». J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, I.
Racionalidad de la accion y racionalizacion social, Madrid, Taurus, 1999 [1981], pp. 419-424.
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didlogo reflexivo, de la accion comunicativa. Pero, como ha apuntado al respecto

Jiménez Redondo, tal accion ha sido elaborada en la teoria, otra vez, kantianamente®™ .

2.1.1.2. Bisqueda de fundamentos que predispongan a la estabilidad.

El analisis de la modernidad (capitalista) seguin Habermas es claramente una de las
trazas que ha de guiarnos en los sucesivos apartados de este capitulo, y, si hemos de
dejarle decir mas cosas ahora sobre el “mundo de la vida”, no podiamos hacerlo sin
antes advertir de que hay serias dificultades para ver realizado (en el sentido de Marx)
ese teorema propio que habla de “pensamiento post-metafisico”. Al final del recorrido,
y aun admitiendo que la empresa contiene no pocos riesgos, tal vez podamos
persuadirnos de que el profesor de la Goethe Universitidt viene amparandose en un
notable eclecticismo que ni logra articular una “teoria de la evolucidon” satisfactoria, ni
es capaz de sustentar (como tampoco el “constructivismo politico” de Rawls) una

., Lqe 386 - , .
nocion valida de consenso”. Sigamos, entonces, por donde lo habiamos dejado:

3% Los saltos de este breve pero apretado excurso se desarrollan luego. Sirva ahora la siguiente cita para
ilustrar que lo que hoy sustenta la critica de Romero a Habermas ya tenia base en 1963: «La “decision”,
de que habla Popper, acerca de la aceptacion o rechazo de enunciados basicos se ve afectada de la misma
precomprension hermenéutica que rige la autorregulacion del sistema de trabajo social: También los
implicados en el proceso de trabajo tienen que ponerse de acuerdo sobre como decidir acerca del buen o
mal suceso en el empleo de una regla técnica. Esta puede acreditarse o fracasar al hacer uso de ella en
tareas especificas; pero las tareas, en funcion de las cuales se decide empiricamente acerca de su validez,
tienen por su parte una obligatoriedad en todo caso social. El control de las reglas técnicas por el éxito
que procuran tiene su medida en las tareas establecidas con el sistema del trabajo social, 1o que quiere
decir, en tareas convertidas en socialmente vinculantes, en normas acerca de cuyo sentido ha de haber
consenso para que los juicios acerca del buen o mal suceso puedan considerarse intersubjetivamente
validos. El proceso de investigacion atenido a preceptos empirico-analiticos no puede remontarse por
detras de esta referencia practica; se la presupone siempre hermenéuticamente». J. Habermas, “Apéndice
a una controversia...” en id., La ldgica..., ed. cit., p. 40 [cursivas afiadidas]. A nuestro entender, aqui la
hermenéutica esté al servicio de la estabilidad (y credibilidad) de unas estructuras sociales “evolutivas”.

386 Como se desprende de las muchas insinuaciones que ya hemos hecho, su obra podra concebirse como
una férrea defensa (“vigilante”) del capitalismo benestarista (idealizado). Por cierto, nada de esto es
nuevo: algunas de las criticas que acaban de lanzarse al vuelo ya fueron puestas sobre la mesa por Goran
Therborn en un articulo publicado en la New Left Review en 1971 [hay trad. cast. de Carlos Moya Espi:
“Jirgen Habermas: Un nuevo eclecticismo”, en Teorema, vol. 2, n° 6 (1972), pp. 57-81], si bien con los
afios este autor ha terminado por aceptar la “teoria critica de la sociedad” de Habermas (véase lo que dice
de ¢l Gregor McLennan en su resefia a From Marxism to Post-Marxism?: “Una cartografia de la teoria
radical”, en New Left Review [edicion en castellano], n® 79 (marzo-abril, 2013), pp. 166-172). Que en
1971 Therborn estuviera preso de un marxismo mas bien cientificista no deberia ser 6bice para reconocer
sus aciertos: la verdad es la verdad, digala Agamendn o su porquero. “La verdad” de lo que dijeran a ese
respecto Therborn y otros (J.-R. Ladmiral, J. Mufioz o K.-O. Apel; cfr. Federico Alvarez, La respuesta
imposible: eclecticismo, marxismo y transmodernidad, México, Siglo XXI, 2002, pp. 136-141) es
justamente lo que a nosotros nos corresponde argumentar ahora, sobre todo teniendo en cuenta que las
polémicas implicaciones de un derivado “eclecticismo politico” no han desaparecido.
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«[...] la teoria de la moral fundamenta la posibilidad de la fundamentacion moral
en la medida en que reconstruye el punto de vista [moral] que intuitivamente
aceptan los miembros mismos de las sociedades postradicionales cuando ocurre
que normas basicas se han vuelto problematicas y no pueden recurrir mas que a
fundamentos racionales. [...] Los intentos de explicar el “punto de vista moral”
recuerdan que los mandamientos morales, tras el colapso de una imagen del mundo
“catolica”, vinculante para todos, y con el paso a una sociedad pluralista por lo que
hace a las concepciones del mundo, ya no se pueden justificar piiblicamente desde
la perspectiva trascendente de Dios. [...] El “punto de vista moral” debe reconstruir

esta perspectiva intramundanamente [.. Y [cursivas afiadidas].

Ciertamente, parece que nuestro analisis del “mundo de la vida” habermasiano no va a
escapar con facilidad de la cuestion de los fundamentos tedricos. Es, en verdad, un
obstaculo engorroso —en el que, segin apuntamos en el primer capitulo, ha quedado
embarrada la filosofia politica (liberal) al menos desde Hobbes-, pero aqui no estamos
haciendo otra cosa que tomarnos las indicaciones del autor al pie de la letra: «El estudio
de la “comunidad societal” y de la cultura no puede desconectarse tan facilmente de los
problemas de fundamentos de las ciencias sociales como en el estudio del subsistema
econdmico o del subsistema politico. Esto explica la tenaz conexion de Sociologia y
teoria de la sociedad»’™. Claro que, si insistimos en ello es porque, ademas de no ser
sencillo, tampoco es un tema menor: Habermas va encorsetando poco a poco el “mundo
de la vida” en los margenes de un renovado kantismo que pasa, como en un salto de
pértiga, por encima de la critica de Marx a la filosofia del derecho y del estado de
Hegel, entre otras. Explicaremos esto mas abajo, pero digamos ya que en la formulacion
habermasiana del consenso se van a repetir tensiones similares a las que vimos para el
caso del filosofo estadounidense —si bien, operan en una direccion distinta®®’. Nueva

prueba de ello, y ademaés sobresaliente, es el siguiente parrafo:

3877. Habermas, “Una consideracion genealdgica...”, en id., La inclusion del otro..., ed. cit., p. 33.
387 Habermas, Teoria de la accion comunicativa, I..., ed. cit., p. 21.

3% Tal vez pueda expresarse provisionalmente asi: Rawls planteaba, en tanto que fildsofo, una teoria ideal
(qué) que los ciudadanos debian acatar antes de que se les pudiera dejar actuar como tales (cémo),
mientras que Habermas, en fanto que sociologo, dejara hablar a los ciudadanos pero siempre y cuando lo
hagan (c6mo) para aproximarse a la situacion ideal que, en tanto que filosofo, ha propuesto (qué).
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«En los presupuestos pragmaticos de los discursos o deliberaciones racionales se
universaliza, abstrae y desborda* el contenido normativo de los supuestos
practicados de la accion comunicativa, es decir, se extienden a una comunidad
inclusiva que no excluye en principio a ningun sujeto capaz de lenguaje y accion
en tanto que pueda realizar contribuciones relevantes. Esta idea muestra la salida
de aquella situacion en la que los interesados han perdido su apoyo ontoteologico
[metafisico] y tienen que crear, por asi decir, sus orientaciones normativas por si
mismos. Como se ha dicho, los interesados so6lo pueden recurrir a aquello que
tienen en comun y de lo que ya disponen actualmente*. Tras el ultimo fracaso, las
provisiones comunes se han reducido a las propiedades formales de la situacion de
deliberacion realizativamente compartida. Finalmente, todos se han sumado ya [!]
a la empresa cooperativa de una deliberacion practica. Esta es una base bastante
fragil, pero la neutralidad de estas reservas respecto a los contenidos también puede
significar una oportunidad a la vista del desconcierto causado por la pluralidad de
concepciones del mundo. La perspectiva de un equivalente de la fundamentacion
sustantiva tradicional consistiria entonces en que se restituyera por si mismo un
aspecto de la forma comunicativa en la que se realizan las reflexiones practicas
comunes bajo el que es posible una fundamentacion de las normas morales
convincente para todos los interesados porque es imparcial. El ausente ‘“bien
trascendente” puede compensarse ahora s6lo de modo “inmanente” en virtud de

una de las condiciones insitas en la practica deliberativa»’* [cursivas afiadidas].

Nos parece que aqui el pensador alemdn presenta de forma bastante acabada ese
travestismo de su teoria del conocimiento en teoria de la accidon comunicativa que ha
dado lugar a una suerte de hermenéutica trascendental (o “cuasi-trascendental”, segiin
quiere Habermas) para la que responder a la pregunta por la obediencia politica sigue
siendo algo basico®”’. Como esto wltimo es cosa que debemos esclarecer en este paso
del apartado, vamos a tratar de hacerlo recurriendo a textos de diferentes épocas donde,
a juicio nuestro, mejor expuestas estén (incluyendo el marco) las ideas de Habermas que
venimos glosando. Y asi, dice en su “pentltima palabra” sobre el tema que nos ocupa:

«Actualmente [...] yo no podria fundamentar la recomendacion de filosofar en el modo

3907, Habermas, “Una consideracion genealodgica...”, en id., La inclusion del otro..., ed. cit., pp. 72,3. [Lo
sefalado con asterisco es cursiva del autor.]

! Hablar, sin mas, de “giro lingliistico” en la denominada Teoria Critica no ofrece una explicacion
suficiente de ello. Véase al respecto una interesante discusion en K.-O. Apel y E. Dussel, Etica del
discurso y ética de la liberacion, Madrid, Trotta, 2005 (esp. pp. 251-289).
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del “pensamiento posmetafisico” sin solicitar al mismo tiempo comprension para el
concepto de “razén comunicativa”»’ ~. De esta declaracion es tan importante el circulo
que encierra como la autoaclaracion de tipo “historico-evolutivo” que realiza el autor
con respecto a ese cambio de «escenario filos6fico» que constata para las ultimas
décadas; en estas dos circunstancias se ampara una misma voluntad de justificar un

orden econdémico-politico concreto. Veamoslo®”>.

Para Habermas, el «sentido de la comunicacién humana» se alimenta de unos
«contextos de cooperacion» que, muy a la Rawls, vienen explicitados «a partir de la
necesidad practica de provocar una conformidad entre los implicados sometidos a la
presion de actuar»®”*. Si, pese a las diferencias de método que estamos discutiendo, es
de nuevo pertinente traer a colacion la afinidad con el profesor de Harvard es porque,
como de hecho ya hemos sugerido, ambos participan de la necesidad de preservar lo

que Rawls llamé “el bien de la unién social™*”:

«[...] con el concepto de accion comunicativa, que pone en juego al entendimiento
lingiiistico como mecanismo de coordinacion de las acciones, reciben también las
presuposiciones contrafacticas de los actores, los cuales han de orientar su accion
por pretensiones de validez, una inmediata relevancia para la estructura y
mantenimiento de los 6rdenes sociales; pues éstos solo pueden cobrar consistencia
y perdurar en el modo del reconocimiento de pretensiones de validez

normativas»”°°.

392 J. Habermas, “Lingiiistizacion de lo sagrado. En lugar de un prélogo (2012)”, en id., Mundo de la vida,
politica y religion, ed. cit., p. 12. La “comprension” la pide aqui a quienes defienden la actualidad y
verosimilitud de algo asi como un “giro religioso”. (El titulo en aleman de esta obra es
Nachmetaphysisches Denken II: Aufsitze und Repliken. Es decir, que estamos ante la mas reciente
exposicion de lo que el profesor de la Goethe Universitét considera “pensamiento post-metafisico”.)

393 r ree .
Aqui presentamos el problema criticamente; en 2.1.2 y 2.1.3 desglosamos respectivamente las dos
vertientes anotadas y, todavia en términos generales, procuramos avanzar en su resolucion.

3% Ibid., p. 15.

3% Para lo que sigue, téngase en cuenta lo que se dijo sobre la envidia y el mantenimiento de un orden
desigual en el analisis desarrollado en 1.1.1.3.

3% J. Habermas, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el estado democrdtico de derecho en términos
de teoria del discurso, Madrid, Trotta, 2000 [1992], p. 79 [cursivas del autor].
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La necesidad practica de evitar el conflicto, de pacificar las relaciones sociales —aun
con todas sus desigualdades asociadas; éste®’ es el punto critico- anda por detras de la
idea de la democracia y de la justicia que se forman ambos pensadores. Pero, de nuevo,
Habermas imprime al aparato conceptual que maneja un normativismo tan sumamente
kantiano que no puede sino criticar a Rawls por el hecho de no zanjar como

corresponderia la cuestion de la obediencia politica:

«El contrato social surge de la idea de que cualquier aspirante ha de tener un
motivo racional para hacerse miembro y someterse a las correspondientes normas y
procedimientos. El contenido cognitivo de dichas normas y procedimientos,
aquello que hace que el orden sea un orden moral o justo, descansa en el
asentimiento agregado de todos los miembros individuales. De modo mas preciso,
como se explica a partir de la racionalidad de la ponderacion de los bienes que
realiza cada uno de ellos desde la perspectiva de sus propios intereses. [...] Aceptar
obligaciones reciprocas resulta racional solo para aquellos que tienen interés en

una interaccion reciproca sometida a reglas»**® [cursivas afiadidas].

Y anade:

«Si queremos dar cuenta de la presunta imparcialidad de los juicios morales y de la
pretension de validez categorica de las normas obligatorias, tenemos que separar la
perspectiva horizontal, en la que se regulan las relaciones interpersonales, de la
perspectiva vertical de los planes de vida individuales, poniendo en su propio

terreno la respuesta a las cuestiones morales genuinas»™".

397 «Del hecho de que las personas Gnicamente lleguen a convertirse en individuos por la via de la
socializacion se deduce que la consideracion moral vale tanto para el individuo insustituible como para el
miembro, esto es, une la justicia con la solidaridad. EI trato igual es el trato que se dan los desiguales que
a la vez son conscientes de su copertenencia». J. Habermas, “Una consideracion genealdgica...”, en id.,
La inclusion del otro, ed. cit., p. 72 [cursivas afadidas]. Que aqui resuenan los topicos del liberalismo
igualitario de Rawls acerca del respeto debido y el reconocimiento nos resulta obvio, asi como el hecho
de que las desigualdades materiales no caben en la consideracion de un punto de vista moral que nos
habla de “inclusion”. Volveremos sobre ello.

% Ibid., p. 43. El filosofo aleman atribuye este “distanciamiento” de Rawls respecto de Kant al concepto
de «libertad moral» segin las diversas tradiciones teodricas: «El liberalismo politico o de Estado de
derecho parte de la intuicién de que el individuo y su forma de vida individual tienen que ser protegidos
frente a las intrusiones del poder del estado» J. Habermas, “‘Razonable’ versus ‘verdadero’...”, en J.
Habermas y J. Rawls, op. cit., p. 179. La «intuiciéon fundamental» de Habermas, en cambio, tiene que ver
con el «republicanismo kantiano» (rousseauniano). Iremos desarrollando esto ultimo.

3997, Habermas, “Una consideracion genealdgica...”, en La inclusion..., ed. cit., p. 59 [cursivas del autor].
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Como detallaremos en lo que resta de apartado, y como de algin modo puede verse ya
en las citas que estamos reproduciendo de Habermas, sus giros, sus formulaciones son
algo mas sutiles que las de Rawls a la hora de silenciar la disputa econdémica. Pero toda
la sofisticacion que ha conocido su filosofia moral en las casi cuatro Gltimas décadas no
puede ocultar que el destinatario de la misma, aquello que por encima de todo impugna
su arquitectonica de la validez formal/accion comunicativa, no es tanto (o por lo menos
no estd tan prefiado de consecuencias) una teoria de la verdad moral con sus
“correspondientes” hechos morales, cuanto, més bien, la necesidad —la verdad, dira
Dussel- material de los ciudadanos no propietarios (lo que, al modo liberal, Habermas
llama, con Rawls, “planes de vida individuales”). La comprobacion de esto, una vez
mas, tendra que esperar al menos hasta el tercer punto del apartado. Sin embargo, sera
bueno conservar el eco de estas insinuaciones (de nuevo: una moralidad que reduce lo
econdmico a ética individual y lo expulsa de la justicia politica por improcedente) para

comprender el alcance de lo que el pensador aleman nos pide ahora que aceptemos.

Por un lado, nos dice que «el desacoplamiento cognitivo de la moral respecto a las
cuestiones de la vida buena tiene por cierto también un lado motivacional. Como no
existe ningun sustituto profano para la esperanza de salvacion personal, desaparece el
motivo mas poderoso para el seguimiento de los mandamientos morales». (Notese el
parecido con el liberalismo politico de Rawls: la vida buena acaba de emparentarse sin
mas con la salvacion personal; o sea, economia y religion, ambas “doctrinas metafisicas

o comprehensivas™*®

.) Por otro lado, «la ética discursiva refuerza, ademas, la
separacion intelectualista del juicio moral y la accidon porque ve el punto de vista moral
encarnado en discursos racionales. No hay transferencia asegurada alguna del juicio
obtenido discursivamente a la accion»*®'. Con esto damos un paso mas hacia nuestro
objetivo: si de lo que se trata es de salvar la autonomia moral de Kant, hay que

desembarazarla de los residuos materialistas que, en forma de “planes de vida”, status

40 «Las “visiones de la vida buena” —escribe Habermas- son el nucleo de las autocomprensiones

personales o colectivas. Las cuestiones éticas son cuestiones de identidad. Tienen significado existencial
[...] Los discursos éticos obedecen a los baremos de una reflexion hermenéutica acerca de lo que para mi
0 para nosotros “es bueno” considerado en su conjunto. Las recomendaciones éticas se vinculan con un
tipo de pretension de validez diferenciado tanto de la verdad como de la rectitud moral. Se miden por la
autenticidad de una autocomprension del individuo o del colectivo formada en el correspondiente
contexto de una historia vital o de un acontecer de tradiciones intersubjetivamente compartido». J.
Habermas, “‘Razonable’ versus ‘verdadero’...”, en J. Habermas y J. Rawls, op. cit., p. 177.

401y, Habermas, “Una consideracion genealdgica...”, en La inclusion del otro ..., ed. cit., p. 66.
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social o “estilos de vida”, conservan una determinada presencia en la “posicidon
original” de Rawls (aquella “autonomia racional”, y no “plena”, tan inoportuna a ojos
de Habermas); dicho de otro modo: la razén transcendental tiene que ser pensada “sin
transcendencia” («sin transferencia aseguraday) pero inyectando, por asi decirlo, en los
miembros de la comunidad una predisposicion al consenso que extirpe del didlogo
constituyente (porque, ademds de improcedente, ya no la necesita) toda cuestion
relacionada con la economia. La maniobra, asimismo, conserva el caracter de postulado
de las “ideas” de la razon pura kantiana (en forma de “situacion ideal de habla”). Si
bien, éstas han sido transmutadas en presuposiciones idealizantes de la accion
comunicativa para que, en tanto que ‘“‘contraficticos”, cumplan el papel motivacional
que antes ha negado a la desigualdad economica; adquieren, en fin, «una eficacia
operativa para la estructuracion de los procesos de entendimiento y para la organizacion

de los plexos de accion»**

Detengamonos todavia en esto. Los “ciudadanos™ deben encarar el didlogo contando
con al menos tres supuestos: que hay un mundo objetivo, que el interlocutor es racional
y responsable, y que la validez que se pretende para los enunciados propios no se limita
a un contexto particular. En realidad, son estos tres aspectos de la razon comunicativa
de Habermas los que vienen a estructurar su “mundo de la vida”, dando lugar, segtn el
autor, a una «razon desublimada que estd encarnada en la préctica comunicativa

cotidiana»*. Es decir: la teoria de la accién comunicativa hace penetrar «en la realidad

402§ Habermas, Accion comunicativa y razon sin transcendencia, Barcelona, Paidos, 2008 [2001], p. 17.
Sobre el estatus teorico de la “situacion ideal de habla”, con el tiempo Habermas ha corregido lo que ¢l
mismo consideraba un planteamiento «excesivamente concretista» e «idealista» en Teoria de la accion
comunicativa. De igual modo, ha matizado el vinculo con las “ideas regulativas” de Kant: «Mas bien
ocurre que esos presupuestos de la argumentacion, aun cuando tengan un contenido ideal, que, por tanto,
solo podemos realizar aproximativamente, hemos de hacerlos facticamente cada vez que nos ponemos a
argumentar. [...] Por utilizar una expresion paradojica: la idea regulativa de validez de las emisiones es
elemento constitutivo de los hechos sociales engendrados mediante la accidon comunicativay. J.
Habermas, “Entrevista con T. Hviid Nielsen (1990)”, en id., La necesidad de revision de la izquierda,
Madrid, Tecnos, 1991, p. 190. El contexto del que nos servimos aqui coincide con su tltima posicion.

49 Afin habremos de ver como también Habermas termina otorgando un rol especial a los ciudadanos
“libres e iguales”, es decir, los mismos propietarios independientes sobre quienes, desde Locke hasta
Rawls pasando por Kant, construye la tradicion liberal a los tinicos “miembros actuantes” de la sociedad.

4% J. Habermas, Accién comunicativa y razén sin trascendencia, ed. cit., p. 14. O mas especificamente:
«Los conceptos de mundo [objetivo, social y subjetivo] y las correspondientes pretensiones de validez
[verdad proposicional, rectitud normativa y veracidad subjetiva] constituyen el armazon formal de que los
agentes se sirven en su accion comunicativa para afrontar en su mundo de la vida las situaciones que en
cada caso se han tornado problemadticas, es decir, aquellas sobre las que se hace menester llegar a un
acuerdoy. J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, 1..., ed. cit., p. 104 [cursivas afiadidas].
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social de los contextos de accién» los rasgos propios del sujeto transcendental (un ente
solitario) pero de tal modo que la razon pura pueda pensarse ahora como una razon
situada. Bien es verdad que esto lo proyecta (o mejor, lo inyecta) el filosofo aleman
concediéndoles la palabra a los ciudadanos (a los ciudadanos «que pueda[n] realizar

contribuciones relevantesy, citibamos arriba):

«Alguien quiere ponerse de acuerdo con otra persona sobre algin asunto, ya sea
sobre la existencia o aparicion de estados y sucesos en el mundo o sobre
intenciones, deseos y exhortaciones de intervencion en el mundo, para dotar de
existencia a los estados o los sucesos correspondientes. Bajo la coaccion de
coordinar adecuadamente sus acciones, no basta con hacer reconocer meramente
al destinatario lo que se quiere decir. El hablante persigue con su expresion mas
bien la meta ilocucionaria de que el oyente considere verdad su declaracion, que se
tome en serio su deseo o su anuncio, y, en caso necesario, que considere ciertas sus
expectativas o sus reproches normativos, que cumpla sus exhortaciones. Y es que
cada expresion se dirige a personas que pueden posicionarse con un “si” o con un
“no”. El éxito de la comunicacion se mide por el hecho de si el interlocutor acepta
por valida la pretension de certeza, verdad o veracidad de lo expresado (o por

suficiente, con vistas a motivos potenciales)»*”” [

cursivas afiadidas].

Pero para llegar hasta aqui, Habermas, en tanto que filésofo, ha tenido que pedir —desde
una concepcidn pragmatico-formal, “cuasi-transcendental”- a los actores ya ubicados en
un lenguaje, en una comunidad, que acepten aquellas suposiciones idealizantes insitas
en la razén comunicativa. En la medida en que lo hagan —esto es, si son racionales-,
podra el tedrico social reconstruir las «orientaciones normativas» que, tras el empuje de

la modernidad, han venido a substituir la (presunta) pérdida de «apoyo ontoteologico».

2.1.1.3. «La objecion frecuentemente planteada de circularidad».

Veiamos antes que ese «aspecto de la forma comunicativay se presentaba como

«imparcialy, y que justamente «la neutralidad de estas reservas respecto a los

contenidos» daba ocasion al pensador alemén para hablar de una nueva «oportunidad —

405y, Habermas, “Lingiiistizacion de lo sagrado...”, en id., Mundo de la vida..., ed. cit., p. 15.
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por el bien del consenso, se entiende- a la vista del desconcierto causado por la
pluralidad de concepciones del mundo». La cuestion que aqui cabe poner sobre la mesa
es que el profesor de la Goethe Universitéit considera que es la modernidad occidental
(la racionalizacion y subsiguiente “colonizacién” del mundo de la vida, cosa de la que
hablaremos mas abajo) lo que ha vuelto ilegitimo el recurso a la metafisica y aun a las
“operaciones transcendentales”, al tiempo que dice poder relajar éstas (ahora, “cuasi-
transcendentales”) gracias al ‘“hecho” de que la propia modernidad habilita la
(auto)reflexion hermenéutica sobre tal circunstancia; y esto, ademas, en la doble forma
de verificaciones intersubjetivas que el tedrico audaz puede luego reconstruir en virtud
de una «transcendencia desde dentro» no cuestionada (postulada). Como dijera Jiménez
Redondo, «tal argumento no hace sino convertir a Teoria de la accion comunicativa en

una inmensa tautologiay; y afiadia:

«Con esto [...] queda cuestionada la idea de que la practica argumentativa tenga
otra estructura que la “construida” desde los propios recursos “materiales” del
mundo de la vida y con ello el supuesto desde el que Habermas se enfrenta a la
discusion que se produce en el “punto de interseccion de neoaristotelismo y
hermenéutica”. En el terreno de lo practico moral, neoaristotelismo, relativismo y
posmodernismo parecen coincidir en la afirmacion de que, sea lo que fuere eso de
un “proceso de aprendizaje”, dificilmente puede ligarselo a la idea de validez

universal, que es lo que el concepto de “razon” implica»*®.

Lo que nosotros nos proponemos argumentar tanto en este como en el proximo apartado
es que efectivamente nada de esto tiene que ver —ni ahora ni hace cinco décadas- con
una suerte de “reconstruccion del materialismo histérico”. Habermas, por su parte, no
ha dejado de protestar ante «la objecién frecuentemente planteada de circularidad»*"’.

En 1986, escribia, a modo de prevencidn en una nota a pie de pagina, lo siguiente:

«En cualquier caso, la idea de justificacion de normas no debe ser demasiado fuerte

y no deberia introducir ya en la premisa aquello que s6lo debe ser conclusion, a

406 M. Jiménez Redondo, /loc. cit., p. 61.

>

7 El entrecomillado estd tomado de J. Habermas, “Una consideracién genealdgica...”, en id., La
inclusion..., ed. cit., p. 76. Al final del mismo, el pensador aleman insertd la siguiente nota al pie: «La
critica de Tugendhat se refiere a una concepciéon de mi argumento que ya fue revisada en la segunda
edicion de [Conciencia moral y accion comunicativa], esto es, jde 1984!». Por mas que se exclame, el
problema sigue irresuelto, como veremos ya acudiendo al otro lugar a que nos remite en esa misma nota.
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saber: que las normas, para considerarse justificadas, habrian de poder encontrar
asentimiento de todos los afectados. Este fue un error que cometi en [Conciencia
moral y accion comunicativa, primera edicion de 1983], y que quedo corregido en

la segunda edicion»*®.

Esa “correccion” se explicaba asi en 1996:

«[...] el contenido de los presupuestos universales de la argumentacion no es
“normativo” en ningun sentido moral. Pues la inclusividad significa tan s6lo que el
acceso al discurso tiene caracter irrestricto, no la universalidad de alguna norma de
accion obligatoria. La reparticion simétrica de las libertades comunicativas en el
discurso y la exigencia de sinceridad para el mismo significan obligaciones y
derechos argumentativos, de ningin modo obligaciones y derechos morales. De
igual modo, el caracter no coactivo se refiere al proceso de argumentacion mismo,
no a las relaciones interpersonales fitera de esta practica. Las reglas constitutivas
para el juego de la argumentacion determinan el intercambio de argumentos y
tomas de postura con un si o con un no; tienen el sentido epistémico de posibilitar
la justificacion de emisiones, no el sentido inmediatamente practico de motivar
acciones.

El quid de la fundamentacion ético-discursiva del punto de vista moral
consiste en que el contenido normativo de este juego de lenguaje
epistémico, por una regla de argumentacion, pasa a la seleccion de normas
de accidon que —junto a su pretension de validez moral- estan dadas en los
discursos practicos. La obligatoriedad moral no puede darse inicamente a
partir de la coaccion trascendental, por decirlo asi, de los presupuestos
inevitables de la argumentacion; mas bien se adhiere a los objetos especiales

del discurso practico —aquellos a los que las normas introducidas en el

discurso se refieren las razones movilizadas en la deliberacion»*®.

498 J. Habermas, “;Afectan las objeciones de Hegel a Kant también a la ética del discurso? (1986)”, en J.
Habermas, Escritos sobre moralidad y eticidad, ed. cit., p. 102.

499 I Habermas, “Una consideracion...”, en La inclusion..., ed. cit., pp. 76 y s [cursivas del autor].
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Respecto del primer parrafo, limitémonos ahora a apuntar que con semejante “principio

de universalizacién”*!°

no sé6lo no se huye de la circularidad —volviendo a las palabras
de Jiménez Redondo: «[...] por mas vueltas que Habermas le da, saber [qué es eso de
justificar una norma o una forma de accion] incluye justo lo que se pretende derivar, el
principio de universalizacion. “Aprender” qué es eso de justificar ante el projimo una
norma en condiciones modernas no es sino “aprender” el principio de
. . ., 411 - , . . ..
universalizacién» ™ - sino que, ademas, se pretende construir, a partir de un hecho trivial
(las personas hablan), un conjunto de pautas universales cuando, en el fondo, se esta

siendo extremadamente particularista (lo cual ya no es tan trivial)*'%.

Del segundo parrafo, en cambio, ya podemos extraer el suficiente jugo para cerrar este
paso. La forma que aqui se revela de una «relacion autorreferencial» en el discurso -la
deliberacion entendida como unico recurso para poder hablar de imparcialidad- nos
retrotrae al «principio discursivo» o “D”, que dice asi: «solamente pueden pretender ser
validas las normas que en discursos practicos podrian suscitar la aprobacion de todos los
interesados»*'®. Este «principio discursivo», que sienta las bases de aquel “principio de
universalizacion o U” que vino a garantizar su orientacion y aplicacion, sugiere que,

puesto que las personas hablan, se van a entender. Con la siguiente condicion:

«Desde luego que partiendo tinicamente de las propiedades de las formas de vida
comunicativas no puede darse razon de por qué los miembros de una determinada

comunidad historica deberian 1ir mas alla de orientaciones valorativas

410 1 - . ;
«Una norma es valida unicamente cuando las consecuencias y efectos laterales que se desprenderian

previsiblemente de su seguimiento general para las constelaciones de intereses y orientaciones valorativas
de cada cual podrian ser aceptados sin coaccion conjuntamente por todos los interesadosy. Ibid., p. 74.

1M Jiménez Redondo, /loc. cit., p. 58.

12 También esto habré de ser abordado mas adelante. Pero dejemos al menos constancia de una debilidad
argumentativa: «La estrategia de fundamentacion aqui esbozada comparte la carga de plausibilizacién con
un planteamiento genealdgico tras el cual se ocultan algunos supuestos teoricos acerca de la modernidad.
J. Habermas, “Una consideracion...”, en id., La inclusion..., ed. cit., p. 77. El analisis de esta cuestion
revelara que el planteamiento (estructural-funcionalista) del autor es circular por eurocéntrico (y
eurocéntrico en su circularidad). Para decirlo por ultima vez con Jiménez Redondo: «[...] ello parece
obvio: no es de los supuestos de la argumentacion sobre cuestiones practicas de lo que deriva el principio
de universalizacion, sino que, como ocurre en cualquier campo, es de la regla o reglas de argumentacion
(en este caso, del principio de universalizacion) del que deriva la estructura de la argumentacion sobre
cuestiones practicas. Pero entonces, si ello fuera asi, como creo que lo es, la “convencién racional” que es
el principio de universalizaciéon no es independiente de las razones materiales y sustantivas que han
llevado a establecerlas [....]». Loc. cit., pp. 58 y s. Asi las cosas, veremos que tampoco son exitosos los
repetidos intentos de Habermas de disculpar a Rawls del “contextualismo” que le atribuye Richard Rorty.

437 Habermas, “Una consideracion...”, en id., La inclusion..., ed. cit., p. 73.
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particularistas, y avanzar hacia las relaciones de reconocimiento reciproco
inclusivas e irrestrictas del universalismo igualitario. Por otra parte, una
concepcion universalista que huya de las falsas abstracciones tiene que hacer uso

de juicios propios de la teoria de la comunicacion»*'*.

Dicha teoria se edifica sobre la distinciéon (primaria) entre “acciones orientadas al
entendimiento” y “acciones orientadas a fines”. Bajo el manto de las segundas caen el
trabajo (fécnica) y, en general, la economia. Por eso, cuando Habermas dice que en los
discursos “practicos” se pone en juego la aceptabilidad epistémica de las normas, se ve
impelido a sefnalar inmediatamente que “la aprobacion de todos los interesados” «no se
puede entender como un pacto motivado por razones instrumentales desde la
perspectiva egocéntrica de cada cual». Si en esto s6lo viéramos una impugnacion del
«mecanismo de representacion» de Rawls —su “posicion original”’-, entonces nos
privariamos de comprender que, en efecto, estamos ante una “disputa de familia”: tanto
uno como otro “moralizan” el conflicto econdmico-material y lo rechazan en virtud de
unas fuentes supuestamente egoistas o envidiosas. Como diremos en 2.1.3, Habermas va
incluso mas alla, al convertir el “subsistema econdmico” en un plano ontologico
diferenciado. Pero ahora nos corresponde sefialar que, para resolver aquel “dilema de las
democracias liberales” que explicitamos con Macpherson hacia el final del capitulo
anterior, Habermas no sélo no corrige la actitud moralizante de autores como Stuart
Mill o el propio Rawls, sino que traslada el dilema al terreno cultural, desmaterializando

los términos en que se habia concebido y limitando, asi, su alcance critico:

«El principio discursivo responde a la dificultad con la que se encuentran los
miembros de cualquier comunidad moral cuando con el paso a las sociedades
modernas, pluralistas por lo que hace a las concepciones del mundo, perciben el
siguiente dilema: siguen discutiendo como antes acerca de los juicios y las tomas
de postura morales, aun cuando se ha desmoronado su consenso sustancial de

fondo acerca de las normas morales basicas»*".

Aun a riesgo de seguir entorpeciendo la exposicion, no podemos dejar de apuntar algo

que solo mas tarde podré ser aclarado: la “critica de las ideologias™ habermasiana es una

Y4 1bid., p. 72.
Y13 1bid., pp. 70 y s.
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critica idealista, desconectada de los hechos mas visibles que informan, entre otras
cosas, de la desigualdad material*'®. Pero no perdamos de vista lo siguiente: «Con “D”
no se da por supuesto que en general la fundamentacion de normas moral sea posible sin
un acuerdo de fondo sustancial»''’. Antes de transitar hacia ese nuevo

59418

“rompecabezas”’ °, cumplamos con lo que habiamos prometido para este punto respecto

de la fundamentacion “cuasi-transcendental” de la obediencia debida.

«El punto de partida —dice en un texto de 2011- lo forma una comprension
constructivista de los juicios morales que, ni reproducen hechos ni expresan
posicionamientos o sentimientos meramente subjetivos, sino obligaciones: lo que uno
debe hacer o no»*". Esta afirmacion se hace en un paso titulado “imparcialidad moral”,
y para la cabal comprension del mismo Habermas remite al articulo de La inclusion del
otro que nosotros hemos tomado como principal sostén de nuestra exposicion aqui. No
es casualidad que ambos textos estén vinculados a la “disputa de familia” (“asimétrica”
0 no) con Rawls, pero tampoco es algo meramente coyuntural, como veremos. «Las
normas validas son “correctas” —prosigue en ese ultimo documento- en el sentido de que
merecen la aprobacion de sus destinatarios porque coordinan acciones en el interés

unitario de todos los participantes»***. Como hemos tratado de sefialar y lo seguiremos

416 Sobre esto, anotemos ya que nos parece demasiado generosa, por asi decirlo, la lectura que hace
Romero de apenas dos paginas del “informe bibliografico” de 1966-7 (cfr. La logica de las ciencias
sociales, ed. cit., pp. 257-259), donde a primera vista pareciera que Habermas se hace cargo de la
facticidad de la tradicion, mas alla del «acontecer del sentido lingiiistico» gadameriano. Cfr. J. M.
Romero Cuevas, “Entre hermenéutica y teoria de sistemas...”, en Isegoria..., cit., pp. 142-148.

417 . s ’ . e .
J. Habermas, “Una consideracion...”, en id., La inclusion..., ed. cit., p. 73.

1% Ante la inminente publicacion de su Teoria de la accién comunicativa, declaraba: «Por supuesto que
no creo que los intentos de elaborar estilos diferentes de vida tengan que partir de la destruccion de
formas vitales anteriores. S6lo pienso que unicamente cabe llamar mundo vital a aquella reserva que no
plantea problemas y que no se puede criticar. En el momento en que extraemos uno de sus elementos y lo
sometemos a critica, esto es, lo hacemos accesible a debate, este elemento ya no pertenece al [viegjo]
mundo vital. Por lo demas, también considero imposible crear nuevas formas vitales a base de hablar y
hablar de las cosas. En estos estilos vitales alternativos, sin embargo, parece distinguirse claramente un
elemento frente a los estilos vitales tradicionales: el horizonte ampliado de aquello que se ha convertido
en un problema. Ello es muy caracteristico de aquello a lo que, quiza con una expresion algo ruda, he
llamado “racionalizacién del mundo vital”». J. Habermas, “Dialéctica de la racionalizacion”, en id.,
Ensayos politicos, Barcelona, Peninsula, 1988 [1985], p. 155 [cursivas afadidas]. Sobre esto, que luego
explicaremos, y que perfila su universalismo, dice en Facticidad y validez: «[...] la teoria de la accion
comunicativa se busca el problema de tener que explicar como puede efectuarse la reproduccion de la
vida social sobre un terreno tan fragil como es el de esas pretensiones de validez transcendedoras». Op.
cit., p. 79. Si Rawls daba por hecha (y no desarrolld) la coercion como ultimo recurso del orden (cft. J. R.
Zepeda, La politica del consenso..., ed. cit., pp. 196 y ss.), Habermas si serd explicito al hablar de ello.

M9, Habermas, “El liberalismo politico de Rawls...”, en id., Mundo de la vida..., ed. cit., p. 240.

29 1bid., pp. 240 y s. [cursivas afiadidas]
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haciendo, el “bien de la unidén social” es algo que ambos autores comparten en
oposicion a la «gran desgracia» que, al decir de Rawls, supondria el hecho de que “los

participantes” se tomaran en serio la pugna economico—material:

«Con la libertad de los posicionamientos de si y no fundamentados —sigue
Habermas-, los discursos pueden hacer que se vuelva decisivo el interés de cada
individuo; pero al mismo tiempo, con la orientacion hacia la meta del consenso,

impiden que se desgarre el lazo social del reconocimiento mutuo. Una conformidad

[IPS42]

alcanzada con el discurso depende simultanecamente del “si” y del “no” de los
participantes por separado y de su disposicion a superar su perspectiva

f e 42] .
egocéntricay ~ [cursivas del autor].

Lo diremos de nuevo recuperando algo que ya escribiamos en el comentario a Rawls: el
objetivo de evitar el conflicto —lo cual es funcion de un consenso duradero- impone a la
autonomia politica de los individuos —que en Rawls eran los representantes en la
“posicion original” y en Habermas lo son los participantes en el “mundo de la vida™- la
restriccion de no tomar en consideracion el «lugar relativo [...] en la distribucion del
ingreso y de la riqueza»*?2. O también: un consenso duradero solo es posible si los
individuos se abstraen razonablemente de lo econémico y se concentran exclusivamente
en lo politico. Este, y no otro, es el significado del inciso introducido por Habermas en
el parrafo que acabamos de citar: interés si, pero con orientacion hacia el consenso, al
entendimiento, y no a fines (instrumentales, egocéntricos, materiales). Para conectar
esto con la comprensién de Habermas de “lo politico”, nada mejor ahora que regresar a
un parrafo del referido articulo de La inclusion del otro, ubicado, no en vano, en la parte

de esa obra titulada “;Cudn racional es la autoridad del deber?”. Proseguia alli el autor:

«...]JEl “punto de vista moral” debe reconstruir esta perspectiva
intramundanamente, esto es, debe captarla dentro de los limites de nuestro mundo
intersubjetivamente compartido sin pagar por ello con la posibilidad del
distanciamiento del mundo como un todo —y con ello la universalidad de la mirada

que abarca el mundo-. Con este cambio de perspectiva a una “trascendencia desde

21 1bid., p. 243. Véase también J. Habermas, La ética del discurso y la cuestion de la verdad, Barcelona,
Paidos, 2003, pp. 30y s.

227 Rawls, Teoria de la justicia, ed. cit., p. 493.

186



dentro” se plantea, sin embargo, la pregunta de si desde la libertad subjetiva [esto
es, desde el particularismo egocéntrico] y la razon practica de los seres humanos
que han abandonado a Dios se puede fundamentar la fuerza vinculante de las
normas y los valores —y, en su caso, como cambia entonces la peculiar autoridad

del deber»**.

El teérico moderno, que asume “la muerte de Dios” pero, a diferencia de Hobbes,
adopta formas democraticas, tiene que recurrir (kantianamente) al deber moral si quiere

garantizar el consenso (el mantenimiento de un orden dado) entre desiguales:

«Una moral no s6lo dice como deben comportarse los miembros de la comunidad;
proporciona al tiempo razones para la resolucion consensual de los conflictos de
accion correspondientes. [...] si la moral careciese de un contenido cognitivo
creible no se situaria por encima de las formas de coordinacion de la accion menos
costosas (como la aplicacion directa de la violencia o la constriccion por medio de

la amenaza de sanciones [...])»"*".

De modo que, cuando se problematiza un consenso dado (como fue el caso de la
modernidad, que a ojos de Habermas daba pie a una “critica de las ideologias™ gracias a
la propia “hermenéutica cuasi-transcendental” que emergia de ella), es “el principio de
universalizacion o U” el que operacionaliza adecuadamente (comunicativamente,
consensualmente) la moral. El “punto de vista de Dios” ya no sirve como método; el
mito de la creacion y de la salvacion ha perdido contenido; la epistemologia subjetivista
no es capaz de reconstruir lo que debe ser conservado por “el bien comun”. «La
filosofia moral —dice- tiene que justificar el sentido de validez cognitivo de los juicios y

tomas de postura morales sin estas armas»*>>. Y, contorneando su propuesta, resuelve:

23 J. Habermas, “Una consideracion genealégica...”, en id., La inclusion..., ed. cit., pp. 33 y s. Th.
McCarthy, mas aséptico, acotaba: «En cuanto “participantes” [...], lo que queremos es justificar a los
demas nuestras acciones en virtud de fundamentos que todos pudieran racionalmente aceptar. Como
“observadores”, empero, tenemos en cuenta el hecho del pluralismo razonable y vemos por anticipado
que algunas de las razones que para nosotros son aceptables no lo seran en absoluto para otros. ;Como
hemos de combinar estos dos puntos de vista sobre la justificacion publica?». Th. McCarthy,
“Constructivismo y reconstructivismo kantianos: Rawls y Habermas en didlogo”, en J. A. Gimbernat
(ed.), La filosofia moral y politica de Jiirgen Habermas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1997, p. 55.

247 Habermas, “Una consideracion genealdgica...”, en id., La inclusion..., ed. cit., p. 30.

25 Ibid., p. 38.
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«El objeto del analisis transcendental ya no es aquella “conciencia en general” sin
origen, que constituia el nicleo comin de todos los espiritus empiricos. La
investigacion se dirige ahora mas bien a las estructuras profundas del trasfondo que
es el mundo de la vida; estructuras que se encarnan en las practicas y rendimientos
de los sujetos capaces de lenguaje y de accion. El analisis trascendental busca los
rasgos invariantes que se van repitiendo en la multiplicidad historica de las formas
de vida socioculturales. [...] Después del giro lingiiistico [un] acceso no mediado
lingiiisticamente a una realidad interna o externa nos esta vedado. [...] Por lo
demas, las acciones se distinguen en sociales y no sociales [!]. La accion social
consiste bien en una interaccion normativamente regulada entre agentes que operan
comunicativamente, o bien en un intento de ejercer influencia mutua entre
oponentes que operan estratégicamente. La accion instrumental, a pesar de estar
inserta en contextos de accion social, sirve para llevar a cabo intervenciones
esencialmente finalistas en un mundo de cosas y sucesos encadenados

causalmente»**® [cursivas afiadidas].

Sin embargo, y segun se vera, para poder hacer una critica de las armas (que en Marx
partia efectivamente de una critica de la religion) no basta con sustituir figurativamente
a Dios por el filosofo (aun aquél sensible a la critica del lenguaje), la fe por el consenso,
y la filosofia del sujeto por una filosofia de co-sujetos cuasi-trascendentalizados. Tal
vez por eso crea Habermas poder encontrar la salida de su laberinto aplicando principios
y presupuestos al estado democratico de derecho: «El principio discursivo se puede
operacionalizar también para cuestiones de otro tipo, asi, por ejemplo, para la

deliberacion de un legislador politico o para los discursos juridicos»**".

Pero si queremos seguir desarrollando esto en toda su amplitud, conviene que abramos
una nueva seccion que responda debidamente a la pregunta que suscitaba aquel segundo

parrafo que nos ha traido hasta aqui. En concreto, esto: «La obligatoriedad moral no

26 J. Habermas, “La problematica trascendental después del pragmatismo”, en id., Verdad y justificacién,
Madrid, Trotta, 2002 (1999), pp. 21 y ss. [El asterisco indica cursiva del autor.] Esta consideracion acerca
de acciones de distinto signo, cada una con su marco operacional de contextos y realidades respectivos,
va a devenir santo y sefla de la “teoria critica de la sociedad” de Habermas. De la doble escisién
epistemologica y socio-politica resultante, estructurada asimismo en los conceptos-marco de “mundo de
la vida” y “sistema” (a su vez dividido este Ultimo en sistema politico-administrativo y sistema
econdmico, conducidos ambos por “medios no lingiiisticos” como son, segun Habermas, el “poder” y el
“dinero”), nos ocuparemos profusamente en los sucesivos puntos de este apartado.

277, Habermas, “Una consideracion genealdgica...”, en id., La inclusion..., ed. cit., p. 78.
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puede darse unicamente a partir de la coaccidén trascendental, por decirlo asi, de los
presupuestos inevitables de la argumentacion; mas bien se adhiere a los objetos
especiales del discurso practico». ;Objetos especiales del discurso practico que dan

razoén de la obligatoriedad moral? El sistema politico-juridico es la opcion privilegiada.

2.1.2. Una politica radicalmente abstracta para la legitimacion (ideal) del Estado.

2.1.2.1. Abstraccion radical o “socialismo” sin categorias econémicas.

Tal vez no esté¢ fuera de sitio indicar que, en su (pretendida) salida del circulo,
Habermas ha dado un paso en falso que pone de manifiesto un problema metodolégico
de mayor envergadura y que arroja al menos un par de sombras: primera y principal,
sobre la verosimilitud de aquella «tenaz conexion de Sociologia y teoria de la sociedad»
que veiamos recogida mas arriba; segunda, y pretexto ahora para que continuemos
avanzando, sobre el modo como dicha conexién quedaba confinada en uno de los
componentes de la ontologia social dual que, junto con los sistemas econdmico y
politico, propone el autor: el “mundo de la vida”. El paso en falso es esto que ya hemos
citado: «La reparticion simétrica de las libertades comunicativas [esto es, las libertades
atravesadas por aquel /azo social garante del consenso] en el discurso y la exigencia de
sinceridad para el mismo significan obligaciones y derechos argumentativos, de ningiin
modo obligaciones y derechos morales. De igual modo, el cardcter no coactivo se
refiere al proceso de argumentacion mismo, no a las relaciones interpersonales fuera de
esta practica». Y lo que se sospecha es que el interés de su teoria esta mas aca de la
critica y la emancipacion: si la moral tiene un papel subsidiario a la institucionalizacion
de procedimientos deliberativos y luego ha de ser expulsada de los mismos (se haya
logrado o no la simetria), no se ve qué otra cosa puede aportar la fundamentacion moral
de lo que acontece en el “mundo de la vida” si no es la legitimacion (aqui, validacion
simultanea o a posteriori) de lo que ya acontece o ha acontecido. Parece claro que no se
trata de una redundancia teorica (entre el Habermas filosofo y el Habermas sociologo),

sino, mas bien, de una justificacion (si se quiere, en secuencia) de lo dado.
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Es cierto que la relacion que establece Habermas entre la moral, el derecho y la politica
ha conocido énfasis diversos*®, pero en ningln caso le ha llevado a cuestionar su
escision ontologico-social entre “mundo de la vida” y “sistema”. Para explicar esto,
partiremos de un texto “politico” en el que puede decirse que se produce una inflexion
hacia la sistematica formulacion de Facticidad y validez, y donde el pensador aseguraba
que «las sociedades complejas son incapaces de reproducirse al margen de la logica de
una economia que se autorregula a través del mercadoy». «Los sistemas econdmicos de
las sociedades modernas, basados en el dinero, son tan autdnomos —decia- como los
sistemas de administracion; ambos se encuentran al mismo nivel y sus funciones se
complementan mutuamente sin que quepa subordinar los unos a los otros»*>’. Hablamos
de punto de inflexion porque ahi ya se ve un tratamiento agonizante —que luego lo ha

sido cada vez mas- del papel integrador dado al “subsistema politico-administrativo™:

«Hoy, el Estado intervencionista precisa de un freno social. Hay que aplicar la
misma combinacion de poder y autorrestriccion inteligente que definia a las
estrategias politicas pensadas para [limitar cuidadosamente y regular
indirectamente el crecimiento capitalista tras las lineas de la planificacion
administrativa. Para solucionar este problema tendremos que alterar la relacion
entre esferas publicas autonomas, por un lado, y aquellos ambitos de actividad
dirigidos por el dinero [subsistema economico] y el poder administrativo
[subsistema politico], por otro. La clave para reflexionar en torno a esta empresa
esta en la soberania, una soberania fluida, comunicativa, que se haga oir en los
debates, argumentos y propuestas de solucion para generar una comunicacion
publica libre. Debe, no obstante, adoptar la forma de decisiones tomadas en
instituciones organizadas democrdticamente, ya que hay que atribuir
responsabilidades a instituciones concretas por las decisiones que puedan tener
consecuencias practicas. El poder que genera la accion comunicativa puede influir

sobre los fundamentos de los procesos de evaluacion y toma de decision de las

¥ Véase el reproche de K.-O. Apel al Habermas de Facticidad y validez, en N. Smilg Vidal (ed.), Apel
versus Habermas, Granada, Comares, 2004. Sobre la posicion general de Habermas, J. C. Velasco, Para
leer a Habermas, Madrid, Alianza, 2003, esp. pp. 77-85. Y en términos de “vida buena”, Th. McCarthy,
“El discurso practico: la relacién de la moral con la politica”, en M. Herrera (coord.), Jiirgen Habermas.
Moralidad, ética y politica. Propuestas y criticas, México, D.F., Alianza, 1993.

429 J. Habermas, “;Qué significa el socialismo hoy? La revolucidon rectificadora y la necesidad de
renovacion de la izquierda”, en NLR/70 (septiembre-octubre, 2011), p. 102. El articulo traduce el inglés
publicado en NLR 1/183 (septiembre-octubre, 1990). Si empezamos con éste es porque la “capitulacion”
de su critica conecta aqui con acontecimientos politicos de primer orden: la caida del muro de Berlin, etc.
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administraciones publicas sin eliminarlos del todo, de modo que se puedan traducir
sus exigencias normativas al Unico lenguaje que la fortaleza asediada entiende.
Cultiva ese tipo de argumentos que la administracion, inscrita en un marco
constitucional, no puede ignorar, aunque los considere exclusivamente en su

vertiente instrumental»®° [cursivas afiadidas].

No hay que descuidar que, a pesar de los vaivenes, su principal apuesta metodoldgica
permanece inalterada: «No se trata de la “concesion pragmatica” que algunos de mis
criticos de izquierda creen que es —apostillaba Habermas respecto a su dualismo onto-
sociologico en la nota al pie que sigue al primer parrafo que hemos citado del articulo-,
sino que ello es consecuencia mas bien de una forma de entender la teoria socioldgica
que quiere superar las concepciones holisticas». En eso anda metida la reflexion

metodologica de Habermas desde los afios 60, como hemos tenido ocasion de apuntar.

No obstante, su posicidon no es, ni entonces ni ahora, la de un critico®":

«Alli donde el acuerdo sobre las politicas de bienestar se ha incardinado en las
estructuras sociales, constituye la base de la que ha de partir cualquier tipo de
politica. [...] La necesidad de un control social y ecologico de la economia de
mercado fue la féormula utilizada internacionalmente para generalizar los
mecanismos de control con lo que la socialdemocracia queria poner freno al
capitalismo. La interpretacion dindmica de la desmovilizacion social y ecologica y
la reconstruccion de la sociedad industrial ha sido bien recibida incluso mas alla de
los limitados circulos de los Verdes y la socialdemocracia. Hoy, éste es el tema
central de los debates. [...] También existe cierto consenso en torno a la necesidad
de que la accion politica que quiera influir sobre los mecanismos autorreguladores

del sistema sea indirecta y se dirija desde el exterior para no alterar su autonomia.

0 Loc. cit., p. 104. Considérese que, para el autor, la “fortaleza asediada” no ha de ser nunca “asaltada”.

1 Aplazamos todavia (hasta 2.2) un analisis més atento del método en Habermas. Baste ahora con remitir
de nuevo a J. M. Romero Cuevas, El lugar de la critica..., ed. cit. En ese excelente trabajo, sin embargo,
el autor rechaza considerar como decision politica la defensa que hace Habermas del capitalismo; seria la
consecuencia de un problema de método (“formal y abstracto”). A nuestro parecer, tal cosa dificilmente
explicaria por qué Habermas ya idealizaba el capitalismo benestarista en una obra tan temprana como
Historia y critica de la opinion publica, de 1962 (o alin antes, como veremos): un marco teorico puede ser
insostenible o inadecuado, pero la decision de ser critico no tiene que ver con haber alcanzado ya el justo
método... En todo caso, Romero ha mostrado una encomiable disposicion al debate a proposito de la
resefia que le publicamos en Oximora. Revista Internacional de Etica y Politica, nam. 9 (Otofio, 2016),
pp. 212-221 (véase también ahi su entrevista con J. Magnet, “;Una critica inmanente radical?”, pp. 187-
200). Los frutos de este didlogo tal vez resulten visibles cuando nos adentremos en cuestiones de método.
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De resultas de lo anterior, los argumentos en torno a las formas de propiedad han

perdido todo significado doctrinal»*? [cursiva del autor].

La asuncioén acritica de un estado de cosas historico-concreto parece motivar la empresa
teorico-politica de Habermas. Decimos acritica no porque Habermas razone ahi en
provecho de la socialdemocracia o incluso de una «izquierda no comunistay, sino por el
distanciamiento que practica el autor respecto de una realidad social que ni es
homogénea (el critico teorico deberia contar necesariamente con la existencia siempre
dada de “contra-conductas”, por decirlo con una expresion que Jos¢ Manuel Romero

toma de Foucault) ni se han implementado ya en su totalidad tales consensos.

«Si lo leemos en la clave romantica y especulativa de los Manuscritos economicos
y filosoficos —escribe- veremos que la disolucion de los medios de produccion se
erige en “la solucion al enigma planteado por la historia”. [...] Hace mucho que
hemos descubierto donde estan las raices que vinculan al socialismo romantico con
su contexto original de industrializacion temprana. La idea de la libre asociacion de
productores siempre se ha visto lastrada por imagenes nostalgicas de otros tipos de
comunidad [...]. Puesto que actualmente vivimos en sociedades con niveles de
complejidad mayores, debemos someter las implicaciones normativas de esta

formulacion tedrica decimonénica a un proceso de abstraccion radical»*.

Ese “proceso de abstraccion radical” (que acota lo que deba entenderse por
.. 434 . . . .
socialismo™") viene a decir lo siguiente: el proceder concreto-cultural de los miembros

de una comunidad se generaliza mediante formas reflexivas, que no son exactamente

b}

#2 J. Habermas, “;Qué significa el socialismo hoy?...”, en loc. cit., p. 103. «La izquierda radical —afirma
en un paso previo- siempre ha subestimado el alcance de esta forma de intervencionismo». /bid., p. 98.
[En los ultimos afios su optimismo ha venido a menos, sin que haya abandonado la idea de embridar
indirectamente el capitalismo (véase su entrevista de 2016 en Bldtter fiir deutsche und internationale
Politik, en castellano en Sin Permiso: http://www.sinpermiso.info/textos/por-una-polarizacion-
democratica-como-segar-la-hierba-bajo-el-populismo-de-derechas-entrevista). Queda por aclarar, de entre
lo que ahi se dice, qué nueva democracia capitalista podria cuidar del medio ambiente o del sistema
bancario cuando el principio rector del capitalismo es la obtencion del maximo beneficio.]

>

#3 J. Habermas, “Qué significa el socialismo hoy?...”, en loc. cit., pp. 100 y s.

% Habermas, invitado por el gobierno del PSOE, aseguraba en 1984 en el Congreso de los Diputados que
«la estructura del espiritu de la época [de la modernidad] no ha cambiado, como tampoco lo ha hecho la
forma de la polémica sobre posibilidades vitales futuras y la conciencia historica no esta perdiendo las
energias utopicas en modo alguno. Antes bien, lo que ha llegado a su fin ha sido una utopia concreta, la
que cristalizé en el pasado en torno al potencial de la sociedad del trabajo». J. Habermas, “Las crisis del
Estado de bienestar y el agotamiento de las energias utopicas”, en id., Ensayos politicos, ed. cit., p. 117.
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practicas (técnicas) sino dialogicas: acciones comunicativas. En este punto, el tedrico de
la modernidad propone dilatar lo concreto-cultural, que estima naturalizado y

conservador (etnicista), y dar paso a una institucionalizacion juridica universalizante:

«Al diluirse la soberania popular en la intersubjetividad se vuelve andnima, para
luego reintegrarse en el proceso democratico y en los procesos comunicativos
legitimadores que rigen su implementacion. Hay un lugar atdpico [placeless place]
en la interaccién entre un proceso constitucional que rige la formacion de la

voluntad politica y unas esferas publicas culturalmente movilizadas»*>.

Se sustituyen las categorias socioldgicas de “clase” o “pueblo” por la todavia mas
abstracta “mundo de la vida”, la cual, para su significacion politica, tiene que ubicar las
“verificaciones intersubjetivas” que le son propias en un “lugar sin lugar”, tan voluble
(asi en la teoria como en sus logros prdcticos) que las esferas publicas movilizadas
culturalmente procuran solo elevar su voz en medio de un proceso establecido

L - 436
constitucionalmente y pensado para formar a los ciudadanos en el consenso ™"

«Es “socialista”] en la medida en que podemos transferir las estructuras de
reconocimiento mutuo que usamos en la vida cotidiana a la esfera de las relaciones
sociales mediadas juridica y administrativamente de manera que, con ayuda de las
condiciones basicas para una buena comunicacion, se puedan gestar procesos no

excluyentes para la formacion de la opinién publica y una voluntad politica

3 J. Habermas, “;Qué significa el socialismo hoy?...” en loc. cit., p. 102.

¢ Estas indicaciones acerca del “proceso de abstraccion radical” son ligeramente imprecisas en esta
edicion castellana del articulo. Alli donde, de acuerdo con el pensamiento del autor, la versién inglesa
sefala que la abstraccion es lo propio de la “accidon comunicativa” y esto da razén de unas postuladas
“simetrias del reconocimiento mutuo” que han de servir para tomar distancia de lo concreto-cultural
[«The point of conceiving mutually supportive relations abstractly is to separate the symmetries of mutual
recognition, presupposed by communicative action (...), from the concrete ethical practice of naturalized
forms of behaviour (...)», loc. cit., p. 16], la traduccion castellana, en cambio, asegura que «si intentamos
concebir las relaciones de ayuda mutua en abstracto es con el objeto de distanciarnos de las simetrias del
reconocimiento mutuo que la teoria de la accion comunicativa da por supuestas [para] romper con la
practica ética concreta de las formas de conducta naturalizadas [...]» [loc. cit., p. 102]. Con esto, no
queda claro si lo que ayuda a distanciarse de la “practica ética concreta” es el hecho de “distanciarse de
las simetrias” o (como es el caso) las “simetrias” mismas. El “proceso de abstraccion radical” se produce
en la especificidad del discurso politico-administrativo; se trata en este caso de la transferencia (al ambito
politico) de una abstraccidon previa (en el “mundo de la vida”): el “distanciamiento” respecto de lo
concreto ya venia dado con la teoria de la accion comunicativa. La version de Jiménez Redondo, si bien
con un léxico mas enrevesado (por lo que hemos prescindido de ella aqui), tiene sin duda la virtud de no
deformar al autor (cfr. J. Habermas, La necesidad de revision de la izquierda, ed. cit., p. 277). Para mas
sefas, véase lo que dice el propio Habermas en Teoria de la accion comunicativa, I..., ed. cit., pp. 79 y s.
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democratica. Las areas del mundo de la vida especializadas en comunicacion, que
heredaron ciertos valores y cultura al integrar a diversos grupos y socializar a las
nuevas generaciones, siempre han dependido de la solidaridad. [...] los problemas
a gran escala a los que se enfrentan las sociedades avanzadas actuales no podran
resolverse sin cierta sensibilidad ante las exigencias normativas, sin reintroducir

consideraciones morales a la hora de debatir ptblicamente las cuestiones»*’.

Antes de continuar por ahi, digamos que el papel “integrador” de una tal democracia

deliberativa ha sido celebrado, con tantos otros, por Amartya Sen:

«Habermas ha hecho una contribucion verdaderamente definitiva al aclarar el
amplio alcance del razonamiento publico y en especial la presencia dual en el
discurso politico de “cuestiones morales de justicia” y de “cuestiones
instrumentales de poder y coercion”. Si las exigencias de la justicia pueden ser
evaluadas s6lo con la ayuda del razonamiento publico, y si el razonamiento publico
esta constitutivamente relacionado con la idea de la justicia, entonces hay una
intima conexion entre justicia y democracia, que comparten caracteristicas

discursivas»*®.

El problema sigue siendo que tal “intima conexion”, que da cuenta de la “reintroduccion
de las consideraciones morales” en la filosofia politica y juridica de Habermas, amaga
con una falacia circular que lo pone todo al servicio de las instituciones: solo la razéon
publica (democracia deliberativa mediante) valora si hay o no hay demanda justificada
de igualdad; la idea (ético-politica) de la justicia (sobre la que el filésofo y economista
indio vierte su enfoque de las capacidades para combatir la desigualdad) es inseparable
del (buen) uso de la razon publica (de nuevo, segin un modelo democratico-
deliberativo). No vendra mal ahora, para seguir acotando las aproximaciones de
Habermas a ese “lugar sin lugar”, sefialar que Sen (quien cita para esto a Gramsci®”)

defiende la tesis de una «objetividad posicional» como base para un acuerdo epistémico

que, segun el Nobel de Economia de 1998, las personas pueden alcanzar cuando

b}

7 J. Habermas, “;Qué significa el socialismo hoy?...”, en loc. cit., p. 105.
% Amartya K. Sen, La idea de la justicia, ed. cit., pp. 355 y s.

9 Compérense las reflexiones de Sen con lo que dice Gramsci sobre la construccion de hegemonia en
“Notas criticas sobre una tentativa de ‘Ensayo popular de sociologia’”, en El materialismo historico y la
filosofia de Benedetto Croce, Bs. As., Nueva Vision, 1971, esp. pp. 150 y ss.
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comparten una misma posicion, una «observacion fija». Tal cosa debe abrir un espacio
para la neutralidad, para la imparcialidad, entre quienes juzgan desde una determinada

ubicacion y aun cuando el juicio dependa, precisamente, del lugar que se ocupa:

«Lo que podemos ver no es independiente de donde estamos en relacion con lo que
tratamos de ver. Y esto a su vez puede influir en nuestras creencias, nuestro
entendimiento y nuestras decisiones. Las observaciones, creencias y opciones
posicionalmente dependientes pueden ser importantes para la empresa del
conocimiento, asi como para la razon practica. En efecto, la epistemologia, la teoria
de las decisiones y la ética tienen que tomar nota de la dependencia de las
observaciones ¢ inferencias con respecto a la posicion del observador. [...] La
objetividad posicional requiere invariancia interpersonal cuando la posicion de
observacion es fija, y tal requerimiento es del todo compatible con las variaciones
de lo que se ve desde diferentes posiciones. Distintas personas pueden ocupar la
misma posicion y confirmar la misma observacion; y la misma persona puede

. .. . . . 440
ocupar diferentes posiciones y hacer observaciones disimiles» .

Sigamos brevemente este camino que desbroza Sen. Hay al menos dos formas —o dos
casos extremos- de hacer «observaciones disimiles» toda vez que se da un “cambio de
posicion”: o adherirse a la objetividad compartida por quienes tienen otra perspectiva
ubicandose mental y materialmente en ella, o alterar, solo mentalmente, la propia
perspectiva aun a riesgo de perder objetividad. Por tomar a los protagonistas de un
ejemplo suyo: el “trabajador explotado” puede asimilar la posicion de los
“explotadores” bien convirtiéndose €l en explotador convencido, bien incorporando
acriticamente las creencias de aquéllos. Es evidente que, en este caso, el par
«objetividad posicional» obliga a profundizar mas en su segundo componente. Podria
preguntarse al menos lo siguiente: la posicion, ;se entiende de un modo espacio-
temporal? ;Es, en verdad, algo fisico, o s6lo mental? ;Puede decirse, economico-
politicamente, que son la misma cosa? Por desgracia, Sen (como vimos en el caso de
Rawls y veremos ahora en Habermas) parece estar mas ocupado en afianzar el primer

componente, para poder ganar asi el consenso de quienes estén en distintas posiciones:

0 Amartya K. Sen, La idea de la justicia, ed. cit., pp. 186 y s.
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«La necesidad de la objetividad para la comunicacion y para el lenguaje del
razonamiento publico esta seguida por los requerimientos mas especificos de la
objetividad en la evaluacidn ética, que incorpora exigencias de imparcialidad. La
objetividad, en cada uno de estos dos sentidos [en términos de Habermas, principio
democratico y principio moral respectivamente, ambos al amparo del principio
discursivo], tiene un papel en este ejercicio de razonamiento publico, y los papeles

estan interrelacionados pero no son exactamente iguales»**'.

No es igual, en efecto, la «evaluacion ética» que la eficacia del razonamiento publico.
Tampoco se trata, segun Sen, de convencer sobre cualquier cosa: «Es cierto que las
personas tienen necesidades, pero también tienen valores y, en especial, atesoran su
habilidad para razonar, apreciar, elegir, participar y actuar. Ver a la gente tan s6lo desde
el punto de vista de sus necesidades puede ofrecernos una vision mas bien pobre de la
humanidad»***. Como en Rawls, la cuestion de los ingresos es relegada poco a poco a
un lugar subordinado: «En contraste con los enfoques basados en la utilidad o en los
recursos, en el enfoque de la capacidad la ventaja individual se juzga segln la capacidad
de una persona para hacer cosas que tenga razén para valorar»**. Pero para realizar
sus capacidades, las personas “menos aventajadas” volveran a quedar a merced de las
instituciones habilitantes del «razonamiento publico». Y esto es asi pese a que centrarse
en los “derechos humanos” o en las capacidades amplie el espectro de exigencias

. . . .. . . , 444
atendibles en «cuestiones de justicia»: se requieren medios para hacerse oir" .

Invocar las capacidades de las personas sirve al filésofo y economista indio para darle

vuelta al enfoque “institucionalista transcendental” de Rawls, pero las instituciones

U bid., p. 151.
2 1bid., p. 280.
*3 Ibid., p. 261 [cursivas afiadidas].

#4 Pero, se preguntara, ;no ha pensado en ello un enfoque basado en las capacidades? Lo que sigue no es
muy esperanzador: «La igualdad no es en si misma el tnico valor del cual tiene que preocuparse una
teoria de la justicia, y no es siquiera el unico tema para el cual resulta util la idea de capacidad. [...] una
institucion o una politica puede ser bien defendida no porque mejora la igualdad de capacidad sino porque
expande las capacidades de todos (incluso si no hay ganancia en la distribucion). La igualdad de
capacidad o, de manera mas realista, la reduccion de la desigualdad de capacidad, ciertamente apela a
nuestra atencion, pero lo propio sucede también con el avance general de las capacidades de todosy. Ibid.,
p. 328. Esto nos acerca a la idea rawlsiana de consentir las inevitables desigualdades si con ello se mejora
la posicion de todos. Véase como relaciona Sen las capacidades con las «oportunidades sustantivas» y
como afirma luego que no pueden «prestar adecuada atencion a la rectitud y la equidad implicadas en los
procedimientos que tienen relevancia para la idea de la justicia». Ibid., pp. 325 y s. [cursivas afadidas]
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siguen siendo el principal foco de interés de su idea de la justicia. Eso es algo mas que
dar a las instituciones un mero «valor instrumental», como era su presuncion. Sen
defiende el derecho de manifestacion: «El proceso [...] no es automadtico y requiere
activismo de parte de los ciudadanos politicamente comprometidos»**. Pero la disputa
se resuelve en el didlogo «claramente razonado y criticamente escrutado» que acogen
las instituciones de una democracia deliberativa. Puede reconocerse (con Dussel) un
mérito al enfoque seniano para la vida cotidiana, pero aqui la trampa esta en que hay
que convencer sobre lo que se valora, sobre aquello a lo que da derecho una capacidad;
y hay que convencer desde las instituciones**’. Un analisis de la justicia que, como el de
Sen, quiera ser «comparativo» y no «transcendental» no puede obviar la realidad de

: o 44
quienes no pueden tener acceso a los centros de discusion™’.

Consideremos ahora esto que dice Habermas: «Un orden juridico no sélo tiene que
garantizar que cada persona sea reconocida en sus derechos por todas las demas
personas; sino que el reconocimiento reciproco de los derechos de cada uno por todos
los demds tiene que descansar en leyes que seran legitimas en la medida en que
garanticen iguales libertades a todos»**®. Si es como sugerimos, es decir, si queremos
sefalar la existencia de un “déficit de reconocimiento” como en el caso de Rawls (pero
también en el de Nussbaum y Sen), habra de consistir también aqui en la inconsistencia
del propio concepto y en la futilidad de sus anexas garantias de aplicacion. Dicho de
otro modo: en un derecho sobre el que sigue penando el fantasma de la critica al
formalismo ideolégico y cuyo cumplimiento o realizacion vuelve a «descansar» con

Habermas en las instituciones politicas; a condicion, eso si, de que sean legitimas.

3 Ibid., p. 383.

6 Desde el punto de vista neocon —que recogeremos en 2.3-, el consenso deberia incluso desaparecer del
horizonte politico. Es el caso de Thomas Darnstddt, cuya obra precisamente titulada La trampa del
consenso (Madrid, Trotta, 2005) ha sido traducida al castellano y prologada por F. Sosa Wagner. Ambos
coinciden en que la «obsesion» por el consenso entorpece las decisiones de los representantes; proponen
gobernar, schmittianamente, por decision de quien obtiene la mayoria parlamentaria (en detrimento de los
Lander o las CCAA). Habermas, a su vez, estima que las minorias, aun teniendo mejores convicciones,
«tienen que esperar hasta poder convencer a la mayoria en la competencia libre y publica de opiniones,
para que su voluntad se torne también la mayoritaria. Dird usted que hablo como un viejo liberal, y asi es;
pero sin tal procedimiento discursivo no hay formaciéon democratica de la voluntad comuny. J. Habermas,
“Entrevista con H. Peter Kriiger” (1988), en id., La necesidad de revision de la izquierda, ed. cit., p. 138.

*7 Ni siquiera en un texto tan elocuente como “Propiedad y hambre” (ver en Precedente. Anuario
Juridico 2001, ICESI, pp. 103-113) sugiere otra cosa que apelar a la «evaluacion ética». Tampoco ofrece
nada en su entrevista con M. Rohinesh en 2007 a quienes no pueden hablar “aqui y ahora” (ver “El
hambre es violencia silenciosa”, disponible en: http://www.sinpermiso.info/textos/index.php?id=1218).

8. Habermas, Facticidad y validez..., ed. cit., p. 94.
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2.1.2.2. Hipotesis liberal: compensar politico-formalmente la desigualdad.

Su filosofia del derecho viene ocupandose de esto ultimo al menos desde Problemas de
legitimacion en el capitalismo tardio (1973) y alcanza su cumbre en Facticidad y
validez (1992), pasando, junto con algunos de sus “pequeiios escritos politicos”, por las
Tanner Lectures (1986). En la primera de estas obras, el pensador aleman llamaba la

atencion sobre un potencial de crisis de legitimidad inherente al “Estado social’:

«Con las fallas de funcionamiento del mercado y los efectos secundarios
disfuncionales de este mecanismo de regulacion entra en quiebra también la
ideologia burguesa basica del intercambio equitativo. El reacoplamiento del
sistema econdmico al sistema politico, gue repolitiza en cierto modo las relaciones
de produccion, intensifica, por otra parte, la necesidad de legitimacion: el aparato
del Estado, que ya no se limita, como en el capitalismo liberal, a asegurar las
condiciones generales de la produccion (en el sentido de las premisas de
mantenimiento del proceso de reproduccion), sino que interviene en ellas de
manera activa, necesita de legitimacion, al igual que el Estado precapitalista; pero
ahora ya no existe la posibilidad de invocar el acervo de tradiciones, socavado y

agotado en el curso del desarrollo capitalista»™ [cursivas afiadidas].

Como explicaremos mas tarde, la tradicion de la critica no puede quedar satisfecha con
lo ultimo que dice ahi Habermas, quien, segun el certero analisis de Romero, esta
ahogando el proceso de socializacion en los méargenes de la modernidad capitalista®™.

Pero fij¢émonos ahora en lo que apuntaba el autor hace mas de cuatro décadas:

9 J. Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, Bs. As. Amorrortu, 1989 [1973], p.
53.

% En Habermas se da un planteamiento que es circular por eurocéntrico y eurocéntrico en su
circularidad. Lo que no se da es la posibilidad de trascender ese /ugar ni tampoco mads historia; ni siquiera
la opcién real de criticar un consenso que, a la postre, fungird como “mantenimiento del orden”. De
hecho, Habermas, en su idealizacion tedrica de la modernidad, ha negado que hubiera “dolor”; a lo sumo
excesos (colonizaciones) provocados por la dindmica propia del subsistema econémico autorregulado y
que el subsistema politico apenas puede contener sin generar disfunciones. Esto se compadece mal con
una teoria democratica que se dice critica y se expresa en términos de universalidad y didlogo.
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«Los problemas de legitimacion no pueden reducirse a problemas de valorizacion
del capital. Puesto que un compromiso de clases ha pasado a constituir la base de
la reproduccion, el aparato estatal debe cumplir sus tareas en el sistema econémico
con la condicion limitante de asegurar, al mismo tiempo, lealtad de masas en el
marco de la democracia formal y en armonia con sistemas de valores de vigencia

. 451
universal»™".

Lo anterior vale para un analisis de la legitimidad que pondria el énfasis en su sentido
mas bien socio-cultural, pero ya da la medida del parentesco con las ideas de A. Sen por
cuanto se pretende, mediante una maniobra de abstraccion con marcadas implicaciones
econdmico-politicas*?, la pervivencia de una objetividad muy particular al tiempo que
lo posicional en ella es escamoteado. Tal cosa siempre viene arropada en Habermas por

el caracter sofistico de la filosofia kantiana del “como si” pasada por Hegel:

«...] la idea basica de la ética del discurso [consiste en] que una practica o
regulacion so6lo puede considerarse valida si pudiese encontrar el asentimiento de
los propios afectados, conviene a saber, bajo unas condiciones de discusion que
sean tales que obliguen a todos los participantes a adoptar también la perspectiva
de cada uno de los otros. La asuncion ideal de rol/ no puede entenderse como
asunto neutral de una tercera persona; ha de entenderse como un acto intersubjetivo
del que resulta la perspectiva de primera persona del plural de una comunidad

contrafacticamente arnpliada»453 [cursivas del autor].

. uncion i - w
Pero con dicha “asuncion ideal de rol” a Habermas parece ocurrirle como a Rawls o
Sen; esto es, su “pragmatica universal” en realidad tendria en mente el protagonismo
concreto de quienes cuentan ya con medios para hacerse oir, quienes han podido

alcanzar los niveles de racionalidad que exige un mundo de la vida “post-metafisico™:

«[...] en el curso de nuestros procesos de formacion tenemos que haber adquirido
la capacidad de juicio moral postconvencional para poder participar en
argumentaciones morales. [...] Ahora bien, las circunstancias facticas nos impiden

muy a menudo entablar tal discusion con todos los implicados, y mucho menos con

1 J. Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, ed. cit., p. 78 [cursivas afiadidas].
2 para la critica tedrica, el problema no es la abstraccién, sino las derivadas implicaciones econémicas.

4337 Habermas, “Limites del normativismo iusnaturalista”, en La necesidad de revision..., ed. cit., p. 106.
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todos los afectados. Pero incluso cuando solo en nuestra propia imaginacion,
vicariamente, por asi decir, tratamos de hacernos una idea del aspecto que tendria
tal discurso y de qué argumentos se aducirian en el curso de él, estamos bajo la
coaccion de ponernos lo mas posible en la situacion, en la forma de vida, en la

constelacion de intereses de las demas personas [...]»** [cursivas afiadidas].

Que esto sea asi, es decir, que las circunstancias facticas de los afectados no seran
“evaluadas” sino por la comprension ideal de quienes puedan hablar “aqui y ahora”,
colocard en situacidon precaria a esa intersubjetividad que se dice superadora de la
“filosofia de la conciencia” pero que, en ultimo término, presupone la aceptacion (el
consentimiento) por parte de los implicados-afectados ausentes. El complemento
juridico-politico de esto (o mejor, su sustento) ha tenido diversas expresiones en la obra
de Habermas, pero acaso las Tanner Lectures, junto con algunas de sus intervenciones
publicas recogidas en los “pequefios escritos politicos”, merezcan un lugar propio
destacado a mitad de camino entre Historia y critica de la opinion publica 'y Facticidad
v validez. Leamos, primero, lo que se decia en otro de los textos incluidos en esos

volimenes que Habermas ha destinado a su participacion publico-politica:

«[...] no va del todo desencaminada la idea del derecho como el medio a través del
cual la integracion sistémica de las sociedades permanece ligada a la integracion
social de las formas de vida. [...] restringe las interacciones desde fuera a la vez
que las justifica desde la perspectiva de los participantes; aunque haya de
contentarse con la legalidad de la accion, tiene también que poder ser seguido por
razones morales. Asi entendio Kant el derecho coactivo. Y en esto poco ha
cambiado, pues la dimension normativa de su validez sigue ligando al derecho en
conjunto a un reconocimiento no coactivamente intersubjetivo de quienes quedan
sujetos al sistema juridico. Mientras al derecho postmetafisico le quede aunque
solo sea una sombra de normatividad, las formas juridicas de organizacion habran
de quedar reflejadas en (y, por lo tanto, habran de tener también como medida) el

brillo y lustre de la promesa de una autoorganizacion [!] de la sociedad: los

#4 J. Habermas, “Entrevista con Barbara Freitag (1989)”, en ibid., pp. 159 y s. Puede detectarse ahi un
paternalismo que ya nos es familiar, sobre todo si lo conectamos con esta otra respuesta del autor: «Las
innovaciones sociales vienen impulsadas a menudo por minorias marginales, aunque mas tarde se
generalicen socialmente en el plano institucional. Esto puede explicar por qué en las sociedades modernas
el derecho positivo hay que entenderlo como una plasmacién de estructuras postconvencionales de la
conciencia moral, aunque en numerosos miembros s6lo quepa constatar una etapa convencional de la
conciencia moraly. J. Habermas, “Entrevista con T. Hviid Nielsen”, en ibid., p. 185.
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participantes han de poder considerar la organizacion juridica de su vida en

comun como si ésta brotase del hontanar de una organizacion racional de los
. .. ., c .y . 455

procesos intersubjetivos de formacion de la opinion y voluntad colectivas»

[cursivas anadidas].

Esta “comprension moderna” (“post-metafisica™) del derecho certifica ya un marco
institucional de validez porque, entre otras cosas y segun el Habermas de las Tanner
Lectures, el Estado social vino a conmover la imagen que tenia de si el sistema juridico
liberal-capitalista**®. Mientras que para Weber el formalismo del derecho remitia a un
corpus de normas predecible (que vinculaba ley abstracta con administracion efectiva) y
en consecuencia su “materializacion” constituia poco menos que una amenaza (una
interferencia indeseada, especialmente en lo que toca al privatismo del contrato y la
propiedad), Habermas, en cambio, considera dicha “materializacion” como una virtud
inherente a un derecho que no por ello ha dejado de ser formal. En la medida en que su
enfoque depende de lo que llama “ciencias reconstructivas”, lo anterior quiere decir que
nuestro filosofo reflexiona sobre las condiciones que hacen posible la (re)produccion
legitima de las leyes en el marco de un sistema (de bienestar) que se compromete con la
compensacion (a esto se reduce el componente material) de las demandas particulares,
de los fines del ciudadano-cliente; al mismo tiempo y sobre todo, la “reproduccion

legitima de la legalidad” dirige las voluntades hacia el consenso (componente formal):

3 J. Habermas, “El filésofo como verdadero maestro del derecho”, en ibid., pp. 91 y s.

6 Esto ya era asi en el primer disefio socio-capitalista de Habermas: «La fijacién constitucional de una
esfera privada preestatal y de una publicidad que hace de mediadora con el Es[tado y que tiene una
funcion politica cambiarad de significado, en la medida en que el Estado y la sociedad se interpenetran (y
dan lugar a una esfera intermedia de relaciones semiprivadas y semipublicas regulada por la legislacion
social); cambiard de significado, deciamos, tanto en su sentido sociologico como en su funcion
constitucional, por una normativa constitucional competidora]» J. Habermas, Historia y critica de la
opinion publica. La transformacion estructural de la vida publica [trad. de A. Doménech], Barcelona,
Gustavo Gili, 2004 [1962], p. 256 [cursivas afiadidas]. [Lo introducido entre corchetes corrige un doble
error de imprenta que impide la comprension del parrafo y que se repite en las ediciones castellanas. El
original: «Die grundrechtliche Fixierung einer vorstaatlichen Privatsphére und einer die Gesellschaft mit
dem Staat vermittelnden, eben politisch fungierenden Offentlichkeit wird in dem Masse, in dem Staat und
Gesellschaft sich wechselseitig durchdringen (und eine mittlere, von einem erst entstechenden Sozialrecht
geordnete Sphére halbprivater, halboffentlicher Beziehungen hervorbringen), von einer konkurrierenden
Grundrechtsnormierung in ihrem soziologischen Sinn und ihrer verfassungswirklichen Funktion
umgewertet» J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, Neuwied/Berlin, Luchterhand, 1969, p. 251.] Nétese la equivalencia funcional
entre la “esfera intermedia” y el “lugar sin lugar” visto arriba; como la “esfera privada preestatal”
(tipicamente lockeana) es validada por el Estado social; y como el “cambio de significado™ se asocia con
la legitimidad, tanto para “su sentido socioldgico” como para (diremos ahora) su “funcion constitucional”.
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«Induce a erroneas conclusiones concretistas identificar el formalismo del derecho
en general con los rasgos del derecho burgués formal. [...] A través de un
procedimiento fijado procesalmente, pero que es indeterminado en cuanto a su
contenido, se hace posible la produccion dentro de un cierto término legal de
decisiones obligatorias juridicamente. [...] hay que reparar en que estos
procedimientos vinculan decisiones con deberes de fundamentacion. Asi se
institucionalizan discursos juridicos que no solo operan bajo las limitaciones
externas del procedimiento juridico, sino también bajo las limitaciones internas de
la produccion argumentativa de buenas razones. Las reglas de argumentacion
respectivas no ponen la construccion y evaluacion de buenas razones al libre
arbitrio de los participantes. Estas reglas solo pueden ser cambiadas a su vez en

. 457 . - .
forma argumentativa» ' [cursivas afiadidas].

Su conclusion (que, si mas arriba nos hemos conducido bien, deberia valer para
alertarnos ahora sobre una nueva y eventual peticion de principio, que en este caso se
traduciria en un contextualismo que no seria tanto europeo cuanto, mas bien, enraizado
en aquellos paises donde pudo haberse desarrollado un Estado social mas o menos
proximo a su idealizacion por Habermas) evita pronunciarse en todo caso respecto de la
legitimidad de como y por qué unos son efectivamente propietarios y otros en cambio
no pasaran de clientes del Estado, a quienes supuestamente cabe “compensar”®; en la

practica, no obstante, los conflictos entre ambos «deberan resolverse», dice, «a partir

del “punto de vista moral” de la capacidad de universalizacion de los intereses»*™".

47 J. Habermas, “;Cémo es posible la legitimidad por medio de la legalidad?”, en D. Sobrevilla (comp.),
El derecho, la politica y la ética. Actas del Il Coloquio Alemdan-latinoamericano de Filosofia (Lima,
1987), México, D. F., Siglo XXI, 1991, pp. 24 y s. El texto traduce la primera de las dos conferencias de
Habermas enviadas al coloquio. [También en los Complementos y estudios previos a Facticidad y validez.
Version inglesa en The Tanner Lectures on Human Values (October, 1986), Harvard University;
disponible aqui: http://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/h/habermas88.pdf.] No hay que
confundirlo con el resumen unitario que Habermas hizo de ambas lecturas y que Jiménez Redondo ha
traducido con el titulo “;Coémo es posible la legitimidad por via de legalidad?”, publicado al final de los
Escritos sobre moralidad y eticidad y en Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho, V, 1988, pp. 21-45.

¥ «La compensacion [por desempleo, etc.] funciona tmicamente cuando la condicién del asalariado con
empleo a tiempo completo es la norma. Los inconvenientes que siempre aparecen en un status protegido
de trabajo industrial dependiente se compensan con los derechos que se reconocen a los ciudadanos en
cuanto que clientes de la burocracia del Estado de bienestar y con la capacidad adquisitiva que se les da
en su funcion de consumidores de bienes en serie. La valvula para la pacificacion de los antagonismos de
clase sigue siendo la neutralizacion del factor conflictivo que se da siempre en todo status de trabajo
asalariado» J. Habermas, “Las crisis del Estado de bienestar...”, en id., Ensayos politicos, ed. cit., p. 120.

9 J. Habermas, “;Cémo es posible la legitimidad...”, en D. Sobrevilla (comp.), op. cit., p. 21.
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Recapitulemos. Tanto el “punto de vista moral” como el ideal/ comunicativo de una
situacion de habla libre de “coacciones no argumentativas” (en virtud de los cuales los
miembros racionales de una comunidad dada deben orientarse hacia el consenso en el
curso de sus “verificaciones intersubjetivas”) adoptan, en el marco de las reflexiones
juridico-politicas del autor, el caracter imperativo de un derecho cuya principal tarea
serd asimismo orientar fundadamente la accion: la legalidad s6lo podrd pasar por
legitima si logra que las propiedades formales del derecho positivo (racionalidad

procesal) incorporen un sesgo “practico-moral imparcial” (racionalidad comunicativa):

«La clasica forma abstracta y general de la ley no legitima una dominacion legal
por el hecho de que cumpla ciertos requisitos funcionales para la persecucion
privada, auténoma y teleologico-racional de los intereses propios. De Marx a
Macpherson se ha mostrado que solo se puede hablar en esta forma si alguien
disfruta de un acceso equitativo a las estructuras de oportunidad de una sociedad de
mercado, y si no hay alternativas deseables a formas de vida caracterizadas por
mecanismos monetarios y burocraticos. Ahora bien, los programas legales
orientados por reglas tienen, en efecto, la ventaja —frente a los programas legales
teleologicos- de que, en razon de su generalidad semantica, se adecuan mejor al

principio de la igualdad ante la ley»*® [cursivas afiadidas].

Esta linea de fuga respecto de Marx y Macpherson introducida aqui con un “ahora bien”
resulta fundamental (y es por lo demas una de las claves de toda su produccion teorica)
para comprender el “interés critico” (mas kantiano que marxiano) de su propuesta
filosofico-juridica: «[...] a dia de hoy ha desaparecido la confianza en las asunciones
ultimas de la filosofia marxista de la historia [...]. Si no se puede seguir llenando
normativamente con un interés de clase privilegiado el lugar vacio dejado por el
concepto positivista de la ley, entonces las condiciones de legitimidad de la ley
democratica tienen que buscarse en la racionalidad del procedimiento legislativo»*®'.
No esté claro que el rechazo a una filosofia de la historia deba ser compensado con un
pensamiento trascendental (o, si aun se quiere, “cuasi-trascendental”) que se interroga
por las condiciones de legitimad de la ley y que, al mismo tiempo, apela a una

racionalidad que se da por ya asumida en la ulterior fase de la “evolucion”. Tal cosa, en

460 §
Idem.

1 1bid. p. 32.
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fin, tiene otra vez que ver con un “universalismo” cuyos principios estan tallados a la
medida de una modernidad capitalista que exige a la razon de los “participantes” no
integrar en sus deliberaciones motivos economico-materiales siempre que haya de darse
un conflicto. Esto ultimo, que ya queda claro en sus disputas kantianas con Rawls,
tomaba cuerpo también en 1973: «Un norma tiene caracter obligatorio; en ello consiste
su pretension de validez. Pero si son Unicamente motivos empiricos (inclinacion,
interés, temor por las penas) los que llevan a acordar el pacto, no se advierte la razéon
por la cual una de las partes, si sus motivos originarios varian, habria de sentirse ligada
por la norma acordada»*®. O mas redondamente: «Podemos llamar “racional” a la
voluntad formada discursivamente porque las propiedades formales del discurso y de la
situacion de deliberacion garantizan de manera suficiente que puede alcanzarse un
consenso s6lo mediante intereses generalizables, interpretados adecuadamente, es decir,

% Si la teoria moral de Habermas

necesidades compartidas comunicativamentex”
pretendia dar razon de la posibilidad de una moral cognitiva que complementara o
matizara el caracter imperativo del derecho, los discursos juridicos, asegura el filésofo y

y ; . 464
socidlogo alemén, son a su vez «permeables a argumentaciones morales»

«De ahi que el concepto mismo de derecho moderno, derecho que agudiza y
operacionaliza en términos efectivos para el comportamiento la tension entre
facticidad y validez, lleve ya en germen la idea democrdtica desarrollada por
Rousseau y Kant, a saber, que la pretension de legitimidad de un orden juridico
construido de derechos subjetivos s6lo puede desempefiarse o resolverse mediante
la capacidad de integracion social aneja a la “voluntad concordante y unida de

. . . 465
todos” los ciudadanos libres e iguales» .

Aceptémoslo provisionalmente, es decir, que, segin quiere, la “argumentacién moral”
de ciudadanos libres e iguales puede institucionalizarse via poder legislativo; pero
advirtamos entonces que la “reintroduccion de la moral” de la que hablaba en su articulo
de 1990 sobre la vigencia del socialismo es en realidad complemento ideologico de lo

que dira en 1996 en aquel paso de La inclusion del otro que ya hemos citado dos veces,

%2 I Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, ed. cit., pp. 126 y s.
3 Ibid., p. 131 [cursivas del autor].
464 J. Habermas, “;Cémo es posible la legitimidad...?”, en D. Sobrevilla (comp.), op. cit., p. 25.

495 I Habermas, Facticidad y validez..., ed. cit., pp. 94 y s.
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donde se sostiene que las (postuladas) simetrias del reconocimiento mutuo solo refieren
a «obligaciones y derechos argumentativos» y se deja sin efecto la consabida clausula
del «caracter no coactivo» en lo que toca a «las relaciones interpersonales firera de» la
deliberacion. Habermas afirmaba ahi que «el contenido de los presupuestos universales
de la argumentacion no es “normativo” en ningin sentido moral». Claro que esto
permitird decir un “no” concreto a la norma, pero obligara al “si” general, legitimo; los
margenes racionales de la critica’®® tendran que respetar un proceso ordenado: «La
unidad de la persona requiere de la perspectiva, fundamento de la unidad, de un mundo-
de-vida creador de cierto orden, que tiene al mismo tiempo significacion cognitiva y
practico moral. [...] La funcién principal de los sistemas de interpretacion que procuran
la estabilizacion del mundo consiste en evitar el caos, es decir, dominar
contingencias»*®’. Luego la legitimidad de la protesta (poder elevar la voz y decir “no”
a una norma) no tiene por contenido la desigualdad econdmica (tal cosa dificilmente
pueda expresarse en términos politicos y servir a la vez a la generalizacion de intereses,
lo contrario cobraria para Habermas un rasgo irracional*®®), sino la voluntad de alcanzar

un consenso intersubjetivo en el que «los desiguales» sepan darse un «trato igual»:

«No podemos esperar una respuesta vinculante para todos si preguntamos qué es
bueno para mi, o bueno para nosotros o bueno para ¢l; habremos entonces de
preguntar: qué es bueno para todos por igual. Este “punto de vista moral”
constituye un cono de luz preciso, pero estrecho, que de la masa de todas las
cuestiones evaluativas selecciona solo aquellos conflictos de accion que pueden
resolverse por referencia a un interés generalizable; son las cuestiones de

justician*® [cursivas del autor].

Esta suerte de deber de ampliacion, que instituye el normativismo también en la
filosofia politico-juridica de Habermas, sirve entonces, como servia en Rawls el deber

de civilidad, a la estabilidad de ese “acuerdo de fondo sustancial” que garantiza, a su

46 En su filosofia juridica: la desobediencia civil; véase J. Habermas, “La desobediencia civil, piedra de
toque del Estado democratico de Derecho (1983)”, en id., Ensayos politicos, ed. cit., pp. 51-71.

%7 J. Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, ed. cit., pp. 142 y s.

48 Lo que fundamenta la pretension de validez de las normas no son los actos irracionales de voluntad
de las partes contratantes, sino el reconocimiento, motivado racionalmente, de normasy. Ibid., pp. 127 y s.

497, Habermas, “Entrevista con T. Hviid Nielsen (1990)”, en id., La necesidad de revision de la
izquierda, ed. cit., pp. 168 y s. En esta aguda entrevista se revelan aspectos clave de la filosofia del autor.
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vez, la viabilidad del propio deber: «[...] el alto riesgo de disentimiento [...] haria
totalmente improbable la integracion social a través de un empleo del lenguaje orientado
al entendimiento si la acciéon comunicativa no estuviese inserta en contextos del mundo
de la vida que le proporcionasen respaldo mediante un masivo consenso de fondo»*’".
Las “tensiones” entre facticidad (que refiere a la coaccion legal pero también, como su
anverso, a lo intereses particulares) y validez (derecho reconocido como legitimo/
consenso intersubjetivo) habran de resolverse, segin el planteamiento, transfiriendo el
tipo de racionalidad moral exigido en el mundo de la vida (accién comunicativa) a la
Justicia politica (que regulard interacciones estratégicas “como si”’ los interlocutores
fueran iguales). Pero en todas las “etapas” de dicha transferencia, la ampliacion moral
(racional, universal) que han de llevar a cabo los miembros de una comunidad dada
implica aceptacion de los postulados basicos o “de fondo”: los “problemas de
legitimacion”, que remiten finalmente al “dilema de las democracias liberales” segin
Macpherson y que consisten, bajo el capitalismo benestarista como especifico sistema
econdmico-politico, en «distribuir el producto social de manera desigual y sin embargo
legitimay, se solventan, segin el Habermas de 1973, «mediante la coaccidn estructural,
o sea, por medio del hecho de que las oportunidades legitimas de satisfaccion de las

necesidades se encuentran fijadas en un sistema de normas respetadox»”’’".

2.1.2.3. Solidaridad y urgencias reales (al César lo que es del César).

Lo anterior, que cabria ubicar en el corazoén de cualquier “critica de las ideologias”,
tenia para el autor, mas bien, la siguiente deriva potencial: la “autonomia de lo politico”
amenazard, en la forma histérica del intervencionismo, con devorarse a si misma por
cuanto las esclusas abiertas a la “participacion” llegaran a desestabilizar tal sistema. El
pensador aleméan rechazaba entonces que esa suerte de “repolitizacion” hubiera de

leerse en clave «ortodoxa» (cabe entender, “marxista”):; el Estado social, decia, no es
9 9 9

470 I Habermas, Facticidad y validez..., ed. cit., p. 83.

M Habermas, Problemas de legitimacion..., ed. cit,, p. 118. A esto se refiere su “patriotismo
constitucional”, que pretende, por un lado, dirimir el paso de la eticidad a la moralidad y por otro ubicar
en las instituciones la solucion al “dilema liberal”: «El derecho [...] asegura que la red de comunicacion
social global sociointegradora no se rompa. [...] sin la traduccién al complejo codigo que el derecho
representa, abierto por igual a sistema y mundo de la vida, esos mensajes chocarian con oidos sordos en
aquellos ambitos de accion regidos por medios sistémicos de regulacion o control». Ibid., p. 120.
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tanto un «momento del movimiento del capital» que se limita a ser «o6rgano ejecutor de
la ley del valor», cuanto un componente integrador cuya actividad «persigue el
declarado objetivo de timonear el sistema para evitar las crisisy»; por lo que, a su modo
de ver, «la relacion de clases ha perdido su forma no politica» y ahora la estructura de
clases «debe ser afirmada en las luchas que se libran por la distribucion, regulada
administrativamente, del incremento del producto social»*’>. Este hecho, o por mejor
decir, esta descripcion valorativa que quiere ser normativa, se apoya en su concepcion
de la reproduccion social como compromiso interclasista, que dejaba en situacion de
doble agonia al “subsistema politico-administrativo”: «[1] en la regulacion del sistema
economico, por el parametro del régimen de propiedad, no modificable; y [2] en la
procuracion de motivaciones, por estructuras normativas que se han desarrollado

“doctrinariamente” y son incompatibles con la represion de intereses generalizablesy”””.

Sobre esta “teoria de la crisis” recientemente ha escrito:

«El optimismo politico keynesiano imperante por aquel entonces nos inspiro la
tesis de que el potencial de crisis econdmica, refrenado politicamente, se
desplazaria hacia imperativos contradictorios para un aparato estatal ya de por si
sobrecargado y hacia “contradicciones culturales del capitalismo”, y que se
expresaria en la forma de una crisis de legitimacion. A dia de hoy, no nos
encontramos (/todavia?) ante ninguna crisis de legitimacion, pero si ante una fuerte

crisis econdmica»’’,

472 J. Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, ed. cit., pp. 70 y s.
3 Ibid., pp. 160 y s. [cursivas afiadidas]. Haremos tema de esto en 2.1.3 y, de modo general, en 2.2.

474 J. Habermas, “;Democracia o capitalismo? La miseria de la fragmentacion en estados nacionales de
una sociedad mundial integrada por el capitalismo”, en id., En la espiral de la tecnocracia, Madrid,
Trotta, 2016, p. 114. En el prologo a este volumen, que cierra la serie de sus “pequefios escritos
politicos”, Habermas lamenta un uso indiscriminado de sus textos teoricos y politicos, que ¢l quisiera
compartimentar en distintas areas de su labor como intelectual. También en la entrevista con A. Honneth
y otros decia: «Lo que me irrita profundamente, lo que me afecta son las agresiones de gentes que no ven
esta diferenciacion de funciones que hay en mi; que, por lo tanto, no la respetan y lo mezclan todo». J.
Habermas, “Dialéctica de la racionalizacion”, en id., Ensayos politicos, ed. cit., p. 173. Con todo: no sélo
sus textos politicos se valen de su teoria; también su reformismo normativo (su modelo de democracia
capitalista con pretension “universal”) se nutre del /ugar de enunciacion. Con esto corremos el riesgo de
proceder ad hominem, pero nos parece que resultaran reveladoras ciertas “precauciones ideologicas” (por
decirlo con M. Sacristan); asi, muchas de nuestras referencias aqui se ubican en los “escritos politicos”.
Por lo demads, en otro volumen, admitia: «EI trabajo tedrico y la toma de posicion politica pertenecen a
contextos distintos. De la relacién que guardan entre si, a menudo s6lo se torna uno consciente cuando ha
de someterse a la prueba de las preguntas, a la conversacion y a las respuestas». Id., La necesidad de
revision de la izquierda, ed. cit., p. 101. Quisiéramos poner criticamente de manifiesto esa “consciencia”.
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Pero aquel «sistema de normas respetado» a que hacia ya referencia en 1973 no era,
como tal sistema, impugnado: se trataba de restaurar el componente de legitimidad que
acompafia al Estado socio-capitalista para salvaguardar su (segin ¢l, limitada)
«capacidad de planificacion», volviendo a dejar fuera de tema lo material-concreto

mediante un “principio de universalizacion”.

Cabe senalar que ahi ya era consciente de la amenaza del circulo: «Ahora bien, la
introduccion de maximas de universalizacion [...] crea la dificultad de la justificacion
circular de un principio, el Unico que permitiria la justificacion de normas»*”°. También
es cierto que ha recurrido después a la diferenciacion entre fundamentacion moral y
aplicacion politico-juridica: «[...] la aplicacion de normas validas a situaciones
particulares exige otro tipo de discursos y puntos de vista que los relativos a la
fundamentacion de esas normas. Mientras que ésta ha de emprenderse desde el punto de
vista de lo que todos podrian querer, la situacidon concreta de aplicacion exige algo
distinto de tal universalizacion»'’®. Pero podemos ver ya que ese “algo distinto”
consiste en la coaccion juridico-politica. Como en efecto sugeriamos arriba, asi procede

Habermas a la salida (presunta y agonizante) del circulo:

«Pero mas importante es [...] la reserva que se sigue del propio principio de
universalizacion, de la premisa, pues, sélo bajo la cual puede tenerse a las normas
por validas: el cumplimiento de una norma valida, de una norma que resista la
prueba de la universalizacion, sélo puede exigirse de personas que puedan esperar
que tal norma va a ser seguida también por todas las demds personas. En el
mundo, tal como lo conocemos, éste no es a menudo el caso. De ahi que sean
menester normas juridicas y la utilizacion del poder politico, que urjan el
cumplimiento de normas tenidas por legitimas. Pero el comportamiento impuesto

por via juridica o politica s6lo puede ser legitimo si el derecho y las instituciones

457, Habermas, Problemas de legitimacion en el capitalismo tardio, ed. cit., p. 132.

476y afiade: «Los discursos de aplicacion exigen se considere cudl de las normas que prima facie resultan
pertinentes y cuya validez ya se supone son adecuadas a la situacion dada [...]». J. Habermas, “Entrevista
con Barbara Freitag (1989)”, en id., La necesidad de revision de la izquierda, ed. cit., pp. 160 y s.
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politicas satisfacen la pretension de legitimidad con que se presentan. Y bien sabe

Dios que tal caso es mas raro atn»”’ [cursivas del autor].

Se expresa aqui Habermas con un dramatismo (presente también en otros lugares donde
el filésofo se aproxima a lo existente) que ni logra “expiar” la circularidad tantas veces

denunciada de su universalismo ni es algo que, al parecer, le contrarie demasiado:

«Encuentro mas elegante y mas plausible dar al capitalismo lo que es del
capitalismo, esto es, lo que ha producido realmente, gracias a su nivel de
diferenciacion y su eficacia en la organizacion y direccion. Démosle un sobresalto
a nuestro corazon marxista: el capitalismo ha alcanzado un éxito rotundo, al menos
en la esfera de la reproduccion material, y sigue haciéndolo. Ciertamente, en el
comienzo hizo una obra de aniquilamiento de las formas vitales tradicionales. [...]
la integracion social de valores y normas, la educacion, la socializacion de las
generaciones posteriores son las que, si puedo expresarlo en términos ontologicos,
han de mantenerse unidas por razén de su naturaleza, gracias a la mediacion de la
accion comunicativa. Cuando en estos ambitos penetran ahora los medios de
organizacion, dinero y poder, por ejemplo a través de una nueva definicion
consumista de las relaciones, una burocratizacion de relaciones vitales, no
solamente quedan arrolladas tradiciones, sino que también quedan afectados

fundamentos de un mundo vital ya racionalizado»*’®.

Si el utopismo de Habermas (que espera de las sociedades moderno-capitalistas que no
operen como tales en lo publico-cultural) se revela aqui en forma de una “colonizacién”
del mundo-de-la-vida-ya-racionalizado que debiera ser contenida, y si el “dramatismo”
que se deriva de ello es consecuencia de su misma apuesta ontologico-dual, no es menos

utdépico ni menos dramatico esperar del “subsistema politico-administrativo” que

7 jdem. Y en otro lugar: «El derecho positivo y la moral postconvencional se complementan
mutuamente y recubren la eticidad tradicional. Desde un punto de vista normativo no es dificil entender la
necesidad que de complementacion tienen las normas morales fundamentadas en términos universalistas.
Una norma que resiste el test de la universalizacion, solo merece reconocimiento general bajo el supuesto
de que también, facticamente, sea seguida por todos. Es justo esta condicion la que una moral reflexiva,
es decir, una moral que haya roto con las autoevidencias propias de la eticidad concreta, no puede
garantizar por si sola. Asi, son las propias premisas del exigente modo de fundamentacién que caracteriza
a una moral postconvencional las que empiezan generando un problema de exigibilidad: la observancia
de una norma valida sélo puede esperarse de alguien que pueda estar seguro de que también todos los
demas se atendran a la normay. J. Habermas, “Entrevista con T. Hviid Nielsen”, en ibid., p. 175.

418, Habermas, “Dialéctica de la racionalizacion”, en id., Ensayos politicos, ed. cit., p. 163.
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imponga legitimamente un comportamiento normado (un consenso duradero y estable)
cuando es el caso que aquella “pretension de legitimidad con que se presenta pero, bien

sabe Dios, no satisface” tiene todo que ver con un socio-capitalismo idealizado:

«Las politicas del Estado social derivan su legitimidad del sufragio universal y
tienen su base en los sindicatos autonomos y los partidos obreros. El éxito del
proyecto depende del poder y de la capacidad de accion de un aparato de Estado
intervencionista. Este Estado ha de inmiscuirse en el sistema econdémico con el
objetivo de cuidar el crecimiento econdmico, regular las crisis y, al mismo tiempo,
garantizar la competitividad de las empresas en el mercado internacional asi como
los puestos de trabajo a fin de que se produzcan excedentes que puedan luego
repartirse sin desanimar a los inversores privados. Ello pone en claro el aspecto
metodologico: el compromiso del Estado social y la pacificacion del antagonismo
de clase son el resultado de una intervencion de un poder estatal democraticamente
legitimado para regular y paliar el proceso de crecimiento natural capitalista. El
aspecto sustancial del proyecto se alimenta de los restos de la utopia de la sociedad
del trabajo: al normalizarse el status de los trabajadores mediante la participacion
civica y el ejercicio de derechos sociales, la masa de la poblacion consigue la
oportunidad de vivir en libertad, justicia social y bienestar creciente. Ello
presupone que las intervenciones estatales pueden garantizar la coexistencia

pacifica entre el capitalismo y la democracia»’”’.

En ese mismo documento, donde es claro su rechazo a una utopia (la que se inspira en
Marx y en la “propiedad privada como objetivo”) asi como su adscripcion a otra
“radicalmente abstracta” (la que vincula capitalismo con democracia merced a la
comunicacion), se lee: «En las sociedades industriales desarrolladas de Occidente pudo
realizarse por entero esta condicion precaria, en todo caso, en el contexto favorable del
periodo de la posguerra y de la reconstruccion. Pero no quiero tratar del cambio de
contexto de los arios setenta, y tampoco de las circunstancias, sino de las dificultades
intrinsecas que surgen con el éxito del estado socialy. Como veiamos arriba, esas
dificultades tienen que ver con los excesos de un socio-capitalismo que precisa de
frenos “inteligentes” e “indirectos”. Pero no es casualidad (ni sélo un problema de

método) que Habermas renunciara entonces al estudio de tales procesos historicos de

479 J. Habermas, “Las crisis del Estado de Bienestar...”, en ibid., pp. 120 y s. [cursivas del autor]
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cambio: cuando, al hilo de su comentario sobre los “éxitos rotundos del capitalismo”, su
discipulo A. Honneth le advierte de su eventual nacionalismo metodologico y aun
sustantivo, aquél se limita a responder apelando a un «red social» de solidaridad como

480
. Y cuando, de nuevo en

alternativa a los conflictos y dilemas emanados de su modelo
1984, P. Anderson y P. Dews le hacen notar que «[t]oda la tradicion de la Escuela de
Frankfurt se ha concentrado en el andlisis de las sociedades capitalistas mas
desarrolladas y, con ello, ha ignorado el capitalismo concebido como un sistema
globaly, y a renglén seguido le preguntan si sus propios andlisis del capitalismo
desarrollado contienen «algln tipo de ensefianzas para las fuerzas socialistas del Tercer
Mundo», Habermas responde: «Estoy tentado de contestar: ni si ni no. Pero esto debe de

.., . . 481 . .
ser una vision excesivamente eurocentrista» . Lo cierto es, en cualquier caso, que para

Habermas el reformismo institucional centroeuropeo deberia ser norma:

0 ([Honneth:] (No delata todo lo que usted ha dicho una vision excesivamente centrada en la Repblica

Federal Alemana? Cuando cruzamos las fronteras hacia el Oeste nos encontramos con conflictos que son
mucho mas peligrosos para el mantenimiento de la situacion y que apenas pueden explicarse con la
ayuda de una teoria de la crisis del sistema y el mundo vital. Pienso en conflictos muy tradicionales que
surgen hoy, sobre todo a raiz de un paro estructural provocado por la acumulacion capitalista, a raiz de la
increible oleada de racionalizacion que se nos viene encima y sobre cuyas consecuencias sélo podemos
especular. -Habermas: (Y en qué se notan esos conflictos mientras resista la red social? —Widmann:
Cuando el presidente de la confederacion de cajas de ahorro de Suecia dice que, en los proximos 15 afios,
las naciones industriales occidentales perderan un cuarto de sus puestos de trabajo tanto en la industria
como en los trabajos administrativos, no veo red social alguna que pueda resistir esto». J. Habermas,
“Dialéctica de la racionalizacion (1981)”, en ibid., p. 164 [cursivas afiadidas]. La respuesta de Habermas
bien podria haberla suscrito M. Friedman... La entrevista coincide con la primera década del
neoliberalismo y a ochos afios de 1973, tan fundamental (crisis del petroleo, internacionalizacion de la
banca de inversion, golpe de Estado en Chile) para comprender la deriva de “Occidente”. De entre la
literatura existente, véanse, por ejemplo, D. Harvey, Breve historia del neoliberalismo, Madrid, Akal,
2007; E. Touissant, Banco Mundial. El golpe de Estado permanente, Barcelona, El Viejo Topo, 2007 y N.
Klein, La doctrina del shock. El auge del capitalismo del desastre, Barcelona, Paidos, 2007.

81 J. Habermas, “Entrevista con la ‘New Left Review’”, en id., Ensayos politicos..., ed. cit., p. 222.
Ultimamente, Habermas viene haciendo bandera de una antigua propuesta de W. Schiuble para una
Unién Europea de “dos velocidades™ o, mas precisamente, una Europa esencial o nuclear (Kerneuropa,
en aleman), alegando que, si bien lo deseable seria que los paises de la actual zona euro se pusieran de
acuerdo en cuestiones politicas clave, a su parecer s6lo un grupo reducido de estados podria mostrarse
creible y eficaz y asi marcar el camino para que otros estados queden convencidos y terminen por unirse,
después y “voluntariamente”, al niicleo europeo, en lo que califica de proceso de aprendizaje. Véanse sus
declaraciones a la edicion on-line de Die Zeit de julio de 2016 (http:/www.zeit.de/2016/29/eu-krise-
brexit-juergen-habermas-kerneuropa-kritik; en inglés: https://www.socialeurope.eu/core-europe-to-the-
rescue), asi como la entrevista de noviembre de ese mismo afio para la Bldtter...,citada arriba, que
Habermas cerraba asi: «[...] todavia apoyo la diferenciacion interna entre una Union politica mas estrecha
(lema: Core Europe) y una periferia de estados miembros que pueda unirse al nucleo en cualquier
momento [!]. Tantas razones politicas y econdmicas hablan a favor de este disefio que creo que los
politicos harian mejor en creer en la capacidad de la gente de aprender, que en justificar su abandono de
una alternativa politica para el futuro alegando su impotencia ante fuerzas sistémicas fatalmente
inalterables [!]. La carrera de Angela Merkel ofrece, con la retirada de la energia nuclear y su politica de
refugiados pionera, dos notables ejemplos contrarios a la tesis de que no existe margen de maniobra
politica» [cursivas afiadidas]. Dado que esto nos ha de llevar a considerar criticamente su proyecto de una
“transnacionalizacion de la democracia” que s6lo ha desarrollado a partir de 1992, lo retomaremos en 2.3.
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«Una teoria deontoldgica que explica como justificar y aplicar normas generales no
puede conceder prioridad normativa a ningin propoésito particular [a ningun fin
politico] sobre tales normas, dado que la persecucion de tal fin —por mas elevado
que sea- requiere un compromiso entre el razonamiento normativo y el prudencial.
Pienso que este problema clasico de cualquier ética de la revolucion no puede
resolverse en el marco de la teoria moral. Pero puede quedar difuminado en el
marco de un Estado constitucional donde se institucionalice el reformismo

emocratico como una parte normal de la politica» "~ [cursivas afiadidas].
d t rt 1 de la politican*™ did

Esta suerte de “ética de la responsabilidad”, ese ‘“compromiso” que remite a un
equilibrio entre la fundamentacion moral (universal) y la aplicacion de la ley (aqui y
ahora), exige, como sabemos, y pese a lo que se dice respecto de los /imites de la teoria
moral, que se pacifique la lucha de clases mediante el “olvido” de las razones materiales

que informan de la posicion social. Tendra interés, ahora, visitar su primer gran trabajo:

«Evidentemente, la cuestion de hasta qué grado pueden llegar a someterse las
fuerzas que actian en la publicidad al mandato democratico de la publicidad; la
cuestion, esto es, de hasta qué punto es posible la racionalizacion del dominio
politico y del poder social pretendida por el Estado social, acaba por retrotraer a la
problematica que [...] caracterizdé desde sus comienzos a la idea de la publicidad
burguesa. Tenia ésta por objetivamente posible la reduccion a un minimo de los
conflictos estructurales de intereses y las decisiones burocraticas. Uno de los
problemas es técnico, el otro tiene un ntcleo economico. De la solubilidad de
ambos depende hoy el grado en que la publicidad politicamente activa consiga

realizar su intencion critica»*®’ [cursivas afiadidas].

Como se ve, Habermas ya se interesaba en 1962 (con otro armazoén teorico,

naturalmente) por las condiciones de posibilidad de una racionalizacion que en ultimo

2 J. Habermas, La ética del discurso y la cuestion de la verdad [2001], ed. cit., p. 43. Y esto decia en su
principal texto fedrico: «A la ortodoxia marxista le resulta dificil dar una explicacion plausible del
intervencionismo estatal, de la democracia de masas y del Estado benefactor. Su planteamiento
economicista se encasquilla ante la pacificacién del conflicto de clases y el éxito a largo plazo que el
reformismo viene cosechando en los paises europeos desde la Segunda Guerra Mundial bajo el signo de
un programa socialdemocrata en sentido latoy. J. Habermas, Teoria de la accion comunicativa, II. Critica
de la razon funcionalista, Madrid, Taurus, 1999 [1981], p. 485. Véanse, también ahi, pp. 492 y ss.

3 J. Habermas, Historia y critica de la opinién publica, ed. cit., p. 258.

212



término consiste en minimizar conflictos estructurales. A esto ultimo lo califico ahi de
«mandato democratico de la publicidad», por lo que la «intencion critica» referida tenia
que ver con la posibilidad de que dicha publicidad fuera capaz de elevar su voz en los
margenes de un consenso todavia no contorneado por la teoria de la accién

comunicativa pero que, a la luz de ésta, bien podra representarsenos como su embrion:

«El mantenimiento de un antagonismo estructural entre los intereses, la
imposibilidad de superarlo, levantaria barreras muy estrictas a la publicidad
reorganizada en sus funciones criticas por el Estado social; la neutralizacion del
poder social y la racionalizacion del dominio politico en el ambiente constituido
por la discusion publica presupone, ahora y siempre, la posibilidad de un
consenso; presupone la posibilidad de una coincidencia basada en criterios
generales y obligatorios. De lo contrario, en el mejor de los casos, la relacion de
poder [...] entre presion y contrapresion produciria un precario equilibrio de
intereses, basado en coyunturales correlaciones de fuerzas, que prescindiria, que

484

prescinde, de la racionalidad como pauta de un interés general»™ [cursivas

anadidas].

La solucion al “dilema de las democracias liberales” se ponia ya ahi en manos de las
instituciones del Estado social, en una legalidad que debia pasar por legitima

(coincidencia de criterios generales y obligatorios) si queria evitar el caos™ . Como

4 Ibid., p. 259.

5 Su “utopismo” también se hacia notar aqui: «[...] actualmente se prefiguran claramente dos tendencias
que permiten replantear el problema. Las sociedades industrialmente avanzadas han llevado la expansion
de la riqueza social a un punto tal de desarrollo de las fuerzas productivas que la consideracién que sigue
no puede ya considerarse irrealista: que un pluralismo subsistente —aunque no multiplicado- de los
intereses puede perder la acritud de una pugna entre necesidades en la medida en que éstas vayan
satisfaciéndose —lo que es hoy una tangible posibilidad-. En virtud de lo cual, el interés general consiste
en acelerar el advenimiento de las condiciones de una “sociedad de la abundancia” que haga sobrera la
compensacion de intereses a que obligan los medios escasos». Idem [cursivas afiadidas]. Claro que ahi
tenia delante la reconstruccion de la segunda posguerra mundial, pero, como sabemos, Habermas ha
conservado encendida esa llama (normativa). Las virtudes de la “sociedad de la abundancia” apenas se
hacen valer contra las “dificultades inherentes™ al burocratismo (se disolveran), lo que da alguna idea de
hasta qué punto el consenso procura sobre todo el “olvido” del conflicto economico. El “dramatismo”
adopta aqui los rasgos de una autodestruccion nuclear: «Un potencial de autoaniquilacion total de usos
militares ha concitado riesgos de tal magnitud que permiten relativizar tranquilamente el problema de los
intereses divergentes: el aun no superado estado de naturaleza que se da en las relaciones entre los
pueblos se ha convertido en una amenaza general de tal envergadura que de ¢l resulta, en negacion
determinada, el interés general. Ya para Kant, la “paz eterna” tenia que fundamentarse en un “orden
cosmopolita”» [cursivas afiadidas]. De aqui se le puede criticar (y C. Lafont asi lo hecho, como veremos
en 2.2) un nuevo “olvido” de lo econdmico en beneficio de unas relaciones internacionales “pacificadas”.
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anotdbamos arriba, que el evidente optimismo de entonces**

haya venido a menos no
impide que Habermas apueste hoy con igual afan por trasladar la utopia del trabajo
autoorganizado a la de la comunicacion. Pero lo que por un lado se nos presenta en
forma de utopia, cobra por el otro el cardcter de /imite: «Habermas acepta que en los
procedimientos juridicos el discurso moral se encuentra /imitado metodicamente por su
ligazon al derecho vigente. El problema consiste en conocer si en esta situacion se trata

en efecto de una mera [limitacion metodica, o si esta circunstancia establece una

diferencia mas honda»*’. La “hondura” del limite la pauta, en efecto, la solidaridad:

«La justicia y la solidaridad son las dos caras de una misma moneda, porque el
discurso practico, por un lado, deja la aceptacion o rechazo de la propuesta de que
se trate en manos de cada uno, y en este sentido da razén de la comprension
individualista de la igualdad de derechos; por otra parte, en el discurso permanece
intacto ese lazo social que empuja a todos los participantes en la argumentacion a
tornarse conscientes de su pertenencia a una comunidad ilimitada de

. oo (488
comunicacion» .

La terminologia nos es familiar, pero a estas alturas la apelacion a la solidaridad ha
perdido del todo su brillo, en especial cuando se nos dice que, si bien la justicia no tiene
que ver con la verdad material sino con la validez formal, seran las “urgencias reales”

las encargadas de dirimir la adecuacion de, nada menos, los principios de justicia:

«Esta es la tarea de discursos en los que lo que esta en juego es la aplicacion de
principios: dentro de la familia, por ejemplo, los conflictos de distribucion se
decidiran mas bien conforme al principio “a cada uno seglin sus necesidades” que
conforme al principio “a cada uno segin su rendimiento”, mientras que en los
conflictos de distribucion relativos a la sociedad global puede que las cosas

sucedan a la inversa»*®.

6 Aqui otra muestra: el Estado social intervencionista se basa, decia, «en la desprivatizacién material de
una autonomia, formalmente mantenida, de los propietarios de los medios de producciéony». Ibid., p. 182.

7 D. Sobrevilla, “Comentario a la ponencia de J. Habermas”, en D. Sobrevilla (comp.), op. cit., p. 79.
887, Habermas, “Entrevista con T. Hviid Nielsen”, en La necesidad de revision..., ed. cit., pp. 174 y s.

489 Ibid., p. 171. El primero de los ejemplos, la familia, no es inocuo: es lo conservador, lo romantico, lo
no moderno; el marxismo. El segundo, en cambio, refiere a su ontologia dual (sistema-mundo de la vida).
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La solidaridad supone, en fin, una suerte de consentimiento que deja a los “menos
aventajados” sin opciones de impugnar la desigualdad padecida. Asi las cosas, ;no avala
el derecho la escision ontoldgica entre “mundo de la vida” y “sistemas”, reclamando
ademas el apoyo solidario de la moral? Si es asi, y como le sucediera al protagonista
kafkiano de El proceso, la mentada “repolitizacion” solo podra atravesar las puertas de
la administracion si antes acepta que no puede haber cambios sustanciales. En todo este
“proceso de abstraccion radical”, la moral describe un circulo alrededor de un /ugar, la
modernidad euro-capitalista, que pasa por fundamento tanto de lo “cuasitrascendental”
como del presunto compromiso interclasista con el que la propia moral se justifica y al
que ella valida*™’. Con tales maniobras es dificil ver hasta qué punto la ética discursiva
ha evitado las criticas del hegelismo a Kant: entre tanta “abstraccion cuasi-
trascendental”, Habermas “olvida” que el principio “a cada uno segun sus necesidades”

venia precedido de otro que acentuaba, no la justicia distributiva, sino la productiva.

2.1.3. La agonia concreta del “mundo de la vida” tras una doble ruptura

metafisica.

2.1.3.1. La doble racionalizacion del “mundo de la vida” y su concepto.

Demos atin un rodeo antes de medir el alcance de tal “olvido”. En un texto de 2013 (que

introduce un seminario sobre Facticidad y validez) ha escrito Habermas lo siguiente:

«Cuanto mas aumenta la complejidad de la sociedad y los problemas por regular
politicamente, menos parece ser posible salvaguardar la ambiciosa idea de la
democracia, segin la cual los destinatarios del derecho deberian ser al mismo
tiempo sus autores. Contra ella apunta ya a primera vista el modo politico
incrementalista de un poder ejecutivo que tan solo reacciona ya a los imperativos
de sistemas funcionales obstinados y, por lo tanto, desvincula tanto como sea
posible la eleccion de sus politicas del proceso de legitimacion. Sin embargo, un

planteamiento fundado en la teoria de la comunicacién también puede, bajo estas

% De poco més ha de servir la «universalidad de la aceptabilidad racional» cuando «sélo su aceptacion
vinculante aqui y ahora convierte a las pretensiones de validez en carriles por los que puede deslizarse
una practica cotidiana siempre ligada al contexto». J. Habermas, Facticidad y validez, ed. cit., p. 82. Las
implicaciones (en el sentido indicado) de su teoria evolutiva se presentan en 2.1.3 y se desarrollan en 2.2.
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circunstancias, mantener con cierta plausibilidad la promesa democratica de la
inclusion, es decir, de la participacion de todos los ciudadanos en el proceso

politicon™".

Digamos, primero, que hay también aqui un “dramatismo” que se acompaia de una
nueva salvedad («sin embargo [...] puede [...] mantener con cierta plausibilidad la
promesay), con la que busca conservar, incluso «bajo estas circunstanciasy, el vigor de

su teoria. Algo parecido se lee en un articulo de 2011, que citamos en extenso:

«En las democracias de masas con Estado del bienestar de la segunda mitad del
siglo XX, esto es, bajo las condiciones del embedded capitalism, la politica tenia
todavia la capacidad de influir en los subsistemas divergentes para contrarrestar
[1éase, compensar] las tendencias hacia la desintegracion social dentro del marco
del Estado nacional. En la actualidad, bajo las condiciones del capitalismo
globalizado, las capacidades de la politica de influir conscientemente en la
integracion social se estan restringiendo peligrosamente. En el transcurso de la
globalizacion parecen perfilarse cada vez con mayor nitidez los contornos de una
imagen que la teoria de sistemas bosquejo acerca de la modernizacion social.
Segun esta interpretacion, la politica entendida como medio de autoinflujo
democratico se ha vuelto tan imposible como superflua. Los subsistemas
funcionales autopoiéticos, que se rigen por su propia logica y constituyen entornos
los unos para los otros, hace mucho que se han independizado supuestamente de las
redes subcomplejas del mundo de la vida. Mientras tanto, segin esta lectura, “lo
politico” se ha convertido regresivamente en el codigo de un subsistema
administrativo dirigido por el poder, hasta el punto de que la democracia solo
parece ya una engafiosa fachada que el poder ejecutivo muestra a sus indefensos
clientes por el lado del inmput. La integracion sistémica responde a imperativos
funcionales y desplaza la demasiado costosa integracion social que, como todavia
tiene que proceder a través de las mentes de los actores, ya no puede llevarse a
cabo por la via de las estructuras normativas del mundo de la vida, marginado hace
ya mucho tiempo. Desde esta perspectiva, que no es de ninguna manera
completamente irrealista, la imagen que, por el contrario, bosquejan las teorias
normativas politicas de una sociedad “bien ordenada” aparece como un puro

sentimentalismo. Sea como sea, la descripcion deflacionante del socidlogo

1 J. Habermas, “Claves para el derecho y el Estado de derecho democratico en términos de teoria del
discurso”, en id., En la espiral de la tecnocracia, ed. cit., p. 57.
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[funcionalista] puede recordar en todo caso al normativismo filosoéfico de altos
vuelos que el mundo de la vida, como el lugar precario del que Unicamente podria
partir en la actualidad una influencia politica precisa sobre la integracion de la
sociedad en su totalidad, estd confinado en la periferia de la sociedad y esta
amenazado de marginacion. [...] los intimidados individuos se refugian cada vez
mas en la burbuja del egoismo racional y se aislan de su entorno; al mismo tiempo
[...], desaparece la disposicion a la accion colectiva y, sobre todo, la conciencia de
que los ciudadanos unidos pueden configurar su destino social a través de la accion

solidaria» [cursivas del autor].

Y, tras dejar constancia de ello, reafirma:

«Ahora bien, es cierto que las redes de comunicacion tanto ptblicas como privadas
del mundo de la vida y de la sociedad civil han sido confinadas a los margenes de
una sociedad diferenciada funcionalmente y condensada sistémicamente. Sin
embargo, siguen formando la caja de resonancia de todos los costes externos que
los sistemas funcionales cargan sobre las biografias de sus clientes. Las molestias
de una integracion social que tiene que llevarse a cabo por la via de las acciones
comunicativas, de las normas y de los valores, encuentran un eco unicamente aqui.
Aqui, la sociedad obtiene una conciencia de si misma en su totalidad, por difusa
que sea; y esta conciencia, a su vez, solo puede articularse en los circulos de

. .y y11e /e 492 . ~ qe
comunicacion de las esferas publicas politicas» "~ [cursivas afiadidas].

Lo peculiar de tales clausulas protectoras (casi exculpatorias) no es Unicamente que
traten de sobreponer a la “colonizacion funcionalista del mundo de la vida” una razon
comunicativa en franco retroceso y que, por lo mismo, deja a su equivalente publico-
politico, a aquel “lugar sin lugar” o “esfera intermedia publico-privada”, en un “lugar
precario” (por no decir ya un no-lugar)*®*; lo sorprendente es, ademas, que Habermas

las haga valer para revitalizar, en tanto que capaz de integracion social, el papel de lo

492 J. Habermas, “‘Lo politico’: El sentido racional de una herencia dudosa de la teologia politica”, en id.,
Mundo de la vida, politica y religion, ed. cit., pp. 205 y s.

3 Las dudas de Nielsen acerca de la distincién habermasiana entre politica y administraciéon cobran
nueva luz: «[...] si autodeterminacion, igualdad politica y participaciéon de los ciudadanos en los procesos
de decisiéon son para usted las caracteristicas de una verdadera democracia, entonces un régimen
democratico, en el enfatico sentido en que usted lo entiende, no puede ser un sistema». J. Habermas,
“Entrevista con T. Hviid Nielsen”, en id., La necesidad de revision..., ed. cit., p. 195. Porque la
contradiccion cede siempre del lado del subsistema, insistiamos en 2.1.2 en hablar de “sistema politico”.
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politico, pero no asi el de lo economico, autorregulado y libre de normativismo incluso
«bajo estas circunstancias». Subyace a ello, como aun desarrollaremos, una doble
ruptura metafisica que afecta tanto al contenido como a la eventual reproduccion no
colonizada del “mundo de la vida”: una metafisica de lo discursivo-cultural que impide
pensar el “mundo de la vida” (y por tanto lo politico) con categorias asociadas al
trabajo social, y una metafisica de lo econdmico que solo piensa el trabajo en términos
de “razon instrumental”. En el epicentro de esta escision habita la defensa
epistemologica y juridica (aun geopolitica) del capitalismo, por lo que toda apelacion a

la legitimidad validara la existencia de los subsistemas en tanto que subsistemas.

Pero digamos todavia que los pasajes citados no so6lo tienen en comun el “dramatismo”
con el que el Habermas funcionalista parece cubrirse retoricamente las espaldas; en
ellos se evoca un tiempo (el del idealizado Estado social norte-europeo) en que
supuestamente la deliberacion publico-politica de ciudadanos libres e iguales podia ser
fuente de legitimidad de las instituciones. Sin entrar a valorar atn los limites de un
modelo desatento (al menos de forma sistematica hasta después de la publicacion de
Facticidad y validez) a las relaciones de poder e interdependencia econdmica mundial, y
para tratar de esclarecer la “intima conexion” entre lo analizado en 2.1.1 y en 2.1.2,

veamos un poco mas de cerca qué hay detrds de esa «ambiciosa idea de la democraciay.

Para ello, primero hay que sefialar que, segin Habermas***, la modernidad es un proceso
en el que la razon, cuya prdactica ya no puede valerse de un uso esencialista (eficista),
descubre pese a ello “patrones estructurales” de conducta (accion comunicativa y
estratégico-instrumental) inferidos de una evolucion histérica donde la propia razén (o
la figura del teodrico) se sabe ubicada. Es decir, la modernidad, que ha podido tomar
consciencia (con Hegel) de su falibilidad y mutabilidad histérica, al mismo tiempo ha
desarrollado (con Kant) una razon reconstructivo-procedimental apta tanto para el
estudio de la constitucion juridica de una sociedad como para la comprension (prdctico-
moral) de la misma modernidad en curso: «Esta autocomprension se expresa por igual
tanto en los testimonios de la conciencia moral universalista como en las instituciones
del Estado democratico de derecho, en que se articula la idea de libertad. La teoria del

discurso es una tentativa de reconstruir esta autocomprension, de modo que pueda

¥4 Cfr. El discurso filoséfico de la modernidad, Madrid, Katz, 2008 [1985], esp. pp. 63 y ss. y 369 y ss.
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afirmar su propia especificidad normativa» . Dicha especificidad se enfrenta (veremos

en 2.2) a los paradigmas republicano (que plantea la soberania popular como expresion
de la autorrealizacion ética) y liberal (que entiende los derechos humanos subjetivos
como expresion de la autodeterminacion moral), procurando subsumir a ambos en un
nuevo modo de entender la razon practica que no sea ni el vinculado desde Aristoteles a

una totalidad comunitaria ni tenga que ver tampoco con el individualismo posesivo:

«El concepto de razdn practica como capacidad subjetiva es una acufiacion
moderna. El paso desde la conceptuacion aristotélica a premisas de la filosofia del
sujeto tenia la desventaja de que la razdn practica quedaba desgajada de sus
plasmaciones en formas culturales de vida y en instituciones y ordenes politicos.
Pero tenia la ventaja de que de ahora en adelante la razon practica quedaba referida
a la felicidad individualistamente entendida y a la autonomia moralmente peraltada
del sujeto individuado, a la libertad del hombre como un sujeto privado que
también puede asumir los papeles de miembro de la sociedad civil, de ciudadano de
un determinado Estado y de ciudadano del mundo. Las sociedades modernas se
han vuelto mientras tanto tan complejas, que estas dos figuras de pensamiento, a
saber, la de una sociedad centrada en el Estado y la de una sociedad compuesta de
individuos, ya no se les pueden aplicar sin problemas. Ya la teoria marxista de la
sociedad habia sacado de ello la consecuencia de renunciar a una teoria

. 496 . ~ e
normativa del Estado»™" [cursivas afiadidas].

La asuncion de tales tipos de razon practica se produce merced a un concepto de razon

comunicativa ubicado en el medio-lenguaje y vinculado, con ello, al cédigo-derecho®’,
de tal modo que Habermas cree poder plantear la reconstruccion ldgico-procedimental

del normativismo del Estado a partir de lo que acontece en el “mundo de la vida™:

«Las formas de comunicacion articuladas en términos de Estado de derecho, en las
que se desarrollan la formacion de la voluntad politica, la produccion legislativa y
la practica de decisiones judiciales, aparecen desde esta perspectiva como parte de

un proceso mas amplio de racionalizacion de los mundos de la vida de las

957, Habermas, Facticidad y validez, ed. cit., p. 59. Profundizaremos en su modelo en 2.2.
¥ Ibid., pp. 63 y s.

7 Sobre esto, que luego tratamos, véase ibid., pp. 217 y ss. y pp. 237 y ss.; también “El vinculo interno
entre Estado de derecho y democracia (1994)”, en id., La inclusion del otro..., ed. cit. (esp. pp. 254 y ss.)
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sociedades modernas, sometidas a la presion de imperativos sistémicos. Pero con
tal reconstruccion se habria obtenido a la vez un estandar critico con el que poder
juzgar las précticas de una realidad constitucional que se ha vuelto inabarcablex»**®

[cursivas anadidas].

Luego diremos algo sobre lo inabarcable y complejo de las “sociedades modernas”.
Véase ahora como el concepto (logico-evolutivo) de razén comunicativa, mas que

complementar, determina formalmente lo que deba entenderse por “mundo de la vida™:

«[Un] concepto de mundo de la vida desarrollado en términos de teoria de la
comunicacion a partir de la perspectiva del participante no resulta apto para el
deslinde de un ambito objetual propio de las ciencias sociales [...] En la practica
comunicativa cotidiana las personas no solo se salen mutuamente al encuentro en la
actitud de participantes, sino que también hacen exposiciones narrativas de lo que
acaece [...]. [...] Este concepto intuitivamente disponible de mundo sociocultural
de la vida puede tornarse tedricamente fecundo si se logra desarrollar a partir de ¢l
un sistema de referencia para descripciones y explicaciones que versen sobre un
mundo de la vida en su totalidad y no solo sobre sucesos que en él acaecen.
Mientras que la exposicion narrativa se refiere a lo intramundano, la exposicion
teorica debe explicar la reproduccion misma del mundo de la vida. [...] El
concepto cotidiano de mundo de la vida [...] hay primero que disponerlo para que
pueda servir a fines tedricos, y ello de tal suerte que permita hacer enunciados
sobre la reproduccion o autoconservacion de los mundos de la vida, cuya estructura

es una estructura comunicativa»™®”.

Para nuestro proposito aqui, este circulo (que refleja su critica metodoldgica a Rawls)
vuelve a ser relevante. La sociedad moderna, dice, conocid en un primer momento una

racionalizacion del “mundo vital” (o comunidad ética, hasta entonces autorreferencial):

%8 J. Habermas, Facticidad y validez, ed. cit., p. 67. Tiene razon Romero cuando sefiala, respecto de
Teoria de la accion comunicativa, el caracter paraddjico «que surge de sostener que la actitud del
participante en el mundo de la vida, del miembro de una sociedad comprometido vitalmente con ella,
interesado y preocupado por la vida social, desembocaria en una epistemologia acritica mientras que, por
el contrario, la actitud del observador externo, no implicado, neutro, objetivante, aportaria la base que
conferiria a la ciencia social su alcance critico». J. M. Romero Cuevas, “Entre hermenéutica y teoria de
sistemas...”, en Isegoria, cit., p. 149. Pero nos parece que en tal circunstancia no se da un cambio
respecto de anteriores planteamientos, sino que Habermas considera el “mundo de la vida” bien desde la
légica del desarrollo, bien desde la dindmica evolutiva. Ahora volvemos a ello y lo retomaremos en 2.2.2.

49 J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa, II..., ed. cit., pp. 193-195 [cursiva del autor].
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«[...] el progreso técnico no hace mas que impulsar la aceleracion de la historia y
la movilizacién de espacios: la racionalizacion de los mundos de la vida de las
primeras sociedades burguesas, articulados en término de estamentos profesionales,
discurrid por sus propios carriles, por carriles, digamos, culturales. Desde
principios del siglo XIX la actitud hacia lo historicamente transmitido se quiebra y
torna reflexiva. Penetra cada vez mas en la conciencia de la poblacion el que las
tradiciones, aun las mas sagradas, no son nada caido del cielo, sino que aguardan a
ser sometidas a examen, a ser objeto de apropiacidon y a ser proseguidas

. 500
selectivamente»”".

Se despliega, pues, en el “mundo de la vida” o eticidad cultural la posibilidad de otro

tipo de relacion con las instituciones (historicamente pensables, falibles):

«Aumenta la conciencia de autonomia politico-moral: de que somos nosotros
mismos los que hemos de decidir, a la luz de principios controvertibles, las normas
que han de regular nuestra convivencia. Bajo la presion de tradiciones fluidificadas
reflexivamente y de normas generadas por nosotros mismos cristaliza una
conciencia moral regida por principios que también introduce mudanzas en las

pautas de socializacion»"".

Y sin embargo, acabamos de verlo, es el tedrico social quien explicita (razén
comunicativa, pragmatica universal o hermenéutica cuasi-trascendental mediante) el
qué, el como y el para qué del nuevo “mundo de la vida: «[...] las energias de vinculo
[ilocucionarias] que despliega el lenguaje so6lo pueden movilizarse para la coordinacion
de los planes de accion si los participantes pueden suspender la actitud objetivante
propia del observador y del actor que se orienta directamente a su propio éxito [...]» "

La teoria (comunicativa) de la accion social, que forzosamente tiene que contar con la

co-participacion de quienes se saben ubicados en una «comunidad societal» si quiere

390y Habermas, “Entrevista con H. P. Kriiger”, en id., La necesidad de revision..., ed. cit., p. 126.
O fdem. Véase la descripcion de esto en id., Teoria de la accién comunicativa, I..., ed. cit., pp. 433 y ss.

02y, Habermas, Teoria de la accion comunicativa, II..., ed. cit., p. 80. Esto se relata, como experimento
mental, en J. Habermas, El discurso filosofico de la modernidad, ed. cit., pp. 370 y ss. (Ahi se ve como la
«proyeccion idealizadora» de su teoria evolutiva tiene dificultades para escapar al circulo éfnico-
hermenéutico.) Sobre su tratamiento de la “competencia lingiiistica”, véase una excelente exposicion en
Th. McCarthy, La Teoria Critica de Jiirgen Habermas, Madrid, Tecnos, 1992, esp. pp. 320 y ss.
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dejar atrds el solipsismo tipicamente cartesiano (o kantiano-trascendental) de una
conciencia frente al mundo, se eleva ahora por encima de las cabezas de esos mismos
“participantes”, de su materialidad cotidiana (preguntaremos aun: ;de la de todos?),
para soslayar los riesgos de disension, o, lo que para el caso es igual, elaborar una teoria
del orden (conviene apostillar) legitimo que empieza negando la discusion publica de
los intereses no generalizables. Porque, en efecto, los “participantes” son conscientes de
la diferenciacion moderna que, todavia para su reproduccién y autoconservacion,

representa la accion estratégica u “orientada al éxito” respecto de la comunicativa:

«La cuestion tedrico-social de como es posible el orden social se corresponde con
la cuestion de teoria de la accion, de como al menos dos participantes en la
interaccion pueden coordinar sus planes de accion [...]. En la medida en que los
actores se orientan exclusivamente hacia el éxito, esto es, hacia las consecuencias
de su accion, tratan de alcanzar sus objetivos ejerciendo influencia sobre la
definicion de la situacion o las decisiones o motivos del interlocutor utilizando para
ello armas o mercancias, amenazas o halagos. La coordinacion de las acciones de
sujetos que se comportan reciprocamente asi, desde un punto de vista estratégico,
depende de en qué medida han hecho mella en cada uno de ellos los calculos
egocéntricos de utilidad. [...] Frente a ello llamo accion comunicativa a la
situacion en la que los actores aceptan coordinar de modo interno sus planes y
alcanzar sus objetivos, unicamente, a condicién de que haya o se alcance mediante
negociacion un acuerdo sobre la situacion y las consecuencias que cabe esperar. En
ambos casos se da de tal modo por supuesta la estructura teleologica de accion, en
la medida en que se atribuye a los actores la capacidad para realizar acciones

orientadas a un objetivo y para llevar a cabo sus planes de accion»’"".

Pese a que, en lo que cabria considerar como una suerte de concesion a la «autonomia
racional» de que hablara Rawls, acaba de validar la libertad subjetiva de “los actores”,
cabe tener en cuenta que, segun Habermas, la racionalizacion (o proceso de
modernizacion liberal-capitalista) entrafia ain un segundo momento de diferenciacion
sistemica o «especificacion de funciones de la sociedad global que significa un nivel

mas alto de diferenciacién de todo el sistemax»’**; si el “primer momento” tiene que ver

%03 J. Habermas, Conciencia moral y accién comunicativa, ed. cit., p. 157 [cursivas del autor].

047, Habermas, “Entrevista con H. P. Kriiger”, en id., La necesidad de revision..., ed. cit., p. 128.
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con una reproduccion de tipo cultural, el “segundo” incide sobre la reproduccion social,
donde «inicamente podemos hablar de racionalidad de comportamiento o de sistema en
un sentido metaforico. Las transformaciones de estado de un sistema autorregulado —
sostiene- pueden entenderse como cuasi acciones, como si en ellas se manifestara la
capacidad de accion de un sujeton . De ahi la dificultad de articular lo que, por decirlo

con Romero, en el mejor de los casos conducira a una pseudosintesis:

«Medios [no-lingiiisticos] como el dinero y el poder arrancan de vinculaciones
cuya motivacion es empirica; codifican un trato “racional con arreglo a fines” con
masas de valor susceptibles de calculo y posibilitan el ejercicio de una influencia
estratégica generalizada sobre las decisiones de los otros participantes en la
interaccion en un movimiento de elusion y rodeo de los procesos de formacion
lingtiistica del consenso. Como no solamente simplifican la comunicacion
lingiiistica, sino que la sustituyen por una generalizacion simbolica [juridica] de
perjuicios y resarcimientos, el contexto del mundo de la vida en que siempre estan
insertos los procesos de entendimiento queda desvalorizado y sometido a las
interacciones regidas por medios: e/ mundo de la vida ya no es necesario para la
coordinacion de las acciones. [...] Los medios de comunicacion deslingiiistizados,
como son el dinero y el poder, concatenan interacciones en el espacio y en el
tiempo produciendo redes, cada vez mas complejas, a las que no se puede
mantener presentes en conjunto ni pueden atribuirse a la responsabilidad de nadie.
Pues si la capacidad de responder de las propias acciones significa, en efecto, que
uno puede orientar su accion por pretensiones de validez susceptibles de critica,
entonces esa coordinacion de la accion, desmundanizada y descolgada de todo
consenso alcanzado comunicativamente, ya no ha menester de participantes en la
interaccién que sean capaces de responder en el sentido indicado»’® [cursivas

anadidas].

05y, Habermas, “Reflexiones sobre la posicion evolutiva del derecho moderno”, en id., La
reconstruccion del materialismo historico, ed. cit., p. 234 [cursivas del autor]. Pronto veremos como estos
distintos momentos se confunden en el analisis de Habermas con enfoques “analiticos” distintos que a su
vez ocultan el privilegio concedido al momento economico-politico (cfr. J. Habermas, El discurso
filosofico de la modernidad, ed. cit., pp. 373 y ss.). Ahora lo acompafiamos en su reconstruccion logico-
evolutiva de la modernidad, segun la cual «el surgimiento de nuevos mecanismos sistémicos y de
capacidades de regulacion sistémica depende de umbrales evolutivos que solo quedan abiertos mediante
una progresiva racionalizacion del mundo de la vida. [...] Las sociedades aprenden utilizando las ideas
morales y juridicas contenidas en las imagenes del mundo para desarrollar formas de integraciéon social
cada vez mas comprensivas». J. Habermas, Fundamentos de la sociologia segun la teoria del lenguaje.
Escritos filosoficos (vol. 1), Barcelona, Paidés, 2011 [2009], p. 26 [cursivas del autor].

306y, Habermas, Teoria de la accion comunicativa, II..., ed. cit., pp. 258-261.
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La dualidad de “medios linglisticos” (dialogo reglado) y “medios deslingiiistizados”
(dinero y poder) remite a su escision ontologica entre “mundo de la vida” (donde la
estructura comunicativa no permite cuestionar el sistema de la propiedad privada) y
“sistemas” (donde el sistema de la propiedad privada convierte en papel mojado toda
discusion al respecto), que Habermas ha querido ensamblar con una teoria juridico-

normativa de la accion que haga pensable la coordinacion de los intereses racionales

asociados (hacia el consenso o interés “practico”; hacia el éxito o interés técnico)™’:

«El tipo de normas buscado tendria, segun esto, que causar en sus destinatarios una
disponibilidad a la obediencia [!] basada simultaneamente en la coercion factica y
en la validez legitima. [...] pero esta vez bajo la condicion de una polarizacion ya
consumada entre accion orientada al éxito y accion orientada al entendimiento, y

por tanto de una percepcién de la incompatibilidad entre facticidad y validez»**.

En este ambito (que es, segun reconstruye, el de un “mundo de la vida” que se auto-
instituye publico-politicamente) se requiere entonces «de una regulacion normativa de
las interacciones estratégicasy»; por el bien del consenso en condiciones de modernidad

0, lo que viene a ser ya lo mismo, para evitar la colonizacion del mundo de la vida:

«[1] El nacimiento de las sociedades modernas (lo que primariamente quiere decir:
de las sociedades capitalistas modernas) exige la materializacion institucional y el
anclaje motivacional de ideas juridicas y morales post convencionales, pero [2] la
modernizacion capitalista sigue un patron, a consecuencia del cual la racionalidad
cognitivo-instrumental desborda los ambitos de la economia y el Estado, penetra en
los ambitos de la vida comunicativamente estructurados y adquiere en ellos la
primacia a costa de la racionalidad practico-moral y practico-estética, lo cual [3]

provoca perturbaciones en la reproduccion simbélica del mundo de la vida»™”’.

507 . ., . C e . , . e .

La coordinacion de un “medio deslingiiistizado” solo puede darse si, descontada la via juridica, se
asume y se acepta el “fetichismo de la mercancia”, es decir, si se piensa que el caracter social del trabajo
consiste solo en el intercambio de mercancias que han sido producidas aisladamente. Volveremos a esto.

398 J. Habermas, Facticidad y validez, ed. cit., p. 89 [cursivas del autor]. Pero hay que asumir, dice, que la
reproduccion social «se ha salido de sus carriles». J. Habermas, Fundamentos de la sociologia..., ed. cit.,
p. 25.

3097, Habermas, Teoria de la accion comunicativa, II, ed. cit., p. 432. Esta discusion de 1981 con Weber
da otro ejemplo del reto habermasiano de conjugar estructuras modernas, pero aun no dice nada de si hay
una vanguardia evolutiva, ni de si ésta brota del ambito cultural, del productivo o de ambos a la vez.
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Pero, podemos decirlo ya, lo que propone (aqui y en los textos citados al inicio del
punto) es que el nuevo mundo de la vida (ya “post-metafisico™) se re-adapte y vele por
la asuncion “inteligente” de la economia de propiedad privada, fundada en la desigual
posesion y en la promocion de dicha desigualdad. No tiene nada de extraordinario (y es
habitual esta posicion tanto antes como después de Teoria de la accion comunicativa) el
hecho de que su filosofia juridica resulte perfectamente consecuente asi con su disefio
de una logica del desarrollo como con su comprension de la dinamica historica del
capitalismo: de acuerdo con las necesidades de legitimacion (pacificacion) del nuevo
orden, “la modernidad” re-institucionalizé la accidn estratégica dando vida a una accion
comunicativa para que €sta pudiera asumir el compromiso solidario de que (acabamos

de verlo) se ha eximido a la primera. Weber sigue siendo aqui el tedrico de referencia:

«Lo que ¢l llama procesos de racionalizacion social —en lo esencial,
institucionalizacion de la accion orientada por objetivos, especialmente en los
sistemas econémico y administrativo- podemos entenderlos como procesos de
incorporacion institucional de complejos de racionalidad. [...] una sociedad
construye sus instituciones basicas echando mano de las estructuras de
racionalidad cultural ya existentes. Segin Max Weber, el sistema econdémico
capitalista pudo surgir porque hubo una capa de empresarios, reclutados de las
sectas puritanas, que aportaban los presupuestos ético-motivadores para llevar una
vida metddicamente racional; por otro lado, el modo capitalista de produccion no
hubiera podido imponerse y consolidarse de no haberse institucionalizado un
ordenamiento juridico adecuado a las estrategias y objetivos racionales de unos

510
[

sujetos privados que perseguian sus propios fines»” - [cursivas afiadidas].

2.1.3.2. Accion estratégico-instrumental. ;Tradicion o evolucion?

La critica de Habermas al “formalismo” juridico de Weber ha sido presentada en 2.1.2;
aun volveremos a ello en el proximo apartado, pero es conveniente detenerse ahora en el

tipo de “accion” que Habermas califica de estratégica y que distingue (aunque no

310 J Habermas, “Dialéctica de la racionalizacion”, en id., Ensayos politicos, ed. cit., pp. 156y s.
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siempre es claro en esto) del tipo instrumental’'": «[...] mientras la accién instrumental
organiza medios que resultan adecuados o inadecuados segun criterios de un control
eficiente de la realidad, la accion estratégica solamente depende de la valoracion
correcta de las alternativas de comportamiento posible, que s6lo puede obtenerse por
medio de una deduccion hecha con el auxilio de valores y maximas»’'%. Seglin esto, hay
accion estratégica respecto de patrones culturales ya dados; las alternativas que tiene a
su alcance el “actor” individual (o individuado por socializacion, como suele decir)

_ _ : L s13
«vienen ajustadas de antemano» por un mundo de la vida o marco institucional®”:

«La expresion “sociedad tradicional” hace referencia a la circunstancia de que el
marco institucional reposa sobre el fundamento legitimatorio incuestionado que
representan las interpretaciones miticas, religiosas o metafisicas de la realidad en
su conjunto —tanto del cosmos como de la sociedad-. Las “sociedades
tradicionales” s6lo pueden subsistir mientras la evolucion de los subsistemas de la
accion racional con respecto a fines se mantiene dentro de los limites de la eficacia
legitimadora de las tradiciones culturales. Esto da lugar a una “superioridad” del
marco institucional, superioridad que ciertamente no excluye reestructuraciones
inducidas por un potencial excedente de las fuerzas productivas, pero si excluye la
disolucion critica de la forma tradicional de legitimacion. Esta inatacabilidad
representa un buen criterio de demarcacion de las sociedades tradicionales frente a

las que han cruzado el umbral de la modernizacion»’'*.

Lo que no es tan obvio es que exista realmente capacidad decisoria (o libertad efectiva
que emane del excedente de la produccion) por parte de todo actor si resulta que hay
que “cruzar el umbral” de la racionalizacion moderna (de unas productividad y
propiedad privada logradas y sancionadas juridicamente) para poder cuestionar
libremente (desde un pensamiento solo entonces post-metafisico) un marco de

decisiones impuesto a la manera tradicional (metafisica). Aqui no sélo entra en

> Tampoco estd claro que quepa distinguir acciones como si la comunicativa no fuera un caso especial
de instrumental. Véase H. F. Fulda, “;Es instrumental la acciéon comunicativa?”, en M. Cruz et al. (eds.),
Historia, lenguaje, sociedad. Homenaje a Emilio Lledo, Barcelona, Critica, 1989, esp. pp. 265 y ss.

12 g, Habermas, “Ciencia y técnica como ‘ideologia’”, en id., Ciencia y técnica como «ideologia»,
Madrid, Tecnos, 1997 [1968], p. 68.

313 yéase su analisis de la relacion ética en Hegel y como habla de la libertad subjetiva, en J. Habermas,
“Trabajo e interaccion. Notas sobre la filosofia hegeliana del periodo de Jena (1967)”, en ibid., pp. 24-30.

314 J. Habermas, “Ciencia y técnica como ‘ideologia’”, en ibid., pp. 73 y s. [cursivas del autor]
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consideracion el (pre)juicio evolutivo que el filosofo aleman vierte sobre las sociedades
no occidentales; hay que preguntar también por la condicion del agente estratégico y
por como puede éste superar evolutivamente el marco institucional o mundo de la vida
(pre- 0) convencional (eticidad). El siguiente pasaje, al tiempo que da cuenta de su
elevado etnocentrismo, servira para consignar las tensiones a las que se enfrenta
Habermas con su teoria evolutiva: «[...] los grandes impulsos endogenos de desarrollo,
que han llevado al surgimiento de las culturas desarrolladas o del capitalismo europeo,
tuvieron como consecuencia y no como causa una expansion considerable de las fuerzas
productivas. En estos casos, la expansion de las fuerzas productivas no puede haber
actuado como un acicate para el proceso evolutivo»’’. Vayamos primero con las

fuerzas productivas, es decir, con el trabajo. Hace ahora cinco décadas, escribia:

«Primero son reforzadas y sustituidas las funciones del aparato locomotor (manos y
piernas); después, la produccion de energia (por parte del cuerpo humano);
después, las funciones del aparato de los sentidos (ojos, oidos y piel) y, finalmente,
las funciones del centro de control (del cerebro). Si se tiene, pues, presente que la
evolucion de la técnica obedece a una logica que responde a la estructura de la
accion racional con respecto a fines controlada por el éxito, lo que quiere decir:
que responde a la estructura del trabajo*, entonces no se ve coOmo podriamos
renunciar a la técnica, es decir, a nuestra* técnica, sustituyéndola por una
cualitativamente distinta, mientras no cambie la organizacion de la naturaleza
humana y mientras hayamos de mantener nuestra vida por medio del trabajo social

y valiéndonos de los medios que sustituyen al trabajo»’'® [cursivas afiadidas].

El “trabajo” (o accion racional con respecto a fines, que engloba, confundidas o no,
tanto la accion instrumental como la estratégica) es ese sistema de “accion’” que produce
técnica de un modo y no de otro: «existe una conexion inmanente entre la técnica que

. : 51
conocemos y la estructura de la accion racional con respecto a fines»”''. Con un

315 J. Habermas, “La reconstruccion del materialismo historico”, en id., La reconstruccién..., ed. cit., o
148 [cursivas afiadidas]. Tiene un sentido tedrico y politico preciso que la réplica de Dussel parta de la
realidad del discurso moderno-europeo: la acumulacion originaria de la que hablara Marx tiene todo que
ver, dice, con el expolio del continente americano. Valorese el discurso de Engels de 1847, “El
descubrimiento de América y las luchas de los pueblos”, en Obras fundamentales de Marx y Engels, 4.
Los grandes fundamentos I1 [dir. y trad. de W. Roces], México D.F., FCE, 1988, p. 257.

ste g, Habermas, “Ciencia y técnica...”, en id., Ciencia..., ed. cit., p. 62. [Con asterisco, cursiva del autor.]

7 Ibid., p. 61. En 2.2.3 aho