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Abstract

Automatic Summarization is probably crucial with the increase of document generation. Par-
ticularly when retrieving, managing and processing information have become decisive tasks.
However, one should not expect perfect systems able to substitute human summaries. The
automatic summarization process strongly depends not only on the characteristics of the doc-
uments, but also on user different needs. Thus, several aspects have to be taken into account
when designing an information system for summarizing, because, depending on the characteris-
tics of the input documents and the desired results, several techniques can be applied. In order
to support this process, the final goal of the thesis is to provide a flexible multitask summarizer
architecture. This goal is decomposed in three main research purposes. First, to study the
process of porting systems to different summarization tasks, processing documents in different
languages, domains or media with the aim of designing a generic architecture to permit the
easy addition of new tasks by reusing existent tools. Second, to develop prototypes for some
tasks involving aspects related with the language, the media and the domain of the document
or documents to be summarized as well as aspects related with the summary content: generic,
novelty summaries, or summaries that give answer to a specific user need. Third, to create an
evaluation framework to analyze the performance of several approaches in written news and
scientific oral presentation domains, focusing mainly in its intrinsic evaluation.
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Resumen

El resumen automadtico probablemente sea crucial en un momento en que la gran cantidad
de documentos generados diariamente hace que recuperar, tratar y asimilar la informacion que
contienen se haya convertido en una ardua y a su vez decisiva tarea. A pesar de ello, no podemos
esperar que los resimenes producidos de forma automaéatica vayan a ser capaces de sustituir a los
humanos. El proceso de resumen automatico no sélo depende de las caracteristicas propias de los
documentos a ser resumidos, sino que es fuertemente dependiente de las necesidades especificas
de los usuarios. Por ello, el disefio de un sistema de informacién para resumen conlleva tener en
cuenta varios aspectos. En funcién de las caracteristicas de los documentos de entrada y de los
resultados deseados es posible aplicar distintas técnicas. Por esta razén surge la necesidad de
disenar una arquitectura flexible que permita la implementacién de multiples tareas de resumen.
Este es el objetivo final de la tesis que presento dividido en tres subtemas de investigacion. En
primer lugar, estudiar el proceso de adaptabilidad de sistemas a diferentes tareas de resumen,
como son procesar documentos producidos en diferentes lenguas, dominios y medios (sonido y
texto), con la voluntad de disenar una arquitectura genérica que permita la fécil incorporacién
de nuevas tareas a través de reutilizar herramientas existentes. En segundo lugar, desarrollar
prototipos para distintas tareas, teniendo en cuenta aspectos relacionados con la lengua, el
dominio y el medio del documento o conjunto de documentos que requieren ser resumidos, asi
como aspectos relacionados con el contenido final del resumen: genérico, novedad o resumen
que de respuesta a una necesidad especifica. En tercer lugar, crear un marco de evaluacién que
permita analizar la competencia intrinseca de distintos prototipos al resumir noticias escritas y
presentaciones cientificas orales.
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NP Noun Phrase

NTCIR NII Test Collection for IR Systems

OCR Optical Character Recognizer

OCSVM One-Class Support Vector Machine

OPP Optimum Position Policy

POS Part Of Speech

PR Passage Retrieval

QA Question & Answering

QP Query Processor

RBF Radial Basis Function

RID Relevant Information Detector

ROUGE Recall-Oriented Understudy for Gisting Evaluation
SC Summary Composer

SCU Summary Content Unit

SDS Single Document Summarization

SEE Summary Evaluation Environment

SMG Similarity Matrix Generator

SS Speech Summarization

SVD Singular Value Decomposition
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SVM Support Vector Machine

TAC Text Analysis Conference

TE Textual Entailment

TED Translingual English Database

TF Term Frequency

TFIDF Term Frequency Inverse Document Frequency
TREC Text REtrieval Conference

TS Text Summarization

TU Textual Unit

UPC Universitat Politecnica de Catalunya
UTD Unsupervised Topic Discovery

WER Word Error Rate

WN WordNet

WSD Word Sense Disambiguation



