I

Anexos

El planeamiento como sistema: el caso de Curitiba, Brasil

Principios, instrumentos y evolucion del sistema de planeamiento urbanistico y ambiental de
Curitiba (1965-2004)

Francisco de Assis Rosa

TESIS DOCTORAL

Director: Joaquin Sabaté Bel

Universitat Politécnica de Catalunya — UPC
Departamento de Urbanismo y Ordenacion del Territorio
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona - ETSAB

Barcelona - 2018






Eastern
Neighborhoods

Anexo 1 — Documentos de apoyo al capitulo 1

El planeamiento como sistema: el caso de Curitiba, Brasil

Principios, instrumentos y evolucion del sistema de planeamiento urbanistico y ambiental de
Curitiba (1965-2004)

Francisco de Assis Rosa

TESIS DOCTORAL

Director: Joaquin Sabaté Bel

Universitat Politécnica de Catalunya — UPC
Departamento de Urbanismo y Ordenacion del Territorio
Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Barcelona - ETSAB

Barcelona, 2018






indice

1.1. Curitiba en el marco internacional: planeamiento en Curitiba y Portland.................. 5
1.2. Las politicas de desarrollo urbano y regional en Portland..............cccccevviiiiiiennnnn. 10

1.3. Tabla A1.02: principales instrumentos de planeamiento de las capitales desde los
anos setenta hasta dos Mil Y CINCO.......ooiiiiiiiiiii e 23

1.4. Tabla A1.03: planificacion y legislacion ambientales de las capitales..................... 29






ANEXO 1 - DOCUMENTOS DE APOYO AL CAPITULO 1-5
1.1. Curitiba en el marco internacional: el planeamiento de Curitiba y Portland

En la obra de IRAZABAL (2005), City Making and Urban Governance in the Americas, se
compara la gestion publica de los planeamientos de Curitiba y Portland (Oregén, EE.UU.).
Creemos que los planteamientos de este trabajo arrojan alguna luz sobre nuestra investigacion
y, al mismo tiempo, introducen el caso de Curitiba en el ambito de América. Por ello,
analizaremos algunos aspectos importantes de esta obra.

El trabajo demuestra las relaciones entre los modelos de gestion publica municipales y de
participacion democratica en los procesos de planeamiento de las ciudades, asi como sus
repercusiones en la construccién de espacios y equipamientos publicos, o de una manera mas
amplia, en la constitucion fisica e institucional de las ciudades.

Algunos aspectos de las realidades de Curitiba y Portland

Curiosamente, Curitiba y Portland, aunque se encuentren en paises con realidades muy
distintas, pertenecen a estados cuyas dimensiones son relativamente parecidas, 255.000 km?
Oregén y 200.000 km? Parana, ambos tienen en la explotacion de la madera un factor
importante de su economia, y de Parana y Oregdén provienen los nombres de los rios que
constituyen uno de los limites de sus respectivos territorios estatales. Pero las semejanzas
terminan aqui, los respectivos PIB (Producto Interior Bruto) ya se distinguen, Oregén con
174.900 millones de ddlares (2010), Parana con 217.000 millones de reales (121.910 millones
de ddlares)' (5.° de Brasil, 2010); la poblacion de Oregon es de 3.831.074 habitantes (2010),
mientras que la de Parana es de 10.444.526 habitantes (IBGE 2010), en consecuencia, los PIB
per capita son distintos, Oregén con 45.375 délares (2010) y Parana con 20.813 R$ (11.692,70
USS$, 7.° de Brasil, 2010). Ademas, Curitiba es la capital de Parana y Salem, con tan solo
154.637 habitantes (2010), es la de Oregdn, pues Portland es el principal polo viario, portuario,
aeroportuario y ferroviario.

La poblacion de la regidon metropolitana de Portland es de 2.226.009 habitantes (2010) (U.S.
Decennial Census), mientras que la de Curitiba es de 3.168.980 habitantes (IBGE 2010). La
poblacion de Portland es de 583.776 habitantes (2010, U.S. Decennial Census), mientras que
la de Curitiba es de 1.751.907 habitantes (IBGE 2010). 600.000 habitantes era la poblacién de
Curitiba a principios de los afos setenta. Sin duda, la fundacion de Portland es mas reciente,
1845, mientras la de Curitiba data de 1693.

En 2012, el porcentaje de residentes que en Portland se encuentran en una situacion de
pobreza se situa en el 17,7%, mientras que el 27% de la poblacion de Curitiba tiene un
rendimiento per céapita de hasta 1/4 del importe del salario minimo oficial (IBGE 2010). El

' El valor medio del euro en 2010 es de 2,54 reales, el valor medio del dolar en 2010 es de 1,78 reales (fuente:
Banco Central do Brasil).
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numero de asesinatos por cada 100.000 habitantes de Portland es de 3,3 (2012), mientras que
en Curitiba es de 4,93 (IBGE 2012).

Para tener una idea del régimen de las aguas en las dos ciudades, Portland tiene un indice
pluvial medio de 1.029,50 mm/afo (worldclimate.com) y Curitiba de 1.483,4 mm/afo.

Comparando los contaminantes del aire de Portland y Curitiba, tenemos:

« Portland, nivel de SO, (ppb) en 2010: 2,27 mL/1.000 m?*; Curitiba: 3,11ug/m* en 2011; meta
OMS: 20ug/m3.

* Portland, nivel de Ozono (ppb) en 2010: 20,8 (mL/1.000 m?3); Curitiba: 140,41ug/m® de media
anual diaria en 2011; meta OMS: menos de 100ug/m3.

* Portland, nivel de MP10 (ug/m?®) en 2010: 17,0; Curitiba: 24,28ug/m?® en 2012; meta OMS:
20ug/m3.

* Portland, nivel de CO (ppm) en 2010: 0,288 (mL/m3); Curitiba: 4.237,2ug/m?® en 2011; meta
OMS: 10.000ug/m3.

* Portland, nivel de NO; (ppm) en 2010: 10,3 (mL/m?3); Curitiba: 25,92ug/m*® en 2011; meta
OMS: menos de 40ug/m3.

* Portland, nivel de plomo (ug/m?) en 2003: 0,00814.

Las gestiones publicas de Curitiba y Portland

IRAZABAL (2005) explica que el éxito de las politicas urbanas de las dos ciudades se debe a
tres elementos basicos: el liderazgo, las politicas y los planes urbanos y el grado de
participacion ciudadana. Las experiencias de Curitiba y Portland muestran el papel del
liderazgo en la construccion de estructuras de poder, que definen las politicas urbanas y las
agendas de planeamiento en aquellas ciudades, llevandolas a términos, en general,
satisfactorios.

En Curitiba, cuanto mayor es el poder de alianza de gobierno, mayor es la probabilidad de
crear agencias o asociaciones para institucionalizar dicha estructura de poder. El régimen de la
ciudad se empefia en una construccion institucional basada en agencias de planeamiento y
gestién publica poderosas. En Portland, el poder estd mas disperso, pero esto no reduce el
nivel de construccion institucional, sino que cambia mucho su naturaleza. Mas que concentrar
en funcionarios de gobierno o instituciones publicas de planeamiento, la construccion
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institucional en Portland engloba a la sociedad civil (de una manera mas amplia que en
Curitiba), que da lugar a un gran numero de coaliciones, comisiones y asociaciones de barrios
tematicas y locales. Este contexto institucional permite agendas gubernamentales mas amplias
y procesos de gobierno mas inclusivos en Portland, pero, en cambio, da lugar a un mayor
numero de conflictos.

La autora alega que la rapida mejora en la calidad urbana, que Curitiba experimenta desde
mediados de los afios sesenta, tiene lugar bajo un régimen de crecimiento y modelo de
planeamiento tecnocratico cuyo éxito se atribuye, en parte, a las condiciones politicas del
régimen militar nacional (1964-1985). Desde el principio, el proceso de planeamiento
implantado en Curitiba desarrolla un medio restrictivo a la libre expresiéon publica y la
participacién ciudadana, excepto a la participacion de grupos de la élite econdmica durante el
periodo de finalizacion de los planes y los proyectos urbanos estructurales mas importantes. El
papel que estas élites econdmicas representan en la definicion y la implantacién de las politicas
urbanas transforman la gestién publica de esta ciudad en un modelo corporativo, donde las
élites y el gobierno desempefian un cometido predominante.

Si bien, en nuestra investigacién verificaremos que establecer una correlacién de dependencia
entre el régimen militar de los afos sesenta-ochenta y el supuesto éxito del sistema de
planeamiento de Curitiba no tiene una clara sustentacion. Veremos, por ejemplo, que la
concepcidn de las bases de la estructura conceptual, metodoldgica e institucional adoptada en
el sistema de planeamiento de la ciudad es anterior al régimen militar y que no solo perdura,
sino que evoluciona tras este régimen, con lo que no se confirma la supuesta interdependencia
entre ellos. El Plan Director de 1966 (PD 1966) se aprueba en el pleno del Ayuntamiento aun
democraticamente establecido. Asimismo, el nombramiento (no democratico) de Jaime Lerner
como alcalde de la ciudad en los afos sesenta va seguido, décadas mas tarde, de dos
legislaturas adicionales para las que fue elegido de forma democratica.

Sin embargo, IRAZABAL (2005) tiene en cuenta que Brasil experimenta un sistema
democratico durante un periodo relativamente corto de tiempo. Como resultado, la gestion
publica brasilena se mantiene estructurada de arriba a abajo, con excepciones en casos
aislados. El poder se centraliza y los mecanismos de inclusion de los ciudadanos operan de
manera controlada y paternalista. Los mecanismos suficientemente variados y apropiados de
participacion no han sido desarrollados y las comunidades acostumbran a tolerar las normas
del gobierno, reclamando tan solo sus necesidades materiales inmediatas y creyendo que
estan recibiendo lo mejor que se puede esperar. Para la autora, hasta los afios dos mil, con
algunas excepciones, la forma altamente centralizada de representacion democratica del pais
ofrece pocas posibilidades para la participacion ciudadana masiva y coordinada.

En Portland, el constante esfuerzo para construir y mantener el consenso publico hace que,
algunas veces, el proceso sea exhaustivo, consuma cantidades considerables de tiempo y
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dinero que se detraen de los propios programas que los lideres intentan impulsar (véase los
tipos de planeamiento en la tabla 1.017).

IRAZABAL (2005) identifica tres factores principales que causan dificultades y conflictos en el
proceso de planeamiento de Portland: el ritmo rapido y las dimensiones variables del cambio
en la metrépolis; el aumento de la complejidad de la gestién del proceso de participacion; y la
naturaleza cambiante de los temas de igualdad y necesidad de presion para conducirlas.

Sin embargo, la autora explica que hay un nivel adecuado de compromiso de los ciudadanos
que promueve mejor el planeamiento democratico efectivo: un nivel por encima del ideal puede
complicar el proceso de toma de decisiones e implantacion y un nivel inferior puede no
legitimar el proceso de planeamiento.

Refiriéndose a Portland, IRAZABAL (2005) concluye que dicha experiencia evidencia la
importancia del planeamiento, liderazgo politico y participacién ciudadana para crear una vision
compartida dirigida a la mejora de la calidad del ambiente natural y urbano y de la calidad de la
vida urbana como un todo. El planeamiento ha sido importante en un sentido dinamico que

Tipos de planeamiento

Tipo de planeamiento Tradicional Democratico Equidad y derecho Incremental

Teoria politica Tecnocratico Democratico Socialista Liberal

¢Quien planea? Planeadores “expertos” “El publico”. En la Planeadores y Sin planeamiento. Los
practica, aquellos que  comunidad promueven responsables politicos
pueden promover sus  los intereses de las ponderan ventajas
intereses. minorias pobres, marginales de un

raciales o étnicas. numero limitado de
alternativas para corto
plazo.

Tipo de proceso De arriba hacia abajo.  Participativo: permite De bajo hacia arriba o Paso a paso, resultando
que “todas” las voces  representativo. La compromisos entre una
sean oidas participacién (de grupos multitud de intereses.

excluidos) es una idea La accion de decision
pero no la condicién es pulverizada.
necesaria.

Objetivos Racional, planeamiento El proceso (¢ quien Los resultados (¢quien Cambios pequefios o

cientifico. gobierna?) es mas recibe qué?) son mas  incrementales de las
importante que los importante que el politicas existentes.

resultados. Accién en el proceso. Aumento del la
interés publico: regla de equidad, examinando la

la mayoria. distribucion de los
costos y beneficios

Conflictos Planeadores no estan  El popular puede Planeamiento con Fines y medios no se
libres de los parciales  discrepar del interés de equidad ni siempre es  formulan, por tanto los
intereses especiales o  grupos privados. democratico, desde que responsables por las
de clase, por tanto, Dilema: ¢Hay favorecera las metas de decisiones pueden
acaban sirviendo a democracia genuina sin redistribucién mismo en trabajar no significando
intereses sociales la representacién de los ausencia de suporte llegarse a metas
particulares, intereses de grupos publico. socialmente deseables.
generalmente ajustados tipicamente excluidos? Las estrategias son
a las predisposiciones para arreglar, pero no
de las clases mas necesariamente para
altas resolver los problemas.

Fuente: IRAZABAL, 2005

Tabla A1.01 - Tipos de planeamiento de IRAZABAL, 2005.
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envuelve un proceso constante de evaluacion, pero respetando los objetivos generales
acordados a largo plazo. Un liderazgo fuerte, ampliamente basado y consistente facilita la
cooperacion entre agentes de distintos intereses alrededor de retos comunes. Por ultimo, los
procesos participativos abiertos de toma de decision e implantacion han permitido que
proyectos decisivos se lleven a cabo en los ambitos regional y local.

No obstante, pese al éxito, Portland necesita mejorar sus practicas de planeamiento igualitario
para garantizar la inclusion apropiada de todos los residentes en el planeamiento urbanistico y
en la puesta en practica de sus planes locales, asi como en la obtencién de beneficios como
habitantes de la metrépoli.

Algunos desafios inmediatos son: superar la falta de disposicion de las personas para aceptar
desarrollos de altas densidades y de uso diversificado y mezclado en sus barrios; construir y
mantener coaliciones multisectoriales; y, por ultimo, animar a ciudadanos poco representados a
involucrarse en foros civicos existentes y ayudar a crear nuevos en caso necesario.

Entre los aspectos positivos del caso de Portland destacan: la integracién de los niveles de
planeamiento (estatal, metropolitano y municipal) y el nivel de organizacion y participacion de la
sociedad civil en el planeamiento de la ciudad.

Para terminar, las ventajas potenciales de aprender a partir de Portland resultan mas evidentes
en una era de metropolitizacién rapida y omnipresente y de regionalizacion de areas urbanas
en América, en la que el paradigma de la preponderancia de las necesidades de la «regla
doméstica» se debe cuestionar y hay que se prever planeamientos regionales y mecanismos
de gestion publica mas flexibles.




ANEXO 1 - DOCUMENTOS DE APOYO AL CAPITULO 1 - 10
1.2. Las politicas de desarrollo urbano y regional en Portland

Resumimos aqui las principales ideas que creemos importantes para la investigacion respecto
al sistema de planeamiento de Portland.

El planeamiento en Portland se comparte en las tres instancias gubernamentales: estado de
Oregoén, metrépoli y ciudad de Portland. La combinacién de los planes de Oregdn, de la
metrépoli y de Portland ayuda a crear un sentido de identidad regional y destino comun en la
jurisdiccién individual.

Tenemos aqui, pues, el primer elemento destacable del sistema, la integracion entre los

planeamientos gubernamentales.

El planeamiento estatal

El programa estatal denominado «Concepto de Crecimiento» se basa en la creencia de que
puede manejarse el desarrollo, de manera que se puede mantener e incluso aumentar la
habitabilidad de la region. Uno de los temas clave para alcanzar el crecimiento equilibrado es la
produccién de suelo urbano.

Algunas de las estrategias utilizadas incluyen: el mantenimiento de una forma urbana compacta
con facil contacto con la naturaleza, que preserva barrios estables y diversos por medio del
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Figura A1.01 - Mapas de ubicacién de Portland y mapa de las principales zonas de la ciudad. Fuente: www.portlandoregon.gov,
2014.
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enfoque del crecimiento residencial y de los centros y vias de uso mixto en la escala del
peatdn; creacion de un sistema de transporte equilibrado menos dependiente del automovil
privado, soportado por el uso de tecnologia emergente y ubicacion de los empleos, viviendas,
actividad comercial, parques y espacios abiertos.

En términos de disefio urbano, ambos equipos de planeamiento estatal y metropolitano
promueven estandares de asentamiento que sean amigables para el peatdn, estimulando el
uso del transporte colectivo y reduciendo la dependencia del automovil; que incluyan centros
urbanos concentrados con uso mixto desarrollados con base en el sistema de transporte de la
region; que faciliten fachadas de calles continuas y animadas; y que tengan en cuenta las
necesidades de privacidad, comunidad, sentido de lugar y seguridad personal.

Tenemos, pues, el segundo elemento significativo, el conjunto de principios y conceptos
que orientan el sistema de planeamiento, ademas de la integracion entre los planeamientos
metropolitano y local.

La LCDC (Land Conservation and Development Commission) es la agencia estatal competente
para promulgar los objetivos de planeamiento y desarrollar normas de alcance estatal
obligatorias que cubran zonas de «interés critico», trazar procedimientos para coordinar los
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Share of households that are cost-burdened, HIGH growth scenario (2030)
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Figuras A1.03 - Distribucién de las familias que gastan mas del 50% en vivienda y transporte, escenario previsto para 2030.
Fuente: THE PORTLAND PLAN, 2012.

planes de distintas jurisdicciones locales y proteger el derecho de los ciudadanos de
participacién en el proceso de planeamiento.

La legislatura establece un Department of Land Conservation and Development (DLCD) como
resultado del Senate Bill 100 (S.B. 100) de 1973, encargado junto con la LCDC de desarrollar y
aplicar los objetivos de uso del suelo de alcance estatal. La LCDC esta formada por un
presidente y varios comisionados designados por mandatos alternos (todos son ciudadanos
que no reciben remuneracion). La LCDC adopta 14 objetivos de uso del suelo de alcance
estatal a finales de 1974, tras meses de talleres y audiencias publicas. Mas tarde, los objetivos
pasan a ser 19.

Asi, ademas del establecimiento de los objetivos (o conceptos), remarcamos, pues, los tercero
y cuarto elementos significativos, el érgano (departamento) de planificacion y los consejos
de participacion publica en la planificacion. Veremos con mas detalle estos temas en el
capitulo 4, con la exposicion del modelo norteamericano de planeamiento de finales de los




ANEXO 1 - DOCUMENTOS DE APOYO AL CAPITULO 1-13
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Figuras A1.04 - Mapa con la distribucién de la diversidad étnica en Portland del 2010. Fuente: THE PORTLAND PLAN, 2012.
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afos cincuenta por Francis Violich?, donde estan presentes elementos como el departamento y
la comisién de planeamientos.

Uno de los instrumentos de planeamiento a largo plazo, con el que el programa de Oregoén
busca canalizar el desarrollo de areas urbanas claramente delineadas, mientras preserva
suelos rurales de valor para la agricultura, la madera y el ocio, se llama Urban Growth
Boundary (UGB) o Limite de Crecimiento Urbano. Se supone que estos limites contienen una
oferta de 20 anos de suelo edificable, que se puede ampliar cuando esta disminuye lo
suficiente como para afectar a su disponibilidad y precio.

2 Sobre Francis Violich, véase nota 137 del capitulo 4.




20-Minute Neighborhoods Index

The City developed the 20-minute neighborhood
index to measure access to these amenities, products
and services. If a neighborhood achieves a score of
70 or higher, on a scale of zero to 100, it is considered
a relatively complete neighborhood.
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Asimismo, el gobierno regional (Metro)?, el gobierno de
region estan constantemente trabajando para elaborar

Portland y otros gobiernos locales en la
las revisiones apropiadas de los planes,

politicas y cédigos de zonificacion con una vision comun en mente.

Asi, por ultimo, sefialamos el quinto elemento significativo, los instrumentos de planificacion

integrados, flexibles y adaptables en el tiempo.

3 El Metro es el gobierno regional del area metropolitana de Portland. Es la Unica organizacién de planeamiento
gubernamental regional elegida directamente en EE.UU. El Metro debe coordinar el crecimiento de las ciudades de
la region, la gestion de su sistema de RSU, de los parques regionales y del sistema de zonas naturales, también

supervisa el Oregdn Zoo, el Centro de Convenciones de Oregon, el
Portland.

Centro de Artes de Portland y el Expo Center de
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Figuras A1.06 y A1.07 - Mapa de las distancias a los supermercados (arriba) y parques (abajo). Fuente: THE PORTLAND PLAN,
2012.

El planeamiento metropolitano
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Portland Water Quality Score by Watershed
Area within the City of Portland (2010-11)

Columbia Slough 52
Jrohnson7Creek - ) 53 -
Fanno Creek 56
Tryon Creek 4
Willamette River 67

Source: Portland Bureau of Environmental Services

TRYON CREEX
WATERSHED

Figura A1.08 - Mapa de la distribucion de las calidades de las aguas en las cuencas hidrogréficas de Portland. En la tabla arriba,
60 puntos es el valor considerado que cumple con los estandares de calidad del agua. Fuente: THE PORTLAND PLAN, 2012.

A continuacion, veremos los mismos elementos fundamentales mencionados en el nivel del
planeamiento metropolitano. Empecemos por los principios generales:

* Uno de los factores mas criticos del planeamiento y disefio urbanos en el area
metropolitana de Portland es hacer que el transporte y el uso del suelo se entrelacen,
como en Curitiba. El objetivo del transporte es permitir el crecimiento por medio del
aumento de la densidad en los centros existentes y a lo largo de corredores de trafico,
asegurando que las nuevas promociones inmobiliarias se disefien para que se sirvan
del transporte y sean a escala del peatdén con una variedad de usos.

* De acuerdo con los planes del Metro, algunos de los objetivos del sistema de transporte
regional son reducir la dependencia de un solo modo de transporte, mediante el
desarrollo de un sistema de transporte equilibrado a un coste razonable; estimular la
eficiencia energética; mantener un equilibrio entre empleos y viviendas; fomentar la
identidad de la comunidad con los barrios y las ciudades; y premiar y reforzar las
actividades peatonales.




ANEXO 1 - DOCUMENTOS DE APOYO AL CAPITULO 1 - 17

THE PORTLAND PLAN

Bicycle Commute Mode Split (1990)

BICYCLE COMMUTE MODE SPLIT (1990)
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Figuras A1.09 y A1.10 - Mapas con las distribuciones de los porcentajes de uso del modo de transporte al trabajo por bicicleta en
los afios 1990 (arriba) y 2007 (abajo) en Portland. Fuente: THE PORTLAND PLAN, 2012.
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Ademas de los impactos en el nivel estatal, la asociacion
estatal-metropolitana-local y el liderazgo politico fuerte en
Oregodn se expresan también en el nivel metropolitano de
Portland. Los dos procesos mas consecuentes en este
campo son el establecimiento del «limite de crecimiento
urbano de Portland» (UGB - Portland's Urban Growth
Boundary) y la creacién del gobierno metropolitano.

Cabe aqui un comentario importante, crear un gobierno
metropolitano es fundamental para tener el poder real de
decision y actuacion efectiva respecto al planeamiento
regional necesario. Una asignatura pendiente en Brasil que
perjudica las acciones metropolitanas planeadas integradas,
la RMC no esta fuera de este marco.

El érgano de planeamiento, el concepto principal y los
instrumentos integrados:

* En el ambito metropolitano, en diciembre de 1994, el
Consejo del Metro adopta la Resolucion 94-2040C,
que define el curso por el que la regidon metropolitana
de Portland debera crecer durante los proximos
cincuenta afos. El Plan Conceptual de Crecimiento
de la Region 2040 adoptado establece el concepto
y la estructura para los planes de zonificacién y de
infraestructura en el nivel local. EI Concepto de
Crecimiento designa seis zonas de usos distintos y
mixtos y diversos corredores en el Sudoeste de
Portland. El Plan Global de Portland y el Concepto
de Crecimiento del Metro constituyen Ilas
estructuras de la ciudad y de la metrépoli para el
llamado Plan de la Comunidad de Sudoeste.

El planeamiento local. Elementos que forman la gestion

publica urbana y el proceso de desarrollo en Portland

El mencionado proyecto de ley 100 (Senate Bill 100), que se
introduce en 1973, deja la responsabilidad de preparar e
implantar planes globales de uso del suelo a los gobiernos
de las ciudades y condados, incluyendo medidas para

TRIOMET

Expo ks
M u X Center Airport

Rose
Quarter

Union
Sutioa
Pioneer Square Gateway
Hillsboro
Gresham
Beaverton ‘=

Clackamas
‘Town Center

Milwaukie

Figuras A1.11, A1.12, A1.13, A114 y
A1.15 - Aspectos del transporte colectivo
de Portland. Fuentes:
www.portlandoregon.gov y
https://trimet.org/max/, 2014.
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capacitar al estado a supervisar los procesos de
planeamiento local.

Algunos autores creen que el grado de balance de los
gobiernos estatal, regional y local en Oregdn es el factor
mas decisivo para el éxito del plan de Portland, porque
contribuye a elevar la conciencia entre muchos interesados
en un escenario mayor de planeamiento y también
neutraliza las actitudes egoistas de grupos NIMBY (Not in
My Back Yard) por parte de comunidades e individuos.

Desde mediados de los anos sesenta, la participaciéon
ciudadana en Portland evoluciona segun tres fases: un
aumento de las preocupaciones ambientales y de
participacién ciudadana, desde mediados de los sesenta
hasta mediados de los setenta; un firme periodo
participativo, desde los setenta hasta mediados de los
ochenta; y un periodo de mayor diversificacion de
preocupaciones participativas e institucionales, desde
mediados los ochenta hasta la actualidad.

Figuras A1.16, A1.17 y A1.18 - Aspectos de algunos parques de Portland: Governor Tom McCall (arriba y medio) y The Fields
Neighborhood (abajo). Fuente: www.portlandoregon.gov, 2014.
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En la primera fase, muchos ciudadanos se movilizan en el ambito metropolitano y urbano para
expresar su vision sobre el planeamiento y ayudar a definir el plan de renovacion del centro de
Portland, asi como el plan regional basado en la interaccion de las politicas del uso del suelo
con el transporte multimodal. En la segunda fase, las preocupaciones por el medio ambiente
van mas alla de la preservacion de la naturaleza e incorporan cuestiones como energias
alternativas, energia contraria a la nuclear y temas de medio ambiente urbano, tales como,
calidad del aire y agua, creacién de parques y espacios abiertos.

Hoy en dia, el planeamiento en Oregdén y Portland sigue apoyandose en una amplia coalicion
de grupos e individuos, entre los que se incluyen profesionales de clase media (que desean
preservar el medio ambiente); industrias de alimentacion y granjeros (que desean proteccién
contra incursiones y usos incompatibles); industria maderera (que desea proteger su base de
recursos); grupos de bajos ingresos, constructores de viviendas y de elementos domésticos
(que desean un mejor acceso a viviendas multifamiliares asequibles en todas las areas
urbanas); funcionarios de los gobiernos de la ciudad y del condado (que se benefician con la
transferencia de los recursos fiscales y técnicos del estado para asistirlos en sus funciones de
planeamiento).

Los programas de Oregdn y Portland también ganan el apoyo de los representantes de los
constructores de viviendas e industrias importantes —grupos que tradicionalmente son
contrarios al compromiso del estado en el planeamiento del uso del suelo— porque el
desarrollo, aunque se descarta en algunas areas y se controla fuertemente en otras, se
fomenta dentro de los limites urbanos en todo el estado.

De este modo, entre los muchos factores que han tenido un papel en la determinacién de los
procesos del planeamiento urbanistico y de desarrollo en Portland durante los ultimos 35 afios,
IRAZABAL enfoca cuatro elementos clave muy similares a los que remarcamos (que
repetimos aqui entre paréntesis):

* Una estructura institucional estatal-metropolitana-local unica que incluye asociaciones y
liderazgo politico fuertes (lo que podriamos traducir como sistema institucional
integrado, 6rganos de planeamiento y de participacién publica).

* El llamamiento de los programas de planeamiento para distintos intereses (los
instrumentos de planeamiento).

* La flexibilidad de los programas (los instrumentos de planeamiento flexibles).

» El grado significativo de participaciéon ciudadana.
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Sin embargo, y dentro de las hipétesis de la investigacion, remarcamos la inclusién importante
de los principios generales de planeamiento en los elementos clave de la autora. Como
hemos visto, estos principios estan claramente expuestos en los enunciados del planeamiento
de Portland.

Reunimos dos aspectos importantes del analisis de los planeamientos de Curitiba y Portland:

» El planeamiento de Portland esta bien estructurado desde el nivel estatal con gobierno y
estructura de planeamiento metropolitano, que lo distingue de la estructura de los
planeamientos brasilefios.

» Sin embargo, se reconocen algunos conceptos y estructuras de planeamiento similares
entre Curitiba y Portland, al punto de este ultimo casi presentarse como otro posible
ejemplo de sistema de planeamiento con caracteristicas muy proximas a una de
nuestras hipotesis. Asimismo, en el capitulo 4, comprobaremos si los origenes de los
modelos de los sistemas de planeamiento norteamericano (como lo de Portland) y
Curitiba pueden tener bases coincidentes.
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1.3. Tabla A1.02 - Principales instrumentos de planeamiento de las capitales
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Principales instrumentos de planeamiento de las capitales

Brasil

Regiones de Estados

Capitales

Planeamiento

Gestor

Zonificacion /
Uso del suelo

Cédigo de
Posturas

Ordenanzas

Parcelaciones

Fuente

Centro-Oeste

Centro-Oeste

Centro-Oeste

Distrito Federal

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso

Brasilia

Campo Grande

Cuiaba

Plano Diretor de
Ordenamento Territorial
do Distrito Federal
(PDOT) de 2009 y 2012
(Ley 803/09 y Ley
Complementaria
854/12). Proyecto de ley
complementaria del
Plano de Preservagao
do Conjunto Urbanistico
de Brasilia (PPCUB),
PLC n.° 52/2012. Planes
Directores Locales
(PDL) de las siete
ciudades satélite.

Plano Diretor de 2006

Plano Diretor de
Desenvolvimento
Estratégico de Cuiba de
2007

Secretaria de
Habitagéo,
Regularizaggo e
Desenvolvimento
Urbano (SEDHAB)

PLANURSB (/nstituto
Municipal de
Planejamento
Urbano)

SMDU (Secretaria
Municipal de
Desenvolvimento
Urbano) y IPDU
(Instituto de
Planejamento e
Desenvolvimento
Urbano)

Tabla A1.02-Principales instrumentos de planeamiento de las capitales. Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.

Proyecto de Ley de
Uso y Ocupacion
del Suelo del Distrito
Federal de 2013
(PLC n.° 79/2013)

Ley de Usoy
Ocupacioén del
Suelo de 2005

Uso y Ocupacion
del Suelo Urbano
(Ley 74/2005)

Codigo Sanitario y
de Posturas do
Municipio, el Cédigo
de Defesa do Meio
Ambiente e
Recursos Naturais,
el Cédigo

de Obras e
Edificagbes de 1991

Caodigo de
Edificaciones do
Distrito Federal de
1998 (Ley 2105/98)

Cadigo de Obras do
Municipio de Campo
Grande (Ley
1866/1979)

Caodigo Sanitario y
de Posturas do
Municipio; Cédigo
de Defesa do Meio
Ambiente e
Recursos Naturais;
Caodigo

de Obras e
Edificagbes de 1992

Ley sobre la
parcelacion del
suelo urbano
municipal de 1981
(Ley 2021 de 1982)

Secretaria de
Habitagéo,
Regularizagéo e
Desenvolvimento
Urbano (SEDHAB)
del Gobierno del
Distrito Federal —
www.sedhab.df.gov.
br/sobre-a-
secretaria/a-
secretaria.html

Ayuntamiento de
Campo Grande
(www.pmcg.ms.gov.
br) ;
www.leismunicipais.
com.br

Ayuntamiento de
Cuiaba
(www.cuiaba.mt.gov
.br);
www.leismunicipais.
com.br
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Principales instrumentos de planeamiento de las capitales

Regiones de Estados Capitales Planeamiento Gestor Zonificacién / Cédigo de Ordenanzas Parcelaciones Fuente
Brasil Uso del suelo Posturas

Centro-Oeste |Goias Goiania Plano Diretor (Ley Secretaria de Ley de los Codigo de Posturas |Codigo de Obras e |Parcelaciones Ayuntamiento de
171/2007) Desenvolvimento parametro do Municipio de Edificagbes do urbanas de 1972 Goiania

Urbano e de urbanisticos de Goiania (Ley Municipio de (http://www.goiania.

Sustentabilidade 2008 14/1922 y Goiénia (Ley go.gov.br/shtml/sepl

(SMDUS) 231/2012) 177/2008) am/legislacaol/legisl
acao.shtml#coletane
aem 21/0/14) ;
www.leismunicipais.
com.br;
http://www.camara.g
o.gov.br

Tabla A1.02-Principales instrumentos de planeamiento de las capitales. Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.
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Principales instrumentos de planeamiento de las capitales

Regiones de Estados Capitales Planeamiento Zonificacién / Cédigo de Parcelaciones
Brasil Uso del suelo Posturas

Tabla A1.02-Principales instrumentos de planeamiento de las capitales. Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.
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Principales instrumentos de planeamiento de las capitales

Regiones de Estados Capitales Planeamiento Gestor Zonificacién / Codigo de Ordenanzas Parcelaciones Fuente
Brasil Uso del suelo Posturas

Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.

Tabla A1.02-Principales instrumentos de planeamiento de las capitales. Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.




1.4. Tabla A1.03 - Planificacién y legislaciéon ambientales de las capitales
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Tabla A1.03 - Planificacion y legislacion ambientales de las capitales

Regiones de
Brasil

Centro-Oeste

Centro-Oeste

Centro-Oeste

Estados

Distrito Federal

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso

Capitales

Brasilia

Campo Grande

Cuiaba

Legislacién
municipal

En elaboracién
la zonifcacion
ecoldgica-
economica del
Distrito Federal
(ZEE/DF)

Fuente/aio

Secretaria de
Habitagéao,
Regularizagéo
e
Desenvolvime
nto Urbano
(SEDHAB) del
Gobierno del
Distrito Federal
(www.sedhab.
df.gov.br/sobre
-a-secretaria/a-
secretaria.html

)

Normativas
municipales

Tabla A1.03-Planificacion y legislacion ambientales de las capitales. Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.

Fuente/aio

Agenda 21
Local

Fuente/aiio

MMA (2002)
apud
KOHLER,
Maria (2003)
MMA (2002)
apud
KOHLER,
Maria (2003)

Areas de
preservacion
ambiental

Fuente

Gestion de los
RSU

Fuente

indice de
calidad del
aire (ICA)

Fuente

Alcantarillas
no tratadas
(%). Cidades
Sustentaveis
2011/2012

Fuente/aio

Alcantarillas
no tratadas.
Cidades
Sustentavei
s 2011/2012
- DECIMAL -
META 0,0

Calidad de
las aguas

Fuente
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Tabla A1.03 - Planificacion y legislacion ambientales de las capitales

Regiones de Capitales Legislacién |Fuente/aiio Normativas |Fuente/aiio Agenda 21 Fuente/aiio Areas de Gestion de los indice de Alcantarillas |Fuente/aiio |Alcantarillas|Calidad de
Brasil municipal municipales Local preservacion RSU calidad del no tratadas no tratadas. |las aguas
ambiental aire (ICA) (%). Cidades Cidades
Sustentaveis Sustentavei
2011/2012 s 2011/2012
- DECIMAL -
META 0,0

Centro-Oeste |Goias Plan Director B .goi i MMA (2002) 77,78 SANEAGO 0,22
de apud 2012
Arborizacion KOHLER,
de 2008 Maria (2003)

Tabla A1.03-Planificacion y legislacion ambientales de las capitales. Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.



http://www.goiania.go.gov.br/shtml/seplam/legislacao/legislacao.shtml#coletanea
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Tabla A1.03 - Planificacion y legislacion ambientales de las capitales

Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.

Regiones de |Estados Capitales Legislacién |Fuente/aiio Normativas |Fuente/aiio Agenda 21 Fuente/aiio Areas de Fuente Gestion de los |Fuente indice de Fuente Alcantarillas |Fuente/aiio |Alcantarillas|Calidad de |Fuente
Brasil municipal municipales Local preservacion RSU calidad del no tratadas no tratadas. |las aguas
ambiental aire (ICA) (%). Cidades Cidades
Sustentaveis Sustentavei
2011/2012 s 2011/2012
- DECIMAL -
META 0,0

Tabla A1.03-Planificacion y legislacion ambientales de las capitales. Elaboracion: Francisco Rosa, 2014. Fuentes indicadas.




