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Resumen

Los conectores constituyen un grupo de unidades lingUsticas funcionales que se
especializan en enlazar distintos miembros del discurso, explicitando las relaciones
argumentativas que existen entre ellos. Dada la hibridad que presentan en sus
caracter gticas morfosint&ticas, semantico-pragmdicas y discursivas, estos elementos
pueden suponer mucha dificultad para los estudiantes de ELE, sobre todo, para los
aprendientes sinohablantes, cuya lengua materna dista sistem&icamente del espafrol.

La tesis Estudio contrastivo de los conectores causales y consecutivos entre el
espafol y el chino: una propuesta de aplicacicn did&ctica tiene como objetivo
principal estudiar los conectores del espafdl m& problemé&icos para los estudiantes
sinohablantes, compar&ndolos con los del chino, a fin de extraer conclusiones
aplicables a la didactica de esos elementos.

La tesis consta de tres partes. En la primera, se aclara el concepto y el estatus de
conector en ambas lenguas y se asienta un marco de comparacicn a partir de las
referencias te&icas revisadas.

La segunda parte se dedica al estudio del corpus y al estudio contrastivo. En
primer lugar, se presenta y se analiza el corpus de redacciones y traducciones
realizadas por estudiantes para delimitar el objeto concreto de estudio —Ilos
conectores causales y consecutivos—. A continuaciQ, el trabajo se centra en estos
elementos del espafdl y del chino, a fin de ofrecer descripciones detalladas de su
funcionamiento, teniendo en cuenta las diferencias existentes entre las dos lenguas al
respecto y su relacicn con los usos erréneos 0 menos apropiados en el corpus
analizado. Al final del estudio contrastivo, se resumen las caracter sticas en disintos
aspectos de los dos tipos de conectores del espafol, resaltando las peculiaridades de
cada uno de ellos.

La tercera parte de la tesis corresponde a la did&ctica de los conectores. Se revisa
el manual principal del espafbl que se utiliza en China para dar cuenta de sus
carencias en cuanto al tratamiento de los conectores. A partir de los resultados del
andisis del corpus y del estudio contrastivo, se proponen pautas de mejora para la
enseranza de los conectores del espafdl a estudiantes chinos, as icomo una serie de

actividades destinadas a la did&tica de los conectores causales y consecutivos.



Abstract

As functional linguistic units, connectors are specialized in linking different parts
of a discourse and making explicit the argumentative relations between them. Chinese
learners may face great difficulty in the acquisition of the Spanish connectors, not
only because of their complicated properties in morphological, syntactic, semantic
and discursive aspects, but also due to the systematic differences between the two
languages.

The main aim of this thesis, divided into three sections, is to study the most
difficult Spanish connectors to Chinese students, comparing them with the Chinese
ones, and apply the results to the teaching of Spanish as a second language in China.

The first section of the thesis explains the concept and the basic issues of
connector in both languages and establishes a framework for the contrastive study of
Spanish and Chinese connectors based on the references that we have consulted.

The second section includes a corpus study and a contrastive study. According to
the statistics of our corpus, the causal and consecutive connectors are the most
difficult ones to Chinese students, with highest number of error cases. Therefore,
these two types of connectors are selected as objects of our contrastive study, in
which we present the differences of Spanish and Chinese in several aspects and we
offer a detailed description of these types of connectors.

In the third section, we indicate the problems and shortage of the connectors
teaching in China by revising the textbook of Spanish that is commonly used in
Chinese universities. Based on the results of the corpus analysis and the contrastive
study, we make some suggestions for the improvement of Spanish connectors
teaching to Chinese students and we also propose a series of exercises for the casual

and consecutive connectors.



Introduccicn

Tanto en espafol como en chino existe un grupo de unidades lingUsticas
peculiares, cuyo significado no se asocia failmente a conceptos o im&yenes concretas,
sino m& bien a relaciones argumentativas existentes entre los miembros del discurso
que se encuentran a su alrededor. Estos elementos se denominan conectores,* por su
funcid de conectar las distintas partes de una oracicn o de un discurso, explicitando
las relaciones de adicidn, causalidad o contraargumentacicn entre ellas.

La peculiaridad de los conectores no solo reside en su modo de significar, sino
también en sus rasgos morfosint&ticos. Siendo elementos funcionales, no pertenecen
a una categor B gramatical fija y presentan gran diversidad en cuanto a la composicién
formal y a las caracter ®ticas sint&ticas.

Los siguientes ejemplos inspirados en Portolé& (2016: 689)% nos puede ilustrar

las propiedades esenciales de los conectores:

1) Ellaes pekinesa. Adem&s, es hospitalaria.

2) Ellaes pekinesa. De ah ique sea hospitalaria.

3) Ya que ella es pekinesa, es hospitalaria.

4) Ella es pekinesa, pero es hospitalaria.

En los cuatro casos expuestos, se observa que, a pesar de los distintos conectores
utilizados, la realidad que se transmite es la misma: la chica a la que se refiere es
pekinesa y hospitalaria. Sin embargo, las inferencias que se pueden obtener no son
iguales debido a las diferentes indicaciones que nos proporcionan los elementos
conectivos marcados. AsT del ejemplo 1) se entiende que la procedencia geogr&ica
de la chica y su hospitalidad constituyen dos descripciones paralelas sobre ella, y que
la segunda conlleva m& peso informativo que la primera para llegar a cierta
conclusid; de los casos 2) y 3) se concluye que los pekineses son hospitalarios y que
la chica no es una excepcidn, mientras que de la oracicn 4) se extrae una conclusicn
contraria. Estos ejemplos analizados dejan clara la funcién esencial de los conectores:
ofrecer indicaciones sobre cdmo procesar la informacidn codificada en las

proposiciones conectadas sin alterar, no obstante, sus condiciones de verdad. As Ipues,

1 En la presente tesis, entendemos los conectores como un grupo de los marcadores del discurso, siguiendo la
taxonom & propuesta por Martm Zorraquino y Portolé (1999). Sin embargo, hemos ajustado el alcance y la
clasificacidn de los conectores de acuerdo con el objetivo did&tico de nuestro estudio (véase Cap. 1).

2 El autor ha hecho variaciones del ejemplo de Grice (He is an Englishman; he is, therefore, brave) para explicar
las diferentes implicaturas convencionales que generan el significado de distintos conectores.
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el significado que tienen estas unidades lingUsticas es fundamentalmente
procedimental.

Ahora bien, en los ejemplos expuestos también se percibe la hibridad de los
conectores. Primero, no corresponden a una determinada clase de palabras: pueden ser
adverbios (adem&s), conjunciones (pero) o locuciones (de ah ique, ya que). Segundo,
no comparten las mismas caracter gticas prosdalicas: los conectores adverbiales suelen
llevar una pausa detr& (ademds), mientras que los conjuntivos la rechazan (de ah T
que, ya que, pero). Tercero, tienen distintos @mbitos de funcionamiento: existen
conectores que pueden funcionar a niveles oracional y discursivo (adem&s, de ah ique,
pero) y los que se limitan a enlazar distintas partes de la misma oracicn (ya que).
Cuarto, si bien son elementos normalmente dispensables en la oracid, algunos de
ellos presentan mayor integracicn en la estructura sint&tica e incluso pueden
modificar el modo verbal (de ahtque). Por dtimo, aparte de marcar las relaciones
argumentativas entre los miembros del discurso enlazados, los conectores también
sefalan la mdole de la informaci que introducen, que puede ser novedosa (adem&s,
pero) o consabida (de ah ique, ya que).

AsTpues, los conectores son elementos lingUsticos con rico valor pragmdico,
que sirven de gums en la comunicacidn inferencial de acuerdo con su significado
argumentativo e informativo, y, adem&, forman un grupo heterogéneo, en cuyo
estudio se deber mn combinar distintas perspectivas te&icas.

La complejidad de los conectores determina que sean elementos dif Eiles de
dominar para los extranjeros, sobre todo, para los aprendientes sinohablantes de ELE,
cuya lengua materna dista sistem&icamente del espafol.

De hecho, son frecuentes algunos errores relacionados con el uso de los
conectores del espaipl en las producciones orales y escritas de los alumnos chinos,
por ejemplo, la anteposicién de porque (*Porque me levantétarde, perd iel autob(s.),
la correlacicn de aunque y pero (*Aunque he practicado muchas veces, pero sigo sin
poder pronunciar bien la erre.), la omisia indebida del conector (*No pudo
encontrar trabajo en la ciudad, se vio obligado a volver a su pueblo.), entre otros.
Todos estos errores estén motivados por las diferencias que existen entre el espafol y
el chino en cuanto a la expresicn de relaciones argumentativas mediante conectores.
Asimismo, tambié Illaman la atencicn las confusiones entre conectores
aparentemente sinénimos, tales como es que/porque, por eso/por tanto, en cambio/sin

embargo, etc., asit como usos inapropiados de algunos conectores de registros
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marcados (p. ej. el uso de elementos coloquiales en trabajos escritos formales).

Los problemas mencionados en el uso de los conectores del espafpl por parte de
los estudiantes sinohablantes se pueden atribuir, por un lado, a la complejidad en s ide
estos elementos y a las diferencias sistemé&icas entre las dos lenguas en cuestian, v,
por otro lado, también se pueden deber a las carencias del enfoque did&tico
empleado.

Segin mis experiencias como estudiante (desde el afb 2006) y profesora de
espafpl (a partir de 2015) en China, hasta el momento se ha puesto muy poca
atencidn en los conectores en las aulas chinas de ELE, pese a la importancia que
suponen para las competencias lingUstica y comunicativa de los alumnos. Estos
elementos no han sido tratados como una categor & funcional propia, sino de manera
muy dispersa y poco sistemdica. Los conectores que denotan el mismo tipo de
relaciones argumentativas suelen tomarse como sindnimos intercambiables, a los
cuales se asignan los mismos equivalentes en chino, sin tener en cuenta las diferencias
que pueden existir entre ellos. En el manual principal de espafol —Espafol Moderno
(Manual en adelante)— que se utiliza en China apenas se explicitan las caracter Bticas
sint&ticas, las peculiaridades semantico-pragmdicas y las funciones discursivas de
los conectores, como tampoco se explican las discrepancias entre el chino y el espairol
al respecto. AsT las explicaciones del funcionamiento de estos elementos muchas
veces corren a cargo del profesor, quien necesita tener conocimientos tericos previos
sobre ellos y conocer los problemas existentes en su aprendizaje para poder
introducirlos de manera adecuada en las clases.

De ahtnace nuestro interé investigador. Nos proponemos, pues, estudiar los
distintos aspectos de los conectores del espafol, tratando de mostrar sus diferencias
con respecto de los del chino, a fin de contribuir a la mejora de su ensefanza a los
estudiantes sinohablantes. Dada la gran cantidad de estos elementos y bas&ndonos en
los resultados obtenidos del andisis de nuestro corpus, elegimos como objeto de
estudio los m& problemd&icos para los alumnos chinos: los causales y los

consecutivos.



Antecedentes

Hasta el momento se han realizado pocos estudios contrastivos de los conectores
entre el espafol y el chino. Un trabajo reciente con tema af m al nuestro es la tesis
doctoral de Chen Ya-Ling (2015), que estudia y compara los conectores
contraargumentativos de las dos lenguas en cuesticn. Utilizando distintos corpus en
I mea, la autora ha realizado andisis cuantitativos para dar cuenta de la frecuencia de
uso de los distintos elementos conectivos en virtud de parametros como la zona
geogr&ica y el &ea temdica. Ademd&, basandose en los datos de la revista bilingCe
chino-espafol Global Asia, Chen Ya-Ling ha intentado establecer correlacicn mdtiple
entre algunos conectores contraargumentativos de los dos idiomas, lo que puede servir
de referencia para los traductores de esta combinaci&n lingUstica.

Otro trabajo que puede considerarse un antecedente de nuestra investigacicn es
el estudio contrastivo que realiza Chien Yi-Shan (2015) sobre la subordinacién
adverbial en espafl y en chino, que trata, entre otros tipos de oraciones subordinadas,
las causales y las consecutivas, asicomo los nexos correspondientes. A pesar de la
perspectiva principalmente sint&ctica de este estudio, algunas conclusiones que se han
extramo son interesantes y concuerdan con las nuestras: la cantidad de nexos en
espafol es mayor que la de los chinos; el empleo de los nexos supone una de las
principales dificultades para los aprendientes sinohablantes; por las diferencias
sistemdicas entre las dos lenguas, los estudiantes tienden a utilizar nexos innecesarios
(el sobreuso en nuestra tesis) en las oraciones compuestas y el uso que realizan de los
nexos presenta poca diversidad, limiténdose a ciertos elementos m& habituales. En
cuanto a los nexos causales y consecutivos, Chien Yi-Shan ha presentado una gama
m& amplia que los conectores que se estudian en la presente tesis. Ha agrupado los
nexos de las dos lenguas siguiendo los mismos criterios semanticos, pero no ha
profundizado en las diferencias entre los elementos del mismo grupo ni entre los
equivalentes establecidos.

También se han de mencionar dos estudios comparativos de los marcadores del
discurso (MD en adelante) entre el espafol y el chino: la tesis doctoral de Wang
Yi-Chen (2013) y el trabajo de Yao Junming (2008), siendo este Utimo el precursor
en este anbito, con una propuesta propia sobre la clasificacicn de los MD en chino,
basandose en teor Bs de lingUstas espafples. Las dos autoras han coincidido en
centrarse en ciertos marcadores conversacionales para analizar su traduccié al chino

o al espafdl respectivamente, utilizando corpus cinematogr&icos paralelos. En ambos
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trabajos se han indicado los rasgos comunes en aspectos semantico-pragm&icos y
pros&licos de los MD en las dos lenguas, a pesar de las diferencias sistem&icas
existentes entre ellas, lo cual permite la aplicacicn de las teor ms de los MD del
espafol al estudio de los del chino, que compensa la escasez teGica en esta lengua y
facilita la comparacicn entre los MD de ambos idiomas.

\Volviendo al objeto concreto de la presente tesis, los conectores causales y
consecutivos, se puede afirmar que no se encuentra todav B un estudio contrastivo que
trate espec ficamente de estos elementos en las dos lenguas en cuesticn, ni se halla
trabajo precedente sobre la did&tica de los conectores del espafol a los estudiantes
sinohablantes. Se trata, pues, de un vac D investigador que intentaremos llenar con

nuestra tesis, la cual conecta el estudio contrastivo y su aplicacicn didactica.

Objetivos e hip&esis
El objetivo general de la presente tesis consiste en estudiar los conectores m&s
problemdicos del espafol para los estudiantes sinohablantes, comparandolos con los
del chino, a fin de extraer conclusiones aplicables a la did&ctica de esos elementos.
Para alcanzar el objetivo general, se han planteado los siguientes objetivos

espec ficos:

1) Revisar los estudios sobre los conectores del espafdl y del chino para aclarar
el concepto de conector o lianjieci (3%#%1#) en las dos lenguas, delimitando
su estatus y su alcance.

2) Hacer una breve comparacicn de los conectores de ambos idiomas para
analizar sus similitudes y diferencias.

3) Elaborar un corpus de estudio basado en los datos extramos del Examen
Nacional del Espaipl en China—Nivel 8 (EEE-8 en adelante) y analizarlo
para averiguar cano se utilizan los conectores en las producciones escritas de
los alumnos, qué problemas se detectan, y cudes son los conectores m&s
probleméicos para los estudiantes sinohablantes.

4) Hacer un estudio contrastivo de los conectores m& problemdicos entre los
dos idiomas, y relacionar las diferencias con los usos erréeos o inapropiados
del corpus del EEE-8.

5) Describir el significado y el funcionamiento de los conectores del espafol que

forman el objeto de nuestro estudio, resaltando las peculiaridades de cada uno



de ellos.

6) Realizar un andisis descriptivo del Manual para mostrar c@no han sido
tratados los conectores en el méodo chino.

7) Proponer pautas de mejora y actividades did&cticas para la ensefanza de los
conectores del espafbl m& problemdicos para los aprendientes

sinohablantes.

Nuestra investigacicn parte de la siguiente hipdesis general: existen problemas
en el uso de los conectores del espail por parte de los aprendientes sinohablantes, los
cuales podr&n estar relacionados con la complejidad de estos elementos, las

diferencias entre las dos lenguas y las carencias en el mé&odo de ensefarlos.

Metodolog &

El presente estudio es fundamentalmente contrastivo y combina el car&ter
tecrico y el empTico.

Antes que nada, para delimitar los conectores en espafdl y en chino, se realizara
una revisicn bibliogréfica. Nos basaremos principalmente en Portolé& (1998a) y
Martm Zorraquino y Portolé (1999) para situar los conectores del espafol dentro de
los MD vy recurriremos a las teor s de Portolé (1993, 1998a, 2008[1998], 2004a)
para estudiar el significado de estos elementos. A la hora de presentar la clasificacicn
y el alcance de los conectores que se adoptan en la presente investigaci&, tendremos
en cuenta también las aportaciones de otros autores (MontolD, 2001la y 2014,
Dommguez, 2007; Mart ¥ 2008 y 2013; Fuentes, 2009), y, asimismo, tomaremos como
referencia importante el inventario de los conectores registrado en el Plan Curricular
del Instituto Cervantes (PCIC en adelante), de acuerdo con el objetivo did&tico de
nuestro estudio.

Los conectores del chino no constituyen un grupo bien definido todav B. Para
proponer la definicidn, la clasificacian y el alcance de estos elementos, partiremos de
dos trabajos fundamentales (Liao Qiuzhong, 1986; Feng Guangwu, 2008) y nos
basaremos también en algunas aportaciones tecricas sobre los conectores en espafol,
dada la falta de trabajos sistemé&icos en este @anbito en la lengua china.

A fin de estudiar el uso de los conectores del espafol por parte de los estudiantes

chinos, se crearaun corpus de trabajo a partir de los datos extramos del EEE-8. Se



focalizar& en las producciones escritas de los alumnos por las siguientes
consideraciones: primero, buena parte de los conectores que nos proponemos estudiar
aparecen con m& frecuencia en los textos escritos, sobre todo, los que tienen funcicn
metadiscursiva (véase 85.3); segundo, de acuerdo con Portolé (1998: 126-127) y
Huang Borong y Liao Xudong (2015 [1991]), en comparacién con la comunicacidn
oral, la escrita es m& propensa al uso de los elementos conectivos para expresar
expl Titamente las relaciones argumentativas. Se extraeran, por tanto, los datos de las
redacciones y las traducciones del chino al espafol del EEE-8. Para la construccicn
del corpus, se adoptar&ael criterio del muestreo aleatorio estratificado, es decir,
seleccionar una determinada cantidad de muestras de cada uno de los subgrupos de la
poblacicn total (Torruella, 2017: 252-253). Una vez formado el corpus, se recurriraal
sistema de etiquetaje TEI (ib®.: 198-224) para marcar todos los usos de los
conectores y se crearan dos tablas de Access (consultables en el Apéndice 3) como
base de datos para el andisis cuantitativo y cualitativo posterior.

El estudio contrastivo de los conectores causales y consecutivos se realizaraa
partir de ejemplos seleccionados de distintas fuentes: diccionarios, gramdicas tecricas
y pedagdgicas, monograf &s, art tulos sobre algunos conectores concretos, as icomo
los corpus en I mea —el CORPES XXI, el CREA y el corpus en chino del CCL—.
También se utilizarén ejemplos creados por nosotros. Para hacer distincicn entre los
sindnimos, se recurrirdal mé&odo de la conmutacidn, que consiste en cambiar el
conector original por otro(s) que comparte(n) ciertas instrucciones con & para ver si
son intercambiables en los contextos dados y si presentan distintos matices. Se
utilizaran dos signos para marcar los ejemplos: el asterisco (*) para los casos erraneos,
causados o bien por la agramaticalidad o bien por razones pragmdicas, y el
interrogante (?) para los casos aceptables con restricciones, que, si bien no llegan a ser
incorrectos, presentan dudas en algunos aspectos y no son los usos muy habituales.

Por dtimo, para dar cuenta de las carencias de los tratamientos que reciben los
conectores, se realizaraun andisis descriptivo del Manual, y, a partir de ello, se
propondr&n unas pautas de mejora y actividades did&cticas destinadas a los conectores

causales y consecutivos del espafrol.



Estructura de la tesis

Los contenidos de la tesis se organizan en tres partes. La primera parte consta de
tres cap fulos, que asientan la base te&ica del trabajo. En el primer capiulo se
aclararé el concepto de conector y su relacicn con los MD. Se abordaran las
cuestiones b&icas de los MD y se presentaran los principales enfoques en su estudio,
para luego centrarse en los conectores. Se delimitar&ael estatus de estos elementos,
explicando sus caracter ®ticas, y proponiendo la clasificacicn y el alcance que se
adoptaran en nuestro estudio.

El segundo capiulo tiene como objetivo definir los conectores del chino.
Empezaracon una presentacicn de los estudios sobre los MD en chino, resaltando las
diferencias cuantitativas y cualitativas en comparacicn con la situacicn en el anbito
hispanico. A partir de ello, se propondran la definicidn, la taxonom & y el alcance de
los conectores y se resumiran sus caracter sticas.

El tercer cap fulo consistiraen una breve comparacicn entre los conectores del
espafol y los del chino. Se presentaran las similitudes de estos elementos en sus
propiedades fundamentales, y se explicaran las diferencias entre ellos desde distintos
aspectos. A partir de las diferencias presentadas, se indicarén los posibles problemas
que pueden causar en el aprendizaje de los conectores del espafol por parte de los
estudiantes sinohablantes.

Los siguientes dos cap fulos constituyen la segunda parte de la tesis, que es el
grueso del trabajo. El cuarto cap fulo sirve como puente para enlazar la base te&ica y
el estudio contrastivo de la tesis. Por un lado, se verificarén con datos reales del
corpus de estudiantes las conclusiones obtenidas en el tercer cap fulo acerca de las
relaciones entre las diferencias de los conectores y los errores en su uso. Por otro lado,
mediante el andisis cuantitativo, se fijarén los conectores m& problemdicos, y se
delimitar& as ¥ el objeto concreto del estudio contrastivo.

En el quinto capiulo se estudiar&a con detenimiento las caracter ®ticas
morfosint&ticas, semantico-pragmédicas y discursivas de los conectores delimitados y
se investigaran las discrepancias entre el espafol y el chino respecto a la implicitacién
en la expresicn de las relaciones causal-consecutivas. Se presentaran las diferencias
sistemdicas entre las dos lenguas y se contrastaran los siniimos y los equivalentes
para singularizar cada uno de los elementos conectivos que se estudian. Asimismo, se
retomaré los datos del corpus del EEE-8 para mostrar las relaciones entre las
diferencias lingUsticas y los problemas detectados. Al final de este capiulo se
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resumiran las descripciones de los dos tipos de conectores del espafdl, que servirdn
como referencia te&ica para el siguiente cap fulo.

La tercera parte de la tesis, de mdole descriptiva 'y emp Tica, corresponde al sexto
capiulo, en el que se presentar&n las orientaciones sobre la ensefanza de los
conectores en las obras de referencia Marco comtn europea de referencia para las
lenguas: aprendizaje, ensefanza, evaluacicn (en adelante MCER) y PCIC, y se
revisaran los tratamientos que reciben los conectores, sobre todo los causales y los
consecutivos, en el Manual. Frente a la insuficiencia del Manual y baséndose en los
resultados de los capfulos anteriores, se propondrén pautas de mejora para la
ensefanza de los conectores a los estudiantes sinohablantes y se disefaran actividades
did&ticas dedicadas a los causales y consecutivos teniendo en cuenta las
recomendaciones de las referencias MCER y PCIC. Las actividades estaran dirigidas
a los estudiantes del cuarto curso y podr Bn servir como un recurso complementario
para la introduccién de estos elementos conectivos en las aulas de ELE en China.

Al final de todo el trabajo, se expondran las conclusiones de la tesis y las futuras
I meas de investigacidn, astcomo la bibliograf & y los apéndices. EI Apédice 1
contiene los dos ejercicios del EEE-8 que elegimos para construir el corpus de
estudiantes. En el Apédice 2 estan recogidos los textos etiquetados que forman
nuestro corpus, y en el Apéndice 3, las tablas de Access que nos sirven de base de

datos para el andisis cuantitativo y cualitativo en el cuarto cap fulo.

Notas sobre las citas y las transcripciones en la lengua china

El chino que se emplea en la tesis se refiere al chino estandar, lengua oficial en la
China continental, escrita con caracteres simplificados. Para facilitar la lectura al
ptblico que no conoce ese idioma, recurrimos a la transcripcicn en pinyin, sistema
fonéico basado en letras latinas que indica la pronunciacién de los caracteres chinos.

Siguiendo las normas ortotipogr&icas propuestas por Rovira-Esteva (2015:
83-86), las palabras y fragmentos en chino que se encuentran intercaladas en el texto
se pondr& primero en pinyin en cursiva y a continuacién en caracteres entre
paréntesis, y en la mayor & de los casos se afadirauna traduccicn al espafl entre
comillas simples. Para las citas textuales originalmente en chino, se pondrasu
traduccidn al espafdl en el texto y se incluir&aen una nota a pie de p&jina el texto
original en caracteres chinos. En cuanto a los autores de origen chino, se citaré sus

nombres completos en pinyin para evitar la confusicn por la frecuente repeticicn del

9



mismo apellido, y en la bibliograf & se haré constar también en caracteres chinos
para su correcta y f&il identificacidn.

Los ejemplos en chino se expondran primero en caracteres, y después en pinyin,
seguidos por la traduccidn literal (si se da el caso) o/y la traduccién funcional. Si no
se indica lo contrario, las traducciones son realizadas por la autora de la tesis.
Marcaremos los conectores que se quieren analizar con dos puntos debajo de los
caracteres y de su transcripcicn en pinyin, y en la versicn en espafol pondremos en
cursiva su traduccidn.

Cabe serular que las traducciones de los MD chinos descontextualizados solo se
ofrecerén cuando sean necesarias y posibles, para asegurar la continuidad de la lectura
y facilitar la comprensidn. Evitaremos, pues, asignar traducciones a los conectores
fuera de contexto a la hora de estudiar su significado, a menos que se quiera

contrastar los equivalentes normalmente aceptados entre las dos lenguas en cuesticn.
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PARTE I. LOS CONECTORES DEL ESPANOL Y DEL CHINO
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1. Los conectores del espaipl: un grupo de marcadores del discurso

En este cap iulo, primero vamos a presentar las cuestiones b&icas de los MD de
acuerdo con el marco te&ico que hemos escogido. A continuaci@, pasaremos revista
a las investigaciones principales de los MD del espafbl para resumir algunas
herramientas anal ficas que utilizaremos en el estudio contrastivo. En tercer lugar,
vamos a definir el objeto de estudio —los conectores— como base para los siguientes
pasos de nuestra investigacian, a saber, la comparacicn entre estos elementos del
espafol y del chino y el andisis del corpus de estudiantes extramo del EEE-8. Se
presentar& las propiedades morfosint&ticas y semantico-pragmdicas de los
conectores en tanto que representan un grupo de marcadores del discurso; asimismo,
se fijar&la atencidn en las caracter sticas propias de los conectores que los distinguen
de otros tipos de marcadores. Finalmente, a partir del resumen y de la comparacicn de
los inventarios de los conectores propuestos por los autores que hemos escogido como
referencia (Portolés, 1998; Martm Zorraquino y Portolés, 1999; Montol b, 2001a y
2014; AAVV., 2006; Dom nguez, 2007; Mart¥ 2008 y 2013; Briz, Pons y Portolés,
2008; Fuentes, 2009), delimitaremos el alcance de los elementos que se consideran

conectores en la presente tesis.

1.1 Los marcadores del discurso del espafbl: definicidn, caracter Bticas y
clasificacicn

Las investigaciones acerca de los marcadores del discurso en la lengua espafrla
ya han experimentado treinta afbs de desarrollo, si nos remontamos a los trabajos
liminares de Fuentes (1987) y Mederos (1988). Durante todo el proceso de
surgimiento y consolidacian de este campo de estudio, se ha apreciado la
participacicn de diferentes disciplinas, las cuales, de manera complementaria, han
contribuido al estudio sistemd&ico y hol Btico de estos elementos lingUsticos a partir
de enfoques muy distintos: el gramatical (Martm Zorraquino, 1998 y 2010; Hidalgo,
2010; Llamas, 2010), el lingUstico-textual (Fuentes, 1987; Mederos, 1988; Casado,
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1993 y 1998), el pragméico-cognitivo (Montol D, 1998 y 2001a; Portolés, 1993,
1998a y 2014; Mart n Zorraquino y Portolés, 1999) y el discursivo (Dom mguez, 2002,
2007 y 2010), entre otros. Por otro lado, los estudios sobre estos elementos
lingUsticos se han realizado con objetivos investigadores muy variados: o bien se
centran en algtn tipo concreto de marcadores —los conectores de la lengua escrita
(Montol D, 2001a y 2014; Dommguez, 2002 y 2007), los conectores aditivos
(Cuartero, 2002), los marcadores conversacionales (Llorente, 1996; Pons, 1998; Briz
e Hidalgo, 1998), los ordenadores y/o los reformuladores (Garcés, 2008; Murillo,
2007), por mencionar algunos—, o bien se plantea un marco te&ico integral para
estudiar estos elementos como una clase propia de unidades lingUsticas (Portolés,
1998a y 2001; Martm Zorraquino y Portolés, 1999). Tambié han surgido obras
lexicogré&ficas monolingles (Santos R D, 2003; Fuentes, 2009; Briz, Pons y Portolés,
2008; Holgado, 2017), astcomo propuestas sobre la did&tica de los marcadores,
concebidos tanto para los estudiantes de ELE (Martmez, 1997; Marchante, 2008;
Mart ¥ 2008 y 2013; Corral, 2010; Nogueira, 2011) como para los hablantes nativos
(Montol D, 2014). En cuanto a los estudios acerca de algunos marcadores concretos, la
cantidad de los trabajos es tan considerable que dificulta hacer un inventario
exhaustivo.?

La diversidad en los enfoques adoptados, motivados por los diferentes objetivos
de la investigacién, ha dado lugar a diferencias notables en cuanto a la nomenclatura,”*
el alcance y la taxonom i de los marcadores, como afirman Loureda y Ach (2010:
19-20):

Si bien la abundancia de trabajos y la profundizacicn en el andisis
alcanzada en los dtimos afbs han permitido avanzar considerablemente en
el tratamiento de los marcadores, también es cierto que han asomado
nuevos problemas, sin que las viejas cuestiones pendientes desaparecieran
del todo. Entre estas Utimas nos encontramos con la propia delimitacicn

del objeto de estudio, que alimenta la permanente controversia acerca de la
denominacidn.

3 Para un inventario de referencias sobre estudios de algtn grupo de marcadores o de marcadores concretos, véase
Dom nguez (2010: 360-361) y para una visicn panoramica de los estudios sobre los marcadores del discurso,
consUtese Cortés (1995a, 1995b).

4 Para conocer las denominaciones utilizadas, consUtese Mart i Zorraquino y Portolés (1999: 4057), nota 6.
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En lo que respecta a nuestro estudio, la mayor discrepancia reside en el uso del
té&mino conector. Mientras algunos tratadistas lo utilizan para definir un determinado
grupo de marcadores discursivos —Ilos que dan conexid a los enunciados y conllevan
instrucciones argumentativas (Portolés, 1993, 1998a y 2014; Martn Zorraquino y
Portolés, 1999; Dom nguez, 2002, 2007 y 2010; AA.VV.,, 2006), otros lo emplean en
sentido m& amplio, ya que incluyen m& elementos bajo esta denominacicn (Briz e
Hidalgo, 1998; Pons, 1998; Montol D, 2001a y 2014; Fuentes, 2009; Marty 2008 y
2013). Hay que tener en cuenta que, bajo el mismo té&mino conector, los autores
mencionados han tratado unidades lingUsticas muy distintas. En Pons (1998) y Briz e
Hidalgo (1998), los conectores estudiados son los marcadores que se utilizan en las
conversaciones; en Montol D (2001a), los elementos agrupados bajo este t&mino no
se limitan a los conectores propiamente dichos (los que tratamos en el presente
trabajo), sino que tambié incluyen algunos estructuradores de la informacicn
(denominados por Montol D organizadores de la informaci&); en el diccionario de
Fuentes (2009), el conector se utiliza para cobijar todos los marcadores discursivos
menos los operadores; Mart 12008, 2013), a su vez, incluye en el grupo de conectores
los estructuradores de la informacicn y los reformuladores, denomin&ndolos
conectores metadiscursivos. Por otra parte, en las propuestas en que el t&mino
conector se ha utilizado en sentido m& restringido, es decir, se ha empleado para
referirse a un grupo concreto de marcadores discursivos, las clasificaciones planteadas
de las subclases tampoco se han unificado.

Dada la hibridad que existe en la denominaci& de estos elementos, nos parece
preciso dejar claro en el principio del trabajo que los conectores que estudiamos en la
presente tesis constituyen un tipo concreto de los marcadores del discurso, para cuya
definicidn hemos escogido la propuesta de Portolé (1998a) y Martm Zorraquino y
Portolé& (1999). Nuestra opcicn se debe a que los planteamientos sobre la
denominacicn y la definicicn de los marcadores por parte de estos dos autores estén

ampliamente aceptados en el campo de los estudios de estos elementos lingUsticos en
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el &nbito hispénico® (Loureda y Ac, 2010: 20) y son adoptados no solo por la
Gram&ica Descriptiva de la Lengua Espafbla (GDLE en adelante), sino también por
las principales antolog s que tratan este tema (Martm Zorraquino y Montol D, 1998;
Loureda y Acm, 2010; Aschenberg y Loureda, 2011; Garc &, 2014) y por el PCIC. No
obstante, cabe sefalar que las distintas fuentes emplean el té&mino para tratar
elementos de diferentes elencos en virtud de los criterios adoptados a la hora de
delimitarlos. Como veremos en 8 1.3.3 y 8 1.3.4, los criterios pueden ser m&
discretos 0 m& modulares, segUn los objetivos concretos de la investigacidn.

De acuerdo con Martm Zorraquino y Portolés (1999: 4507):

Los marcadores del discurso son unidades lingUsticas invariables, no ejercen
una funcidn sint&tica en el marco de la predicacién oracional —son, pues,
elementos marginales— y poseen un cometido coincidente en el discurso: el
de guiar, de acuerdo con sus distintas propiedades morfosintacticas,
semanticas y pragmdicas, las inferencias que se realizan en la comunicacidn.

Como afirma Martin Zorraquino (2010: 97), “dicha definicion encierra diversas
implicaciones tedricas y descriptivas”. La autora ha indicado tres propiedades de los
marcadores del discurso que se pueden reconocer en su definicicnh: el car&ter
funcional semantico-pragmdico, la invariabilidad morfoldica y la independencia
sint&tica. Portolés (2014: 210-211) ha hecho un resumen parecido sobre las
caracter gticas de estos elementos. A partir de la definicidn, habla de dos criterios
semanticos y dos morfosint&ticos para delimitar el alcance de los marcadores:

e son unidades cuyo significado principal es de procesamiento;

e no contribuyen a las condiciones de verdad de la proposicicn en la
que aparecen;

e son unidades invariables o con una flexicn defectiva;

e no se sittan en el marco de la predicacicn oracional.

Bas&ndose en las instrucciones de procesamiento,’ Portolés (1998a; 137-145) ha

5 EI t&mino marcador del discurso ha recibido, no obstante, criicas por algunos autores. Por ejemplo, Fuentes
(2001 y 2009) estaen contra del empleo de este nombre gené&ico y de la taxonom R propuesta por Portolés, y
aboga por separar los conectores (en que estén incluidos los conectores, los reformuladores y los estructuradores,
segtn la denominacién empleada en la GDLE) de los operadores.

® Se trata de un concepto proveniente de la Teor & de la Argumentacién en la Lengua, utilizado por Portolés (1998)
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clasificado los marcadores del discurso en cinco grupos con subtipos en cada uno:

Estructuradores de la informacidn:

marcadores que sirven para regular la
organizacia informativa de los discursos
y que carecen de  significado

argumentativo.

Comentadores:

pues, pues bien, bien, as flas cosas

Ordenadores:
en primer lugar/ en segundo lugar,
por una parte/ por otra parte, de

un lado/ de otro lado

Digresores:

por cierto, a todo esto, a prop&ito

Conectores:

marcadores que establecen vinculacicn
semantica y pragmdica entre un miembro
del discurso con otro anterior. El
significado del conector ofrece una serie
de instrucciones argumentativas que gu R

las inferencias que se han de obtener del

conjunto de los dos miembros conectados.

Aditivos:

adem&s, encima, aparte, incluso

Consecutivos:
por tanto, en consecuencia, de ah ¥

pues

Contraargumentativos:
no obstante, sin embargo, con

todo, ahora bien

para estudiar el significado semantico-pragméico de los marcadores, lo cual trataremos en el subapartado §1.2.2.
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Reformuladores:

marcadores que presentan el miembro del
discurso en el que se sitCen como nueva
formulacicn de lo que se pretendid decir

con un miembro precedente.

Explicativos:

0 sea, es decir, esto es, en otras
palabras

De rectificacicn:

mejor dicho, m&s bien

De distanciamiento:

en cualquier caso, en todo caso,
de cualquier manera
Recapitulativos:

en suma, en conclusién, en fin

Operadores discursivos:

marcadores que, por su significado de
reformulacién, condicionan las funciones
discursivas del miembro del discurso en el
que se encuentran pero sin relacionarlo

con otro miembro precedente.

De refuerzo argumentativo:
en realidad, de hecho, claro
De concrecicn:

por ejemplo, en concreto

De formulacian:

Bueno

Marcadores de control de contacto:
elementos que muestran la relacicn
interactiva entre los interlocutores de la
conversacicn. Sus funciones son: reforzar
0 justificar los razonamientos de los
hablantes; demorar la comunicacicn;
Ilamar la atencicn al oyente para mantener

0 comprobar el contacto; etc.

De origen vocativo:
hombre, mujer
De origen imperativo:

anda, mira, oye

Tabla 1.1 Taxonom & de los MD propuesta por Portolé&s (1998a: 137-145)

Esta taxonom & estarecogida también en la GDLE, con algunas modificaciones
en los operadores y los marcadores conversacionales, siendo este dtimo el t&mino
utilizado para abarcar los marcadores de control de contacto como un subgrupo. En

cuanto a los conectores, se ha mantenido la misma clasificacicn y el mismo elenco. Es
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decir, los elementos que se consideran conectores en los dos estudios son b&icamente
adverbios y locuciones adverbiales. Quedan excluidas, pues, las conjunciones y las
locuciones conjuntivas. Este tipo de delimitacin de los conectores lo trataremos con
mé& detalle y en comparacicn con otras propuestas en 81.3.4.

Como los conectores constituyen un grupo dentro de los marcadores del discurso,
antes de centrarnos en nuestro objeto de investigacid, revisaremos los estudios
realizados en torno a los marcadores espafbles para familiarizarnos con las

principales herramientas anal ficas que se han utilizado en este anbito.

1.2 Principales enfoques en el estudio de los marcadores del discurso

Algunos gramaicos del siglo XX (Gili Gaya, 1943; Seco, 1972; Alcina y Blecua,
1975) ya han prestado atencicn a ciertos elementos como por tanto, pues, etc., que
funcionan a un nivel superior al de la oracicn. Gili Gaya (1961 [1943]) los denomina
enlaces extraoracionales y habla de sus caracter ticas gramaticales y semanticas.
Para el gramédico, estos enlaces cuentan con versatilidad distribucional y reflejan la
coherencia del discurso. Alcina y Blecua (1975: 884) hablan de los elementos
perif&icos que forman “un heterogéneo grupo de elementos de variada estructura
gramatical que solo se pueden distinguir por su funcicn seméantica, dedicada a
comentar, precisar o contrastar el significado de toda la oracicn o a marcar el orden y
relacién de una oracidn con las dem& que le preceden y le siguen en el discurso”.
Entre estos elementos distinguen un grupo denominado ordenadores del discurso, en
que se encuentran los conectores como por tanto, por ello, con todo, sin embargo,
entre otros. Resumiendo, en algunas gramdicas tradicionales ya existen descripciones
sobre los marcadores del discurso y se han dado cuenta de su funcionamiento
supraoracional y de su heterogeneidad en cuanto a los aspectos morfosint&ticos y
semanticos, propiedades que determinan que la perspectiva puramente gramatical no
puede aportar herramientas suficientes para el estudio de estos elementos.

Los estudios sistematizados sobre los MD empezaron a proliferar con un giro
significativo en la LingUstica, que supuso una transformacicn del objeto de estudio:
de lengua, en tanto que un sistema cerrado y un producto finalizado, a texto o discurso,
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que se consideran “objetos lingiiisticos concretos, producidos en situaciones
determinadas” (Cortés y Camacho, 2003: 29). Por un lado, desde la perspectiva de la
LingUmstica del Texto, la oracicn ya no se trataba como la unidad | mite del andisis y
los estudios se extend Bn a lo supraoracional, es decir, una sucesicn de oraciones que
dan forma a un texto. Siguiendo esta concepcicn de la lingUstica textual, los
marcadores son constituyentes de la textualidad y procedimientos de la cohesicn que
contribuyen a asegurar la coherencia del texto. Por otro lado, desde la perspectiva
pragmdica y la del andisis del discurso, el discurso es la unidad de estudio en que
confluyen tanto elementos lingUsticos como condiciones contextuales. Para la
interpretacicn de un discurso, por tanto, hay que llevar a cabo un proceso de
inferencia relacionando las informaciones lingUsticamente codificadas con las
proposiciones contextuales, en bUsqueda de la relevancia de lo comunicado. En este
sentido, los marcadores sirven de gums para obtener las inferencias deseadas en la
comunicacidn y se consideran el mejor indicio de la influencia de lo gramatical en lo
pragmdico (Montol D, 1998: 119).

A continuacid, revisaremos primero los estudios sobre los marcadores desde la
perspectiva textual; en el paso siguiente, nos fijaremos en marcos tedicos
fundamentados en el enfoque pragmdico para analizar la funcid y el significado de
los marcadores; en tercer lugar, presentaremos algunos aspectos de los marcadores
abordados desde la perspectiva discursiva; por Utimo, mencionaremos la importancia
de la gramédica en el estudio de los marcadores del discurso, ya que, si bien estos
elementos no apuntan a un concepto puramente gramatical, sus propiedades
morfosint&ticas condicionan en cierto sentido las funciones discursivas y

pragmdicas que desempefan y, por tanto, son imprescindibles para su estudio.

1.2.1 Enfoque textual

Halliday y Hasan (1976) hablan de la textura y las relaciones cohesivas entre
distintos elementos textuales. Para estos autores, el texto, a diferencia de la oracidn,
no constituye una “unidad gramatical”, sino una “unidad de lenguaje” (Halliday y
Hasan, 1976: 1-2). Se trata de una unidad con sentido y debe tener una textura, la que
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se consigue mediante los distintos procedimientos de cohesian, que son la conexidn,
la referencia, la sustitucidn, la elipsis y la cohesin I&ica. En virtud de las funciones
que desemperan en el discurso, la conexidn o las conjunciones se dividen en aditivas,
adversativas, causales y temporales.

Mederos (1988), siguiendo la I mea de Halliday y Hasan (1976), presenta los
procedimientos cohesivos de la lengua espafbla, denominando conectivos a
conjunciones y elementos adverbiales de distintos tipos cuya funcién consiste en
indicar las relaciones conexivas extra-oracionales. Este autor, basédose en Halliday y
Hasan (1976: 238), establece cinco tipos de conectivos: aditivos, disyuntivos,
adversativos, causales y temporales.

Fuentes (1987) retoma el término “enlaces extraoracionales”, propuesto por Gili
Gaya (1961 [1943]: 250-253), para estudiar los conectores. En su tiempo, se trata de
“la aportacion mas completa sobre los conectores del espafiol” (Portolés, 1993: 141).
En esta obra, la autora define los enlaces como “unidades que conectan el discurso y
trabajan en el nivel superior de la oracidn, en el texto, proporcionando a &te unidad y
coherencia” (Fuentes Rodriguez, 1987: 23) y los divide en cinco grupos: aditivos,
opositivos, causativos, reformulativos y temporales, indicando que la funcién de estos
elementos es “conectar enunciados estableciendo unas determinadas relaciones entre
ellos, relaciones que tienden a proporcionar al texto su unidad y coherencia” (ib @.:
31).

Casado (1993) trata los marcadores como instrumentos de cohesién cuya funcidn,
junto con otros procedimientos textuales, es la de construir el texto. En un trabajo
posterior (2008 [1998]), siguiendo la I mea de la graméica del texto de Coseriu (1981),
habla de tres conceptos que representan distintos contenidos lingUsticos: designacicn,
significado y sentido. Cabe sefalar que este Utimo solo existe en los textos y no en
las lenguas en general y su comprensicn estaestrechamente ligada a las condiciones
contextuales. Constituye, pues, el concepto nttleo para el estudio de los marcadores
del discurso desde la teor & de la lingUstica textual coseriana, ya que estos elementos
funcionan m& allade la oracicn para expresar los sentidos textuales. Baséndose en
los distintos sentidos o funciones textuales que se pueden realizar, Casado (1998:
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64-66) propone una extensa clasificacidn de los MD en 50 grupos (se encuentran
funciones como aclaracidn, continuaci@, ordenacidn, resumen, entre otras). Si bien
esta clasificacicn explica detalladamente las funciones que pueden desempefar los
marcadores en el texto, no nos convence del todo. Por una parte, como admite el
mismo autor, “no existe un catalogo exhaustivo de funciones textuales” (ibm.: 64) y
las 50 que se proponen solo son algunas de la totalidad. Por otra parte, bajo esta
clasificacidn, un mismo conector puede entrar en m& de un grupo. Por ejemplo, en
consecuencia pertenece a los grupos de conclusién, consecuencia y recapitulacin.
En conclusidn, esta clasificacion basada en las funciones discursivas de los
marcadores nos resulta menos satisfactoria que la taxonom & propuesta por Portolé&
(1998a) a partir de las instrucciones semantico-pragmdicas de estas unidades, las

cuales trataremos en el siguiente subapartado.

1.2.2 Enfoque pragmético-cognitivo

En el subapartado anterior, hemos visto los estudios relativamente preliminares
sobre los marcadores del discurso desde la perspectiva de la LingUstica del Texto,
siguiendo o bien la I mea anglosajona o bien la alemana, en los cuales los conceptos de
coherencia y cohesién son cruciales para explicar el funcionamiento de los
marcadores como mecanismos de cohesian que dan coherencia al texto. Sin embargo,
en los estudios posteriores de los marcadores, los autores que parten del enfoque
pragmatico han resaltado la “inexactitud de esta perspectiva [textual] de andisis de
los marcadores discursivos en tanto que otorgadores de cohesion” (Martin Zorraquino,
1998: 103), ya que “la cohesion discursiva no es un fin en la utilizacion de los
marcadores, sino un resultado” (Portolés, 1998a: 31). Dando un paso m& allga se
puede afirmar que la coherencia tampoco constituye una condicién imprescindible
para que la comunicacidn sea eficaz, puesto que en las conversaciones cotidianas
abundan ejemplos en gque se cambia de tema repentinamente y rompe la coherencia a
prop&ito, a fin de expresar cierta intencicn del hablante. Aspues, la coherencia o
incoherencia de un discurso depende del contexto que buscamos para lograr una
interpretacicn adecuada. Los seres humanos nos comunicamos bajo el principio de
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relevancia recurriendo a ciertos recursos lingUsticos (a veces, los MD) para dar
elementos ostensivos que gu®n el procesamiento de la inferencia a nuestro
interlocutor. Por tanto, desde la perspectiva pragméica, el uso de los MD no tiene el
objetivo de dar cohesicn y asegurar la coherencia del texto, sino el de lograr la
relevancia de la informacidn transmitida y ayudar al receptor a interpretarla con m&
facilidad. La cohesicn y la coherencia del discurso, pues, no son un fin sino un
resultado de la bUsqueda de la referencia en la comunicacidn.

En este sentido, consideramos que el funcionamiento de los marcadores puede
recibir tratamiento y explicacicn m& adecuados desde la perspectiva pragmdica. Por
tanto, dedicaremos este subapartado a presentar dos teor s fundamentales para el
estudio del significado de los marcadores del discurso: la Teor B de la Relevancia y la
Teor & de la Argumentacin en la Lengua.

La Teor & de la Relevancia,” formulada por Sperber y Wilson (1986) a partir del
Principio de Coorperacicn de Grice, trata de un principio universal y cognitivo que
siguen los seres humanos en la comunicacidn para que esta sea eficaz. Los hablantes
buscamos la relevancia en el contexto —condiciones tanto verbales como
extralingUsticas— para poder interpretar de manera satisfactoria la inferencia que
conlleva la informaci& codificada lingUsticamente que se nos dirige. La funcicn de
los marcadores, pues, consiste en guiar esta busqueda en tanto que sefiales o “pistas”
que “el hablante utiliza a fin de dirigir cooperativamente el proceso interpretativo de
su interlocutor” (Montolio, 1998: 109). De ahi que un buen manejo de estos
elementos pueda facilitar la interpretacién del discurso a nuestro interlocutor o lector.

La funcich de los marcadores para guiar el proceso de inferencia se puede
realizar gracias a su significado de procesamiento. Blakemore (1987) desarrolla la
teor B griceana de la implicatura convencional y la implicatura conversacional y

distingue dos tipos de significados: el conceptual y el procedimental.® El primero se

" En cuanto a la traduccién del nombre de la teor & estamos de acuerdo con Portolé (1994 y 1998a) en la
seleccicn del t&mino pertinencia, ya que relevancia puede asociarse a importancia. Sin embargo, como el té&mino
de la Teor & de la Relevancia ya estageneralmente aceptado por los especialistas, adoptamos esta traduccicn para
evitar confusiones.
8 Han recibido otras denominaciones tales como significado representacional y significado computacional
(Montol b, 1998).
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refiere al significado I&ico que puede identificarse con las representaciones
conceptuales y el segundo da indicaciones sobre cdmo procesar el significado
conceptual. SegtUn Blakemore (1987), mientras las unidades con significado
conceptual representan la realidad y contribuyen a las condiciones de verdad de la
proposician en que se encuentran, los marcadores, con significado exclusivamente
procedimental, restringen las posibilidades contextuales para facilitar la consecucicn
de la inferencia deseada.’ Para Portolé& (1998a: 22-23), esta dicotom & no refleja la
totalidad de la realidad lingUstica, ya que las palabras con significado conceptual
pueden llevar connotaciones que condicionan el procesamiento de la informacidn, y
los marcadores, en funcidn de su grado de gramaticalizacidn, pueden conservar parte
del significado conceptual. Para explicar el resto del significado conceptual en
algunos marcadores, el autor propone un par de conectores contraargumentativos con
funciones similares: sin embargo y no obstante. Mientras el primero ya esta
totalmente alejado del significado original de las dos palabras que lo constituyen, en
el segundo, el elemento “obstante” conserva parte del significado conceptual y en
ocasiones funciona como participio presente del verbo obstar. Segt(n Portolé& (1998a:
60) este marcador suele utilizarse “en casos en los que el primer miembro discursivo
se pudiera comprender como un auténtico ‘obstaculo’ para el segundo”.

En suma, siguiendo la Teorm de Relevancia y sus posteriores orientaciones
desarrolladas por Blakemore (1987, 1992a, 1992b y 2002), los te&icos como Portolé&
(1998, 2004a 'y 2014), Mart n Zorraquino y Portolé& (1999) y Montol D (1998 y 2001a)
coinciden en que la funcidn esencial de los marcadores es la de guiar las inferencias
en la comunicacicn a base de su significado fundamentalmente procedimental.

Ahora bien, para especificar este significado procedimental y, a partir de ello,
individualizar los marcadores (diferenciar unos de otros, sobre todo haciendo
distinciones entre los aparentemente sinénimos), Portolé (1998a) ha recurrido a la
Teor & de la Argumentaci en la Lengua de Anscombre y Ducrot (1994). Se trata de

una teor® de origen semantico que intenta explicar la progresién del discurso

® En su trabajo de 2002, Blakemore rectifica esa hipdesis de la distincién entre los dos tipos de significados y
afirma que existe un significado conceptual en algunos marcadores: “In principle, it is possible for an expression
classified as a discourse marker to encode either a concept or a procedure” (Blakemore, 2002: 82).
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recurriendo a elementos exclusivamente lingUsticos, sin preocuparse por Ssus
relaciones con la realidad. Los autores mantienen que es la lengua y no la realidad
representada por la lengua la que argumenta. Es decir, “no se argumenta con la lengua
sino en la lengua” (Portolés, 1998a: 73).

Bas&ndose en la Teork de la Argumentacicn y partiendo de la propuesta de
Ducrot de que el significado procedimental se compone en una serie de instrucciones,
Portolés (1998a) plantea tres tipos de instrucciones semanticas fundamentales de los
marcadores: las de argumentacid, las de formulacién y las de estructura informativa.
AsT los conectores son los marcadores cuyas instrucciones principales son
argumentativas. Al mismo tiempo, el autor destaca la diferencia entre el significado de
los MD y sus sentidos en discursos concretos. En otras palabras, un marcador puede
desempefar distintas funciones comunicativas segtn los contextos, pero solo tiene un
significado semantico unitario que explica sus usos en todas estas situaciones.
Aplicando ese criterio de buscar un significado unitario en los MD y basandose en la
distincidn de las tres instrucciones semanticas, Portolés (1998a: 137-145) clasifica los
marcadores en cinco grupos, como hemos presentado en la Tabla 1.1 (p. 18-19).

Ademd, Portolés (1998a) ha recurrido a varios conceptos de la Teor® de la
Argumentacicn para estudiar en detalle el funcionamiento de los conectores y
contrastar los matices de algunos similares.

La orientacicn argumentativa indica la direccidn discursiva que expresa un
argumento. Los conectores aditivos y los consecutivos relacionan dos argumentos con
la misma orientacidn, o sea, coorientados.’® Los conectores contraargumentativos, a
su vez, establecen conexidn entre miembros antiorientados: la orientacicn discursiva
del miembro en que se encuentran es inesperada en relacicn con la de su(s)
precedente(s).

En los conectores con el mismo tipo de instrucciones semanticas pueden existir
distintas fuerzas argumentativas. Por ejemplo, Portolé& (1998a: 91-93) ha hablado

sobre la diferencia entre con todo, sin embargo y pero en cuanto a sus fuerzas

10 portolé (2008 [1998]: 79) ha dejado claro que los consecutivos como as ipues, por tanto, entonces, entre otros,
mantienen la misma orientacic con respecto al miembro precedente, igual que los aditivos.
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argumentativas. Siendo conectores contraargumentativos, los tres comparten la misma
instruccicn semantica: la de introducir un miembro del discurso antiorientado en
relacicn con el precedente. No obstante, con todo tiene una fuerza argumentativa
mayor que los otros dos conectores, ya que el miembro del discurso que introduce
suele ser un fuerte argumento para llegar a una conclusicn contraria a la esperada. Por
tanto, se puede usar en los casos donde el miembro precedente consista en un
argumento suficientemente fuerte o abarque varios argumentos.

Otro concepto que ha utilizado Portolé (2008 [1998]) para estudiar los
conectores es la enunciaciécn.** De acuerdo con este autor (Portolés, 2008 [1998]: 81),
“la enunciacién es el acto de emplear un enunciado en un lugar y un momento
determinados. La enunciacion constituye un proceso y el enunciado, un producto”. En
lo que respecta al estudio de los conectores, este concepto es il para explicar la
funcich de algunos conectores causales y consecutivos que pueden introducir

causa/consecuencia del enunciado o de la enunciacidn (85.2.1).

En este subapartado hemos presentado el enfoque pragmé&ico combinado con la
Teor & de la Argumentacicn en el estudio de los marcadores del discurso. Desde esta
perspectiva se explican las caracter ticas esenciales de los marcadores: su significado
de procesamiento compuesto por una serie de instrucciones y su funcién como gu &s
de inferencias en la comunicacidn. Son estas propiedades semantico-pragmdicas las
que agrupan bajo la misma denominaci& estas unidades lingUsticas de gran hibridad
en cuanto a sus caracter sticas gramaticales, formando un campo de estudio que va
suscitando cada d B m& interés entre los te&icos de distintas disciplinas. En resumen,
“el concepto de marcador del discurso no es un concepto de fundamento gramatical,

sino semantico-pragmatico” (Portolés, 1998: 73).

11 Este concepto no es exclusivo de la Teor & de la Argumentacién y fue el lingUista estructuralista Benveniste
(1958 y 1970, cito por Portolés, 2008 [1998]: 81) quien lo desarroll®y difundiden la lingUstica francesa del siglo
XX. Sin embargo, segin Portolés (2008 [1998]: 81), “ha sido Ducrot uno de los investigadores que
mas se ha preocupado de delimitarlo y de utilizarlo en sus estudios”.
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1.2.3 Enfoque discursivo

Dom nguez (2002, 2007 y 2010) encuadra sus estudios sobre los marcadores en
el anbito del andisis del discurso. Los conceptos clave de este campo para estudiar
los marcadores tambié son coherencia y cohesidn, pero los emplea con
implicaciones distintas a las de los lingUstas de enfoques textuales. Siguiendo las
propuestas de Sanford y Moxey (1992: 161) y de Lozano (1982: 20), la autora afirma
que la coherencia trata de una capacidad mental o competencia textual mientras que
la cohesion alude a los “mecanismos lingiiisticos diversos que contribuyen a reforzar
esa coherencia” (Dominguez, 2007: 15). Es decir, los mecanismos cohesivos sirven
para explicitar la coherencia, pero no pueden crearla, ya que esta constituye “la
facultad textual a priori” (ibT.), que no seraalterada por la presencia o ausencia de
los marcadores o cualquier otro tipo de mecanismos de cohesié. Dom nguez plantea
cinco procedimientos lingUsticos: recurrencia, sustitucidn, elipsis, progresicn
tem&tica y conjuncicn o conexidn. Este dtimo, igual que en la propuesta de Halliday
y Hasan, se logra a través de los marcadores del discurso. De acuerdo con la autora,
los marcadores discursivos son “aquellas unidades que establecen una relacion
cohesiva con, al menos, el enunciado que le precede en el discurso” (Dominguez,
2007: 16) y resalta que “la relacion anaférica es determinante para que una
determinada unidad pueda ser considerada marcador discursivo” (ib.: 17). Por
consiguiente, en su clasificacicn de los marcadores, quedan excluidos los operadores,
ya que estos prescinden de la capacidad de conectar distintos enunciados y solo
afectan al miembro del discurso en que se encuentran.

Dommnguez (2010) también ha estudiado la relacicn entre los tipos textuales y el
uso de los marcadores del discurso, exponiendo la frecuencia de la aparicicnh y
comportamiento de estos elementos en los cinco tipos textuales: narrativos,
argumentativos, explicativos, descriptivos y conversacionales. Aunque afirma que
existe una gran variedad de marcadores del discurso que pueden aparecer en cada tipo
textual, deja claro que “hay secuencias mas predispuestas a admitir un determinado
tipo de marcador, como es el caso de los conectores en las secuencias argumentativas”
y, por otro lado, “hay secuencias textuales que no suelen servir de contexto propicio
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para la aparicion de marcadores, como es el caso de las secuencias descriptivas”
(2010: 403). Segtn Dommnguez (2007: 21-22), el texto argumentativo es el tipo
textual donde se hallan principalmente secuencias que proporcionan argumentos que
conducen a determinadas conclusiones a favor o en contra de una opinicn y que estén
destinadas a persuadir al destinatario sobre el acierto de esa opinicn. Los conectores y
los operadores argumentativos son dos tipos de marcadores especializados con esta
funcidn argumentativa (Dom nguez, 2010: 391).

Montol D (2001a: 42-43) también ha afirmado que en los textos de tipo
expositivo-argumentativo el uso de los conectores resulta m& frecuente vy
“especialmente relevante”, ya que estos elementos ayudan a “presentar una serie de
informaciones de manera razonable y convincente, a fin de conducir al lector a las
conclusiones que interesan”.

En Montol © (2001a y 2014) y en algunos diccionarios (Fuentes, 2009; el DPDE,
en Imea) ha sido tratado un aspecto discursivo importante de los marcadores: las
caracter gticas del registro. Los conectores que parecen compartir instrucciones
similares pueden distar mucho en cuanto a su propiedad registral, por ejemplo, as ique
y por tanto, por eso y por ello. Para nuestro estudio, son relevantes estas
caracter ®ticas, ya que, como veremos m& adelante, son poco tratadas en el manual
analizado y, adem&, hemos observado usos inapropiados en los trabajos de los
estudiantes relacionados con la confusicn en cuanto al registro de algunos conectores

(p. €j. entonces, es que).

1.2.4 La importancia de la gram&ica en el estudio de los marcadores del
discurso

Hemos afirmado que los MD se refieren a un concepto semantico-pragmético y
que no corresponde a una categor & gramatical concreta. Sus caracter Bticas esenciales,
pues, no reciben explicaciones satisfactorias ni de la gram&ica tradicional ni de la
gramdica textual. Sin embargo, esto no quiere decir que las herramientas gramaticales
sean irrelevantes a la hora de estudiar las funciones discursivas de estos elementos.
Por el contrario, como afirma Portolés (2000: 110), “conocer la clase gramatical de
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cada marcador y sus propiedades serainteresante para la descripcidn de su uso
discursivo porque permitird predecir parte de su comportamiento”. Por ejemplo, el
marcador polifuncional pues puede servir como conector causal, consecutivo 0
comentador (este Utimo constituye una subclase de los estructuradores de
informacicn), presentando propiedades gramaticales distintas. \Veamos tres ejemplos

de sus respectivos usos:

(1) a. La profesora estaba preocupada por este muchacho. Pues no estudiaba.
[EM-ant.*%-vol.2-p.118]

b. Las paradas son una lectura del mundo concreta para miles de personas y
un ruido incomprensible para otras miles. Son, pues, como un avicn
estrellado contra una torre. [“La metafora B-Parade”. ElI Pa®. Madrid:
elpais.com, 2001-09-18]

c. —Tienes raz&n. Pero antes no era as fel clima.

—Pues, ya sabes: contaminacidn, efectos invernaderos y todas esas cosas.
[EM-ant.-vol.3-p.176]

Observamos que en el primer caso pues introduce una explicacicn al enunciado
precedente y ocupa la posicicn inicial en el miembro del discurso donde se encuentra.
Aqu Tpertenece a la categor B de conjuncidn, que carece de autonom R entonativa y
movilidad distribucional. En el siguiente ejemplo, funciona como adverbio y se sit(n
intercalado en el segundo miembro, que constituye una conclusicn extrama a partir
del enunciado anterior. Por dtimo, en el tercer caso, sirve para indicar que el miembro
que introduce constituye un comentario en relacicn con el antecedente. Y en este uso
el marcador pues no se acomoda bien en ninguna de las dos categor &s gramaticales™®
(Portolés, 1998a: 56; Mart m Zorraquino, 2005: 54 y 56).

Con los ejemplos del pues polivalente se observa la importancia de las
caracter gticas gramaticales de los marcadores para el estudio de sus propiedades
pragmdicas y discursivas. De hecho, como indica La Rocca (2011), en la mayor & de
los trabajos dedicados a los marcadores se reserva espacio a describir sus

caracter Bticas gramaticales, o al menos se indican sus categor BS gramaticales de

12 Espafdl Moderno, versién antigua.
13 Cabe seftlar que en un trabajo m& reciente, Portolé (2008: 189) ha modificado su criterio afirmando que el
pues comentador es adverbio.
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procedencia.

Las propiedades morfosint&ticas sirven de criterio a la hora de delimitar el
alcance de los marcadores, y, dada su heterogeneidad, todav & no existe un acuerdo
entre los te&icos en cuanto al estatus de estos elementos. Dentro de un mismo tipo de
marcadores —por ejemplo, los conectores— o incluso entre los conectores que
constituyen una subclase concreta no se encuentra homogeneidad respecto a las
caracter gticas gramaticales. De hecho, las propiedades morfosintaticas ofrecen
valores idiosincr&icos que singularizan los marcadores que pertenecen al mismo tipo
o la misma subclase, y condicionan en gran medida el comportamiento de algunos
marcadores del discurso. Asi, Martin Zorraquino (2010: 97) resalta “la importancia y
el interé& del andisis m& puramente lingUstico de dichas unidades [los marcadores
del discurso], cuyas propiedades gramaticales y semanticas son determinantes para su
comportamiento en el discurso”.

AsTpues, se puede afirmar que los aspectos morfosint&ticos constituyen una
base imprescindible para el estudio global del funcionamiento de los marcadores del
discurso, sobre todo, para un estudio contrastivo de estos elementos entre dos lenguas
tan diferentes como el espafl y el chino. Por otro lado, para la ensefanza-aprendizaje
de estas unidades lingUsticas también es indispensable el conocimiento de las
categor Bs gramaticales a que corresponden, el grado de invariabilidad y las posibles

variantes que tienen, as icomo su distribucid y movilidad sint&ticas.

1.3 Los conectores del esparl

En este apartado, vamos a hablar sobre las cuestiones b&icas en torno al estudio
de los conectores con la finalidad de delimitar el objeto de estudio para la
comparacian de estos elementos del chino y del espafol, asicomo para los andisis
posteriores de datos (84 y 86.2). Primero, aclararemos la denominacién conector,
presentando el alcance de este té&mino. Segundo, explicaremos las caracter gticas
morfosint&ticas y semantico-pragmdicas de los conectores, destacando las
diferencias que los separan de otros tipos de marcadores del discurso. Tercero,
resumiremos cr ficamente las distintas propuestas sobre el alcance y la taxonom & de
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estos elementos para plantear, de acuerdo con el objetivo de nuestra investigacidn, los
criterios de la delimitacién de los conectores en el presente trabajo. Las obras que
hemos escogido como referencia son las m& representativas desde distintos enfoques
concernientes al estudio de estos elementos en el &nbito hisp&nico: el tratado de
Portolés (1998a) y el cap fulo recogido en la GDLE escrito por Martm Zorraquino y
Portolés (1999), en tanto que estudios de mdole global sobre los marcadores del
discurso y ampliamente aceptados en este campo; las monograf ks de Montol D
(2001a) y de Dom mguez (2007) sobre los conectores de la lengua escrita; los trabajos
de Mart1 (2008 y 2013) sobre la did&tica de los marcadores discursivos para
estudiantes de ELE y la aportacicn de Montol D (2014) acerca del uso de los
conectores en la escritura acadénica y profesional; tambié nos hemos basado en dos
diccionarios monolingies —el de Fuentes (2009) y el DPDE en | fiea;'* por dtimo,
tomamos como referencia importante el inventario de los conectores propuesto por el
PCIC de acuerdo con los niveles del idioma establecidos por el Marco Comtn

Europeo de Referencia para las Lenguas (MCER en adelante).

1.3.1 Denominacicn

Como hemos mencionado en el primer apartado, el t&mino conector se ha
empleado por diferentes autores para referirse a elementos de distintos alcances. Si
excluimos las aportaciones te&icas que se ocupan de los marcadores utilizados
principalmente en la lengua hablada (Briz, 1993a, 1993b y 1998; Briz e Hidalgo, 1998;
Pons, 1998) en que se utiliza el t&mino conectores pragm&aicos, y fijamos la atencién
en las referencias mencionadas al principio del presente apartado, podemos observar
que existen dos usos diferenciados para el t&mino conector: uno relativamente m&s
amplio y otro m& acotado. Este Utimo es el adoptado por los trabajos de Portolé&s
(1993 y 1998a) y Martm Zorraquino y Portolé (1999), que definen los conectores
como marcadores especializados en dar instrucciones argumentativas aditivas,

consecutivas 0 contraargumentativas, como se ha presentado en 81.1. Comparte este

14 El DPDE empez&como un diccionario monolingCe, pero como estaen construccicn continua, va incorporando
equivalentes del inglés, portugués e italiano de algunas entradas.
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punto de vista Dom nguez (2007) en gran medida, pero propone una clasificacicn un
poco m& amplia, de la que hablaremos en 81.3.3. Lo mismo pasa con el inventario
planteado en el PCIC, en que se sigue principalmente lo resefado en la GDLE.

Por otro lado, para algunos autores, el t&mino conector puede abarcar m&
elementos gue no consideramos conectores en el presente trabajo. Montol D (2001a y
2014) utiliza indistintamente los té&minos conector, marcador del discurso,
expresiones conectivas, secuencias conectivas, para hablar de los conectores y otros
elementos que son estructuradores de la informacin y reformuladores. Fuentes (2009)
comparte esta visicn y en su diccionario cobija todos los marcadores con funcicn
conectiva bajo la denominacién conector. Martt (2008 y 2013) distingue los
conectores argumentativos de los metadiscursivos y los gramaticales. Los primeros
corresponden en general a los conectores que estudiamos en el presente trabajo, los
segundos se refieren a los reformuladores y estructuradores y los dtimos son las
conjunciones y locuciones conjuntivas que, segUn este autor, pueden desempefar
funciones parecidas a las de los MD, pero no llegan a serlo.*

En resumen, como ya hemos sefalado, en la presente tesis utilizamos el t&mino
conector (con o sin adjetivacicn como discursivo o argumentativo) en un sentido
restringido, siguiendo la Imea de Portolé& (1998a) y Martm Zorraquino y Portolés
(1999), eso s ¥ con matices en cuanto a su clasificacidn y su elenco, tal como veremos

en 81.3.3y §1.3.4.

1.3.2 Definicidn y caracter sticas
La definicidn de los conectores que hemos escogido es la formulada por Portol&s

(1998a: 139):

marcadores que establecen vinculacicn semantica y pragmédica entre un
miembro del discurso con otro anterior. El significado del conector ofrece
una serie de instrucciones argumentativas que gu & las inferencias que se han
de obtener del conjunto de los dos miembros conectados.

15 Sobre la identidad como conectores de las conjunciones, véase 81.3.4.1.
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De esta definicicn se pueden derivar varias propiedades de los conectores que los
distinguen de otros tipos de marcadores, que presentaremos y ejemplificaremos m
adelante (81.3.2.2). Ahora retomaremos los cuatro criterios para la delimitacicn de

los marcadores del discurso expuestos en 81.1.

1.3.2.1 Los conectores como un tipo de marcadores del discurso

Como se ha presentado en el principio de este cap fulo, segUn Portolé& (2014:
210-211) los marcadores del discurso comparten dos caracter Bticas semanticas —el
significado que tienen es principalmente procedimental y no modifican las
condiciones de verdad—, y dos gramaticales —son elementos invariables o con
flexicn defectiva y se encuentran al margen de la estructura oracional. Estas
propiedades también se contemplan en los conectores, siendo estos un tipo de MD.

Antes que nada, el significado de los conectores no es referencial ni denotador
(Martm Zorraquino, 1998; Martm Zorraquino y Portolés, 1999), sino de naturaleza
m& abstracta. No podemos asociar con facilidad a una realidad concreta unidades
como sin embargo, por tanto o puesto que, ya que distan esencialmente de palabras
como mesa, 1&piz o libro en cuanto a la manera de significar. El significado de los
conectores no es I&ico, sino mas bien “una especie de instruccion que se da al
interlocutor” (Montolio, 2001a: 29) en relaciéon con el proceso inferencial de la
comunicacion, que se puede explicar parafraseando: “lo que sigue es un argumento
mas fuerte que el anterior y conduce a una conclusion contraria”, “lo que viene a
continuacion es la conclusion que se deduce de la informacion anterior”, “lo que sigue
constituye la causa de lo que se ha dicho antes”, etc. (ib@.). Ahora bien, el hecho de
que el significado fundamental de los conectores sea procedimental no quiere decir
que estos carezcan del todo de significado conceptual. Por el contrario, el resto del
significado conceptual se halla en distintos grados en los conectores, de acuerdo con
su nivel de gramaticalizacidn. Los conectores que estan totalmente gramaticalizados,
tales como sin embargo, por tanto, en el espafol actual ya no conservan relacicn de
significado con sus constituyentes originales. No obstante, en algunos conectores
como en cambio, no obstante, como consecuencia, entre otros, se percibe el
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significado original de los componentes que los constituyen, lo que permite los

siguientes usos en los que no funcionan como conectores:

(2) a.  El Estado en s7 como aparado administrativo, ni es nacional ni deja de
serlo: es indiferente. La Nacidh se nutre en cambio de sentimientos e
intereses comunes constituidos hist&ricamente.

(“Dalmacio NEGRO”. La Razén. Madrid: Grupo Planeta, 2001-12-18)

b. No obstante las equivalencias semanticas con los diferentes nexos

coordinantes, la categor & adverbial de estas expresiones queda fuera de toda
duda.

(Alvarez, 1999: 3794)

c. M& tarde, cuando dejo el tabaco como consecuencia de un cdculo

facultativo de semejante mdole, comenzda beber de forma moderada y sdo

en el alcohol acab&encontrando un equilibrio soportable entre destruccidn y
gozo.

(J.J. Mill&, Dos mujeres en Praga, 82)

Otra caracterstica de los conectores relacionada con su proceso de
gramaticalizacicn es la invariabilidad. Igual que la conservacicn del significado
conceptual, esa propiedad morfolQygica también var® de grado en funcicn de los
conectores. Algunos autores (Portolés, 1998a; Martn Zorraquino y Portolés, 1999)
solo consideran conectores los elementos con forma totalmente fijada y dejan fuera
los que admiten flexicn y que pueden combinarse con modificadores o complementos
(p. €j. por eso). Sin embargo, como veremos en el siguiente apartado, existe una
tendencia actual de ampliar el elenco de los conectores y abarcar los elementos en
proceso de gramaticalizacidn. Si bien su fijacicn de forma no se ha completado, la
flexicn de que disponen es limitada. Por ejemplo, son variantes por eso y por ello y
los dos pueden admitir especificadores (por eso mismo, por todo ello), pero no
aceptan flexidn de géero ni de nUmero (*por esa, *por todos ellos) (Dom mguez,
2007: 20 y 167). Lo mismo pasa con de modo/manera/forma que, cuya forma no se ha
fijado completamente, ya que permite la sustitucicn entre los sindnimos modo,
manera y forma. Sin embargo, no admiten la flexicn de nUmero (*de
modos/maneras/formas que).

La segunda caracter Btica semantica de los conectores consiste en la no alteracicn
de las condiciones de verdad, lo que determina que estos elementos no puedan ser
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negados. Veamos los siguientes ejemplos:

(3) a.  Hadedicado poco tiempo al estudio, por tanto, ha suspendido.

No ha dedicado poco tiempo al estudio, sino muchas horas diarias.
No ha suspendido, sino que ha aprobado con muy buenas notas.
*No ha suspendido por tanto, sino por consiguiente.

2 oo

En los casos de 3b y 3c, han sido negadas respectivamente las dos claisulas que
componen 3a, mientras que en 3d tal operacich no se puede hacer con el elemento
conectivo por tanto, ya que carece de significado conceptual y siempre se encuentra al
margen de la predicacicn oracional.

Sin embargo, la negacidn es aceptable con otro conector por eso (0 por este

motivo, por esa razdn, etc.):

(4) No ha suspendido por eso/por este motivo/por esa razd, sino por su pereza.

A estas locuciones que conllevan un elemento dettico en su formacidn las
consideramos conectores solo cuando desemperan la funcidn de enlazar dos 0 m&

enunciados (81.3.3.2). Asipues, en el ejemplo 5a no son conectores, pero en 5b sT

(5) a. Te llamévarias veces por eso/por este motivo/por esa razdn.
b. Te llamévarias veces sin recibir respuesta, por eso/por este motivo/por
esa razd, he venido para ver quépasa.

En cuanto a la propiedad sint&ctica de los conectores, distintos autores coinciden
en que son elementos “marginales”, “periféricos” o “extraposicionales” en relacion
con la oracicn o con la proposicién en que se encuentran. De esta marginalidad se
derivan algunas caracter sticas de los conectores: no pueden ser focalizados mediante
per frasis de relativo; no pueden someterse a interrogativas parciales; no suelen
constituir por s 150los un enunciado.'® Ilustramos estas propiedades con los siguientes

ejemplos, inspirados en Dom nguez (2007: 20):

16 Casos de excepcién son el conector contraargumentativo al contrario y los usos en el coloquio de algunos
conectores combinados con signos de interrogacicn como ¢Y?, ¢Entonces?, para solicitar informacicn al
interlocutor (Portolés, 1998: 68; Marth y Portolés, 1999: 4108; Borrego, 2013: 262), o bien con signos de
exclamacidn: jAdem&s!, Encima! (Portolés, 1998: 69).
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(6) a. Al llegar a casa me di cuenta de que no llevaba la llave. Asique no tuve
m& remedio que regresar al despacho.
b.  *Fue asigque como no tuve m& remedio que regresar al despacho.
c. --¢Cudfue la consecuencia de no llevar la llave?
--*As ique.’

1.3.2.2 Diferencias entre conectores y otros marcadores

De la definicicn de los conectores podemos observar tres propiedades que los
distinguen de otros marcadores del discurso. Primero, la funcién de vinculacicn los
diferencia de los operadores, que no establecen conexic entre diferentes miembros
del discurso. Segundo, la capacidad argumentativa los distingue de los estructuradores
de la informacidn, que carecen de este tipo de instruccicn. Tercero, los dos miembros
conectados se restringen mutuamente y son igual de relevantes para la obtencidn de
las inferencias deseadas. Esta caracter Btica constituye una diferencia importante entre
los conectores y los reformuladores porque la inferencia guiada por estos Utimos se
obtiene solamente a partir del segundo miembro del discurso (Portolés, 1993: 152).

A continuacidn, presentaremos los dos tipos de instrucciones fundamentales de

los conectores: instrucciones de conexi e instrucciones argumentativas.

1.3.2.2.1 Instrucciones de conexicn

Las instrucciones de conexicn son las m& frecuentes que se encuentran en la
mayor & de los marcadores (los reformuladores, los estructuradores de la informacin
y los conectores), excepto los operadores y algunos marcadores conversacionales,
cuyo funcionamiento se limita a un miembro del discurso (Marth Zorraquino y
Portolés, 1999: 4072). Los marcadores con instrucciones de conexia relacionan el
miembro del discurso en que se sittan con otro(s) anterior(es) por su significado. Hay
conectores que suelen dar conexicn a dos enunciados contiguos, como por lo que, por
eso, por ello, entre otros; también hay conectores tales como as Ipues, por tanto, por

consiguiente, etc. que pueden enlazar su miembro con un conjunto de enunciados

7 Comp&ese con el uso como combinacién libre de por eso:
1) Fue por eso por lo que regreséal despacho.
2)  a: Por queéhas regresado al despacho?
b: Por eso (mismo).
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anteriores que forman “nutridos bancos de datos” y que a veces no son
inmediatamente precedentes al conector (Montol b, 2001a: 124-131). Esta propiedad
lingUstica de dar conexid en el discurso fue denominada por Levinson (1983: 76-80)
deixis discursiva. Segtn Levinson (1983: 79), en la mayor & de las lenguas se hallan
muchas palabras y expresiones cuya funciéon es la de indicar “la relacion entre un
enunciado y el discurso anterior”. Bas@ndose en este concepto, Portolé& (1999) ha
analizado el origen de algunos conectores que contienen unidades de Eticas en su
composicicn (p. ej. entonces, de ah ¥ ahora bien), en que se contempla la evolucicn de
la deixis temporal o espacial a la discursiva.

Si bien tanto los reformuladores como los conectores comparten instrucciones de
conexidn y de argumentacidn, la relacicn que existe entre los segmentos conectados
por los dos tipos de marcadores es distinta. Como se observa en la definicicn de los
conectores, “el significado del conector [...] guia las inferencias que se han de obtener
del conjunto de los miembros relacionados”, es decir, para llegar a las conclusiones
deseadas, el lector/oyente tiene que tener en cuenta tanto el primer miembro como el
segundo, ast como la relacidh entre ellos. La restriccidn inferencial entre los
miembros relacionados por el conector es mutua (Portolés, 1993: 152). Sin embargo,
en el caso de los reformuladores, la consecucicn de las inferencias se basa

fundamentalmente en el sequndo miembro. Como afirman Loureda y Ac i (2010: 22):

las [relaciones] de reformulacién son de tipo jer&quico unidireccional,
pues lo m& relevante es lo expuesto en el segmento que reformula; y las
de conexidn argumentativa son jer&quicas bidireccionales, pues son
interdependientes para generar instrucciones informativas.

Veamos el siguiente ejemplo en que se comparan el reformulador recapitulativo

en definitiva y el conector aditivo adem&s:

(7) a. Para contar con animales perfectamente adaptados al clima, al suelo, la
alimentacidn, a las enfermedades y en definitiva a las dificultades propias de
cada lugar lo mejor es recurrir a los de razas aut&tonas y de entre ellos a los
provenientes de otras ganader s ecoldgicas o eventualmente de ganader Bs
extensivas, por ser sus sistemas de produccicn los m& parecidos a la
ganaderia ecolégica. [I. Caballero Luna, “Principio técnicos de la ganaderia
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ecologica”, en Sociedad Espafpla de Agricultura Ecold&yica, 2002]

b.  Para contar con animales perfectamente adaptados al clima, al suelo, la
alimentacidn, a las enfermedades y adem& a las dificultades propias de cada
lugar lo mejor es recurrir a los de razas autéetonas y de entre ellos a los
provenientes de otras ganader Bs ecoldgicas o eventualmente de ganader &s
extensivas, por ser sus sistemas de produccicn los m& parecidos a la
ganader B ecoldyica. [Texto 7a modificado]

Se observa que en el texto original 7a, con en definitiva se recapitulan los miembros
anteriores y el peso informativo recae en el que se localiza el marcador: “a las
dificultades propias de cada lugar”, pues constituye la informacion mas relevante en
comparacidn con los segmentos precedentes, a la cual el lector tiene que prestar
atencicn para la obtencicn de la inferencia deseada. En cambio, en el texto
modificado 7b, la aparicicn de adem& implica que tanto los segmentos anteriores
como el pospuesto al conector son importantes para justificar el méodo ecoldico
recomendado y en “las dificultades de cada lugar” no estan incluidas las del clima,
suelo, alimentacicn y enfermedades. En suma, con este ejemplo se observa que la
relacidn entre los elementos engarzados por el conector es m& estrecha que la
establecida por el reformulador. De hecho, esta conexicn relativamente débil entre los
miembros conectados hace que algunos reformuladores evolucionen hacia el uso
como operadores (Portolés, 1998a: 112-115; Martm Zorraquino y Portolés, 1999:

4073). Volvamos a tomar como ejemplo el uso de en definitiva:

(8) Las palabras de Mara me hab &n provocado una fuerte impresicn. No pod &
olvidarlas porque, en definitiva, eran las que yo me decia a mi misma [...]. [A.
Garc & Morales, La Idgica del vampiro, 95]

En este caso, ya no existen miembros recapitulados expresos y el marcador en
definitiva ha perdido su instruccié de conexicn para convertirse en operador de

refuerzo argumentativo (81.1).
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1.3.2.2.2 Instrucciones argumentativas

Otro tipo de instrucciones fundamentales que caracterizan a los conectores son
las argumentativas. En los estudios sobre los marcadores de Portolés (1998a) y Martm
Zorraquino y Portolés (1999), estas instrucciones se explican a base de la Teor & de la
Argumentacicn en la Lengua de Anscombre y Ducrot (1994). En esta teor B semantica,
la argumentacicn constituye una propiedad inherente a toda unidad lingUstica. Todos
los enunciados argumentan y “por su propio significado, favorecen o dificultan una
serie de continuaciones discursivas o de inferencias” (Portolés, 1998a: 103). La
funcicn de los conectores, pues, consiste en explicitar y restringir las relaciones
argumentativas entre los distintos miembros del discurso, o bien manteniendo la
misma orientacia argumentativa (los conectores como ademas, porque o por tanto),
0 bien conduciendo a conclusiones contrarias (pero, sin embargo, no obstante, etc.).

El valor argumentativo que conllevan los conectores en su significado los
distingue de los estructuradores de la informacicn, que organizan la exposicicn de los
enunciados sin encauzar relaciones argumentativas entre ellos. Aungue en ocasiones
se pueden percibir sentidos de adicidn, oposicicn o causalidad en el uso de ciertos
estructuradores, son condicionados por los contextos y no por el significado de los
propios marcadores. Veamos unos ejemplos del ordenador correlativo por un lado...
por otro lado y el comentador pues bien (ejemplos citados en Portolés, 1998a: 84-86),

ambos estructuradores.

(9) a.  Sorprende la coexistencia de dos gustos opuestos en los debeladores del

castellano; por un lado, una vulgaridad montaraz; por otro, un prurito o picor
que les empuja irresistiblemente a la pedanter &. [F. L&aro Carreter, El dardo
en la palabra, 342]
b. Francisco Tom& y Valiente estaba intelectualmente muy bien
pertrechado para comprender el nuevo Estado de las Autonom &s que instaura
la Constitucién de 1978. Por un lado, era historiador del Derecho, con una
dedicacién muy especial al Derecho ptblico del Estado moderno. Por otro
lado, era hombre de formacicn racionalista. [F. de Carreras, en El PaF,
16-11-1996, 16.]

(10)a. Hemos comentado los Utimos d &s que Indur&n no se hab & recuperado
después de las duras etapas de los Pirineos. Pues bien, hoy ha mostrado que se
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encuentra de nuevo en magn fica forma f Fica.

b. Hemos comentado los Utimos d &s que Indurdn no se hab & recuperado
después de las duras etapas de los Pirineos. Pues bien, esta misma mafana ha
anunciado que se retiraba del Tour.

Observamos que en los ejemplos 9a y 10a existe oposicicn entre los enunciados
conectados por los estructuradores, que pueden hacer pensar que estos tengan
significado adversativo. Sin embargo, tal relacicn argumentativa desaparece en los
ejemplos 9b y 10b, en que se comprenden respectivamente una relacicn aditiva y otra
consecutiva. A partir de estos ejemplos, se puede resumir la diferencia entre los
estructuradores y los conectores, recurriendo a la terminolog B griceana: mientras los
distintos sentidos argumentativos de los primeros son implicaturas conversacionales
que se obtienen en los contextos concretos, las instrucciones argumentativas que
ofrecen los segundos son implicaturas convencionales derivadas de su significado
procedimental. De hecho, es frecuente la yuxtaposicién de por otro lado y algunos

conectores aditivos o contra-argumentativos:

(11)a. Javier Solana consiguiGayer un doble &ito: obtener el consenso entre

los aliados para dirigir los pasos de la Alianza Atléantica en esta fase
afortunadamente expansiva de las f&mulas de gobierno democrdicas en
Europa vy, por otro lado, librarse del compromiso de encabezar las listas
socialistas ante unas elecciones en las que su partido sale como firme
candidato a la derrota. [J. Brunet, en La Vanguardia, 02/12/1995, 10]
b.  Sedir®, por un lado, que las leyes de la naturaleza existen sin necesidad
de que alguien las conozca. La céebre manzana no fue el primer objeto que se
cayO segtn la ley de Newton. Y los planetas se mueven pegin esta
mism §ima ley! mucho antes de que la primera inteligencia se asomara a este
universo. Pero, por otro lado, se dir & que las leyes no son m& que modelos
imaginados. [Circuito CientFico, en El Pa®, 24/09/1999]

En ambos casos del ejemplo 11, el estructurador por otro lado sirve para introducir
argumento que comenta el mismo tema que el miembro del discurso anterior y es el
uso del conector y o pero el que muestra la relacié argumentativa entre las dos partes

conectadas, denotando valores de adicicn o de contraste al texto.
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1.3.2.3 Resumen de las caracter sticas de los conectores

A

partir de lo expuesto hasta ahora, resumimos las caracter ®ticas

semantico-pragmdicas y morfosint&ticas de los conectores:

1)

2)

3)

4)

5)

Son unidades I&icas cuyo significado fundamental es procedimental. No
modifican las condiciones de verdad del significado proposicional de los
segmentos relacionados por ellas y gu®n el proceso inferencial en la
comunicacian.

El significado procedimental de los conectores esta compuesto por
instrucciones de mdole conectiva y argumentativa.

En virtud del grado de la gramaticalizacidn, algunos conectores que son
locuciones pueden conservar parte de su significado conceptual originario,
que permite, en ocasiones, los usos como combinaciones libres.

La invariabilidad de los conectores es relativa, ya que los que se encuentran
en proceso de gramaticalizacién admiten cierto grado de flexidn.

Los conectores se encuentran al margen de la predicacin oracional, por tanto,

no pueden ser destacados ni negados, ni sometidos a las preguntas parciales.

Estas caracter Bticas, sobre todo las semanticas 1) y 2) y la sint&tica 5), nos serviran

para la delimitacicn del objeto de estudio en el siguiente subapartado. Nos ayudaran,

por un lado, a diferenciar los conectores de otros marcadores y, por otro, a discernir

los usos como conectores y como combinaciones libres de algunas locuciones cuya

gramaticalizacién no se ha completado. En cuanto a los dos criterios relacionados con

el proceso de la gramaticalizacidn, se trata de una cuesticn de grado y constituye, por

tanto, una fuente de discrepancias entre los distintos autores al fijar el alcance de los

conectores, que puede ser m& amplio 0 m& acotado, como se presentaraen el

siguiente subapartado.
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1.3.3 Clasificacicn de los conectores: la inclusién de los causales

Segln el tipo de relaciones argumentativas que se establecen entre los
enunciados enlazados, se puede distinguir dos grupos de conectores: los que presentan
relaciones de coorientacicn (los aditivos, los causales y los consecutivos) y los que
introducen argumentos de antiorientacicn (los contraargumentativos) (Montol D, 2014:
45).

As T en el presente trabajo hablamos de cuatro tipos de conectores: los aditivos,
los causales, los consecutivos y los contraargumentativos. Esta clasificacidn sigue la
propuesta del PCIC, a pesar de que el elenco que adoptamos es un poco distinto (8
1.3.4). Puesto que nuestro estudio se dirige a objetivos did&ticos, a la hora de
delimitar el objeto de estudio, consideramos el inventario de los conectores propuesto
por el PCIC como una de las referencias,*® junto con los trabajos de otros autores,
citados al principio del 8 1.3. Hemos resumido en la Tabla 1.2 los conectores
recopilados en el apartado de las “Tacticas y Estrategias Pragmaticas” del PCIC de
acuerdo con los niveles establecidos por el MCER. Como se veram& adelante,
algunos de los elementos expuestos aqu Ino son considerados conectores en nuestro
estudio, dado que no se ajustan a las propiedades presentadas en el subapartado
anterior. Asimismo, algunos conectores incluidos en nuestra investigacicn y en los

estudios de otros autores no estén recogidos en esta tabla (81.3.4y 81.3.5).

18 Cabe sefnlar que el inventario de los conectores recogido en el PCIC ha sido criticado por algunos autores. Por
ejemplo, Marti (2013: 26) ha indicado la confusiéon que implica “al juntar indiscriminadamente marcadores
discursivos escritos, conjunciones y algunas otras palabras o grupos de estas que desempefan funciones propias de
los primeros, sin llegar a convertirse en ellos”.
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Nivel Al A2 Bl B2 C1 C2
Tipo
Conectores
Aditivos y, también ademd&, sobre | ni...ni..., todav B m&, por arfedidura
todo no solo...sino m& auln, aln
también, m&s, encima, de
asimismo igual
manera/modo,
igualmente
Causales™ porque como, es que puesto que, ya debido a, a que
que causa de, (coloquial)
gracias a, en
virtud de, dado
gue, por culpa
de
Consecutivos por eso, asique, por lo | de modo/ de ah ¥ pues, asT| de suerte que,
entonces | tanto forma/manera pues, por conque
que, en consiguiente
consecuencia
Contraargu- | pero aunque, sin a pesar de, no por el contrario, | antes al
mentativos embargo obstante, al contrario, contrario,
mientras que, en | contrariamente, | antes bien,
cambio, pese a, ahora conesoy
de todas bien, con todo todo, as iy
maneras/formas, todo
de todos modos

Tabla 1.2 Conectores recopilados en el PCIC

Otros autores coinciden en gran medida en esta clasificacian (pero no en el

elenco), sobre todo, en los tres grupos —aditivos, consecutivos Yy
contraargumentativos—, y las discrepancias principales, en lo que respecta a nuestro
estudio, se encuentran en torno a la inclusicn o no de los conectores causales.

Portolés (1998a) y Martm Zorraquino y Portolés (1999) se limitan a analizar tres
tipos de conectores, dejando fuera de sus estudios los causales, pues son b&icamente
conjunciones y locuciones conjuntivas, categor®s que ya han recibido bastante

atencicn en la gramdica tradicional. Montol © (2001a y 2014) también se ha centrado

% En el inventario expuesto en el PCIC el t&mino utilizado para este tipo de conectores es justificativos. Sin
embargo, aqu felegimos la denominacién causales, por considerarlo m& amplio que el otro. Sobre la diferencia
entre las causas propiamente dichas (las causas reales) y las explicativas o justificativas, véase el capitulo “La
subordinacion causal y final” de la GDLE, escrito por C. Gal& Rodr guez (1999: 3597-3621).

43



en los tres tipos de conectores. A pesar de que ha mencionado los causales al clasificar
los consecutivos en virtud de la focalizacién de su significado,® la autora no ha
profundizado en ellos. Dommguez (2007), basandose en el corpus compuesto por
textos argumentativos breves, habla de tres grupos de conectores: los aditivos, los
contraargumentativos (a los que ella denomina opositivos) y los de causalidad. De
este Utimo distingue cuatro subtipos: causales, consecutivos, finales y condicionales.
Mart1(2013) ha seguido la taxonom® propuesta en la GDLE para clasificar los
conectores argumentativos. Si bien ha hablado también de los justificativos, los
considera conectores gramaticales, que no forman parte de los MD propiamente
dichos. En cuanto a los dos diccionarios que hemos tomado como referencia, en el
DPDE no estan incluidos los causales, debido a la exclusicn de los elementos
conjuntivos (8 1.3.4.1). En Fuentes (2009) estarecogido es que y lo denomina
conector justificativo junto con otros elementos tales como de hecho, con decirte,
entre otros, los cuales no consideramos conectores en el presente estudio.

Desde nuestra perspectiva, es necesario incluir los causales como un tipo de
conector. Por un lado, estos elementos, junto con los consecutivos, representan las
relaciones de causa-efecto entre los enunciados enlazados; por otro, buena parte de los
causales recogidos en la Tabla 1.2 o estudiados por otros autores arriba mencionados
comparten las caracter sticas de los conectores (81.3.2.3): conjunciones (o locuciones
conjuntivas) como porque, como, puesto que, ya que, es que son unidades invariables
que han experimentado un proceso de gramaticalizacia en el que se ven privados de
sus significados originarios representacionales para adquirir un significado m&
abstracto, o mejor dicho, un significado procedimental que les brinda la capacidad de
guiar las inferencias. Otras locuciones como dado que, debido a, gracias a, visto que,
etc. estan menos fijadas y pueden introducir tanto sintagmas nominales como
proposiciones (en el primer caso, hay flexicn de géero y nUmero para los dos

participios pasivos: dadas las condiciones, vista la situacia, por ejemplo).

% sSegun esta autora, los conectores consecutivos se pueden clasificar en dos grupos: los focalizados en la causa
por llevar algtn elemento anaf&ico en su forma, tales como por ello, de ah i(que), y los que apuntan solamente a
la consecuencia: por consiguiente, astque, entre otros. Los conectores causales, pues, son los que “sefialan
inequivocamente hacia la causa (focalizan la causa frente a la consecuencia)” (Montolio, 2014: 67).
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1.3.4 Alcance de los conectores

Como hemos mencionado en el principio de este cap iulo, por la heterogeneidad
gramatical de los MD, y también por los distintos criterios adoptados por los te&icos,
existen discrepancias con respecto al elenco de estos elementos, cuyo estatuto “se
halla todavia sometido a controversia” (Martin Zorraquino, 2010: 170). Marti (2008:
13) en la introduccicn del manual de los MD ha advertido dos peligros en las
investigaciones sobre estas unidades lingUsticas: uno es el alcance excesivo, que
consiste en “sumar descontroladamente unidades y unidades en aras de la
exhaustividad”; otro es el defectivo, que se suele “dejar, por rigor cientifico, fuera
unidades que deberian incluirse”.

Martm Zorraquino (2010) también habla de dos posturas en la delimitacicn del
elenco de los MD —una discreta y otra modular—, y clasifica en la primera el
cap fulo recogido en la GDLE (Martn Zorraquino y Portolés, 1999), por los criterios
rigurosos que se han adoptado. Estaen la misma | mea el tratado de Portolés (1998a),
en que se intenta acotar un grupo homogéieo de elementos que cumplen ciertos
criterios gramaticales y semanticos. Sin embargo, con el paso del tiempo, los dos
autores se han vuelto m& flexibles con los criterios para definir estos elementos
discursivos. AsT en el trabajo de 2010, Martm Zorraquino utiliza un amplio elenco
para analizar los marcadores, incluyendo no solo las conjunciones y locuciones
conjuntivas sino también buena parte de los adverbios adjuntos y disjuntos. Portolés
(2014: 211) flexibiliza el criterio de la invariabilidad de los marcadores, afirmando,
como hemos citado, que pueden ser “invariables o con una flexion defectiva”. Incluso
aboga por un hiperé&imo —parttulas discursivas— para abarcar tanto los MD
propiamente dichos como otros elementos invariables con significado procedimental
(Portolés, 2008a y 2016). De hecho, trata del t&mino escogido por el DPDE y en los
estudios m& recientes sobre los MD ya es frecuente su aparicicn (Loureda y Acm,
2010; Aschenberg y Loureda, 2011; Garc g, 2014). Como afirman Loureda y Ach
(2010: 20), el uso de este t&mino constituye una nueva tendencia y puede que
“termine pronto de consolidarse [...] ya que integra todas aquellas unidades
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invariables que por su significado gumn el procesamiento del discurso,
independientemente del ambito funcional en el que operen”.

Entre los autores que adoptan la actitud modular para fijar el elenco de los
conectores se encuentran los que hemos tomado como referencia: Montol © (2001a y
2014), Dom mguez (2007), Mart 1(2008 y 2013) y Fuentes (2009). También incluimos
el inventario propuesto en el PCIC (presentado en la Tabla 1.2) en este grupo. Cabe
sefalar que tanto entre las dos posturas (la discreta y la modular) como dentro de la
modular existen muchas discrepancias a la hora de determinar la identidad como
conector 0 no de ciertas unidades lingUsticas. A continuacidn, presentaremos las
diferencias en torno a la inclusién de las conjunciones y locuciones conjuntivas, de
algunos elementos en proceso de gramaticalizacicn y de algunas locuciones

prepositivas integradas.

1.3.4.1 La inclusié de las conjunciones y locuciones conjuntivas

En Portolés (1998a y 2001) los conectores estudiados son b&icamente adverbios
y locuciones adverbiales. Aunque el autor ha mencionado la funcién como MD de
algunas conjunciones coordinantes, no las ha tratado exceptuando el caso de pero.?
En Martm Zorraquino y Portolé (1999: 4062) se admite que las conjunciones
pertenecen a las unidades invariables que gu &n las inferencias pero al mismo tiempo
se justifica su exclusicn del estudio: por un lado, presentan profundas diferencias
sint&ticas en comparacicdn con los marcadores adverbiales y, por otro, en otros
capiulos de la misma Gramé&ica se acomoda mejor su tratamiento (p. ej. “La
subordinacion causal y final” y “Las construcciones consecutivas”). Siguiendo esta
I mea, algunos autores que se ocupan del tema de ELE excluyen las conjunciones o
locuciones conjuntivas de sus estudios sobre los MD. Mart® (2008 y 2013) las
denomina conectores gramaticales, diferenciandolas de los conectores argumentativos
que constituyen un tipo de MD. Nogueira (2012) ha llegado a afirmar que la

movilidad distribucional constituye una propiedad fundamental que distingue los MD

2a Segtn Portolé&s, los estudios sobre los MD empezaron con esta conjuncicn, sobre todo, los estudios enmarcados
dentro de la Teor & de la Argumentacicn en la Lengua de Anscombre y Ducrot.
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de las conjunciones. En el DPDE tampoco se incluyen las formas conjuntivas, dado
que “estdn mas vinculadas o integradas en la proposicion” (Briz, 2008).

Sin embargo, los conectores conjuntivos (las conjunciones y locuciones
conjuntivas que pueden servir de conectores) tienen presencia en el inventario del
PCIC, en Dommnguez (2007) y Montolb (2001a y 2014). Esta dtima los ha
denominado conectores integrados en la oracidn (tales como aunque, si bien, dado
que, ast que, etc.), frente a los conectores parenté&icos, que gozan de mayor
independencia de la oracicn y movilidad distribucional. En Fuentes (2009) no
aparecen las conjunciones, pero s kalgunas pocas locuciones conjuntivas (p. €j. es que,
solo que).

En nuestro andisis incluiremos los conectores con base conjuntiva (por una parte,
las conjunciones como aunque, pero, porque, entre otras, y por otra parte, locuciones
conjuntivas tales como as ique, de modo que, puesto que, etc.), ya que, como sefala
Martin Zorraquino (2010: 99): “se ajusta totalmente al estatuto de los marcadores del
discurso”.> Eso s ¥ tendremos en cuenta que algunos conectores conjuntivos cuentan
con mayor grado de integracié en la oracidn, puesto que pueden condicionar el modo
verbal (p. ej. aunque, porque), lo que hace cuestionable su identidad como conectores

en algunas ocasiones (85.2.1.1).

1.3.4.2 La inclusié de algunos elementos en proceso de gramaticalizacicn

Como se ha comentado, el grado de gramaticalizacicn de los conectores esta
relacionado con la invariabilidad de su forma. Siendo esta una condicién b&ica para
la delimitacidn de los MD, ha sido tratada con distintos criterios. Algunos autores la
aplican con m& rigurosidad, excluyendo los elementos no completamente
gramaticalizados (p. ej. por eso/ello/esto, por ese/tal/dicho motivo/raz&n/causa, de
modo/manera/forma que, etc.), como se observa en Portolé (1998a y 2001) y en

Martm Zorraquino y Portolé (1999). Otros la toman con m& flexibilidad, incluyendo

2 13 autora ha afirmado que “todas las conjunciones, tanto coordinantes como subordinantes, pueden funcionar
como marcadores del discurso” (2010: 164) y ha atribuido el alcance acotado propuesto en la GDLE a “la
necesidad de acotar un conjunto homogéneo de elementos y abarcable descriptivamente, dentro de los | mites
prefijados” (2010: 98).
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en sus estudios locuciones m& o menos fijadas, como vemos en Montol D (2001a y
2014), Dom mguez (2007), el PCIC, Mart 1(2008 y 2013), Fuentes (2009) y el DPDE.
Entre estos trabajos, cabe destacar que no existe un consenso total en cuanto a la
inclusidn o no de ciertas unidades que se encuentran en proceso de gramaticalizacian.

Partiendo de un punto de vista did&tico, abarcamos todos los elementos
estudiados en alguna de las referencias mencionadas, siempre que sus usos en los
contextos concretos concuerden con las caracter sticas de los conectores que hemos
resumido (8 1.3.2.3). Si bien no son completamente invariables, “muestran una
tendencia clara a la fijacicn y [su] alternancia con otros signos invariables se muestra

rentable para la comunicacion” (Martin Zorraquino, 2010: 106).

1.3.4.3 La inclusié de algunas locuciones prepositivas integradas

Algunas locuciones prepositivas como a pesar de, pese a, a causa de, debido a 'y
gracias a estan recogidos en el PCIC. Sin embargo, su identidad como conectores no
es legfima para muchos autores. Por ejemplo, para Portolé&,* no tienen una forma
fija, ya que pueden llevar un sinfm de té&minos (a pesar de su rechazo, pese a la
invitacidn, a causa de tu mala actitud, debido a la escasez econdmica, etc.). Martn
Zorraquino (2010: 169), a su vez, sefala que, pese a que las propiedades seméanticas
de estos sintagmas prepositivos son andogas a las de los signos que funcionan como
marcadores del discurso, no se ajustan a los criterios de los MD. Tampoco han
recibido tratamiento como conectores en Dom mguez (2007), Mart 1(2008 y 2013) ni
en los dos diccionarios consultados. No obstante, Montol d (2001a y 2014) los ha
colocado dentro del grupo de los conectores integrados en la oracidn.

Desde nuestra perspectiva, estas locuciones no son conectores propiamente
dichos, puesto que no se ajustan completamente a las propiedades que hemos
propuesto para estos elementos (8 1.3.2.3). Sin embargo, su funcidn discursiva es
andoga a la de los conectores —sobre todo cuando preceden a una proposicicn— en

el sentido de que dan conexidn a dos argumentos explicitando sus relaciones de

2 Entrevista con el autor en 2014.
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oposician o de causalidad. Adem&s, son elementos conectivos protot picos que suelen
aparecer en los trabajos de los alumnos (84). Por consiguiente, los incluimos en la
lista de conectores que propondremos en el siguiente apartado. Cabe sefalar que,
cuando llevan sintagmas nominales como complementos, su distanciamiento de los
conectores es mayor, pues la integracicn en la oracicn les hace perder la capacidad de
deixis discursiva (81.3.2.2.1): en vez de enlazar distintos enunciados, funcionan sobre

constituyentes de un mismo enunciado.

1.3.5 Delimitacién del objeto de estudio

Bas&ndonos en lo expuesto hasta ahora, especialmente en la comparacién de las
propuestas de los distintos autores en cuanto al alcance de los conectores, exponemos
a continuacicn la lista de conectores que utilizaremos en la presente investigacidn.

En la Tabla 1.3 se presentan los conectores reconocidos generalmente en las
referencias que hemos escogido, as icomo algunos elementos de cuya identidad como
conector puede haber discrepancias, pero que incluimos en nuestra investigacicn
dados sus valores did&ticos. Eso s ¥ siempre se tendrén en cuenta las condiciones que
deben cumplir para poder identificarse como conectores en la presente investigacian

(84.1.3).
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Aditivos ademds, aparte, encima, es m& (variantes: m& auln, todavik mds), incluso,
inclusive, por afadidura

elementos que son conectores bajo algunas condiciones:

no solo...sino también, sobre todo, y

Causales como, dado que, es que, porque, pues, puesto que, visto que, ya que
elementos que son conectores bajo algunas condiciones:
a causa de, debido a, en virtud de, gracias a, por culpa de

Consecutivos as ipues, asi(es) que, conque, de ah 1(que), de forma/manera/modo/suerte que,
en consecuencia (variantes: como consecuencia, consecuentemente),

por consiguiente (variante: consiguientemente), por ende, por (lo) tanto, pues
elementos que son conectores bajo algunas condiciones:

as ¥ entonces, por eso/ello, por ese/tal/dicho motivo/raz&/causa, por/con lo que

Contraargumentativos | ahora bien, aunque, al contrario, antes bien, con todo (variantes: con eso y
todo, asty todo), en cambio, eso s¥ mientras que, no obstante, pero, por el
contrario, si bien, sin embargo

elementos que son conectores bajo algunas condiciones:

a pesar de, pese a

Tabla 1.3 Lista de los conectores del espafol*

24 Quedan excluidos algunos elementos recogidos en el inventario del PCIC. De los aditivos, se han
eliminado ni...ni... y también. La exclusicn de la estructura correlativa ni...ni... se debe a que su
ausencia cambia las condiciones de verdad de la oracié en que se encuentra. En cuanto a también,
como ha indicado Marth Zorraquino (2010: 158), es un adverbio adjunto enfocante que no puede
usarse como conjuntivo. Es decir, solo puede funcionar sobre los constituyentes de una proposicién, de
ah 1 su falta de capacidad de enlazar distintos enunciados. De los conectores contraargumentativos, se
han excluido de todas maneras/formas, de todos modos, ya que, de acuerdo con Portolés (1998a: 146)
y Marth y Portolé (1999: 4131-4133), no son conectores sino reformuladores de distanciamiento.
Ademd, se ha eliminado el que causal que se usa exclusivamente en la lengua coloquial, ya que
nuestro corpus estacompuesto por trabajos escritos.
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2. Los conectores del chino: un grupo por definir

Antes de empezar este cap fulo, queremos resaltar el desequilibrio cuantitativo y
cualitativo que existe entre los estudios sisteméicos de los MD del espail y los del
chino mandar .2 Como se ha presentado en el primer cap fulo, los marcadores del
discurso espafles han sido investigados sisteméica y profundamente en las Utimas
déeadas a partir de distintos enfoques te&icos. A diferencia de la abundancia y la
madurez de las investigaciones de los MD en espafol, se encuentran relativamente
escasos estudios sistemdicos y con visicn general sobre estas unidades en chino. La
mayor R de los estudios registrados, como se veram& adelante, se centran en el uso
oral de algunos marcadores concretos, sin abordar cuestiones b&icas de los MD desde
una perspectiva global. En consecuencia, todavk no existe una taxonomm
consensuada de los MD chinos que abarque tanto los elementos propios de la lengua
oral como los que suelen utilizarse en los textos escritos (p. ej. buena parte de los
conectores). De hecho, los conectores chinos, a diferencia de los espafples, no
constituyen un grupo bien definido dentro de los MD.

Astpues, en el presente capiulo, primero pasaremos revista de los estudios
realizados sobre los MD en chino y expondremos la definicidn, las propiedades y la
clasificacicn de los MD chinos partiendo de dos trabajos sistemd&icos que
consideramos m& relevantes para nuestro estudio. En segundo lugar, se presentaran
los enfoques principales desde los cuales se han tratado estos elementos. Por dtimo,
se fijarala atencicn en el estatus de los conectores chinos. Por falta de planteamientos
generales al respecto, intentaremos aplicar, con ajustes, la definicicn, las
caracter ®ticas y la clasificacicn de los conectores espafoles a los del chino, teniendo

en cuenta las idiosincrasias de este idioma.

2.1 Los marcadores del discurso del chino: denominacidn, definicidn,
caracter sticas y clasificacicn
Igual que los MD del espafol, los del chino han recibido distintas

denominaciones en virtud de las diversas perspectivas te&icas desde las cuales han

sido tratados. Los t&minos m& utilizados son: huayu biaoji(yu) [1HiEFRIC(E)],

% A partir de ahora, se habla siempre de chino para referirse al chino moderno esténdar, también denominado
chino mandar .
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‘marcadores discursivos’, yuyong biaojiyu (& #5#1c i), ‘marcadores pragmaticos’,
huayu lianxiyu (i35 BX R 1E), ‘conectores discursivos’, y lianjieci (3% #%1d]),
‘conectores’. De hecho, son traducciones de los t&minos recurrentes en inglés, en las
cuales se perciben claramente las herencias te&icas de los autores de la lengua inglesa
—“discourse markers” en Shiffrin (1987), “pragmatic markers” en Fraser (1996),
“discourse connectives” en Blakemore (1987 y 1992) y Rouchota (1996) y
“conjunction” en Halliday y Hasan (1976).

Generalmente se considera que la investigacicn sistemdica sobre los MD en
chino empezd&con el estudio de Liao Qiuzhong de 1986 (Feng Guangwu, 2004; Yao
Junming, 2008; Xie Shijian, 2009; Wang Yi-Chen, 2013), pr&ticamente la misma
fecha del surgimiento de los estudios preliminares de los MD espafoles (8 1.1).
Posteriormente, a principios de los afbs 90 la autora taiwanesa Big Yung-O (1990) y
la norteamericana Miracle (1991) estudiaron respectivamente el uso de algunos
marcadores chinos en conversaciones, entre los cuales se encuentran na(me) [#5(-4)],
‘entonces’, hao (), ‘bueno’, marcadores de alto nivel de oralidad, y danshi ({£:&) /
keshi (7] /&) / buguo (Aid), ‘pero’, conectores contraargumentativos con distintos
matices. M& tarde, aparecieron trabajos sobre este tema en la China continental con
la mirada puesta en los marcadores del inglé (He Ziran y Ran Yongping, 1999; Ran
Yongping, 2000b; Huang Dawang, 2001; Li Yongzhong, 2003; etc.), en su traduccicn
al chino (Ma Xiao 2003; Xue Yuan, 2003; Chen Mingyao, 2005; etc.) y en su
adquisicién o uso por parte de los aprendientes chinos (Shao Jie, 2005; Chen Xinren y
Wu Jue 2006; Wang Xueyu, 2007; Liu Binmei, 2013; etc.).

A partir de estudios focalizados en los MD en inglé&s, el interé& investigador fue
pasando poco a poco a los MD chinos y as ¥ aument&el nimero de trabajos en este
campo. Se registran tesinas de mdster que tratan de determinados grupos de MD
—marcadores de modalidad epistémica (Yang Yonghua, 2008), marcadores
conclusivos (Hu Wenting, 2011)—, astcomo artTulos sobre marcadores concretos
—el uso conversacional de algunas conjunciones como suoyi (FTEA), ‘por eso’,
danshi ({H ), ‘pero’, etc. (Fang Mei, 2000), las funciones pragméicas del marcador
conversacional dui bu dui (X AX}), ‘correcto o no’ (Chen Yiya y He Agnes Weiyun,

2001), la lexicalizacién de los marcadores conversacionales shei zhidao (#&11H),

‘quién sabe’, y bie shuo (5l3), ‘no digas’ (Dong Xiufang, 2007), el estudio de 14
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marcadores basado en un corpus oral de jérvenes sinohablantes de la China continental
(Liu Binmei, 2009), para mencionar algunos. Al mismo tiempo, han surgido estudios
de los MD chinos con planteamientos sistemdicos, abordando las cuestiones b&sicas
como la definicidn, las caracter Bticas y la clasificacicn (Ran Yongping, 2000a; Zhang
Wan, 2005; Liu Liyan, 2005 y 2011; Xie Shijian, 2009; Yin Shulin, 2012; Yao
Junming, 2008 y 2012).° Ahora bien, en estos estudios relativamente sistemé&icos, se
percibe una clara inclinacidn hacia la lengua oral: la definicicn y las caracter ticas
resumidas concuerdan casi solamente con los marcadores conversacionales y la
mayor B de las propuestas clasificatorias se basan en las funciones orales de los
marcadores tratados. Incluso en muchos trabajos se han equiparado el concepto de los
MD vy el de los marcadores conversacionales, tomandose aquellos como fendnenos
exclusivos en la comunicacién oral (Ran Yongping, 2000a; Liu Liyan, 2005 y 2011;
Xie Shijian, 2009; etc.). Estos planteamientos, lejos de ser integrales, no se ajustan
totalmente al objeto de nuestra investigacich —Ilos conectores. Por tanto, nos
limitamos a mencionarlos de manera resumida para centrarnos en dos trabajos
sistem&icos que consideramos interesantes para el estudio de los conectores chinos.

En primer lugar, hay que destacar el trabajo de Liao Qiuzhong (1986), valorado
generalmente como el primer estudio sistemé&ico sobre los MD chinos, pese a que en
@ no se utiliza el t&mino marcador, sino el de lianjie chengfen (i% 4% %)),
‘elemento conectivo’. Desde nuestra perspectiva, es una aportacion muy valiosa y
relevante, ya que, focalizada en la lengua escrita, ofrece una clasificacicn
pormenorizada de los marcadores chinos, teniendo en cuenta sus caracter sticas
gramaticales y funcionales. Como se vera m& adelante, buena parte de la
clasificacicn que propone Liao Qiuzhong para los elementos conectivos se pueden
equiparar con la taxonom® de los MD espafples propuesta por Marth y Portol&
(1999).

En segundo lugar, partiendo de un enfoque pragméico, Feng Guangwu (2008)
ha planteado la definicidn, las caracter sticas y la taxonom & para los MD. A pesar de
la focalizacicn en el uso oral de los marcadores, la propuesta de Feng Guangwu es

m& general en comparacicn con otros estudios de marcadores conversacionales, ya

% Yao Junming (2012) no ha ofrecido definicién propia para los MD, sino que ha recurrido a la
propuesta de Martin y Portolés (1999). Ahora bien, al resumir las propiedades de los MD chinos y

presentar la clasificacién de estos elementos, la autora solo ha tenido en cuenta la lengua oral.

53



que su enfoque sobre estos elementos no se limita a la lengua oral y los
planteamientos que propone se pueden aplicar sin problema a los conectores.

A continuacidn, se presentaran las cuestiones ba&icas de los MD en chino como
la denominacidn, la definicidn, las caracter Bticas y la clasificacidn, partiendo de las

propuestas de Liao Qiuzhong (1986) y Feng Guangwu (2008).

2.1.1 Propuesta de Liao Qiuzhong (1986)

El artTulo de Liao Qiuzhong (1986) constituye el primer estudio sisteméico de
los elementos conectivos (EC en adelante) del chino mandar m. El autor presenta las
funciones y caracter #ticas sint&cticas de los EC intraoracionales y supraoracionales”
de la lengua escrita y plantea una taxonom B minuciosa de estos elementos de acuerdo
con sus caracter Bticas semanticas y funcionales.

La definicidn que el autor propone para los EC se basa en dos criterios: el

funcional y el posicional.

Desde la perspectiva funcional, los EC sirven para explicitar las distintas

relaciones semanticas entre los segmentos lingUsticos. En cuanto a la posicicn,

la mayor & de los EC se encuentran al inicio de la oracidn, situédose delante del

sujeto; solo algunos pocos estén intercalados en la oracidn, precediendo al

predicado (Liao Qiuzhong, 1986: 62).%
Asimismo, indica que de los dos criterios el funcional es m& importante y el de
posicicn es complementario. Cabe sefular que, en comparacicn con los criterios
propuestos por los ted&icos espafples para la delimitacicn de los MD, los de Liao
pueden producir un elenco muy amplio y menos riguroso de los EC. Como admite el
mismo autor (1986: 63), el alcance fijado en virtud de los dos criterios es aproximado
y la identificacién de algunos elementos como EC (o0 no) puede resultar complicada.

Con respecto de las caracter sticas de los EC, aparte de los rasgos semantico y
distribucional mencionados en la definicid, Liao Qiuzhong (1986: 62 y 88-89) habla

de otras tres propiedades:

1) Son elementos marginales de la estructura oracional, por lo que en el andisis

sint&tico deben ser excluidos.

% Liao Qiuzhong (1986) distingue entre los EC los que suelen utilizarse dentro de la misma oracién (de funcién
intraoracional) y los que se especializan en dar conexicn entre oraciones o parafos (de funcién supraoracional o
interoracional).

% Traduccidn nuestra. Original: “MIfE_ERF EBE 2 FR T RIATE 5 Br(BA N fRIFRIE B 2 /e s
R TR A . WAL E ERUE, &P AR HOER R LT, EREZE, A DA T4
o, EETEZAT.
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2) Aparte de ser palabras, también pueden tener formas como sintagmas verbales

0 prepositivos, incluso refranes de cuatro caracteres (p. €j. wuduyou’ou [JCH

A 18], ‘otro caso similar es’).

3) Los EC que funcionan a nivel supraoracional suelen ser marcados con pausa,

representada en el escrito por una coma que va detrds de ellos.

Siguiendo las propuestas clasificatorias de los lingUstas textuales como Halliday

y Hasan (1976), van Dijk (1977), entre otros, y del gramdico chino LU Shuxiang

(1942), Liao Qiuzhong ha planteado dos macro-grupos para los EC: los que marcan

relaciones temporales y los que representan relaciones Idgicas. De los dos grupos,

solo consideramos marcadores discursivos al segundo, ya que los temporales no se

ajustan al estatus de los MD.?° Baséndose en Quick et al. (1972), Liao Qiuzhong

divide los EC Idyicos en tres tipos: shunjie (Jlii#%), ‘coorientadores’, nijie (i¥4%),

‘antiorientadores’, y zhuanjie (¥%#%), ‘digresores’, cuyas definicion y clasificacion

resumimos en la siguiente tabla:

Coorientadores

Se utilizan para
enlazar argumentos
de la misma
orientacidn, que
suelen formar parte
de una secuencia
superior o
constituir distintos
comentarios sobre
un mismo tema.

Son los EC m&
utilizados y de
mayor cantidad y
diversidad.

Ordenadores di-yi (36—), ‘primero’; di-er (3 —), ‘segundo’;
zuihou (5 Ji7), “por tltimo’; etc.
Aditivos De la misma fuerza argumentativa:

tongshi ([FAY), ‘asimismo’; wuduyou’ou (FEAA
1%), “otro caso similar es’; etc.

De distinta fuerza argumentativa:

ergie (1M H.), ‘ademas’; shenzhi (F2), ‘incluso’;
gengyoushenzhe (FEH H3), ‘incluso’; lingwai
(534h), ‘ademas’; chucizhiwai (Fi b2 4b), ‘aparte

de eso’; etc.

Reformuladores

Reformuladores ejemplificativos:

*

liru (%120), ‘por ejemplo’; na...lai jiang (%...

), ‘tomar ... como ejemplo’; etc.

% Por un lado, el significado de los temporales no es procedimental sino conceptual; por otro, la funcién esencial
que ejercen no es la de guiar las inferencias sino la de exponer los sucesos. Por tanto, se utilizan con m&
frecuencia en los textos narrativos que en los argumentativos.
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Reformuladores explicativos:
huanyanzhi (# 5 2), ‘es decir’; ji (E}), ‘esto es’;
huan ju hua shuo (#f)i%1), ‘en otras palabras’;

etc.

Conclusivos

zong'eryanzhi (& 1M 5 Z ), ‘en conclusion’;
shuo ( M #5 #2 K ¥ ), ‘en

resumen/resumiendo’; etc.

gaikuoqilai

Reafirmativos

dique (%), ‘efectivamente’; etc.

Causales

yuanlai (Jii>K), ‘resulta que’; yinwei (IX°4),

‘porque’; etc.

Consecutivos

jieguo (454, ‘como consecuencia’; guobugiran
(RAFHAR), ‘ciertamente’; nanguai (M), ‘no es
extrafd que...’; yinci (IAlt), ‘por eso’; weici (N

1Y), “por ello’; etc.

Inferenciales

xianran ({4X), ‘obviamente’; youci kejian (Hitt

] L), ‘todo esto muestra que’; etc.

Comparativos

tongyang ([Fl#¥), ‘del mismo modo; youqi (JTIL),

‘sobre todo’; etc.

Antiorientadores

Conectan asuntos
antiorientados o
esencialmente
distintos.

Contraargumenta

tivos

dan(shi) [{H(J2)], ‘pero’; ran’er (#RTMM), ‘sin

embargo’; etc.

De sorpresa

giliao (2K}, ‘quién hubiera pensado’; nali zhidao

("8 FL013&), “quién se hubiera imaginado’; etc.

De evidencia®

gishi (H:5£), ‘de hecho’; laoshi shuo (35,

‘honestamente’; etc.

Concesivos chengran (#4R), “si bien’; tui yi bu shuo (iB—*5
1), ‘atn asi’; etc.
Opositivos (yuci) xiangfan [(H51t)4H/%], ‘por el contrario’;

etc.

De contraste™

xiangbizhixia (fitb 2 ), ‘en cambio’; etc.

% para Liao Qiuzhong (1986: 81), los EC de evidencia indican que lo dicho anteriormente no es suficientemente
completo ni totalmente correcto y que lo que va detr& representa la realidad o la situacicn m& general.
3 Segtn Liao Qiuzhong (1986: 82-83), existe solapamiento seméntico entre los EC de contraste y otros tipos de
antiorientadores, a saber, los opositivos y los contraargumentativos. Si bien en algunos casos los EC de contraste
pueden sustituirse por los opositivos o contraargumentativos, implican una oposiciéh menor que &stos.
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Digresores Introductores  de | zhiyu (%7, ‘en cuanto a/en lo referente a’; etc.

Indican el cambio un tema nuevo
del tema;

son los menos Digl‘eSOI’eS shunbian shuo yl jU (J'm@ﬁé#/@), ‘pOI’ cierto’;
frecuentes y de

menor cantidad etc.

Tabla 2.1 Taxonom & de los EC I&jicos propuesta por Liao Qiuzhong (1986)

De las subclases arriba mencionadas, se pueden reconocer grupos o subtipos de
los MD esparples en virtud de la taxonom & planteada por Marth y Portolé& (1999).
Se observa que, por un lado, la mayor parte de los tipos de marcadores son comunes
en las dos lenguas en cuestidn, tales como los ordenadores, los reformuladores, los
conectores aditivos, causales, consecutivos y contraargumentativos, entre otros; por
otro lado, existen elementos conectivos propios de una lengua que carecen de
correspondencia en la otra, por ejemplo, los de sorpresa en chino solo se puede
expresar con pardrasis en espafol. Es decir, en la lengua espafbla tales expresiones

todav R no estan lexicalizadas para asumir la misma funcié semantica y discursiva.

2.1.2 Propuesta de Feng Guangwu (2008)

Siguiendo a Fraser (1996, 1999 y 2006), Feng Guangwu (2008) utiliza el t&mino
marcadores pragméticos (MP en adelante) como el hiperémimo para referirse a los
elementos lingUsticos sint&ticamente perifé&icos que no contribuyen a las
condiciones de verdad y que sefalan las intenciones comunicativas del hablante. De
acuerdo con Fraser y Feng Guangwu, los MD forman un grupo de los MP y se
especializan en marcar las relaciones entre el enunciado que introducen y el anterior.
Esta capacidad de dar conexich —Ila conectividad segtn Feng Guangwu (2008:
1688)— constituye una caracter gtica importante de los MD que los distingue de otros
MP. En este sentido, los MD (del inglé& y del chino) de los que habla Feng Guangwu
tienen un alcance menos amplio que los MD estudiados en el @mbito hispanico. Ahora
bien, los MP tratados por este autor tampoco corresponden totalmente a los MD que
hemos presentado en el primer cap fulo, ya que se han excluido, entre otros elementos,
los ordenadores, y se han incluido algunas unidades que no son consideradas como
MD por los tecricos esparbles (p. ej. adverbios como yexu (t1F), ‘posiblemente’,
frases cortas como wo xiang (F#F), ‘pienso’, entre otros). La preferencia del uso del

té&mino MP al MD por el autor se debe a que, primero, estos elementos no son
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necesariamente conectivos, y, segundo, que el adjetivo afadido muestra con claridad
el enfoque desde el cual son estudiados: m& que mecanismos cohesivos que crean
coherencia del discurso (Schiffrin, 1987; Risselada y Spooren, 1998), estas unidades
sirven para demostrar la actitud del hablante hacia el contenido proposicional, sin
alterar las condiciones de verdad. De hecho, son evidencia de la influencia ejercida
por la forma lingUstica sobre la pragméica, como afirma Feng Guangwu (2008:
1688): “their contribution is what pragmatics as a discipline is supposed to deal
with” %

Feng Guangwu (2008: 1688-1692) atribuye cuatro propiedades a los MP, que se

resumen a continuacion:

1) Non-truth-conditionality. No contribuyen a las condiciones de verdad;

2) Propositional scope. Funcionan sobre la proposicidn y no sobre los
constituyentes de una proposicidn;

3) Syntactic dispensability. Son elementos marginales de la estructura oracional,
cuya ausencia no afecta la integridad de la oracidn;

4) Semantic dependency. No pueden formar pos s 1solos un enunciado. El uso del
MP exige la existencia de un contenido proposicional, ya que su funcicn

consiste en comentar este contenido.

Al comparar estas caracter Bticas propuestas por Feng Guangwu con las
propiedades que plantea Portolés para los MD del espafpl (81.1) y las caracter ticas
de los conectores resumidas por nosotros (81.3.2.3), se observa que coinciden en gran
parte, sobre todo, en los aspectos semanticos y sint&ticos. Sin embargo, se nota la
ausencia del criterio morfol@yico en la propuesta de Feng Guangwu, porgue tanto en
inglé como en chino la invariabilidad no constituye una condici& indispensable para
la delimitacién del MD, ya que las dos lenguas no tienen un sistema flexivo tan rico
como el espafpl. Esto demuestra que la idiosincrasia lingUstica de cada idioma
condiciona el estudio de los MD, por lo que en un estudio contrastivo entre dos
lenguas lejanas no se pueden aplicar siempre los mismos criterios sin tener en cuenta
las diferencias sisté@micas entre ellas.

Baséndose en las caracter Bticas propias del idioma, Feng Guangwu ha

% Esta afirmacion nos recuerda la afirmacion de Montolio (1998: 113): “el andlisis de estos elementos conectivos
iniciado por Blakemore supuso una reorientacicn de la | mea de investigacicn de la escuela relevantista, que dirigio
su interés [...] hacia c@no la forma lingUstica influye directamente en la manera en que los hablantes procesan e
interpretan los enunciados”.
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clasificado los MP chinos en dos macro-grupos: los que tienen un significado
conceptual (conceptual pragmatic markers, CMP en adelante) y los que tienen un
significado no conceptual (non-conceptual pragmatic markers, NMP en adelante). En
cada uno de los dos grupos se distinguen varias clases y subclases. A continuacidn,
resumimos la definicidn y la clasificacicn de los dos grupos de MP (Feng, 2008:
1698-1715) en la siguiente tabla:

CMP Epistémicos | Parafr&stico wo xiang ( F& 48 ), ‘pienso’; ¥ wo

Expresiones e Sk kEY] ¢ . s,
cal(xian )], me 1mmagino’; WO

I&icas que (xiang) [F5(45)] g

reflejan la xiangxin®* (FkAH(E), ‘creo’; etc.

opinidn

personal del Adverbiales Los que expresan certidumbre:

hablante \

sobre lo que gishi (H3L), ‘en realidad’; dangran (2

estadiciendo .

en una #R), ‘por supuesto’; xianran (& 4R),

situacidn

; ‘obviamente’; etc.
determinada.

Los que expresan duda o reservas:

dagai (K M%), ‘probablemente’; yexu/
huoxu (2 ¥F/81F), ‘posiblemente’; etc.

Evaluativos | Orientados al | jingya de shi (1514 £]/2) ‘lo sorprendente
acontecimiento | ¢g>: gaoxing de shi (F3%HI2) ‘lo feliz
es’;

shangxin de shi ({02 f/2) ‘lo triste es’;

etc.

Orientados al | xingyun de shi ( 3% iz ) & )
agente ‘afortunadamente’; yunchun de shi (&%

HI42), ‘estipidamente’; etc.

% Hemos propuesto la traduccicn al espafpl de los marcadores del chino para facilitar la lectura, pero cabe sefglar
que no es sino una de las posibles acepciones, cuya equivalencia depende del contexto.

% El autor ha juntado las letras de las transcripciones al pinyin de los marcadores que provienen de frases cortas
—como woxiangxin (FAH1E), ‘creo’, jingyadeshi (114 ¥)+2), ‘lo sorprendente es’—, dejando claro que se trata
de una misma unidad. Estamos de acuerdo con el autor en que estos elementos ya estén lexicalizados o se
encuentran en tal proceso, y tienen funciones discursivas, m& que combinaciones libres en la oracicn. Sin
embargo, consideramos que se trata de unidades I&icas que consisten en distintas palabras —igual que los MD del
espafbl como por aradidura, con eso y todo, etc. —, por lo que nos parece m& adecuado separar cada palabra en
la composicién del marcador al transcribirlo al pinyin, siguiendo las normas ortogr&icas del pinyin, recogidas en
Rovira-Esteva (2015).

59



NMP Contrastivos | Antepuestos sui/suiran (B/H4R), ‘aunque’; etc.

Unidadles Pospuestos dan/danshi (fH/MH;Z), ‘pero’; ran’er ($A&
I&icas que . , ‘ ’
indican la i), ‘sin embargo’; que (#0), ‘pero’;
concepcicn fanzhi (Jx2), ‘al contrario’; etc.

personal del | Elaborativos™ | Aditivos binggie (3 H.), ‘ademas’; zaishuo (Fiiit),
hablante ‘ademés’; gengyoushenzhe (A H#),

acerca de las
‘incluso’; chucizhiwai (FxIt2 4b) ‘aparte

relaciones

semnticas de eso’; budan...ergie (AMH...1f1 H), ‘no
que existen solo...sino también’; etc.

entre las Reformulativos | biru (bb#n), ‘por ejemplo’; yejiushishuo

proposiciones (L), ‘o sea’; zong eryanzhi (AT

conectadas L
5 <), ‘en una palabra’; etc.

Inferenciales | Correlativos yin/yinwei...suoyi (T A ... Bt LL)
“*porque...por tanto’; jiran..jiu (FBER...

#), ‘ya que...entonces’; etc.

Simples yinlyinwei ([X/[X24) ‘porque’; youyu (HH
F), ‘debido a (que)’; suoyi (FTLL), ‘por
eso’; (youci) kanlai [(H1lt)%E K], ‘todo
esto muestra que’; yinci (A k), ‘por
tanto’; jieguo (454), ‘en consecuencia’;

yizhi (LA3X0), ‘en consecuencia’; etc.

Tabla 2.2 Taxonom & de los MP chinos propuesta por Feng Guangwu (2008)

De esta taxonom B propuesta por Feng Guangwu nos interesa especialmente la
parte de los NMP, cuya clasificacién se basa en la taxonom & de Fraser (1996 y 2006)
sobre los MD en inglé, ya que se puede equiparar a grandes rasgos con los
conectores del espafbl. Los contrastivos corresponden a los conectores
contraargumentativos, los elaborativos abarcan los conectores aditivos y algunos
reformuladores, y en los referenciales se encuentran los conectores causales y los

consecutivos. Sin embargo, no estamos de acuerdo con Feng Guangwu en la

% |Las subclases en los elaborativos son indicadas por nosotros, recurriendo a la taxonom & de los MD
del espafol. Feng Guangwu ha distinguido dos tipos en los elaborativos: uno es explicativo (que hemos
denominado reformulativos) y al otro no ha asignado nombre espec fico, pero ha sefalado que el
enunciado introducido por este tipo de MP transmite informacién m& relevante que el precedente.
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dicotom & entre los CMP y los NMP, ya que, como se puede observar en la tabla,
buena parte de los NMP expuestos conservan, en mayor o menor medida, el
significado conceptual, lo que permite sus usos como combinaciones libres, igual que
algunos conectores espafples en proceso de gramaticalizacicn (p. ej. yinci [K1t],
vése 85.1.6).

2.2 Enfoques principales en el estudio de los MD chinos

En este subapartado, vamos a presentar los estudios principales sobre los MD en
la lengua china en virtud del enfoque te&ico del que parten. Igual que los MD
espafples, en chino estas unidades lingUsticas han recibido tratamientos desde
distintas perspectivas con diferentes denominaciones. EXiste una correspondencia
general entre el t&mino utilizado y el enfoque te&ico adoptado en los estudios sobre
los MD en China. De la literatura revisada, los trabajos en los que se ha recurrido al
té&mino lianjieci (J%#%17]), ‘conectores’, parten en su mayor® de las teor®s de
coherencia y cohesién, mientras que los estudios en los que se decanta por huayu
biaoji(yu) [i%iEFRrIC(1E)], ‘marcadores discursivos’, o yuyong biaojiyu (i&FFric
), ‘marcadores pragmaticos’, se inclinan claramente por el uso de modelos te&icos
pragmdicos. Hay que tener en cuenta que los elementos estudiados no son los mismos,
puesto que cada enfoque se interesa por ciertos tipos de marcadores y, ademas, como
hemos mencionado, hasta el momento no existe todav & una clasificacién global de
los MD en chino, y menos atn una delimitacicn consensuada de estos elementos.

En los trabajos acerca de los MD chinos se pueden observar con claridad
herencias te&icas de los autores de la lengua inglesa. En los estudios enmarcados en
la LingUstica Textual, los MD son considerados mecanismos cohesivos que sirven
para construir textos coherentes (Halliday y Hasan, 1976; Liao Qiuzhong, 1986; Hu
Zhuanglin, 1994); desde la escuela anglosajona del andisis del discurso de Schiffrin
(1987), los MD sirven para delimitar unidades del habla y asegurar la coherencia de la
conversacicn (Miracle, 1991); en las investigaciones que adoptan una visich
pragmdica, los MD ayudan a expresar (desde la perspectiva del hablante) y a
entender (desde la perspectiva del oyente) las intenciones comunicativas del hablante,
restringiendo las suposiciones contextuales para lograr la pertinencia ¢tima en la
comunicacicn (Blakemore, 1987; Fraser, 1990, 1996, 1999, 2006; He Ziran y Ran
Yongping, 1999; Ran Yongping, 2000a y 2000b; Zhang Wan, 2005; Feng Guangwu,
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2004, 2008 y 2011; etc.).

Por otra parte, algunos MD chinos, especialmente los conectores, que en su
mayor R son conjunciones 0 adverbios conjuntivos, ya han recibido bastante atencicn
en las gramdicas tradicionales. Normalmente son tratados como nexos para construir
oraciones compuestas o marcas que explicitan las relaciones semanticas (Shen
Xiaolong, 1988; Xing Fuyi, 2001).

A continuacidn, presentaremos los estudios relevantes desde el enfoque textual y
el pragmdico. Asimismo, revisaremos los tratamientos que han recibido algunos MD
en los trabajos sint&ticos. No vamos a exponer las propuestas que siguen la | mea de
Schiffrin (1987), ya que son muy restrictivas y se centran exclusivamente en los

marcadores conversacionales.

2.2.1 Enfoque textual
2.2.1.1 Modelo de Liao Qiuzhong (1986)

Como en 8.1.1 ya se ha presentado la propuesta de Liao Qiuzhong sobre la
definicidn, las propiedades y la taxonom & de los MD (los EC segtn el t&mino que
emplea el autor), en el presente subapartado nos limitamos a mencionar un punto
complementario de su modelo: la distincicn entre los EC supraoracionales y los EC
intraoracionales.

Segun el autor, los EC supraoracionales, denominados elementos conectivos del
discurso, se especializan en dar conexié entre oraciones independientes o parafos.
Los EC intraoracionales, a su vez, son de uso preferente dentro de una oracién. El
autor ha sertlado tambié que no se halla una separacicn absoluta entre los dos
grupos, ya que existen elementos que pueden funcionar tanto a nivel oracional como a
nivel interoracional, por ejemplo, los usos macrosint&cticos de algunas conjunciones
(t&mino acufado por el gram&ico Chao Yuanren, 2011 [1968]: 791).

Liao Qiuzhong (1986: 85 y 88) indica las siguientes diferencias entre los EC

discursivos (los supraoracionales) y los oracionales (los intraoracionales):

1) En el aspecto semantico, las relaciones conectivas representadas por los dos
tipos de EC no son idénticas. Existen relaciones exclusivas en el anbito del

discurso (conclusivas, reafirmativas, evidenciales, entre otras) y en el anbito

% Chao Yuanren (2011 [1968]: 791-792) menciona una docena de conjunciones que se pueden usar
macrosint&icamente, entre las cuales se encuentran danshi (f£,2), ‘pero’, kuanggie (¢ H.), ‘ademas’, fouze (5
Iy, “si no’, yinwei (5 24), ‘porque’, etc.
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oracional (condicionales, finales, optativas, etc.).

2) En el aspecto morfol@ico, muchos EC discursivos son sintagmas verbales o
prepositivos; los EC oracionales, en cambio, no suelen tener forma
sintagmdica.

3) En el aspecto prosdlico, los EC discursivos suelen preceder a una pausa
(representada por una coma por escrito) mientras que los EC oracionales

normalmente carecen de esta autonom B entonativa.

2.2.1.2 Modelo de Hu Zhuanglin (1994)

Hu Zhuanglin (1994) aplica las teor Bs cohesivas de Halliday y Hasan (1976)
para estudiar la coherencia y la cohesic en la lengua china. Siguiendo la | mea de la
Gramdica sisténico-funcional, hace una comparacich entre los mecanismos
cohesivos del chino y los del inglé con ejemplos sacados de obras literarias.

De los cinco tipos de mecanismos cohesivos (referencia, sustitucicn, elipsis,
conexidn y cohesidn I&ica), el que m& nos interesa es el de la conexidn, ya que se
realiza con las conjunciones y otros elementos conjuntivos, entre los cuales se
encuentran los conectores, objeto de nuestro estudio.

Hu Zhuanglin (1994) ha utilizado denominaciones como lianjiexing ciyu (i%#%
PEIA]IE), ‘palabras y locuciones conectivas’, y lianjieci (i%3217]), ‘conectores’,’’ para
tratar los elementos de conexidn y ha sefalado que la conexidn puede existir tanto en
la oracidn (normalmente con el uso de las conjunciones), como entre distintas
oraciones 0 secuencias oracionales. En el dtimo caso, los elementos que denotan la
conexidn no se limitan a conjunciones: pueden ser adverbios conjuntivos, sintagmas
prepositivos u otros elementos que funcionan como modificadores adverbiales (Hu
Zhuanglin, 1994: 92); por otro lado, el uso de estos elementos discursivos no se rige
siempre por las normas sint&ticas, ya que entran en juego factores contextuales y
pragmdicos (Hu Zhuanglin, 1994: 95-96).

Para analizar los conectores, Hu Zhuanglin (1994, 96-108) ha recurrido a la

propuesta clasificatoria basada en las relaciones seménticas de Halliday y Hasan

3 Utilizamos la palabra conector para traducir el t&mino chino lianjieci (i%#%17]), pero hay que tener
en cuenta que los elementos tratados no son siempre iguales y pueden tener distintos elencos. Aqu ¥ por
ejemplo, los conectores que estudia Hu Zhuanglin (1994) son m& amplios en comparacién con los
conectores del espafpl delimitados en el Capiulo I, ya que incluye los elementos conectivos
temporales, condicionales y finales.
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(1976), que distingue cuatro tipos de conectores: aditivos, adversativos, temporales y
conectores de causalidad. Los resumimos en la siguiente tabla, excluyendo los
temporales, ya que las relaciones temporales no son el objeto de estudio de nuestra

investigacicn:

Conectores aditivos | you (X)), ‘también’; ye (1), ‘también’; geng (¥E), ‘atn mas’;

tongyang ([F]#f), ‘del mismo modo’; etc.

Conectores keshi (R] &), ‘pero’; suiran...danshi (HL9A.. {H7&), ‘*aunque...pero’;
adversativos suiran (H4%R), ‘aunque/a pesar de que’; shuogilai (¥ijfZ>K), ‘de

hecho’; fanzheng (Jx IE), ‘de todos modos’; etc.

Conectores de Causal-consecutivos:
causalidad yinci (A1), “por ello’; yinwei (5 24), ‘porque’; ete.
Finales:

weide (CNHY), ‘para que’; etc.
Condicionales:
ruguo...name (WS ... I4), ‘si...entonces’; namezhao (HS4 %),

‘siendo asi’; buran (A\4%), ‘si no’; etc.

Tabla 2.3 Taxonom & de los conectores propuesta por Hu Zhuanglin (1994)

En la Tabla 2.3 se observa que, a diferencia de Halliday y Hasan (1976), cuya
concepcicn sobre la conexicn es principalmente superior a la oracicn, Hu Zhuanglin
ha fijado la atencicn tanto en la conexinh supraoracional como en la conexin
oracional —entre las proposiciones que forman una misma oracicn—. AsT por
ejemplo, algunos conectores que se exponen son de uso exclusivo en el &nmbito
oracional: suiran...danshi (F29%.. fH5&), “*aunque...pero’, weide (A1), ‘para que’,
ruguo...name (WH... #4), ‘si...entonces’, entre otros.

Entre las relaciones causales Hu Zhuanglin (1994: 101) distingue las causas
reales y las justificativas, indicando que en el primer caso la posicicn de la causa y la
del efecto se pueden intercambiar —es decir, se aceptan el orden de causa-efecto y el
de efecto-causa—, mientras que en el segundo la justificacin no se puede anteponer a
la afirmacidn. Esta idea es parecida a la distincian entre causa al enunciado y causa a
la enunciacidn, causa integrada/perifé&ica o causa explicativa/no explicativa, tratadas
por autores espafoles, lo que veremos m& adelante (85.2.1.1).

Aparte de la propuesta clasificatoria arriba mencionada, tambié nos parecen
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Uiles para la presente investigacicn otros conceptos presentados por el autor (Hu
Zhuanglin, 1994: 108-110), a saber, la explicitaci&/implicitacicn de las relaciones
conectivas y la objetividad/subjetividad de las mismas.

Por un lado, Hu Zhuanglin sefala que la conexicn se puede expresar de manera
expl Tita (con conectores) o impl Eita (sin conectores), por lo que la ausencia de los
conectores no supone que tales relaciones no existan. Un texto puede ser coherente sin
elementos conectivos siempre que las informaciones proporcionadas por el co-texto y
las condiciones extralingUsticas sean suficientes para esclarecer las relaciones
IGyicas.

Por otro lado, la conexi& puede ser objetiva o subjetiva, o bien, recurriendo al
témino del autor, exterior o interior.*® La conexién exterior depende de las
relaciones existentes en el mundo objetivo, sin verse afectada por la concepcin del
hablante. En cambio, la conexid interior estadeterminada por la opinién personal del
hablante, que puede variar mucho ante las mismas posibilidades de relaciones

conectivas.

2.2.2 Enfoque pragm&tico
2.2.2.1 Modelos centrados en marcadores conversacionales

En China, Ran Yongping (2000a, 2000b) es uno de los precursores en el estudio
sisteméico de los MD del chino desde la perspectiva pragméica. En su tesis doctoral
(2000a) establece la definicicn, las caracter Bticas y la taxonom & de los MD chinos,
basados en teor Bs acerca de los MD del inglé (Shiffrin, 1987; Blakemore, 1987,
1992). Para Ran Yongping (2000a), los MD son:

linguistic elements including words or expressions used with a pragmatic meaning on
a parenthetically linguistic level of discourse in order to signal for the hearer how the
speaker intends the present contribution or utterance to be related to the preceding
and/or following parts of discourse.

De esta definicicn podemos extraer algunas propiedades gramaticales y funcionales

de los MD chinos segtn la perspectiva de Ran Yongping:

1) No se refieren solo a una categor B gramatical concreta: pueden ser
palabras o expresiones.

2) Cuentan con un significado pragmdico.

38 De hecho, se trata de un par de conceptos acufiados por Halliday y Hasan (1976: 240-241).
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3) Son elementos parentéicos en la estructura sint&tica, es decir, gozan de

entonaci& propia.

4) Gumn al oyente en su comprensicn de la intencicn del hablante.

5) Dan conexic entre distintas partes del discurso.

Si comparamos la definicicn de los MD propuesta por Ran Yongping (2000a) con el

planteamiento de Portolé (1998a) (81.1), podemos afirmar que ambos se han dado

cuenta de lo esencial de los MD: el car&ter semantico-pragmédico y la funcién como

gu® en la comunicacid. Sin embargo, consideramos menos rigurosa la propuesta

definitoria de Ran Yongping (2000a), ya que no ha profundizado en el significado

pragmatico de los MD y que tampoco ha sido especifico al hablar de “expressions”.

Adem&, su visicn sobre los MD es limitada, al centrarse solo en la lengua hablada.

De hecho, los MD que estudian Ran Yongping (2000a) son en su mayor & marcadores

de uso exclusivamente oral. A continuacidn, presentamos la clasificacicn de los MD

chinos propuesta por ese autor:

Marcadores
relacionados con el

tema

shuodao (#i#l) ,’hablando de’; zhiyu (£7F), ‘en cuanto a’; daoci
weizhi (2l M 1E), y punto’; etc.

Marcadores de

evidencia

ju wo suo zhi (FEFFTHN), ‘que yo sepa’; tingshuo (Wriit), ‘segin

dicen’; etc.

Marcadores

inferenciales

kan yangzi (B #£F), ‘segtn parece’; zheme shuo (iX 4 iji), ‘entonces’;

etc.

Marcadores de

reformulacién

jiushishuo (it /Zik), ‘o sea’; huan ju hua shuo (¥t%]i%ii), ‘en otras

palabras’; etc.

Marcadores de la

manera de hablar

shu wo zhi yan (X H F), ‘perdon por hablar con franqueza’;

shuobaile (35 1), ‘para decirlo sin rodeos’; etc.

Marcadores

contrastivos

buguo (A i), ‘pero’; keshi (RFIJ2), ‘pero’; ling yi fangmian (35—

[f), “por otro lado’; etc.

Marcadores de

auto-evaluacicn

an daoli (#%iE#H), ‘en teoria’;*® ling ren yihan de shi (% A1

#&), ‘lastima que’; wo kan na (F&E ), ‘yo creo que’; etc.

% No estamos de acuerdo con la

oposician.

clasificacicn de este marcador, ya que percibimos en @ un significado de
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Marcadores ni shuoshuo kan (#R U F), “di algo t0’; ni ting wo shuo (7RWT i),

performativos ‘esctichame’; wo quan ni (1K), ‘te aconsejo que’; etc.
locutivos

Tabla 2.4 Clasificacicn de los MD chinos por Ran Yongping (2000a)

De la clasificacidn arriba expuesta se observa claramente la concepcidn del autor de
los MD como elementos de exclusiva o preferente aparicicn en conversaciones.
Excepto algunas conjunciones y preposiciones, casi todos los marcadores propuestos
por Ran Yongping (2000a) son frases cortas o segmentos oracionales lexicalizados,
que han adquirido significado de procesamiento basado en el contenido semantico
original que codifican. Corresponden, pues, a los CMP en la taxonom & propuesta por
Feng Guangwu (2008).

Otros investigadores que se han fijado en los aspectos pragmdicos de los MD
chinos consideran como referencia importante las aportaciones de Ran Yongping
(2000a y 2000b). Algunos han planteado definicidn, caracter Bticas y/o clasificaciones
propias para los MD chinos (Zhang Wan, 2005; Xie Shijian, 2009; Liu Liyan, 2011,
Yin Shulin, 2012), coincidiendo en apuntar las funciones pragmdicas de estos
elementos en el proceso de la comunicacidn. Para autores como Liu Liyan (2005 y
2011) y Xie Shijian (2009), los MD son palabras y expresiones funcionales de uso
exclusivo en la comunicacicn oral y reflejan la manera de hablar, la actitud y el
sentimiento del hablante. Zhang Wan (2005) no limita su visicn a la lengua oral en la
definicién que propone, pero elabora la clasificacidn de estas unidades lingUsticas en
virtud de las funciones discursivas que desempefran en conversaciones interactivas y
basa su andisis de estos elementos en didogos. Yin Shulin (2012), a su vez, sefala
que, pese al uso preferente en la lengua hablada de los MD, no es adecuado tratarlos
solamente desde la perspectiva oral.

Al mismo tiempo, hay autores que han incorporado otras teor &S pragm&icas
para explicar las funciones de los MD: la teor & de la referencia pragm&ica (bridging
reference) en He Ziran y Mo Aiping (2002); la teorm de la consciencia
metapragmdica (metapragmatic awareness) en Wu Yaxin y Yu Guodong (2003) y la
teor B de la adaptacidn lingUstica de Verschueren (1998) en Yu Guodong y Wu Yaxin
(2003). La mayor & de los marcadores tratados en estos estudios son conversacionales,
as icomo los ejemplos analizados.

En conclusidn, a partir del siglo XXI, se ve aumentando el interés investigador

en el estudio de los MD del chino desde la &ptica de la pragmd&ica. Numerosos
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lingUistas chinos han aplicado las teor s occidentales para analizar las funciones
discursivas y pragmdicas de estos elementos en su lengua materna, con
contribuciones teicas en algunos casos. Sin embargo, el nimero de los estudios
sistemdicos es atn limitado y faltan criterios consensuados para la clasificacian y la
delimitacién de los MD chinos. Si bien algunos investigadores (Huang Dawang, 2001;
Yin Shulin, 2012; Chen Yi, en el prdogo de la monograf & de Liu Liyan, 2011) ya han
advertido la existencia de marcadores en la lengua escrita y la necesidad de
estudiarlos teniendo en cuenta este registro, la mayor B de los estudios existentes se

centran en los marcadores conversacionales.*

2.2.2.2 Modelo de Feng Guangwu (2004, 2008 y 2011)

Como ya hemos presentado la propuesta de Feng Guangwu (2008) sobre las
propiedades y la taxonom & de los MP (82.1.2), en este subapartado nos fijaremos en
algunos conceptos planteados por el autor que nos sirven para el estudio de los
conectores.

Feng Guangwu (2008: 1708), hablando de los elementos conectivos (connecting
units)*, ha sefalado que existen dos perspectivas para estudiarlos: una estéica
(morfosint&tica) y la otra dinamica (pragmdaica). Desde la primera perspectiva, estos
elementos son conjunciones que suelen clasificarse segtn el tipo de relaciones que
marcan en las oraciones compuestas; desde la segunda, son los MP que muestran la
concepcicn personal del hablante con respecto a la relacién establecida entre distintas
proposiciones.

Estamos de acuerdo con esta afirmacidn, puesto que en nuestro estudio de los
conectores del chino y del espafol tambié hemos tenido en cuenta ambas
perspectivas. Sobre todo, para el andisis de los conectores del chino, que en su
mayor R son conjunciones, hemos puesto mucha atencié en los tratamientos que han
recibido en las gramdicas tradicionales (8 2.2.3). En cuanto a los conectores del
espafol, como buena parte de ellos son locuciones adverbiales que se estan formando
y consolidando poco a poco, desempefaban un papel marginal en las gramé&icas

tradicionales. Sin embargo, constituyen un foco de interé& para muchos pragm&icos

0 Una excepcicn es el art Eulo de Dong Xiufang (2007), que trata de un marcador de uso exclusivamente escrito
zhijian ()R L), marcador que enfatiza el miembro del discurso que introduce y que sirve para llamar la atencién al
lector.

' Los connecting units tienen un alcance m& amplio que los conectores que estudiamos en la presente tesis, ya
que pueden representar otras relaciones, como temporales, espaciales, aparte de las relaciones argumentativas
(adicicn, oposicicn y causalidad).
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en las Utimas déeadas, como se ha presentado ya en el Cap fulo 1.

Otro concepto que ha planteado Feng Guangwu en su art Tulo de 2011 es el del
conventional implicature potentials (CIP en adelante). En este trabajo Feng Guangwu
analiza los MP chinos desde una perspectiva neogriceana, aportando una nueva visicn
sobre convencional implicature que generan los MP. Segtn Feng Guangwu (2011:
417), es necesario distinguir entre las CIP y las implicaturas convencionales. Mientras
que las primeras se refieren al significado inherente y estable de los MP, que no
dependen ni var Bn segtn el contexto, las segundas solo existen en las situaciones
concretas de la comunicacién.*? Es decir, el mismo MP puede originar distintas
implicaturas convencionales en diferentes contextos (Feng Guangwu, 2011: 419).

Por dtimo, al estudiar los usos de algunos NMP, sobre todo los referenciales
(que corresponden a los conectores causales y consecutivos), Feng Guangwu (2008 y
2011) menciona dos té&minos: la subjetividad y la implicacicn (involvement) del
hablante. Segtn el autor, un NMP tiene un CIP constante e invariable que sugiere una
relacicn determinada entre los enunciados conectados (Feng Guangwu 2011: 425).
Ahora bien, en los contextos concretos, la relaciécn marcada por un mismo NMP
puede presentar distintos grados de subjetividad. Y cuanto m& subjetiva es, mayor
implicacicn del hablante se percibe en su concepcicn sobre la relacicn. Tomamos

como ejemplo el marcador referencial suoyi (FrLL), ‘por tanto’, cuyo CIP, igual que el

de otros MP inferenciales, consiste en “the speaker’s thought that q follows p”*

(Feng Guangwu, 2011: 430). En las siguientes oraciones (citadas en Feng Guangwu,
2011: 430-431) este CIP ha generado diferentes implicaturas basadas en distintos
grados de subjetividad del hablante:

(12)a  FRERBIFHEL, FrolsEs 7.
Wang Hong caidao xiangjiao pi, suoyi shuaidao le.
Wang Hong pisdGuna piel de pl&ano, por tanto/en consecuencia, se cayQ

b, EEFFHEA, FILUBIESR.
Wang Hong jia liangzhe deng, suoyi ta zai jia.
Estan encendidas las luces en la casa de Wang Hong, por tanto, & estaen casa.

. FRRT, FrOMBMRIRSL.
Wang Hong hen giong, suoyi_ta hen chengshi

*2 Esta concepcidn es distinta a lo propuesto por Grice (1989), quien considera que las implicaturas
convencionales son independientes del contexto (context-insensitive).
* Aqui “p” representa la proposicion precedente al MP y “q” sefiala la que va detrés del MP.
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Wang Hong es muy pobre, por tanto, es muy honesto.

Como se observa en este ejemplo, las oraciones de 12a a 12c forman una escala en
cuanto a la subjetividad que se percibe en la concepcicn del hablante sobre las
relaciones existentes entre las proposiciones conectadas. En 12a la relacidn de
causa-efecto es m& directa y obvia, por lo que la necesidad de la implicacicn del
hablante es menor. No obstante, en 12c la relacicn referencial estabasada en la
creencia del hablante de que los hombres pobres son honestos, idea probablemente no
compartida por todos y por tanto, la subjetividad es mayor.**

En virtud del grado de la subjetividad que se implica en las relaciones
representadas por los MP referenciales, el autor clasifica estos elementos en tres
grupos (Feng Guangwu, 2011: 430-433), que se presentan en la siguiente tabla:

1¥ grupo | yinwei (KN), ‘porque’; suoyi (FifLL), ‘por | Pueden indicar distintos
tanto’, y su forma correlativa yin/yinwei...suoyi | 9rados de subjetividad
(BRI A .. T RL), “*porque...por tanto’

29rupo | youyu (H1F), ‘debido a (que)’; jieguo (45R), | Suelen sefalar un menor
‘en consecuencia’; yizhi (LA%%) (variante: zhishi | 9rado de subjetividad

i), ‘en consecuencia’

3" grupo | jiran..jiu (BESR...5t), ‘ya que...entonces’ Se especializa en presentar

relaciones subjetivas

Tabla 2.5 Clasificacicn de los MP referenciales propuesta por Feng Guangwu (2011: 430-433)

Esta clasificacicn nos servir& para el estudio de los conectores causales y
consecutivos en el Capiulo 5, donde trataremos con m& detalle los elementos

expuestos.

2.2.3 Aportaciones de la gram&ica tradicional
En los afbs 40 del siglo pasado el lingtsta Wang Li ya puso la mirada en las
parttulas que funcionan para dar conexicn entre palabras u oraciones (Wang Li,

1985[1954]: 181-197). Las denomina lianjieci (}5%4%1]), ‘palabras conectivas’, y las

define como “palabras vacias que se sitiian entre dos unidades lingUsticas para dar

* Consideramos que estos usos de suoyi (f/TLA) también se pueden explicar con la teor® de enunciado y
enunciacicn: mientras que en 12a la consecuencia introducida por el conector es el enunciado, en 12b y 12¢ la
consecuencia consiste en la enunciacidn. Ya hemos comentado esta teor & en el primer capiulo (81.2.2) y la
explicaremos con m& detalle en el Cap fulo 5 (85.2.1).
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conexion”.* Asimismo, el autor da cuenta de las funciones conectivas de algunos
adverbios y distingue entre la conexicn oracional, que se da dentro de la misma
oracicdn compuesta, y la conexicn supraoracional, que se genera cuando se enlazan
varias oraciones por un adverbio.

Chao Yuanren, otro referente de la LingUstica china, tambié menciona los usos
macrosint&ticos de las conjunciones. Ha indicado que el hablante puede iniciar una
oracicn con un elemento conjuntivo, cuya relacién conectiva no se encuentra dentro
de la misma oracic sino fuera de ella (Chao Yuanren, 2011 [1968]: 792). En su
clasificacicn de las conjunciones, Chao Yuanren (ibm.: 795) distingue las
conjunciones que solo ocupan la posicién precedente al sujeto de las que pueden
preceder al sujeto o situarse entre el sujeto y el predicado, denominando a estas
Utimas conjunciones adverbiales. Dentro de este grupo de conjunciones que gozan de
relativamente mayor movilidad distribucional, se encuentran los conectores
consecutivos yinci ([A1t), ‘por ello’, y suoyi (FTLA), “por tanto’, asi como el conector
causal yinwei (I5°4), ‘porque’.

En la graméica de Ding Shengshu et al. (1961) se habla de las oraciones
compuestas de coordinacicn y de subordinacicn. Las proposiciones de una oracicn
compuesta se pueden unir con palabras correlativas de forma completa o parcial. Por
ejemplo, en una oracidn adversativa, puede aparecer la estructura correlativa
suiran...danshi (B#X...{H7&) o solo una parte de ella suiran (E%%), ‘aunque’, o
danshi (fH;&), ‘pero’. Por otro lado, las proposiciones también pueden unirse sin
conector alguno, incluso sin pausa cuando la oracicn compuesta es muy corta. Las
relaciones ldyicas, pues, se expresan de manera implTita y se sobreentienden de
acuerdo con el contexto (Ding Shengshu et al., 1961: 132-134). En las oraciones
compuestas de subordinacid, el uso o no de los conectores estarelacionado con el
orden de las proposiciones. Cuando la oracicn subordinada se antepone a la principal,
se recurre con frecuencia al mé&odo parat&tico, sin necesidad de usar elementos
conectivos. En cambio, cuando la oracién principal va delante de la subordinada, es
preciso el empleo del nexo correspondiente (ib @.: 137). Veamos el siguiente ejemplo
sacado de la misma fuente (ib .):

(13)a. HRATHW, L&k,

* Original: “JLRET, J& T PANME F R M 18], JEATIRSE BN S5 #, IUUBRSEiE . (Wang Li, 1985: 190).
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Mingtian bu xiayu, wo yiding lai.
Traduccicn literal:

Marana no llueve, vendrésin falta.
Traduccicn funcional:

Si mafana no llueve, vendrésin falta.

b. K, ERURAR FW.

Wo yiding lai, yaoshi mingtian bu xiayu.

Traduccicn literal:

Vendrésin falta, si mafana no llueve.
Traduccicn funcional:

Si mafana no llueve, vendrésin falta.

Se observa que en 13a la relacicn condicional se expresa mediante el orden
sint&tico —la subordinada se antepone a la principal—, sin recurrir a ning(n
elemento conectivo. Sin embargo, en 13b, con el cambio del orden de las dos
proposiciones, es necesario el uso del nexo condicional yaoshi (%£/&), si’, para que el
enunciado resulte comprensible.

En la gram&ica m& reciente de Huang Borong y Liao Xudong (2015 [1991]),
los autores hablan de la implicitacicn y explicitacicn de la relacicn entre las claisulas
que forman una oracién compuesta e indican que en la conversacién se recurre mas al
mé&odo de la implicitacidn y en el texto escrito es m& frecuente el uso de los
elementos conectivos. Esta propuesta nos recuerda la de Portolés (1998a: 127), quien
afirma que, en comparacicn con la comunicacidn oral, la escrita “trac consigo la
ausencia de numerosas informaciones contextuales” y por “esta pobreza contextual”,
“se precisa guiar explicitamente las inferencias” utilizando los marcadores del
discurso.

Resumiendo, desde la perspectiva estaica/morfosint&tica (8 2.2.2.2), los
conectores chinos corresponden a conjunciones o adverbios conjuntivos, que son
estudiados en las gramaicas tradicionales como nexos para construir y clasificar las
oraciones compuestas (si bien algunos gram&icos han apuntado sus funciones
supraoracionales, no han profundizado en este aspecto). Por otro lado, las
conjunciones y los adverbios chinos pertenecen al grupo de xuci (FEi#), ‘palabras
vacias’, —palabras funcionales que carecen de independencia sint&tica—, que han
recibido tratamientos importantes en los diccionarios y monograf ks de este ambito
(LG Shuxiang, 2008 [1981]; Wang Zigiang, 1998; Lu Jianming y Ma Zhen, 1999;

Zhang Yisheng, 1996 y 2014), cuyas aportaciones también tendremos en cuenta en el
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andlisis contrastivo de los conectores causales y consecutivos del espafdl y del chino
en el Capiulo 5.

Para plantear la clasificacicn y el alcance de los conectores chinos, a
continuacidn, presentamos los tratamientos que reciben estos elementos conectivos en
dos obras sint&ticas —Cultura de la sintaxis china, de Shen Xiaolong (1988) vy
Andlisis de las oraciones compuestas del chino, de Xing Fuyi (2001). La segunda
constituye una obra de referencia de la sintaxis china y en la primera se habla de la
omisicn del conector y su relacién con el orden sint&tico a partir de un andisis

cuantitativo con textos escritos, tal como veremos en el siguiente subapartado.

2.2.3.1 Modelo de Shen Xiaolong (1991 [1988])

Shen Xiaolong (1991 [1988]) aboga por estudiar la sintaxis china bas&ndose en
las caracter Bticas de esta lengua y en los estudios lingUsticos tradicionales de la
China antigua (la llamada xiaoxue /%%, ‘estudios menores’), evitando asi el
sobreuso o aplicacicn forzada de las teor Bs lingUsticas occidentales a una lengua
alejada de las indoeuropeas. Segtn Shen Xiaolong (1991[1988]: 518), la lengua china
no tiene un sistema flexivo formal tan rico como el de las lenguas indoeuropeas y para
estudiarla hay que focalizarse en los factores culturales; por ello, las teor ®s
occidentales centradas en la morfolog & no se ajustan bien al estudio del chino.

A diferencia de la dicotom® recurrente entre oraciones simples y oraciones
compuestas en los estudios sint&ticos, Shen Xiaolong propone una clasificacicn
propia de las oraciones chinas, dividiédolas en tres tipos: zhutiju (3= f)),
‘oraciones de tema-rema/oraciones nominales’, shishiju (jiti §%#]), ‘oraciones de
accicn/oraciones verbales’, y guanxiju (3% % f]), ‘oraciones relacionales’.*® Los
primeros dos tipos pertenecen a las oraciones simples y el tercero corresponde a las
oraciones compuestas.

En las oraciones relacionales pueden aparecer elementos conectivos que sirven
para mostrar las relaciones I@yicas que existen entre las distintas proposiciones de una

misma oracid. Shen Xiaolong (1991[1988]: 423-429) los denomina guanlian biaozhi

% Guanxiju (3¢ &47)), ‘oraciones relacionales’, suele denominarse como fuju (& 47)), ‘oraciones compuestas’, en
otras gramdicas del chino (p. ej. Ding Shengshu, et al., 1961; Liu Yuehua, et al., 2001; Xing Fuyi, 2001).
Formalmente, una oracicn compuesta se construye con dos 0 m& cl&usulas. Para Shen Xiaolong (1991[1988]:
422), esta denominacicn es limitada y puede causar confusiones en algunos casos, ya que no se tiene en cuenta la
caracter gtica funcional de este tipo de oraciones, que consiste en expresar las relaciones I&gicas que existen entre
las proposiciones de una misma oracidn. Por tanto, el autor ha preferido usar el t&mino oraciones relacionales a
fin de destacar su funcicn fundamental.
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(< B Hr &), ‘marcadores conectivos’, o guanlian ciyu (3<Hk1A]i%), ‘palabras
conectivas’. De acuerdo con las relaciones I&gicas que pueden existir entre las
proposiciones, el autor propone una taxonomm para las oraciones relacionales,
ejemplificandolas con marcadores sacados de una novela contemporé&nea china

titulada Jing (34), ‘El Pozo’. Resumimos su propuesta en la siguiente tabla:

Tipo de Subtipos Marcadores

oracian

Oracién de Causal- yinwei (K4), ‘porque’; suoyi (FTLL), ‘por
causalidad consecutiva tanto’; fanzheng (/< IE), ‘de todos modos’;

jieguo (%5 R), ‘en consecuencia’;

Deductiva jiran...jiu (BE#8...58), ‘ya que...entonces’;

na (7f), ‘entonces’

Hipotéica ruguo...jiv (W0 H ... Ht), ‘si...entonces’;
ruguo...dehua (U1H...[115), ‘en el caso de

que’; wanyi (J3—), ‘en el supuesto que’

Condicional zhiyao (A #), ‘siempre que’; buguan (4
), ‘independientemente de’*’
Final yehao (t47), ‘para que’
Oracidn de Adversativa que (#), ‘pero’; dan ({2), ‘pero’; jiu (ik);*®
oposician weidu (MEfl), ‘pero Unicamente’®

T Naturalmente, no siempre existe equivalencia l&ica entre los marcadores de las dos lenguas en cuestin. La
relacién semantica que representa el marcador buguan (ANE) se puede expresar en espafdl con las estructuras
verbales: “subjuntivo + como/lo que + subjuntive” o “subjuntivo + o + subjuntive”. Veamos dos ejemplos:
(1) a REIREAERE, RESAREETIE.
Buguan ni yuan bu yuanyi, ni dou dei jixu gongzuo.
b. Quieras o no quieras, tienes que seguir trabajando.
) a RENNELM, fhe5ehixfHEs.

Buguan bieren zenme xiang, ta hui wancheng zhe jian renwu.

b. Piensen lo que piensen los dem&, llevaraa cabo esta tarea.

“8 El adverbio jiu (i) es multifuncional. Dependiendo del contexto, puede tener valores muy variados, tales como
el consecutivo, el condicional, el adversativo, etc. Es dif Eil encontrarle un equivalente fuera de contexto, por lo
que no hemos puesto traduccicn en este caso.

* El adverbio weidu (") tiene el significado conceptual de “solamente”, pero en el uso habitual implica una
relacicn contraargumentativa entre los miembros del discurso conectados, lo que se puede considerar como el
significado procedimental de este marcador. Como en espafdl no existe una unidad I&ica parecida, hemos optado
por explicar el significado con paré&rasis.
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Concesiva suiran...dan (89%..{H), “*aunque...pero’;
jinguan...ke (JX% .. 7]), ‘*a pesar de
que...pero’; jishi..ye (BIf# ... 1), “*aun

cuando...pero’

Oracicn de Continuativa bian (fif), ‘luego’; er (if), ‘a su vez’
coordinacicn Disyuntiva bu...yebu (.. tBA), “ni...ni’
Progresiva geng (%), ‘mas aun’

Tabla 2.6 Taxonom & propuesta por Shen Xiaolong (1991 [1988]: 423-429)*

A pesar de que se trata de una clasificacicn de las oraciones relacionales, con los
marcadores indicados también se puede considerar como una taxonomm de estos
elementos. Ahora bien, los datos sacados del corpus utilizado demuestran que en los
tres tipos de oraciones existen casos en que no se ha utilizado ningUn marcador
correspondiente, es decir, las relaciones I¢yicas se han expresado de manera impl Tita,

como se observa en los siguientes ejemplos:

(14) PRAARAE — E R, AR AT IR &Sk, X K T A2 Re g et

Ko
(oracicn deductiva extrama de Shen Xiaolong, 1991: 425)

Ni he ta zai yigi gandao yukuai, ta dui ni ye youguo na zhong niantou, zhe
huomiao shi nenggou ranshao qgilai de.
Traduccin literal:
TUest& feliz con &, @ también ha tenido ese pensamiento sobre ti, las llamas
pueden arder.
Traduccicn funcional:
Ya que est& feliz con @ y @ también siente lo mismo contigo, la pasicn entre
vosotros s ique puede durar.

(15) =GR AT LA, FRIGUZ A REREHY
(oracicn adversativa extrama de Shen Xiaolong, 1991: 428)
Laosao keyi fa, mafan shi bu neng re de.
Traduccin literal:
Pueden quejarse, no pueden causar molestias.
Traduccicn funcional:
Quejarse s 1se puede, pero no pueden causar molestias.

(16) fhAEAT A SCHE. R StRVIEREE R, B Bk 1 — SR AR/

%0 Aparte de los tres subtipos expuestos, Shen Xiaolong ha hablado de otros m&, pero como no tienen marcadores
espec ficos, o recurren a otros recursos lingUsticos (p. €j. la repeticién del mismo verbo), no los hemos expuesto
en la tabla.
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(oracicn continuativa extrama de Shen Xiaolong, 1991: 428)
Ta xiang you ge wenya. gaogui de piaoliang laopo, mashang jiu laile yi ge
meili de daxiaojie.
Traduccin literal:
B quer & una esposa guapa, elegante y noble, enseguida vino una doncella
hermosa.
Traduccicn funcional:
Quer B una esposa guapa, elegante y noble, y enseguida vino una doncella
hermosa.

Se observa que, en las traducciones funcionales con la aredidura del conector
adecuado en virtud del contexto, las oraciones traducidas resultan m& comprensibles
que las traducciones literales, ya que el elemento conectivo explicita la relacicn
argumentativa que existe entre las dos partes enlazadas.

Segtn Shen Xiaolong (1991 [1988]: 259 y 423), en comparacin con las lenguas
indoeuropeas, que recurren con m& frecuencia a formas lingUsticas expl Eitas para
expresar las relaciones I@jicas, en chino las oraciones se construyen y se enlazan m&
bien por la I&yica interior, guiada por el pensamiento del hablante y reflejada en el
orden de los segmentos de la oracidn. Asipues, los marcadores solo constituyen una
de las maneras para expresar las relaciones semanticas y el orden sintatico del chino
tiene un valor semantico importante (83.4 y 85.4). Por ejemplo, en las oraciones
causales se considera orden directo al de causa-efecto y orden inverso cuando el
efecto se antepone a la causa. En el primer caso el uso de conectores no es
imprescindible, ya que con el orden directo queda clara la relacian causal entre las dos
proposiciones; por el contrario, en el segundo es preferible el empleo de tales
elementos expl Titos. Eso explica que en la novela Jing el 66% de las oraciones del
orden causa-efecto no llevan conector, mientras que en casi todas las oraciones de

efecto-causa s Tque aparece el conector causal yinwei ([5°4), ‘porque’. Veamos dos

casos al respecto:

(A7) B MR Z ok, XAERR, RLEA S5 B AR 2 A6k fR B 22 M ]

BAY, ERIRERIFFILRGEA . BesE. WK,
(Shen Xiaolong, 1991: 423)

Hekuang na jingshui dongnuan xialiang, you bu hua gian, naxie bu hui zheng
gian que hen hui hua gian de apo he ayimen, haishi hen leiyi dao jingbian lai
Xiyi. xicai. taomi.
Traduccidn literal:
Adem&, el agua del pozo estatemplada en invierno y fresca en verano, y es
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gratis, a las abuelas y las t®s que no ganan dinero pero saben bien cémo
gastarlo les gusta ir al pozo para lavar ropa, verduras y arroz.

Traducciones funcionales:

Ademds, como el agua del pozo estatemplada en invierno y fresca en verano
y es gratis, a las abuelas y las sefbras que no ganan dinero pero saben bien
cdamo gastarlo les gusta ir al pozo para lavar ropa, verduras y arroz. /

Adem&, el agua del pozo estatemplada en invierno y fresca en verano, y es
gratis. Por eso, a las abuelas y las sefbras que no ganan dinero pero saben
bien cdmo gastarlo les gusta ir al pozo para lavar ropa, verduras y arroz.

(18) WF A LA HE—FA 50T, 07 S AP P T J I, R R AT € ) i A
oy, BRJLTREBER.
(Shen Xiaolong, 1991: 424)
Tingbujian Zhu Shiyi pai zhuozi, ye kanbujian ta yong zhouzi tong boli,
yinwei na hongse de chuanglian bian se le, biancheng jihu shi heise de.

No se o & los golpes que daba Zhu Shiyi en la mesa, ni se ve & el codazo que
daba en el cristal, porque la cortina roja se hab® cambiado de color,
volviéndose casi negra.

Se observa que en el ejemplo 17 en el texto original no se halla conector entre los
argumentos que presentan la causa ‘“el agua del pozo esta templada en invierno y
fresca en verano, y es gratis” y el de la consecuencia “a las abuelas y las sefioras
que ... les gusta ir al pozo para lavar ropa, verduras y arroz”, y la relacion logica se
sobreentiende con la ayuda del orden oracional y del contexto. No obstante, en la
traduccicn al espafol, es m& adecuado aradir un conector causal o un consecutivo
para que el texto quede mejor estructurado y m& comprensible. La oracidn del
ejemplo 18 sigue el orden inverso de consecuencia-causa, por lo que es
imprescindible la aparicién del conector causal yinwei ([5I°4), ‘porque’, que ofrece
explicacian a los hechos descritos en las proposiciones anteriores. Esa relacicn entre
el orden sint&tico y el uso del conector la trataremos con m& detalle en el Cap fulo 5
(85.4.1).

2.2.3.2 Modelo de Xing Fuyi (2001)

En su obra sinté&tica, Xing Fuyi (2001) habla de guanxi biaozhi (3¢ &#r &),
‘marcadores relacionales’, que define como palabras o locuciones que sirven para
conectar las proposiciones de una oracién compuesta y explicitar las relaciones entre
ellas (Xing Fuyi, 2001: 8). M& adelante, el autor indica que:
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en la mayor® de las oraciones compuestas se utilizan o se pueden usar
elementos relacionales determinados. Si decimos que las proposiciones son
constituyentes de la oracié compuesta que denotan el significado conceptual,
los marcadores relacionales son mecanismos que explicitan las relaciones.”
(Xing Fuyi, 2001: 26)

A partir de esta idea, Xing Fuyi establece la clasificacicn de las oraciones compuestas

en virtud de los marcadores relacionales. En su taxonom®& se hallan tres grupos

b&icos: el causal-consecutivo, el coordinativo y el adversativo, con subgrupos en

cada uno. Resumimos en la siguiente tabla la propuesta clasificatoria del autor,

indicando también los marcadores tratados:

Grupo

Subgrupo

Marcadores relacionales

Causal-conse

cutivo

Causal-consecu

yinwei...suoyi (Kl 4 ... Br LL), “*porque...por tanto’;

tivo youyu...yin'er (BT ...[H1M), “*debido a (que)...por
tanto’; yinci (A k), ‘por ello’; yizhi (L), ‘en
consecuencia’; etc.

Deductivo jiran...jiu (BE%X.. 5t), ‘ya que...entonces’; ji...jiu (B%...
#l), ‘ya que...entonces’; kejian (P] Ii), ‘esto muestra
que’; etc.

Hipotético ruguo...jiu (W .5k), ‘si...entonces’; yaoshi.. jiu (B
& ... 5t), ‘si...entonces’; jiaruo..jiu (A7 ... W),
‘si...entonces’; etc.

Condicional zhiyou...cai (R ... 7)), ‘solo si’; zhiyao...jiu (RE...
i), ‘siempre que’; etc.

Final yibian (LA{#), ‘para que’; yimian (LLf), ‘para evitar

que’; etc.

Coordinativo

Coordinativo

ji...you (B%... ), ‘no solo ... sino también’; ji...ye (F%...

), ‘no solo ... sino también’; etc.

Continuativo

jiezhe (32%), ‘luego’; ranhou (%A )5), ‘después’; etc.

Progresivo

budan...ergie (AE...TMH) ‘no solo...sino también’;

bujin...erqie (AMY.... 11 HL), ‘no solo...sino también’; etc.

S Original: 45K ZHUME A, S ARG IR T RE R RIAE, s oMo a) 2 10 A b LA e
KA. WRU, — DDA EA PRSI, Ba, RAXAFEELZRATRRRA

I fE
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Disyuntivo huozhe...huozhe (8% ...B(3), ‘0...0°; yaome...yaome

(B E2R), 0...0%; etc.

Adversativo | Adversativo danshi ({H4&), ‘pero’; ran’er (JX1), ‘sin embargo’; etc.

Concesivo suiran...danshi (B %X ... {H &), ‘*aunque...pero’;

Jishi...ye (Rfi...49), ‘aun cuando’; etc.

Adversativo- fouze (77 1]), “si no’; buran (A4R), “si no’; etc.

condicional

Tabla 2.7 Taxonom & propuesta por Xing Fuyi (2001: 40-42)

Segtn Xing Fuyi (2001: 28), no existe un elenco bien definido para los
marcadores relacionales, ya que la agrupacin de estos elementos solo depende de sus
caracter gticas funcionales: conectar proposiciones y explicitar las relaciones de las
oraciones compuestas. Todav B faltan m& criterios para fijar un alcance claro.

En cuanto a las caracter ticas gramaticales, el autor ha indicado Ila
heterogeneidad de estos elementos: no corresponden a un tipo concreto de palabras ni
pertenecen a una sola categor B gramatical. En ellos se encuentran conjunciones,
adverbios conjuntivos, auxiliares y unidades superiores a las palabras (sintagmas o
frases cortas).

Adem&, Xing Fuyi (2001: 31-37) ha analizado las funciones de los marcadores
desde una perspectiva dindmica, especificando cuatro tipos de procesos funcionales:
mostrar, reducir, cambiar e intensificar. Segtn el gramédico, entre las proposiciones ya
existen ciertas relaciones impl Titas y el marcador sirve para mostrarlas (si es Unica y
clara) o reducirlas a una (si caben varias posibilidades), y tambié puede cambiar o

intensificar las relaciones ya existentes.

2.3 Los conectores del chino

Del apartado anterior se ha observado que los MD en chino han recibido poco
tratamiento sistemdico y todav & falta una clasificacicn global y consensuada como la
que existe para los del espaipl. Los conectores, en concreto, son un grupo por definir.
Los estudios de distintos enfoques que hemos presentado han analizado los conectores
junto con otros elementos sin otorgarles una categor & propia y unitaria.

Para facilitar el estudio contrastivo, en este apartado intentaremos abordar las
cuestiones b&icas de los conectores chinos basandonos en los estudios anteriores en

chino y en espafol. Fijaremos la denominacicn y la definicidn de estos elementos,
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resumiremos sus caracter sticas gramaticales y funcionales, y, asimismo, aplicaremos
la taxonom & de los conectores espafples a estas unidades del chino para determinar

un elenco que sirva de base para la parte contrastiva de la tesis.

2.3.1 Denominacid, definicidn y caracter ¥ticas

Antes que nada, sobre la cuesticn de la denominacin es preciso distinguir entre
conector y conjuncid, en chino lianjieci ((£#237]) y lianci (3%17]), respectivamente.
Como la mayor & de los conectores chinos son conjunciones (o adverbios conjuntivos),
sobre todo, los que funcionan a nivel intraoracional, en algunos trabajos (p. ej. Yang
Meixia, 2011; Espafol Moderno, versicn antigua) se consideran equivalentes los dos
té&minos, utilizandose indistintamente para referirse a las conjunciones. Sin embargo,
como se observa en la revisicn de los estudios precedentes, los conectores, aparte de
ser conjunciones, pueden corresponder a adverbios, locuciones u otros elementos
superiores a la palabra. Por tanto, utilizamos conector (en chino, lianjieci ZE#%i7])
como el t&mino m& amplio para tratar los elementos conectivos que funcionan tanto
en el @nbito oracional como en el &nbito discursivo.

En cuanto a la definicicn de los conectores chinos, en los estudios presentados
anteriormente no se encuentra propuesta definitoria que tenga en cuenta tanto el
aspecto gramatical como el pragmdico de estos elementos, excepto el planteamiento
de Feng Guangwu (2008) sobre los MP. Bas&ndonos en la definicicn de los conectores
espafoles y la propuesta de Feng Guangwu (2008), definimos los conectores chinos
como elementos lingUsticos sint&ticamente perif&icos que no contribuyen a las
condiciones de verdad y que vinculan semantica y pragm&icamente un miembro del
discurso con otro anterior o posterior, explicitando las relaciones argumentativas entre
ellos.

Bas&ndonos en los ted&icos mencionados en el apartado anterior, resumimos las
caracter gticas de los conectores chinos desde aspectos sint&ticos |y

semantico-pragmaicos:

1) No corresponden a una sola categor & gramatical. Pueden ser conjunciones,
adverbios y locuciones (Liao Qiuzhong, 1986:62; Hu Zhuanglin, 1994: 92;
Ran Yongping, 2000a; Xing Fuyi, 2001: 28-31).

2) Son elementos perifé&icos de la predicacicn oracional cuya ausencia no

afecta a la integridad de la oracidn (Liao Qiuzhong, 1986: 89; Feng Guangwu,
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2008: 1691).

3) La proposicicn es el miembro del discurso mnimo en que funcionan. En el
anbito oracional conectan proposiciones que forman oraciones compuestas;
en el anbito interoracional enlazan oraciones o parafos (Liao Qiuzhong,
1986: 85-89; Hu Zhuanglin, 1994: 92-96; Feng Guangwu, 2008: 1690).

4) No contribuyen a las condiciones de verdad y su significado es
fundamentalmente procedimental (Ran Yongping, 2000a; Feng Guangwu,
2008: 1689-1690).

5) Sefalan la concepcicn del emisor sobre las relaciones argumentativas
existentes entre los miembros del discurso conectados y gu&n el proceso
inferencial en la comunicaci&n (Hu Zhuanglin, 1994: 109-110; Ran Yongping,
2000a; Feng Guangwu, 2008: 1707).

Las primeras dos son caracter Bticas sint&ticas. La tercera indica la doble funcidn de
los conectores —dentro y fuera del @mbito oracional. La cuarta es semantica y la
quinta se formula desde la perspectiva de la pragmédica. En fin, los conectores del
chino son elementos h bridos para cuya explicacién global se requiere la combinacicn

de distintas perspectivas, tanto sint&tico como semantico-pragméica.

2.3.2 Clasificacicn y alcance
2.3.2.1 Aplicacidn de la taxonom B de los conectores espafbles

En los estudios precedentes, se reconocen tres grupos basicos de conectores: los
de adicidn, los de contraargumentacicn y los de causalidad, si bien las subclases que
se distinguen y los elementos que se tratan no coinciden totalmente debido a los
distintos enfoques te&icos que se adoptan.

Para facilitar la comparacicn de estos elementos entre las dos lenguas, aplicamos
la taxonom & de los conectores del espafpl para los del chino, teniendo en cuenta
también las propuestas clasificatorias de Liao Qiuzhong (1986), Hu Zhuanglin (1994),
Feng Guangwu (2008), Shen Xiaolong (1991 [1988]) y Xing Fuyi (2001), presentadas
en el apartado anterior. De los elementos tratados en estos estudios, hemos excluido
los que no representan relaciones aditivas, contraargumentativas, causales o
consecutivas, a fin de tener una clasificacicn equiparable con la de los conectores del
espafol (81.3.4).

En la siguiente tabla se expone nuestra clasificacicn de los conectores chinos,
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teniendo en cuenta la idiosincrasia de la lengua china —el uso correlativo de los

conectores— Yy el concepto de fuerza argumentativa utilizado por Portolé& en el
estudio de los MD (81.2.2.):

Aditivos

Correlativos:

budan...ergie (AME... T H), ‘no solo...sino también’; bujin...ergie (MY...
1M H), ‘no solo...sino también’; ji...ye (Bk... 1), ‘no solo ... sino también’;
ji..you (BE...X), ‘no solo ... sino también’

A = B (los miembros del discurso conectados presentan la misma
fuerza argumentativa):

er (1), ‘a su vez’; tongshi ([FJY), ‘asimismo’; tongyang ([F#£), ‘del mismo
modo’; wuduyou’ou (JoHhA ), ‘otro caso similar es’; ye (1), ‘también’;
you (X), ‘también’

A < B (el primer miembro tiene menor fuerza que el segundo):
binggie (3 H.), ‘ademas’; ergie (ifj H), ‘ademas’; geng (), ‘mds aln’;
gengyoushenzhe (24 %), ‘incluso’; shenzhi (£ 2), ‘incluso’; youqi (Jt
), ‘sobre todo’; zaishuo (Ffiit), ‘ademas’

A > B (el primer miembro tiene mayor fuerza que el segundo):

chucizhiwai (F&1H 2 A1), “aparte de esto’; lingwai (5 41), ‘ademas’

Causal-conse

cutivos

Correlativos:

jiran..jiu (BESR...50), ‘ya que...entonces’; Yinwei...suoyi (KA...FTLL),
“*porque...por eso’; youyu...yin’er (HT...[8M), “*debido a (que)...por
tanto’; zhisuoyi ... shiyinwei ... (ZFTLA...2&FA), ‘la razon por la que ...
es...c

Conectores causales:

yinlyinwei ([El/E2R), ‘porque’, youyu (HHT), ‘debido a (que)’; yuanlai (i
%), ‘resulta que’

Conectores consecutivos:

cong’er (MIMM), ‘para que’; jieguo (£525E), ‘en consecuencia’; guoran (3
#X), ‘realmente’; guobugiran (RAHAR), ‘realmente’; na(me) [HR(Z2)],
‘entonces’; nanguai (MEEE), ‘no es extrafd que’; suoyi (FITLL), ‘por eso’;
weici (C/[HE), ‘por ello’; xianran ((Z2%), ‘obviamente’; yizhi (LLF), ‘en

consecuencia’; yizhi (LLE), ‘en consecuencia’; yinci ([&t), ‘por tanto’;
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yin’er ([K), ‘por tanto’; (youci) kejian [(Hi1 L) AT 1], ‘esto muestra que’;
(youci) kanlai [(H )% K], ‘esto muestra que’; yushi (F /&), ‘entonces’;

zhishi (Efifi), ‘en consecuencia’

Contraargum

entativos

Correlativos:

jinguan...ke (J4...7]), “*a pesar de que...pero’; jishi...ye (BPfdi.. 1),
‘aun cuando’; suiran...danshi (F29%.. {HJZ), ‘*aunque...pero’

Concesivos (el miembro introducido tiene menor fuerza):

chengran (##R), ‘aunque’; laoshi shuo (35Zi}t), ‘honestamente’; gishi (3
5£), ‘de hecho’; shuogilai (¥i#Z>K), ‘hablando de eso’; sui/suiran (/5
#R), ‘aunque’; tui yi bu shuo (B —271jt), ‘atin asi’

Adversativos (el miembro introducido tiene mayor fuerza):

dan/danshi (fE/{E &), ‘pero’; keshi (F] /&), ‘pero’; nali zhidao (¥ HL%N11E),
‘quién se hubiera imaginado’; giliao (2 k}), ‘quién hubiera pensado’; que
(ZN), “pero’; ran’er ($R1M), ‘sin embargo’; weidu ("EJH), ‘pero Unicamente’
Contrastivos:

fanzhi (Jx2), ‘por el contrario’; xiangbi zhixia (#Htt 2 ), ‘en cambio’;
(yuci) xiangfan [(5 1) #H <], “al contrario’

Tabla 2.8 Lista de los conectores del chino

Cabe sefalar que lo expuesto en la Tabla 2.8 no es sino un resumen de los

elementos tratados en los estudios revisados que son interesantes para nuestra

investigacicn y nos servir@como un elenco m& o menos delimitado para hacer una

comparacian general de estos elementos entre el chino y el espafpl. Por tanto, no

pretende ser exhaustivo.
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3. Comparacicn entre los conectores del espaiol y del chino

En los primeros dos cap fulos hemos aclarado el concepto de los conectores,
consideradolos como un grupo de los marcadores del discurso especializados en
enlazar distintas proposiciones y explicitar las relaciones argumentativas entre ellas.
En la revisicn de los estudios de estos elementos en las dos lenguas, se observa el
desequilibro en té&minos cuantitativos y cualitativos: en espafol los conectores ya
constituyen un campo de investigacicn bastante desarrollado, con teor Bs propias
aplicadas en trabajos sistem&icos y espec ficos; los conectores chinos, en cambio,
reciben tratamientos con visin general m& tard bs, sobre todo, desde la perspectiva
pragmdica. Como se ha presentado en el Capiulo 2, en el &nbito chino, existe una
brecha entre los estudios sobre los MD vy los que tratan los conectores o elementos
conectivos en el sentido de que los primeros parten de teor &S pragmd&icas y suelen
centrar la atencidn en la lengua oral mientras que los segundos se basan en conceptos
de coherencia y cohesidn, con la mirada puesta principalmente en textos escritos. As T
pues, a diferencia de los conectores del espafol, los del chino no forman un grupo
bien definido dentro de los MD, y en su estudio todav & falta un marco te&ico general
que abarque tanto los aspectos textuales como los pragmdicos, teniendo en cuenta
tanto el registro oral como el escrito. Consideramos que esa diferencia se debe, entre
otros factores, al distinto interés investigador de los lingUstas espafbles y chinos,
motivado por las caracter sticas de las dos lenguas en cuesticn. Como se observa en
las listas de conectores presentadas en las Tablas 1.3y 2.8 (p. 51 y pp. 83-84), buena
parte de los conectores del espafol son locuciones adverbiales, elementos marginales
en las gramédicas tradicionales que reciben una mejor explicacicn desde las nuevas
perspectivas lingUsticas como la pragmédica, la del Andisis del Discurso, entre otras;
los conectores del chino, a su vez, son en su mayor R conjunciones, nexos para
construir oraciones compuestas que ya han recibido bastante atencidn en las
gramdicas tradicionales y monograf &s de las denominadas palabras vac &s, lo cual

explica los pocos tratamientos sistem&icos de estos elementos en los estudios sobre
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los MD* y de ahTla necesidad de la aplicacién de las teor & espafblas para su
definicidn y su clasificacicn (82.3).

A pesar de las diferencias existentes, en el estudio de los conectores de las dos
lenguas se encuentran los mismos enfoques tecicos: el gramatical, el textual y el
pragmdico, siendo este Utimo el fundamental para explicar el car&ter esencial de
estos elementos funcionales —el de guiar la blsqueda de las inferencias en la
comunicacicn de acuerdo con las relaciones argumentativas que representan. Los
lingUstas espafples y chinos coinciden en recurrir a las teor Bs de coherencia y
cohesicn de Halliday y Hasan (1976) y a los planteamientos de Grice (1989), Sperber
y Wilson (1986) y Blakemore (1987 y 2002), a fin de estudiar los conectores desde la
perspectiva textual y la pragmdica respectivamente. Ademd&, para investigar el
significado de estas unidades l&icas, Portolés (1998) sigue la Teorm de la
Argumentacicn en la Lengua de Anscombre y Ducrot (1994) e introduce el concepto
de instrucciones semanticas, que sirven para clasificar e individualizar los conectores.
Este autor también ha utilizado otros conceptos de la misma teor B, tales como la
fuerza argumentativa, la distincién entre la enunciacid y el enunciado, etc., que se
pueden aplicar al andisis del aspecto semantico-pragmdico de los conectores (85.2).
Los autores chinos, por su parte, han aportado dos pares de conceptos valiosos para el
estudio de los elementos conectivos: la subjetividad y la objetividad de las relaciones
conectivas (Hu Zhuanglin, 1994; Feng Guangwu, 2008 y 2011) y la explicitacicn y la
implicitacicn de las mismas (Ding Shengshu et al., 1961; Shen Xiaolong, 1988;
Huang Borong y Liao Xudong, 1991; Hu Zhuanglin, 1994). El primero es il para
especificar las instrucciones semantico-pragméaicas de algunos conectores (85.2.1) y
el segundo, para servir como un par&netro importante en el estudio contrastivo de los
conectores de las dos lenguas en cuesticn (83.4 y 85.4). Resumiendo, en ambos
idiomas el estudio de los conectores se caracteriza por la “conexion” de distintos
marcos tedicos, lo que es inevitable (Montol D, 2001a: 16), ya que se trata de

elementos no puramente gramaticales sino de mdole pragméica y discursiva, para

%2 Constituyen una excepcién los trabajos de Feng Guangwu (2004, 2008 y 2011), que se destacan por la visién
mé& integradora en comparacicn con otros estudios pragmé&ticos de los MD chinos (82.1.2 y §2.2.2.2).
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cuya investigacicn es imprescindible una visicn integral, que abarque tanto las
caracter sticas morfosint&ticas, como las pragmdicas y discursivas.
A continuacidn, se realizara una comparacicn general de los conectores del

espafrol y del chino, teniendo en cuenta los tres aspectos mencionados.

3.1 Similitudes en las caracter sticas fundamentales de los conectores

De las caracter Bticas resumidas para los conectores del espafol (81.3.2.3) y los
del chino (82.3.1) se puede concluir que en las dos lenguas estos elementos presentan
los siguientes puntos en comtn: la heterogeneidad en cuanto a la categor & gramatical,
la marginalidad sint&tica, el significado procedimental y la conectividad. De hecho,
son las propiedades fundamentales que definen los conectores como tales y justifican
su estudio como un grupo concreto a pesar de las diferencias morfosint&ticas y
semanticas que encierran.

Antes que nada, como hemos mencionado en el principio de la tesis, debe
afirmarse que los conectores no apuntan a un concepto gramatical sino pragméaico.
Trat&ndose de una clase funcional, pueden corresponder a conjunciones, adverbios y
locuciones en los dos idiomas que estudiamos. Los conectores del espafol que tienen
forma de locucidn se pueden clasificar en dos grupos: locuciones conjuntivas y
locuciones adverbiales. ** En los conectores del chino que son locuciones
distinguimos locuciones verbales (que llevan un verbo como el nicleo de su
composicidn) y algunos refranes de cuatro caracteres.® Queda resumida esa

clasificacicn en la siguiente tabla, con algunos conectores representativos de cada

grupo.

53 Cabe sefalar que esa distincién no estadeterminada por los constituyentes de la unidad lingUtica, sino por sus
caracter gticas distribucional y prosdlica: las locuciones conjuntivas ocupan una posicién inicial y se encuentran
integradas en la oracicn que introducen, mientras que las adverbiales suelen disponer de mayor movilidad y
normalmente tienen entonacicdnh propia (reflejada en la lengua escrita por la pausa seguida del conector,
representada por una coma). Ese criterio divisorio, en cambio, no se puede aplicar a los conectores del chino
provenientes de locuciones, porque las propiedades sintétticas de los conectores son distintas en esa lengua, como
veremos en el siguiente apartado.

> Los refranes de cuatro caracteres, o en chino chengyu (Ji#), son un recurso I&ico particular de la lengua china,
definido por Ramirez (2004: 100) como “pequeiios refranes de cuatro silabas y estructura invariable que presentan
con gran fuerza una imagen o episodio procedente de la literatura, la historia o la tradicion popular”.
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Conectores espafles Conectores chinos

Adverbios adem&, as ¥ nanguai (X£1£), ‘no es extrard que...’; que (&),
consiguientemente, etc. ‘pero’; ye (1H), ‘también’; etc.
Conjunciones | aunque, como, porque, etc. ergie (i1 H.), ‘ademas’; keshi (7] 52), ‘pero’;
yinwei (5°4), ‘porque’; etc.
Locuciones Locuciones conjuntivas: Locuciones verbales:
de manera que, es que, laoshi shuo (&5 1)t), ‘honestamente’; nali zhidao
mientras que, etc. (%6 B 117E), ‘quién se hubiera imaginado’;
Locuciones adverbiales: xiangbi zhixia (fHE. 2 ), ‘en cambio’; etc.
es md&, por consiguiente, sin | Refranes de cuatro caracteres:
embargo, etc. guobugiran (SRAHAR), ‘ciertamente’;
wuduyou ‘ou (JCJH47 1), “otro caso similar es’;
etc.

Tabla 3.1 Clasificacicn de los conectores segUn su categor & gramatical

La marginalidad sint&tica es otra caracter stica fundamental de los conectores.
Siendo elementos perifé&icos de la predicacicn oracional, la ausencia de conectores no

afecta la gramaticalidad de la oracién donde se encuentran. Veamos un ejemplo:

(19)a. ZFHREEZMEZ. Bfh— g LEAKBR.
Li Lei mei qu canjia juhui. Dan ta yidian’er ye bu gandao baogian.

Li Lei no ha ido a la fiesta. Pero no se siente nada culpable.

En la oracié de 19a, si quitamos el conector contraargumentativo dan ({£), ‘pero’, la
estructura de la oracicn introducida queda intacta. Tampoco son alteradas las
condiciones de verdad de las dos proposiciones enlazadas: “Li Lei no ha ido a la fiesta”
y “no se siente nada culpable” son dos hechos cuya existencia no depende de la
aparicicn o no del conector que los une.

Eso se explica por el significado procedimental de los conectores, es decir, no
contribuyen a la codificacicn del significado conceptual de la oracicn, sino que
ofrecen indicaciones de cdmo procesarlo (cdno entender la relacicn entre las
proposiciones conectadas). Volvamos al ejemplo 19a. El conector dan ({H), ‘pero’,
explicita la oposicion entre las dos oraciones enlazadas ¢ implica que “Li Lei debe
sentir culpabilidad por no haber asistido a la fiesta”. Con la ayuda de esa “pista”,
podemos deducir que “Li Lei se hab ® comprometido a ir a la fiesta”. Ahora bien, las

mismas proposiciones pueden conducir a conclusiones totalmente distintas con un
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solo cambio del conector:

(19)b.  ZFHRESINES . FiLMb— LA RS
Li Lei mei qu canjia juhui. Suoyi ta yidian’er ye bu gandao baogian.

Li Lei no ha ido a la fiesta. Por lo tanto, no se siente nada culpable.

El conector suoyi (FfrLL), ‘por lo tanto’, indica que la segunda proposicion es la
consecuencia de la primera e implica que “si Li Lei hubiera asistido a la fiesta, se
hubiese sentido culpable”. Asi, del ejemplo 19b se puede concluir, o bien que “Li Lei
no ha ido a la fiesta a la que no debia asistir, por lo que no siente culpabilidad”, o bien
que “Li Lei no ha ido a la fiesta, y por eso, no se siente nada culpable por lo que
ocurrio en ella”, entre otras posibilidades.

Del ejemplo 19 se observa la funcich esencial de los conectores de ambos
idiomas, que es la de guiar, de acuerdo con su significado, la comprensicn de las
relaciones argumentativas y asegurar as ila obtencicn de las inferencias deseadas en la
comunicacid. Esa propiedad semantico-pragmdica de los conectores determina que
reciben tratamiento m& adecuado desde la perspectiva pragmé&ica-cognitiva (81.2.2).

La dtima caracter stica fundamental que hemos mencionado como punto en
comtn de los conectores del espafdl y del chino es la conectividad. Como se ha
expuesto en los primeros dos capiulos, en el presente trabajo limitamos la
conectividad al &nbito proposicional, es decir, no consideramos la conexicn entre
constituyentes de una misma proposicidn. Por ejemplo, en oraciones como Gracias a
la lluvia, el cultivo se ha salvado y A pesar de los consejos de sus padres, decidi®
casarse con ese tipo las dos locuciones gracias a y a pesar de no funcionan como
conector, puesto que estén integrados en el mismo mensaje y no introducen otro
nuevo.> Esa propiedad de los conectores es denominada por Feng Guangwu (2008:
1690) proposicional scope (82.1.2) y nos ha servido para la delimitacicn del alcance
de los conectores del espaidl (81.3.4) y serauno de los criterios en la recogida de
datos en el andisis del EEE-8 del siguiente cap fulo (84.1.3).

La conectividad de los conectores existe en dos anbitos: el intraoracional y el

*® En este punto estamos de acuerdo con Fraser (1999: 939), quien afirma que: “A DM [discourse marker]
introduces a separate message with its proposicional content”.
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interoracional. En el primer caso, el conector enlaza proposiciones que forman una
oracicn compuesta; en el segundo, da conexié entre oraciones o parafos. Tanto en
espafol como en chino hay conectores m& propensos a funcionar sobre el ambito
supraoracional en comparacicn con los que limitan su uso dentro de una misma
oracidn, as icomo los que se utilizan con frecuencia en ambos casos. A continuacin,
presentamos algunos conectores de las dos lenguas, clasificados en virtud del &nbito

de su funcionamiento:

Intraoracionales

Intra/interoracionales

Interoracionales

Conectores | como, no solo...sino | adem&, en cambio, por | ast pues, ahora bien,

espafples tambié, por lo que, si | tanto, etc. pues (consecutivo).
bien, etc.

Conectores | budan...ergie (A~{H...10 | dan/danshi ({H/1H /&), | tui yi bu shuo ((B—5

chinos H ), ‘no solo...sino | ‘pero’; ergie (1 H ), | ¥ ), ‘por lo menos’;
también’; jiran..jiu (B% | ‘ademas’; yuanlai ( J& | wuduyou ou (FoHf 1),
Sk .. ®Ht ), ‘ya| K), ‘resulta que’; etc. ‘otro caso similar es’;

que...entonces’; yizhi (LA
# ), ‘en consecuencia’;

youci kejian (FH AT IQ),
‘esto muestra que’; etc.

etc.

Tabla 3.2 Clasificacicn de los conectores segtn su &nbito de funcionamiento

Cabe sefular que los conectores intraoracionales —en espafrl los conectores que
son conjunciones o locuciones conjuntivas, en chino todos los correlativos y algunas
conjunciones— tienen un uso m& restringido en comparacicn con los
interoracionales, en el sentido de que la mayor B de aquellos no pueden funcionar en
el &nbito superior a la oracién.”® En cambio, los conectores interoracionales, sobre
todo los del chino, pueden enlazar también proposiciones de la misma oracid, a pesar
de su preferente uso discursivo.”’

En conclusid, las cuatro caracter Bticas expuestas en el presente apartado

delimitan el estatus de los conectores del espafol y del chino, asentando, as ¥ la base

% Una excepcicn es porque, que se registra con frecuencia (14.068 casos en el corpus CORPES XXI de la RAE)
entre dos oraciones. Se trata de un uso motivado por condiciones particulares: o bien la oracicn precedente es una
pregunta iniciada por ¢Por qué®, o bien la oracicn que representa la consecuencia es larga y complicada, y por
consideraciones estil Bticas, es mejor separarla de la oracién-causa introducida por porque.

5" En el corpus en | fiea de CCL (Center for Chinese Linguistics) de la Universidad de Pek i se encuentran casos
de los tres conectores interoracionales del chino (expuestos en la Tabla 3.2.) en que funcionan en el &mbito
oracional, aunque el nimero es considerablemente m& bajo en comparacicn con sus usos supraoracionales: 15 vs.
40 para tui yi bu shuo GE—#51i), 6 vs. 575 para wuduyou ‘ou (FE345 1) y 70 vs. 818 para youci kejian (H1 LA

).
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para el estudio contrastivo de estos elementos de las dos lenguas. En los siguientes
apartados, se presentaran las diferencias existentes entre los conectores del espafol y
del chino desde tres perspectivas: morfosintatica, semantico-pragmdica y la

explicitacian/implicitacicn de las relaciones argumentativas.

3.2 Diferencias morfosint&cticas

Las caracter Bticas distribucionales constituyen una diferencia destacada entre los
conectores del espafpl y del chino. En espafol, la posicidn sint&tica y la movilidad
de los conectores estan relacionadas con las categor s gramaticales a las que
pertenecen. Los conectores conjuntivos (conjunciones y locuciones conjuntivas)
ocupan una posicid inicial y fija, mientras que los conectores adverbiales (los que
son adverbios o locuciones adverbiales) presentan distintos grados de movilidad.
Presentamos las caracter ticas distribucionales de los conectores del espafl en la

siguiente tabla:

Posicién inicial Todos los conectores conjuntivos

Algunos conectores adverbiales:
ahora bien, as ipues, es m&, etc.

Posicidn intercalada pues (consecutivo)

Mayor movilidad Algunos conectores adverbiales:

(posicidn inicial, ademds, en consecuencia, €so s ¥ por consiguiente, por ende, por tanto,
intercalada o final) etc.

Tabla 3.3 Clasificacién de los conectores del espafl segtn caracter gticas distribucionales™

En la Tabla 3.3 se observa que a diferencia de los conectores de “base”
conjuntiva, los adverbiales presentan m& diversidad en cuanto a su distribucicn
oracional. Algunos tienden a ocupar una posicicn fija—o bien al inicio del argumento
introducido, o bien intercalado en & (siendo el pues consecutivo el Unico conector en
este grupo)—, y otros cuentan con mayor movilidad en la oracidn, pudiendo situarse
al inicio, en medio e incluso al final.

En chino, generalmente los conectores disponen de menor movilidad, con solo

dos posibles posiciones: al inicio de la proposicicn que introducen o situados entre el

%8 Esta tabla se basa en la clasificacién propuesta por Montol © (2001: 119) para los conectores consecutivos de
tipo parentéico.
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sujeto y el predicado de la oracicnh o la clasula en que se encuentran. Entre los
conectores del chino, las locuciones suelen tener posicidn inicial y fija mientras que

las conjunciones y los adverbios presentan m& posibilidades distribucionales.

\Veamos esas caracter Bticas en la siguiente tabla:

Posicién inicial
(delante del sujeto)

Todos los conectores que son locuciones

La mayor & de los conectores que son conjunciones: >
binggie (% H.), ‘ademas’; dan/danshi ({H/{H,2), ‘pero’; suoyi (FirLA), ‘por
eso’; etc.

Conector que es adverbio:
nanguai (M), ‘no es extrafio que... .

Posicicn intercalada
(entre el sujeto y el predicado)

La mayor & de los conectores que son adverbios:®
jiu (7h), ‘entonces’; que (#), ‘pero’; ye (1), ‘también’; etc.

Inicial o intercalada
(delante o inmediatamente detr&
del sujeto)

Algunos conectores que son conjunciones:®
budan (“NMH), ‘no solo’; keshi (A /&), “pero’; suiran (E44), ‘aunque’;
yinwei ([X°4), ‘porque’; yushi (F-72), ‘entonces’; etc.

Algunos conectores que son adverbios:
guoran ((R4R), ‘ciertamente’; qishi (3£3Z), ‘de hecho’; yuanlai (J5i>K),

‘resulta que’; etc.

Tabla 3.4 Clasificacicn de los conectores del chino seg(n caracter gticas distribucionales

En la Tabla 3.4 se observa que pese a una movilidad reducida que presentan
algunos conectores, la mayor & de los conectores del chino tienden a aparecer en una
posicicn fija, siendo la posicicn protot pica de los conectores conjuntivos la inicial y
la de los conectores adverbiales la intercalada entre el sujeto y el predicado. A

diferencia de los conectores del espafl, los del chino no pueden encontrarse al final

% De los conectores expuestos en la Tabla 2.8 (pp. 83-84 de la tesis), 34 son conjunciones, de las cuales 19 solo

% De los conectores expuestos en la Tabla 2.8, 13 son adverbios, de los cuales 7 se limitan a la posicién
intercalada entre el sujeto y el predicado.

8 Los conectores de uso correlativo como budan (A{H), ‘no solo’, suiran (B4R), ‘aunque’, yinwei (F&A),
‘porque’, entre otros, solo pueden ir detras del sujeto bajo la condicién de que este se mantenga en las dos
cl&sulas de la oracidn. Por ejemplo:

a  REWRENE, HEFSS. | BARBENE, HEALE
Aungue me gusta mucho la poes B, no s€escribir poemas.
b EARMER T, (HEE A
Suiran ta dayingle, dan wo haishi bu fangxin.
Aunque € lo ha prometido, no puedo dejar de preocuparme.
Se observa que en la oracicn (a) las dos cl&sulas conectadas comparten el mismo sujeto y, por tanto, el
conector suiran (H44), ‘aunque’, puede situarse o bien delante del sujeto de la clausula que introduce, o bien entre

el sujeto y el predicado. En la oracién (b) el sujeto var & en las dos cléusulas, caso en que el conector en cuesticn
debe anteponerse al sujeto.
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del argumento que introducen ni en cualquier otra posicidn intercalada que no sea

delante del predicado. Veamos un ejemplo:

(20)a. Al menos 168.000 personas que votan en Euskadi creen hoy estar en
guerra y, por tanto, tienen un enemigo definido.
£/116 /3 8 THE LM re st X IR A ARV NS RABATHEN T i 5e4R
&, PUEARIIA 7 — A E RN
Zhishao shiliu wan ba gian zai Basike diqu toupiao de minzhong renwei
jintian tamen jinrule zhanzheng zhuangtai, yinci tamen yongyoule yige

queding de diren.

b. Al menos 168.000 personas que votan en Euskadi creen hoy estar en
guerra y tienen, por tanto, un enemigo definido.

*/0 16 /7 8 THE L ri st X BRI AR NS RAMATHEN 1 45+
KA, ARG T, Bk, —AHEE.

*Zhishao shiliu wan ba gian zai Basike diqu toupiao de minzhong
renwei jintian tamen jinrule zhanzheng zhuangtai, tamen yongyoule, yinci,

yige queding de diren.

c. Al menos 168.000 personas que votan en Euskadi creen hoy estar en
guerra y tienen un enemigo definido, por tanto.

*Z/0 16 /3 8 T7E 4 e X SR I BRAR N A RAMATTHEN T M5+
WA, MWATHIE T — MR EO, Fit.

*Zhishao shiliu wan ba gian zai Basike diqu toupiao de minzhong
renwei jintian tamen jinrule zhanzheng zhuangtai, tamen yongyoule yige
gueding de diren, yinci.

(oraciones en espafol citadas en Montol b, 2001a: 118)

En este ejemplo, se observa que al moverse el conector chino a la posicién pospuesta
al verbo o a la final se construyen oraciones agramaticales.

Aparte de las diferencias distribucionales, los conectores del espafl y del chino
presentan otras peculiaridades relativas a los aspectos morfosintacticos. En primer
lugar, en espafl existen conectores que condicionan el modo verbal de la oracin que
introducen. EIl conector consecutivo de ah ¥ al preceder a una oracicn, exige el uso del
modo subjuntivo y el conector contraargumentativo aunque se combina con un verbo
en subjuntivo cuando introduce una concesicn hipotéica. El uso del subjuntivo no
tiene equivalente en chino, ya que no es lengua flexiva. Sin embargo, el mismo

significado puede expresarse mediante otros recursos lingUsticos de este idioma. AsT
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por ejemplo, para presentar la concesicn factual, se utiliza el conector suiran (£5%),
‘aunque’, y para expresar la concesion hipotética, se recurre a un conector distinto:
jishi (HP ), ‘aun cuando/aunque’.

En segundo lugar, en chino, dentro del &nbito oracional, son muy habituales los
conectores correlativos (vése la Tabla 2.8, pp. 83-84), o denominandolo de otra
manera, el uso correlativo de algunos conectores.®” Se marcan las dos cléusulas
unidas con conectores compuestos por dos conjunciones (yinwei...suoyi [[K°4... BT
L], “*porque...por eso’) 0 por una conjuncicn y un adverbio (ji...jiu [BER...5t], ‘ya
que...entonces’). Ese uso puede resultar agramatical en espaiol, como queda
reflejado en las traducciones literales entre pareéntesis.

En conclusicn, en este apartado hemos analizado tres diferencias
morfosint&cticas que existen entre los conectores del espafdl y del chino. Esas
diferencias son motivadas por las caracter ticas de las dos lenguas en cuesticn y
pueden constituir fuente de dificultades para los aprendientes chinos de esparol: el
uso correlativo de los conectores del chino puede contribuir al sobreuso de los
conectores del espafpl dentro de una misma oracidn; el modo subjuntivo que exigen
algunos conectores del espafol puede resultar problem&ico para los alumnos chinos,
sobre todo para los principiantes; la relativa fijacicn distribucional de los conectores
chinos puede causar falta de movilidad en el uso de los conectores del espafol, e
incluso es posible que la movilidad de algunos conectores del espail dificulte la
comprensin lectora al alumno chino, cuando este se enfrenta con un texto en espafol
donde el conector queda incrustado dentro del predicado o al final de la oracidn,

posiciones imposibles para los conectores del chino.

3.3 Diferencias semantico-pragm&ticas
En este apartado hablaremos de las diferencias semantico-pragméicas entre los
conectores del espafol y del chino desde dos aspectos: la falta de equivalentes y los

“falsos” equivalentes.

62 |_a mayor & de los conectores de uso correlativo pueden funcionar solos en la oracicn, sobre todo,
los que introducen la segunda claisula.
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Como se ha expuesto en el primer cap fulo, el significado de los conectores es
fundamentalmente procedimental, y estacompuesto por una serie de instrucciones
semantico-pragmdicas. Tanto en chino como en espafdl se pueden distinguir cuatro
grupos de conectores en virtud de las relaciones argumentativas que representan: los
aditivos, los causales, los consecutivos y los contraargumentativos. Los conectores
que pertenecen al mismo grupo comparten cierta instruccién general. Por ejemplo, los
conectores aditivos indican que lo que sigue afade otro argumento de la misma
orientaciédn argumentativa que el anterior. Sin embargo, los elementos dentro del
mismo grupo se distinguen por otras instrucciones m& espec ficas. As¥ adem& no
exige que el miembro del discurso introducido comente el mismo tdpico que el
anterior, como lo que hace es m&; gengyoushenzhe (%A ), ‘incluso’, presenta
un miembro con mayor fuerza argumentativa que el anterior, mientras que
chucizhiwai (Bt 2 41), ‘aparte de eso’, introduce un argumento con menor peso
argumentativo. Por consiguiente, la contemplacicn del significado procedimental de
los conectores como un conjunto de instrucciones sirve para su clasificacicn (se
agrupan los que comparten la misma instruccién general) y su singularizacicn (se
distinguen los del mismo grupo por las instrucciones especficas que tienen,
especialmente, los aparentemente sinénimos).

Si bien en los conectores del espafol y del chino se hallan las mismas
instrucciones generales, las instrucciones espec ficas no son universales entre las dos
lenguas. En chino existen algunos conectores que, por sus instrucciones peculiares, no
tienen equivalentes formales en espafdl. Por tanto, en la traduccién chino-espafol,
para expresar las mismas relaciones argumentativas representadas por esos elementos
conectivos del texto original, es necesario recurrir a otros recursos lingUsticos de la

lengua meta, tal como se observa en los siguientes ejemplos:

(21) BRI T HATTAT AR
Diren guoran zhongle women de maifu.

Justamente como lo esper&bamos, el enemigo cayOen nuestra emboscada.
(Sun Yizhen, 1999: 320)%

63 En los ejemplos 21 y 23 tanto la oracién en chino como la traduccién al espafol son extra mas del
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(22) S4ERRT, ABICEEER, BT AN A BT SR A, SRS K

ETCIVE I
(coleccicn de peridclicos de 1994, CCL)

Jinnian chunjie, ta tuoxin huilai, shuo nongli wuliuyue jike yu jiaren tuanyuan,
giliao ciyan jing yongyuan wufa duixian.
Este afd en la Fiesta de la Primavera @ enviGun mensaje a casa diciendo que
ya podr & reunirse con la familia en mayo o en junio. Quién hubiera pensado
que esa promesa nunca se podr & cumplir.

(23) BIEHAFIN, HIFLET .

No es nada extrafd que no hayas encontrado a nadie aqu ¥ pues todos se han
ido a la reunian.

(Sun Yizhen, 1999: 593)

En los ejemplos de arriba aparecen dos conectores consecutivos guoran (J4R),
‘realmente’ y nanguai (¥E%), ‘no es extrafio’, y un contraargumentativo giliao (2 %}),
‘quién hubiera pensado’. Aparte de las instrucciones bésicas que comparten con otros
conectores de su respectivo grupo (las de introducir una consecuencia 0 un
contraargumento en relacién con el miembro anterior), los tres presentan instrucciones
peculiares que carecen de equivalentes en espafol: guoran ((4R) indica que el
miembro que sigue constituye una consecuencia igual que lo dicho o lo previsto
anteriormente (Liao Qiuzhong, 1986: 75); nanguai (HEPX) presenta el miembro
introducido como una consecuencia comprensible (ib@.); giliao (2 ¥l) precede a un
argumento anti-orientado inesperado e imprevisto (Liao Qiuzhong, 1986: 80). En las
traducciones al espafol, para transmitir los mismos valores semanticos que expresan
eso0s conectores, se ha recurrido a la pardrasis. En el ejemplo 21, con la informacicn
aredida como lo esper&amos se explicita lo que implica el conector guoran (342):
la existencia de una previsian anterior que coincide con la consecuencia introducida.
En los ejemplos 22 y 23, los dos conectores no se pueden traducir al espafol con una
sola palabra debido a su caracter Btica composicional: tanto giliao (Z%}) como
nanguai (XE) son formas lexicalizadas que provienen de locuciones verbales,

compuestas por un adverbio gi (2), ‘como’, o nan (), ‘dificilmente’, y un verbo

diccionario..
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liao (k}), ‘pensar/prever’, o guai (), ‘extrafiar’. Asi, en las traducciones se ha
optado por par&rasis, explicando el significado conceptual de los constituyentes del
conector original. Adem&s, es interesante la aparicicn del conector causal pues en la
segunda clasula del ejemplo 23. Puesto que la traduccié del conector chino con la
pardrasis No es nada extrafd no explicita la relacicn de causa-efecto de la oracicn
original, el uso del pues causal es necesario para compensar la informacicn perdida
por falta de conector consecutivo equivalente en la lengua meta.

Otro punto en que se reflejan las diferencias semantico-pragméicas entre los
conectores del espafiol y del chino consiste en los “falsos” equivalentes, o los
equivalentes ‘“‘unidireccionales”. Se trata de conectores que se pueden traducir
literalmente de una lengua a la otra pero no siempre en sentido inverso. Esa
equivalencia “parcial” suele hallarse entre dos conectores (uno del espafiol y otro del
chino) que pertenecen al mismo grupo, pero presentan distintos grados de
especificacidn en sus instrucciones. Veamos el siguiente ejemplo:

(24)a. —cPor quéno fuiste?

—Es que hay que sambar y no sénada de eso, me quedénomas aqu T
(Diario Popular, 21-2-2004, cito por Fuentes, 2009: 157)

— RN A
Ni weishenme mei qu?
—PONEBRE, K rULHAS, MARERERXILT .
Yinwei dei tiao sangba, wo yidian’er dou bu hui, jiu zhineng dai zai zher le.
b. FEM RSB, AR P EME, FyhEbEROSEE T .
(LGShuxiang, 2008: 623)
Wo yao de shi shijie ditu, bushi Zhongguo ditu, yinwei Zhongguo ditu
wo Yijing you le.
*Lo que quiero es el mapa del mundo y no el de China, es que el de
China ya lo tengo.
Lo que quiero es el mapa mundial y no el de China, porque el de China
ya lo tengo.

En este ejemplo, se observa que en 24a el conector causal es que se ha traducido
sin problema por yinwei ([5°4), ‘porque’. No obstante, esa equivalencia deja de
existir en 24b, debido a que es que tiene la instruccicn de presentar una explicacidn, a

veces a modo de disculpa o excusa (Moliner, 2007: 2699), en tanto que justificacidn a

posibles recriminaciones del interlocutor (Fuentes, 2009: 157), como implica la
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pregunta en 24a. Esa instruccicn espec Fica no se halla en el significado del conector
chino yinwei (I5]°4), que introduce argumentos causales m& generales, tanto causas
reales como justificaciones o explicaciones, igual que su traduccicn habitual en
espafol: porque. En 24b la proposicion “el de China ya lo tengo”, mas que una
justificacidn, constituye una causa real a la preferencia del hablante, por lo que en la
traduccidn al espafdl el conector porque es m& apropiado que es que. Asimismo,
cabe sefular que, adem& de las diferencias semantico-pragmédicas, es que y porque
presentan también distintas caracter Bticas sint&ticas: porque suele situarse entre la
oracicn principal y la subordinada causal, es que, en cambio, solo puede ocupar la
posicidn inicial de la oracidn, de ah 1la agramaticalidad de la oracicn de es que en 24b
(se debe cambiar la coma delante del conector por un punto).

Veamos otro ejemplo de conectores consecutivos:

(25)a.  ABIBRSZ 70, DABULD HAEARA,

(LGShuxiang, 2008: 621)
Ta de tui shoule shang, yizhi ji ge yue dou gibulai chuang.
Sus piernas estaban heridas y, en consecuencia, no pudo levantarse de la
cama durante meses.
b. Son libros generalmente de gran formato y hermosas ilustraciones, y en

consecuencia, de precio algo m& elevado de lo habitual.
(La Vanguardia, 20-12-1996, p.52, cito por Montol D, 2001a: 125)
IR — R RISk, I HA R, DL A% bt il A 5t — L4

Zhexie shu yiban shi dabutou, binggie you piaoliang de chatu, yizhi jiage

bi putong shu shao gui yixie.

KBTS R KMk, I LA SRR, LU A b P
51— Lk,

Zhexie shu yiban shi dabutou, binggie you piaoliang de chatu,
suoyilyinci jiage bi putong shu shao gui yixie.

Igual que en el ejemplo 24, en el 25 la equivalencia que existe entre los dos
conectores consecutivos en consecuencia e yizhi (LLEX) es unidireccional. Esta vez es
el conector chino yizhi (PAZX) el que tiene instrucciones espec ficas que no son
compartidas por su supuesto equivalente en espafol. Yizhi (LAZX) suele introducir

consecuencias negativas (LU Shuxiang, 2008: 621) y en consecuencia, a su vez, no

tiene esa inclinacidn y puede presentar consecuencias 0 bien negativas, como la de
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25a, 0 bien neutrales, como la de 25b. Sentimos extraFfeza ante la oracicn con yizhi
(LLEL) de 25b porque el hecho de que los libros de gran formato y hermosas
ilustraciones sean un poco ma caros parece justo y no se identifica f&ilmente con
una consecuencia negativa. Por tanto, los conectores como suoyi (FTEL) o yinci (5 t)
que no llevan valoracidn sobre las consecuencias que introducen son m& apropiados
para el contexto en cuesticn. Por dtimo, hay que dejar claro que yizhi (LX) y en
consecuencia presentan propiedades sint&cticas distintas, si bien no se reflejan en el
ejemplo expuesto. El conector espafol esta especializado en dar conexién entre
parafos enteros (Montol b, 2001: 125) y presenta mayor movilidad distribucional
(ibd.: 118). En cambio, el conector chino solo funciona en el @mbito oracional,
situado en la posicicn fija al inicio de la proposicicn que presenta. La oracian con
yizhi (LAEX) en 25b es gramaticalmente correcta pero pragm&icamente costosa de
comprender, por ello, la marcamos con el signo de interrogacicn.

La equivalencia “falsa” entre los dos pares de conectores que se acaban de
analizar en lo profundo estamotivada por la falta de equivalentes satisfactorios: en
espafol no se encuentra un conector consecutivo que se especialice en presentar
consecuencias negativas; del mismo modo, en chino no existe un conector causal con
instruccidn de disculpar. No obstante, como se ha presentado en los ejemplos 24a y
25a, en ambos idiomas hay conectores con instrucciones m& generales (o neutrales)
que pueden utilizarse como equivalentes funcionales de esos elementos conectivos
peculiares y pueden adquirir sentidos mas especificos de “disculpa” o de
“consecuencia negativa” en los contextos dados. Ahora bien, esos “sentidos” son
contextualmente dependientes y no forman parte del significado del conector. De ah T
la imposibilidad de recuperar la misma equivalencia en las traducciones de 24b y 25b.

Concluyendo, a pesar de las instrucciones generales compartidas, existen
considerables diferencias entre los conectores de la lengua espafpla y de la china con
respecto a las caracter Bticas semantico-pragméicas. Ambos idiomas disponen de
elementos conectivos con instrucciones peculiares que no tienen equivalentes directos
en la otra lengua. En algunos casos, la falta de equivalente formal es total, por lo que
para expresar las mismas relaciones argumentativas que presenta el conector original,
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solo se puede recurrir a la pard&rasis. En otros casos, esa carencia es parcial, ya que se
puede usar un conector con instrucciones m& generales para desempefar la misma
funcidn. Esas diferencias en las instrucciones de los conectores pueden causar
problemas tanto para los aprendientes espafbles de chino como para los alumnos
chinos de espafl. Los conectores del chino como nanguai (#£1%), ‘no es extrafd’,
yuanlai (J53K), ‘resulta que’, entre otros, pueden ser mas dificiles de dominar para los
alumnos espafbles. Por otro lado, los “falsos” equivalentes pueden causar confusiones
a los estudiantes chinos, conduciéndoles a usos erréneos o inapropiados de los

conectores aparentemente sinénimos del espafol.

3.4 Diferencias en la explicitacidnh y la implicitacidnh de las relaciones
argumentativas
Tanto en chino como en espafl las relaciones argumentativas entre los miembros
del discurso pueden explicitarse con algtn conector o expresarse de manera impl Eita,
recurriendo a la yuxtaposicidn u otros recursos que proporciona la gramdica de cada
lengua. Ahora bien, en chino la yuxtaposicicn es mucho m& recurrente que en
espafol, sobre todo en el @anbito oracional. Como se ha mencionado en el principio de
este capfulo y en el Capiulo 2 (82.2), distintos autores chinos han hablado de la
implicitacidn de las relaciones conectivas. Segtn gram&icos como Ding Shengshu et
al. (1961: 132-134), Shen Xiaolong (1991 [1988]: 259 y 423), entre otros, la lengua
china tiende a expresar las relaciones argumentativas mediante yuxtaposicidn y esa
preferencia estarelacionada con el orden oracional, que tiene valor semantico.
Veamos unos ejemplos:®*
(26) B N#=uk, A NZHAEE.
(Xing Fuyi, 2001: 33)
You ren jie zhan, you ren anpai zhusu.
Traduccin literal:
Hay personas que recogen en la estacién. Hay personas que dan alojamiento.

Traduccicn funcional:
No solo hay personas que reciben a los invitados en la estaci&, sino que también

64 Para presentar las diferencias entre las dos lenguas con mayor claridad, en estos ejemplos afadimos
la traduccicn literal delante de la traduccicn funcional.
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hay gente que se encarga de su alojamiento.

(27) A NHzuh, BN .
(ib®.)

You ren jie zhan, mei ren anpai zhusu.
Traducci literal:
Hay personas que recogen en la estacié. No hay personas que dan alojamiento.
Traduccicn funcional:
Hay personas que reciben a los invitados en la estacién, pero no hay nadie que se
encargue de su alojamiento.

(28) ITFE K%, BN NHEZ L,
(Huang Borong y Liao Xudong, 2015: 146)
Xingli tai duo, mei ge ren dou yao na yixie.
Traducci literal:
Las maletas son demasiadas. Cada uno tiene que llevar algo.
Traduccicn funcional:
Como hay demasiado equipaje, cada uno tiene que llevar algo.

Como se observa en los ejemplos 26-28, en chino las relaciones de adicidn, de
oposician y de causa-efecto en las oraciones compuestas se pueden expresar mediante
la yuxtaposicicn de las claisulas. No obstante, al traducirlas al espafol, es mejor
aredir los conectores correspondientes para que las oraciones resulten m&
comprensibles y conformes al uso habitual de la lengua.

Una evidencia importante de la preferencia del chino por la yuxtaposician se
encuentra en las oraciones reducidas. Son un tipo de oraciones compuestas que, por
ser muy cortas, se construyen sin pausa entre las dos proposiciones y a veces, sin
conector alguno (Huang Guorong y Liao Xudong, 2015: 142). Oraciones de este tipo
son: Ta mian shan xin bu shan (fii1fi 3% 0> 453 ), ‘El tiene cara amable, pero no tiene
corazén bondadoso’, Zhongyu yuguotianging® le (& T-F§id KI5 7), ‘Por fin ha
cesado la lluvia y se ha despejado el cielo’, entre otras (ib @.). Esta clase de oraciones
reducidas son de forma concisa y con rico valor semantico. De hecho, el mé&odo de
construir oraciones yuxtaponiendo los elementos sin pausa proviene del chino cl&ico,
que no utilizaba signos de puntuacién.®® Muchas frases hechas y refranes de cuatro

caracteres tienen forma de oracicn reducida, por ejemplo, zhi ren zhi mian bu zhi xin

% Yuguotianging (Fi it K ) es un refrén de cuatro caracteres que puede referirse al fenémeno meteoroldgico —el
cielo despejado después de la lluvia—, o usarse en sentido metaf&ico para describir el cambio positivo de la
situacicn pol fica.

% a utilizacién de los signos de puntuacién en la escritura china empeza finales del siglo XIX por la influencia
occidental. Se trata, pues, de uno de los cambios en el chino moderno durante el proceso de la occidentalizacicn de
la lengua (Rovira-Esteva, 2010: 119-120).
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G N HTHIASSER0),Y “es facil conocer una persona por su apariencia pero no lo es
conocer su corazon’, asi como el conector aditivo wuduyou’ou (JoHA 1), ‘no se
trata de un caso singular y hay otro similar’. En suma, la yuxtaposicion es una manera
muy recurrente en la lengua china tanto para crear palabras como para construir
oraciones, e incluso para la organizacicn del discurso.

La yuxtaposicicn también se aplica en espafl, si bien su uso es poco frecuente y
esta restringido a ciertos registros. As¥ en la GDLE, al hablar de relaciones
paratacticas e hipotacticas, Lopez (1999: 3543) afirma que “en condiciones de
lenguaje emotivo, relajado y coloquial, estamos volviendo continuamente a la
yuxtaposicion y prescindiendo de las conjunciones”; mucho antes, Gili Gaya (1943:
262-264, cito por Lopez, 1999: 3543) deja claro que “es evidente que con la simple
yuxtaposicidn significamos constantemente las mismas conexiones que podemos
expresar por medio de conjunciones y relativos” y propone los siguientes ejemplos de

as mdeton:

(29)a.  Fui ayer al teatro; volverémarana. (copulativa)
b. Querm verte; no pude salir de casa. (adversativa)
c. No llueve; nada cogeremos. (consecutiva)
d. Le suspendieron; no sab & nada. (causal)

Las cuatro oraciones expuestas en el ejemplo 29 sefalan que, igual que en chino, en
espafdl las relaciones argumentativas tanto de coorientacién como de antiorientacicn
se pueden expresar de manera impl Tita, omitiendo la conjuncién. Eso s¥ como ha
advertido Gili Gaya, entre las dos proposiciones existe una pausa m& larga
(representada por el signo de puntuacion “;”). El método de asindeton también fue
mencionado en la Nueva gram&tica de la lengua espafbla (NGLE en adelante) en la
seccion de la conjuncion copulativa y se describe como “una forma de yuxtaposicicn
que a menudo deja la enumeracion en suspenso” y un “recurso frecuente en la lengua

literaria [...] pero también se registra en el habla cotidiana” (RAE, 2010: 608).

AsTpues, en el anbito oracional la yuxtaposicién es mucho menos habitual en

®7 Esa frase hecha tiene otra parte, que es hua long hua hu nan hua gu (2 H FE5EHEH), ‘es facil dibujar
dragones o tigres, pero no lo es dibujar huesos (plasmar el espiritu de una persona)’.
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espafol que en chino. Ahora bien, para expresar las relaciones argumentativas dentro
de una oracidn, el espafol cuenta con algunos recursos gramaticales propios aparte de
los conectores. Tomemos como ejemplo las relaciones de causa-efecto y veamos las

siguientes oraciones:

(30)a. Me he lesionado de correr tanto.
b. EHUPHG KL, 20T,
Wo paobu pao de tai duo, shoushang le.
¢ R(FMHLHEARE, FLZHT .

Wo (yinwei) paobu pao de tai duo, suoyi shoushang le.

(31)a. Cansado de sus llamadas incesantes, apaguéel mdvil.
b. A THhETEER THIEE, RIETFHKRT .
Shoubuliao ta meiwanmeiliao de dianhua, wo ba shouji guan le.
. (BN SR TAETEE T HHIE, HiLRIEFHET.

(Yinwei) shoubuliao ta meiwanmeiliao de dianhua, suoyi wo ba shouji guan le.

(32)a.  No pudiendo soportar mas esa vida, decidieron marcharse.
b. AATHR IR IR, REETT.
Tamen zai ye wufa renshou zheyang de shenghuo, jueding likai.
c. MATHMIIERZIZFERIAN, FrLAE BT,

Tamen zai ye wufa renshou zheyang de shenghuo, suoyi jueding likai.

De los ejemplos arriba expuestos vemos que en espafbl para expresar las
relaciones de causa-efecto, aparte del uso de los conectores, se puede recurrir a otros
procedimientos, tanto l&icos (por ejemplo, el prepositivo de + infinitivo) como
gramaticales (el gerundio y el participio pasivo). Esos recursos no se encuentran en
chino y en las traducciones 30b, 31b y 32b se ha optado por la simple yuxtaposicicn
de las dos proposiciones, eso s¥ siguiendo el orden de causa-efecto. También es
posible la explicitacicn de esa relacicn argumentativa afadiendo o bien los conectores
correlativos de causa-efecto yinwei...suoyi ([N ...FrLL), o bien el conector
consecutivo suoyi (FTLL), como se observa en 30c, 31c y 32c.

Basandonos en los ejemplos de arriba podemos indagar sobre la relacicn entre el
uso o no del conector y el orden de las proposiciones. Intercambiemos, pues, la

posicidn de la causa y la del efecto de 32c:
(32)d. AT EIF, AT IR R IR A A .
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Tamen jueding likai, tamen zai ye wufa renshou zheyang de shenghuo.
e AATPEEBIE, BRI 2 R R A

Tamen jueding likai, yinwei tamen zai ye wufa renshou zheyang de shenghuo.

De las dos oraciones con el orden de efecto-causa, la 32e es la habitual y m&
comprensible por llevar el conector causal yinwei (X14) como elemento ostensivo de
la relacién argumentativa.

Volvamos al ejemplo 29d Le suspendieron; no sab® nada y lo traducimos al
chino:

(33)a.  2ZIMEALAM fekE: At A AL

Laoshi mei rang ta jige; ta shenme ye bu hui.
b. ZIl¥ibAlds, FovfbfhatAis.

Laoshi mei rang ta jige, yinwei ta shenme ye bu hui.

c. fhttatiAs, BIMBEALAL .
Ta shenme ye bu hui, laoshi mei rang ta jige.

Se observa que a diferencia de la oracicn original de 29d, en la traduccin literal de
33a la yuxtaposicicn del efecto y la causa no es suficiente para expresar claramente la
relacidn que existe entre las dos proposiciones y es necesario el uso del conector si se
mantiene el mismo orden de efecto-causa, como se presenta en 33b. Ahora bien, en la
traduccicn de 33c, al adelantar la causa Ta shenme ye bu hui (ftft4 HAZY), ‘no
sabia nada’, al efecto laoshi mei rang ta jige (Z )i kAt J2#%), ‘le suspendieron’, de
nuevo se sobreentiende la relacicn argumentativa y no hace falta explicitarla con
conector.

En los ejemplos 32 y 33 se puede observar que en chino el orden de causa-efecto
se considera el directo y la relacicn entre ellos se expresa de manera impl Eita sin
necesidad del uso de conector. En caso contrario, cuando las proposiciones se
yuxtaponen en el orden invertido de efecto-causa, se suele recurrir al elemento
conectivo para explicitar la relacicn argumentativa. Ahora bien, esa relacicn entre el
uso o no del conector y el orden de las proposiciones parece ser inversa en esparol.
Veamos el siguiente ejemplo:

(34)a. - Puésorpresa Felipe! Cudnto tiempo! Pnde estuviste?

—Hola Fernando. Estuve en Madrid. Fui all Ta estudiar. Me dieron una beca.

(Espafol moderno, nueva versicn, vol.1, p.53)
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b. — “SRI ! HEAEBIRE WEIR. AN T ARX B T EEL T ? 7
Feilipei, zhen mei xiangdao neng jiandao ni. Haojiubujian le! Ni zhe
duan shijian qu nar le?

— N, PURFE . WRLER T, AT AREE, FLEEE T

Hai, Fei’ernanduo. Wo qu Madeli le, wo dele yi ge jiangxuejin, qu

Madeli xuexi le.

(traduccidn de 34b)
Se observa que en el texto original 34a la oracicn Me dieron una beca sirve de
justificacicn del hecho anterior de ir a Madrid a estudiar. La relacién argumentativa se
expresa impl Titamente, mediante el orden de efecto-causa. En el texto de 34b, que es
la traduccicn al chino del texto original, llama la atencicn la anteposicicn de la
justificacién wo dele yi ge jiangxuejin (F1F T — ¥ 224), ‘me dieron una beca’, a
la consecuencia qu Madeli xuexi le (Z: S8 HE22>] 1), ‘fui a estudiar a Madrid’. Se
nota que si bien la yuxtaposicicn es posible para expresar las relaciones de
causa-efecto tanto en chino como en espafol, las dos lenguas pueden tener
preferencias contrarias en cuanto al orden habitual de las proposiciones yuxtapuestas.
En resumen, en este apartado se han estudiado tres diferencias entre los
conectores del espafol y del chino en lo referente a la explicitacicn y la implicitacicn
de las relaciones argumentativas. Primero, la yuxtaposicidh es un mé&odo m&
frecuente y habitual en chino que en espafpl, sobre todo en el anbito oracional. Esa
diferencia puede ser fuente del error de omisicn indebida de conectores del espafol
por parte de los alumnos chinos. Segundo, el espafol cuenta con procedimientos
propios para expresar las relaciones argumentativas y su desconocimiento puede
estorbar la comprensicn lectora y dificultar la traduccién al chino. Por otro lado,
aprender a usar esos recursos alternativos puede enriquecer las expresiones escrita y
oral en espafdl para los alumnos chinos. Tercero, de los ejemplos analizados, se
observa que para expresar las relaciones de causa-efecto de manera impl Eita, en
chino es preferible la yuxtaposicicn de las dos proposiciones en el orden de
causa-efecto, mientras que en espafrdl el orden de efecto-causa parece ser lo habitual,

por lo menos en el registro coloquial.
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3.5 Recapitulacicn

En el presente capiulo, se ha realizado una comparacicn general de los
conectores de las dos lenguas que estudiamos. Se han presentado las similitudes entre
estos elementos, reflejadas en las cuatro propiedades fundamentales y definitorias de
los conectores. A partir de ello, se han analizado las diferencias en tres aspectos,
presentando las respectivas caracter sticas morfosint&ticas de los conectores de las
dos lenguas, la equivalencia cero o parcial de los nexos con instrucciones peculiares,
y las distintas preferencias en la implicitacicn de las relaciones argumentativas.
Hemos concluido que algunas diferencias pueden ser fuente de error o dificultad para
el aprendizaje del espafl por parte de los alumnos chinos. Asimismo, las diferencias
existentes en diversas perspectivas nos indican la gran hibridad de los conectores,
para cuyo estudio hacen falta descripciones m& detalladas que tengan en cuenta las
idiosincrasias de cada elemento de estudio. AsTpues, resulta pertinente un estudio
emp Tico a base de las producciones en espafpl de los alumnos chinos. Por un lado,
servirapara examinar si las dificultades previstas realmente causan problemas en el
uso de estos elementos, o dicho de otro modo, si los errores detectados se relacionan
f&ilmente con las diferencias presentadas en este cap fulo. Por otro lado, servirapara
limitar nuestro estudio contrastivo a cierto(s) grupo(s) de conectores del espafol que

son m& problem&icos para los alumnos chinos.

106



PARTE Il. ESTUDIO DEL CORPUS Y ESTUDIO CONTRASTIVO
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4. Andisis del uso de los conectores del espaipl basado en el corpus
de EEE-8

En el Capiulo 3, a partir de una comparacicn general entre los conectores de las
dos lenguas que estudiamos, se han resumido las diferencias entres estos elementos en
tres aspectos, algunas de las cuales son posible fuente de error en el aprendizaje de los
conectores del espafol por parte de los alumnos chinos. A fin de verificar esta
hipQesis, en el presente cap iulo vamos a analizar el uso de los conectores en las
producciones escritas de los estudiantes chinos, para lo que se analizarén los datos
extramos de los ejercicios de redaccicn y de traduccidn del chino al espafol del
EEE-8 del afbp 2013.

A continuacidn, se presentaran primero el corpus y la metodolog & del estudio y
después se expondrala clasificacicn de errores con ejemplos extra mos del corpus. El
cuerpo principal del cap fulo consistir&en un andisis cuantitativo y otro cualitativo, a
partir de los cuales se obtendran resultados que serviran para delimitar el/los grupo(s)

de conectores que se estudiaran en el Cap fulo 5.

4.1 Corpus y metodolog B
4.1.1 Presentacicn del EEE-8 y extraccidn de datos

El EEE-8, organizado por Zhongguo Xibanyayu Putaoyayu Jiaoxue Yanjiuhui
(b [ 7Y PR OE E A R B L&), ‘Asociacion China de Ensefianza e
Investigacion del Espaiol y del Portugués’, se convoca anualmente para los alumnos
del cuarto curso del Grado en Filolog B Hispanica y examina principalmente las
capacidades de comprensicn y expresicn oral y escrita, traduccicn directa e inversa y
conocimientos de tipo enciclop&lico sobre los pa®es hispanohablantes. En la
siguiente tabla se presenta la estructura del EEE-8 de 2013 en que se indican los

contenidos mencionados junto con la puntuacié de cada una de las partes.
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Primera parte - Comprensicn y expresién oral (50 puntos)
Segunda parte - Examen escrito (100 puntos)
1. Conocimientos sobre los pa §es hispanohablantes (15 puntos)
2. Gramaica y vocabulario (10 puntos)
3. Comprensi escrita en espardl (25 puntos)
4. Traduccicn
esparl-chino (15 puntos)
chino-espafol (15 puntos)
5. Redaccidn (20 puntos)

Tabla 4.1 Estructura del EEE-8 de 2013

A fin de analizar el uso de los conectores del espafl en trabajos escritos, se ha
focalizado la atencicn en dos partes del examen: la redaccidn y la traduccién del chino
al espafol. Ambos son de tipo textual argumentativo,”® lo que favorece la aparicicn
de los conectores (Dom nguez, 2010).

Al EEE-8 de 2013 en total se presentaron 1140 alumnos de 35 universidades o
centros universitarios. Para tener una muestra manejable y elaborar el corpus, se ha
adoptado la clasificacicn propuesta por Zheng Shujiu y Liu Yuangi (2015: 62), que
divide las universidades en cuatro grupos en virtud de los recursos docentes de que
disponen, el nivel de los alumnos y la historia del departamento de espafol.*®

De cada grupo se han seleccionado tres instituciones teniendo en cuenta la nota
media obtenida en el EEE-8 y la procedencia geogréfica, a fin de lograr mayor
representatividad en los resultados. Las universidades que se han seleccionado para el

estudio son:

Primer grupo Beijing Foreign Studies University (BFSU), Peking University
(PKU), Shanghai International Studies University (SISU)

Segundo grupo | Beijing International Studies University (BISU), Guangdong
University of Foreign Studies (GDUFS), Xi’an International
Studies University (XISU)

Tercer grupo Jilin  University (JLU), Comunication University of China
(CUCQ), Shandong University (SDU)

%8 En el Apéndice se presentan los ejercicios de redaccién y de traduccién utilizados en el EEE-8 de 2013.

% Primer grupo: Beijing Foreign Studies University, Peking University, University of International Business and
Economics, Shanghai International Studies University, Nanjing University; segundo grupo: Capital Normal
University, Beijing Language and Culture University, Beijing International Studies University, Guangdong
University of Foreign Studies, Xi’an International Studies University, Tianjin Foreign Studies University; tercer
grupo: Jilin University, Sichuan International Studies University, Comunication University of China, Dalian
University of Foreign Languages, Helongjiang University, Shandong University, etc.; cuarto grupo: Chengdu
Institute of Sichuan International Studies University, Nanjing University Jinling College, Binhai School of Foreign
Affairs of Tianjin Foreign Studies University, etc.
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Cuarto grupo Chengdu Institute of Sichuan International Studies University
(CI-SCISU), Nanjing University Jinling College (JC-NJU),
Binhai School of Foreign Affairs of Tianjin Foreign Studies
University (BSFA-TFSU)

Tabla 4.2 Universidades elegidas para la creacicn del corpus

De cada universidad o centro universitario seleccionado, se han elegido de
manera aleatoria® cinco alumnos para analizar sus redacciones y traducciones. As ¥
en total se ha compuesto un corpus de 120 trabajos (60 redacciones y 60 traducciones)

que constituye la base de datos de nuestro estudio.

4.1.2 Procesamiento de los datos

Los textos han sido pasados del formato en papel al formato electrénico y estén
guardados en archivos txt (unicode-8) y etiquetados con el sistema XML.”* Al
principio de cada texto una cabecera indica las siguientes informaciones: a) tipo del
texto, que puede ser “redaccion” o “chino-espafiol” (para las traducciones del chino al
espafdl); b) nimero de referencia del alumno/a para tratar de manera anénima los
datos de los alumnos; c) nota obtenida en esta parte; d) nUmero de palabras que
contiene el texto.

Dentro de los textos, se usa el sistema TEI"

para marcar los conectores que
estan expuestos en la Tabla 1.3 al final del Capiulo 1. Este tipo de etiquetaje facilita
enormemente el tratamiento inform&ico del texto. Con “<con tipo= error= corr=>"
se indican el tipo del conector marcado, la evaluacién de su uso y la forma correcta
que se propone. En el caso de que no exista una informacid, se marca con el smbolo
de conjunto vac b @. Por tanto, para los casos correctos, se utiliza el signo error=
“@”, que significa la inexistencia de error y, por ende, la correccicn del uso marcado.

Veamos dos ejemplos:”

™ Para la eleccién aleatoria, hemos recurrido al generador de nimeros aleatorios que se encuentra en la p&gina
web: http://nosetup.org/php_on_line/numero_aleatorio_2. Cabe sefalar que el criterio que se ha adoptado es el de
elegir un muestreo aleatorio estratificado, es decir, seleccionar una determinada cantidad de muestras de cada uno
de los subgrupos de la pablacicn total. Para m& informacicn sobre los tipos de muestreo, véase Torruella (2017:
252-253).

™ La Facultad de Filolog & Espafpla y Portuguesa de la Universidad de Estudios Extranjeros de Beijing me ha
encargado, entre otros compaferos de trabajo, la construccicn del corpus de estudiantes a base de los datos de los
examenes nacionales. As ¥ tuve acceso a los datos del EEE-8 de 2013 y los pas€ junto con otras dos comparferas,
al formato electrénico.

2 Text Encoding Iniciative. Constituye una subclase del sistema XML. Para m& informacicn sobre los sistemas
XMLy TEI, véase Torruella (2017: 198-224).

™ Todos los ejemplos sacados del corpus han sido citados tal cual, sin modificar ni corregir, salvo algunos casos
en que es necesario afadir la informacién que faltaba entre corchetes, para facilitar la comprensicn al lector.
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(35) Los llamados grupos de desabilidades, tradicionalmente se refieren a los
grupos que contan con menor poder en el aspect de salud y de sociedad.
<con tipo= “contraargumentativo” error= “@”>Sin embargo</con>, en la
actualidad se definen como las comunidades de personas que disponen
obviamente de menor recursos econdmicos, pol ficos, culturales y sociales.

(Tra. 20130211-a)"

(36) Si me preguntan quées el secreto de la felicidad, voy a responder as ¥ igual
que la frase. <con tipo= “consecutivo” error= “error de eleccicn” corr=
“Porque”>Por lo tanto, </con> estoy totalmente [de] acuerdo. El secreto de
la felicidad es llevar una vida cdnoda, durante estos aFps, pueden hacer lo
querido y estar juntos con los amados, los que tienen similares gustos.

(Red. 20132904-3a)

En los dos casos arriba expuestos, los conectores marcados son sin embargo y
por lo tanto, respectivamente. El uso del primer conector es correcto, por lo que se ha
puesto el signo & detrd de la etiqueta de “error=". El uso del segundo se ha marcado
como “error de eleccidn”, ya que mas que una consecuencia, la oracion introducida
por el conector detectado por lo tanto constituye una explicacicn al acto de habla
presentado en el miembro anterior. Por tanto, en vez del conector consecutivo original,
se ha propuesto el causal porque como el elemento conjuntivo m& adecuado para el
contexto dado.

Para elaborar una base de datos que facilite los andisis cuantitativo y cualitativo,
se han hecho dos tablas en Access: una de redacciones y otra de traducciones. En ellas
se registran el conector analizado, el nivel que le asigna el PCIC, el texto en que se

utiliza y la evaluacicn de su uso, as icomo los datos b&icos del caso:

™ Para facilitar la localizaciéh en las tablas de Access de los ejemplos citados, al final de cada ejemplo se indican
entre paréntesis los datos de su procedencia —la abreviatura Tra. o Red. sefala que el ejemplo en cuesticn proviene
de las traducciones o de las redacciones, los ocho d gitos que siguen constituyen el nimero de referencia del
alumno y la letra detr& del guicn representa el orden. As¥ de Tra. 20130211-a sabemos que el ejemplo es el
primero de los casos de traducciones analizados del mismo alumno, cuyo nimero de referencia es 20130211.
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NUmero de | Universidad | Conector | Tipo de | Nivel | Texto Incidencia
referencia conector
20130216-b PKU Pero Contraar | Al Por ejemplo, a uno le | Correcto
gumenta apetece un coche de lujo,
tivo <hi>pero</hi> le faltan la
inteligencia y la capacidad
para ganar tanto dinero
como para comprarlo.
Tabla 4.3 Estructura de la tabla de redacciones
NUmero de | Uni- | Conector | Tipo de | Conector Tipo de | Nivel | Texto original | Texto traducido Incidencia
referencia | versi- | original CoO destino CD de
(CO) (CD) CD
dad
20130913- | JLU “H 4R ... | Contraar- | en cambio | Contraar- | B2 i fb<hi> & | la urbanizacién Error de
e FEP-RY gumenta- gumenta- SR <fhi> {8 4¢ | transforma a los eleccicn
tivo tivo FLEEAS Yyl | CRMPesinos en los
habitantes ciudadanos,
JEIR, <hi>fH
los cuales, <hi>en
</hi> At A7 7£ o
cambio</hi>, no
T EAAE pueden encontrar
EIL AR, trabajos adecuados en
HENFGHFAE | las ciudades, cayéndose
BT en la comunidad débil.

4.1.3 Criterios del marcaje de algunos conectores

Tabla 4.4 Estructura de la tabla de traducciones

Como se ha mencionado al final del Cap iulo 1, en la lista de los conectores del

espafol que hemos propuesto, existen elementos que solo funcionan como conectores

bajo algunas condiciones. Con el fin de presentar con mayor claridad los criterios que

se adoptan a la hora de etiquetar los datos extramos del EEE-8, a continuacicn

explicamos las condiciones que deben cumplir los conectores menos consensuados 0

polivalentes para ser marcados e incluidos en el andisis del presente cap fulo.

113




4.1.3.1 Los conectores aditivos y, incluso, sobre todo y no solo... sino también...

La conjuncicn y aparece en el inventario del PCIC como el conector b&ico que
corresponde al nivel Al. Sin embargo, muchos autores no la consideran conector,
probablemente por su polifuncionalidad. En las referencias que hemos consultado,
solo Dommnguez (2007) la ha tratado como conector aditivo, pero en todos los
ejemplos que ha utilizado, y aparece en forma mayU(scula al inicio de la oracidn,
dejando claro astsu funcidn de enlazar dos oraciones independientes. Mart1(2013)
también ha mencionado que la conjuncidn y, cuando estéen forma mayUscula, puede
funcionar en lugar de un conector aditivo en algunas ocasiones, pero para el autor,
“este empleo de Y es propio de la lengua informal, sobre todo la de los hablantes m&
inmaduros, que recurren a Y como lo mas inmediato y facil” (Marti, 2013: 37).
Asimismo, Marti afirma que “los hablantes competentes prefieren los conectores
aditivos propiamente, porque concretan mejor la actividad argumentativa que estén
realizando, lo que favorece el trabajo interpretativo del destinatario”(ib@.). Desde
nuestra perspectiva, la conjuncién y puede servir de conector aditivo siempre que
enlace dos 0 m& proposiciones y no es necesario que aparezca en mayuscula. Ast
quedan excluidos de nuestro andisis los casos de y en los que da conexicn a
constituyentes de una misma proposiciQn.

Los dos adverbios incluso y sobre todo son m& conocidos como operadores que
como conectores (Mart§2013: 38), ya que suelen focalizarse en algtUn elemento de la
oracicn en vez de conectar dos proposiciones distintas. Sin embargo, en algunas
ocasiones, la posicidn inicial en una oracié o una proposicin sin estar acompafados
por otros conectores aditivos les otorga una funcicn parecida a la de los conectores
(Martm Zorraquino, 2010: 158). Por tanto, en el presente estudio los consideramos
conectores cuando ocupan la posicidn inicial de la proposicién, dando conexi& entre
esta y otra anterior.

De igual modo, para la estructura correlativa no solo...sino también aplicamos el

mismo criterio: solo marcamos los casos en que enlaza dos proposiciones.

4.1.3.2 Los conectores consecutivos polivalentes o menos gramaticalizados

Entre los conectores consecutivos se encuentran algunos elementos polivalentes:
0 bien pueden desemperar las funciones de distintos tipos de conectores (pues), o bien
tienen otras funciones adem& de la de conector (entonces, as ¥.

Del marcador pues ya se han presentado sus distintas funciones (81.2.4) en tanto

114



gue conector causal, conector consecutivo y comentador. En el marcaje de los datos
del andisis del EEE-8 se ha analizado como dos conectores diferentes: el pues causal
y el pues consecutivo, teniendo en cuenta las distintas propiedades sint&ticas que le
corresponden.

En cuanto a los dos conectores con valor anaf&ico entonces y as¥ solo se
consideran conectores cuando no pueden someterse a las preguntas iniciadas con
cCuando? y ¢£ano? (Entonces supe que me hab & engafado. —¢Cuando supiste que
te hab B engafado? —Entonces. / As ime lo dijo. —¢Cdamo te lo dijo? —As ).

Algunos conectores consecutivos en proceso de gramaticalizacidn, tales como
por eso, por ese motivo, por lo que, y sus variantes, pueden tener usos integrados en la
proposicicn en que se sittan y funcionan como constituyentes de esta misma sin
relacionarla con otra anterior: He venido por eso. / No lo hizo por ese motivo. / No te
perdonarépor lo que me ha hecho. En estos casos prevalece el significado conceptual
y desaparece el procedimental de las locuciones en cuesticn y, por tanto, ya dejan de
ser conectores. Asipues, solo hemos marcado sus usos en los que ejercen la funcicn

de enlazar distintas proposiciones.

4.1.3.3 Los conectores causales y contraargumentativos que son sintagmas
prepositivos

Los sintagmas prepositivos que detonan relaciones causales o adversativas como
debido a, a causa de, a pesar de, pese a, entre otros, pueden introducir una frase
nominal (p. ej. Debido al atasco, no pudo llegar a tiempo) o una oracié subordinada
precedida por la conjuncicn que: A pesar de que les advirtieron varias veces,
decidieron continuar la navegacidn. De acuerdo con las caracter Bticas que hemos
propuesto para los conectores (81.3.2.3), solo se pueden considerar como tales en el
segundo caso, es decir, cumpliendo la funcié de enlazar dos proposiciones distintas
en la estructura de [sintagma prepositivo + que + oracidn]. No obstante, hemos
marcado todos los casos de estos elementos conectivos por los siguientes motivos:
primero, como se veraen el andisis cuantitativo, se han detectado muy pocos usos en
nuestro corpus, por lo que para tener datos suficientes es necesaria la inclusicn de los
casos en que no funcionan como conectores propiamente dichos; segundo, en
comparacidn con la oracicn subordinada, el uso de la frase nominal detr& de estos
sintagmas produce textos m& formales y concisos (compaese A pesar de las

repetidas advertencias, decidieron continuar la navegacicn con la oracicn anterior) v,

115



por tanto, es relevante analizar cémo dominan los alumnos ambas funciones de estos

elementos conectivos.

4.2 Clasificacién de los usos erréneos

A partir de trabajos te&icos sobre el Andisis de Errores (Santos Gargallo, 1993:
92) y estudios basados en corpus de aprendientes chinos de espafol (Lu y Lu, 2012:
193) se han clasificado los usos erréneos de nuestro corpus en cinco grupos: error de
eleccidn, omisidn, puntuacidn, sobreuso y forma. A continuacidn, se explicaran los

tipos de errores con ejemplos del corpus.

4.2.1 Error de eleccicn

Con la etiqueta “error de eleccidn” se marcan los casos en que el conector
utilizado no concuerda con el contexto y se deber & usar otro m& adecuado para
explicitar la relacién argumentativa que existe entre los miembros del discurso

conectados:

(37) la urbanizacié transforma a los campesinos en los habitantes ciudadanos,
los cuales, <con tipo= “contraargumentativo” error= “error de eleccicn”
corr= “sin embargo/no obstante”>en cambio</con>, no pueden encontrar
trabajos adecuados en las ciudades, cayédose en la comunidad débil.

(Tra. 20130913-€)

El conector en cambio pone en contraste los dos miembros enlazados, sin anular
la conclusicn que se puede extraer del primero (Montol b, 2001a: 83), funcidn que no
se adapta al contexto dado. En el ejemplo 37 es m& adecuado un conector como sin
embargo o0 no obstante, que invalida la inferencia que se puede obtener del segmento
previo y que conduce a una conclusicn distinta de la que se esperaba (Did.: 62): a
pesar de haberse convertido en ciudadanos, los campesinos no llevan una vida mejor,

ya gue no pueden conseguir trabajos decentes y se incorporan al grupo vulnerable.

4.2.2 Error de omisicn

Con la etiqueta “omision” se marcan los casos en que se detecta la falta de algin
conector, lo que afecta la fluidez del texto y obstaculiza su comprensién. Veamos el
siguiente ejemplo:

(38) aunque muchos campesinos se han convertido en habitantes de la ciudad en
el proceso de [la urbanizacidn], no han logrado encontrar un trabajo
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oportuno, <con tipo= “consecutivo” error= “omision” corr= “por lo
que”>@</con> también se han convertido en uno de los miembros del grupo
débil.
(Tra. 20130304-f)
Entre las dos Utimas proposiciones se observa la carencia de algtn elemento
conectivo consecutivo. Teniendo en cuenta las caracter Bticas prosdlicas del texto
original, hemos propuesto el conector conjuntivo por lo que, pero también es posible

el uso de por tanto, cambiando los signos de puntuacicn de su alrededor:

(38”) aunque muchos campesinos se han convertido en habitantes de la ciudad
en el proceso de [la urbanizacidn], no han logrado encontrar un trabajo
oportuno. Por tanto, también se han convertido en uno de los miembros
del grupo débil.

4.2.3 Error de puntuacicn

El error de puntuacicn se refiere a los usos erréneos del conector en cuanto a su
puntuacié. Pueden ser o bien confusiones entre la pausa larga y la corta, o bien falta
0 sobreuso de signos de puntuaci&. Se trata de un error frecuente en los casos de
porque.”™ En vez de poner una coma entre la oracién principal y la subordinada, hay
alumnos que las separan con un punto, poniendo el conector al inicio de la oracidn,

como se observa en este ejemplo:

(39) La frase tiene su razén <con tipo= “causal” error= “puntuacion” corr= “,
porque”>. Porque</con> tener los gustos sencillos significa vivir
sencillamente.

(Red. 20133335-a)

4.2.4 Error de sobreuso
Al contrario de los casos de omisién, en los de sobreuso el conector marcado
sobra. Se trata de un error frecuente en el uso de los conectores contraargumentativos

aunque y pero:

(40) <con tipo= “contraargumentativo” error= “@”>aunque</con> la
ciudalizacién hab & cambiado los campesinos en ciudadanos, <con tipo=
“contraargumentativo” error= “sobreuso” corr= “@”>pero</con> ellos
no pod &n encontrar trabajos adecuados en la ciudad y por consecuencia,
ellos se hicieron uno de la fila de la dicha comunidad.

(Tra. 20130915-¢)

™ Hemos clasificado en su mayoria los casos del “porque inicial” en el grupo de errores de puntuacién, puesto que
esta posicicn solo es aceptable en algunos contextos especiales (cuando la oracién anterior es larga y complicada,
por ejemplo), cuyas condiciones obviamente no quedan cumplidas en los casos analizados, como el ejemplo 39.
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En el presente estudio, para este tipo de casos hemos adoptado el mismo criterio
de marcar el primer conector aunque como el correctamente utilizado y el segundo

pero como el de sobreuso.

4.25 Error de forma
Con la etiqueta forma se marcan los conectores que estén mal escritos. La
mayor B de estos casos coinciden con conectores de composicidn sintagmdica.

Veamos un ejemplo:

(41) Aungue la urbanizacié ha convertido a los campesinos en los residentes
urbanos, los dejaron sin trabajo oportunos y <con tipo= “consecutivo”
error= “forma” corr= “en consecuencia/por consiguiente”>en
consiguiente</con>, en las filas de grupos vulnerables.

(Tra. 20130216-1)

4.2.6 Errores combinados
Adem& de los cinco tipos de errores que acaban de presentarse, en unos casos
concretos se detectan errores combinados, es decir, en un mismo uso del conector se

encuentran dos o tres tipos de errores. Veamos el siguiente ejemplo:

(42) Original:
B G, BURLZHE B a9 S . F B At & 3 RS, ZAE & ia

Iy B AT, LSRR RENS 2 R U R - <hi>Hk</hi>,
A iolk B A H B 22 A 2 50T B, B AR H LA L Z AR R 2 T
TEATE Fafh. A LA as R4

Shouxian, zhengfu yinggai bangzhu ruoshi qunti. Wo guo shi shehuizhuyi
guojia, yaozai caifu de yongyou, fenpei shang zuo de geng gongping, rang ruoshi
gunti nenggou Xxiangshou gaigekaifang de chengguo. <hi>Qici</hi>, guoyou

giye ying chengdan geng duo de shehui zeren. Zuihou, gezhong cishan zuzhi you

biyao shenchu yuanzhu zhi shou, zai jingji, jingshen, faltishang bangzhu ruoshi
qunti.

Traduccin literal:

En primero lugar, el gobierno debe ayudar al grupo vulnerable. Nuestro pa®
es un pa¥ socialista, tiene que ser justo en la posesicn y la distribucicn de la
rigueza, para que el grupo vulnerable pueda disfrutar de los frutos de la Reforma
y Apertura. En segundo lugar, las empresas estatales deben asumir m&
responsabilidades sociales. Por dtimo, las organizaciones benéficas necesitan
echar una mano a los m& necesitados, brindando apoyos en lo econdnico,
espiritual y judicial.

Traduccicn extra fla del corpus:

Primero, el gobierno necisita ayudarles. Nuestro Pais tiene la carateritica
socialista, necista ser m& equilibrio en poseer y dividir el riqueza y les hace
gozar del &ito de Reforma y Apertura. <con tipo="consecutivo”
error="légica/forma/puntuacion” corr="Segundo, ”>Por conseguiente:</con>
las empresas nacionales tienen que tener m& responsabilidades sociales. Por el
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dtimo: cada organizacidh de bendéfico deben darles la ayuda de econom®,
espirtu y ley.
(Tra. 20131501-g)

La palabra marcada en el texto original gici (3£%), ‘en segundo lugar’, es un
ordenador del discurso que suele aparecer junto con shouxian (& 2t), ‘en primer
lugar’, y zuihou (& /&), ‘por ultimo’, para estructurar el texto. No obstante, en la
traduccidn se ha utilizado el conector consecutivo por consiguiente, ademds, en la
forma equivocada y con la puntuacid inapropiada. Por tanto, para indicar los tres
errores, hemos marcado este caso con la etiqueta “ldgica/forma/puntuacion”. Como
veremos en el andisis cualitativo, los errores combinados se centran en los conectores
de nivel avanzado, indicio de la falta de conocimiento de esos elementos por parte de

los alumnos.

4.3 Andisis cuantitativo de los datos
4.3.1 Distribucicn de los conectores usados

En total se han registrado 776 usos de los conectores, 453 en las redacciones y
323 en las traducciones. Antes que nada, presentamos la frecuencia de uso de los

cuatro grupos de conectores en el siguiente gré&fico:

Frecuencia de uso de los conectores

i aditivos

36% 42%

i causales
consecutivos

. contraargumentativos

Grdico 4.1 Frecuencia de uso de los conectores

En primer lugar, se observa que de entre los cuatro tipos de conectores los
aditivos son los que se han utilizado con mayor frecuencia. Siguiéndolos, estén los
contraargumentativos. Los causales y los consecutivos se han usado mucho menos,

presentando una diferencia cuantitativa notable en comparacicn con los otros dos
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grupos.

En segundo lugar, para comparar el grado de diversidad en el uso de los

conectores, se recurre al mdice de diversidad, que se obtiene de la raz&n entre

“conectores distintos” y “total de conectores”, como se presenta en la siguiente tabla:

Tipo de conector

Total de usos

Conectores distintos

hdice de diversidad

Aditivo 323 5 0.02
Contraargumentativo 283 9 0.03
Causal 83 9 0.12
Consecutivo 87 14 0.16

Tabla 4.5 hdice de diversidad de los conectores

Cuanto m& alto es este mdice, mayor diversidad se halla en el uso del conector.

AsT los cuatro tipos de conectores se pueden ordenar en la siguiente escala referente

al grado de diversidad en su uso:

consecutivos > causales > contraargumentativos > aditivos

De la tabla anterior y de esa ordenacicn de conectores, se puede afirmar que

existe una relacicn inversa entre la diversidad y la frecuencia en el uso de los

conectores. Si bien los conectores causales y los consecutivos se han utilizado menos,

presentan mayor diversidad en comparacian con otros dos tipos de conectores.

A continuacidn, se exponen en la siguiente tabla los conectores utilizados y los

niveles correspondientes segtn lo establecido en el PCIC.

Tipo de conector Conectores y sus usos Nivel asignado en el
PCIC
Aditivos y (e, ni): 261 Al
adema&: 32 Bl
incluso: 27; no solo...sino también: B2
2
aln m&: 1 C1
Causales porque: 58 Al
como: 9; es que: 2 B1
puesto que: 2; ya que: 4 B2




a causa de: 1; debido a: 3; gracias Cl

a: 2;"" pues: 2

Consecutivos entonces: 8; por eso: 28 A2
asique: 11; por (lo) tanto: 12 B1
como consecuencia: 2; de modo que: B2

1; en consecuencia: 2

de ah T 1; por consiguiente: 1 C1

as1 16; con lo cual: 1; de este modo: | Elementos que no estén

1; por esta raz&: 2; por lo que: 1 recogidos en el inventario
del PCIC
Contraargumentativos | pero: 127 Al
aunque: 51; sin embargo: 72 B1
a pesar de: 7;™ en cambio: 2; B2

mientras que: 9; no obstante: 6

al contrario: 6; por el contrario: 3 C1

Tabla 4.6 Conectores detectados en el corpus de EEE-8

De la tabla de arriba se observa que, salvo algunos elementos conectivos
consecutivos, casi todos los conectores que han utilizado los alumnos estan
registrados en el inventario del PCIC (Tabla 1.2). Por tanto, se pueden extraer
conclusiones acerca de las caracter gticas distribucionales del uso de los conectores
segUn los distintos niveles asignados por el PCIC, lo que se visualiza en el siguiente
grdico:

’® En los tres casos debido a introduce una frase nominal.
" En ambos casos gracias a introduce una frase nominal.
"8 En cuatro de los siete casos a pesar de se utiliza para introducir una frase nominal.
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Distribucion de los conectores usados segun el nivel

o
S
S8

|

EA1/A2 wB1 - B2 w(Cl «Otros

Gréico 4.2 Distribucicn de los conectores usados segtn el nivel”

En el gr&ico, se puede apreciar que en los cuatro tipos de conector los usos se
centran en los conectores correspondientes al nivel A1 o A2. También se puede
afirmar que por lo general existe una relacidn inversa entre el nivel del conector y la
frecuencia de su uso. Los conectores del nivel inicial son los favoritos de los alumnos,
que sobrepasan al resto en cada grupo. No obstante, la diferencia cuantitativa de estos
elementos b&icos va disminuyendo en los cuatro tipos de conectores. En los
consecutivos, por ejemplo, ya no es tan grande la ventaja cuantitativa que lleva los del
nivel A con respecto a los del B1 y a los que no estén registrados en el PCIC (el grupo
de “otros); en los contraargumentativos apenas se nota la diferencia de frecuencia

entre los conectores del nivel Ay los de B1.

4.3.2 Distribucidn de los errores

Como se observa en la siguiente tabla, en total se han analizado 892 casos
(incluyendo los de omisicn), procedentes de los 120 trabajos estudiados. Los casos
correctos han llegado a ser la mayor R de la totalidad. Sin embargo, eso no quiere
decir que no haya muchos problemas en el uso de los conectores, ya que, como se
presentaraen el andisis cualitativo, el mndice de correccicn var m tanto entre los
distintos tipos de conectores como entre los conectores correspondientes a distintos

niveles.

™ En el grupo de “Otros” estan los conectores consecutivos no incluidos en la lista del PCIC.
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Casos Errores Porcentaje de errores
Redacciones 526 174 33%
Traducciones 366 88 24%
Total 892 262 29%

Tabla 4.7 Porcentaje de errores en el uso de los conectores

En el siguiente gr&ico se presenta cdmo se distribuyen los distintos errores en

los dos tipos de textos.

Distribucion de los errores
60% .
i omision
50%
0% i error de eleccion
o
untuacién

30% |— P
20% | i sobreuso
10% — uforma

0% error combinado

redacciones traducciones

Gré&ico 4.3 Distribucién de los errores

En el grdico, se observa que tanto en las redacciones como en las traducciones
el error de omisicn es el m& destacado. En las traducciones casi la mitad de los
errores detectados son casos de omisidn y eso estamotivado, entre otros factores, por
el texto original, lo que analizaremos en el siguiente apartado. Adem&s, los errores se
distribuyen de manera similar, siguiendo el orden de omisicn > error de eleccidn/

puntuacid/sobreuso > forma > errores combinados.

4.4 Andisis cualitativo
4.4.1 Evaluacidn de los usos

Ya se ha mencionado que la correccién del uso de los conectores de nuestro
corpus ha sobrepasado 70%. Cabe preguntarse, entonces, si los cuatro tipos de
conectores se han utilizado igual de bien y cud o cudes de ellos se usan mejor o
tienden a alg(n tipo de error determinado, etc. En el siguiente gr&ico se exponen las

cifras concretas para contestar a esas preguntas:
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Comparacion del uso segun el tipo de conector

90% 81%
80%
70%
60% H uso correcto
50%
40% M omision
30% M error de eleccidn
20% M sobreuso
10%
0% H puntuacién

® forma

error combinado

Gré&ico 4.4 Comparacién del uso segtn el tipo de conector®

En el gr&ico, se observa, primero, que existe diferencia notable de correccicn
entre los cuatro tipos de conector. Los contraargumentativos y los aditivos se utilizan
mejor que los causales y los consecutivos, siendo estos dtimos los m& problemd&icos.
Segundo, mientras que en los contraargumentativos no se detectan errores importantes,
en los otros tres tipos el error de omisidn constituye el m& destacado, representando
m& de la mitad de los casos err@eos, sobre todo en los consecutivos, que constituyen
el grupo ma& propenso a ese error. Por Utimo, aparte del error de omisin, en los
causales y en los consecutivos destacan respectivamente también el error de
puntuacicn y el error de eleccicn, superando o rozando el 10%. El error de puntuacicn
en los causales, como se ha mencionado antes, se centra en el uso de porque. El error
de eleccicn en los consecutivos indica que, a pesar de la diversidad que se ha
detectado en el uso de estos conectores (8 4.3.1), los alumnos quiz&no hayan
dominado bien los matices semantico-pragmdicos que existen entre ellos (85.2).

Ya se ha visto en el Gr&ico 4.2 que la mayor & de los usos registrados se centra
en los conectores asignados al nivel A por el PCIC. A continuacidn, se comparan el

ndice de correccidn y la distribucién de los errores segtn el nivel de los conectores.

80 Cabe sefalar que es inevitable cierta subjetividad en los casos de omisicn, ya que en algunas ocasiones el
conector que faltaba puede ser causal o consecutivo, e incluso aditivo, como se observa m& adelante en el ejemplo
43. No obstante, se puede afirmar que en general el error de omisicn se centra en los conectores coorientados (los
aditivos, los causales y los consecutivos), mientras que los conectores contraargumentativos no suelen ser
omitidos.
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Comparacion del uso segun el nivel

0,
80% VA 69% 76%
70% i uso correcto
60% [~ 55% error de eleccién
50% |- 42% & puntuacién
40%
i sobreuso
30%
20% forma
10% I .~ merror combinado
0% N
Al A2 B1 B2 C1

Gréico 4.5 Comparaci&n del uso segtn el nivel

Se observa que, por lo general, el porcentaje de correccidn es m& bajo en los
conectores de los niveles superiores que en los b&icos y los del nivel intermedio. Se
puede afirmar que existe una relacicn inversa entre el nivel de los conectores y la
correccidn de su uso, con la excepcidn del grupo B1. En cuanto a los errores, no estén
expuestos los de omisi&n, puesto que no suele haber un Cnico conector adecuado para
un contexto determinado y las diferentes posibilidades pueden corresponder a
distintos niveles. Del resto de los errores, los de eleccian destacan en los grupos de A2
y C1; los de forma, a su vez, empiezan a llamar atencié en los conectores de B2 y
llegan a alrededor de 30% en C1 (en este grupo todos los casos de “error combinado”
tienen problemas formales), dejando claro la falta de conocimiento por parte de los
alumnos de los conectores del nivel avanzado como por el contrario, pues, de ah ¥ por

el consiguiente, en consecuencia, entre otros.

4.4.2 Andisis de los distintos tipos de error
4.4.2.1 Error de omisién

La omisicn constituye el problema m& destacado entre todos, y en el 94% de los
casos los conectores indebidamente omitidos son consecutivos, causales o aditivos, es
decir, los conectores que marcan relaciones coorientadas.

Consideramos que los alumnos han cometido ese tipo de error por influencia de
la lengua materna, en que las relaciones I¢yicas de adicidn y de causa-consecuencia
pueden expresarse de manera implEita y muchas veces se perciben y se
sobreentienden de acuerdo con el contexto sin necesidad de ningtn conector. Veamos

un ejemplo de redaccin:
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(43) En el presente, para ser felices, una parte de la gente mira sdo al dinero,
<con tipo= “aditivo” error= “omision” corr= “y”>@</con> cree que con
suficiente dinero, puede disfrutar de todo lo mejor del mundo.

(Red. 20130106-¢)%

Como se observa en el ejemplo, la oracién se ve afectada por la costumbre del
chino de yuxtaponer las distintas partes de una oracién compuesta, sobre todo, cuando
estan coorientadas. Tal yuxtaposicidn, sin embargo, no es habitual en espafol, como
se ha presentado en el cap fulo anterior.

Los errores de omisich son m& frecuentes en las traducciones. Cabe destacar
que en el texto original chino solo se han registrado tres conectores, cada uno con una
sola aparicidn. Sin embargo, en los textos traducidos al espafpl se han detectado
muchos m& usos de los conectores. De hecho, en 52% de los casos analizados de las
traducciones no existe un conector original pero sique hace falta tal elemento en el
texto traducido para asegurar la cohesicn textual y la transmisicn de la intencicn

comunicativa. Veamos un ejemplo sacado de las traducciones:

(44) Texto original:

Il T A ER SR AR R AR i Je B, (BT TR 3 T B R AN B 53 1 AT
@ VNG HREAR A AL

Chengshihua suiran shi nongmin bianwei chengshi jumin, dan tamen zai
chengshi li zhaobudao heshi de gongzuo, @ luoru ruoshi qunti de duiwu.

Traduccin literal:

La urbanizacidn aunque convirti©a los campesinos en habitantes urbanos,
*pero ellos en la ciudad no pod Bn encontrar trabajo decente, @ se cayeron en el
grupo vulnerable.

Traduccicn extra fla del corpus:

Aungue muchos campesinos se han convertido en habitantes de la ciudad en
el proceso de [la urbanizacién], no han logrado encontrar un trabajo oportuno,
<con tipo= “consecutivo” error= “omision” corr= “por lo que”>@</con>
también se han convertido en uno de los miembros del grupo déil.

(Tra. 20130304-f)

Como se ha presentado con el signo @, en el texto original no hay ningtn
conector delante de la dtima clausula de la oracicn y la relacicn IGyica entre esa parte

y el resto de la oracidn se deja percibir en el contexto, ya que:

en la Idgica lingUstica de los chinos, el orden de causa-consecuencia es la
forma directa, por lo que generalmente no hace falta un conector para que el

texto sea comprensible; el orden consecuencia-causa, en cambio, es la forma

8 En el ejemplo 43 también ser & posible el uso del conector causal porque.
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inversa y necesita afadir un conector (Shen Xiaolong, 1991: 424).%

Por el contrario, en espafbl hace falta explicitar esa relacian recurriendo al
conector. Como se muestra en el ejemplo 44, muchos alumnos, probablemente por la
influencia de la lengua materna y del texto original, olvidaron aredir un conector

consecutivo apropiado como por lo que en sus traducciones.

4.4.2.2 Error de eleccicn

Dentro de los errores de eleccicn se pueden distinguir dos tipos: los de confusin
IGyica y los de confusicn entre sinénimos. En el primero, el conector que se debe usar
no pertenece al mismo grupo que el elemento conectivo detectado. La mayor & de ese
tipo de casos son de los aditivos, que se han utilizado equivocadamente para conectar
argumentos de relaciones contraarugmentativas o causal-consecutivas. Veamos dos

ejemplos:

(45) Los gustos deben ser sencillos y positivos. <con tipo= “aditive” error=

“error de eleccicn” corr= “Por el contrario/Sin
embargo”>Adem&</con>, la mente no debe ser tan sencilla como los
gustos.

(Red. 20131301-¢)

(46) Nuestro pa® es un pa¥ socialista <con tipo= “aditivo” error= “error de
eleccidn” corr= “, por lo que”>y</con> debe ser m& justo en la posesicn y
distribucin de la riqueza, haciendo que los grupos débiles disfruten de los
&itos de la Reforma y Abierta al exterior.2®

(Tra. 20130713-1)

El segundo tipo de los errores de eleccidn se debe a la confusich entre los

conectores sinénimos (pero no siempre intercambiables) que pertenecen al mismo

grupo, como se observa en el siguiente ejemplo:

(47) ¢Por qué actualmente la gente siempre [se queja de] que es muy dificil
sentir la felicidad? <con tipo= “justificativo” error= “légica” corr=
“Porque”>es que</con> ellos tienen la mente sencilla y los gustos
complejos.

(Red. 20132927-b)

% Texto original: “...... FEDUB N IVE 5 B4 -h JG R 5 SR IAS, AT UA— AN T3 BB b A B AT . T 5
RIEHERZYL, PrUAfREnRpirE. ”

8 El conector y es polifuncional, razén por la cual muchos teGicos no lo consideran conector propiamente dicho.
Se puede utilizar en el texto del ejemplo 46 para conectar dos bloques, pero no explicita bien la relacicn de
causa-consecuencia entre ellos. Por tanto, consideramos mé& oportuno el uso de un conector consecutivo, tal como
se indica en el ejemplo con por lo que.
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En vez de porque, el alumno ha optado por es que, que pertenece al registro oral
y que se suele usar para dar excusas, no simplemente explicar las causas, funcicn
distinta a la que se requiere en el texto. Adem&, de acuerdo con el uso habitual, en un
texto monologal la pregunta retorica “;Por qué...?” exige el uso de porque en la
respuesta donde se expone la causa para asegurar la cohesicn. Tanto en ese caso como
en el ejemplo 37, donde se han confundido los conectores contraargumentativos en
cambio y sin embargo/no obstante, el problema reside en que el alumno no ha podido
distinguir los matices entre los conectores sinénimos, ya que si bien coinciden en
ciertas instrucciones semantico-pragmdicas generales, difieren en otras m&
espec ficas, como se ha presentado en el cap fulo anterior (83.3).

Las diferencias semantico-pragmédicas entre los conectores del espaiol y los del
chino pueden ser una de las posibles causas de los errores de eleccicn. Como se ha
explicado en el capiulo anterior, algunos conectores del espafpl con instrucciones
peculiares no tienen equivalentes directos en la lengua china y, por tanto, para su
traduccidn se recurre a conectores de instrucciones m& generales. As¥ un conector
chino puede corresponder a dos 0 m& elementos conectivos en espafdl (p. ej. yinwei
K4 vs. porque y es que) y las diferencias entre estos Cltimos pueden ser ignoradas
por el alumno en su redaccin, tal como se refleja en el ejemplo 47.

Otra posible causa del error en cuesticn podr & consistir en el tratamiento poco
adecuado que reciben los conectores en el manual del espafol que se utiliza en China.
Segtn nuestro andisis del manual principal que se utiliza en China —Espafol
Moderno— (86.2), los conectores no son tratados como una categor & en s Imismos,
sino como palabras o estructuras nuevas que aparecen de manera dispersa en distintas
secciones de las lecciones. Dicho manual, para la mayor & de los conectores se limita
a ofrecer su(s) equivalente(s) en chino, sin hablar de sus funciones esenciales —las de
cohesionar el texto y guiar la inferencia. Por tanto, es posible que los alumnos no
conozcan a fondo el funcionamiento de los conectores y solo los utilicen de acuerdo
con sus significados literales que les ensefan los manuales o los diccionarios
bilingCes. De ah iIpodr &n proceder algunos errores de eleccidn, basados en la creencia
en los falsos equivalentes y los supuestos sinénimos que en realidad no son siempre

intercambiables.
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4.4.2.3 Error de puntuacian

El error de puntuacich se debe a la falta de conocimiento de las caracter Bticas
sint&ticas de los conectores. Tiene su mayor presencia en el uso del conector causal
porque. Como se observa en el ejemplo 39, hay alumnos que han puesto un punto
entre la oracidn-consecuencia y la oracidn-causa introducida por el conector, sin saber
que entre las dos partes no suele haber una pausa tan larga. Una posible causa podr &
consistir en la falta de atencicn puesta en ese aspecto en la ensefanza de los
conectores (86.2). También se podr & considerar como resultado de la interferencia de
la lengua materna, ya que en chino el conector yinwei [[X[°4], ‘porque’, suele
encabezar una oracin.

Ademds, existen casos en que se ha puesto signo de puntuacié donde no se debe
0, al contrario, se ha omitido indebidamente la marca pros@lica del conector. Veamos

ejemplos que ilustran estos dos casos:

(48) Cada persona quiere vivir con la felicidad, <con tipo=
“contraargumentativo” error= “puntuacion” corr= “pero”>pero,<con>
la mayor & parte ha perdido este sentido.

(Red. 20131501-a)

(49) <con tipo= “aditivo” error= “puntuacion” corr=
“Ademas, ”>Ademd&<con> la urbanizaci convirtiGa los campesinos en
los ciudadanos, pero no pudieron encontrar un trabajo adecuado y acabaron
por ser del grupo vulnerable.

(Tra. 20132403-¢)

Consideramos que esos errores pueden relacionarse con las diferencias
sint&ticas entre el espafol y el chino. En espafpl los conectores conjuntivos estén
integrados en la oracidn, sin ser marcados con pausa detr&, mientras que los
adverbiales tienen entonacicn propia y suelen separarse del miembro introducido por
una coma. En chino, por el contrario, la mayor & de los conectores que son adverbios
no son independientes prosalicamente (83.2) y muchos de los que son conjunciones
pueden preceder a una pausa, entre los cuales se encuentra el posible equivalente de

pero en el ejemplo 48: danshi ({H72).%

8 En el Corpus en I fiea de CCL, en 28% de los 152.129 casos de danshi ({H42), ‘pero’, aparece una coma detrés
del conector.
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4.4.2.4 Error de sobreuso

De los casos de sobreuso destaca el uso simulténeo de aunque y pero en la
misma oracidn. En chino la correlacicn es comtn en el uso de los conectores, es decir,
se pueden marcar ambas partes conectadas en una oracién compuesta. Como se ha
presentado en el Capiulo 3, para expresar la relacién causa-consecutiva, se puede
decir yinwei p, suoyi g (K4 p, ATLA q), literalmente “*porque p, por tanto q”. Del
mismo modo, para expresar la relacicn adversativa se recurre al uso correlativo suiran
p, danshi q (B%A p, 1H7& q), “*aunque p, pero q”. Sin embargo, en espafiol solo se
acepta uno de ellos en la misma oracin.

Esa diferencia entre las dos lenguas contribuye al error en cuestidn, que suele
observarse sobre todo en los alumnos principiantes de espafl, y algunas veces
también en los de cursos superiores, a pesar de la indicacién al respecto en el Manual
y de las advertencias repetidas de los profesores. En nuestro corpus, ese error se
centra en las traducciones, debido seguramente a la influencia del texto original:

|.85

(50) Texto origina

I T A ER SR AR R AR i Jee B, (BT TR 3 T B R AN B 53 1 AT
EYNECE - LN U

Traduccicn extra fa del corpus:

<con tipo= “contraargumentativo” error= “@”>aunque</con> la
urbanizacin hizo que los campesinos se convertieran en habitantes civiles, <con
tipo= “contraargumentativo” error= “sobreuso” corr= “@”>pero</con> no
pudieran encontrar trabajos apropiados en la ciudad, y por eso cay®en la marcha
de masas desvdidas.

(Tra. 20130814-d)

En las redacciones también se hallan casos del mismo error, si bien con menos

frecuencia:®®

(51) <con tipo= “contraargumentative” error= “@”>Aungue</con> no es la
Unica necesidad de nuestra vida, <con tipo= “contraargumentativo”
error= “sobreuso” corr= “@”>pero</con> s ies imprescindible.

(Red. 20130133-i)

4.4.2.5 Error de forma
El error de forma tiene mayor presencia en los conectores contraargumentativos
y los consecutivos que provienen de sintagmas preposicionales, tales como por

consiguiente, en cambio, por el contrario, entre otros. En algunas ocasiones se

8 vése la transcripcién en pinyin y la traduccién literal del texto original en el ejemplo 44 (p. 127).
8 Representa el 6% de la totalidad de los casos de sobreuso, frente al 18% del mismo error en las traducciones.
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equivocan en la preposicién del conector, como se muestra en los siguientes ejemplos:

(52) Aunque la urbanizacidn ha convertido a los campesinos en los residentes
urbanos, los dejaron sin trabajo oportunos y <com tipo= “consecutivo”
error= “forma” corr= “por consiguiente”>en consiguiente</con>, en las
filas de grupos vulnerables.

(Tra. 20130216-f)

(53) <con tipo= “contraargumentativo” error= “forma” corr= “en
cambio”>Al cambio</con>, ambos tienen una mente compleja.
(Red. 20130124-c)

En otras el error se encuentra en el pronombre:

(54) El que sabe todo puede ser preocupante 0 nervioso por las cosas ajenas de
su propia vida, <con tipo= “contraargumentativo” error= “forma” corr=
“por el contrario”>por lo contrario</con>, el que sabe poco puede ser
alegre por su vida simple y tranquila.

(Red. 20130915-¢)

La confusidn sobre las formas de esos conectores del nivel B2 o C1 refleja la
falta de conocimiento de los elementos conectivos avanzados y estarelacionada, en
cierta medida, con el hecho de que en chino no hay conectores que provengan de
sintagmas prepositivos. Salvo algunas pocas locuciones verbales y refranes de cuatro
caracteres, la mayor & de los conectores del chino son conjunciones o adverbios, lo
gue constituye una diferencia en comparacian con los del espafol y que puede causar,
por tanto, problemas a los alumnos chinos en su aprendizaje de estos elementos.

Finalmente, otro tipo de problema reside en la falta de la conjuncicn relativa que

en el conector contraargumentativo a pesar de, cuando introduce una oracicn:

(55) En su opinicn, si pueden satisfacer a simismo y a los demds, vale la pena
dedicar muchas horas en hacerlo <con tipo= “contraargumentativo”
error= “forma” corr= “a pesar de que”>a pesar de<con> tienen muchas
cosas m& importantes que hacer.
(Red. 20130327-¢)
La omisicn de que en el ejemplo 55 también puede encontrar explicacicn en la
influencia de la lengua materna, ya que en chino no hace falta y tampoco existe una

part tula funcional como que para introducir una oracién subordinada.
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4.5 Recapitulacicn

De los andisis estad Bticos presentados en este cap fulo se pueden extraer las
siguientes conclusiones: primero, los estudiantes prefieren los conectores b&icos y
los usan bastante bien; segundo, los conectores de nivel m& avanzado se han
utilizado relativamente menos y con menor correccidn; tercero, los conectores
consecutivos y los causales han aparecido mucho menos que los aditivos y los
contraargumentativo pero con mayor diversidad; por dtimo, los causales y los
consecutivos han ocasionado m& problemas a los alumnos en comparacién con otros
dos grupos de conectores.

En el andisis de las causas se ha observado que los errores estén relacionados
con las diferencias existentes entre las dos lenguas, en aspectos tanto morfosintaticos
como semantico-pragméaicos. As ¥ las diferencias en la composicién de los conectores
pueden contribuir al error de forma; la correlacién de los conectores del chino motiva
el error de sobreuso; las distintas caracter Bticas sint&ticas generan el error de
puntuacid; las diferencias en las instrucciones semantico-pragmdicas pueden ser
fuente del error de eleccidn; la preferencia por la yuxtaposicicn de la lengua china
constituye una de las posibles causas del error m& frecuente: la omisian.

A modo de resumen, se puede afirmar que se han comprobado, con datos reales
de los estudiantes chinos, las conclusiones del capiulo anterior acerca de las
relaciones entre las diferencias lingUsticas de los conectores y los problemas en su
aprendizaje. En otro orden de cosas, se han determinado los conectores més
problemdicos, a saber, los causales y los consecutivos, justificando, as¥ su eleccicn
como objeto de estudio del siguiente cap fulo.
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5. Estudio contrastivo de los conectores causales y consecutivos del

espafol y del chino

En el presente cap iulo nos centraremos en los conectores causales y consecutivos
del espafol, los m& problemdicos para los alumnos sinohablantes segtn los resultados
obtenidos en el Cap iulo 4, y realizaremos un estudio contrastivo entre estos elementos
y los del chino, a fin de entender y explicar mejor las caracter gticas y funciones de estas
unidades I&icas que denotan relaciones causal-consecutivas en las dos lenguas en
cuesticdn. Por una parte, se examinar& las propiedades morfosint&ticas,
semantico-pragmdiicas y discursivas de los dos grupos de conectores, destacando las
peculiaridades de cada uno de ellos para singularizar los aparentes sincnimos y los
supuestos equivalentes. Por otra parte, se presentar& otros mecanismos O recursos
gramaticales de que disponen los dos idiomas para expresar los mismos tipos de
relaciones argumentativas. Asimismo, se relacionaran las diferencias lingUsticas y los
usos concretos de los conectores del espafol, recurriendo al corpus analizado del EEE-8.
Finalmente, se expondrén las descripciones desde distintos aspectos de los elementos
conectivos causales y consecutivos del espafl, aclarando las posibles confusiones que
puedan causar a los alumnos chinos.

El estudio detallado de los conectores causales y consecutivos mostrara la
complejidad de estos elementos y, por ende, la necesidad de prestarles mayor atencién
en la ensefanza de ELE. Las descripciones ofrecidas para los dos tipos de conectores en
esparol, si bien no son aplicables del todo a la did&ctica por su alto nivel de abstraccidn,
servira de una base ted&ica para su introduccicn adecuada en las aulas de ELE en
China.

Cabe sermlar que en el apartado 5.2 los casos que marcamos con el interrogante a
veces presentan una diferencia muy sutil respecto a los usos correctos, e incluso pueden
ser totalmente aceptables para los hablantes nativos. Sin embargo, como se presentara
en ese apartado, existen matices en las instrucciones de los conectores sincnimos, los
cuales determinan que algunos elementos sean m& adecuados que otros en un contexto
dado. Partiendo de un objetivo did&tico, consideramos necesario dejar claro que se

trata de usos menos habituales y, por ende, menos recomendables para los alumnos.
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5.1 Aspectos morfosint&ticos

Como se ha mencionado anteriormente, tanto en espafol como en chino, los
conectores presentan mucha heterogeneidad desde el punto de vista morfosint&ctico. No
pertenecen a una categor B gramatical determinada, ni coinciden en las caracter Bticas
sint&ticas. Si bien son elementos perifé&icos en la oracid, algunos de ellos,
provenientes de sintagmas, conservan funciones como combinaciones libres debido a un
grado relativamente menor de gramaticalizacidn. A continuacidn, vamos a examinar las
propiedades morfosint&ticas de los conectores causales y consecutivos del espafol y
del chino, prestando especial atencién a las diferencias existentes entre las dos lenguas y
sus implicaciones para el dominio de estos elementos conectivos del espafpl por parte

de los estudiantes sinohablantes.

5.1.1 Categor Bs gramaticales
Antes que nada, presentamos en las siguientes tablas los conectores causales y
consecutivos del esparpl y del chino, clasificandolos segin la categor B gramatical a

que pertenecen.

Conjuncian Adverbio Locucicn conjuntiva

ES | como, porque, pues (&ono) —

por culpa de que

CH | jiran (BE#R), ‘ya que’; yinlyinwei (IB/A | yuanlai (J& k), —
A), ‘porque, por’; youyu (Hi ), | ‘resulta que’
‘debido a (que)’

Tabla 5.1 Categor &s gramaticales de los conectores causales

Conjuncian Adverbio Locucicn
ES | conque, luego ast Conjuntiva:
consecuente- as 1(es) que, de

consiguiente-
mente, entonces,
pues (tnico)

lo que, por lo que

Adverbial:

dado que, es que, puesto que, visto
que, ya que, a causa de que, debido a
que, en virtud de que, gracias a que,

mente, manera/forma/modo/suerte que, con

as ipues, COmo consecuencia, en
consecuencia, por consecuencia, por
consiguiente, por ende, por (lo) tanto,
por eso/ello, por ese/tal/dicho
motivo/raz&n/causa

Entre conjuntiva y adverbial:
de ah 1(que)
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CH | cong’er (M), ‘por lo que’; jieguo (45 | guoran (3£4%), | Refran de cuatro caracteres:

Bl) ‘en consecuencia’; kejian (7] Jil), | ‘realmente’; jiu | guobugiran CGRILAR), ‘realmente’
‘se ve que’; na(me) [H(£.)], ‘entonces’; (#)0), ‘entonces’;
suoyi (F7LL), ‘por tanto’; weici (Jyji), | hanguai (Xﬁiﬁ),
‘por ello’; vyizhi ( LL % ), ‘en ‘no es extraro

consecuencia’; Yyizhi ( LA £ ), ‘en quEe > Xlanran

R . , | (B2R),
consecuencia’; yinci ([K1tk), ‘por ello’; | ., . ,
obviamente

yin’er ([KIT), ‘por lo que’; yushi (&),
‘entonces’; zhishi ( £t ff ), ‘en
consecuencia’; zhisuoyi (Z fifLL), ‘la
razdn por la que’

Tabla 5.2 Categor &s gramaticales de los conectores consecutivos

En las dos tablas de arriba se puede observar, en primer lugar, que el espafol
cuenta con un sistema de nexos m& rico que el chino para expresar las relaciones
causal-consecutivas y que, en comparacicn con los del espafol, los conectores causales
del chino son de nUmero muy limitado, lo que puede conducir a una falta de
equivalentes formales entre estos elementos en las dos lenguas. As ¥ por ejemplo, en la
traduccidn de esta combinacicn lingUstica, un conector chino puede usarse en distintos
contextos como equivalente para varios elementos conectivos del espafol, pero esa
equivalencia es “unidireccional”, como hemos comprabado con el ejemplo 47 de yinwei
(K 29) y es que/porque (83.4, p. 127). En segundo lugar, mientras que la mayor & de los
conectores del espafbl expuestos son locuciones, casi todos los del chino son
conjunciones o adverbios, cuya gramaticalizacicn ya se ha llevado a cabo. Constituyen,
pues, un elenco relativamente cerrado, frente a los del espafbl, que se encuentran
haciéndose y consolid&ndose en la actividad discursiva (Martn Zorraquino, 2010), de
ahmlas diversas variantes y la posibilidad de algunos conectores de llevar modificadores
o complementos (p. ej. por ese/tal/dicho motivo/raz&n/causa). Estos elementos, si bien
no son considerados conectores propiamente dichos por algunos te&icos (81.3.4.2),
tienen mucha utilidad para los estudiantes chinos, ya que enriquecen sus expresiones y
dotan de mayor variedad sus discursos.

Pese a la diversidad de los conectores causales y consecutivos del espafol, el uso
de estos elementos por parte de los alumnos chinos es limitado. AsT¥ en el corpus
analizado del EEE-8, de los 23 conectores de relaciones de causa-consecuencia
utilizados (con el uso total de 170), hay 14 —todos son locuciones menos el pues
causal— que solamente aparecen en 1 o 2 ocasiones. Entre ellos, se hallan

conectores muy frecuentes y productivos en textos argumentativos, tales como en
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consecuencia, por lo que, a causa de, gracias a, entre otros. En otro orden de cosas, se
aprecia un conocimiento insuficiente de los conectores de composicicn sintagmdica, lo
que se refleja en el error de forma: 5 de los 6 casos erréeos de forma de los causales y
los consecutivos se centran en el uso de conectores provenientes de sintagmas
prepositivos. La falta de dominio de estos elementos conectivos se debe, por un lado, a
la diferencia en la composicicn de los conectores causales y consecutivos entre las dos
lenguas, como se muestra en la Tablas 5.1 y 5.2. Por otro lado, como veremos en el
siguiente cap fulo, algunos conectores no han sido tratados en el Manual analizado (p. €j.
por consiguiente). As ipues, es importante poner al alcance de los alumnos el inventario
de los elementos conectivos recurrentes y reforzar la introduccicn de las unidades que
puedan causar mayor dificultad por la relativa complejidad de su composicicn.

De los conectores causales del chino, cabe sefalar que yinwei (I524), ‘porque, por’,
y youyu (FHHTF), ‘debido a (que)’, aparte de ser conjunciones, también se categorizan

como preposiciones, es decir, pueden introducir causas de estructura nominal sin sufrir

alteraci en su forma:

(56) /N L BRM 3k (52 81 T 464
(oracicn modificada de LU Shuxiang, 2008: 623)
Xiaotian jiushi yinwei zhe jian shi shoudaole biaoyang.
Elogiaron a Xiaotian justamente por este asunto.
(57) AEMITAS, A MRIE, FHHAE T AN TSR T A,

(LG Shuxiang, 2008: 629)
Shengwu de yanbian, shehui de fazhan, zhuyaode bushi youyu waiyin ershi

youyu nelyl n ..............

La evolucicn de los seres vivos y el desarrollo de la sociedad no se deben
principalmente a los factores exteriores sino a los interiores.

En los dos ejemplos se observa que cuando yinwei ([X4) y youyu (HT)
funcionan como preposiciones, dejan de ser conectores, ya que dan conexicn entre
constituyentes de la misma proposicicn y pueden ser focalizados (ejemplo 56) o
negados (ejemplo 57). Lo mismo pasa con los conectores causales del espaipl
provenientes de sintagmas preposicionales (a causa de, debido a, etc.), que pueden
combinarse tanto con frases nominales como con verbos conjugados, y solo en este
dtimo caso los consideramos conectores por su capacidad de dar conexicn entre dos
proposiciones distintas. No obstante, a diferencia de los dos conectores del chino, estos

elementos conectivos del espafpl deben llevar la conjuncicn subordinante que para
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poder introducir oraciones, caracter tica que merece ser mencionada en su ensefanza a
los alumnos sinohablantes.

De los conectores del espafpl que son locuciones, llama la atencicn la posicicn
intermedia entre la categor & conjuntiva y la adverbial del nexo consecutivo de ah i(que),
que no se acomoda bien en ninguna de las dos clases. Algunos te&icos lo consideran
conjuntivo por la presencia del subordinante que en su composicién (Montol D, 2014:
60); otros, en cambio, lo cuestionan porque puede coexistir con el coordinador y en la

misma oracicn (Alvarez, 1995: 51):

(58) Nunca hab & sabido nada, y de ah ique no la creyese cuando se lo cont
(Alvarez, 1995: 51)

De hecho, se trata de un conector muy especial en cuanto a sus caracter gticas
morfosint&ticas. Por un lado, puede introducir causas de estructura nominal y —a
diferencia de los conectores conjuntivos— preceder a una pausa, presentando as Icierta

autonom & entonativa:

(59) Ese tipo es el culpable; de ah ¥ las muchas cosas que sabe.

(Martm Zorraquino y Portolés, 1999: 4103)

Por otro lado, frente a los conectores adverbiales, que solo se combinan con el
modo verbal indicativo por tener mayor independencia sint&ctica, de ah 1que exige el
modo subjuntivo en la oracién causal introducida,®” tal como se observa en el ejemplo
58.

En el corpus de EEE-8, solo se registra un uso de este conector consecutivo, y
adem&, es erréneo,® lo que indica la falta de conocimiento de este nexo por parte de
los alumnos chinos y, por ende, la necesidad de ensef&selo de manera m& adecuada y

eficaz:

(60) si pensamos m& Yy nos satisface f&ilmente, la vida brinlla. Al contrario, sdo
[tle metes en la oscuridad. <con= “consecutivo” error= “forma/error de
eleccidn” corr= “Asi que”>De ah¥</con> dej[e]mos de los deseos y vivir
felizmente.

(Red. 20132917-n)

8 Tambié es posible su combinacién con el indicativo (véase Fuentes, 1985: 94 y Martfiez, 2008
[1997]: 50-51) y Mart ez (2008 [1997]: 51) afirma que, si bien el subjuntivo tras ese conector resulta
mas natural, “estd perdiendo terreno en favor del indicativo”.

8 Consideramos que se trata de un caso de error combinado, puesto que: a) falta el subordiante que en la
composicicn del conector, ya que la causa introducida es una oracidn; b) las instrucciones del conector de
ah ino concuerdan con el contexto, donde la causa se presenta como una informacién nueva (85.2.4.2).
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Tanto en espafbl como en chino las distintas categor &s gramaticales de los
conectores estan relacionadas con sus caracter ticas sint&ticas, aungque no del mismo
modo. En los siguientes cuatro subapartados se presentarén las propiedades
distribucionales y entonativas de los conectores, su &nbito de funcionamiento, as icomo

la combinacidn y la correlacién entre algunos de ellos.

5.1.2 Posicidn sint&ctica y movilidad distribucional

Como se ha mencionado en 8§3.2, los conectores del chino ocupan una posicicn
sint&tica relativamente fija y presentan una movilidad m& reducida en comparacicn
con los del espafpl. De hecho, solo admiten dos posibles posiciones: la inicial y la
intercalada entre el sujeto y el predicado de la cl@isula introducida. En cuanto a los
conectores causales y consecutivos, salvo el adverbio monosilébico jiu (5ift), ‘entonces’,
que no admite la posicicn delante del sujeto, todos los nexos chinos expuestos en las
Tablas 5.1 y 5.2 pueden ocupar la posicidn inicial del segmento que introducen.

Aparte de esa posicicn habitual, los causales conjuntivos jiran (B£%%), ‘ya que’,
yinlyinwei (El/[A7A), ‘porque, por’, youyu (HH7T), ‘debido a (que)’, suelen situarse
inmediatamente detr& del sujeto, cuando este se mantiene igual en las dos claisulas

conectadas, como se observa en el siguiente ejemplo:

(61) a. BESRR—EE L, HHIARN
(LG Shuxiang, 2008: 293)
Jiran ni yiding yao qu, wo ye bu fandui.
Ya que insistes en ir, no te llevaréla contraria.

b. VREESRIFI BT R, A th A4,
(LGShuxiang, 2008: 293)
Ni jiran tongyi women de yijian, na ye gian ge ming ba.
Ya que est& de acuerdo con nosotros, deja una firma también.
En la oracicn de 61a, jiran (EE%X), ‘ya que’, se encuentra delante de ni (fR), ‘ti’, el
sujeto de la subordinada causal que introduce, puesto que el de la oracié principal es
distinto: wo (F), ‘yo’. En cambio, en 61b las dos clausulas comparten el mismo sujeto

ni (fX), ‘tw’, por lo que el conector se halla intercalado. Cabe sefialar que en las

traducciones al espafpl no aparece el sujeto por la suficiente informacién que se ofrece
con las flexiones verbales, pero si se recupera el agente, el conector ya que sigue en la

posicicn inicial —ya que tdinsistes en ir / ya que tQest& de acuerdo—, es decir, no
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puede situarse entre el sujeto y el predicado como su equivalente en chino jiran (Bt
9R),% manteniéndose las mismas condiciones prosddicas: *t(iya que insistes en ir.*

De los conectores consecutivos del chino, las conjunciones yushi (F-/), ‘entonces’
y zhisuoyi (:ZFfTLL), ‘la razoén por la que’, y el adverbio guoran ((£5X), ‘realmente’,
también admiten la posicicn incrustada independientemente de si se trata del mismo

sujeto 0 no. Veamos el siguiente ejemplo de yushi (F-7&), ‘entonces’:

(62) KAJLIX 285, TTRERE Tl GTREURE T HD)
(LGShuxiang, 2008: 636)
Dahuo’er zheme yi guli, wo yushi you huifule xinxin. (=yushi wo you huifule

xinxin)
Todos me animaron de tal manera que recuperéla confianza.

Se observa que el cambio distribucional entre el conector yushi (-7&), ‘entonces’,
y el sujeto wo (FX), ‘yo’, no afecta en absoluto el significado de la oracion.

En cuanto a los conectores causales y consecutivos del espafdl, existe una
correspondencia general entre la categor & gramatical del elemento conectivo y sus
caracter Bticas distribucionales. Todos los nexos conjuntivos, incluido de ahique, solo
pueden situarse al inicio del argumento que introducen. Los adverbiales presentan
bastante diversidad al respecto: algunos ocupan normalmente una posicic fija e inicial
(por esolello,®* por ese/tal/dicho motivo/razén/causa), igual que los conjuntivos, y

otros tienen distintos grados de movilidad, los cuales se observan en la siguiente figura:

% De la equivalencia y las diferencias seméntico-pragmadicas entre ya que y jiran (E£4X) hablaremos en
85.2.1.1.2.

9 Sin embargo, es posible en la lengua hablada: #i, ya que insistes en ir; ..., donde la proposicién causal
introducida por ya que funciona como un inciso.

1 Como se veram& adelante, tambié hemos encontrado casos en los que por eso ocupa una posicién
incrustada, igual que por tanto, lo que indica que ya ha alcanzado cierto nivel de gramaticalizacidn.
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Movilidad —

Movilidad +

v

pues (t&nico) normalmente en medio, pero también puede aparecer al

final cuando la frase es breve (Borrego et al., 2013: 259)

astpues normalmente al inicio, pero también puede ir en medio
(Martm Zorraquino, 1999: 4100; Borrego et al., 2013: 260)

ast posicicn inicial o incrustada (Fuentes, 2009: 52)

consecuentemente al inicio o intercalado, no se usa en posicicn

final (Santos, 2003: 45; Fuentes, 2009: 81)

consiguientemente al inicio o intercalado (Fuentes, 2009: 82)

entonces generalmente al inicio (Fuentes, 2009: 152); en la lengua

oral, también se encuentra en medio o al final (Borrego et al., 2013:

263)

en consecuencia, por (lo) tanto, por consiguiente, por ende

presentan gran libertad de posicién, pueden ir al inicio, incrustados o al

final (Montol B, 2001: 118-119)

Figura 5.1 Grados de movilidad de los conectores causales y consecutivos adverbiales del espafol

En la siguiente tabla quedan resumidas las caracter Bticas distribucionales de los

conectores causales y consecutivos del chino y del espafol:

Posicicn fija Movilidad reducida Mayor movilidad
Conectores | Inicial: Inicial o intercalada entre el sujeto y el —
del chino La mayor® de los | predicado:
conectores jiran (BE#R), ‘ya que’; yinlyinwei (IXl/A]

°N), ‘porque, por’; youyu (HiT), ‘debido a

(que)’; yushi (T-#2), ‘entonces’; zhisuoyi

(2 Frbl), ‘la razon por la que’; guoran (3

#R), ‘realmente’
Conectores | Inicial: Inicial o intercalada: Inicial, intercalada o final:
del espafpl | Todos los conjuntivos | as ¥ consecuentemente, consiguientemente entonces, en consecuencia,

y as 1pues por (lo) tanto, por
Intercalada: consiguiente, por ende
pues

Tabla 5.3 Caracter Bticas distribucionales de los conectores causales y consecutivos del chino y del

esparpl

En el corpus del EEE-8, los usos de los dos tipos de conectores se caracterizan por

la fijacicn distribucional: todos se encuentran al inicio de la proposicién que introducen.

Esa posicidn inicial es correcta en la mayor & de los casos, pero puede causar problemas
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cuando el conector usado es pues. Veamos el siguiente ejemplo:

(63) Una gente con una mente sencillo no puede entender las cosas complejas,
<con tipo= “causal” error= “error de eleccidn” corr= “por lo
que”>pues</con> & tambien no puede mantener la felicidad que solo los que
trabajan mucho y consideran mucho pueden encontrar.

(Red. 20131302-¢)

Como se observa en el ejemplo 63, la confusicn IGyica —Ila inversicn de la causa y la
consecuencia— se debe muy probablemente al desconocimiento de la doble funcién de
pues, que puede servir de conector causal o consecutivo, presentando distintas
caracter sticas sintacticas. Conservando el mismo nexo, podemos corregir la oracicn

original de la siguiente manera:

(64) Una persona con mente sencilla no puede entender las cosas complejas,
tampoco puede mantener, pues, la felicidad que solo los que trabajan mucho y
consideran mucho pueden encontrar.

Se observa que no solo hemos trasladado el conector al interior de la oracidn, sino que
tambié hemos aradido las pausas que marcan su autonom ® prosdlica, caracter btica

que trataremos en el siguiente subapartado.

5.1.3 Caracter sticas entonativas

Las caracter Bticas entonativas o prosclicas de los conectores se refieren a su
dependencia/independencia entonativa en relacicn con el resto de los consitituyentes de
la estructura oracional donde se encuentran. Los conectores con autonom & entonativa
requieren pausas para marcar su propio entorno prosdalico y esa caracter Btica en la
lengua escrita se refleja por medio de los signos de puntuacid. En espafdl, los
conectores conjuntivos (todos los causales y algunos de los consecutivos) no tienen
entonacin propia, por lo que no puede aparecer una pausa tras ellos, salvo cuando les
sigue un inciso. Los adverbiales, por el contrario, suelen encontrarse entre pausas,
precedidos por un punto, un punto y coma 0 una coma, y seguidos por otra coma. Los
conectores adverbiaels son los llamados “parentéticos”, frente a los conjuntivos,
denominados “integrados en la oracion” (Montolio, 2001: 101-102 y 2014: 60).

En chino, no existe una correspondencia tan clara entre la categor & gramatical y
las caracter Bticas entonativas. La pausa detr& del conector se ve condicionada, en gran
medida, por el @nbito de funcionamiento del nexo (85.1.4). Los elementos conectivos

que solo dan conexi entre claisulas que forman una misma oracién no suelen tener
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entonaci& propia, mientras que los que establecen relaciones entre oraciones e incluso
parafos pueden formar grupo entonativo propio, aun siendo conjunciones. As ¥ primero,
el adverbio monosil&ico jiu (3f), ‘entonces’, estd completamente integrado en la
oracién y no puede preceder a una pausa; segundo, las conjunciones consecutivas como
souyi (FIrEA), “por eso’, yinci (AlBt), yushi (F-7&), ‘entonces’, entre otros, pueden
funcionar en el @nbito discursivo y, por tanto, admiten una coma detr&, que los separa
de la oracidn-consecuencia (Ni Chongyang, 2008: 25-26); tercero, no tienen
independencia entonativa las conjunciones causales jiran (B£4X), ‘ya que’, youyu T,
‘debido a que’, asi como las consecutivas cong’er (M), ‘por lo que’, yin’er (XMM),
‘por lo que’, yizhi (LL%), ‘en consecuencia’, yizhi (LL£X), ‘en consecuencia’, zhishi (3
fif), ‘en consecuencia’ y zhisuoyi (:ZfirLL), ‘la razon por la que’, ya que son de uso
exclusivamente intraoracional; cuarto, los conectores adverbiales pueden llevar una
pausa posterior o prescindir de ella, dependiendo del &nbito de su funcionamiento; por
dtimo, el refré& de cuatro caracteres guobugiran (37~ H:4X), ‘realmente’, tiene
autonom & prosdalica y suele situarse entre pausas.

AsTpues, en comparacidn con los conectores causales y consecutivos del espafl,
los del chino presentan m& flexibilidad en el aspecto entonativo: tanto los conjuntivos
como los adverbiales pueden estar marcados o no con pausas. Esa diferencia ha dejado
secuela en el uso de los signos de puntuacicn en textos escritos en espafol por parte de
los alumnos chinos, como se refleja en algunos casos erréneos de puntuacié de nuestro
corpus. Puede que ese tipo de error no parezca tan grave u obvio como el de forma, la
confusidn entre conectores, el sobreuso o la indebida omisidn. Sin embargo, la ausencia
o el mal empleo de un signo de puntuacidn puede producir textos menos fluidos y de
m& dif il comprensidn, creando oraciones demasiado largas o cortando
repentinamente segmentos que deber &n estar unidos y, as¥ puede delatar la falta de
dominio de la lengua por el autor. No se trata de una cuesticn puramente gramatical, ya
gue entran en juego factores pragmdicos también. Los signos de puntuacidn, en el
fondo, ejercen mucha influencia sobre el procesamiento de la informacidn que se
transmite en los textos (Figueras, 2001).

A continuacidn, vamos a analizar unos casos del error de puntuacidn,

seleccionados del corpus de EEE-8.

(65) Nuestro pa® es un pa¥® comunista y <con tipo= “consecutivo” error=
“puntuacion” corr= “, por eso,”>por eso</con> se debe destacar m& justo
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en compartir y poseer en la riqueza para que los grupos debeles puedan
disfrutar de los &itos de la reforma y apertura.
(Tra. 20131235-i)

En el ejemplo 65 se observa que la falta de las pausas alrededor del conector
parenté&ico por eso ha dado lugar a una oracién muy larga, lo que, junto con otros
problemas gramaticales que hay, hace aln menos comprensible el texto.

Veamos otro caso, ahora referido al conector consecutivo as T

(66) aunque los campesinos se hicieron ciudadanos debido a la urbanizacién, no
pod Bn encontrar trabajos adecuados en las ciudades pué& <con tipo=
“consecutivo” error= “puntuaciéon” corr= “. Asi,”>asK/con> también
entraron en ese grupo.

(Tra. 20130921-i)

En el ejemplo 66, dada la complejidad del miembro del discurso que representa la
causa, que consiste en una oracicn compuesta, serk m& adecuado presentar la
consecuencia introducida por as #en otra oracicn independiente. Adem&s, consideramos
sobrante el pues mal escrito.

El siguiente es un caso de sobreuso del signo de puntuacin:

(67) De acuerdo con la opinicn de Fernando, creo que tiene razén en parte. <con
tipo= “causal” error= “puntuacion” corr= “Porque”>Porque,</con> si
tenemos algunos gustos complejos, es m& dif il para nosotros sentir la
felicidad.

(Red. 20132403-a)

Siendo conector integrado en la oracidn, porque no tiene entonaci& propia y, por
ello, sobra la coma detr&s.

Adem& de esos casos de sobreuso u omisidn indebida, también existen usos
errcneos de puntuacicn donde se ha empleado un punto en vez de una coma, separando
as mlas dos clausulas que deber &n formar una misma oracién. Se trata de un tipo de error
causado por el desconocimiento del &ambito de funcionamiento de determinados
conectores, de lo que hablaremos en el siguiente subapartado.

5.1.4 Ambitos de funcionamiento

Como se ha explicado en el Cap fulo 3, la conectividad de los nexos puede existir
en dos niveles: el oracional y el discursivo. AsT tanto en chino como en espafol, entre
los conectores de relaciones causal-consecutivas se encuentran los que se limitan a

enlazar clasulas de la misma oracicn y los que pueden unir oraciones o parafos.
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Asimismo, existen elementos conectivos que son capaces de dar conexién en los dos
anbitos. En la siguiente tabla resumimos las caracter ticas en este aspecto de los

conectores causales y consecutivos de ambos idiomas, teniendo en cuenta también sus

propiedades entonativas:

Conectores oracionales Conectores intra/supraoracionales Conectores
supraoracionales
ES | Integrados: Integrados: Integrado:
como, dado que, a causa de | porque, pues (&ono), astque, conque, de ahT| es que
que, debido a que, en virtud | que, de manera/modo/suerte que, luego
de que, gracias a que, por Parentéico:
culpa de que, puesto que, Parentéicos: as ipues
visto que, ya que, con lo que, | as ¥ como consecuencia, consecuentemente,
por lo que consiguientemente, entonces, pues (ténico), en
consecuencia, por (lo) tanto, por consiguiente,
por ende,*? por eso/ello, por ese/tal/dicho
motivo/razé&n/causa
CH | Integrados: Integrado: —

jiran (HE4R), ‘ya que’; youyu | yinwei (54), ‘porque’
(#F), ‘debido a (que)’;
cong’er (MIM), ‘por lo que’;
jiu (#t), ‘entonces’; yin’er
(K1), “por tanto’; yizhi (LA
%), ‘en consecuencia’; yizhi
(LLEr), ‘en consecuencia’;
zhishi (B £ ), “‘en

consecuencia’; zhisuoyi (2
FirLL), ‘la razon por la que’

Integrados o parentéicos:

jieguo (455, ‘en consecuencia’; (youci) kejian
[(H) AT L)% na(me) [BR(Z.)], ‘entonces’;
suoyi (FITLL), ‘por eso’; weici (J[iL), ‘por ello’;
yinci (Al 1), ‘por tanto’; yushi (T /&),
‘entonces’; yuanlai (Ji &), ‘resulta que’;
guoran (}:4X), ‘realmente’; nanguai (YEFR),
‘no es extrafd que’; xianran ( i ),
‘obviamente’

Parenté&ico:
guobugiran (RANHSR), ‘realmente’

Tabla 5.4 Ambito de funcionamiento y caracter ticas entonativas de los conectores causales y
consecutivos™

En la tabla de arriba se observa que en los dos idiomas los conectores oracionales
son todos integrados y los que funcionan tanto a nivel intraoracional como

supraoracional pueden ser integrados o parenté&icos y son m& numerosos. En cuanto a

%2 Como se veraen §5.2.3.1, es preferible el uso de por ende como introductor de sintagmas menores que una
proposicicn debido a la instruccidn informativa que tiene. Sin embargo, también se documentan casos en los que
aparece entre dos oraciones, sobre todo en el espafl latinoamericano, lo que se considera el uso arcaico del conector.
% EI conector kejian (7] It.), ‘se ve que’, cuando funciona en el ambito textual, suele combinarse con el sintagma
prepositivo youci (FHIt), ‘de esto’, y la estructura youci kejian (FHILH] L) es siempre parentéico, mientras que
kejian (7] L) puede ser también integrado, es decir, sin entonacin propia. Por tanto, hemos afadido entre paréntesis
la frase preposicional youci (Hi1t:) como parte de la forma habitual del uso interoracional del conector.

% Para elaborar esa tabla, nos hemos basado en diccionarios o trabajos lexicogréficos (el DPDE en | fiea; Fuentes,
2009; Santos, 2003; LU Shuxiang, 2008; AA.VV.,, 1996 [1982]; Wang Zigiang, 2001; AA.VV., 2012), gram&icas
(Borrego et al., 2013; Mart® Zorraquino y Portolés, 1999), monograf & o tesina (Alvarez, 1995; Portolés, 1998a;
Montol B, 2001; Dom mguez, 2007; Ni Chongyang, 2008), estudios sobre conectores concretos, as icomo los corpus
en | mea —el CORPES XXl para el espafpl y el CCL para el chino.
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los supraoracionales, solo se registran los dos elementos del espafdl, ya que los
conectores causales y consecutivos del chino que pueden situarse entre dos oraciones
también se utilizan para enlazar cléusulas de la misma oracién.*

Excepto porque y el pues &ono, todos los conectores causales del espafol se
limitan a funcionar en el &nbito oracional. As ¥ por ejemplo, si bien ya que comparte la
misma instruccicn semantica con porque y pues de presentar una causa explicativa (8

5.2.1.1.1), no puede sustituirlos en el siguiente texto:

(68) Cuando hablamos de los dem& todo nos parece pobre y discutible; cuando
hablamos de nosotros, magnificamos los mé&itos. Pues/ Porque/ *Ya que no es
lo mismo juzgar que ser juzgados.

(Borrego et al., 2013: 234)

En cuanto a los consecutivos, todos pueden enlazar dos oraciones menos con lo
que y por lo que. Por consiguiente, en el ejemplo que viene a continuacidn, si se quiere

emplear el conector parentéico por eso en lugar del integrado por lo que, se tienen que

cambiar los signos de puntuacicn delante y detr& del nexo:

(69) a. La universidad, y la escuela en general, no son los Chicos agentes en este
campo, pero stocupan un lugar esencial, por lo que su futuro se convierte en
un asunto de interé& estraté&gico.

(El PaF¥, 2-4-2000, p.14, cito por Montol ®, 2001a: 106)

b. La universidad, y la escuela en general, no son los Unicos agentes en este

campo, pero s focupan un lugar esencial. Por eso, su futuro se convierte en un
asunto de interé& estratégico.

(Montol D, 2001a: 106)

Asipues, como se ha mencioando en el subapartado anterior, la confusicn acerca
del anbito de funcionamiento del conector puede causar errores de puntuacidn,
especialmente cuando se trata de un conector intraoracional, puesto que su posposicién

a un signo “fuerte” puede producir una oracion agramatical:

(70) Si sdo tenemos un gusto, nos encontramos en un sector muy limitado <con
tipo= “consecutivo” error= “puntuaciéon” corr= ¢, por lo que”>. Por lo
gue</con> no se puede conocer lo maravillosa de la vida.

(Red. 20130704-c)

% En chino la delimitacién de una oracién es flexible, ya que no estacondicionada por factores sinté&ticos sino
pragméicos. De hecho, el uso de los signos de puntacicn es un resultado de la occidentalizacién de la graméica del
chino moderno (Rovira-Esteva, 2010: 120) y el concepto de la oracidn (el nicleo de la sintaxis de la graméica
occidental) no concuerda perfectamente con la lengua china. En vez de palabra y oracidn, las unidades b&icas que
estudian la gramdica china son car&cter y enunciado. Se trata, pues, de una lengua en la que la pragmédica
desempefa un papel fundamental (ib©.: 177). Por tanto, el uso del signo punto muchas veces no es obligatorio, y la
delimitacicn de una oracicn depende de los factores pragmédicos y puede ser una opcin por gusto personal. De ah T
que los conectores de uso discursivo también puedan enlazar cl&isulas de una misma oracicn.
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Entre los conectores intra/supraoracionales, locuciones como por tanto, en
consecuencia y por consiguiente pueden introducir una consecuencia derivada de una
informacié muy extensa, situados al inicio de un parafo y marcando el cirerre de todo
el texto (Borrego et al., 2003: 263; Montol D, 2001: 129). Son, pues, conectores de uso
preferentemente discursivo (8 5.3.1). Sin embargo, la conexién que establecen esos
nexos también pueden existir dentro de la misma oracidn. AsT¥ pueden introducir un

sintagma (ejemplo 71) e incluso una palabra (ejemplo 72):

(71) Felices seguidores de la vieja teor & del optimismo, estos maestros concluir &n,
en consecuencia, que todo tiempo pasado fue peor.
(E. Lledg D ms y libros, 150, cito por Portolés, 2001: 40)

(72) La prostitucicn nunca podraconstituir un mal necesario y, por consiguiente,
aceptable.
(La Razdn, 9-4-2003, cito por Fuentes, 2009: 263)

Se observa que en el ejemplo 71, la relacicn causal-consecutiva existe entre el
sintagma nominal “felices seguidores [...]” y la estructura oracional “estos maestros
concluirian que [...]”, y en el 72 los dos argumentos conectados son “la prostitucion
nunca podra constituir un mal necesario” y “aceptable”. Se tratan de oraciones simples,
pero si las traducimos al chino, la misma relacicn argumentativa se debe representar

mediante oraciones compuestas, tal como se refleja en los ejemplos 73y 74:

(73)a.  IXLERITATTRE AR 32 SCXA B A5 26 AR A 1B B, PRERA ATt vr &

IR 24518, PTAE RN AR EEA EIAE.
Zhexie dashimen shi leguan zhuyi zhege jiu xintiao de xingfu de
zhuisuizhe, yinci tamen yexu hui dechu zheyang yitiao jielun, suoyou shiqu

de shiguang dou bibushang xianzai.
(traduccién del ejemplo 71)
b. Estos maestros son felices seguidores de la vieja teor & del optimismo v,
en consecuencia, concluir &n gue todo tiempo pasado fue peor.
(retraduccién del texto 73a)

(74)a.  SLERAASE ML ERE, BRI AR AT DA B 1 -
Maiyin jue bu hui shi yizhong biyao de e, yinci yongyuan bu shi keyi bei

jieshou jieshou de shiging.
(traduccicn del ejemplo 72)
b. La prostituciéh nunca podr& constituir un mal necesario y, por
consiguiente, nunca podraser aceptable.
(retraduccié del texto 74a)

Se aprecia que, a diferencia de los conectores consecutivos del espafol, en chino

estos elementos no se utilizan para conectar unidades menores que una cl&aisula.
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Adem&, se observa que tanto en la oracién 72 como en las retraducciones de 73b y 74b,
el conector consecutivo se combina con el aditivo y. De hecho, la mayor & de los
conectores parentéicos del espafpl tienen un frecuente uso combinatorio con esa
conjuncidn cuando funcionan en el @nbito oracional, lo que veremos en el siguiente

subapartado.

5.1.5 Correlacionesy combinaciones en el &mbito oracional

Tanto en chino como en espafdl algunos conectores pueden co-existir en la misma
oracidn. En chino es habitual el uso correlativo de los nexos en una oraciéy compuesta.
La claisula anterior y la posterior pueden marcarse al mismo tiempo, formando una
estructura como [conector; A, conector, B, como por ejemplo: suiran hen lei, dan ta
haishi jixu gongzuo (AR R, (H it &4k EE TAF), <*Aunque estémuy cansado, pero
sigue trabajando’.

En esparol, ese tipo de correlacicn no es usual, aunque tampoco imposible. No
obstante, es frecuente marcar el mismo miembro del discurso con dos conectores de
distintas categor Bs, a saber, uno conjuntivo y otro adverbial, siguiendo el modelo de [A,
conector; conector, B], como se observa en la siguiente oracidn: se observa una mayor
participacicn de la concepcidn personal del hablante y, por tanto, se percibe mayor

subjetividad en la relacié argumentativa expresada.

5.1.5.1 Uso correlativo de algunos conectores del chino

De los conectores causales y los consecutivos del chino se pueden generar
correlaciones muy variadas, la mayor & del orden causa-consecuencia y algunas pocas
del orden inverso. En la siguiente figura presentamos las combinaciones protot picas y

reconocidas por las referencias consultadas:
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Conectores causales Conectores consecutivos

jiran (B%42), ‘ya que’ el | jiU (#), ‘entonces’; na(me) [H(4)],
‘entonces’; suoyi (FTLA), ‘por tanto’

yinwei ([54), ‘porque’; suoyi (fITLL), “por tanto’; weici (HIL),
youyu (H17), ‘debido a (que)” | ======P | 5or ello’; yizhi ( LA ¥ ), ‘en
consecuencia’; zhishi ( £ ff ), ‘en
consecuencia’

youyu (1), ‘debido a (que)’ | == | YinCi (A, ‘por ello’; yin'er (KITM),

‘por lo que’;
yuanlai (J#K), ‘resulta que’ @ | nanguai (ML), ‘no es nada extrafio’

shi yinwei/youyu (GEKN/H | = | zhisuoyi (ZJJTLL), ‘la razén por la que’
T), ‘es porque’

Figura 5.2 Usos correlativos de los conectores causales y consecutivos del chino®

Cabe sefalar, primero, que frente a youyu (FH7), ‘debido a que’, el conector
yinwei (I%24), ‘porque’, no puede formar correlacion con yinci ([ 11t), ‘por ello’, ni con
yin’er (A1), ‘por lo que’ (Lii Shuxiang, 2008: 629), puesto que llevan en su
composicidn el mismo morfema yin ([Al), ‘por’, y su coincidencia en la misma oracion
producir & redundancia y cacofon® (Xing Fuyi, 2001: 58-59). Segundo, la flecha en
doble direccidn indica que las cl&usulas encabezadas por yuanlai (J5>K), ‘resulta que’, y
nanguai (M%), ‘no es extrafio’, se pueden intercambiar de posicién. Por tanto, la
estructura correlativa nanguai..., yuanlai (..., JE2K), ‘no es extrafd que ..., pues
resulta que ...°, junto con la de zhisuoyi...shi yinwei/youyu (Z FTUA.. &K NIHT), ‘la
razon por la que ... es’, son las unicas que siguen el orden de consecuencia-causa.
Finalmente, se observa que la correlacidh puede producirse entre dos elementos
conjuntivos (vinwei..., suoyi KI2A..., FrLL), un conjuntivo y otro adverbial (jiran...,

jiu BEZA..., #) o dos adverbiales (nanguai..., yuanlai MERE..., JE2K).

9% SegUn Huang Borong y Liao Xudong (2015 [1991]: 136), la correlacicn jiran ... suoyi (EEZX...FTLL),
“*ya que...por tanto’, constituye un uso relativamente reciente pero frecuente.
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5.1.5.2 Combinacicn y correlacién de algunos conectores del espafol

Una diferencia sint&tica entre los conectores conjuntivos y los adverbiales del
esparol se refleja en la posibilidad del uso combinatorio con otro elemento conjuntivo.
Dos nexos conjuntivos no pueden establecer conexicn entre las mismas unidades. En
cambio, es frecuente la co-aparicién de un conector conjuntivo y otro adverbial en un
mismo miembro del discurso (Portolés, 1998a: 53-54). Respecto a los dos tipos de
conectores que estudiamos en el presente capiulo, excepto asit pues, todos los
consecutivos de base adverbial —incluido el medio adverbial de ah1(que)— pueden
combinarse con la conjuncidn y (astcomo sus variantes e y ni) para introducir la

consecuencia.”” Veamos el siguiente ejemplo:

(75) a. Las casas, que se venden prefabricadas —distintos tamafs y estilos, eso
S¥—, no son péreas ni tienen cimientos y, por consiguiente/por tanto/en
consecuencia/por ello/por eso/por esa razén, todo puede parecer un decorado
de pel Tula.

b. Sin embargo, la econom® no es una ciencia ni por consiguiente/por
tanto/en consecuencia/por eso/por ello/esa razén es previsible a todos los
niveles.

(Montol D, 2001a: 135-136)

Los conectores consecutivos de formacidn sintagm&ica que aparecen en el ejemplo
75 son los que tienen uso combinatorio muy frecuente con el elemento coordinante y
dentro del &nbito oracional. En la mayor & de los ejemplos que manejamos (extra @os
de las referencias consultadas) aparece tal combinacién cuando la consecuencia
introducida por esos elementos no estaseparada del miembro anterior por una pausa
larga.

En el corpus del EEE-8 se registran algunos casos en los que, si bien el conector
esta correctamente empleado, faltar® la conjuncicn y para que el texto resultara

estil sticamente mejor redactado. Veamos el siguiente caso:

(76) a. aunque la urbanizacicn les ha convertido a los campesinos en habitantes
urbanos, ellos no encuentran trabajos adecuados, <con tipo= “consecutivo”
error = “@” corr= “@”>como consecuencia</con> se cuentan como los
débiles.

(Tra. 20131306-€)

b. aunque la urbanizacién les ha convertido a los campesinos en habitantes

urbanos, ellos no encuentran trabajos adecuados y, como consecuencia, se
cuentan como los déviles.

(correccidn de 76a)

% Segtn Santos (2003: 539), si bien el conector consecutivo pues no suele ir precedido por la conjuncién y, esa
posibilidad no estadel todo vedada, como sucede en: Son muchos mejores y no es extrafd, pues, que sean m&s caras.
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Se observa que en comparacién con la oracidn original 76a, la modificada 76b
parece mejor estructurada con la afadidura de la conjuncicn delante y de la coma detr&
del conector.

Ahora bien, también es posible el uso combinatorio de dos nexos consecutivos de

distintas categor &s, como se observa en las siguientes oraciones:

(77) a. Marana es fiesta, conque no habr& por lo tanto, clase.
(Alvarez, 1995: 48)
b. Tu tuviste la culpa; as ique sufres, pues, las consecuencias.
(ibd.: 58)
Aunque en espafol no se suele marcar con nexos las dos cl&isulas de una oracicn
compuesta, sTse registra ese uso correlativo en determinados conectores. As¥ por
ejemplo, el consecutivo entonces puede estar acompafado por algtn causal conjuntivo,

como se observa en el siguiente ejemplo sacado del Manual analizado (86.2):

(78) Como no la encontramos en ninguno [de los vagones], entonces pensamos que a
lo mejor ven &R en el dtimo tren de la noche.
(Espafrol Moderno, nueva versicn, vol. 2, p.3)

En el ejemplo 78 ambas clausulas de la oracidn estén marcadas, respectivamente
por el causal conjuntivo como y el consecutivo adverbial entonces.
Tambié hemos encontrado casos en que entonces funciona con el conector

conjuntivo ya que en la misma oraci:

(79) Don Teodoro sefal@ ya que no hay propuestas, entonces, sugiero al profesor
Sierra como la cabeza del Comitéde Defensa Civil, quienes estén de acuerdo,
por favor, levanten la mano.

(Ponce, V Ttor Andrés, 2004, De amor y de guerra)

Tanto el ejemplo 78 como el 79 pertenecen al registro coloquial. De hecho, en los
textos escritos formales del espaidl no suele encontrarse el uso correlativo de un
conector causal y otro consecutivo —frente a la diversidad de correlaciones que hay en
chino—, ya que puede producir oraciones agramaticales (*como...por eso 0 *debido
a...en consecuencia). Sin embargo, esa diferencia entre las dos lenguas no ha causado
muchos problemas a los alumnos en su uso de los elementos conectivos
causal-consecutivas del espafdl. En contraste del error detectado de “*aunque...pero”

8

en los usos de los conectores contraargumentativos,” en los casos de los causales y

consecutivos no se halla sobreuso relacionado con la correlacidn protot pica

% Representa el 14% de la totalidad de los errores en los usos de los conectores contraargumentativos.
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yinwei...suoyi (K24.. fITEL), “*porque...por tanto’, ya que, si bien en chino los dos
nexos constituyen una forma completa, en el uso real del lenguaje es normal omitir uno
de ellos 0 ambos (Tu Meiling, 1992: 105; Fang Mei, 2000: 469; Li Jinxia y Wang
Zhongling, 2013: 20).

5.1.6 Distintos grados de gramaticalizacicn

Como se ha presentado en las Tablas 5.1 y 5.2, los conectores causales y
consecutivos del chino son en su mayor® conjunciones o adverbios, palabras ya
gramaticalizadas, mientras que gran parte de los del espafbl son locuciones
provenientes de sintagmas preposicionales, entre los cuales existen distintos grados de
gramaticalizacién. Los conectores completamente gramaticalizados (p. ej. por tanto, por
consiguiente) muestran fijacian formal y desempefran la funcich espec fica como
elemento conectivo; en cambio, los nexos que se encuentran todavik en VEs de
gramaticalizacicn (p. ej. por eso, como consecuencia) admiten variaciones en su
estructura y conservan usos “no conectivos”, en tanto que complementos oracionales. El
grado de gramaticalizacicn estarelacionado, por un lado, con la invariabilidad del
conector, y por otro, con la conservacién de su significado conceptual.

Veamos primero un ejemplo de los conectores consecutivos que llevan la

preposicicn por y un elemento demostrativo en su composicidn:

(80) a. Lo han denunciado por eso/por ese motivo.
b. ¢l.o han denunciado por eso/por ese motivo?
c. —¢Por quélo han denunciado?
—Por eso (mismo)/Por ese motivo.
d. Precisamente por eso/por ese motivo lo han denunciado.
e. No lo han denunciado por eso/por ese motivo.
f. Por eso/por ese motivo, lo han denunciado.

Observamos que, de las oraciones del ejemplo de arriba, solo en la 80f las unidades
I&icas por eso y por ese motivo funcionan como conectores y en las 80a-80e son
combinaciones libres integradas en la estructura oracional, que pueden someterse a la
pregunta total o parcial (80b y 80c), ser enfatizados (80d) y negados (80e), e incluso
formar por stsolo un enunciado (80c), caracter Bticas que no suelen hallarse en un
conector.

Tampoco estacompletamente gramaticalizado el conector por ello, que es una

variante m&s culta de por eso. Veamos el siguiente ejemplo:
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(81) El “multimillonario acuerdo” con esta compafiia para que se pintase en el

fuselaje de las aeronaves el logotipo de la Comunidad vence en este afo 2002,

y es por ello por lo que el grupo socialista ha pedido la comparecencia de
Olivas.

(La Razdn, 21/01/2002)

En el ejemplo 81 tanto por ello como por lo que funcionan como constituyentes de
una construccicn de relieve, por lo que dejan de ser conectores.

Si bien con lo que se parece en forma con por lo que, resulta menos
gramaticalizado que este y es infrecuente en el registro formal (85.3.2). Se utiliza, pues,
con mucha frecuencia como sintagma de libre combinacicn en la oracié, formando un
complemento de ré&jimen: esta un poco desconectado con lo que estapasando, ten
cuidado con lo que dices delante de los nifps, y, IGyicamente, admite modificador tras
el art Tulo neutro: con lo poco que gana no pod & mantener a la familia.

Otro conector que contiene elemento de Etico en su formacidn es de ahT(que).

También conserva la funcicn como complemento circunstancial:

(82) La corbata tiene su origen en el pafuelo alargado que formaba parte del
uniforme de los soldados de la caballer & croata (de ahtviene el origen
etimoldgico de la palabra corbata).

(La Vanguardia, 24/10/1994)

De hecho, en el uso “no conectivo” de esa unidad que se presenta en el ejemplo 82,
podemos encontrar explicacicn a la combinacién con el modo subjuntivo del conector.
Entre el sintagma de ah1y la conjuncié que cabe un verbo elidido y la oracicn que
sigue se puede considerar una subordinada sustantiva que funciona como el sujeto del
verbo ausente (Alvarez, 1995: 51 y 1999: 3797; Martmez, 2008 [1997]: 51). La
sustantivacian parece m& obvia si se introduce un arttulo determinante en la

estructura:

(83) a. De ah 1[sintagma verbal] el que no la creyese cuando se lo conta@
(Alvarez, 1995: 51)
b. El que no la creyese cuando se lo contdsurge de ah T

Los conectores de manera/modo/suerte que, adem& de introducir una
consecuencia natural de lo dicho anteriormente o lo derivado de la situacicn
comunicativa (Borrego et al., 2013: 256), también ejercen funciones relacionadas con el
significado conceptual del sustantivo que tienen en su composicidn. Veamos unos casos

en los que no introducen una consecuencia:
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(84) -Me acuerdo pero vagamente- le reconoc¥ y aproveché la ané&dota para
explicarle mi incomodidad de manera que no se sintiera ofendido-, aunque
hubo quien resalt&que se cebaron en la empresa porque eran jud Ds...

(M. Reverte, J., GAvez en la frontera. Madrid: Santillana, 2001)

(85) Almudena y yo nos acercamos hasta que pudimos acomodar nuestros cuerpos
de modo gque mi brazo derecho cubriera sus hombros.
(ibm.)

(86) Una bala le hab & dado en la parte alta de la frente de tal suerte que resbald
sobre su créneo, abriendo una profunda herida casi hasta la nuca, sin romper
la calavera.

(Alberto Méndez, Los girasoles ciegos. Barcelona: Editorial Anagrama, 2004)

Se observa que en los tres ejemplos de arriba las unidades marcadas no funcionan
como conectores consecutivos. En las oraciones 84 y 85, aparte del significado
conceptual de manera y modo, las dos estructuras también expresan el sentido de la
finalidad, de ahwel uso del subjuntivo. Y en 86, se ha introducido un elemento
ponderativo tal en de suerte que y en el contexto se percibe, adem& del significado
modal que denota la locucidn, un leve sentido afortunado, indicando que lo que sigue
describe una situacicn favorable, probablemente ocasionado por el significado de la
palabra suerte.

Para algunos autores (Fuentes, 2009: 124), como consecuencia y por consecuencia
son dos variantes menos gramaticalizadas del conector en consecuencia. Siguen
ejerciendo funciones de sintagmas preposicionales. As¥ frente a en consecuencia,
pueden combinarse con verbos como tener o traer, y, adem&, como consecuencia

puede llevar incremento nominal mediante la preposicién de. Veamos dos casos:

(87) a. Estaba muy lejos; como consecuencia de ello no pude o Tte.
b. *Estaba muy lejos; en consecuencia de ello no pude o Fte.
(Fuentes, 1987: 147)

(88) Ello no tuvo por consecuencia gue se suprimieran los transportes ptblicos.
(Santos R b, 2003: 281)

Del ejemplo 87 se observa que, a diferencia de su variante, en consecuencia esta

m& gramaticalizado y rechaza el complemento introducido por la preposicicn de. En

cambio, [como consecuencia de + frase nominal] constituye una construccicn
frecuente™ de la que nacidel conector como consecuencia (Santos R B, 2003: 280).

Segtn Santos R D (2003: 281), por consecuencia se utiliza con menos frecuencia

como locucién y su uso actual normal es la funcidnh como secuencia anal fica en un

% En CORPES XXI se registran 3.878 casos de como consecuencia de.
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sintagma que tiene de n(cleo a tener, tal como se refleja en el ejemplo 88.
En el corpus del EEE-8, se ha registrado un caso concreto de la locucicn por

consecuencia:

(89) aunque la ciudalizacién hab & cambiado los campesinos en ciudadanos, pero
ellos no pod®n encontrar trabajos adecuados en la ciudad y <con tipo=
“consecutivo” error= “error de eleccidn” corr= “en consecuencia/como
consecuencia”>por consecuencia</con>, ellos se hicieron uno de la fila de la
dicha comunidad.
(Tra. 20130915-9)
Consideramos erréneo el uso porque estamos de acuerdo con Santos R (2003:
281) en que por consecuencia se refiere m& a consecuencias I@jicas que factuales, a
diferencia de en consecuencia o como consecuencia.'® Adem&, en comparacién con

los dos dltimos, por consecuencia es un conector infrecuente'®

y no estaregistrado en
la mayor & de las referencias que hemos consultado (salvo en Fuentes, 2009 y Santos
R D, 2003). AsTpues, no se trata de una unidad de uso recomendable para los alumnos
sinohablantes, cuando tienen a su alcance otros nexos m& fijados y habituales.

En chino, hay dos conectores consecutivos que son conjunciones provenientes de
sintagmas preposicionales: weici (CAIt) e yinci ([X1). Tienen composicicn similar: una
preposicién wei (CA) o yin (&), ‘por’, mas un pronombre demostrativo ci (I£), ‘esto’. Si
bien ya se ha completado el proceso de su gramaticalizacicn como conjuncidn, en
algunos contextos siguen funcionando como sintagmas preposicionales.'®? Veamos

ejemplos en que se contrastan los dos tipos de funciones:

Q0)a. i, RAIRAHEE,

Por esta razén, debemos abstenernos de votar.

b AT YR 5

Nos sentimos jubilosos y animados por esto.
(Sun Yizhen, 1999: 866)

Ol a ABTIEN, ZHyl—uih—u, FikE T Ew.
(Wang Zigiang, 1998: 255)

190 pe |os matices seméntico-pragmaicos de estos conectores hablaremos en el siguiente apartado (§5.2.2).

101 En CORPES XXI, de los datos del espafbl peninsular solo hemos encontrado 19 casos de por consecuencia y
solo en 10 de ellos funciona como conector.

102 En comparacién con yinci (F L), el grado de gramaticalizacicn de weici (CHtt) es menor (Xing Fuyi y Yao
Shuangyun, 2007: 19) y atn no estaregistrado en la dtima versicn (la sexta) del Diccionario del chino moderno
(AA.VV, 2012).
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Ta gongzuo mang, jingchang ji yi dun bao yi dun, yinci dele weibing.

Estamuy ocupado en el trabajo y no tiene un horario fijo para comer, por
lo que padece mal de estémago.

b. B ERE S — e, ([HRIADFREAEESE L.
(LGShuxiang, 2008: 622)
Shiyan suiran zaoshoudao yixie cuozhe, danshi women bing wei yinci

sangshi xinxin.
Aunqgue el experimento ha topado con algunos contratiempos, no hemos
perdido la confianza por eso.

De los dos ejemplos arriba expuestos, solo en las oraciones 90a y 91a las unidades
I&icas marcadas funcionan como conectores, mientras que en 90b y 91b ejercen
funciones de sintagmas preposicionales. Se observa que la identificacién o no como
conjuncidn/conector estarelacionada con las caracter sticas sint&ticas del elemento.
Normalmente, cuando se utilizan para unir dos proposiciones, se sitCan al inicio de la
segunda y pueden separarse por una coma del miembro del discurso que introducen,
mientras que cuando funcionan como sintagmas, se encuentran intercalados en la
oracidn, delante del predicado. De hecho, en su trabajo lexicogr&ico, LU Shuxiang
(2008 [1980]) solo menciona el uso como conjuncid de yinci (1), “por ello’, pero
algunos gramd&icos como Xu Guanglie (1985: 91) consideran que en el ejemplo que
propone LU Shuxiang (el que citamos en 91b) esa unidad no debe ser conjuncicn sino
sintagma compuesto por dos palabras yin (&) y ci (1), dado que la oracién ya contiene
los elementos conjuntivos en correlacion suiran...danshi ( 8 %% ... {H &),
“*aunque...pero’, y es imposible adelantar yinci ([5itt) al inicio del sujeto de la cl&isula,
posicicdn que suele ocupar la conjuncidn. En otro tratado de palabras vac &s (AA.VV.,
1996 [1982]: 493), publicado dos afbs m& tarde que la obra de LUShuxiang, también
se ha mencionado el uso como sintagma prepositivo de yinci ([5 ). Esa distincién ha
sido confirmada por autores m& recientes. Por ejemplo, Zhao Xin (2003: 29) ha llegado
a afirmar que cuando esta pieza lingUstica ejerce la funcidn de sintagma, la clasula
donde aparece suele estar precedida por una conjuncicn adversativa y delante de yinci
(IR 1tk) se precisa un elemento de negacidn (p. ej. la palabra wei 7K, ‘no haber’, en 91b).

As Tpues, tanto en chino como en espafl existen conectores nacidos de sintagmas
prepositvos que conservan sus funciones originales en algunos contextos, presentando
distintas propiedades sintacticas. En espafdl, estos elementos forman un grupo mucho
m& grande que en chino, y entre ellos se encuentran elementos en proceso de

gramaticalizacidn que admiten variaciones en su composicid y combinaciones con
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complementos o modificadores. Si bien esas caracter ticas les hacen perder la identidad
como conectores para algunos te&icos, tienen mucho valor en la did&tica, puesto que
son igual (si no m&) de productivos que los totalmente gramaticalizados y ofrecen m&
opciones a los alumnos, con todas las variantes que pueden tener. Eso s¥ en su
ensertnza se deber B prestar mucha atencidn a las caracter ticas distribucionales y

entonativas para evitar confusiones entre las funciones como conectores y las que no.

5.2 Aspectos semantico-pragmaticos

Los conectores, junto con otros tipos de MD, constituyen un grupo de objeto de
estudio lingUmtico a pesar de su heterogeneidad gramatical porque el signifcado que
tienen es esencialmente procedimental. Ese valor semantico de mdole pragméica se
puede componer por una serie de instrucciones (8 1.2.2) que individualizan los
elementos conectivos. Como se ha explicado en el Cap iulo 3 (83.3), los conectores del
mismo grupo pueden coincidir en algunas instrucciones generales y diferenciarse en
otras m& espec ficas. En el presente apartado, vamos a comparar las caracter gticas
semantico-pragmdicas de los conectores causales y los consecutivos de las dos lenguas,
teniendo en cuenta tanto las instrucciones argumentativas como las informativas.
Respecto a las primeras, estudiaremos los distintos tipos de relaciones
causal-consecutivas que indican los conectores y el grado de subjetividad o
razonamiento que se implica; asimismo, analizaremos la valoracién personal que
expresan ciertos conectores sobre los hechos descritos en los miembros del discurso
enlazados. En cuanto a las segundas, presentaremos la mdole de la informacicn
(temd&ica o remdica) que introducen los conectores y las restricciones acerca del tépico
de algunos de ellos. A través del estudio de las instrucciones semantico-pragmdicas,
intentaremos singularizar los conectores sinénimos del espafol y del chino, y examinar
los matices que existen entre los supuestos equivalentes entre las dos lenguas en
cuestian. Asimismo, estudiaremos con ejemplos extramos del corpus del EEE-8 los

problemas y confusiones con que se encuentran los alumnos chinos al respecto.

5.2.1 Instrucciones  argumentativas: distintos  tipos de relaciones
causal-consecutivas

Las relaciones causal-consecutivas se pueden dividir, grosso modo, en dos tipos: la

de causa real-efecto real y la de causa explicativa/justificacicn-consecuencia/deduccién.

El primer tipo de relaciones se establecen de acuerdo con la realidad, y la causa y el
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efecto descritos en los miembros del discurso conectados o yuxtapuestos (sin conector)
siguen generalmente el orden temporal. ElI segundo, en cambio, se basa en el
razonamiento mental del hablante, y para el procesamiento de la relacicn
causal-consecutiva y la obtencidn de la inferencia deseada se requiere determinada
presuposicicn contextual o premisa impl Eita.'®® Observemos las diferencias entre los

dos tipos de relaciones causal-consecutivas en los siguientes ejemplos:

(92) a. La gente lleva paraguas porque estalloviendo.
b. Estalloviendo, porque la gente lleva paraguas.
c. ¢estalloviendo? Porque tu mochila estamojada.

(93) a. No se ha llevado paraguas, as fque se ha mojado.
b. Se ha mojado, as ique no se ha llevado paraguas.
c. Estalloviendo, as ique llévate paraguas.

En los ejemplos arriba expuestos, las oraciones 92a y 93a presentan relaciones de
causa real-efecto real: “esta lloviendo” constituye el motivo de que “la gente lleva
paraguas” (92a) y el hecho de no haberse llevado paraguas produce el resultado de estar
mojado (93a). Ahora bien, en el resto de las oraciones la relacién causal-consecutiva
que se expresa es distinta. En 92b y 92c el conector porque no introduce la causa del
hecho descrito en el miembro del discurso anterior, sino la explicacién del acto de habla
realizado: “la gente lleva paraguas” justifica la deduccion “esta lloviendo” (92b) y “tu
mochila estd mojada” es el motivo por el que se pregunta “;esta lloviendo?” (92c).
Son, pues, causas de la enunciacid, frente a la causa del enunciado en 92a. Del mismo
modo, en 93b y 93c el nexo as Ique encabeza una deduccicn o un mandato, formulado a
partir del hecho expresado en la proposicicn precedente, que también constituye la
causa de la enunciacion: “se ha mojado” justifica la conclusicn que se ha extramo (93b)
y “estad lloviendo” da razon a la orden que viene atras (93c). De hecho, la realidad que
se presenta en 92a sirve de premisa para el entendimiento de las relaciones
causal-consecutivas en 92b y 93c, y el hecho descrito en 93a, que expresa la causalidad
natural entre no llevar paraguas en la lluvia y mojarse, puede constituir la base
conceptual para la comprensién de 92c y 93b.

En chino existe la misma distincicn entre las relaciones causal-consecutivas.

Veamos los siguientes casos:

103 Esa distincién recuerda la dicotom & que propone Hu Zhuanglin (1994: 109-110) para la conexién, que puede ser
exterior o interior, dependiendo del grado de la participacicn del hablante y presentando, as ¥ distintos niveles de
subjetividad (§2.2.1.2, p.65).
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(94)a.  (KIA)ZE4R FAERIR, (7 LA)HLeHu 7. %
(Yinwei) turan xiagiyulai, (suoyi) bisai quxiao le.
Se cancel®el partido porque empezda llover de repente.

b. RN, BT LU A

Xiao Wu ai Xiao Zhou, suoyi yuanyi wei ta zuofan.

Xiao Wu estédenamorado de Xiao Zhou. Por tanto, quiere cocinar para
ella.

C. /NICEANE, Bl R R A — R
Xiao Wu ai xiao Zhou, yinwei ta yuanyi gen ta yigi chifan.
Xiao Wu estéaenamorado de Xiao Zhou, porque quiere comer con ella.

d. ARTRFHTTE? ROYIERA MRS,
Ni xiawu chumen ma? Yinwei wo you ge kuaidi.
éVas a salir por la tarde’} Es dﬁe me van a traer un paquete.

Se observa que, igual que en 92a y 93a, la relacicn causal-consecutiva que se
expresa en 94a es del primer tipo: la lluvia repentina constituye la causa real de la
cancelacicn del partido. En cuanto a la oracicn 94b, el hecho descrito en el miembro
precedente “Xiao Wu esta enamorado de Xiao Zhou” es el motivo de la consecuencia
“quiere cocinar para ella”. Sin embargo, a diferencia de 94a, para que la relacion de
causa-efecto resulte logica, es necesaria una presuposicion como “si un hombre esta
enamorado de una mujer, quiere cocinar para ella”, probablemente no compartida por
todos. Por tanto, en comparacicn con el caso de 94a, en 94b se percibe una mayor
participacicn de la concepcidn personal del hablante y, por tanto, se percibe mayor
subjetividad en la relacicn argumentativa expresada. En los casos de 94c y 94d las
relaciones causal-consecutivas pertenecen al segundo tipo y las causas introducidas por
el conector son de la enunciacidn: o bien explica la afirmacién anterior (94c), o bien
justifica el hecho de formular la pregunta (94d). Asimismo, son m& subjetivas las
relaciones presentadas en las dos oraciones, ya que resultar in pragm&icamente
dif Tiles de comprender sin un contexto adecuado. Imaginemos, pues, para el caso de
94c, que Xiao Wu es un hombre peculiar que se resiste a comer con nadie y el hecho de
que quiera comer con Xiao Zhou indica que siente algo especial por ella; para 94d,
podr Bmos pensar que el hablante estaesperando un paquete que llega esa tarde, pero

estarafuera, y que, por tanto, pregunta a su compafero de piso para saber si podra

104 En este caso, la misma relacién causal-consecutiva se puede expresar de cuatro maneras: empleando los dos
conectores, utilizando solamente el causal o el consecutivo, o presindiendo de ambos. Hablaremos del uso y omisicn
del conector y su relacién con el tipo de la relacién causal-consecutiva en 85.4.
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recogerlo por @. Asipues, cuanto m& esfuerzo se necesita para lograr la inferencia
deseada, mayor subjetividad se implica en la relacicn causal-consecutiva.

Mediante los ejemplos analizados, se ha comprobado que existen distintos niveles
de subjetividad en los diferentes tipos de relaciones causal-consecutivas, relacionados
con el grado de la implicacicnh de las opiniones personales del hablante. Conectores
protot Picos como porque, as fque o yinwei (E5I°4), ‘porque’, suoyi (FrLL), ‘por tanto’,
entre otros, tienen funciones m& amplias, es decir, admiten diversos tipos de relaciones
caual-consecutivas de diferentes grados subjetividad. Ahora bien, tanto en espafol como
en chino se encuentran elementos conectivos especializados en expresar causas 0
consecuencias reales, asicomo los que suelen presentar relaciones causal-consecutivas
m& subjetivas, introduciendo justificaciones o deducciones, como se presentaraen los

siguientes subapartados.

5.2.1.1 Los conectores causales: explicativos y no explicativos
5.2.1.1.1 Los conectores causales del espafol
En la tradicidn lingUstica espafla, las construcciones causales suelen clasificarse

en dos grandes grupos, con t&minos variados segUn distintas perspectivas:

» causales integradas o expredicativas/periféicas, desde la perspectiva sint&tica
(Garc B, 1996; Galan, 1999);

» causales reales/propiamente dichas/puras o explicativas, desde la perspectiva
semantica (Santos R b, 1981, 1993 y 2001; Galan, 1999);

» causales reales/de lo dicho/del enunciado o I&yicas/del decir/de la enunciacidn,
desde la perspectiva pragmdica (Bello, 1847 y 1860; Lapesa, 1978; Marcos
Marm, 1979; Lpez Garc B, 1994).

Existen discrepancias en cuanto a la equivalencia de esas dicotom &s, sobre todo, en
torno a la identificacian de causales propiamente dichas/explicativas con causales del
enuciado/de la enunciacicn. Consideramos que no es adecuado equiparar las causales
propiamente dichas o reales con las del enunciado, y tampoco lo es indentificar las
explicativas con las de la enunciacién porque, si bien las causas propiamente dichas (las
no explicativas) son del enunciado, no todas las explicativas son de la enunicacian.
Como se observara m& adelante, abundan ejemplos de causales explicativas del

enunciado. Estamos de acuerdo, pues, con Santos RD (2001), Dommguez (2007:
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144-146) y Borrego et al. (2013: 224-226) en que las causales de la enunciacién solo
constituyen un grupo particular de las explicativas. Como afirma Santos RD (2001:
446), “la explicatividad [...] esta intimamente ligada a la idea de razonamiento mental y
no a la de mera predicacion o asignacion de causas a los hechos o dichos”. AsTpues,
cruzando el parametro semantico con el pragmdico, se puede obtener una clasificacién

semantico-pragmdica de las construcciones causales, ilustrada en la siguiente figura:

No explicativas del enunciado

Construcciones

causales del enunciado
Explicativas 4[

de la enunciaci

Figura 5.3 Clasificacién seméntico-pragmdica de las construcciones causales del espafpl

De acuerdo con esa clasificacidn, y siguiendo a Borrego et al. (2013: 227-238), los
conectores del espaipl se pueden dividir en dos grupos: explicativos y no explicativos,
y pueden introducir tres tipos de causas, a saber: las no explicativas (causas propiamente
dichas), las explicativas del enunciado y las explicativas de la enunciacid. EIl conector
causal gené&ico porque es compatible con todas esas funciones, como se refleja en el
ejemplo 92 y en el posterior caso 103a. Citamos estas oraciones a continuacién para

ilustrar los tres tipos de construcciones causales:

1) Lagente lleva paraguas porgue estalloviendo. (no explicativa)

2) Esta lloviendo, porque la gente lleva paraguas. (explicativa de la
enunciacidn)

3) cEstalloviendo? Porque tu mochila estamojada. (explicativa de la enunciacién)

4) Decid iregresar, porque la idea de seguir adelante me pareciosuicida.
(explicativa del enunicado)

Entre los conectores causales no explicativos, se encuentran nexos provenientes de
sintagmas prepositivos como a causa de, debido a, en virtud de, gracias a y por culpa
de. Esas locuciones pueden combinarse con una frase nominal o con una estructura
oracional [que + verbo conjugado] y las construcciones causales encabezadas por ellas
pueden ir pospuestas (con m& frecuencia) o antepuestas, sin alteracicn apreciable en la

informaci&n que expresan (Borrego et al., 2013: 230-231). Veamos algunos ejemplos:

(95) a. Se ha prohibido regar debido a que/a causa de que/por culpa de
que/porgue no hay suficiente agua.
(oracicn modificada de Borrego et al., 2013: 231)
b. Se ha prohibido regar debido a/a causa de/por culpa de/por la falta de agua.
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(95a modificado)

(96) Lo nombréen virtud de que/porque reun & meitos sobrados para ello.
(ejemplo modificado de Santos R b, 2003: 655)

(97) a. Te salvaste gracias a que/porque Pepe te ayud&
b. Te salvaste gracias a/por la ayuda de Pepe.
(oraciones modificadas de Santos R b, 2003: 399)

En los ejemplos de arriba se observa que los nexos marcados estén integrados en la
oracidn, dependiendo del predicado verbal. Cuando introduce un segmento nominal en
vez de una proposicién, la integracicn es mayor. Esa dependencia sint&tica les aleja del
estatus del conector propiamente dicho, ya que les permite aparecer en construcciones
de relieve, ser negados o modificados por palabras de valor enf&ico, como se muestra

en los siguientes ejemplos:

(98) Si te salvaste fue gracias a que te tiramos una cuerda.
(Santos R b, 2003: 399)

(99) -Te salvaste gracias a que Pepe te ayuda
-No fue gracias a que @ me ayudara, pues, realmente, ni siquiera me ayuda
(ibm.)

(100) Precisamente debido a su actitud irresponsable es incapaz de dar sefales
claras sobre la presunta decisicn presidencial de no autorizar el alza de
pasajes.

(Marco Arauz, “Signos confusos a inicios del 2006”. Quito: elcomercio.com,
2006-01-22)

Cabe sefalar que, de acuerdo con las cifras del CORPES XXI, es m& frecuente el
uso de estas locuciones seguidas de un grupo nominal que de una oracié con verbo
conjugado. Adem&, existe mucha diferencia en la frecuencia de uso entre los distintos
conectores, siendo debido a que el m& utilizado, con unos 8000 casos, y por culpa de que
el menos usado, con tan solo 8 ejemplos registrados.'*

En cuanto a las diferencias semantico-pragméicas entre los conectores no
explicativos, se observa en los ejemplos 95-97 que porque es el m& usual y puede
sustituir otros elementos conectivos del mismo grupo; algunas locuciones (no todas) son
intercambiables en determinados contextos. De hecho, en el ejemplo 96 parece que no

son igualmente aceptables otros nexos:

195 | a frencuencia de aparicién de esas locuciones conjuntivas sigue el siguiente orden: debido a que (8.599) >
gracias a que (916) > en virtud de que (245) > a causa de que (58) > por culpa de que (8). En cuanto al uso de los
sintagmas prepositivos, debido a sigue siendo el m& frecuente (23.656), detr& de & estan gracias a (22.551), a
causa de (4.940), por culpa de (1.910) y el con aparicicn menos frecuente es en virtud de (1.591). Inevitablemente,
en los casos registrados se encuentran usos de estos sintagmas como combinaciones libres (p. ej. Les damos gracias a
ustedes), que no son f&iles de excluir del recuento total.
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(101)a. Lo nombrédebido a que/a causa de que reun B mé&itos sobrados para ello.
b. Lo nombré&*gracias a que/*por culpa de que reun & m&itos sobrados para
ello.

(ejemplo 96 modificado)

En 101a los dos conectores pueden reemplazar el original en virtud de que (pero
son menos adecuados que ese Utimo), mientras que las alternativas en 101b resultan
extrafds. Eso se debe, entre otros factores, a la diferencia entre las causas impulsivas y
las no impulsivas, t&minos acufados por Santos R D (2003). Segtn el gram&ico, “esa
distincién se basa en la idea de decision”, y “la causa impulsiva se asocia a hechos
causados que 0 son decisiones o implican decision” (Santos R D, 2001: 463), tal como
se refleja en el ejemplo 96. El nexo en virtud de que funciona por igual con los dos tipos
de causas (Santos R D, 2003: 655); en cambio, gracias a que solo introduce causas no
impulsivas (ib®@.: 399), de ahTla inaceptabilidad de su uso en el mismo contexto. Si
bien debido a que y a causa de que pueden combinarse con ambos tipos de causas, es
m& apropiada su aparicicn en las no impulsivas. Aparte de esa dicotom i de causas,
existe otro parametro para distinguir estos conectores en sus instrucciones
semantico-pragmdicas, a saber, la implicacicn de valoracicn sobre los hechos descritos,
lo que explica el uso inapropiado de por culpa de que en 101b. Hablaremos de ese tipo
de instrucciones argumentativas en 85.2.2.1.

Entre los conectores causales explicativos que estudiamos se encuentran
conjunciones como y pues, y locuciones conjuntivas dado que, puesto que, visto que, ya
que y es que. Las construcciones causales que encabeza como siempre se anteponen,
mientras que las introducidas por es que, pues o por el porque de uso explicativo solo
pueden ir detr& de sus conclusiones. El resto de las locuciones llevan causas antepuestas
0 pospuestas, presentando diferencias en cuanto a la mdole de la informacién transmitida

(85.2.4.1). Veamos, a continuacidn, unos ejemplos de los conectores aludidos:

(102)a. Como le hab &n quitado el apoyo, la torre se cay&
b. Como tardabais tanto en llegar, nos fuimos.
(Santos R b, 2003: 261)

(103)a. Decid regresar, pues/porque la idea de seguir adelante me pareciosuicida.
(ejemplo modificado de Santos R b, 2003: 534)
b. Aun estéen la oficina, pues/porgue su coche sigue en el aparcamiento y la

luz de su despacho estaencendida.
(ejemplo modificado de Borrego et al., 2013: 236)
c. De ahila importancia, y el efecto multiplicador, de la orientacién familar
para abuelos. Para que acierten a cumplir con su misién familiar. Pues, en
efecto, la accicn educativa corresponde a sus hijos, pero la accicn cultural en
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la familia extensa les corresponde a ellos.
(Borrego et al., 2013: 236)

(104)a. Dado que/Visto que/Puesto que/Ya que se esta haciendo tarde,
comencemos la sesicn sin ellos.
(ejemplo modificado de Santos R b, 2013: 312)
b. Es una decisicn crucial, puesto que/ya que/dado que/pues/porque/*visto
que de ella depende el futuro de nuestra econom k.
(ejemplo modificado de Borrego et al., 2013: 234)

(105) Trae el vaso. Es que lo vas a romper.
(Santiago, 2001: 435-436)

De los ejemplos expuestos observamos, primero, que las proposiciones conectadas
por el conector causal explicativo no forman un solo acto de habla sino dos, y las
construcciones causales introducidas son externas al predicado verbal de la proposicicn
que denota la consecuencia. Por tanto, no hay restricciones sint&ticas entre las dos
partes conectadas. Segundo, las causas presentadas por este grupo de conectores pueden
ser del enunciado (ejemplos 102, 103a, 103c y 104b) o de la enunciacicn (103b, 104a 'y
105), lo que invalida la identificacicn entre causales explicativas y causales de la
enunciacidn, como indicdamos al principio de este subapartado. Asimismo, dentro de
las causas del enunciado se pueden distinguir las impulsivas, que explican hechos en el
anbito volitivo (102b, 103a), de las que justifican consecuencias no motivadas (102a,
103c y 104b). Si bien algunos conectores explicativos pueden sustituirse en
determinados casos, no comparten totalmente las mismas instrucciones. A continuacin,
vamos a contrastar las diferencias semantico-pragméicas de estos elementos conectivos
a partir de los ejemplos arriba expuestos.

En el ejemplo 102 se aprecia que el conector antepuesto como acepta tanto causas
impulsivas como las externas al agente. Las locuciones conjuntivas dado que/visto
que/puesto que/ya que, igual que como, pueden introducir causas consabidas impulsivas,
lo que les permite aparecer en lugar de este conector en el caso 102b: dado que/visto
que/puesto quelya que tardabais tanto en llegar, nos fuimos. Sin embargo, tal
intercambio no es posible o es menos adecuado para la causa no impulsiva de 102a:
*visto que/*puesto que/*ya que/?dado que le hab ®&n quitado el apoyo, la torre se caya
Los primeros tres nexos, cuando van antepuestos, no se utilizan para justificar una
simple descripcicn (no relacionada con las ideas de impulso) (Santos R b, 2003: 656,
540 y 662); tampoco se trata de un contexto muy adecuado para dado que, aunque no lo
rechaza por completo como los dem& (ib ©., 2003: 312).

Otra diferencia entre estos conectores explicativos antepuestos consiste en que, al
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contrario de las locuciones conjuntivas, como no introduce causas de la enunciacidn.
Por consiguiente, en el caso 104a no puede usarse en lugar de los conectores
locucionales para justificar la orden: *como se esta haciendo tarde, comencemos la
sesidn sin ellos. Las construcciones causales encabezadas por como resultan, pues,
generalmente m& objetivas en comparacié con las expresadas con locuciones como ya
que. Eso explica la funcicn de como, frente a ya que, en tanto que introductor de causas

gen€icas, consistentes a veces en refranes o dichos populares:

(106) Como/?Ya que no hay mal que por bien no venga, aquella misma semana lo
contrataron para una empresa mejor.
(Santos R D, 2001: 467)

Del ejemplo 104 se observa que no son siempre intercambiables los cuatro
conectores locucionales —no ser & adecuado la aparicién de visto que en 104b— y eso
se debe a que existen diferencias en sus instrucciones informativas (85.2.4.1).

En cuanto al conector pospuesto pues, coincide en general con las funciones y
caracter sticas sint&ticas del porque explicativo, pero resulta m& culto que este (8
5.3.2). Frente a las locuciones como ya que y la conjuncién como, pues puede funcionar
en tanto que conector textual, relacionando un conjunto de datos con otro (103c).

El nexo es que no suele intercambiarse con el resto de los elementos conectivos del
mismo grupo, ya que es peculiar en tres aspectos: no se usa en el @mbito oracional,
pertenece al registro coloquial y tiene instrucciones semantico-pragmdicas de
disculparse o excusarse, lo que le brinda funciones especiales en las interacciones
conversacionales: puede utilizarse para dar un pretexto, rechazar invitaciones, o atenuar
una orden, como se observa en el ejemplo 105. En ese caso, si utilizamos porque en vez
de es que, la informacicn que se transmite no seraigual: trae el vaso, porque lo vas a
romper. Se nota que la orden se vuelve m& fuerte y el tono del hablante, menos suave
(se puede imaginar que la relacién interpersonal es distinta).

Antes de pasar a los conectores causales del chino, centramos la atencién en el
nexo protot Pico porque para contrastar sus usos explicativos’® y no explicativos.

Veamos el siguiente ejemplo:

(107)a. Juan ha aprobado el examen porque ha estudiado mucho.
b. Juan ha aprobado el examen, porque ha sacado un 5,1.

1% No consideramos conector propiamente dicho el porque no explicativo, ya que, por su dependencia sint&tica, no
cumple todas las condiciones resumidas para el conector en 81.3.2.3 (p. 41).
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Del ejemplo de arriba se observa que una diferencia formal en los dos tipos de usos
de porque consiste en la aparicicn o no de una coma delante del conector. En el caso de
107a la construccicn causal introducida por el nexo estaintegrada en la oracidn,
dependiendo del verbo principal, por lo que puede ser negada: Juan no ha aprobado el

examen porque haya estudiado mucho,"”’

o focalizada: si Juan ha aprobado el examen,
es porque ha estudiado mucho. También puede contestar a la pregunta parcial: ¢por qué
ha aprobado el examen? La construccicn causal de 107b, en cambio, no admite la
negacidn ni la estructura de relieve, igual que otras causales explicativas. Desde la
perspectiva pragmé&ica, en 107a el acto de habla es Unico: el emisor dice que Juan ha
aprobado el examen porque ha estudiado mucho, mientras que en 107b son dos los
actos de habla: el asertivo precedente y el justificativo posterior. De hecho, también se
puede formular una pregunta parcial sobre la causa introducida por el porque
explicativo si se afade el verbo que describe el acto de habla realizado: —¢Por quédices
que Juan ha aprobado el examen? —Porque ha sacado un 5,1.

Otra diferencia entre los dos tipos de construcciones causales expresadas con
porque radica en que las causales no explicativas pueden adelantarse a la oracicn
principal, mientras que las explicativas nunca preceden a sus conclusiones. Eso s¥

cuando la subordinada causal va delante, conlleva valores pragm&icos especiales.

(108)a. Porque no engraso lo ejes, me quieren meter en la cacel.
b. -Lo dices porque no me conoces.
-Porque te conozco lo digo.
(Santos R b, 2003: 663)

En el caso de 108a la causa presentada es una explicativa deficiente, es decir, al
emisor no le parece suficiente la causa para conducir a la consecuencia (Santos R D,
2003: 663). En 108b, se expresa una causa explicativa precisa: el hablante recalca que
es esa causa misma (y no otra) la que le ha dado motivo para decir lo anteriormente
proferido (ib.). Asipues, la anteposicicn constituye el uso marcado para las causales
expresadas con porque, al contrario de su equivalente chino yinwei ([X°4), cuyas

funciones examinaremos a continuaci.

7 E| modo subjuntivo en la primera oracié indica que la marca negativa no, aunque se halla delante del verbo
principal, no afecta al verbo sino a la subordinada causal. De hecho, hay autores que abogan por trasladar la part Tula
de la negacicn al inicio de porque para evitar posibles confusiones (Garc &, 1993: 113): Juan ha aprobado el examen,
no porgue haya estudiado mucho, sino porque el examen era muy f&il.
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5.2.1.1.2 Los conectores causales del chino y su comparacién con los del espafpl
En chino se encuentran propuestas te&icas bastantes similares a las del esparol
para clasificar las relaciones causales. Desde la perspectiva semantica, se distinguen las
causales reales/propiamente dichas de las explicativas/justificativas (LUShuxiang, 2015
[1942]: 542; Hu Zhuanglin, 1994: 101; Xing Fuyi, 2001: 57-74). Del primer tipo se
hallan dos sub-grupos: las relaciones de causa real-efecto real y las de
motivacidn-resultado (LU Shuxiang, 2015 [1942]: 542). Recurriendo a los t&minos
utilizados por Santos RD (2003), son, respectivamente, causas de hechos no
decisionales y causas impulsivas. Desde la perspectiva pragméica, Shen Jiaxuan (2003)
ha aplicado la teor m de los tres planos de Sweetser (1993 [1990]: 76-86) —a saber: el

% en el estudio de las relaciones

de contenido, el epistémico y el del acto de habla—"'
causales en las oraciones compuestas. En el primer plano, la causalidad se establece
entre hechos reales; en el segundo, la causa conduce a una conclusicn I&jica basada en
el razonamiento del hablante (la relacién es de deduccién-explicacid); en el tercero la
construccicn causal justifica el acto verbal (de preguntar, ordenar, proferir algo, etc.)
presentado en la claisula principal. En un artTulo posterior, Shen Jiaxuan (2009:
119-120) habla de la causa de la enunciacicn que introduce yinwei ([X4), ‘porque’,
atribuyéndola a la funcicn metalingUstica del conector.

Igual que los equivalentes en espafdl que les asignamos a lo largo de la tesis, los
tres conectores causales protot picos del chino también estén especializados en presentar
determinados tipos de causas. AsT jiran (Et#X), ‘ya que’, se utiliza para introducir
causas explicativas de hechos volitivos o de la enunciacién; youyu (HHT), ‘debido a
(que)’, se limita a encabezar causas reales/no explicativas; yinwei ([A°4), ‘porque’,
puede utilizarse en ambos casos. Veamos algunos ejemplos de los distintos usos de estos

conectores para observar las diferencias entre ellos:

(109)a. Byl T KA, (FB0) WHLECZE IR K.

(ejemplo modificado de LUShuxiang, 2008: 623)
Yinwei/Youyu tiangi bu hao, (suoyi) feiji gai zai mingtian gifei.
Debido al mal tiempo el vuelo se ha retrasado hasta mafana.

b. SKHIFEIN T, BJgflit /N
(Shen Jiaxuan, 2003: 196)

108 Sweetser (1993 [1990]: 82) los denomina “the content domain”, “the epistemic domain” y “the speech-act
domain”.
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Zhang Gang huilai le, yinwei ta hai ai Xiao Li.
Zhang Gang ha vuelto, porque todav & estdenamorado de Xiao Li.

c. WRLEE/NT, FAMERT .

(ibm.)
Zhang Gang hai ai Xiao Li, yinwei ta huilai le.
Zhang Gang todav & estaenamorado de Xiao Li, porque ha vuelto.
d. W RETFAD? Rl A M.
(ibw.)

Wanshang hai kaihui ma? Yinwei litang li you dianying.
cHabrareunin esta noche? Porque pondrén una pel Tula en el auditorio.

(110)a. HESA/BR g/ Al B xF, £xis st i TP
(oracicn modificada de Shen Jiaxuan, 2003: 199)
Jiran ta fandui, huiyi ye jiu meiyou kaicheng.

Ya que & estaba en contra, la reunién no se pudo celebrar. / La reunié no
se pudo celebrar por su objecin.

b. BESRS BRI, MR MR .
(Shen Jiaxuan, 2003: 199)
Jiran huiyi meiyou kaicheng, jiushi ta fandui laizhe.

Ya que la reunién no se celebr@ deber & de ser por su objecidn.

c. BEARMBRN, RITNH AT T2 1

(Xing Fuyi, 2001: 73)
Jiran ta fandui, nimen weishenme hai yao gan?

Ya que @ estaen contra, ¢por quéinsist § en hacerlo?

De los ejemplos arriba expuestos se observa que las construcciones causales
introducidas por yinwei (5 4) pueden encontrarse delante o detr& de las consecuencias,
mientras que las causas expresadas con jiran (Ef%X) o youyu (HHT) solo aceptan la
anteposicia.'’® En el ejemplo 110 se exponen los distintos usos de yinwei ([54):
presentar la causa real al hecho descrito en la oracidn principal en el orden directo de
causa-efecto (109a) o siguiendo el orden inverso (109b), e introducir la causa de la
enunciacidn, justificando la deduccidn anterior (109c) u otro tipo de acto de habla
precedente (109d). Cuando introduce una causa no explicativa y antepuesta al efecto, es

109 En esta oracién se percibe un sentido adversativo, puesto que el hecho presentado en la proposicién consecuencial
es inesperable: ya que @ est&en contra, tenés que dejarlo (lo esperable); (pero) todav & insist § en hacerlo.

1% Hay autores que hablan de la posposicidn de jiran (EE4R), ‘ya que’: shangdian zhihao guanmen, jiran maihuo mei
zhuantou (7 il RAF2%1], BEARSE R ¥ ML) [La tienda se vio obligada a cerrar, ya que apenas ganaba dinero con las
ventas] (Li Jinxia y Liu Yun, 2004: 125-126), indicando, eso s ¥ que se trata de una posicicn peculiar del conector y
que resulta menos natural que la anteposicicn. En el Diccionario del chino moderno (AA.VV., 2012) solo se
menciona el uso de jiran (EB£#8) en la primera cl&sula. Si bien la posposicién de ese conector no es imposible, es
poco frecuente y, ademd, se limita al registro coloquial. AsTpues, centramos la atencién en el uso esténdar del
conector.
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posible la co-aparicién del conector consecutivo suoyi (FrLL), ‘por tanto’. Eso quiere
decir que la correlacién de yinwei...suoyi ([X24... B LL), “*porque...por tanto’, solo se
utiliza para expresar relaciones causal-consecutivas del tipo real.

El nexo youyu (FHH7T), ‘debido a (que)’, prefiere aparecer en causales reales y
rechaza las explicativas (salvo 109a y 110a no puede sustituir el elemento conectivo
marcado en el resto de las oraciones).

En cuanto a jiran (HE#R), constituye el elemento especializado en presentar causas
explicativas, tanto las del enunciado (110a) como las de la enunciaci (110b-c). Los
tedricos coinciden en que, en comparacién con los otros dos conectores, jiran (EEZR)
indica mayor subjetividad en la relacicn causal-consecutiva que establece (Xing Fuyi,
2001: 73; Feng Guangwu, 2011: 430-433; Li Jinxia y Liu Yun, 2004: 125-128). AsTes
frecuente que se combine con una pregunta ret&ica, como se presenta en 110c, contexto

inaceptable para otros nexos causales:

(L) >N AR s AR AR 22
*Yinwei/Youyu ta fandui, nimen weishenme hai yao gan?

*Porque/Debido a que @ estaen contra, ¢por quéinsist § en hacerlo?
(110c modificado)

Si bien son intercambiables los tres conectores en 110a, las relaciones
argumentativas que se expresan son distintas, como se percibe en las dos traducciones
que se ofrecen. Con yinwei ([%°4) y youyu (HF), el argumento “él estd en contra” se
presenta como la causa real que produce la consecuencia de la cancelacién de la reunicn;
no obstante, con el conector jiran (BE#X), se expresa como una circunstancia que
favorece la realizacicn del hecho descrito en el segundo miembro del discurso, e implica
una presuposicicn contextual compartida: el visto bueno del aludido es imprescindible
para la celebracicn del evento. Por otro lado, con los primeros dos conectores, la causa
expresada puede ser modificada por palabras enfatizadoras o sometida a una
construccicn de relieve en el orden invertido de efecto-causa, lo que es imposible para
el nexo jiran (EE4R):

(112)a. TF B/ TR R, A TP
Zhengshi yinwei/youyu/*jiran ta fandui, huiyi meiyou kaicheng.
La reunién no se celebrOprecisamente por su objecidn.

b. (ZHTLA)S WA TFAL, 2 KAl o+ BE SRt Sk«
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(Zhisuoyi) huiyi meiyou kaicheng, shiyinwei/youyu/jiran ta fandui.
La razn por la que no se celebrola reunidn es su objecidn.
(110a modificado)

De los ejemplos expuestos de yinwei ([%I°4), se observa que cuando este ejerce

funcidn explicativa (109c-d), la construccién causal siempre ocupa la posicicn posterior,
siguiendo el orden de consecuencia-justificacidn; por el contrario, cuando presenta
causales reales (109a-b, 110a, 112a-b), la posicicn precedente es la habitual y la
pospuesta es la marcada. En eso difiere del conector del espafol porque, cuyas causales
normalmente siguen las consecuencias. De hecho, los valores pragmdicos expresados
con la anteposician de las causales de porque (ejemplo 108) pueden traducirse al chino

aradiendo ciertos adverbios con valor enfatizador:

(113)a. Oracicn original:
Porgue no engraso lo ejes, me quieren meter en la cacel.
Traduccion:
SRR AR AN B R L, AT BT e R
Jiu yinwei wo mei gei zhoucheng shang you, tamen jiu yao ba wo guan
jin jianyu.
Retraduccidn:
Solamente porque no engraso lo ejes, me quieren meter en la cacel.

b. Oracic original:
-Lo dices porque no me conoces.
-Porgue te conozco lo digo.
Traduccion:
AR AU B ARAST i3
Ni zheme shuo shi yinwei ni bu liaojie wo.
SRR T AR A X 4 B
Jiu yinwei wo liaojie ni cai zheme shuo.
Retraduccin:
Justamente porque te conozco lo dijo.

En el ejemplo 113 se comprueba que un mismo significado puede expresarse con
recursos l&icos (p. ej. parttulas) en una lengua y mediante procedimientos
gramaticales (p. ej. orden de las clausulas) en la otra, lo que vamos a reafirmar en 85.4,
al tratar la implicitacidn/explicitacicn en la expresicn de las relaciones
causal-consecutivas.

Entre youyu (H5T°) y su equivalente debido a (que) también existe diferencia en
cuanto a la posicicn de la causal introducida. EI conector chino en principio solo acepta
el orden causa-efecto, y cuando va tras la consecuencia —Ila posicicn preferida del nexo

del espafol—, forma una oracién enfdica, como se observa en 112b.
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En cuanto a jiran (BEE#%X), igual que ya que, introduce causas explicativas
impulsivas, tanto del enunciado como de la enunciacid, presentando alto grado de
subjetividad. Sin embargo, no comparte con el conector del espafpl la funcicn de
introducir causas pospuestas, presentadas como informacién nueva (85.2.4.1).

Otro conector causal del chino yuanlai (Jii>K) carece de equivalente directo en
espafrol, ya que presenta una causa recién descubierta, que puede resultar sorprendente

para el hablante (Liao Qiuzhong, 1986: 73-74). leamos unos casos de ese conector:

(114)a. KERAML, KEBEATT, TR A B B SR SR I 1]

(AA.VV,, 1996 [1982]: 519)
Huo zhaode bu wang, shui lao shao bu kai, yuanlai tas hi guyi baohui xie

shi chai lai mo shijian.
El fuego no se encend & bien y el agua no se pod & hervir. Pues resulta
gue @ tra & a propésito lefa mojada para gastar ma tiempo.

b. RUREELXALA, FRETET.
(AAVV,, 2012: 1600)
Wo shuo yeli zenme zheme leng, yuanlai shi xiaxue le.

Me preguntaba por quéhac & tanto fr b por la noche: resulta que hab &
nevado.

Del ejemplo 114 se observa que la informacién cargada en el conector chino se ha
traducido al espafol mediante dos procedimientos distintos —el segmento verbal
resulta que, con el que se transmite el significado de descubrirse algo de manera
imprevista, y un elemento I&ico (el nexo pues en 114a) o gramatical (el signo de dos

puntos en 114b) que ejerce la funcid conectiva, expresando la relacién causal.

5.2.1.1.3 Error de eleccicn en el uso de los conectores causales del espafpl en el
corpus del EEE-8

La falta de conocimiento de las instrucciones semantico-pragmédicas de los
conectores pueden constituir la causa del error de eleccicn en el uso de estos elementos.
En el corpus del EEE-8, ese tipo de error representa el 11% de la totalidad de los casos
errcneos en el uso de los conectores causales. Entre ellos, cabe destacar el uso
incorrecto de es que. Como ya se ha comentado en el Capiulo 3 (83.2), las
instrucciones semantico-pragméicas espec ficas que tiene es que no se hallan en ningtn
conector concreto del chino. En determinados contextos, el mismo sentido que se
origina del significado de es que se puede expresar con el nexo chino con instrucciones

m& generales: yinwei ([524). No obstante, esa equivalencia deja de existir en sentido
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inverso, ya que el conector chino puede corresponder a varios elementos conectivos del
espafol a causa de la diferencia cuantitativa de los conectores causales entre las dos
lenguas en cuestidn. Eso podr & contribuir a la confusicn entre es que y otros conectores

con significados similares, como se aprecia en el siguiente caso:

(115) “El secreto de la felicidad es tener gustos sencillos y una mente compleja, el
problema es que a menudo la mente es sencilla y los gustos son complejos.”
dice Fernando Sa[v]ater.
Me parece que @ tiene razén sobre esto. <con tipo= “causal” error= “error
de eleccicn” corr= “Pues”>Es que</con> nuestro celebro tiene que recibir
muchas informaciones cada d &, sean buenas o malas. Y las informaciones
son muy complejas, desde los detalles de la vida diaria hasta la poliica
mundial.
(Red. 20131518-a)

Del ejemplo 115 se nota la no pertinencia de la aparicicn del nexo es que en el
contexto dado, puesto que, adema de ser demasiado coloquial, implica un alto nivel de
subjetividad, que es lo que se deber & evitar en un texto argumentativo formal (el tipo
textual que se exige en el EEE-8)."

Por dtimo, cabe sefalar que en nuestro corpus no se ha encontrado ningtn caso de
cuatro conectores causales del nivel avanzado, a saber: en virtud de, por culpa de, dado
que y visto que. Eso se debe seguramente a que no han recibido tratamiento alguno en el
Manual analizado, tal como veremos en el Capiulo 6 (86.2). Volveremos a examinar
otras instrucciones de algunos de ellos después de la presentacicn de los conectores

consecutivos.

5.2.1.2 Los conectores consecutivos: deductivos y no deductivos
5.2.1.2.1 Los conectores consecutivos del espafol

12 solo

A diferencia de las causales, las construcciones consecutivas del espafd
cuentan con clasificaciones desde dos perspectivas —la seméantica y la pragméica—, ya
que, sintaticamente, son todas externas, independientes del predicado verbal. Por
consiguiente, igual que las causales explicativas, las consecutivas no son focalizables ni
pueden adelantarse, es decir, se limitan a interponerse entre los dos miembros del
discurso conectados, siguiendo el esquema [A, conector, B].

Desde la perspectiva semantica, se suele hablar de dos tipos de consecutivas: las de

111 | o que se deber & hacer, al contrario, es presentar los argumentos como causas Idgicas, objetivas y, por ende, mé
convincentes, para llegar a la conclusién o deduccin.

12 Aqusolo nos ocupamos de las construcciones consecutivas expresadas con conectores consecutivos, es decir, las
Ilamadas ilativas en las gramdicas tradicionales; no nos referimos, pues, a las consecutivas ponderativas que se
construyen con nexos discontinuos como fanto... que, que, obviamente, estén integradas en la estructura sint&tica.
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re y las de dicto (Fuentes, 1985: 34 y 1987: 147), denominadas también relaciones de
causa-efecto y de explicacicn-deduccicn (Alvarez, 1995: 45y 1999: 3793). La conexicn
del primer tipo se produce entre hechos reales, dependientes en un mayor grado del
orden temporal (Dom mguez, 2007: 166), mientras que la relacidn deductiva se establece
en la mente del hablante e implica una presuposicicn contextual (Fuentes, 1987:
147-150). Con algunos conectores, es posible el paso de un grupo al otro mediante la

inversidn de los dos miembros relacionados (Fuentes, 1987: 147):

(116) a. Hay huelga, as ique el acceso a la facultad establoqueado. (consecuencia real)
b. El acceso a la facultad establoqueado, as ique hay huelga. (deduccicn)

Desde la perspectiva pragmdica, la consecuencia puede consistir en un enunciado
—el hecho descrito en el segundo miembro—, o en una enunciacicn —el acto verbal
que se realiza con @ mismo—(RAE, 2009: 3517). Las consecuencias deductivas son de
la enunciacion, puesto que son parafraseables como “el hablante, al conocer los hechos
anteriormente presentados, piensa, juzga, deduce que...” (Dominguez, 2007: 163). En
cuanto a las reales, son del enunciado, ya que la relacién consecutiva se establece entre
dos hechos descritos en los miembros del discurso enlazados. Aparte de los dos tipos
fundamentales, también existen consecuencias de la enunciacicn de modalidades no
declarativas.™® AsT por ejemplo, en la oracién Hace frd, conque ponte el abrigo la
consecutiva consiste en el acto verbal exhortativo. Como sefal&amos en el subapartado
de los conectores causales (85.2.1.1.2), en este tipo de casos el conector funciona en el
nivel de acto de habla (Sweetser, 1990; Shen Jiaxuan, 2003), introduciendo actos como
Gdenes, preguntas, deseos, exclamaciones, entre otros.

Combinando el criterio clasificatorio semantico y el pragmdico, proponemos la

siguiente clasificacidn para las construcciones consecutivas del espafol:

Deductivas de la enunciacim

Construcciones
consecutivas del enunciado

No deductiva
de la enunciacin

Figura 5.4 Clasificacicn semantico-pragméica de las construcciones consecutivas del espafol

113 Hay autores (Fuentes, 1985: 83 y 1987: 154; Alvarez, 1995: 45) que han incluido este tipo de consecuencias en el
grupo de las reales, aunque no lo han sefalado expl Titamente. Sin embargo, no consideramos del todo convincente
esa clasificacidn, ya que, siendo consecuencias de la enunciacidn, presentan diferencias sustanciales de las que
expresan relaciones de causa real-efecto real.
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De acuerdo con esa clasificacidn, los conectores consecutivos del espafol pueden
introducir tres tipos de consecuencias, a saber, las deductivas, las no deductivas del
enunciado (consecuencias reales) y las no deductivas de la enunciacidn. Presentamos en

el siguiente ejemplo casos de los tres tipos:

(117)a. No se concedieron becas, por lo tanto no hab ®/habr & dinero.
(Fuentes, 1985: 92)
b. No hab & dinero, por lo tanto no se concedieron becas.
(ibm.)
c. Tuyas son; por tanto, cu Halas tu
(Santos R b, 2003: 623)

Del ejemplo 117 y del anterior 93 (expuesto al principio de 85.2.1, p. 157) se
observa que los conectores por (lo) tanto y as¥ que admiten los tres tipos de
consecuencias. De hecho, entre los conectores consecutivos del espafpl existen otros
nexos que comparten las mismas funciones, y también los que presentan restricciones al
respecto. A continuacidn, contrastaremos estos elementos conectivos basandonos en el
paranetro tricot@nico presentado y teniendo en cuenta, asimismo, otros matices y
preferencias de uso.

Empecemos con cuatro conectores conjuntivos de significado consecutivo: conque,

luego, as 1que y de manera que. Veamos los siguientes ejemplos:

(118)a. Hab®m llovido a céntaros, de manera que/asT que/*luego/*conque el
campo estaba enchacardo.
(oracién modificada de Santos R b, 2003: 439)
b. Cuando nos levantamos estaba nevando, ast que/de manera
que/conque/*luego decidimos aplazar el viaje.
(oracicn modificada de RAE, 2009: 3514)

(119)a. Ya ha acabado la tesis, conque/as ique/de manera que/luego no es tan
vago como lo pintan.
(oracién modificada de Borrego et al., 2013: 257)
b. Llueve, luego/as ique/*conque/*de manera que hay nubes.
(oracicn modificada de Fuentes, 1985: 64)

(120)a. No pude hacer la tarea, as ¥que/conque/de manera que/*luego ojalano
me pregunte.
b. No pude hacer la tarea, as ique/conque/de manera que/*luego ayCdame si
me pregunta
c. No pude hacer la tarea, asique/de manera que/conque/*luego ¢me dara
tiempo a hacerla ahora?
(oraciones modificadas de Borrego et al., 2013: 253)

Se observa que las construcciones consecutivas de los ejemplos arriba expuestos

pertenecen respectivamente a los tres tipos que hemos seftlado: las reales (ejemplo
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118), las deductivas (119) y las no deductivas de la enunciacién (120). El nexo as ique
constituye el conector consecutivo de valor universal que concuerda pr&ticamente con
todos los contextos presentados y es intercambiable generalmente con otros nexos del
mismo grupo (Borrego et al., 2013: 256). La conjuncicn ilativa luego tiene un uso ma
restringido: se limita a introducir consecuencias deductivas, rechaza las reales (ejemplo
118) y es poco adecuado para las consecuencias consistentes en actos verbales (ejemplo
120). Se trata de un nexo I&ico por excelencia y es propio en los casos donde la
consecuencia introducida constituye una condicidn necesaria de la causa, como se
refleja en la afirmacién del ejemplo 119b. El resto de los conectores, en cambio, no
resultan igual de aceptables en el mismo contexto. Otra peculiaridad de luego consiste
en que no es compatible con la descripcidn ilocutiva expl Tita de la consecuencia
presentada (Dom nguez, 2007: 165). As¥ en la oracicn de 119b es inadecuado su
co-aparicicn con el verbo que describe el acto ilocutivo: Llueve, *luego deduzco que
hay nubes, pero ese uso no es inaceptable para el conector gené&ico as ique: Llueve, ast
que deduzco que hay nubes. De hecho, lo que se expresa con luego en 119b es
parafraseable como: llueve, as Ique es indudable que hay nubes (la existencia de nubes
es una condicidn indispensable para la lluvia).

Otra conjuncid ilativa conque contrasta con luego por su valor subjetivo y su
car&ter coloquial (85.3.2). Es un elemento conectivo propio en contexto emotivo
(Santos Rio, 2003: 279) e implica “una participacion moral muy marcada del hablante”
(Fuentes, 1985: 68). Adem&s, con este nexo se expresa un matiz de reaccién o rélica en
relacicn con el primer miembro conectado (ib @.: 83). Por tanto, aparece con frecuencia
en las interacciones conversacionales, introduciendo consecuencias de modalidad no
declarativa, especialmente exhortativa (Fuentes, 1985: 68), como se observa en los
casos del ejemplo 120, entre los cuales la consecuencia en imperativo de 120b
constituye el contexto m& caracter gtico de este conector. También se utiliza para
presentar deducciones (119a) o consecuencias reales (118b), pero debido a la
subjetividad y la emotividad que implica, no admite consecuencias consistentes en
hechos ajenos a la voluntad (118a) (Fuentes, 1985: 83-84; Santos R D, 2003: 279).

Como se observa en los ejemplos de arriba, la locucicn conjuntiva de manera que
coincide en gran medida con as ique en sus funciones como nexo consecutivo, siendo
compatible con los tres tipos de consecuencia. No obstante, segin Fuentes (1985: 80),
son m& aceptables las consecuencias reales que las deducciones tras ese conector.

Dommnguez (2007: 166-167), baséndose en ejemplos de registro formal, incluso ha
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llegado a afirmar que de manera que, igual que en consecuencia y frente a por tanto,
por consiguiente y as ique, no introducen consecuencias deductivas. Consideramos que
se trata de una cuestidn relacionada con el registro de los ejemplos seleccionados, ya
que en las referencias y corpus en Imea que hemos consultado, no faltan casos
contrarios a esa afirmacicn, como el de 119a. En cuanto a sus variantes, de modo/forma
que son intercambiables con de manera que en todos los casos expuestos (ejemplos
118-120), mientras que de suerte que exige un contexto ma culto (85.3.2), por lo que

resultar & extrafa su aparicicn en los casos de 119a 'y 120:

(121)a. Ya ha acabado la tesis, de modo que/de forma que/?de suerte que no es tan
vago como lo pintan.
(119a modificado)
b. No pude hacer la tarea, de modo que/de forma que/?de suerte que ojalano
me pregunte/ayUdame si me pregunta/¢me daratiempo a hacerla ahora?
(120 modificado)

Por otro lado, existen diferencias respecto a la frecuencia de uso entre estas
locuciones, siendo de modo que la que registra m& casos y de suerte que la que se
utiliza con menor frecuencia.**

A continuacidn, vamos a comparar las instrucciones semantico-pragmdicas de tres
conectores consecutivos que provienen de locuciones adverbiales: en consecuencia, por

(lo) tanto y por consiguiente. Veamos los siguientes ejemplos:

(122)a. Se ha ido la luz. Por (lo) tanto/Por consiguiente/En consecuencia, no
funciona la televisin.
(ejemplo modificado de Portolés, 1998a: 80)
b. Es rico y, por consiguiente/por (lo) tanto/?en consecuencia, puede
comprarse todo lo que quiere.
(oracidh modificada de Mart® Zorraquino y Portolés, 1999: 4102)

(123)a. No funciona la televisich. Por (lo) tanto/*Por consiguiente/*En
consecuencia, se ha ido la luz.
(122a modificado)
b. Puede comprarse todo lo que quiere y, por consiguiente/por (o) tanto/*en
consecuencia, es rico.
(122b modificado)
c. El hombre del tiempo ha dicho que el préimo fin de semana lucirael sol;
por (lo) tanto/*por consiguiente/*en consecuencia, seramejor que cojamos
el paraguas.
(oracicn modificada de Montol D, 2001a: 123)

114 Segun los datos del CORPES XXI, los cuatro conectores siguen la siguiente escala de frecuencia: de modo que
(7631) > de manera que (5906) > de forma que (2379) > de suerte que (238). Eso s ¥ hay que tener en cuenta que en
buena parte de los ejemplos registrados no funcionan como conectores consecutivos, Sino como nexos con
significado final y/o modal.
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En el ejemplo 122 se presentan dos casos de construcciones consecutivas reales,
siguiendo el orden de causa-efecto. En el ejemplo 123 las consecuencias expresadas son
del tipo deductivo, que implica un mayor grado de razonamiento del hablante. Se
observa que el conector en consecuencia, a diferencia de por tanto y por consiguiente,
se limita a introducir las consecuencias reales y presenta su miembro como un resultado
natural y necesario de un estado de cosas previo (Portolés, 1998: 80-81 y 140). As¥en
122a, “no funciona la television” es un efecto directo de la interrupcion eléctrica, y
proporciona un contexto id&eo para la aparicicn del nexo en consecuencia. No
obstante, el uso de ese conector no resulta igual de aceptable en 122b, puesto que
“puede comprarse todo lo que quiere” no constituye una consecuencia factual sino
IGgica de “es rico”. En el establecimiento de la relacién argumentativa entre los dos
miembros vinculados se percibe cierta participacién —si bien no tanta como los casos
de 123— de la opinicn personal del emisor.

Por (lo) tanto y por consiguiente presentan la consecuencia como fruto de
razonamiento, y admite el paso de la construccicn consecutiva real a la deductiva,
invertiendo el orden causa-efecto (Martm Zorraquino, 1999: 4100-4102), como se
observa en 122b y 123b. Sin embargo, tal inversicn no es siempre posible para el nexo
por consiguiente, ya que frente a por tanto, exige que la consecuencia introducida sea
ineludible (ib@.: 4102), de ah 1la extrafeza que sentimos ante el uso de por consiguiente
en el contexto de 123a, donde la afirmacién “se ha ido la luz” no constituye una
deduccidn necesaria (sino posible) que se obtiene a partir del argumento anterior “no
funciona la television”. Asi pues, si bien ambos conectores pueden introducir tanto
consecuencias reales como deducciones, por consiguiente presenta ma restricciones
que por tanto, que es el nexo consecutivo de instrucciones m& generales entre los tres
elementos conectivos comparados. Como se refleja en 123c, por tanto puede presentar
relaciones causal-consecutivas de alto grado de subjetividad, fundamentadas en mayor
medida en la concepcidn personal del hablante. As ¥ para la comprensicn de la relacicn
argumentativa expresada en 123c, se requiere una presuposicion como “el hombre del
tiempo siempre da predicciones contrarias”, premisa subjetiva que ayuda a capturar el
valor ir&nico del enunciado. Se trata, pues, de un contexto inadecuado para los otros dos
nexos.

En cuanto al tercer tipo de consecuencia, a saber, el que hace referencia a las no
deductivas de la enunciacidn, no es imposible su aparicid tras estos tres conectores,

pero se trata de usos infrecuentes, que pueden resultar forzados:
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(124) a. No ha salido muy bien; en consecuencia, ¢guieres que lo intente de nuevo?
(Fuentes, 1985: 91)
b. No voy a aguantarte m&s; por consiguiente, |&gate.
(ibd.: 90)
c. Hace un d & muy soleado, por lo tanto ¢guieres que demos un paseo?
(ibd.: 89)
Consideramos que los contextos expuestos en el ejemplo 124 no son los tpicos
para los conectores en cuesticn, sobre todo, para los primeros dos nexos en
consecuencia y por consiguiente, ya que pertenecen al registro marcadamente formal y
no se suelen emplear en lenguaje oral esponténeo (85.3.2). Asipues, serk m&

adecuado cambiarlos por los conectores conjuntivos anteriormente analizados:

(125) a. No ha salido muy bien, as fque ¢guieres que lo intente de nuevo?
(124a modificado)
b. No voy a aguantarte m&s, conque lagate.
(124b modificado)

Las variantes menos gramaticalizadas de en consecuencia son como consecuencia
y por consecuencia (Fuentes, 2009: 124). Igual que el primer conector, los dos ttimos
también se especializan en introducir consecuencias reales. Sin embargo, como hemos
adelantado (85.1.6, p. 154), existen matices en el significado de los tres sinéimos:
frente a en/como consecuencia, el nexo por consecuencia prefiere consecuencias I¢ygicas
a factuales (Santos R D, 2003: 281), lo que explica la menor aceptabilidad de su empleo

en comparacin con otros dos elementos en el siguiente ejemplo:

(126) Hubo un gran terremoto Yy, como consecuencia/en consecuencia/?por
consecuencia, los edificios mal construidos se vinieron abajo.
(ejemplo modificado de Santos R b, 2003: 281)

Los adverbios consecuentemente y consiguientemente son variantes respectivas de
en consecuencia y por consiguiente (Fuentes, 2009: 81; Montol D, 2001: 124; DPDE).
Son de uso poco frecuente por el elevado nmero de s fabas que contienen'*® (Montol b,
2001a:129).

A continuacidn, vamos a analizar las instrucciones semantico-pragmdicas de dos
conectores adverbiales polifuncionales: asTy entonces. Los dos nexos comparten una
evolucidn I&ica similar: del significado original de ctico modal o temporal al valor

consecutivo; de la funcién oracional de complemento circunstancial a la de conector. Se

115 | a baja frecuencia de uso destaca, sobre todo, en consiguientemente, por el hecho de que solo cuenta
con 78 casos en el CORPES XXI.
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encuentran, pues, todavik en proceso de gramaticalizacidn, lo que les permite la
conservacicn de su significado original, que a veces confluye con el consecutivo.
Mediante los siguientes ejemplos vamos a examinar los distintos usos de los dos
conectores menos gramaticalizados, ast como las diferencias y similitudes que se

presentan en sus instrucciones.

(127)a. El nivel de contratacicn de nuevos buques se ha duplicado pr&ticamente
en los dos Utimos afbs en el mundo entero. Sin embargo, el ritmo de nuevos
pedidos no se distribuye de manera uniforme entre todos los pa®es. AsT
China y Corea, las potencias emergentes del sector, se adjudican entre ambas
el 60% de los buques de nueva construccidn.

(La Voz de Galicia. La Corur®a: lavozdegalicia.es, 2005-02-16)
b. EI vdeo de Zapatero va acompafado de una campaf® escrita (cuyo
eslogan es “Con Z de Zapatero”), en la que se repasa lo que el Gobierno
considera “logros”. Asipor ejemplo, bajo el epigrafe de “IgualdaZ” se puede
leer: “El Gobierno de Zapatero ha aumentado las pensiones m& bajas vy el
salario minimo un 25%, triplicando lo que hizo el PP en ocho afios”.
(“Uso mucho la zeta”. El Pa$.com. Madrid: elpais.com, 2007-10-18)
c. Pero el ndmero de bajas continta creciendo y hoy mismo han muerto el
noroeste de Bagdad cuatro soldados del Ejé&cito de Tierra de EE.UU. en un
ataque con bomba. Por ello, la mayor baza de Bush es demostrar que el
proceso pol fico estacorriendo en Irak y que un Gobierno estable permitirala
salida de las tropas de su pa¥, segUn los expertos. As¥ para la Casa Blanca
son cruciales las elecciones del jueves, que produciré la primera
administracién no transitoria en Irak, que contaracon un mandato de cuatro
aros.
(“Mil dias de una guerra demasiado larga”. EI Pa §.com. Madrid: elpais.com,
2005-12-14)
d. Y nos cura de nuestros males, puedo dar fe. Uno se siente m fiimo y solo,
incomprendido 'y  despreciable,  comprensiblemente  despreciado,
embadurnado de angustia: y aparece el &gel. Entonces, por un momento,
intenso momento, vuelve la ligereza al alma y regresamos a la v Epera de
nuestra mejor Navidad.
(Fernando Savater: La hermandad de la buena suerte. Barcelona: Planeta,
2008)
e. —El jefe me acaba de decir que los nimeros de hoy no cuadran.
—As TEntonces, hay que volver a hacer el balance de nuevo.
(Montol D, 1991: 45)

(128) a. El no hab ® nacido atn; entonces, el autor tiene que ser otra persona.
b. —Pero si no me dol &.
—Entonces, ¢le quéte quejabas?
c.—Yaes la hora.
—Entonces, vanonos.
(Santos R b, 2003: 364)

Los casos presentados en el ejemplo 127 son de consecuencias reales y entre los
del 128 se encuentra la deductiva (128a) y las de otros actos verbales (128b-c). Se

observa que, frente a entonces, que admite los tres tipos de consecuencias, as ise limita
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a introducir consecuencias reales. La relacicn argumentativa expresada con asino se
basa en un proceso deductivo (Dommguez, 2007: 172). En tanto que conector
consecutivo, as Ipuede ejercer dos funciones fundamentales, a saber, la ilustrativa y la
conclusiva (Mart m Zorraquino y Portolés, 1999: 4105-4106). En 127a, el hecho adscrito
tras el conector “China y Corea [...] se adjudican entre ambas el 60% de los buques de
nueva construccion” sirve de un ejemplo que apoya la afirmacion precedente “el ritmo
de nuevos pedidos no se distribuye de manera uniforme entre todos los paises”. Ese
valor ilustrativo de as¥se hace m& patente cuando se combina con la locucién por
ejemplo, como se presenta en 127b, donde lo que sigue al conector constituye un “logro”
concreto que ha alcanzado el Gobierno y que, por tanto, quiere hacer visible en la
campafa. En 127c el conector cumple la funcidn conclusiva: remite anaf&icamente a
los argumentos anteriores y los presenta como una explicacidn a la conclusién posterior
“son cruciales las elecciones del jueves”.

El conector adverbial entonces*'®

es compatible con distintos tipos de relaciones
consecutivas. En algunas ocasiones se puede hallar en ese conector un valor mezclado
temporal-consecutivo, como se observa en 127d: el nexo puede interpretarse como “en
ese momento” o “como consecuencia de lo anterior”. Ese sentido consecutivo débil, que
proviene del significado original temporal del adverbio (Martm Zorraquino y Portolés,
1999: 4107), permite la aparicicn de ese nexo en contextos inadecuados (como el de
127d) para los conectores consecutivos t picos como as ique o0 por tanto.

En el registro coloquial, es frecuente el uso de entonces como un procondicionante,
que implica una prd@asis condicional elptica (MontolD, 1991: 45). Ese valor
condicional es compartido por el conector consecutivo as iy el pues comentador (ib@.).
AsT en 127e pueden intercambiarse los dos nexos adverbiales, y son, de hecho,
parafraseables como “en tal caso, siendo asi o en esa situacion” (Borrego, 2013: 262),
presentando una condicidn hipotéica para la conclusicn posterior. Con entonces, se
puede reconstruir la oracicn condicional: si el jefe dice que los nUmeros de hoy no
cuadran, entonces hay que volver a hacer el balance de nuevo. Sin embargo, asino
puede introducir la ap&losis en el mismo esquema condicional: si...entonces/*asi
(Fuentes, 1991: 46). Otras diferencias entre los dos conectores, como ya se ha
mencionado, consisten en que, frente a as¥ entonces puede ser introductor de las

consecuencias deductivas (128a) y las de modalidades interrogativa (128b) o

18 Segin Fuentes (2009: 152), este nexo estagramaticalizéndose como conjuncién, pero todav & no se ha terminado
el proceso.
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exhortativa (128c). En estos casos también es natural sobreentender una condicional con
si, sobre todo, en los contextos dialdgicos, donde el conector hace referencia a las
palabras del interlocutor y las toma como “un marco hipotético” para la comprension
del enunciado que viene atr& (Montol D, 1991: 47): si no te dol B, entonces, ¢de quéte
quejabas? (128b); si ya es la hora, entonces, vamonos (128c).

El siguiente par de conectores que vamos a analizar guardan entre strelacicn
etimoldyica: el pues consecutivo y astpues. Los dos conectores son conmutables
cuando las condiciones sint&ticas se lo permiten, ya que coinciden en presentar su
miembro como una conclusicn basada en un proceso de razonamiento (Fuentes, 1985:
71y 87) y, adem&, como una consecuencia objetiva, en la que hay poca participacicn
del emisor (Fuentes, 1985: 70; Montol D, 2001: 134). Asimismo, ambos pertenecen a un
registro culto (§5.3.2)."" Veamos, a continuacién, dos ejemplos en los que son
intercambiables pues y as ipues:

(129)a. El objetivo de este cap fulo es analizar la nueva insercicn de Rusia en la
econom & internacional. As Tpues, este trabajo se descompone en dos partes,
en primer lugar, un andisis global de las relaciones econdmicas de Rusia y,
en segundo lugar, un estudio de un sector concreto, el comercio de armas,

con implicaciones importantes econ@nicas, pol ficas y estratégicas.
(Sanchez: “Capitulo cuarto. La insercion internacional de la economia rusa”.
Influencia rusa en su entorno geopol fico. Madrid: Ministerio de Defensa.
Secretar B General Ténica, 2002)

b. El objetivo de este cap fulo es analizar la nueva insercién de Rusia en la
econom & internacional. Este trabajo se descompone, pues, en dos partes
[...]

(129a modificado)

(130) a. En el andisis socioldgico es primordial el ejercicio de comprensi&n, por
dif Til que parezca. Es un paso m& allade la mera explicacién de los hechos
concatenados. Se trata de averiguar por qué un autor sostiene una
determinada posicién o por quéen una circunstancia hist&ica dominan unas
u otras ideas. El fundamento de esa inquisicicn es que las ideas -de un autor,
una escuela 0 una éoca- no se emiten al azar. Un autor cualquiera sostiene
ciertas posiciones que son acordes con su vida, sus intereses, la imagen que
desea dar de s imismo. Eso es lo malo de estampar lo que uno piensa. De esa
forma el autor se ve obligado a seguir sosteniendo lo que ha dejado escrito.
La virtud de la coherencia es una de las m& estimadas, quizaporque nadie
estadispuesto a pasar por loco, a ser menos cuerdo de lo que parece. Las

17 Habr & que distinguir el as fpues de funcién continuativa del as ipues consecutivo, igual que la distincién que se
realiza entre los tres papeles de pues: el causal, el consecutivo y el comentador. Tanto el pues comentador como el as T
pues de valor continuativo pueden utilizarse en la lengua coloquial para retomar un tépico anterior tras una digresicn
o0 interrupcidn (Santos, 2003: 206; Borrego et al., 2013: 259-260), funcicn esencialmente distinta a la que ejercen en
tanto que conectores consecutivos. De hecho, consideramos que el as ipues utilizado en el registro coloquial, m& que
un