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EPILOGO. ~

Se ha intentado con lo expuests hasﬁa ahora
mostrar, de una determinada manera, nuestra investigacidén sobre
un periodo de la arquitectura en el Pais WVasco, estableciendo
quizas una nueva valoracidn acerca de arguitectos v

arquitecturas.

Dicho estudio tuvo en su origen los problemas
propios de cualguier investigacién histdrica, acrecentados en
gste caso por la casi inexistencia de trabajios anteriores y de
archivos pdblicos especializados mediante los cuales acceder a
pruebas documentales histéricas. Como primera decisiébn se
eligieron dos amplios campos de bidsgueda:s

-~uno de ellos nos permitidé situarnos en el ambiente
cultural a través del vaciado de revistas generales (1)
y especializadas, tanto espafolas (2) como extranjeras (3),
diarios ldcales de la época (4} vy archivos del G.A.T.E.P.A.C.,
donde a través de la correspondencia mantenida entre los Grupos
Este y Norte (3) hemos sabido de las inquietudes, opiniones,
lectuwras, wviajes, etc, de algunos notables protagonistas de esta
higtorias

-2]1 segundo empeno, opcidn fundamental para el objetivo

general de este trabajo, consistid en analizar el periodo a
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partir de las obras y proyechtos producidos. Esto nos obligd a la
ardua empresa de localizar la documentacidn necesaria a - través
de los archivos municipales vy de fondos particulares de
arquitectos, propietarios o descendientes, complementados con
algunas de las revistas especializadas arriba mencionadas v otras
mas actuales. (&) EFsta labor se realizé no sdlo por las
imprescindibles exigencias de exactitud para ordenar la voragine
de datos existentes, algunos de ellos contradictorios, sino
tratando también de no limitarnos dnicamente a su cotejo,
intentando wuna pesquisa 1o mds amplia vy libre de Jjuicios
preconcebidos pusible; De esta forma tuvimos la ocasidn de
disfrutar de la fantasia de alcanzar una interpretacidén novedosa
mediante el descubrimiento de documsntos hasta hoy ocultos o
desconocidos. 8Sin embargo, aunque se logrd localizar ciertos
materiales -+Hdinéditos, en la mayor parte de los casos éstos no
vinieron sino a contirmar algunas hipédtesis en circulacidng
obviamente basadas en el material ya publicado, y gue se habian
convertido con el tiempo en algunos de los mejores tépicos sobre
la arquitectura moderna, como es el caso de ciertos puntos de
vista sagazmente adoptados, -a veces conocidos vy también en
ocasiones olvidados en exceso—, por Sigfried Giedion. Hay
circunstancias en que no parecen necesarias nuevas angulaciones o
hallazgos de nuevas ideas, sin llegar por 2llo a la entontecedora
conclusién de gque vya estid todo dicho acerca dé un periodo
histdrica ﬁuncreto, porque, entre otras cosas, a través del paso

del tiempo wva cambiando el contexto y con €1 wvarian la
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sensibilidad, la percepcidn y las opiniones sobre el mismo.

En este sentido, el concepto de diafanidad, 1la
concepci dn tridimensional del espacio, —frente a la importancia
de la planta, seccidn y alrzado en la arquitectwa beauxartiana-,
la farhada nocturna, el mobiliario y el espacio moderno, 1la
ligereza, las nuevas relaciones entre interior y exterior, etc,
son  todas ellas caracteristicas, vy en ocasiones categorias,
especificas de la llamada arguitectuwa moderna, va entonces
sancionadas por la mejor critica y en este trabajo corrobhoradas y
restablecidas. No fueron sin embargo estos conceptos nuestro
purnito de partida, sino que ha sido la evidencia de las prusbas
documentales analizadas de un periodo y lugar concretos, -en este
casao el Pais Vasco de los affos treinta—, quien nos ha vuelto a
poner de manifiesto su vigencia, guedando aguellos de esta forma
dimensionados histéricamente, tai Yy COmoO Nos parece mas propio
dadas las limitaciones, -—geograficas, demograficas, culturales y
econdmicas—, wvascas y espafnolas en general, tan alejadas de los

parametros suropeos.

Se podria llegar a decir, una vez sopesados los
resultados de la investigacidn, gque los frutos de la misma han
comportado un\doble rescate: por un lado de la arguitectura de un
periodo y por otro de una cierta critica que, tal vez por

excesivamente conocidas, sSe ven amenazadas con perderse o, al

menos, con depreciarse.
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Era sabido que, en términos relativos, éste era un
periodo especialmente sugerente de la arquitectura en o1 Pais
Vasco, la cual por primera vez entra en relacidén directa con
Europa a través de sus mas inquietos y dindmicos elemsntos,
pertenecientes a una generacidn con un talante distinto Y mejor
formada, cosa que, con seguridad, no e=s especifica de eosta
disciplina sino gue abarcaba a variadas ramas del saber,

respondiendo, en definitiva, a un clima mas general.

No seria adecuado, sin embargo, “traer unas
conclusiones idilicas sobre la arquitectura o sobre los autores
que nos han ocupade ni, obviamente, sobre la sociedad en
general, teniendo en cuenta el grado de desarrollo que ‘habia
alcanzado el arte en aquellos aWos, -no gratuitamente denominado
como "arte de épocas inciertas® por diversos autores {(7Y—, punto

de salida para los arquitectos mas sensibles, vy especialmente

para aguellos poseedores de un sentimiento vertiginoso.

Seran, asi, algunos arquitectos inscribibles en el
formalismo, quienés, —con sus actitudes o mediante la resolucién
de los problemas inmanentes de la forma planteados en su aficién
diaria-, evidenciardn a su manera los wvinculos entrre arte
auténomo y hecho social. 'Dtrns profesionales, sin embargo,
intentaron resolver el inscluble antagonismo entre el arte vy 1la
realidad mediante planteamientos en la 1linea que Giménez

Caballero explicita en su libro Arte Yy Estado , (8) donde 2l arte



seria entendido como propaganda y como cofrade 21 artista.

Ahora bien, 1o gue si consideramos demostrada
merced a la investigacidn realizada a través del examen de los
ejemplos concretos es, como se planteaba en la introduceién, la
diversidad de argquitecturas, de posturas vitales y creativas,
detentadoras de una mayor riqueza que lo gue el manejo d= las
simples catalogaciones generales nos permitirian sospechar, —-sean
¢stas "época histdrica”™, "racionalismo", “arquitectura moderna®,
etc—, o0 tras denominaciones como G.A.T.E.P.A.C.. Y asi también
la originalidad del PFPais Yasco en dichos afios, o dicho de otra
manera, cimo se moldean y matizan las problematicas del arte y la

arquitectura en un lugar y en un periocdo.

Muchos hacen arquitectura, inclus=so buena
arquitectura, vy podemos convenir gue una parte importante de la
adui analizada 1o es. 5in embargo pocos son, en verdad,
arguitectos. Componer busnas obras es tarea gque regquiere, sobre

\
todo, estudio y sentido comin. Ber arquitecteo =s otra cosa, algo

gue parece no depender de nuestro esfuerzo, ni de nuestra propia

voluntad.

Hay arqguitectos cuya obra parece responder, de
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principic a fin, a una trayectoria definida desde premisas
propias. Y hay otros, gque no son menores, a los gue parece
atraerles ser mas de un arquitecto (varios, mas de uno, no
decimos mas gue un argquitectol). Este es 2] caso de Aizpwwua gue
no se limitd a ser uno. 4APFor gué renunciar a ser, al mismo
tiempo, autor del Museo de Arte Moderno (1933) y del proyecto de
Escuela de Montes (19357 Es decir, dpor qué renunciar a ser, al
mismo tiempo, L& Corbusier y Walter Gropius? d4JPFor gué no ser, vy
no en sucesidn o en alternancia, wvarios arguitectos a la vez, en
un soleo proyecto en ocasiones? Esto ocurre en el FRestawrante
de Ulia (1928), en el gue si la manera de producirse 21 acceso
nos reﬁite irremediablemente a la planta de la Ville Bawvoye, la
composicidn general 1o hace a Moheoly-Magy. 0 en la WVilla en
Fuenterrabia (1931) donde uno no termina de saber dénde comien=za

l.e Corbusier y dinde acaba Hans Schmidt.

Alguien podria pensar gue una obra tan varia, tan
dispersa, tan complejamente generada, —donde los aspectos
espaciales mediatizan tanto la slzccién tipolégica, aparentemente
inmediata entre uso y forma, como su manipulacién —, es menor an
su acervo lirico gue la univoca. FPero no ocurre asi. Lo gue mas
atraia al arquitecto Aizpurua, seguramente, ez la diversidad
aparentemente centrifuga, un don proteico cuya unidad esencial,
que sustenta el recorrido, no debe buscarse tanteo en su  lectura
externa sino en 2l mismo fundamento de su obra. Agui es 21 tone

lo gue importa , mas gque la unidad del discuwrso. Y pocas pasiones
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en £1 Pais Vasco han sido inequivocamsnte, irreductible e

inconfundiblemente arguitectdénicas en su proceso de desarrollo

como la obra de José Manuel Alzpurua y Azqueta.

Lo gue con consistencia de diamante destella de
sus obras, 1o que en ellas verdaderamente nos EQbyuga, es  su
oportunidad. La de Aizpurua fue una arquitectura necesaria en el
Fais Uaécc, soberana, imponsnte y serena como la gues late en el
Club HMNiutico donostiarra o en la casa de vecinos de Fuenterrabia

del afio 1235.

Vigta  desde el presente, la faceta mas
impresionante de Aizpurua es su rigor moral y estético, sse vigor
gsencial con el gue supo ser siempre arguitecto y no obtra cosa

que arquitecto.

Un personaje mucho més univoco es Luis Yallejo. Su
pequefia obra, una vez abandonados sus primeros  trabajos  de
observanéia neopldéstica, consiste en la obtencidn y organizacién
de organismos funcionales basados en un evidents rigor
constructivo. Asi, la estructura de muros portantes

perpendiculares a fachada, en sus diferentes tamafins, s capaz de

1]

regoger desde el proyecto de blogque para la .5.L. hasta
di ferentes propusstas de vivienda no identificadas, el proyveciko

de un edificio de viwviendas para los médicos internos en sl
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Hospital de Baswrto o el proyecto para Salocoeche en colaboracion
con Juan de Madariaga. La sstructura de pérticos =5 por el
contrario utilizada en la interesante investigacidon scbhre las
Escuslas de Barriada v en 1 casi dnico proyecto construideo de
Luis Vallejo, la Eszuela Vasca de Errotatxueta en Bilbao, un
pequefio edificio desmontable. En otros casos la superposicidn
de las dos estructuras soportard la solucidn como ocwrre en el
proyecto para =1 Cuncufsa de Vivienda Minima publicado por Ernst
May. Este rigor en la concepcidén de la estructura es 1a base gue
da lugar al tipo edificatorio y adguiere relevancia sxpresiva al
ser en unas ocasiones wvista vy en otras condicidn de la
figuratividad. De cualguier manera, teodo 1 trabaijic de Vallejo
parece dar forma a una ideologia "productiwvista" gue estéd latente
en otros muchos detalles de su quehacer, -—en la linga de las
investigaciones del grupo radical suwizp ABC -, v gue contrasta
con la existencia de un sector de la construccidn con abundantes
limitaciones tecnolédgicas como se puede obhservar en diferentes
fotografias de los procesos constructivos. Esta contradiccidén,
unida a la pérdida de la fe en 21 caracter regensracionista de
una arquitectura gue no llega a construirse, guizds explicase el
abandono radical de la profesidn por Luis Valleio una ves
terminado su proyecto de Errotatruetas en 1932, sin descartar,

desde luego, otiras posibles razones de orden externo. (2}

Aizpurua vy WYallejo son dos hombres de su tiempo,

dos arquitectos, das amigos, cuyas vDOCES enmudecieron



prrematuramente para la arquitectura. Como dos novas que
aparecieran y se extinguiesen, enmarcando Ins limites temporales

del periodo estudiado.

Otros arguitectps arrancarédn en este momsnto con
pocas pero exquisitas obras gue anunciaran una brillante carrera
profesional desarrollada Ffuera del campo de trabajo gue nos  ha
ocupado. Como se habra adivinado, nosz esstamos refirisndo a Juan
de ' Madariaga V¥ a Eugenio da Aguinaga. Madariaga se titula en
1931, colabora con Vallejo y més asiduamente con Zarranz, con
guien en 1932-33% gana el Concurso para el Grupo Escolar de  Ban
Francisco, oficialmente denominado Tomés Meabe, con un proyecto
espléndido gue anuncia la gue luego seria una deliciosa obra
arquitectdnica gue se desenvolverd desde 1937 hasta los  afios
cincuenta en México, unas veces individualmente, como en g1
Edificio de Apartamentos en la Avenida de= los  Insurgentes en
México, D.F., (1) v optras en colaboracidn con destacados
arguitectos nativos como José Villagran Barcia. & su vuelta a
Vizcaya realiza de una manera silenciopsa el conocido edificic
para Degremont en Asda y varios proyectos de wvillas en los gue

pone de manifiesto una ves: mas su gran ductilidsd.

Eugenio de Aguinaga inicia su actividad



profesional en 1234, colaborando con su primo J.M.Aizpwua en el
Coanr;o de Cartagena donde obtuvieron =l primer premic. En 193

proyecta y construye la Casa Sollube en Ategorrista {San
Sebastidnl}, que es la casa individual méds hermosa llevada a caho
en el Pais Vasco en estos afios y sin duda wuna de las mejores  de
toda Espata en éste periodo. La frescura con que se nos presenta
adn hov este edificio expresa claramente lo gue fue el inicio de
una trayectoria multiforme, en la gue a veces se nos  muestra
wrigthiano, otras aaltiano, v en ocasiones miesiano, pero siempre
arquitecto. Ahi estan 21 Club de Golf en La Balea, 1 Sanatorio
de Santa Marina vy las torres de Etxe-Zuwi en Bilbao para

contirmarlo.

Los autores hasta agui recapitulados, adseribibles
al Grupo Norte del GBLA.T.E.F.A.C., nrno agotan toda la buena
arguitectura ni las preccupaciones de los anos treinta. Fodemos
obhservar otro grupo de profesionales, de trayectorias conocidas,
de wvariada procedencia y que, trabaiasndo individualmente,
responden de una manera particularizada y personal a otras
sugestiones de la época, siendo, sin duda, la mas importante, la

relacién entre las artes plasticas y la arquitectura.

En la década de los treinta este tema, -—que, por

cierto, nunca interesd a2 los miembros del G.AT.ELF.A.CL—,
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aglutina todo un variopinto conjunto de personajes, asumiendo las
artes plasticas la condicién de artes aplicadas tanto en su
sometimiento a 1la arquitectura como en su  papesl de vehiculo
comunicativo de los valores gue se pretenden divulgar. TYénganse
en cuenta las intervenciones de los sscultores Juan Adsuara vy
José Capuz, la del también escultor Frederic Marés o la del
pintor Juan de Aranoa en obras de Manuel Galindez; la de Bustavo
de Maeztu con Secundino Zuazo ¥ Tomas Bilbao; =1 proyectado mural
de Jenaro Urrutia con Diego de Basterra vy Luis de Elejabeitia;
los frescos de Juan de Aranca y Jenaro Urrutia con Tomds Bilbao vy

la colaboracidn del pintor José Maria Ucelay en una obra de Pedro

Ispizua, entre otras. {11}

Desde el punto de vista de los artistas plasticos
vascos queda muy explicito el deseo de participar en esta tarea a
través de l1la serie de entrevistas efectuadas por Crisanto
Lasterra vy publicadas en el diario Euzkadi en 1733 con el titulo
genérico de ‘"“Hablemos de Arte", en las gue participan Jenaro
Urrutia, Antonio Buezala, Juan de Aranca, Bustavo de Masztu vy
Manuel de Basterra. (12! En estas charlas los artistas, aparte de
propugnar su papel de "operarig" sn £l ssntido gue deciamos  mas
arriba, -y que coincidiria con la linea de la argumentacidn de
Giménez Caballeroc—, hablan del sentido "secial® gus s=ncerraba
este tipo de colaboraciones frente al trabajo convencional en sus
talleres, del aspecto divulgative de la propia obra vy, en

definitiva, de una especie de nuevo “realismao®.
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Siguiendo con este conjunto de profesionales no
integrados en el G.A.T.E.R.A.C., presentan situaciones muy
diferentes en todos los drdenes: razones personales, geograficas,
de +formacién, edad, etc., dan lugar a respusstas y valias muy
distintas en este periodo. Algunos trascendsaran su propio trabajo
y los planteamientos comunes hasta llegar a hacer evidente. una
forma propia ‘de entender la arguitectuwra. 8i, como dicse Aldo
Rossi, "&1 primer anticipo de teoria crec gue s la obstinacidn
en algunos temas y prescisamente es propio de los artistas, vy de
los arquitectos en particular, 21 hecho de centrar un tema, para
desarrollarlo, realizar una eleccidn dentrp de la arguitectura, vy
procurar resolwver siempre aguel problema". Esta obstinacién seria
también " =l signo mas evidente de la validez y de la cohererncia
autobiografica de un artista, de la misma manera gus Séneca
afirmaba que el estdpido es el que siemprs empiera de nuevo desde
el principio y gue no cuida de desarrpllar de una maneta cnﬁtinua
2l hilo de su experiencia propia". {13 85 2llo s cierto, la

personalidad de Manuel BGalinder nos aparece paradigmatica.

8in pretender caracterizar, ni mucho menos, la
figura de Balindez, —que excede, ¥ no s6lo en lo crondldgico, del
ambito de este trabajo-, no se puede dejar de subrayar la
coherencia de su pensamiento en el conjunto de sus rigurosas

obrras, algunas de las cuales han sido agqui analizadas.

Frente a las investigaciones compositivas
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puramsnte plésticas, frente a la arguitectura que confia en la
incorporacién de las artes para dotarse de contenidos, o frente
al funcionalismo, £l trabajo de Galindez pareie encontrar su tema
de exploracidn en las posibilidades concretas de l1a arguitectuwra,
mediante su reinterpretacion e incorporacidn de nuevos materiales
y Fformas nuevas. Las preoccupaciones aparsntemsnte de  indole
visual que hemos observado en las obras de Galindez no son sino
fruto de la bdsgueda de una monumentalidad, -~y de su desso de
imponerla—, que realza las cualidades artisticas del propio
emplazamiento, hasta llegar siempre a caracterizarlo.

Fero, sn un momento tan determinado del desarrollo
del arte, Lhasta qgué punto las hermosas v enigmaticas
construcciones de BGalinde:, por su exceso de fuerza, por lo
inconmovible y pétreo de su grandiosa monumentalidad, -—-o tal wvez
por el interés’de mostrarla—, no son guizas también sintoma vy

contrapunto de una época insegura?.
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MNOTAS AL EPILOBD.-

1. Movedadess, La Baceta Literaria v Vértice.
2. A, S guitectura y Propiedad y Construccidén.

F. Cahiers d*frt, Das Neue Frankfurt, Moderne Bauformen,
Buadrante y frchitettura.

4. Euzkadi v El1 Liberal.

S. Véase Anexo 1.

6. Nos referimos especialmente a la revista Nueva Forma.

7. Referencia necesaria constituyen, entre otras, 1las obras
de Maria Luisa Catwrla, #Arte de épocas inciertas, en dos
ediciones de Arbor ¥ La Revista de UOccidents, ambas realizadas en
Madrid en 19244, y de T.W. Adornog, Teoria estética, Taurus

Ediciones, Madrid, 1971.
8. frte y estado, Giménez Caballero, Madrid, 1735.

2. Véase la carta de 31 diciembre 1923 de Aizpurua a Ssrt en
el Anexo 1.

10. Publicado en la Revista Arquitectura de México, n.25,
Junio 1248.

11, Un listado mas amplio del muralismo en "Cranica de hechos
y practicas artisticas en Vizcaya 1931/1937", X. Baenz de Gorhbea,
en Arte y Artistas vascos en los afos treinta, op.cit.

12. Dichas charlas han sido recogidas en &1 1libro La
Asociacién de Artistas Vascos, FPilar Mur Pastor, op.cit.. Una de

ellas, como muestra del conjunto, se recoge en el Anexo S,

13, "Architetture per 1 musesil, fldo Rossi, en AK.WV., Teoria
della progettazione architettonica, Bari, 1248.
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