
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Estrategias de asignación considerando la arquitectura

se utilizan después de haber sido previamente convertidos a TIGs mediante el algoritmo
DSC.

Recordemos que el modelo basado en TIGs es un modelo simple donde no se
tiene en cuenta, por ejemplo, ninguna consideración sobre la existencia de dependencias
entre las distintas tareas. Esto podría provocar que la previsión hecha por la función de
coste, entendida como una estimación teórica del tiempo de ejecución, no tuviese
ninguna relación con los tiempos finalmente observados. O sea, en el supuesto más
desfavorable, el hecho de intentar minimizar la función descoste no supondría ninguna
garantía para asegurar una mejora en el tiempo de ejecución, lo cuál nos llevaría
necesariamente a descartar totalmente el modelo de TIGs y las políticas de basadas en
él. Por el contrario, con la realización de estas pruebas esperamos confirmar que entre
valores de función dé coste y tiempo de ejecución existe una correlación importante a
pesar de la existencia de parámetros no contemplados en el modelo como son las
dependencias entre tareas. Esto permitiría aceptar los resultados obtenidos por las
distintas estrategias de mapping propuestas en este trabajo como punto de partida para
lo que podría ser una extensión del modelo de TIGs y, por lo tanto, de las propias
estrategias de mapping con objeto de aumentar esa correlación.

No existe en la literatura ningún estudio parecido sobre la mencionada relación,
que nosotros conozcamos, y no pretendemos tampoco realizar un estudio completo y
exhaustivo que determine la influencia de todos los parámetros que pueden intervenir.
Tal estudio daría lugar, sin duda, a un trabajo de una extensión comparable al actual.
Las restricciones impuestas por las herramientas utilizadas, además, obligan
necesariamente a considerar el presente estudio como una primera aproximación que
confirme, en cualquier caso, que existen fundados indicios para afirmar que existe
correlación entre función de coste y tiempo de ejecución y que permita, además,
vislumbrar algunos de los factores a tener en cuenta para aumentar dicha relación.

Entorno de simulación

La experimentación realizada para intentar establecer la relación existente entre
funciones de coste y tiempo de ejecución se llevó a cabo en un entorno software que,
originalmente, estaba orientado al estudio del problema del scheduling para DAGs con
comunicaciones [Roi96]. Dicha aplicación permite, entre otras, realizar las siguientes
operaciones:

1. Proceso de asignación: permite calcular la asignación de las tareas de un
DAG a un conjunto de procesadores utilizando la política ETF (Earliest Time

Simulación de la ejecución: partiendo de la asignación que proporciona el
proceso descrito en el punto anterior, se realiza la simulación de la ejecución
de un programa paralelo en el cual pueden haber cambiado los valores de
cómputo o de comunicación de las tareas respecto del grafo inicial. El modelo
de simulación usado solapa cómputo y comunicación.
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En nuestro trabajo hemos utilizado únicamente la segunda función, añadiéndole
una pequeña modificación que ha permitido introducir asignaciones calculadas
externamente para poder simular posteriormente la ejecución de un cierto grafo
asignado de esa forma.

Así, para los grafos utilizados en nuestros experimentos se ha contado
simplemente con el tiempo de ejecución de esos grafos asignados mediante un método
multietapa que incluía el algoritmo DSC orientado a DAGs y la estrategia de mapping
para TIGs usando la fase de contracción y la fase de asignación física.

En la figura 5.8 se muestra un esquema del conjunto de herramientas diseñadas
para la realización de esta experimentación:

• En primer lugar, se utiliza la herramienta que mediante el algoritmo DSC
reduce un DAG a un TIG.

• En segundo lugar, se realiza la contracción del TIG anterior mediante los
algoritmos CA, CRM o CRME.

• En tercer lugar, mediante el algoritmo BOK_2 se calcula la asignación física
del TIG contraído teniendo en cuenta el grafo de la arquitectura.

• En cuarto lugar, a partir de las salidas generadas por las tres herramientas
anteriores, el programa asignador genera un conjunto de parejas nodo de
DAG - procesador que se utilizan en el simulador para conocer la asignación
de cada nodo del DAG original y realizar así la simulación.

• Por último, el simulador proporciona el tiempo de ejecución resultante de la
ejecución del DAG sobre la arquitectura especificada.
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• Resultados experimentales

Para el desarrollo de este experimento se utilizaron el conjunto de grafos DAGs
• que se presentaron en el capítulo 4, incluyendo además los grafos gl 1 y g 12, que fueron

excluidos del grupo de grafos irregulares porque su estructura era totalmente regular del
_ tipo pipeline. Su inclusión en esta
1 contar en los resultados información

regulares. La descripción concreta de

Nombre

I grafo

gil

experimentación resultaba interesante para poder
tanto de grafos puramente irregulares como grafos
ambos grafos se muestra en la tabla 5.6.

Tabla 5.6. Descripción de los grafos gl 1 y g!2
Aplicación # nodos # nodos

DAG TIG
Algoritmo sistólico genérico del tipo "tiempo-espacio" 1026 32

_ g!2 Algoritmo sistólico para el cálculo del producto de 1026 32
I

1

1

matrices

144



I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I

Estrategias de asignación considerando la arquitectura

I
I
I
I
I
I
I
I

Los grafos fueron contraídos y en la fase de asignación física se utilizó el
algoritmo BOK_2. Aunque ya hemos visto que los resultados de BOK_2 no son los
mejores de entre todo el conjunto de heurísticas de asignación física, el objetivo de la
experimentación consiste en estudiar la posible correlación existente entre el valor de la
función de coste obtenida por la aplicación de una cierta política de mapping y el tiempo
de ejecución del programa. Por lo tanto, no importa tanto la calidad de la heurística de
mapping como determinar la relación existente entre los dos términos mencionados.

Todos los grafos fueron simulados para las siguientes arquitecturas: totalmente
interconectada, malla cerrada, hipercubo y anillo. El número de procesadores fue de 8,
16 y 32 (a excepción de la malla donde se usaron 9 en vez de 8 procesadores).

A partir de los resultados obtenidos por el simulador del tiempo de ejecución de
cada uno de los grafos se pasó al análisis de la correlación existente entre ese valor y el
valor de la función de coste obtenido por la heurística de mapping.

El método tradicionalmente más utilizado para estudiar la correlación lineal
existente entre dos conjunto de valores X = {xl5 x2,...xn} e Y = {yls y2,...,yn} entre los
cuales se supone que existe una relación del tipo:

Y = (3X + e

lo constituye el cálculo del coeficiente de Pearman, r [Kot85]. Dicho coeficiente
se define como

r =

r es un índice adimensional acotado entre -1 y 1 que refleja el grado de relación
lineal entre los dos conjuntos de datos (X e Y). Si r = 1, los pares de puntos (x¡, y¡) están
dispuestos perfectamente sobre una recta de pendiente positiva; si r = -1 la pendiente de
la recta es negativa. Cuando r = O no existe ninguna relación lineal entre ambos
conjuntos de datos. Si O < | r | < 0.5 la relación lineal se considera débil, para 0.5 < | r | <
0.8, la relación es moderada y para | r | > 0.8, la relación ya es fuerte [Dev87].

Asociado con el valor r, también suele manejarse el término r , conocido como
coeficiente de determinación, y que se puede interpretar como la proporción de la
varianza de y, que puede atribuirse a la varianza de x. El rango de r2 es O < r2 < 1, de
forma que cuanto más próximo sea a 1, mayor será la dependencia de y atribuible a x.

La tabla 5.7 muestra los resultados obtenidos tanto de r como de r2 para el
conjunto de grafos probados (los datos para su obtención se derivan de las tablas del
Apéndice E).
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Tabla 5.7. Valor de los coeficientes r y f¿ para tiempo de,ejecución y valor de función de coste

Grafo || gl

r li 0.87
ti \ 0.75

g2
0.89
0.79

g3
0.85
0.72

§4
0.88
0.77

g5
0.51
0.26

g6
-0.42
0.18

g7
0.74
0.55

g8
0.87
0.78

g9
0.5
0.25

gil
0.99
0.99

g!2
0.99
0.99

En general, la correlación que se detecta es alta para 8 de los 11 casos, siendo
más débil para los tres restantes (g5, g6 y g9). En una primera aproximación podría
argumentarse, que las razones que explican la baja correlación en los tres casos
mencionados es el modelo utilizado en el simulador, donde cómputo y comunicaciones
están solapadas. Este modelo bajo el cual se realizaba la ejecución simulada de los
grafos contradice el modelo asumido por la función de coste minimax, donde los
términos de cómputo y comunicación son aditivos, es decir, no existe concurrencia entre
ambas acciones.

Por otra parte, en el caso de los grafos gl l !y g 12, que son los que obtienen una
correlación prácticamente igual a uno, es importante notar que su característica de
grafos regulares formados por un conjunto de nodos conectados en forma de anillo
donde cada uno de ellos internamente ejecuta una ristra secuencial de tareas que se
comunican con tareas de su nodo vecino es lo que les convierte en grafos que encajan
perfectamente con el modelo de ejecución supuesto para los TIGs y, en consecuencia,
son los casos donde la correlación es máxima.

Los tiempos de ejecución obtenidos en las simulaciones suelen mostrar dos
claras tendencias. Por una parte, están aquellos grafos para los cuales el valor de la
función de coste es mayoritariamente superior al tiempo de ejecución (gl, g2, g4, g5, g6
g9 y g!2). En estos casos, durante la ejecución del programa se está aprovechando la
situación de concurrencia entre cómputo y comunicación. Por otra parte, existe otro
grupo diferenciado de grafos para los que el tiempo de ejecución es superior a la función
de coste (g3, g7, g8 y gl 1). En estos casos, la existencia de determinadas dependencias
entre los nodos del grafo DAG provocan la aparición de una serie de retrasos que desde
el punto de vista de los nodos receptores tienen una influencia equivalente al volumen
de comunicaciones considerado en la función de coste. De todas formas, aunque en unos
casos la existencia de las dependencias quede oculta o sea patente en función del valor
final de los tiempos de ejecución, es importante notar que su influencia siempre es igual
a pesar de que la agrupación de los nodos del grafo TIG sea distinta ya sea con 8, 9, 16o
32 procesadores. Es decir, las dependencias existen pero el hecho de que la política de
mapping no las considere y decida agrupar las tareas de un modo u otro en función del
número de procesadores no repercute en una variación en la relación final entre función
de coste y tiempo de ejecución para un determinado grafo.

Analizando los tres casos donde la correlación entre tiempo de ejecución y
función de coste es más débil se observa que la baja correlación se debe a la existencia
en el grafo contraído de algún nodo que está conectado con todos los demás y que
determina el valor de la función de coste. La fase de asignación física conlleva siempre
un incremento de la función de coste debido al incremento de las comunicaciones de ese
nodo. Sin embargo, durante la ejecución simulada la ocurrencia en paralelo de cómputo
y comunicaciones permite que los tiempos de ejecución no crezcan en la misma
proporción que lo hace la función de coste.
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Este fenómeno puede sugerir que el uso de la función de coste minimax cuando
se produce un solapamiento en los términos que ella supone secuenciales no es el tipo
de estimador más preciso. Podríamos pensar en este caso que dado el solapamiento entre
cómputo y comunicaciones, éste segundo término no va a ser muy influyente y que el
tiempo de ejecución va a depender directamente sólo del volumen de cómputo máximo
entre los distintos procesadores. Partiendo de esta hipótesis se calculó los coeficientes
de correlación y determinación para todos los grafos usando como variable
independiente (X) el volumen máximo de cómputo que presenta una cierta asignación y
como variable dependiente (Y) el tiempo de ejecución. Los resultados aparecen en la
tabla 5.7.

Tabla 5.7. Valor de los coeficientes r y r2 para tiempo de ejecución y volumen máximo de
cómputo

Grafo
r
2

gi
0.79 •
0.62

g2
0.93
0.86

g3
0.99
0.98

g4
-0.42
0.18

g5
0.92
0.85

g6
0.88
0.79

-g7
0.20
0.04

g8
0.98
0.96

g9
0.99
0.99

gil
0.99
0.99

g!2
0.99
0.99

Como se ve, el índice de correlación en este caso supone un ligero aumento en
ciertos casos, mejorando en concreto los tres supuestps que en el caso anterior tenían
una correlación más débil, aunque aparecen dos casos que empeoran de forma
considerable (g4 y g7). El volumen de cómputo máximo, pues, no parece ser tampoco el
factor que determine el valor del tiempo de ejecución.

El siguiente paso natural, pues, sería establecer un modelo de correlación más
complejo que tuviese en cuenta ambas variables. Así, si la variable Y fuese el tiempo de
ejecución, el modelo probabilístico que la relacionaría con las dos variables X] (valor de
la función de coste) y X2 (volumen máximo de cómputo) sería del tipo:

En este caso, los resultados obtenidos para los coeficientes de correlación
múltiple, R, y de determinación múltiple, R2, se reflejan en la tabla 5.8.

Tabla 5.8. Valor del coeficiente de correlación múltiple, R, y de determinación múltiple, R¿, para
tiempo de ejecución, función de coste y volumen máximo de cómputo

Grafo
R
R¿

gl
0.97
0.95

g2
0.97
0.94

g3
0.99
0.99

g4
0.88
0.78

g5
0.94
0.89

g6
0.89
0.80

g7
0.74
0.55

g8
0.99
0.99

g9
0.99
0.99

gil
0.99
0.99

g!2
0.99
0.99

Los resultados reflejados en la tabla confirman que el modelo propuesto es el
que mejor permite estimar el valor del tiempo de ejecución a partir de los valores
conocidos de la función de coste y del volumen de cómputo máximo en el supuesto de
disponer de un sistema donde cómputo y comunicaciones ocurran solapadamente.

Además, nos permite también detectar un conjunto de situaciones para las cuales
la estrategia de asignación CRME tiene un comportamiento anómalo. Son todos
aquellos casos donde existe un cierto nodo con un elevado número de arcos y, por lo
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tanto, con un elevado coste de comunicación que va a determinar el valor de la función
de coste final y que provocará que, durante los sucesivos pasos de agrupación, se vaya
formando alguna agrupación con un volumen de cómputo muy elevado. Esto provocará
que, al final, el grafo contraído presente un gran desequilibrio en el reparto de cómputo.
El valor de la función de coste vendrá determinado por el nodo con el elevado volumen
de comunicación, pero la estrategia, ante la imposibilidad de reducir dicho coste, se
habrá limitado a agrupar nodos sin importarle que eso provoque un gran desequilibrio
de cómputo. Durante la ejecución, el tiempo final vendrá determinado por aquel nodo
con un gran desbalanceo de cómputo (ya que las comunicaciones tenderán a solaparse).
En consecuencia, para estos casos la correlación correcta se da entre volumen máximo
de cómputo y tiempo de ejecución.

La solución para estos casos consiste en incluir en la fase de agrupación (CA) un
mecanismo adicional que durante los sucesivos pasos de agrupamiento detecte la
existencia de un nodo con las características mencionadas. A partir del momento en que
se detecta la presencia de dicho nodo, la agrupación del resto de nodos se debe realizar
buscando el equilibrio de cómputo entre las agrupaciones resultantes en vez de guiarse
por el valor mínimo de cost_merg¡j.

En resumen, podemos concluir que los resultados de correlación entre tiempo de
ejecución y función de coste son buenos para los casos estudiados, donde se usó un
simulador en el que existía solaparniento entre comunicación y cómputo, y se simuló el
conjunto de 11 grafos mencionado. De tal experimentación se ha deducido un parámetro
adicional que influye en el tiempo de ejecución final en el tipo de sistema simulado y se
ha propuesto un mecanismo para corregir, en estos casos, las heurísticas basadas en la
función de coste minimax.
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Conclusiones y líneas abiertas

En el presente trabajo se ha presentado un conjunto de estrategias de propósito general para
resolver de forma eficiente el problema del mapping en sistemas paralelos basados en paso de
mensajes. Para ello ha sido necesario: ,

• Realizar un estudio de las distintas soluciones presentes en la literatura para la resolución
del mencionado problema. Este estudió se acompañó de una evaluación de los distintos
modelos que se adoptaban en esas soluciones, estudio que permitió escoger aquel modelo
que mejor se correspondía con las características de las aplicaciones paralelas que se
pretenden asignar.

• Realizar un estudio detallado _de aquellas estrategias de asignación que utilizaban el
mismo modelo adoptado en nuestro trabajo. El estudio se centró especialmente en
aquellas metodologías que no estaban orientadas a un tipo de aplicación o de arquitectura
en concreto. Se analizó también los inconvenientes que presentaban dichas estrategias o
las posibles situaciones en las que eran susceptibles de mejora.

• Realizar un estudio de las principales funciones objetivo propuestas en la resolución del
problema del mapping con objeto de escoger aquella que más se aproximaba al modelo
de arquitectura paralela para el que estaba orientada la estrategia de asignación.

• Diseñar una nueva estrategia heurística de tipo mixto que incorpora en su fase greedy
(denominada CA: Clustering Algorithm) aquellas características que habíamos
identificado como más interesantes para encontrar asignaciones que consiguiesen una
reducción de las comunicaciones presentes en el programa, al tiempo que se intentaba
equilibrar el trabajo total entre todos los procesadores del sistema (entendiendo por
trabajo total, tanto el cómputo como las comunicaciones que realizan las tareas). Además,
la fase greedy sigue un proceso de agrupación de tareas que permite llegar a una situación
donde el programa puede quedar reducido a un número de agrupaciones menor que el
número de procesadores, eliminando así aquel paralelismo que pudiera ser inútil teniendo
en cuenta las comunicaciones involucradas en él. Como fase iterativa para refinar los
resultados generados en la primera fase de la heurística se han diseñado dos alternativas:
un método de baja complejidad basado en el movimiento de tareas individuales
(denominado CRM: Clustering and Reassignment by Movements) y un método de mayor
complejidad basado en el intercambio de tareas (denominado CRME: Clustering and
Reassignment by Movements and Exchanges).
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• Diseñar una extensión de la heurística con objeto de poderla aplicar en aquellos sistemas
con una arquitectura cuyos procesadores no estuviesen totalmente interconectados y que,
por consiguiente, implicasen la necesidad de considerar el parámetro de la distancia entre
procesadores. Las extensiones que se realizaron (denominadas estrategias de asignación
física) supusieron la adaptación y combinación de algunos métodos clásicos usados en la
resolución del problema del mapping en su versión 1 a 1.

A partir del conjunto de heurísticas diseñadas se realizó una experimentación exhaustiva con
objeto de validar su efectividad en la resolución del problema del mapping. El conjunto de
experimentos realizados fue:

• Comparar la heurística con un método óptimo en el supuesto de arquitecturas totalmente
interconectadas. El conjunto de grafos cubría un amplio espectro por lo que se refiere a la
regularidad de su estructura, granularidad y grado de conectividad. Los resultados
obtenidos en esta comparación permitieron concluir que la heurística en sus versiones
CRM y CRME obtenía soluciones muy próximas al valor óptimo.

• Comparar la heurística con otros métodos de la literatura (greedy, iterativos y mixtos). Se
usó un conjunto de grafos de mayor tamaño que en el caso anterior lo que permitió
evaluar también la relación que presentaban los diferentes métodos entre calidad de la
solución y tiempo de ejecución para su obtención. De esta comparación se concluyó que
la versión CRM era el método que presentaba el mejor compromiso entre ambos factores:
sus soluciones eran comparables, e incluso superiores, a las de métodos iterativos más
costosos eomputacionalmente como Simulated Annealing, peor el tiempo para
conseguirlas era ligeramente superior al de las estrategias greedy. La experimentación
realizada permitió también validar una cota propuesta para estimar el número de
movimientos que realiza la fase iterativa del método cuando el grafo asignado tiene una
estructura regular.

• Comparar los distintos métodos propuestos para la resolución del problema del mapping
con arquitecturas no totalmente interconectadas Se evaluó el incremento que
experimentaba, por una parte, la función de coste y, por otro, el volumen total de
comunicaciones. De los resultados se dedujo que la estrategia denominada MOVIM era la
que presentaba el mejor compromiso entre calidad de las soluciones y tiempo de
cómputo. Dicha estrategia consiste en la concatenación del método CRM, seguido de un
algoritmo de incrustación, un algoritmo iterativo y una última fase de refinamiento basada
en movimientos individuales de tareas. De la experimentación se comprobó que aquellos
grafos que presentaban una granularidad media eran los que mayores incrementos tenían
en la función de coste.

• Formular y validar dos cotas teóricas que permiten estimar a priori el incremento de la
función de coste y del volumen de comunicación cuando se aplican las estrategias de
asignación física a partir de un programa asignado previamente a una arquitectura
totalmente interconectada.

• Comprobar el grado de correlación existente entre los valores que presenta la función de
coste y el tiempo de ejecución de una cierta aplicación en un sistema paralelo que solapa
totalmente cómputo y comunicaciones en la ejecución de los programas. Se constató que
existe un grado elevado de correlación para la mayoría de los grafos analizados. Se
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propusieron también posibles mejoras en la estrategia de asignación para aumentar el
grado de correlación en aquellos casos analizados en los que ésta era más débil.

Habiéndose demostrado experimentalmente la bondad de la estrategia de asignación
propuesta, las principales líneas abiertas a partir de este trabajo son:

• Probar la estrategia para realizar la asignación de aplicaciones reales en sistemas paralelos
y analizar la posible influencia de factores no contemplados en el modelo de grafo TIG y
en la función de coste utilizada. Por ejemplo, la existencia de dependencias temporales
entre procesos, la influencia del tipo de primitivas para el paso de mensajes
(bloqueantes/no bloqueantes), el grado de solapamiento entre cómputo y comunicación
existente en el computador paralelo.

• Estudiar la influencia de la precisión de los valores de los parámetros usados en el modelo
TIG (volumen de cómputo de los nodos y volumen de comunicación de los arcos) en la
calidad de las asignaciones obtenidas por las estrategias de mapping y su repercusión en
los tiempos de ejecución.
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(algoritmo derivado del programa PDE1 de GÉNESIS 2.2)

G10. Árbol de búsqueda de Prolog
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Apéndice A

Gl 1. Grafo de algoritmo sistólico genérico del tipo "tiempo-espacio"

G12. Grafo de algoritmo sistólico para calcular un producto de matrices
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Apéndice B

Resultados de asignación de grafos pequeños

En este apéndice se muestran los resultados obtenidos en la función de coste por parte de los
algoritmos CA CRM, CRME y el método óptimo para grafos irregulares de tamaño pequeño.
También se muestran los resultados obtenidos por las estrategias anteriores junto con LPTF, LGCF,
S A y TS en la asignación de grafos regulares de tamaño pequeño.

En el casos de las estrategias TS y SA la columna m indica el valor mínimo alcanzado por la
función de coste, M indica el valor máximo y Med indica el promedio del total de cinco
ejecuciones.
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Tabla B-1 : Resultados Algoritmo óptimo
(grafos irregulares)

Num. Proc.
gr_15_l_l
gr_15_l_ll
gr_15_l_5
gr 15 1 15
gr_15_2_l
gr_15_2_ll
gr_15_2_5
gr_15_2_15
gr_15_3_5
gr_15_3_15
grJ6_l_l
gr_16_l_l 1
gr_J6_l_5
gr_16_l_15
gr_16_2_l
gr_16_2_ll
gr_16_2_5
gr_16_2_15
gr_16_3_5
gr_16_3_15
gr_17_lj
gr_17_l_l 1
gr_17_l_5
gr 17 1 15
gr_17_2_l
gr_17_2_ll
grJ7_2_5
gr 17 2 15
grJ7_3_5
gr_17_3J5
gr_20_l_l
gr_20_l_l 1
gr_20_l_5
gr_20_l_15
gr_20_2_l
gr_20_2_l 1
gr_20_2_5
gr_20_2_15
gr_20_3_5
gr_20_3_15

2
50
74
238
689
81
90
249
685
275
617
50
49
234
645
76
91
239
639
345
885
62
72

251
846
109
95
252
119
412
764
69
65
268
877
134
110
337
999
431
909

4
36
49
132
360
73
84
149
377
178
362
37
35
128
340
73
71
151
353
228
513
44
47
142
448
88
79
161
388
268
445
44
43
150
450
105
82
196
531
263
505

8
30
38
86
199
51
62
91
216
119
215
36
25
81
187
54
52
95
204
146
298
33
40
84
247
66
58
102
223
160
261
34
34
89
244
71
60
121
294
159
291

-j'*£¿w 'íí̂ Í̂ *f5iw»§l£sfl!!í
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Tabla B-2: Resultados Algoritmo CA
(grafos irregulares)

Num. Proc.
grJ5J_l
gr 15 1 11
grJ5_l_5
gr 15 1 15
gr_15_2_l
gr 15 2 11
grJ5_2_5
gr_15_2_15
gr_15_3_5
gr_15_3_15
gr_16_l_l
gr_16_l_ll
gr_16_l_5
gr_16_l_15
gr_16_2_l
gr_16_2_l 1
gr_16_2_5
gr_16_2_15
grJ6_3_5
gr_16_3_15
gr_17JJ
gr 17 1 11
gr_17_l_5
gr_17J_15
gr_17_2_l
gr_17_2_ll
gr_17_2_5
gr 17 2 15
gr 17 3 5
gr_17_3_15
gr_20_l_l
gr_20_l_l 1
gr_20_l_5
gr_20_l_15
gr_20_2_l
gr 20 2 11
gr 20 2 5
gr_20_2_15
gr_20_3_5
gr_20_3_15

2
56
80

265
746

81
90

289
853
326
667

56
58

288
750
76
91

268
727
379
981
73
80

294
934
111
95

302
881
461
900
69
73

313
1039

134
120
406

1135
465

1058

4
41
54

179
438

78
101
196
526
205
441

39
37

148
422
77
79

178
469
284
601

57
51

174
520
108
91

197
520
303
601
48
45

170
595
117
88

243
655
335
640

8
30
38
95

248
55
66

124
286
136
241

41
25
88

214
55
59

112
254
179
367

34
40

102
298

69
62

124
298
183
328

36
35

102
309

83
66

144
360
199
343

..
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Tabla B-3: Resultados Algoritmo CRM
(grafos irregulares)

Num. Proc.
grJ5_l_l
gr_15_l_ll
gr_15_l_5
gr_15_l_15
§r_15_2_l
gr_15J2_ll
gr_15_2_5
gr 15_2_15
grJ5_3_5
gr_15_3_15
grJ6JJ
grJ6_l_ll
grJ6_l_5
gr_16_l_15
gr_16_2_l
gr_16_2_ll
gr_16_2_5
grJ6_2_15
gr_16_3_5
gr_16_3_15
grJ7_l_l
gr_17_l_ll
grJ7_l_5
gr 17 1 15
gr 17 2 1
gr 17 2 11
gr_17_2_5
gr 17 2 15
gr_17_3_5
gr_17_3_15
gr_20_l_l
gr_20_l_l 1
gr_20_l_5
gr_20_l_15
gr 20 2 1
gr_20_2_l 1
gr_20_2_5
gr_20_2_15
gr_20_3_5
gr 20 3 15

2
56
77
238
710
81
90
265
728
281
635
50
54
240
650
76
91
257
651
345
889
62
79
254
864
111
95
252
747
461
783
69
66
274
890
134
120
346
1008
446
930

4
41
49
141
381
78
85
163
405
186
371
37
35
128
346
77
75
158
389
244
534
49
49
149
487
88
81
167
442
268
467
44
43
159
476
111
88
202
547
297
526

8
30
38
88
199
51
63
96
286
130
218
41
25
88
214
55
59
96
239
154
331
34
40
93
272
68
59
124
298
177
264
36
35
100
211
75
60
127
309
177
304

, j
4
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Tabla B-4: Resultados Algoritmo CRME
(grafos irregulares)

Num.Proc.
grJ5J_l
gr 15 1 11
grJ5_l_5
gr 15 1 15
grJ5_2_l
gr_15J2_ll
gr_15_2_5
gr_15_2_15
gr_15_3_5
gr_15_3_15
grJ6J_l
gr_16_l_ll
gr_16_l_5
gr_16_l_15
gr 16 2 1
gr_16_2_ll
gr_16_2_5
gr_16_2_15
gr_16_3_5
gr_16_3_15
gr_17_l_l
gr_17_l_ll
grJ7_l_5
gr_17_l_15
gr_17_2_l
gr_17_2_ll
gr_17_2_5
gr 17 2 15
gr 17 3 5
gr_17_3_15
gr_20_l_l
gr_20_l_ll
gr_20_l_5
gr_20_l_15
gr_20_2_l
gr_20_2_l 1
gr 20 2 5
gr_20_2_15
gr_20_3_5
gr_20_3_15

2
56
77

238
706

81
90

250
728
281
635

50
54

240
650

76
91

239
651
345
889
62
79

254
857
111
95

252
747
412
772
69
66

274
860
134
120
346

1008
446
930

4
41
49

132
381
74
85

157
394
178
365

37
35

128
346

77
71

153
375
230
526
49
48

149
457

88
79

167
395
268
458
44
43

159
467
111
88

200
547
278
522

8
30
38
88

199
51
63
96

244
119
215

41
25
81

187
55
53
96

239
154
310

33
40
93

249
68
58

105
226
169
264

36
35
96

246
75
60

127
291
159
272

t

* •«
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Tabla B-5: Resultados Algoritmo óptimo
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Binomial- 1
Binomial- 11
Binomilal-5
Binomial- 15
Forkjoin-1
Forkjoin-11
Forkjoin-5
Forkjoin-1 5
Inout- 1
Inout-11
Inout-5
Inout- 15
Mesh-1
Mesh- 11
Mesh-5
Mesh- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15
Torus- 1
Torus- 11
Torus-5
Torus- 15

2
91
88

568
888
121
112
592
912
150
150
664
984
142
130
670

1030
124
112
592
912
146
128
608
928

91
88

568
888
102
96

576
896
160
144
624
944

4
72
62

296
456

61
58

312
472
150
134
384
522

86
68

366
566

84
72

312
472
106
88

328
488

61
56

296
456

62
56

296
456
128
104
344
504

8
43
38

164
244

61
52

172
252
150
114
244
324

72
62

242
362

74
60

180
260

86
68

188
268

42
36

156
236
42
36

156
236

86
68

188
268

--
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Tabla B-6: Resultados Algorimo C A
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Binomial- 1
Binomial- 1 1
Binomilal-5
Binomial- 15
Forkjoin-1
Forkjoin-11
Forkjoin-5
Forkjoin-1 5
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-1 5
Mesh-1
Mesh- 11
Mesh-5
Mesh- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15
Torus- 1
Torus- 11
Torus-5
Torus- 15

2
91
88

848
1328

121
118
778

1218
150
150
664
984
142
134
856

1336
124
140
608
928
146
128
608
928
101
88

568
888
102
96

576
896
160
144
624
944

4
72
66

444
684
61
58

358
558
150
150
594
874
93
84

366
566
105
100
352
512
106
88

328
488

62
56

296
456

62
56

296
456
128
104
344
504

8
43
38

218
338

61
56

296
456
193
154
454
654

72
62

242
362

84
68

188
268

86
68

188
268

42
36

156
236

42
36

156
236
86
68

188
268

S
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i

Tabla B-7: Resultado Algoritmo CRM
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 1 1
Binary-5
Binary- 15
Binomial- 1
Binomial- 11
Binomilal-5
Binomial- 15
Forkjoin-1
Forkjoin-11
Forkjoin-5
Forkjoin-1 5
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-1 5
Mesh-1
Mesh-1 1
Mesh-5
Mesh- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring-1 1
Ring-5
Ring- 15
Torus- 1
Torus- 1 1
Torus-5
Torus- 15

2
91
88

584
904
121
112
592
912
150
150
664
984
142
132
678

1038
124
112
608
928
146
128
608
928

91
88

568
888
102
96

576
896
160
144
624
944

4
72
62

296
456
61
58

328
488
150
150
384
544

86
68

366
566

84
90

352
512
106
88

328
488
61
56

296
456

62
56

296
456
128
104
344
504

8
43
38

164
244

61
52

172
252
153
114
244
324
72
62

242
362

84
68

188
268

86
68

188
268

42
36

156
236

42
36

156
236

86
68

188
268

•
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Tabla B-8: Resultados Algoritmo CRME
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Binomial- 1
Binomial- 1 1
Binomilal-5
Binomial- 15
Forkjoin-1
Forkjoin-1 1
Forkjoin-5
Forkjoin-1 5
Inout-1
Inout-1 1
Inout-5
Inout-1 5
Mesh-1
Mesh- 11
Mesh-5
Mesh- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15
Torus- 1
Torus- 11
Torus-5
Torus- 15

2
91
88

584
904
121
112
592
912
150
150
664
984
142
132
670

1030
124
112
608
928
146
128
608
928

91
88

568
888
102
96

576
896
160
144
624
944

4
72
62

296
456

61
58

312
472
150
150
384
522
86
68

366
566

84
90

328
488
106
88

328
488

61
56

296
456

62
56

296
456
128
104
344
504

8
43
38

164
244

61
52

172
252
153
114
244
324

72
62

242
362

84
60

180
260

86
68

188
268

42
36

156
236
42
36

156
236

86
68

188
268

j

•̂  "
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Tabla B9: Resultados Algoritmo LPTF
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Binomial- 1
Binomial- 11
Binomilal-5
Binomial- 15
Forkjoin-1
Forkjoin-11
Forkjoin-5
Forkjoin-1 5
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-1 5
Mesh-1
Mesh- 11
Mesh-5
Mesh- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15
Torus- 1
Torus- 11
Torus-5
Torus- 15

2
113
104
584
904
146
128
608
928
234
192
672
992
222
186
726

1086
212
176
656
976
256
208
688

1008
168
144
624
944
168
144
624
944
256
208
688

1008

4
95
80

320
480
106
88

328
488
282
216
456
616
171
138
438
638
161
128
368
528
172
136
376
536
106
88

328
488
106
88

328
488
194
152
392
552

8
86
68

188
268

86
68

188
268
306
228
328
428
129
102
282
402

97
76

196
276
108
84

204
284
64
52

172
252

64
52

172
252
108
84

204
284
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Tabla B-10: Resultados Algoritmo LGCF
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Binomial- 1
Binomial- 1 1
Binomilal-5
Binomial- 15
Forkjoin-1
Forkjoin-11
Forkjoin-5
Forkjoin-1 5
Inout-1
Inout-1 1
Inout-5
Inout-1 5
Mesh-1
Mesh- 11
Mesh-5
Mesh- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15
Torus- 1
Torus- 1 1
Torus-5
Torus- 15

2
102
120
600
920
123
112
592
912
223
184
664
984
211
178
718

1078
156
136
672
992
146
176
656
976
113
96

600
920
124
128
608
928
212
176
672
992

4
84
72

328
488

83
74

328
488
173
134
384
544
128
106
406
606
117
98

360
520
116
104
376
536

74
72

320
480

84
76

328
488
128
130
376
536

8
64
54

172
252

86
68

188
268
163
114
244
324

75
68

242
362

86
68

188
268

96
78

204
284
42
52

172
252

52
52

172
252
118
84

204
284

A
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Tabla B- 1 1 : Resultados Algoritmo TS (grafos regulares)
Num. Proc.

Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Binomial- 1
Binomial- 1 1
Binomilal-5
Binomial- 15
Forkjoin-1
Forkjoin-11
Forkjoin-5
Forkjoin-1 5
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-1 5
Mesh-1
Mesh- 11
Mesh-5
Mesh- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15
Torus- 1
Torus- 11
Torus-5
Torus- 15

2
m
91
88

568
888
123
128
608
928
223
184
664
984
145
130
670

1030
184
144
608
960
146
128
608
928
145
96

584
904
124
112
592
912
212
144
672
976

M
124
104
584
904
123
128
608
928
223
184
664
984
189
162
702

1062
124
160
648
968
212
160
608
928
156
120
592
904
146
112
592
912
212
192
688
992

Med.
I l l
98

578
898
123
128
608
928
223
184
664
984
163
142
676

1050
124
152
640
963
186
147
608
928
147
110
588
904
137
112
592
912
212
154
675
982

4
m
72
62

312
472

61
72

328
472
173
134
384
322
127
80

390
598
105
88

336
496
106
88

328
488

64
56

304
464

82
72

312
472
160
130
360
520

M
83
72

312
472

83
72

328
472
173
134
384
322
127
84

398
606
106
104
344
512
116
108
360
520
64
56

312
472

84
72

312
472
172
130
360
536

Med.
78
70

312
472

74
72

328
472
173
134
384
322
127
83

392
603
105
101
341
506
109
96

352
496

64
56

309
470

82
72

312
472
167
130
360
530

8
m
43
38

164
244

63
52

172
252
153
114
244
324

72
62

242
362

75
60

180
268

86
68

188
268
42
36

156
236

42
36

156
236

86
68

204
284

M
43
38

164
252

63
52

172
252
153
114
244
324

72
62

242
362
75
60

180
268

86
68

188
268
42
36

156
236
42
36

156
236

86
68

204
284

Med
43
38

164
249

63
52

172
252
153
114
244
324

72
62

242
362

75
60

180
268

86
68

188
268
42
36

156
236
42
36

156
236

86
68

204
284

' • •«*•
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Tabla B- 12: Resultados Algoritmo SA (grafos regulares)
Num. Proc.

Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Binomial- 1
Binomial- 11
Binomilal-5
Binomial- 15
Forkjoin-1
Forkjoin-11
Forkjoin-5
Forkjoin-1 5
Inout-1
Inout-11
lnout-5
Inout-1 5
Mesh-1
Mesh- 11
Mesh-5
Mesh- 15
Nbody-1
Nbody-1 1
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe-1 1
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15
Torus- 1
Torus- 11
Torus-5
Torus- 15

2
m
91
88
568
888
123
112
592
912
223
184
664
984
145
130
670
1030
124
112
592
912
146
128
608
928
112
88
568
888
102
96
576
896
168
144
624
944

M
91
88
568
888
123
112
592
912
223
184
664
984
145
130
670
1030
124
112
592
912
146
128
608
928
112
88
568
888
102
96
576
896
168
144
624
944

Med
91
88
568
888
123
112
592
912
223
184
664
984
145
130
670
1030
124
112
592
912
146
128
608
928
112
88
568
888
102
96
576
896
168
144
624
944

4
m
72
62
296
456
61
58

312
472
173
134
384
522
86
68
366
566
84
72
312
472
106
88
328
488
63
56
296
456
62
56
296
456
128
104
344
504

M
72
62
296
456
61
58

312
472
173
134
384
522
86
68
366
566
84
72
312
472
106
88
328
488
63
56
296
456
62
56
296
456
128
104
344
504

Med
72
62
296
456
61
58
312
472
173
134
384
522
86
68
366
566
84
72
312
472
106
88
328
488
63
56
296
456
62
56
296
456
128
104
344
504

8
m
43
38
164
244
61
52
172
252
153
114
244
324
72
62
242
362
74
60
180
260
86
68
188
268
42
36
156
236
42
36
156
236
86
68
188
268

M
43
38
164
244
62
52
172
252
153
114
244
324
74
62
242
362
74
60
180
260
86
68
188
268
42
36
156
236
42
36
156
236
86
68
188
268

Med
43
38
164
244
61
52
172
252
153
114
244
324
73
62
242
362
74
60
180
260
86
68
188
268
42
36
156
236
42
36
156
236
86
68
188
268

B-13
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I
Resultados de asignación de grafos grandes

J En este apéndice se muestran los resultados obtenidos en la función de coste por las estrategias CA,
CRM, CRME, LPTF, LGCF, SA, TS, ED y EDTR al asignar grafos regulares e irregulares de

• tamaño grande.

En el caso de las estrategias TS y SA la columna m indica el valor mínimo alcanzado por la función
• de coste, M indica el valor máximo y Med indica el promedio del total de cinco ejecuciones.
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Apéndice C

Tabla C-l: Resultado Algoritmo LPTF
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-15
Mesh-1
Mesh-11
Mesh-5
Mesh-1 5
Torus- 1
Torus- 1 1
Torus-5
Torus-15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15

8
1156
928

2848
4128
1800
1440
4320
6240
2590
2020
5020
7020
2656
2068
5068
7068
2536
1978
4972
6972
1578
1284
4284
6284
1578
1284
4284
6284

16
600
480

1440
2080
944
752

2192
3152
1317
1026
2526
3526
1350
1050
2550
3550
1350
1050
2550
3550

800
650

2150
3150

800
650

2150
3150

32
300
240
720

1040
494
392

1112
1592
702
546

1326
1846
702
546

1326
1846
702
546

1326
1846
416
336

1118
1638
416
338

1118
1638

Tabla C-2: Resultados Algoritmo LPTF
(grafos irregulares)

Num. Proc.
Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9

8
1494
3088
3042
8124
1224

144972
18484

224418
13304

16
796

1654
1616
5852

700
132688
11665

117624
7516

'32
474
976
836

4792
462

125653
8800

62484
4320

C-2
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Tabla C-3: Resultados Algoritmo LGCF
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-15
Mesh-1
Mesh-11
Mesh-5
Mesh-1 5
Toras- 1
Toras- 11
Toras-5
Toras- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15

8
715
624

2656
3936
1367
1146
4182
6120
1872
1590
4770
6804
2030
1624
4860
6874
1904
1546
4852
6868
1096
980

4164
6196
1088
1012
4178
6236

16
359
352

1360
2000

725
622

2142
3120
1084
850

2454
3438
1130
906

2502
3518
954
872

2486
3486

612
526

2110
3142

600
548

2150
3150

32
215
210
688

1008
395
330

1088
1568
569
458

1254
1774
604
472

1294
1814
514
460

1294
1814
318
296

1102
1622
326
296

1086
1606

Tabla C-4: Resultados Algoritmo LGCF
(grafos irregulares)

Num. Proc.
Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9

8
1339
2772
2652
5290
1154

125078
13058

194960
11534

16
756

1492
1446
4792
602

125078
6979

104822
6222

: 32
406
836
788

4792
462

125078
6401

53652
3196

C-3
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Tabla C-5: Resultados Algoritmo TS (grafos regulares)
Num. Proc.

Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-15
Mesh-1
Mesh-11
Mesh-5
Mesh-1 5
Torus-1
Torus- 11
Torus-5
Torus- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15

Num. Proc.

Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9

8
m
473
448
2608
3872
787
736
4072
5920
1029
1008
4634
6644
1024
924
4658
6700
1122
1016
4706
6652
910
912

4114
6164
1008
916

4124
6124

M
529
458
2656
3926
814
988
4128
6032
1564
1174
4730
6730
1526
1288
4780
6812
1404
1470
4796
6716
1074
1038
4164
6194
1070
1008
4172
6220

Med
479
452
2646
3920
795
822
4086
6016
1207
1106
4652
6686
1324
1118
4750
6764
1242
1280
4726
6694
1032
950
4150
6188
1028
952
4156
6186

Tabla C-6:
8

m
1077
2066
1816
4792
1140

125078
9116

164696
8974

M
1108
2466
1970
4792
1144

125078
9776

172878
9676

16
m
230
242
1344
1984
374
386
2088
3048
482
476
2398
3422
768
558
2438
3470
518
458
2486
3470
457
422
2102
3118
470
394

2118
3150

M
247
244
1360
2000
426
386
2134
3056
531
506
2422
3438
886
794
2454
3510
564
504
2486
3490
460
422
2150
3118
482
446
2150
3158

Med
240
244
1352
1992
398
386
2012
3052
515
494
2406
3428
826
664
2442
3480
553
473
2486
3476
458
422
2132
3118
476
422
2130
3152

32
m
123
122
672
992
205
186
1056
1536
292
244
1222
1742
316
258
1246
1782
210
178
1230
1776
174
168
1054
1582
196
178
1054
1574

M
125
130
672
992
208
200
1072
1544
296
274
1246
1774
340
268
1262
1782
232
188
1262
1782
194
184
1070
1606
208
204
1070
1590

Med
124
128
672
992
206
194
1064
1539
295
250
1238
1758
321
262
1252
1782
216
182
1243
1778
182
178
1060
1590
198
184
1060
1580

Resultados Algoritmo TS (grafos irregulares)

Med.
1090
2174
1899
4792
1142

125078
9506

168712
9412

16
m M
659 668
1098 1378
1078 1178
4792 4792
602 602

125078 125078
5377 5377
85544 89066
5146 5554

C-4

Med
664
1181
1096
4792
602

125078
5377
87604
5321

32
m M Med
406 406 406
664 722 694
620 642 634
4792 4792 4792
462 462 462

125078 125078 125078
5377 5377 5377
46650 47924 47164
2844 2972 2898



1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Tabla C-7: Resultados Algoritmo SA (grafos regulares)
Num. Proc.

Binary- 1
Binary- 1 1
Binary-5
Binary- 15
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-15
Mesh-1
Mesh-11
Mesh-5
Mesh-1 5
Toras- 1
Toras- 1 1
Torus-5
Toras- 1 5
Nbody-1
Nbody-1 1
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15

8
m
366
370
2350
3680
607
568
3502
5408
736
676
3772
5778
840
750
3826
5866
602
586

3714
5754
556
558
3660
5772
568
564
3692
5852

M
435
382
2366
3696
610
612
3542
5448
740
704

3816
5874
842
766
3896
5960
638
596

3810
5816
568
560
3706
5788
588
584
3772
5868

Med
383
374
2363
3692
608
594
3536
5432
737
687
3799
5813
840
756
3876
5898
616
594
3762
5802
566
558
3670
5776
578
574
3752
5856

16
m
242
210
1264
1920
368
336
1838
2752
460
416
1966
2990
512
442
2022
3086
362
336
1986
2956
316
308
2006
3022
306
308
2022
3054

M
243
228
1280
1936
385
342
1838
2808
476
450

2012
3036
522
468
2086
3310
372
338
1986
2956
328
324
2022
3028
318
334
2038
3054

Med
242
214
1275
1930
378
340
1838
2772
466
429
1997
3021
516
462
2054
3166
369
336
1986
2956
322
314

2017
3023
314
324
2028
3054

32
m
161
128
672
992
227
.200
944
1408
318
280
1038
1558
336
294
1208
1718
216
216
1076
1608
174
178
1070
1574
182
188

1070
1590

M
197
130
672
992
228
202
944
1424
336
292
1054
1574
388
330
1230
1750
256
226
1086
1622
198
194

1070
1590
186
194

1086
1606

Med
168
139
672
992
227
202
944
1416
322
284
1044
1564
368
314
1224
1734
232
220
1080
1614
186
188

1070
1584
185
190

1080
1594

-

Tabla C-8: Resultados Algoritmo SA (grafos irregulares)
Num. Proc. 8

m
Gl 1098
G2 1828
G3 1696
G4 4792
G5 1134
G6 125078
G7 8232
G8 146696
G9 5690

M Med
. 1116 1104

1864 . 1847
1764 1742
4792 4792
1134 1134

125078 125078
9700 .. 8889

149592 148192
5906 5803

16
m
652
1174
1032
4792
598

125078
6146
79488
3492

M Med
652 652
1260 1216
1128 1080
4792 4792
598 598

125078 125078
6813 6381
85216 81481
3594 3539

32
m M Med
406 406 406
738 772 758
644 714 689
4792 4792 4792
462 -462 462

125078 125078 125078
5377 5377 5377
45656 47080 46181
2182 2380 2288

C-5
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Tabla C-9: Resultados Algoritmo CA
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 1 1
Binary-5
Binary- 15
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-15
Mesh-1
Mesh-11
Mesh-5
Mesh-1 5
Toras- 1
Toras- 1 1
Toras-5
Toras- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring-1 1
Ring-5
Ring- 15

8
415
496

3376
5298
816
852

3814
5934
1036
948

4832
7392
992
896

4736
7296
706
688

4528
7088
662
656

4496
7056
662
656

4496
7056

16
276
240

1440
2240
420
444

2274
3514
628
544

2464
3744
584
512

2432
3712

386
368

2288
3568

342
336

2256
3536

342
336

2256
3536

32
161
158
958

1478
242
236

1332
2052

376
320

1280
1920
336
288

1248
1888
226
208

1168
1808

182
176

1136
1776

182
176

1136
1776

Tabla C-10: Resultados Algoritmo CA
(grafos irregulares)

Num. Proc.
Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9

8
1311
2352
2362
5296
1540
182654
10575
196976
8216

16
843
1376
1296
4792
810
151174
5586
107184
4992

32
470
736
776
4792
462
125269
5377
57712
2930

C-6



1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Tabla C-l 1 : Resultado Algoritmo CRM
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Inout-1
Inout-1 1
Inout-5
Inout-15
Mesh-1
Mesh-1 1
Mesh-5
Mesh-1 5
Torus- 1
Torus-11
Torus-5
Torus- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe-1 1
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15

8
363
354

2288
3568

764
598

3424
5344

829
736

3810
5844

840
750

3810
5850
615
576

3618
. 5644

542
528

3594
5626
542
532

3564
5564

16
262
192

1152
1792
305
288

1768
2728

502
436

1980
3012

524
452

2012
„ 3052

355
328

1868
2908
292
286

1836
2846
292
286

1836
2846

32
161
114
632
952
242
188
944

1424
305
266

1054
1574
326
278

1048
1558
216
198

1016
1478

172
158
926

1446
172
162
926

1446

Tabla C-12: Resultados Algoritmo CRM
(grafos irregulares)

Num. Proc. 8
Gl 1199
G2 2224
G3 1836
G4 4792
G5 1214
G6 125078
G7 7982
G8 158468
G9 6648

16 32
728 466

1090 666
1058 714
4792 4792

778 462
125078 125078

5377 5377
86780 46680
3848 2348

C-7
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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Tabla C- 13: Resultados Algoritmo CRME
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Inout-1
Inout-11
Inout-5
Inout-15
Mesh-1
Mesh-11
Mesh-5
Mesh-1 5
Torus-1
Torus- 1 1
Torus-5
Torus- 1 5
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15

8
363
354

2272
3552

764
598

3400
5320

829
736

3794
5794

840
750

3810
5850
615
576

3618
5644
542
528

3594
5626
542
532

3564
5564

16
262
192

1152
1778
305
288

1744
2704

502
436

1980
2996

524
452

2012
3052

355
328

1868
2908
292
286

1836
2830
292
286

1836
2830

32
161
114
624
944
242
188
928

1408
305
260

1054
1574
326
278

1038
1558
216
198
968

1478
172
158
926

1446
172
162
926

1446

Tabla C-14: Resultados Algoritmo CRME
(grafos irregulares)

Num. Proc.
Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9

8
1199
1892
1830
4792
1150

125078
7891

158468
6346

16 32
680 406

1090 664
1058 634
4792 4792

618 462
125078 125078

5377 5377
84102 45656
3794 2262

C-8



1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Apéndice C

Tabla C- 15: Resultado Algoritmo ED
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 1 1
Binary-5
Binary- 15
Inout-1
Inout-1 1
Inout-5
Inout-15
Mesh-1
Mesh-11
Mesh-5
Mesh-1 5
Torus-1
Toras- 11
Toras-5
Toras- 15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15

8
630
550

2480
3776

874
788

3706
5628
1094
880

4038
6064
1104
962

4012
6046
1559
1336
4528
6574
1280
1092
4214
6292
1280
1092
4214
6300

16
336
288

1248
1888
493
436

1912
2904

737
540

2174
3174
798
656

2182
3198
936
758

2358
3358

725
598

2150
3150
736
598

2150
3150

32
168
144
624
944
276
240

1000
1486
428
336

1150
1670
472
376

1150
1670
538
424

1230
1750
384
312

1118
1638
384
312

1118
1638

Tabla C-16: Resultados Algoritmo ED
(grafos irregulares)

Num. Proc.
Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9

8
1326
2414
2118
4792
1288

125078
8445

169730
7430

16 32
807 442

1342 844
1176 678
4792 4792

718 462
125078 125078

5377 5377
98010 59140

4554 2864

C-9
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Apéndice C

Tabla C-17: Resultado Algoritmo EDTR
(grafos regulares)

Num. Proc.
Binary- 1
Binary- 11
Binary-5
Binary- 15
Inout- 1
Inout-11
Inout-5
Inout- 15
Mesh-1
Mesh-11
Mesh-5
Mesh-1 5
Torus- 1
Torus- 1 1
Torus-5
Torus-15
Nbody-1
Nbody-11
Nbody-5
Nbody-1 5
Pipe-1
Pipe- 11
Pipe-5
Pipe- 15
Ring-1
Ring- 11
Ring-5
Ring- 15

8
596
468

2456
3686
711
674

3610
5532
1079
840

3948
5936
1064
938

3982
6088
1446
1268
4458
6428
1112
1086
4146
6082
1242
1086
4146
6082

16
303
262

1224
1864
431
396

1880
2803
704
514

2110
3110
746
610

2166
3166

826
728

2288
3238
622
576

2116
3096
702
566

2116
3096

32
167
144
624
944
284
218
958

1470
416
312

1102
1654
446
344

1134
1654
436
338

1102
1698
252
306

1006
1556
312
306

1066
1556

-

Tabla C- 1 8: Resultados Algoritmo EDTR
(grafos irregulares)

Num. Proc.
Gl
G2
G3
G4
G5
G6
G7
G8
G9

8
1161
2234
1936
4792
1144

125078
8136

154182
6822

16 32
693 406

1290 794
1092 646
4792 4792

598 462
125078 125078

5377 5377
85852 48204
4084 2520

C-10
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Apéndice D

Apéndice D

Resultados de asignación con arquitectura

En este apéndice se muestran los resultados obtenidos por las diferentes estaregias de
asignación que consideraban la existencia de arquitectura. Se muestran también los valores
correspondientes a la estrategia CRME que era la base de la comparación de los resultados.
Las tablas contienen los valores de la función de coste minimax (Minim.) y del volumen de
comunicaciones (Comunic).
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Tabla D. 1 Valores de función minimax y volumen de comunicación global (estrategia CRME)
Num Proc.
Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina4QO_15
bina400_5
inout400_l
inout400_l 1
inout400_15
inout400 5
torus400_l
torus400 11
torus400_15
torus400_5
mesh400_l
mesh400 11
mesh400 15
mesh400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_ll
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

8
Minim.

363
354

3552
2272

764
598

5320
3400

840
750

5850
3810

829
736

5794
3794

542
532

5564
3564

542
528

5626
3594

615
576

5644
3618
1199
4792
1150

125078
7891

158468
6346
1536
1784

Comm.
88

120
104
104
198
448
232
192

1331
968

1136
1088
1276
912

1104
1064

132
104
128
128
143
104
320
280
396
280
352
352

2440
7508
1900

120487
7016

167616
11048

900
1768

9
Minim.

321
336

3214
2054

764
522

4770
3062

780
690

5190
3390
731
676

5212
3374
492
482

4966
3166
492
486

4982
3228

595
558

4998
3268
1041
4792
1024

125078
7105

138294
5776
1536
1784

Comm.
110
208
264
248
198
416
360
360

1436
1088
1192
1160
1232
1008
1216
1120

187
144
232
216
198
160
256
312
594
440
432
632

2688
6532
1932

120487
7500

154848
11788

1156
2020

16
Minim.

262
192

1778
1152
305
288

2704
1744
524
452

3052
2012

502
436

2996
1980
292
286

2830
1834
292
286

2830
1836
355
328

2908
1868
680

4792
618

125078
5377

84102
3794

896
1144

Comm.
176
192
184
200
374
328
464
464

2123
1560
1872
1872
1870
1392
1624
1568
297
224
320
336
277
248
360
352
748
544

1056
896

3216
6936
2032

120487
10312

200580
15576
1924
3784

32
Minim.

161
114
944
624
242
188

1408
928
326
278

1558
1038
305
260

1574
1054

172
162

1446
926
172
158

1446
926
216
198

1478
968
406

4792
462

125078
5377

45656
2262

576
824

Comm.
341
368
640
632
671
952
920
920

3025
2224
2568
2464
2618
2008
2328
2296

638
464
632
632
638
456
624
624

1353
992

1464
1384
3776
8976
2112

120487
14308

229448
21200

3972
7816
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Tabla D-2: Resultados del algoritmo EMB (Mallas)
Num. Proc.
Grafo
bina400 1
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400 15
torus400_5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400 15
mesh400_5
inout400 1
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399J
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
§5
g6
g7
g8
g9

Malla 9
Minimax

332
350

3230
2070

514
498

4976
3200

924
798

5326
3518
900
770

5312
3516
786
564

4810
3118

519
502

4982
3236
634
592

5024
3354
1309
1886
1894
6760
1268

142235
9160

153922
6832

Commun.
143
240
320
304
253
184
288
288

1914
1416
1632
1568
1573
1272
1480
1424
231
528
488
472
242
200
296
352
726
544
496
816

3420
2888
3192
9716
2888

142652
10440

190912
14584

Malla 16
Minimax

277
232

1914
1184
339
330

2870
1862
852
652

3270
2280
741
640

3248
2210

327
328

2736
1776
330
310

2886
1902
390
424

3032
2008
1063
1574
1464
7740
1080

177704
8449

112720
6084

Commun.
209
328
352
360
484
368
512
560

3498
2496
3440
3536
2860
2160.
2776
2512
462
480
704
704
440
384
568
600
957
792

1720
1504
5260
5420
4852

11524
4292

178122
16128

331932
23456

Malla 32
Minimax

188
194

1072
728
243
222

1504
1024
766
542

1968
1376
683
508

1928
1416
325
296

1552
1072
227
198

1496
1024
370
278

1658
1218
989

1172
1228

12032
782

221403
7425

89956
5620

Commun.
462
632

1288
1200
1144
848

1312
1312
6094
4592
6224
5696
5203
3768
5200
4656
1122
1760
1680
1680
1100
824

1280
1280
1925
1360
3304
2888
8952
8344
8444

20140
6516

221821
24008

461916
42880
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Tabla D-3: Resultados algoritmo EMB (Hipercubos)

bina400 1
bina400 11
bina400 15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400_15
torus400 5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400_15
mesh400 5
inout400 1
inout400_l 1
inout400_15
inout400_5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Cubo 8
Minim ax

363
358

3560
2280

553
544

5596
3596
1173
984

6034
3972
1065
936

5918
3950
786
696

5330
3424
567
544

5634
3602
650
618

5716
3666
1494
2176
2174
7576
1530

152865
10697

190756
8156

Commun.
88

136
112
112
154
128
192
192

2090
1520
1712
1648
1859
1232
1464
1440
242
680
272
256
209
144
392
336
451
400
528
528

3600
3268
3136

12308
3248

153026
10028

236316
14844

Cubo 16
Minimax

299
216

1914
1178
336
318

2870
1876
759
620

3316
2280

741
600

3248
2210

317
320

2728
1786
330
316

2886
1910
390
424

3056
2008
1063
1574
1464
7740
1080

177704
7937

112720
6084

Commun.
264
312
384
344
462
352
544
592

3520
2592
3552
3488
2860
2032
2776
2512
440
496
656
656
506
376
568
616
957
792

1784
1552
5260
5420
4852

11524
4292

178122
16132

331932
23456

Cubo 32
Minimax

199
218

1024
688
-243
230

1488
1008
606
510

1816
1312
551
470

1790
1288
314
272

1504
1024
243
212

1512
1032
304
246

1626
1130
845
984
994

10524
658

197066
6913

74816
4270

Commun.
451
656

1136
1096
1100
856

1176
1176
5489
4120
5008
4880
4422
3520
4392
4344

968
1560
1504
1504
1067
864

1280
1280
1925
1352
2808
2440
7504
7440
7112

17876
5444

197484
20720

401396
36308
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Tabla D-4: Resultados algoritmo EMB (Anillos)
Num. Proc.

Grafo
bina400 1
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400 11
torus400 15
torus400 5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400 15
mesh400_5
inout400_l
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Anillo 8
Minimax

374
376

3576
2296

589
568

5628
3628
1217
1016
6164
4164
1189
1128
6038
4038

819
752

5362
3432
602
568

5666
3618

760
710

5788
3718
1694
2516
2590
9832
1810 ,

196590
13037

202628
9788

Commun.
99

168
144
144
264
192
256
256

2310
1680
2320
2224
2288
1729
1776
1624
297
808
328
288
253
216
464
400
627
624
720
720

4428
4004
3976

16192
4328

192514
15684

302780
20368

Anillo 16
Minimax

409
288

2170
1290
449
402

2982
1974
1507
1292
3870
2872
1467
928

3864
2666
426
400

2840
1898
418
398

3030
2030

649
582

3312
2362
1576
2758
2172

14060
1992

293468
16129

160084
11632

Commun.
429
536
720
664

1012
736

1024
1120
6446
4832
7040
7024
5071
3200
5248
5120

781
896

1320
1320
913
808

1224
1136
2475
1816
3072
3056
7652
9256
8352

21936
8564

294141
31484

617068
43096

Anillo 32
Minimax

337
434

1498
1026
441
526

1784
1304
1801
1388
2880
2224
1596
1292
2928
2418

525
626

1896
1416
463
462

1832
1352
744
716

2450
1906
2770
2996
2662

32920
2062

457992
14593

213904
13106

Commun.
858

1648
3408
3344
3190
2912
3872
3872

16874
12816
17600
14912
13079
9328

12976
12016
2519
4016
3624
3624
3245
2856
3768
3768
6358
5112
9448
8816

23228
21616
21352
50904
17412

458155
67076

995168
104600
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Tabla D-5: Resultados algoritmo BOK_1 (Mallas)
Num. Proc.

Grafo
bina400 1
bina400 11
bina400 15
bina400 5
r¡ng400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400 1
torus400 11
torus400 15
torus400_5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400_15
mesh400_5
inout400_l
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399_5

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Malla 9
Minimax

332
350

3230
2070

503
490

4976
3192

901
766

5296
3488

845
770

5330
3474
786
564

4810
3118
519
494

4982
3236
623
592

5024
3354
1222
1862
1858

.6956
1268

142235
9400

153922
6832

Commun.
132
240
312
296
220
160
288
272

1848
1288
1552
1480
1485
1272
1464
1352
231
520
480
464
231
184
296
352
704
528
496
816

3320
2776
2956
8888
2888

137901
10012

190912
14584

Malla 16
Minimax

277
216

1914
1184
330
298

2870
1862
737
604

3264
2288

741
588

3224
2210

317
328

2736
1776
319
308

2878
1878
388
368

3064
2018
1024
1422
1332
7740
1080

177704
9217

111040
6084

Commun.
198
272
320
280
396
288
496
544

3388
2464
3248
3184
2827
2048
2616
2512
440
480
656
656
385
336
560
520
935
744

1640
1424
5128
4920
4508

11356
4292

178122
14484

318116
23456

Malla 32
Minimax

188
168

1040
728
221
198

1496
1016
672
508

1952
1296
573
492

1944
1392
314
266

1520
1040
243
190

1496
1016
364
278

1650
1170
1009
940

1026
11920

750
221534

9473
74884
4662

Commun.
451
560

1152
1152
968
736

1264
1264
5874
4464
5824
5072
4719
3592
4920
4432
1067
1688
1608
1608
1012
712

1224
1224
1815
1328
2968
2456
7728
7068
7928

18504
6500

221697
22692

438428
38884
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Tabla D-6: Resultados algoritmo BOK ! (Hipercubos)
Num. Pròc.

Grafo
bina400 1
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400 11
torus400_15
torus400_5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400 15
mesh400 5
inout400 1
inout400_l 1
inout400 15
inout400_5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5

gl
§2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Cubo 8
Minimax

363
358

3560
2280

553
544

5588
3588
1040
890

6020
3948
1068
872

5918
3950
786
682

5330
3408

564
544

5634
3602
628
634

5716
3646
1526
2204
2174
7640
1530

152865
10697

190756
8156

Commun.
88

136
112
112
154
128
176
176

1870
1360
1664
1568
1738
1200
1464
1440
242
624
272
224
187
144
384
328
429
368
480
480

3464
3260
3136

11332
3248

153026
10028

236316
14844

Cubo 16
Minimax

299
216

1914
1176
330
294

2878
1868
747
636

3264
2288
741
568

3224
2210

317
312

2728
1768
306
316

2886
1862
388
360

3072
2010
1024
1468
1292
8080
1080

177704
8449

111040
6084

Commun.
231
280
320
280
418
256
496
560

3322
2448
3248
3312
2827
1920
2600
2512
440
480
656
656
352
360
568
528
935
704

1608
1472
5128
4852
4468

11396
4292

178122
14112

318116
23456

Cubo 32
Minimax

177
138

1024
688
210
190

1480
1000
562
484

1776
1248
518
420

1760
1288
292
278

1520
1040
221
196

1480
1000
304
246

1592
1106
825

1012
888

10488
658

197066
6913

71132
4134

Commun.
429
504

1064
1056
858
728

1112
1112
5093
3792
4832
4544
4345
3368
4200
4000

946
1528
1384
1384
913
712

1072
1072
1892
1352
2456
2160
7124
7152
6596

15828
5432

197484
19812

378724
35356
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Tabla D-7: Resultados Algoritmo BOK:_1 (Anillos)
Num. Proc.

Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400 1
torus400_l 1
torus400_15
torus400 5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400 15
mesh400 5
inout400 1
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Anillo 8
Minimax

374
362

3576
2296

579
560

5620
3620
1217
1016
6148
4164
1170
1008
6038
4038

786
746

5362
3440

591
568

5650
3618
760
648

5788
3718
1718
2516
2470
9976
1810

196590
13889

215750
9468

Commun.
99

136
144
144
220
144
240
240

2310
1680
2192
2096
2134
1544
1776
1624
275
752
328
280
242
184
432
392
627
448
656
656

4320
4004
3856

14812
4328

192514
13912

296244
19544

Anillo 16
Minimax

376
248

2170
1282
352
334

2982
2016
1298
908

3840
2896
1280
928

3896
2698
405
384

2848
1888
352
380

3006
1976
418
398

3264
2338
1435
2110
1960

14040
1992

293468
17153

154656
11708

Commun.
352
440
576
480
506
400
864

1024
5808
4064
6320
6368
4807
3152
5096
4528

748
816

1104
1104
539
544

1112
1024
1023
752

2992
2656
7336
8244
7292

21708
8564

293631
25076

555828
42264

Anillo 32
Minimax

381
330

1410
968
309
268

1808
1328
1398
1092
2824
2128
1420
1300
2816
2250

534
602

1856
1376
287
268

1832
1352
320
316

2450
1858
2073
2068
1914

31768
2062

457992
25601

171596
9418

Commun.
781

1136
2816
2640
1298
1232
3040
3040

14894
11264
14048
12976
11132
7976

12136
10688
2376
3872
3400
3400
1298
1192
2952
2952
2068
1520
6352
5528

15860
16488
15660
49168
17412

458155
53292

907496
75356
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Tabla D-8: Resultados Algoritmo BOK_2
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400 11
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400 11
torus400 15
torus400_5
mesh400_l
mesh400 11
mesh400_15
mesh400_5
inout400_l
inout400 11
inout400 15
inout400_5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Malla 9
Minimax

332
350

3222
2064

503
490

4974
3192

901
766

5272
3470

819
770

5282
3474
764
564

4810
3118

510
494

4982
3228
619
590

5024
3336
1212
1852
1858
6760
1268

142235
9160

152330
6720

Commun.
132
240
344
288
220
160
288
272

1848
1288
1512
1520
1430
1272
1496
1352
209
520
480
464
253
176
296
368
737
544
496
808

3376
2832
2956
9268
2888

137901
. 10280
197108

14832

Malla 16
Minimax

273
208

1914
1176
314
294

2870
1854
737
620

3220
2248

708
592

3184
2122

317
312

2736
1776
314
302

2870
1854
388
368

3016
1978
1008
1396
1304
7740
1080

177704
7937

107016
5742

Commun.
209
248
320
304
418
288
496
544

3388
2528
3392
3488
2849
2192
2856
2472
440
480
656
656
407
336
560
528
935
744

1608
1488
5312
5108
4640

11356
4292

178122
14032

337444
25960

Malla 32
Minimax

177
146

1024
688
210
198

1486
1008
595
492

1824
1312
529
444

1800
1272
261
262

1472
992
210
188

1478
992
293
270

1640
1106
833
940
964

11156
750

221403
7425

68060
4290

Commun.
473
576

1288
1168
990
800

1264
1280
6006
4912
5904
5680
4895
3832
5232
4784
1067
1736
1648
1648
1034
728

1208
1216
1881
1368
3208
2728
8876
7932'
8708

21552
6500

221821
23608

445620
42880
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Tabla D-9: Resultados algoritmo BOK_2 (Hipercubos)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400_15
torus400 5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400 15
mesh400 5
inout400 1
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Cubo 8
Minim ax

363
358

3560
2280

553
544

5588
3588
1040
890

5980
3972
1065
872

5918
3938
786
682

5330
3408
558
544

5634
3602
628
616

5716
3646
1482
2176
2174
7472
1510

152865
10697

184456
8110

Commun.
88

136
112
112
154
128
176
176

1870
1360
1696
1648
1859
1200
1464
1480
242
624
272
224
187
144
384
328
429
416
480
480

3512
3268
3136

11464
3248

153026
10028

242876
16592

Cubo 16
Minimax

273
216

1914
1176
319
302

2862
1854
759
620

3228
2240
664
568

3176
2138

317
312

2728
1768
314
308

2870
1854
388
374

3024
1986
991

1368
1288
7740
1080

177704
7937

107596
5658

Commun.
209
280
320
280
418
304
512
560

3520
2544
3392
3456
2750
1920
2792
2536
440
480
656
656
429
360
568
520
935
752

1656
1488
5216
5068
4496

11356
4292

178122
14728

339412
26692

Cubo 32
Minimax

177
136

1016
664
210
190

1470
984
551
414

1760
1248
453
396

1728
1208
259
248

1456
984
199
188

1470
992
271
246

1578
1080
722
880
834

9468
646

197066
6913

66216
3680

Commun.
451
488

1088
1080
935
776

1128
1096
5654
3968
5040
4976
4488
3504
4296
4272
1023
1584
1448
1416
924
760

1080
1080
1815
1352
2744
2280
7848
7396
7104

18104
5440

197484
19812

421536
37852
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Tabla D- 10: Resultados Algortimo BOK_2 (Anillos)
Num. Proc.
Grafo
bina400 1
bina400_l 1
bina400_15
bina400 5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400 15
torus400 5
mesh400_l
mesh400_l 1
mesh400 15
mesh400 5
inout400 1
inout400_l 1
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_ll
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
§4
g5
g6
g7
g8
g9

Anillo 8
Minimax

374
362

3576
2296

567
560

5612
3612
1161
978

6132
4100
1189
974

6038
4038

786
746

5362
3424
580
560

5650
3610
662
648

5788
3718
1694
2404
2450
9728
1810

196590
13037

200628
9252

Commun.
99

136
144
144
220
144
240
240

2354
1712
2240
2176
2288
1560
1776
1624
319
872
328
288
253
184
432
392
517
464
608
608

4428
4188
4464

15748
4328

192514
14772

302780
19568

Anillo 16
Minimax

310
248

2170
1250
352
318

2958
1950
1265
932

3808
2792
1116
860

3704
2552
393
376

2824
1856
352
366

2974
1990
418
472

3264
2242
1407
2096
1972

13636
1992

293468
13569

150880
9260

Commun.
352
440
576
472
528
400

1008
1088
6688
4768
7232
7312
5830
3520
5832
5536

814
832

1192
1184
539
696

1120
1096
1023
1264
3040
2928
7428
8776
8628

22392
8564

296631
31232

633288
51408

Anillo 32
Minimax

287
234

1266
888
243
350

1712
1232
1343
1020
2656
2064
1255
948

2512
1976
426
484

1792
1312
243
252

1728
1248
409
270

2160
1650
1965
1824
1796

26960
2062

457992
11777

151288
9514

Commun.
1012
1480
3256
2928
1342
1984
3440
3440

15928
11792
17392

1966
12320
8912

13392
13264
2673
4120
3504
3504
1298
1192
3208
3208
2640
1640
8520
7328

21212
19884
19396
51120
17412
458155

71232
1127876

93464
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Tabla D-1 1: Resultados Algoritmo ITER_1 (Mallas)
Num. Proc.
Grafo
bina400 1
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400J
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400 11
torus400 15
torus400 5
mesh400_l
mesh400 11
mesh400 15
mesh400_5
inout400_l
inout400 11
inout400 15
inout400_5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399_5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g»
g9

Malla 9
Minimax

332
342

3222
2062

503
486

4976
3184

876
748

5270
3462
792
738

5244
3438
724
548

4810
3112

509
488

4982
3236
601
582

4998
3300
1151
1784
1812
6956
1248

142235
8449

147336
6282

Commun.
132
232
312
272
220
160
296
272

1826
1312
1568
1480
1485
1272
1456
1352
253
504
480
464
231
176
296
352
671
528
496
760

3220
2780
3000
8888
2888

137901
10140

192492
13864

Malla 16
Minimax

262
210

1894
1168
307
296

2862
1846
712
588

3180
2156

634
536

3176
2090

316
312

2736
1776
314
302

2870
1852
388
352

2964
1976
942

1372
1230
7740

906
177704

9217
101572

4748

Commun.
220
224
312
272
396
288
512
528

3498
2480
3120
3104
2860
2080
2616
2456
418
472
656
656
385
336
560
552
935
744

1528
1392
4868
4796
4364

11356
4364

178122
14484

321852
23168

Malla 32
Minimax

166
146

1014
702
210
188

1486
992
561
454

1828
1280
508
410

1782
1260
250
252

1478
1006
206
188

1486
992
249
248

1600
1076
802
888
956

11920
750

221534
9473

63544
3734

Commun.
440
560

1192
1192
946
736

1264
1232
6160
4496
5792
5104
4884
3584
4872
4528
1221
1672
1568
1576
946
712

1208
1208
1727
1352 .
2792
2360
7792
7004
7880

18504
6500

221697
22692

441484
38496
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Tabla D- 12: Resultados Algoritmo ITER_1 (Hipercubos)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400 11
torus400_15
torus400_5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400_15
mesh400 5
inout400 1
inout400 11
inout400_15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Cubo 8
Minimax

363
356

3552
2272

545
534

5580
3580
987
856

5946
3916
907
828

5874
3880

744
632

5328
3408
554
544

5634
3602
611
592

5658
3642
1343
2084
2040
7640
1502

152865
9059

170632
7128

Commun.
88

128
128
128
154
128
176
176

1914
1360
1632
1568
1573
1232
1376
1440
352
568
272
224
187
144
384
328
429
336
496
480

3324
3108
3072

11332
3248

153026
10784

214112
14224

Cubo 16
Minimax

262
216

1894
1176
308
294

2862
1852
722
606

3204
2164

638
542

3130
2090

316
312

2728
1786
303
302

2870
1862
388
360

3000
1944
952

1468
1252
8080
906

177704
8449

101572
4772

Commun.
286
280
312
280
396
256
496
592

3344
2448
3216
3104
2904
1936
2568
2456

418
480
656
656
352
344
568
528
935
704

1576
1376
5196
4852
4452

11396
4364

178122
14112

321825
23520

Cubo 32
Minimax

166
132

1014
672
193
182

1478
984
492
386

1752
1240
507
388

1718
1184
250
232

1448
982
205
190

1470
992
292
246

1560
1066
722
912
842

10488
646

197066
6913

57816
3248

Commun.
462
512

1056
1048
836
728

1096
1096
5071
3648
4816
4560
4389
3528
4224
3936
1034
1464
1328
1376
913
696

1056
1104
1914
1352
2456
2104
7148
7156
6596

15828
5440

197484
19812

381260
35200
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Tabla D-13: Resultados Algoritmo ITER_2 (Anillos)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400 11
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400_15
torus400 5
mesh400_l
mesh400 11
mesh400 15
mesh400 5
inout400_l
inout400_l 1
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5

gl
g2
§3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Anillo 8
Minim ax

374
360

3560
2282

565
540

5604
3594
1115
952

6060
4042

999
934

5912
3898

786
666

5336
3416

565
568

5642
3610
685
638

5724
3690
1545
2370
2170
9976
1790

196590
10753

185232
8358

Commun.
99

144
160
160
220
144
240
240

2354
1744
2160
2080
1936
1608
1536
1560
275
720
280
264
242
184
432
400
627
448
736
656

4048
4124
3644

14812
4328

192514
15996

271076
19164

Anillo 16
Minimax

279
248

1902
1214
352
312

2932
1908
1112

• 806
3642
2562

926
780

3418
2340

393
344

2816
1862
352
340

2966
1900
398
362

3208
2178
1272
2036
1688

14040
1590

293468
17153

126204
7258

Commun.
385
440
592
504
506
400
864

1008
6226
4144
6256
6144
5027
3176
4832
4048

704
704

1128
1088
539
496

1112
992

1001
744

2880
2608
7356
8372
7228

21708
8728

293631
25076

501804
43304

Anillo 32
Minimax

265
234

1166
830
243
268

1632
1180
1196
972

2480
1798
1089
832

2152
1728
438
502

1726
1246
243
244

1640
1232
273
252

1932
1424
1566
1792
1724

31768
2062

457992
25601
92700
6736

Commun.
792

1176
2880
2904
1276
1232
2880
3168

14278
11152
14064
12752
12023
8416

11632
10512
2365
3992
3432
3416
1276
1112
2744
2952
2024
1520
6032
5656

15788
16772
15320
49168
17412

458155
53292

848872
79772
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Tabla D-14: Resultados Algoritmo ITER_2 (Mallas)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400_15
torus400_5
mesh400 1
mesh400_l 1
mesh400 15
mesh400 5
inout400 1
inout400_l 1
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_ll
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Malla 9
Minimax

332
342

3214
2062

503
486

4974
3184

876
748

5254
3470
760
738

5254
3444
764
548

4810
3112

508
488

4982
3228
618
582

4998
3292
1164
1804
1812
6760
1248

142235
8321

150038
6428

Commun.
132
232
344
288
220
160
288
272

1826
1312
1496
1520
1353
1272
1504
1352
209
504
480
456
242
176
296
368
737
544
496
696

3200
2828
3000
9268
2888

137901
10792

198236
14676

Malla 16
Minimax

273
208

1894
1176
314
294

2862
1852
712
604

3188
2224

686
558

3184
2106

316
312

2736
1776
314
302

2870
1854
388
352

3016
1944
1000
1334
1262
7740

906
177704

7937
102720

5394

Commun.
209
248
312
304
418
288
512
528

3498
2528
3328
3472
2926
2176
2856
2472
418
480
656
656
407
336
560
528
935
744

1608
1408
5268
4880
4680

11356
4364

178122
14032

333224
26376

Malla 32
Minimax

177
146

1024
688
210
198

1486
1000
595
492

1816
1312
529
434

1800
1272
261
254

1472
992
210
188

1478
992
293
270

1640
1094
814
940
952

11156
750

221403
7425

63492
4078

Commun.
473
576

1200
1168
990
800

1264
1248
6006
4912
6000
5680
4895
3784
5232
4784
1067
1704
1648
1648
1034
728

1208
1216
1881
1368
3208
2712
8892
7932
8804

21552
6500

221821
23608

436304
43856
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Tabla D- 15: Resultados Algoritmo ITERJ2 (Hipercubos)
Num. Proc.
Grafo
bina400 1
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400_15
torus400_5
mesh400_l
mesh400_l 1
mesh400_15
mesh400_5
inout400 1
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5

gl
§2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

CuboS
Minim ax

363
356

3552
2272

545
534

5580
3580
987
856

5970
3938
1014
828

5874
3904
744
632

5328
3408
556
544

5634
3602

611
608

5658
3642
1397
2140
2040
7472
1492

152865
9059

173330
7708

Commun.
88

128
128
128
154
128
176
176

1914
1360
1680
1632
1925
1232
1376
1512
352
568
272
224
187
144
384
328
429
416
496
480

3184
3232
3072

11464
3248

153026
10784

226140
15968

Cubo 16
Minimax

273
216

1894
1176
319
296

2862
1854
734
614

3228
2188
628
542

3176
2106

316
312

2728
1768
314
308

2870
1854
388
358

2984
1936
932

1368
1234
7740
906

177704
7937

103852
5296

Commun.
209
280
328
280
418
304
512
560

3718
2560
3392
3360
2761
1936
2792
2488

418
480
656
656
429
360
568
520
935
752

1656
1360
5084
5068
4452

11356
4364

178122
14728

343804
26992

Cubo 32
Minimax

166
130

1016
664
199
188

1470
976
551
414

1726
1248
452
396

1728
1192
250
246

1448
976
199
182

1470
992
271
246

1568
1064
722
880
834

9468
646

197066
6913

61296
3588

Commun.
484
472

1088
1080
891
760

1128
1096
5654
3968
4928
4976
4444
3504
4296
4312
1100
1568
1408
1424
924
760

1080
1080
1815
1352
2696
2232
7848
7396
7104

18104
5440

197484
19812

415688
37612
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Tabla D-16: Resultados Algoritmo ITER_2 (Anillos)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400 11
torus400 15
torus400 5
mesh400_l
mesh400 11
mesh400 15
mesh400 5
inout400 1
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400 15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Anillo 8
Minimax

374
360

3560
2282

567
546

5604
3594
1129
960

6066
4058
1127
926

5912
3898

786
696

5336
3424
575
560

5642
3610
639
638

5706
3688
1506
2300
2404
9728
1790

196590
10696

189456
8000

Commun.
99

144
160
160
220
144
256
240

2376
1728
2112
2144
2310
1576
1536
1560
319
832
280
288
253
184
432
400
517
464
576
640

4088
3940
4448

15748
4328

192514
17120

291012
17064

Anillo 16
Minimax

284
248

1902
1216
341
318

2958
1926
1166
894

3644
2688
1013
802

3600
2506

393
376

2824
1848
352
366

2974
1912
398
428

3216
2208
1407
2044
1832

13636
1590

293468
13569

142448
8956

Commun.
495
440
592
480
528
400

1008
1040
7085
4800
7008
7008
5709
3504
5600
5656

814
832

1192
1192
539
696

1120
1016

1001
1264
2976
3008
7428
8580
8796

22392
8728

293631
31232

648148
53328

Anillo 32
Minimax

287
234

1264
888
243
348

1712
1232
1343
1020
2656

14640
1168
930

2384
1872
404
446

1792
1312
243
252

1728
1248
369
262

2160
1500
1898
1804
1778

26960
2062

457992
11777

109168
7032

Commun.
1012
1480
3230
2928
1342
2000
3440
3440

15928
11792
17392
14208
12826
8880

13232
13048
2805
4040
3504
3504
1298
1192
3208
3208
2508
1640
8520
7728

20748
19908
19428
51120
17412

458155
71232

1123140
93392
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Tabla D- 17: Resultados Algoritmo MOVIM (Mallas)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400_15
torus400_5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400_15
mesh400_5
inout400 1
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399J 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Malla 9
Minimax

332
342

3230
2070

503
486

5008
3244

876
748

5278
3462
792
760

5268
3462
724
550

4810
3110

509
488

4982
3236

601
582

5112
3324
1172
1810
1800
6956
1324

142235
8321

151420
6674

Commun.
132
232
312
312
220
160
320
384

1826
1312
1568
1448
1485
1320
1472
1416
253
536
480
472
231
176
296
352
671
528
744
816

3136
2824
2916
8888
2896

137901
11520

212140
15216

Malla 16
Minimax

262
210

1816
1176 j
307
296

2894
1854
712
588

3188
2192

634
536

3216
2098
316
320

2800
1806
314
302

2884
1854
388
352

3012
2002
1026
1372
1240
7740
1050

177704
9217

100072
5052

Commun.
220
224
272
272
396
288
544
544

3498
2480
3104
3168
2860
2080
2704
2448
418
496
680
680
385
336
520
536
935
744

1656
1632
5140
4796
4404

11356
4304

178122
14484

308636
23036

Malla 32
Minimax

166
146

1016
696
210
188

1486
1000
561
460

1828
1324
508
418

1782
1260
250
250

1518
1008
206
188

1486
992
249
248

1688
1208
738
940
998

11920
750

221534
9473

64768
3432

Commun.
440
560

1144
1184
946
736

1264
1248
6160
4464
5792
5632
4884
3736
4872
4528
1221
1680
1672
1688
946
712

1208
1208
1727
1352
3000
3000
7004
7200
6224

18504
6500

221697
22692

412112
38208
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Tabla D- 18: Resultados Algoritmo MO VIM (Hipercubos)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina400 15
bina400_5
rmg400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400 1
torus400 11
torus400_15
torus400_5
mesh400_l
mesh400_l 1
mesh400 15
mesh400_5
inout400 1
inout400 11
inout400_15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Cubo 8
Minimax

363
356

3576
2296

545
534

5588
3588
987
856

5970
3924

921
828

5918
3928

744
640

5376
3456
554
544

5634
3602

611
592

5666
3646
1343
2110
2020
7640
1550

152865
9293

178638
7286

Commun.
88

128
144
144
154
128
176
176

1914
1360
1664
1584
1617
1232
1544

. 1528
352
576
280
280
187
1,44
384
328
429
336
480
480

3324
3116
3016

11332
3248

153026
11660

239468
14652

Cubo 16
Minimax

262
216

1816
1176
308
294

2884
1860
722
606

3190
2216
638
542

3192
2098

316
312

2776
1806
303
302

2900
1862
388
360

3008
1994
956

1468
1252
8080
1042

177704
8449

100072
5052

Commun.
286
280
280
280
396
256
560
576

3344
2448
3216
3280
2904
1936
2712
2448
418
472
688
672
352
344
544
528
935
704

1592
1600
4980
4852
4452

11396
4304

178122
14112

304068
23036

Cubo 32
Minimax

166
132

1014
686
193
182

1478
984
492
386

1768
1272
507
414

1718
1204
250
236

1480
1000
205
190

1472
992
292
246

1620
1120
754
964
918

10488
658

197066
6913

61364
3348

Commun.
462
512
968

1008
836
728

1096
1096
5071
3648
4832
4792
4389
3264
4224
4016
1034
1448
1504
1488
913
696

1072
1104
1914
1352
2608
2672
6944
7468
5640

15828
5432

197484
19812

382708
36092
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Tabla D- 19: Resultados Algoritmo MO VIM (Anillos)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400 15
torus400 5
mesh400_l
mesh400 11
mesh400 15
mesh400 5
inout400 1
inout400 11
inout400_15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g5
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Anillo 8
Minimax

374
360

3592
2312

565
540

5620
3594
1126
954

6090
4074
1092
934

5962
3952
786
666

5376
3456

565
568

5650
3618

685
638

5740
3690
1545
2370
2188
9976
1810

196590
11227

192938
8078

Commun.
99

144
176
176
220
144
240
240

2376
1744
2144
2144
2145
1608
1688
1680
275
720
312
312
242
184
432
392
627
448
704
656

4048
4124
3552

14812
4328

192514
16384

290940
18128

Anillo 16
Minimax

279
248

1848
1208
352
312

2948
1918
1112
806

3620
2562

977
796

3538
2476
393
362

2830
1834
352
340

2956
1908
398
362

3264
2234
1542
2036
1758

14040
1700

293468
17153

133968
6686

Commun.
385
440
440
440
506
400

1088
1056
6226
4144
6480
6144
5225
3240
5488
4400

704
800

1064
1000
539
496

1168
1008
1001
744

2992
3112
7604
8372
7228

21708
8452

293631
25076

509592
35356

Anillo 32
Minimax

265
234

1230
854
243
268

1736
1180
1278
1004
2544
1948
1089
1076
2256
1728
438
542

1686
1248
243
244

1712
1232
273
252

1964
1584
1738
1666
1686

31768
2062

457992
25601

104048
7210

Commun.
792

1176
3008
2848
1276
1232
3024
3168

15004
11296
14320
14016
12023
8536

11840
10512
2365
4032
3792
3760
1276
1112
2952
2952
2024
1520
6928
7144

14124
17436
11964
49168
17412

458155
53292

959628
81708
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Tabla D-20: Resultados Algoritmo CA_ME (Mallas)
Num. Proc.
Grafo
bina400 1
bina400_ll
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400_l 1
torus400_15
torus400_5
mesh400 1
mesh400_l 1
mesh400_15
mesh400 5
inout400_l
inout400 11
inout400_15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g»
g9

Malla 9
Minimax

353
496

5296
3376
662
656

7056
4496
1014
902

6920
4426

865
856

6424
4178

724
730

5312
3392
662
656

7056
4496

706
688

7088
4528
1151
1808
1752
6652
1254

138138
8448

149964
6988

Commun.
110
64
64
64
99
72
72
72

1683
1240
1328
1432
1573
1192
1344
1360
253
200
240
232

88
64
64
64

330
216
216
216

3220
2756
2764
8712
2888

133546
10284

206232
15692

Malla 16
Minimax

273
220

2020
1300
342
336

3536
2256

716
646

3792
2504

598
590

3588
2442

390
388

2932
1892
342
336

3536
2256

386
368

3568
2288

899
1352
1266
7740

948
170407

8449
99444

5146

Commun.
231
184
192
192
176
128
128
128

2772
1904
2048
2032
2354
1856
2096
1936
473
400
536
552
165
120
120
120
517
376
376
376

5068
4600
4164

11356
4316

170823
12768

300546
22156

Malla 32
Minimax

166
162

1352
872
182
176

1776
1136
546
438

2016
1376
420
400

2000
1360
250
252

1888
1248

182
176

1776
1136
250
208

1808
1168
778
920
896

11920
750

220890
9473

66176
3868

Commun.
440
400
400
400
374
288
288
288

4312
3136
3312
3280
3333
2992
2864
2896
1221
1056
960
960
341
248
248
248

1221
848
824
824

7124
7708
6580

18504
6500

221053
22692

454448
34672
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Tabla D-21: Resultados Algoritmo CA_ME (Hipercubos)
Num. Proc.
Grafo
bina400 1
bina400_l 1
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400 1
torus400 11
torus400_15
torus400_5
mesh400 1
mesh400 11
mesh400_15
mesh400 5
inout400_l
inout400 11
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
§9

Cubo 8
Minim ax

375
496

5296
3376
662
656

7056
4496
1080
940

7000
4512

921
922

6740
4030

764
814

5384
3464

662
656

7056
4496

706
688

7088
4528
1347
2236
2178
7096
1550

17714
9330

167804
6924

Commun.
132
72
80
80
88
64
64
64

1826
1376
1600
1600
1342
1376
1352
1776
231
200
280
280

77
56
56
56

253
192
192

. 192
2844
3416
3292
9348
3232

178130
12376

200656
13512

Cubo 16
Minimax

273
220

2020
1300
342
336

3536
2256

760
640

3840
2560

588
592

3588
2442

361
352

2924
1900
342
336

3536
2256

386
368

3568
2288

940
1352
1348
8080
994

170407
7681

99820
4856

Commun.
220
168
176
176
198
144
144
144

2728
1984
1984
1984
2277
1864
2096
1936
583
544
512
528
165
120
120
120
583
424
408
408

5104
4600
4172

11396
4316

170823
12452

303488
22940

Cubo 32
Minimax

166
158

1344
864
182
176

1776
1136
468
384

1968
1328
420
374

2000
1360
250
244

1864
1224

182
176

1776
1136
250
208

1808
1168
758
880
838

10488
646

196551
6913

63512
3296

Commun.
462
304
296
296
374
272
272
272

3718
2704
2880
2832
3388
2768
2720
2736
1034
864
928
928
341
248
248
248

1221
848
824
824

7000
6560
6296

15828
5440

196969
19812

435940
34040
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Tabla D-22: Resultados Algoritmo CA ME (Anillos)
Num. Proc.
Grafo
bina400_l
bina400 11
bina400_15
bina400_5
ring400_l
ring400_l 1
ring400_15
ring400_5
torus400_l
torus400 11
torus400 15
torus400_5
mesh400_l
mesh400_l 1
mesh400_15
mesh400 5
inout400 1
inout400_l 1
inout400 15
inout400 5
pipe400_l
pipe400_l 1
pipe400_15
pipe400_5
nbody399_l
nbody399_l 1
nbody399_15
nbody399 5
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9

Anillo 8
Minimax

408
494

4770
3106
662
656

7056
4496
1168
1024
7424
4864
932

1028
6606
4294

764
806

5376
3456
662
656

7056
4496

706
688

7088
4528
1395
2282
2348
8760
1862

164459
11915

187670
8228

Commun.
198
120
376
432

88
64
64
64

2134
1536
1536
1536
1463
1664
1816
1928
275
200
392
376

77
56
56
56

253
192
192
192

3476
3776
3616

12356
4320

128475
14504

281060
15744

Anillo 16
Minimax

273
260

2060
1340
342
336

3536
2256
1068
864

4062
2778
745
864

3668
2592
422
404

2870
1940
342
336

3536
2256

386
368

3568
2288
1202
1894
1560

14040
1634

257735
13825

122846
6440

Commun.
330
240
240
240
176
128
128
128

5126
3616
4032
3824
3113
3016
3416
2600

704
624

1072
688
165
120
120
120
517
376
376
376

6620
7316
5952

21708
8320

258151
23748

447000
32984

Anillo 32
Minimax

265
246

1352
898
182
176

1776
1136
1216
928

2528
1888
720
672

2274
1664
438
330

2024
1384

182
176

1776
1136
226
208

1808
1168
1526
1840
1904

31768
2062

456058
25601
89196
6540

Commun.
792
600
888
736
352
256
256
256

9856
7168
7168
7168
5929
5472
6344
6000
2365
1728
1688
1688
341
248
248
248

1045
760
760
760

14004
16060
13340
49168
17412

456221
53292

809472
66144
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• Resultados de función de coste y tiempos de ejecución

En este apéndice se muestran los resultados obtenidos en la ejecución simulada

I de los grafos DAGs. Para cada grafo se indica el valor de la función de coste minimax
obtenido a partir del algoritmo BOK_2, el volumen de cómputo máximo del grafo y el
tiempo de ejecución obtenido en la simulación.
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Tabla E-l : Tiempos de ejecución en Arquitectura Full-Connected
8 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gil
gl2

Minimax
1199
1892
1830
4792
1150

125078
7891

158468
6346
1536
1784

Cómputo Máximo
751

1350
1460
3200

780
88320
7039

125430
4200
1290
1290

T ejecución
760

1964
3954
4224
1020

144257
8552

350662
4692
1658
1658

Tabla E-2: Tiempos de ejecución en Arquitectura Full-Connected
16 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gil
g!2

Minimax
680

1090
1058
4792

618
125078

5377
84102
3794

896
1144

Cómputo Máximo
280
720
730

1870
370

84800

4201

66240
2260

650
650

T ejecución
381

1102
2460

3066
600

114373
5971

225788
2672

1010
1010

Tabla E-3: Tiempos de ejecución en Arquitectura Full-Connected
32 Procesadores

Grafo
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gil
g!2

Minimax
406
664
634

4792
462

125078
5377

45656
2262

576
824

Cómputo Máximo
141
370
440
950
330

84800
2791

34880
1340
330
330

T ejecución
261
658

1622
3090

454
88901
4854

134468
1822
764
764

E-2
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Tabla E- 10: Tiempos de ejecución en Arquitectura Hipercubo
8 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g?
g8
g9
gi l
g!2

Minimax
1482
2176
2174
7472
1510

152865

10697

184456
8110

1536
1784

Cómputo Máximo
751

1350
1460
3200
780

88320

7039
125430

4200
1290
1290

T ejecución
768

2002

3970
4800
1060

144257
8845

351174

4700
1662
1662

Tabla E-l 1 : Tiempos de ejecución en Arquitectura Hipercubo
1 6 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gil
g!2

Minimax
991

1368

1288
7740
1080

177704
7937

107596
5658

896
1144

Cómputo Máximo
280
720
730

1870
370

84800
4201

66240
2260

650
650

T ejecución
413

1198

2550

4650
726

114506
7264

227460
2700

1046
1046

Tabla E-12: Tiempos de ejecución en Arquitectura Hipercubo
32 Procesadores

Grafo
gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gi l
g!2

Minimax
722
880
834

9468
646

197066
6913

66216
3680

576
824

Cómputo Máximo
141
370
440
950
330

84800
2791

34880
1340
330
330

T ejecución
293
838

1730
7314

556
89286
5648

139632

1808
880
880

E-5

•



1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Apéndice E

Tabla E-4: Tiempos de ejecución en Arquitectura Malla
9 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
§4
g5
g6
g7
g8
g9
gio
§11

Minimax
1212

1852

1858
6760

1268
142235

9160

152330
6720

1600
1784

Cómputo Máximo
440

1260

1340
2290

660
88320
6575

111370

3980

1290
1290

T ejecución
525

1808
3768

3370
948

144386
8374

336522
4284

1678
1670

Tabla E-5: Tiempos de ejecución en Arquitectura Malla
16 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gi l
g!2

Minimax
1008
1396
1304 •

7740
1080

177704

7937

107016
5742

896
1144

Cómputo Máximo
280
720
730

1870
370

84800

4201

66240
2260

650
650

T ejecución
423

1194

2492
3754
692

114764

7387
227964

2688
1026
1026

Tabla E-6: Tiempos de ejecución en Arquitectura Malla
32 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gil
g!2

Minimax
833
940
964

11156
750

221403
7425

68060
4290

576
824

Cómputo Máximo
141
370
440
950
330

84800
2791

34880
1340
330
330

T ejecución
325
884

1746
7954
682

89160
6991

142016
1830
764
764
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Apéndice E

Tabla E-7: Tiempos de ejecución en Arquitectura Anillo
8 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g?
g8
g9
gil
g!2

Minimax
1694
2404

2450

9728
1810

196590

13037

200628
9252

1536
1784

Cómputo Máximo
751

1350

1460
3200

780
88320

7039

125430
4200
1290

1290.

T ejecución
772

2028
4014

5578
1082

144772

9133

352070
4716
1658

1658

Tabla E-8: Tiempos de ejecución en Arquitectura Anillo
16 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gil
g!2

Minimax
1407
2096
1972

13636
1992

293468

13569
150880

9260

896
1144

Cómputo Máximo
280
720
730

1870
370

84800

4201
66240

2260

650
650

T ejecución
505

1242

2696
6826

826
114377

8811

230728
2740
1010

1010

Tabla E-9: Tiempos de ejecución en Arquitectura Anillo
32 Procesadores

Grafo

gl
g2
g3
g4
g5
g6
g7
g8
g9
gil
g!2

Minimax
1965
1824
1796

26960
2062

457992
11777

151288
9514

576
824

Cómputo Máximo
141
370
440
950
330

84800
2791

34880
1340
330
330

T ejecución
729

1384
2138

10142
570

89805
13862

195296
1942
764
764

I
I

E-4


