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l L -- H A R C '"-í L OM A

' J .. 1 - L n L !\n>Ar>

! -' r. ji'dvid ronarics de F-ä-r:: J n r- se f undo sobre una pequeña
( • J f -vfci On que ] o="- dnrument oc- mfdi eve ) r-s deriomj nan Hon.? Za.ti.iir. «
íituad-i frer'tr -j ] mar, ent.rc-' dos rieras, que corresponden a
"i --s etc tiic.] e-i ea] l e-> de- 3,-. Kamnla v la Via Layetans .

F'ç.<=t- c! que >-;;isten algunos h a. l iazgos poco claros en la
("Irm l ím -i rif Montjuic (come una posible exedre cor
inscripciones v un»-* lapida de controvertida cronología) r o
contarnos con indicios serios que permitan apoyar la teoría
qu--- se h í TD^mu laido en ocasiones sobre Ja presencia en es 1-3
montara d»3 i«n núcleo de caracte-r urbano en época roniano-
r--publ J can^ .

Aunque» las tuentes escritas no nos nan proporr j oriado
datóle sobro la fundación de Ja ciudad, sri nos indican r-1
'• e- -i ai uf>" juridaro de la rnisnia, puesto que Püanio nos iriTornia
~\LT' er--i una c o1 on \ a , le. que confirms lc< epigra r ia . Los
mal t- r j al >-i arqueolog J.CDS más antiguos hallados en la ciudad
son clr- ^poca augustea , por le que se supone con fundamento
qt-e ]a dp-duct j D colonjal se realizo en tiempos de Augusto, y

e algunos anos anies del cambio de Era«

De ] 0=5 edil icios de la ciudad se conocen las murallas v
e] templo, que se crt-e que? sor. de época fundacional, y unas
termas que se h^n relacionado con las que fueron donadas a la
ciudad en e) <=oçilo II por dos prohombres de la ciudad, como
atestigua una inscripción. Se conocen, asimismo, restas de
dos. acueductos, nsa como abundantes (y fragmentarios)
tec timón ios de arquitectura domestica, sinqu lärmen te
r e? f 1 ej acloc- en los ha] lazgos de mosaicos que pavimentaban
•/arias d_o_muj5 de la ciudad.

Peso a las intervenciones arqueológicas que se han
ree» I irado en Barcelona , nuestro conocimiento sobre la misma
es baste.nte pobre, y sigue en un estadio semejante a3 de la
época en que ball] escribió su conocidci síntesis sobre la
ciudad (Bala] 196^1). Ello es debido, no solamente a las
dificultades propias de una ciudad en la que se ha seguido
-'ivjondo i n j terrumpidameni e desde época romana, sino también
r-< la inexplicable falta de publicación de los resultados y la
inaccesibilidad de los mater j dies procedentes de las
excavaciones arqueo I Og icas , que son las causas de que no se
haya avanzado prácticamente nada en los últimos veinte años.

Un icameri Le sabemos algo más ahora que cuando fue
escrito el citado estudio de Bal il sobre las murallas y la
epigrafía de la ciudad, debido al rico elenco de
inscripciones reutil izadas en la fábrica de ]a muralla que
fueron halladas al excavar esta.
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Tras este breve prologo, centraremos nuestra atención
en la ciudad durante ia Antigüedad Tardía. Para ello,
estudiar ernor s€?ps r ad amenté ios diferentes ámbitos que han
proporcionado materiales o estructura*? arquitectónicas de
esta época, en la medida de nuestras posibilidades por las
razones antes expuestas. En el aspecto cíe los materiales
arqiipcilcjga ros, los ámbitos mejor conocidos son, sin duda, los
correspondientes a los. restos aún preservados parcialmente i n
s r tu bajo el Museo de Historia de ia Ciudad, de los que se ha
publicado, =11 no un es ludio numa sm¿>tj co completo, s a. al menos:
un elenco y las estadísticas de los hallazgos monetarios
(Campo -- Granados 1978 y Ie??1?); se han estudiado
c--":h£iust i yamente las ánfora:; tardorromanas ( l< eay Ie? 8 4 B) y
nosrH "OF- m.ismosr hemos tenido ocasión de estudiar Jas
cerámicas finas en nuestra Tesis de Licenciatura (Járrega
J C>'06 A), por lo que estos tres elementos arqueológicos
constituyen por ahora las mejores bases pa^a el estudio de
las* cerámicas y ]a circulación monetaria en la ciudad
tardorrornsna.

Ij.a.l - EL NUCLEO URBANO DL BARCINO

11.1.1.1 - Murallas

Características

Las murallas tardorromanas de Barcelona, aún bien
conservadas en buena parte, son una obra de gran solidez, v
constaban de- dos paños de muros: uno exterior, realizado con
grandes bloques de caliza bien escuadrados, y otro interior,
representado por la antigua muralla al toirnperial ; entre ambos
se disponía un potente relleno de opus caementicium. En el
interior de este relleno se aprovechó una gran cantidad de
elementos reut 11izados, principalmente de origen funerario
(lo que ha posibilitado la aportación de un importante elenco
epigráfico) aunque tamba en se utilizaron restos procedentes
de €îdif icios públicos (como algunas inscripciones oficiales).

Hasta el momento, el estudio nías completo sobre la
muralla tardorromana de Barcelona continua siendo el de Balil
(J^oJ A), al que remitimos para mayores detalles, si bien la
cronología que propone este autor para las mismas creemos
ahora que es errónea. Pese a que nos parece muy discutible en
otros aspectos, el único estudio en el que se ha puesto en
duda la cronología propuesta por Balil, sugiriendo
implícitamente una fecha más tardía, es el de Pinyol (1984,
p. 127 - 128), quien señala que los argumentos tipológicos
son insuficientes para fechar la muralla, puesto que existen
otras más tardías (como la de Salona) que presentan
características similares.

Materiales

Los datos de las siguientes monadas han sido

395



sofiierameri Le pub J icados por C¿\mpo y Granados (1978, p. 236 y
2J.Q). Fueron ha] laûas en ei interior ciel relleno ae la torre
i l de-- le f or La f i Cctcion .

Uà de Constantino I .

2 — AE 3 del tipo ijjlbs Hgnjè., de Arélate .

_- _ p,k 4 (JË-1 tipo bajjril. Nei pub] a cae .

4 - AE 3 de Máximo Tirano.

Conc lusiones

El hallazgo de 3 a moneda de Maximo Tirano en e 3
interior del mortero de la muralla creemos que constituye un
argumento suliciente para fechar esta construcción con
posterioridad al aho 409, y no en época te trarquica, como
supuso Balal. H eay ( 1964 A, p. 556) mugiere que la presencia
de esta moneda en el interior de la fabrica de la muralla
podría deberse a una posible reparación o reconstrucción del
muro. Esta observación- nos parece solamente fruto de le
prudencia por parte de este autor, o bien de dar como válida
una cronologia ampliamente aceptada sin criticas, puesto que
no existe, al menos hasta ahora, ninguna evidencia de una
reconstrucción o reparación de la muralla taraorromana con
posterioridad a su construcción. La uniformidad de todo el
conjunto es bien patente, como lo demuestra el análisis
visual de los restos aún existentes, y ha sido señalada por
algunos autores que han hecho referencia al mi%mo (Johnson
19B3, p. 125). Esta uniformidad queda demostrada por el
testimonio de Serra Ràfols (lc?64, p. 28 a 31), quien indica
claramente que en sus intervenciones en i a muralla se excavo
el relleno interior de la misma, completamente uniforme.

A juzgar por todo lo que hemos expuesto, nos parece
mucho mas razonable pensar que las monedas del siglo IV y la
de Máximo Tirano formaban parte del re3 leño interior de la
muralla tardorromana y que se depositaron en el al
construirse la misma, descartando que se deban a una
reparación o reconstrucción del recinto. Desde un punto de
vista meramente tipológico, una fecha para la muralla en el
siglo V no presenta problemas de ninqún tipo, puesto que a
dicna centuria corresponden cuando menos las de
Constantinopla, Cartago, Teurnia y parte de las de Salona,
algunas de las cuales presentan semejanzas formales con las
de Barcelona.

Bibl loqraf ia

balil 19ol A. Campo - Granados 1978, p. 236 y 239. Jarrega,
en prensa C.



i 1,1.1.2 - Palacio episcopal

Características

En ei pat.i o del palacio episcopal se excavo parte de
una domus del Hito Imperio. Esta do mus, tema un pavimento
musivo, que en un momento indeterminado fue cubierto por un
estrato de relleno, siobre el cual se dispuso un nuevo
pavimento de mortero. De este estrato de relleno se e;;cavO un
pequeño espacio de 20 cnis.

En el relleno catado se haJló, al parecer como único
elemento datable, parte de una lucerna definida come "de
canal" (Granados - Kode 1979, p. 'VSò). El hecho de que no se
publique la pieza dificulta la adscripción tipológica de la
misma; de torios modos, ello permite suponer que se trata de
una lucerna africana, y que la retorma del edificio citado se
produjo en un momento indeterminado de la Antigüedad 1 ardía.

Conc lusiones

Aunque el mayor problema interpretativo en relación a
estos hallazgos es la ausencia de datos cronológicos,
probablemente nos sirve para ilustrar un caso de
transformación de una casa privada durante la Antigüedad
Tardía, en la que se renuncia al uso de un rico pavimento
musivo, que es sustituido por un sencillo piso de mortero.
San embargo, ello no nos autoriza a ver en esta reforma un
síntoma de empobrecimiento de la ciudad, dado que no sabemos
si dicha transformación comporto o no un cambio funcional de
lo que inicialmente fue sin duda una domus privada.

Biblloqrafía

Granados - Roda 1979, p. 98o - 987.

11.1.1.3 - Plaza de la Catedral

Características

Ln el mes de marzo de 1952, a causa de los rebajes
efectuados con el objetivo de abrir la ¿íctual plaza de la
Catedral, se hallaron varias estructuras arquiectónicas, de
las que se conoce la planta, aunque se ignora su
funcional a dad y cronología, puesto que no se cuenta con datos
eetratiqraficos.

Materiales

En el Museo de Historia de la Ciudad se conserva un
lote de cerámicas romanas halladas a causa de los trabajos
antes citados.
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Si g 11]ata aïra cana C taraía

i y 2 - Dos tragmentos de borde y parte de la pared. Forma
Fulford 27. Decoración de ruedecilla en la pared exterior.
Los d a âme tros de ios bordes oscilan entre los 1~' v los 20
cms. aproximadamente.

bigi 3 1 ala a t ricana D

3 - Borde y parte alta de la pared. Forma Hayes öi B -
Lamboqlia 53 bis. Producción D 2. Diámetro del borde: 30 cms.

4 - Borde y parte cíe la pared. Forma Hayes 6l B - Deneauve
1972, lam. II, C771, 1. Producción D 2.

5 - Borde v parte de la pared. Forma Hayes 67, n. l, 4, 9.
Producción D i. Diámetro del borde: 32 cms. aprox.

o - borde. Dudoso entre la forma Hayes 50 E< y la 80.
Producción D i.

7 - Borde y parte de la pared. Forma Hayes 87 A. Producción D

8 - Borde y parte de la pared. Forma Hayes 87 B variante, con
el labio colgante. Producción D 2.

9 - Borde v parte de la pared. Forma Hayes 88 - Atlante lám.
XL, 9. Producción D 2.

ÍO - Borde. Forma Hayes 80 o 81. Producción indeterminada.

1J y 12 - Dos fragmentos de viseras. Forma Hayes 91.
Producción D 1 y D 1/2, respectivamente.

13 a 15 - Tres fragmentos de bordes y parte de las paredes.
Forma Hayes 99. Producción indeterminada, D 1 y D 2,
respectivamente. Los diámetros son 16,5 y los 18,5 cms. en
dos de los casos, siendo en el otro indeterminado.

16 - Fragmento de base correspondiente a la primera fase de
la producción (Hayes 58 a 64). Producción D 1/2.

17 a 19 - Tres fragmentos de bases de pie alto. Dos de ellos
corresponden a la producción D l , y el tercero es
de producción indeterminada.

Late Roman C (Phocaean Red Slip Mare)

20 - Fragmento de borde de la forma Hayes 3, probablemente el
tipo H dado el grosor del borde, aunque esta identificación
no es segura. Enqobe opaco y de mala calidad; decoración
exterior de ruedecilla (Nieto 1981, p. 551, fig. 19.3, n. 7).
Hallado en la plaza de la Catedral, en el ario 1952.
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jbijg_i_l i at ¿H q r i s estampada

2 J - Borde3 v parie de la pared. F-or me Higoir Z A. Decoración
estampada sobre ei borde, consistente en rosetas. Diámetro
deJ borde; 16 cms.

Monedas

Recogemos Jos datos publicados por Campo v branados
(1«78, p. 23" a 240):

22 - WE 3 de] tapo Vot XX. - rhjj._t XX_X-

23 - AE 2 del tipo Reparatío Reí pub. .

,'4 - AE 4 del tapo Sa lus Reí publ icae.

25 - HE i ilegible, del siglo IV o el V.

Conclusiones

Prácticamente no sabemos nada sobre las excavacaones
efectuadas en este lugar, por lo que es imposible datar las
estructuras arquitectónicas aquí halladas. De todos modos, es
interesante el hallazgo del fragmento de Late Roman C, pues
contribuye» a documentar la llegada de esta producción
cerámica a Barcelona.

Bibl3 oqrafia

Campo - Granados 1978, p. 237 a 240. Nieto 1981, p. 551, fig.
19.3, n. 7.

11.1.1.4 - Basílica paleocristiana

Características

Las excavaciones de los arios cincuenta han permitido
conocer parcialmente la planta de la basílica paleocristiana
existente bajo la calle de los Condes de Barcelona;
posteriores intervenciones han puesto al descubierto el
baptisterio. La basílica se encuentra a unos 4 m. de
profundidad bajo el nivel actual del terreno, y parcialmente
esta cubierta y destruida por los cimientos de la catedral
gótica, lo cual ha impedido conocer la planta de la cabecera
de la basílica.

Hasta ahora es poco lo que se conoce de esta
construcción, dado que se han publicado datos muy generales
sobre la misma. La basílica era de tres naves (1), de anchura
desigual (la mas ancha era la central, y la mas estrecha la
de la Epístola), separadas entre sí por columnas de mármol.
El templo esté pavimentado con opus siqninum.
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il.1.1.4.l - lopoqrafia y características de la basílica:

Las irregularidades de- p)anta que presen La 1=< basilica,
motivadas por la topografía de la ciudad en este lugar, han
sado estudiadas por Granados (398~7, p. 357 a 3e>0 ) . En su
emplazamiento se- hallaba anteriormente une« casa de ia ciudad
romana, de planta trapezoidal casi triangular; este extraña
planta se dc?be si trazado de le muralla de 3 a ciudad en este
sector, dado que esta es de planta rectangular con los
ángulos recortados. Por ello, la basílica tiene una planta
ohJicua en relación a la ordenación urbana de la ciudad
romana. Los limites de] área basilical tueron el muro de la
Crtí-a f ir ee" J <=>tente en la zona opuesta a la cabecera , y por lo
que respecta a esta, aunque la misma no se conoce, J D fue sin
duela la mur cilla.

Las ranuras que presenta la columna primera del lado
de- la Epístola han hecho suponer a Palol (1°67, p. 40) que el
coro de la basílica debió estar cerrado por un cancel que
abarcaría las tres nax-es; ello excluiría una planta con
pi- c t hes3 s y da acornean . Esta cuestión no puede precisarse,
tiado que no se conoce la cabecera del templo; sin embargo, se
han recuperado algunos fragmentos del cancel, datados por
Palol a TanaJes del siglo VI o ya en el VII (Palol 1967, p.
4O ) .

En el límate entre la nave mayor y la del lado de la
L'pistola el pavimento de opus siqninum esta interrumpido por
dos peldaños, uno de los cuales esta formado por dos cipos
honoriticos romanos reaprovechados. Esta escalera permite
acceder a una puerta; parece ser que dicha escalera forma
parte de una remode]acaón del templo, quizás contemporánea de
las pinturas geométricas que se han hallado decorando algunos
muros y que imitan incrustaciones de mármol. Granados afirma
que- la puerta (que se ha pensado fuese quizás una ventana),
que- ponía en comunicación la nave de la basílica con el
baptisterio, fue una antigua abertura a la calle del muro
romano reaprovecnado en la construcción de la basílica, que
hacia las veces de pared medianera entre esta y el
baptisterio; todo ello queda claro analizando la planta de la
basílica y el baptisterio (Granados 1Q87, p. 35<b y 358, figs.
J y 2).

11 .1.1.4.2 - El baptisterio:

Pera la construcción del baptisterio (Verne et allí
1973, fig. 1O), que está adosado a las naves de la basílica,
fue? necesario amortizar una Cctlle de la ciudao y ocupar parte
del espacio de la manzana de casas vecina (Granados 1987, p.
357). El baptisterio está a un nivel superior al de la nave
de la basílica, situándose su pavimento 1,80 m. por encima
del de la basílica (Verrae et alai 1973, p. 779); ello es
debido al desnivel del terreno en este lugar, lo que obligó a
un aterrazarniento previo que permitiese dar horizontalidad al
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I liso del baptasterao. Lste estaba pavimentado con o pu?
sign i n um, semejante al de la basilica iVerriè et al 11 1Q73»
p. 779); sus muros per imetrales forman un rectángulo de lí.> ;;
IB m. aproximadamente (Verne 1975; Verrié et al 11 1973, p.
781) .

Lai pri mil j va piscina bautismal era en un principio de
planta cruciforme. En un momento indeterminado, el
baptisterio sufrió una profunda reforma, pasando la. piscina a
ser de planta octogonal; este cambio afecto, como es lógico,
a la cubierta central (Granados 1987, p. 359), que quedó
formada por una estructura sostenida por ocho columnas
(Verrié §¿_t a_Li.¿ 1973, p. 7BO). La planta de la piscina quedo,
pues, ronformada por oche- caras, cuatro de las cuales eran
lisas, mientras que las otras cuatro estaban formadas por una
tr.iple qrada adosada (Verne et al 1 1 1^73, p. 78o ; y fig.
lu). La piscina mide un metro de profundidad, y estaba
recubjerts interiormente de una capa de estuco de color
rojjLrc.; su borde, que parece haber sobresalido unos 3o cms.
sobre e-1 pavimento, estaba, al parecer, revestido de placas
de marmol cierne e_t a3 11 1 973 , p. 78u ; Verrié 1Q75),

11. J . 1. 4 . 3
abandono :

- Problemas de cronología: fundación, reformas y

La fecha fundacional de la basílica se ha situado hacia
mediados del siglo V (Granados 1987, p. 357 y 358) en base a
] nc, materiales hallados por debajo del pavimento de opus
sign íntim de la misma. No sabemos de que materiales se trata,
dado que no hemos podido estudiarlos; sin embargo, la
aparición por debajo del pavimento de un fragmento dp cadena
de un plato de sigillata africana E>, probablemente ó'.r ibuíble
a la forma Hayes 76, (Adroer 1967, p. 171 - 172, t a c . n. 37)
parece confirmar esta fecha. E>e todos modos, es p'>sitle que
se trate de una Hayes 73 en sigillata africana C, ^ .<T\IS que
aparece ya a finales del siglo IV, con lo cual est» '»c-nmento
no podna utilizarse como elemento de datacic de la
bas¿1ica.

Asimismo, se hallo, formando parte t • • •• • del
pavimento, un fragmento de sigillata gris estam; • •. - .=-rrié
et aliï 1973, p. 775, y fig. 6), decorado ro . '.nonos
crismones; * esta producción se importa en la Tarr, • •• < e a
partir de la segunda mitad del siglo IV (como se c- - > • • •_ « en
Can Sentromà, en Tiana), pero su mayor difusión • *• ¡ • ua en
el siglo V. Debajo del pavimento de la basílica '. ••- irr. ¿lizó
un pozo (que al parecer fue parcialmente rt-L.. _ c.-io al
construir el edificio) en el relleno del cual SP r.-i:c una
copa de sigillata "lucente", además de monedas que *<D han
definido como "post-constantinianas"; ello proporciona una
datación de siglo IV avanzando como mínimo, y este relleno
debe corresponder probablemente a la construcción de la
basílica, por lo que podemos llevarlo sin problemas al siglo
V.
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F'alo] cree que la decoración de la nave de la basílica
con las pinturas antes citadas (que fueron posteriormente
cubiertas en parte por una cape de cal) corresponde a una
gran reforma de la basílica, que podría datarse a finales del
sjglo VI o ya en el VIJ , momento en que se colocarían los
canceles de marmol (que cuadran bien con esta cronología), se
decorarían las paredes y se regu]arirarxan 1 os pavimentos.
Granados (1987, p. 358) supone que este embellecimiento del
tc-mpjo puede ser debido a la celebración en la ciudad de unos
concilios en el siqlo VI.

foe ha sugerido que las reformas efectuadas en e3
baptisterio (que comportaron los cambios operados en la
planta de] mismo) podrían datarse a mediados del siglo VI,
quizas hacia 540, coincidiendo con el primer concilio de
Barcelona (Verrié 1975; Verrié et a]11 1973, p. 781). Por
tanto, es muy posible que las reformas estructurales del
baptisterio y el embellecimiento de la basílica correspondan
a un mismo proyecto, aunque no podemos saberlo con seguridad;
se apunta a fechas de mediados del siglo VI por el recurso
explicativo del concilio citado, pero Palol, por argumentos
tipoJogicos, fecha las pinturas ya a finales de dicho siglo o
bien entrado el siguiente. Por ello, el problema de la
posible contemporaneidad de estas reformas sigue abierto, y
no es posible abordarlo con argumentos estratigráficos.

En cuanto al abandono de todo el conjunto. Granados
pone de relieve que, tanto en la basílica como en e]
baptisterio, no se ha hallado in s_i tu ningún elemento
arquitectónico, lo cual indica que el edificio tue desmontado
intencionadamente, siendo 3a roña del baptisterio ocupada
posteriormente cerno necrópolis. La catedral románica se
dispone perpendicularmente a la paleocristiana sin romper sus
muros, de lo que se deduce que esta última debió mantenerse
en uso hasta el siglo XI (Granados 1987, p. 3oU).

Materiales

Sarcófagos de ta]1er romano

En las excavaciones de 3a basílica se hallaron
(evidentemente, no in situ) dos fragmentos de sendos
sarcófagos' de taller romano, evidentemente no aparecidos in
si tu, pero que aun así deben ser tenidos por ser documentos
importantes para el estudio de la Barcino de época
tardorromana.

1 - F-ragmento de frente decorado (Sotomayor 1975, lám. 9, n.
2). Marmol blanco, quiza del Proconeso (Sotomayor 1975, p.
99). Dimensiones (según Sotomayor): 0,24 ;; 0,28 m. Se
conserva parte de la representación de una Orante y de una
figura que podría representar un apóstol o un ángel. Palol
cree oue debió corresponder a un sarcófago de friso continuo.
A juzgar por el tratamiento escultórico de los paños y las
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cabezas, este autor (Palol 1967, p. ?95) propone una datacAon
de haca a 325 d. de J.C. Sotomayor (más prudente a nuestro
entencJt-r, dada la exigüidad del fragmento) ID considera
simplemente cons ban tiniano (Sotomayor 19~75, p. 99). Se
conserva en el Museo de Historia de la Candad.

Z - Fragmento con representación de la Epifanía (Sotomayor
1975, Jam. 9,, n. 1). Mármol blanco, quizá del Proconeso
(Sotomayor 1975, p. 99). Dimensiones (según Sotomayor): 0,44
;: U, 17 m. f-l juzgar por el tamaño de las f a guras (que
correspond^- a la mitad del normal en estos sarcófagos), debe
tratarse de- un fragmenta de la parte vertical de una tapadera
de sarcófago i.bali] 1956, p. 685, notai 36; Palol 1967 p.
29l>; Sotomayor J97b, p. 99). No nay evidencias que permitan
afirmar o negar que pueda pertenecer al mismo sarcófago que
eJ fragmento anterior; en todo caso, y por las mismas razones
que en aquel, Palol propone la misma cronología de hacia e]
año 325, v Sotomayor lo considera, asimasmo, constantiniano.
Se conserva en el mismo lugar que el anterior.

Sj cía ] J at t> m r3 cana C

3 a 6 - Se han publicado tres fragmentos de borde de plato de
la forma Haves 45 A (Adroer L967, p. 170, figs. 32 a 341. Se
hallaron debajo de las lápidas que hablan sido reuti1izadas
para construir una escalera de acceso al baptisterio.

Sa qi1 lata africana D

7 - Fragmento de borde de la forma Hayes 58 B (.Adroer 1967,,
p. 171, lig. n. 36). Se hallo debajo de Jas lápidas
reutalazadas anteriormente citadas.

8 - Fragmento de carena de un plabo (Adroer 1967, p. i~'l -
172, 1 ig. n. 37). Aunque se publica como una Lamboglia 42., a
juzgar por el perfil dibujado parece tratarse de una Hayes
76; no se conserva el borde del plato, con lo que ti problema
quedaría solucionado.

Dado que este fragmento se halló debajo del ;•- ..rento
de la basílica es de gran interés para la dataciôr a<- la
misma, y de tratarse de una Hayes 76, conf i r T. r«" i t la
cronología de mediados del siglo V que se ha postuleu. para
la construcción de la basílica (Branados 1987, p. ?f.7 - ",58).
Sin embargo, también podría tratarse, a la visba de., dibujo,
de una forma Hayes 73 en sigillata africana C, que se
encuentra ya en la segunda mitad del siglo IV; con ello, este
posible argumento cronológico quedaría desvirtuado.

9 - Fragmento de borde de una cuenco de la forma Hayes 99
(Adroer 1967, p. 171, fig. n. 35). A juzgar por el dibujo
publicado, parece tratarse de la forma Hayes 99, mejor que de
la Hayes 103. Se halló encima del pavimento de la basílica.
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i.l lra ta q r j. s es

JO - F- racimen to informe; a juzgar por la 1 otograt ia que se ha
publicado del mismo, ss trata de una base de plato,
probablemente de la 1 orma h'igoir 1. Presenta decoración
estampada T consistente en palmetas (que se conservan solo
Tragmeri tara amenté ) coronadas por Circuios radiados, te] vez
crismónos- (Verrié e_t al 1 1 1973, fotografía de la figura 6).
Tiene el ínteres-. de haberse hallado formando parte-- del
pavimento de i a basílica.

Recogemos los datos publicados por Campo y Granados
l· t^r/e, p. 237 a 239) :

1 - AE 3 dtl tipo Vol.. XX. Mu] t. XXX .

I — AE 2 de Constante (tipo Pel . Temp . Repara tío ; ceca de
Roma/' .

3 - AE 2 del tipo Victoriae DD . NN. Aug. et Cap. Vol . V Mult
X_ (Magnencio o Decencio), de Lug d un um .

4 - AE 4 de imitación del tipo Victoriae DP „ NN. Aug_._ et Cae .
Vot . V Mu 1 1 X_ (Magnencio o Decencio).

t> a ~/ - Tres AE 3 de Constancio II (tipo Peí . T^mp .
Repara tío) ; dos son de Arélate, y la otra de Lucjdi mL'ín.

8 - AE 3 de Juliano César (tipo F el ... Temp. Repara1 ic > . ceca
nrelate .

9 - AE 3 del tipo Fel . Temp . Reparat 10.

JO y IJ - Un AE 3 y un AE 4 de imitación del tipo í_.( ;. • ~ emP •

12 - AE 3 del tipo becuri tas Rea., publ icae .

J3 - AE 2 de] tipo Repara tío Reí pu b . .

J 4 - AE 2 del tipo B 1 orí a Romanorum.

j 5 - AE 4 del tipo "figura masculina de pie".

Conc lusiones

Aunque partimos del "handicap" de no poder ct-nr-ce-i la
planta completa de la basílica al haber desaparecido una
parte tan importante de la misma como es la cabecera. e^ de
gran ínteres la constatación de la parte de la planta que se
conoce, así como de las soluciones urbanísticas que tue
necesario adoptar a partir de la situación urbana anterior a
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la basa iica.

L£> cronología fundacional no puede ser en ningún caso
anterior- a finales del siglo IV d. de J.C., y probablemente
se dale en un momento indeterminado de la centuria siguiente;
por ello, tuvo que existir necesariamente otra basílica
anterior en un lugar indeterminado de la ciudad, puesto que-
está atestiguada la existencia de obispos en el siglo IV c!.
de J.C.

En un momento indeterminado del siglo VI se llevaron a
cabo importantes cambios en la basílica, que tue embellecida
con pinturas v un cancel, y se efectuó una remodelaciun en
profundidad en el baptisterio, cuya piscina paso de ser de
planta cruciforme a octogonal. La sugerencia que se ha hecho
on el sentido de que esta reforma podría relacionarse con la
celebración de] Concilio de Barcelona hacia 540 es una
inferencia que podría ser válida, pero no descansa en ningún
argumento solido. Por otro lado, no sabemos si las reformas
del siglo VI (o quina ya el VII, al menos en el caso del
cancel} son sincrónicas o no. Tampoco sabemos en que momento
y como se abandono esta construcción, aunque probablemente
estuvo en uso hasta que fue sustituida por la cátedra]
románica, como sugiere Granados.

Bibliografía

Ba]i3 1956, p. 685, nota 36. Adroer 1967. Palol, 1967, p. 38
- 43 y p. 295. Sol 1967. Verne et aliï 19e>7. Verne 1969.
Verne et a 111 1973, p. 775, y fig. 6. Sotomayor 1975, p. 99,
lám. 9. Verrie 3975. Campo - Granados 1978, p. 237 a 239.
Granados 1C378 y 1987.

13.1.1.5 - Casa Padellàs y Plaza del Rey

Características (2)

A - Sector de la casa Padeliàs:

En las excavaciones efectuadas en los años treinta y
sesenta en la p]ara del Rey y bajo el emplazamiento actúa] de
ia Casa Padellas (reeedificada entonces en este lugar, dado
que su primitivo emplazamiento estaba en otra parte de la
ciudad) se descubrieron una serie de estructuras
arquitectónicas que todavía (con determinadas reformas para
su acondicionamiento) pueden verse en el subsuelo del Museo
de Historia de la Ciudad (3).

Entre las estructuras arquitectónicas halladas en el
ámbito excavado destaca el paño interno de la muralla de la
ciudad, es decir, de la fundacional del siglo I. Junto a la
misma corría la calle del intervallum, bajo el cual
discurrían unas cloacas, que como va indica su excavador,
Duran y Sanpere, correspondían a los edificios adyacentes al
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c 11 a d ci i_Q terrai 3 um .

L£'£ c. orí s t ruc c a ones h<-tlladas en estt lugar se en c Lion ti an
en algunos casos muy arrasadas, hasta ei extremo de que a
VF-cet es imposible determinar donde se encontraban los
accesos a lets mismas. Sin embargo, en ?. 1 gun os casos las
paredes se conservan a una relativa altura, y debemos tener
en cuenta el hecho de que uno de los primeros haJ largos
electnados en la zona de Ja casa Padellas (y qu posa bilí tú ]a
continuidad de las excavaciones) fue un ánfora completa, !o
que indica que debieron localizarse en algún punto secuencias
et- tf~a t igráf ica<_- intactas, que sin embargo fueron destruidas
sin eJ debido registro durante las excavaciones de los años
treinta. Existe constancia de que se hallaron también algunas
silos e« pozos medievales (Duran 1943, p. 64), que destruyeron
en parte los estratos v construcciones anteriores.

Ln algunas de estas edificaciones, sin duda de uso
privado, se observan indicios de haberse efectuado reformas
internets, como por ejemplo una pared que fue estucada varias
veces consecutivas, o un pavimento de opus spicatum, que fue
rfcubierto por otro mas moderno, de opus siqninum. Sin
embargo, se trata de pequeñas reformas que no comportaron, en
ningún caso, una diferente fase constructiva.

Ninguna de estas habitaciones, con excepción de una que
conserva un pequeño mosaico de opus sectile (al que nos
referiremos posteriormente), presenta restos de pavimentos,
que debían ser de tierra apisonada, como supone Balal.
Hunque, como ya hemos dicho, lo mas probable es que pstas
estructuras fuesen destinadas a uso privado (y el mosaico
citado es un ejemplo de ello) cabe no descartar que tuviesen,
a] menos parcialmente, relación con algunas actividades de
tipo industrial, como lo podría demostrar un pequeño deposito
de líquidos que su excavador. Duran i Sanpere, considero como
un baño, pero que Balil cree más apropiado relacionar con
aüguna actividad productiva. Ello podría estar avaladc pr.r el
hecho de haberse hallado en una de las habí f - c iones
abundantes fragmentos de ánfora, e incluso una cc r M as
completa, lo que podría sugerir la existencia de un - i i «-^n;
sin embargo, debemos recordar que esta ánfora se he 1 ' r c- 3 , r>n
m. sobre el nivel de pavimento de la habitación, ce m. j'.r ¡ca
Duran.

No contamos con elementos cronológicos que not p»-rnitan
datar estas estructuras. El único es el mosaico de "pus,
sect île que pavimentaba una de las habitaciones; más adelante
nos referiremos en detalle a las posibilidades de tech<?ciOn
que presenta el mismo, pero podemos adelantar que son dos. y
muy dispares además; mientras que BaliJ lo data en época
antoniniana. Barrai cree que es del siglo IV. Esta ultima
posibilidad permitiría pensar en qu.e, si no todas eolias, al
menos un período de utilización de estas estructuras
correspondería al Bajo Imperio; sin embargo, dada la
disparidad de posibilidades apuntada, no podemos afirmar ni
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negar que estas estructuras estuviesen en uso eri época
tardorromana, aunque de todos modos, y dadct la existencia de
es: ta posi bal a dad, hemos hecho aquí mención de las mismas.

Existen algunos indicios sobre la existencia de al
menos una fase constructiva posterior a las estructuras de
que acabamos de ocuparnos; se trata de una posible habitación
(de ubicación poco clara dado que no se ha conservado entre
las estructuras noy preservadas en el Museo de Historia de la
Ciudad) y de un muro (también hoy desmontado) cuya base se
situaba a 1,27 m. sobre el pavimento de la habitación
anterior (.Duran 1^43, p. 65); asimismo, a un nivel interior
al del deposito o _piscina a que nos referiremos
posteriormente se documentaron tres sillares colocados en
linea, que debían pertenecer a alguna construcción anterior.
Se trata, de todos modos, de restos demasiado fragmentarios,
sobre los que no tenemos tampoco datos estratigráficos, y que
pod^ian ser bajoimpenales en el supuesto de que las
construcciones anteriores estuviesen aún en uso en el siglo
IV.

A un nivel superior y cubriendo todas las estructuras
arquitectónicas a las cuales nos hemos referido
anteriormente, se localizó un gan deposito (sea baJsa de
decantación o piscina) que aún puede verse conservado in situ
en el Museo de Historia de la Ciudad. En la parte alta del
mismo se conservan cinco agujeros que Duran y Sanpere
considero que debían servir para colocar argollas, aunque
Balil se pregunta si no debieron usarse para suministrar agua
al deposito, puesto que no se observa ningún otro conducto
susceptible de tener esta función. En el centro del deposito,
el pavimento de mortero del mismo se hallo perforado por un
silo medieval.

Esta construcción se encuentra a una altura
considerable por encima de las estructuras arquitectónicas
anteriores, lo que se explica por el gran volumen que genera
e] tapial una vez destruido (Balil 1972, p. 120). Tenía un
desagüe, aún conservado, que desciende hasta el nivel de las
estructuras anteriores, entre las ruinas de las cuales se
excavo. El lecho de este desagüe presenta la particularidad
de tener dos pavimentos superpuestos, uno de tégulas y otro
de mortero, indicios claros de refacciones; el desagüe está
cubierto con piedras, una de las cuales es una árula de culto
domestico, reutilizada para esta función.

*

Acerca de la finalidad de este depósito no podemos
pronunciarnos con seguridad, puesto que tanto podría haber
sido usado para la decantación de líquidos (lo que
comportaría para el mismo una finalidad industrial) como ser
una natatio, opinión por la que se decanta Balil. Las
dimensiones del mismo y la presencia de los escalones parece
apoyar la posibilidad de que se trate de una piscina.
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En este sentido, branados considera tamba en que 5e
trató de una piscina, aunque J. a pone en relación con un arec?
termal de la que no tenernos otros indicios que apoyen su
existencia. La afirmación que hace este autor (Granados 1987,
p. ~J.b6) de que el espacio adyacente a la piscina debió
utilizarse como "zona anexa a las termas para gimnasio y
deporle" ( sic ) la basa tari sólo en el hecho de no hubers-e
documentado estructuras en este sector. De todos modos, no se
conocen los ámbitos inmediatos a la piscina, pero no nos
parece probable que f^ta fuese una construcción aislada.

S L realmente.' el mosaico de OJDUS sec ti le localizado en
] as estructuras de la primera tase? a las que nos hemos
reter ido se puede datar en el siglo IV, el deposito o piscina
tiene que ser evidentemente posterior a esta fecha. De t^dos
modos, el aruJa re-aprovechada en el cubrimiento del desagüe
del depósito nos hace pensar en la reuti1ización de material
arquitectónico que se aprecia en la muralla tardorromana y
también en el edificio localizado bajo la la plaza de Sant lu
v' f-1! 1 mel 1, aunque éste último parecer ser al tomed_eyal . De
todos modos, es muy probable que dicho depósito o piscina sea
de época tardoantigua, y en todo caso es prácticamente
imposible que sea medieval.

H - bector de la plaza del Rey.

La complicación que presentan las estructuras
arquitectónicas halladas en el subsuelo de la plaza del Rey
es le causa de que la interpretación de las mismas sea, si
Crtbe, mas problemática que la de las de la casa Padelles. De
todos modos, la obliteración de estas construcciones por la
necrópolis tardorromana a la que seguidamente nos referiremos
mmrc« un punto de reterencia seguro sobre la cronología
anticiua y Ja relativa integridad estratigráf ica de las
mismas; sin emdargo, aunque no contemos con datos
estratigraficos sobre las excavaciones, se conocen
referencias seguras que nos documentan la existencia de
varias remociones de tierras el actuadas en la plaza, como la
construcción de una tuente, la excavación de una fosa para
efectuar Ja fundición de una campana para la catedral, la
erección de una basa para reinstalar una columna del cercano
templo romano, etc.

Las estructuras situadas bajo la plaza del Rey están
separadas de las de la Casa Fidelias por un I- ardo minor (cuya
continuidad aun representa la actual bajada de Santa Clara),
]o que permite de algún modo la diferenciación de todas ellas
en dos áreas, correspondientes ambas a dos ínsulas. Mo
contamos con datos cronológicos que nos permitan saber si las
fases constructivas existentes en ambas insulae son
sincrónicas o no.

En la zona de Ja plaza del Rey se constató la
continuidad de la mural 1 f y de la celle? de ronda paralela a
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Je" nia^mrtr L* estructura arquitectónica mas antigua localarada
en es L" Jugar es una insy_la en Ja cual, junto al interval I um
v cerca de la nona del Tineil, existían dos depósitos de
Ja.qu.tdos« por detrás- de- los cu¿ues te situaba un corredor
pavimentado con lastras de piedra. Aunque no conocemos datos
cronoJ oqj ro= sobre esta ronstr ucciûn , es evidente que
corresponde a ja tase-1 urbanística mas antigua del sector, y
que ;>or tanto, debe pertenecer con seguridad al AJto Irrpeí 30.

Sobre e] edificio de los depósitos situado <?i • Ja pie:' 3
citi Key sf construyo una nueva estructura de plante- da leren te
B la anterio1^, dado que s-u fachada se alejo de i<n calle drl
ir i terva "' ] un- r--n re'l-'Citn a ! a <. n ter j or , * er' camba ri, invade
paí c j c J fut" ii F C'] it :izfri(i üeJ ^_arc¡_o na ri p r que? separ c- Ic'S
<-'- i K - L ' i i i ' i -.5- »Je1 i a lijara del Re- de- las de 3a casa Padellas;
(.•r e=-f - r i l =< bastantc-*- materiales reut 1 1 izados en sus paramentos.
La ni « E- v a c on s t ru re i On se d es t a ri ó, a] menos parcialmente, a]
u3 «lacFífKije» dp dpj_i_§_. Esta modificación es relacionada por
b rar i ari os M^B/, p. 356 ) con la construcción de la piscin«* en
} ¿> roñen anexa de la Casa Padellas; ciertamente, a nivel de
cci-i as ^ de.- îrL-cei- :< orí estructural, parecen ser contemporáneos.

Junto a Jos depósitos al toimperiales anteriormente
c.iiadnr> <=»e hallo, entre las tierras, un fragmento de
inscripción sepulcral; ello es rarísimo en ambientes situados
in1 ramuros de una ciudad romana, por lo que su presencia en
epte lugar cabe explicarla como consecuencia de haber sido
df-positada junto con tierras de aporte en un momento tardío,
cuando va no había reparo en la utilización de elementos de
carácter tunerarao para estas final idades . Este relleno debe
tener relación con las fases constructivas del segundo
momento detectadas en 3a plaza del Rey.

A lo largo del sentido de la calle de ronda, al
aproxa madarnente de la\s paredes de los primeros deposa tos
(.aunque a una cota superior a la de los mismos), se hallaron
varios basamentos de columnas. Duran (J943, p. 7O) informa
que ertos basamentos se encontraban a un nivel mas alto que
e-] de la catada calle de ronda, por lo cual deben ser
posteriores al mismo. Al parecer, estas columnas conformaban
un por ta co paralelo al a nterval lum , que quizá se corresponden
con otra columna situada perpendicularmente a las mismas, y
que podrían en este caso definir un cambio de dirección del
pórtico en este sentado. Con esta fase de reuti 3 ización
podría relacionarse también el enorme fuste de columna,
(procedente de algún edificio público) que se encuentra,
reaprovechado al parecer como pilar, en la zona adyacente al
Ar chavo de la Corona de Aragón, aunque cabe notar que no
parece tener relación con las paredes circundantes.

Del pórtico columnado ya había observado Balil (1972,
p. 123) que se encontraba, aproximadamente, al mismo nivel
topográfico que la piscina o balsa situada bajo la Lasa
Padellàs; también parece situarse al mismo nivel un muro de
föctura muy grosera, que discurre paralelo al l· ardo minor que
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separa las insulae de J a casa h'adeJ las. v la plaza del Rf=>y
( l< pl£:, y iv64 P, vol. I, p. 28). Sin embargo, ya hemos dicho que
bran^tdos relaciona las estructuras con un almacén de d o LJL a
situado bc-s j o la plaza del Rev con el momento de edificación
de lo piscina antes citada. Es posible que estas estructuras
sean contemporáneas del purtaco, dado que la „:ona donde este
SE.- satúa queda tuera de 3os limâtes de las estructuras que
ine luven el almacén, aunque.1 este punto no es seguro.

Sea como fuere, y aunque ya hemos dejado claro que
deben corresponder <a un momento relativamente tardío, por la
routjl izacj un de restos arquitectónicos, no contamos con
e-Iemen tos cronológicos seguros que permitan datar estas
CCTIF t rucciones. bin emba'rgo, sí que existen algunos indicios
que pueden ayudar a apuntar una dataciOn; a ellos nos
retentemos seguidamente.

Todas estas construcciones son evidentemente anteriores
cil cementerio que cubre y, por tanto, amortiza las mismas;
sohrt- la cronología de esta necrópolis contamos con algunos
datos, a los que nos referiremos psoteriormento, lo que nos
proporciona una datación -ante ryaem para estas construcciones.
Por oí i" o lado, sabemos que en el ^parejo de uno de los muros
de este sector (concretamente, en "una pared junto al
enlosado") se halló una moneda de Salonina, lo cual nos
permitiría datar estas estructuras en un momento posterior a
1 oc^ años Z'fcU d. de J.C.

heay (1984 B, vo]. I, p. 28), en base a un artículo
publicado por Serra Ràfols (1963) según el cual un fragmento
de plato de sigallata africana I) con decoración del estilo E
í I i representando un Baco) fue hallado en un estrato
relacionado con el podio de fundamentación de una de las
columnatas del pórtico, supone que dicho pórtico no es
anterior al segundo cuarto del siglo VI. Sin embargo, dadas
las remociones del terreno que sabemos que se han producido
en la plaza del Rey, conviene considerar este dato con
precaución.

La Tase siguiente a las antes citadas esté representada
por una necrópolis de inhumación en tumbas de tegulas y
anteras. El conjunto está formado por dieciséis inhumaciones,
de las cuales once son tumbas de tegulas, cuatro son
inhumaciones en ánforas y otra es indeterminada por haber
sido removida, pero probablemente también era de tegulas
(Duran 1943, p. fe6). Es posible que la necrópolis estuviese
compuesta originariamente por más inhumaciones, que deben
n¿íber sido destruidas por posteriores movimientos de tierras.
Esta área cementerial estaba delimitada por dos paredes de
mala factura, una de las cuales era paralela al intervallum y
seguía aproximadamente el trazado del pórtico, lo que parece
indicar que éste seguía aún en uso.

Al menos una parte de esta área cementerial estaba
cubierta por un pavimento de opus siqninum, del que se
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documento un sector. No sabemos si corresponde' al pavimento
que debió cubrir In necropolis durante la fase de utilización
de esta o bien si no guarda reJ ación con la misma, siendo
posterior. Es posible, por otra partt, que este cementerio
fuese usado solo en un momentn muy determinado, como propone
Duran y como hace pensar el escaso numero de enterramientos
const at ados.

La necrópolis es evidentemente posterior a las
estructuras arquitectónicas localizadas en la plaza del Rey,
incluido el pórtico, dado que dos de las tumbas se situaban
sobre un lecho de tierra que cubría parcialmente el podio de
una de estas coJumnas ( l< eav 3984 B, vol. I, p. 29).

Pc.-<ra la datacion de esta necrópolis son susceptibles de
ser util a nados varaos datos, tanto arqueológicos como otros
procedentes de las fuentes escritas. Durante el siglo V, la
IgJeria se- vio obligada a dictar varias leyes que prohibían
ptectuar inhumaciones en el interior de las ciudades, de lo
que cabe deducir que esta costumbre se estaba entendiendo en
aquellos momentos; pero aun así, debemos recordar el
razonamiento que hace Balil (J972, p. 122) en el sentido de
que es sumamente improbable que esto sucediese en un área
vinculada probabJ emente a la cercana basílica, más si« como
parece, esta corresponde a la iglesia catedral. Solo a partir
del saglo VI se admatiré por parte de la Iglesia la
inhumacaOn intramuros.

Por su parte, Palol cree que la necrópolis de la plaza
del Fey debe datarse, asimismo, en el siglo VI, como lo
prueban una hebilla vasigoda y un broche de esta cronología,
halladas en relación con la necrópolis (Palol 1950, p. 81,
iig. 2, n. 2; J 967, p. 27B). Además, sabemos que, como indica
Duran, una lucerna se halló encima de una de las tumbas, ]o
que debe relacionarse con las aportaciones de tierras
contemporáneas de las tumbas, para cubrir las mismas. No
sabemos exactamente de qué pieza se trata, pero parece lógico
pensar que es una de las cuatro lucernas que aparecen
publicadas por el mismo Duran, y que pertenecen, en todos los
casos, a la forma Hayes II - Atlante X de las lucernas
africanas. Por esta vía, podemos datar ]a necrópolis a partir
de los años 425 / 450 d. de J.C. aproximadamente, dado que la
primera es 3a fecha de generalización de estas lucernas y en
cuanto a la segunda, corresponde aproximadamente a la del
vertedero de ]a calle de Vila—roma de Tarragona, en que entre
un amplio muestrario de cerámicas de mediados del siglo V y
concret amonte de lucernas Hayes I - Atlante VIII, no aparece
ni un sólo ejemplar de esta forma.

El último argumento arqueológico que nos permite
apuntar una datacion para la necrópolis, y quizá el más
sólido, es el proporcionado por las ánforas reuti1izadas con
finalidad funeraria, que han sido objeto de un estudio por
parte de Pascual (3963) y de otro, más reciente y rigoroso,
de I" eay (1984 B, varias referencias). Estas ánforas
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corresponden a ia formet LXII de la tipología de heay, q LIP
este autor data a partir de tíñales del siglo V, Techa que
puede- anticiparse a mediados de dicha centuria, puesto que se
documenta en el vertedero de la cal Je de Vile—roma de
1 arrriqona, que se data en esas fechas. ban embargo,
desconocernos la cronología tinal de lo fabricación y uso de
esta fnrriict anfúrica, pero se acepta que puedn llevarse a
f iridies del siglo VI o incluso el Vil, lo que también pr>
vàlado para las lucernas de la forma Ht]ante X.

En resumen, tan solo podemos saber con seguridad que la
necropoJ is debe datarse entre mediados del siglo V y finíales
del VI o inicios del VII d. de-1 J.C., aunque, dado que parece
cor rPÍ ponder n un momento muy determinado, la cronología
concreta nos es desconocida.

Materiales

l.a mayoría cíe las cerámicas hal Jadas en la plaza deJ
Rey ino tenemos constancia de ningún material hallado en la
Cata PíideJlás) se conservan en el Museo de Historia de la
Ciudad de Barcelona, aunque existe? un lote que se encuentra
depositado en el Museo Arquelógico de esta misma candad;
estos casos se indicaran en relación a las siglas MAB,
mientras que donde no especifiquemos nada deberá entenderse
que se encuentran el el otro museo mencionado.

£1 mosaico se conserva in situ en el subterráneo del
Museo de Historia de la Ciudad.

Mosaa co

1 - Pequeño mosaico de opus secta le l Bali] 1962 B, p. 40,
fig. J ; .1972, lám. XXII, fig. 26; Barrai J 973 C, lám. IX;
Barrai 1978, lâms. XXIX a XXXI). Se hallo en las excavaciones
rea 11 nadar- con ocasión del traslado de la casa Padellás, en
1931, por lo cual carecemos de datos estratigraficos sobre el
mismo.

El mosaico mide 1,67 x 1,18 m. Consiste en un sec ti le
hecho <? base de placas de marmol; las placas son de color
blanco, negro, gris, rojo, naranja y amarillo. Se han
representado, de un modo estilizado, cuatro peces (formados
por sendas placas ovales de mármol rosado-anaranjado, en los
cuales se han practicado pequeños agujeros qLie representan
los ojos), que se alinean en dirección al centro del
rectángulo desde los extremos; por tanto, la decoración se
organiza en reJaciûn a un punto central. La habitación en que
se encontraba el mosaico ha sido decorada con pinturas
murales, irreconocibles por su mal estado.

Este esquema compositivo, a partir de un punto central,
es considerado por Barrai como propio de un momento avanzado
dentro de la técnica musivana del opus sec ti le. Este autor,
por comparación con varios ejemplares de Ostia, Roma, Lyon y
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f J neu t e cié rttrica (.ZJalren y quizás C¿irtaqo), que presentan
una tocnica decorativa similar y se datan a fines del <=»iqJo
]j I y en el IV, propone para el mosaico de Barcelona una
lecha dentro de la primera mitad del siglo IV d. de J.C.
i.BarraJ J97B, p. &4 - c-.̂ O . Esta cronología entra on
contradicción con la propuesta por BctJil ( l^S^1 h ; 1̂ 02 B, p.
41'; l^'7V,i, quien creí- que este mosaico debe datar de] siglo
ï L d. de úC.

La d j spar i clad en Jas atribuciones propuestas y la faJta
de datos ostratigrúticos impiden considerar con seguridad, a
pesar de Jac conc. ] LIE iones de Barrai, este mosaico comci
claramente Daj oimp'-?ri^l . Llama la atención t?l hecho de que se
ti-c'-ia de un mosaico muy sencillo en su planteamiento y
ejecución, por lo cual creemos que es arriesgado proponer
rc-su] •! ¿idoí demasiado tajantes.

S i q 11 lat a a f r icana C.

IM o ]a hemos estudiado especif icamente. En el Museo de
Historia de la Ciudad se conservan varios ejemplares,
atritiuabJes mayoriíariamente a Ja forma Hayes 50; en el Museo
Mrqueoloqico de Barcelona se conserve un perfil completo de
la forma Hayes SO A.

Sig11 lata africana C tardía

2' - Borde y parte de la pared. Forma Hayes 71 A,
probablemente. Diámetro del borde: 18 — 2O cms. aprox.

3 y A — Dos fragmentos de borde y pared. Forma Fulford 27.
Producción C b. Uno de ellos presenta decoración de
ruedpcj]ia en la pared exterior.

5 - Borde' y parte del cuerpo. Forma Hayes 8.' A. Producción C
5. Presenta en Ja pared exterior decoración incisa de
ruedecilla. Diámetro del borde: 11 cms.

ö - Base de plato cíe torma indeterminada. Sus características
físicas nos hacen remitirla a la producción C tardía,
posibJemente a la C 3; asimismo, el perfa 1 rectilíneo de la
p¿irte conservada de lc.t base nos refuerza en esta suposición.
Pre-senta decoración estampada en el fondo interno,
consisLente en una roseta, que podría relacionarse con el
motivo Hayes 7 de la Late Roman C (a cuya producción, sin
embargo, creemos que no puede atribuirse este fragmento) y
con Jos mota vos Hayes 109 - Atlante 83 y Atlante 84, los
cuales sin embargo corresponden al estilo A III, propio de la
siqiJlata africana D, lo que parece improbable teniendo en
cuenta que esta pieza debe corresponder, como hemos dicho, a
Ja producción C tardía. Se conservan en el MAB.

7 - Base de plato de forma indeterminada. A juzgar por sus
características Tísicas, corresponde a la sigillata africana
C tardía, posiblemente a la C Z. Decoración estampada en el



fondci .interno, consistente en un motivo de representación de
una crátera y quizás la parte baja de un ave, que podría
relacionarse con el tipo Hayes 211 - At] ante 34*9, del estilo
D. Depositado c?n el MHB.

B - Fragmento de base de forma indeterminada. Por sus
carcterísticas físicas y su decoración parecer tratarse de un
ejemplar cíe ia ta gi 1 lat¿t africana C tardía, probablemente de
leí producción C. 3. En el fondo interno presenta una
dfcoracaón de ruedecilla. En el Í1AB.

9 - Fragmento de base con pie, que puede corresponder a las
form¿is Hayes 83 o 84. Decoración de ruedecilla en ia pared
exterior. Diámetro de la base: 12 cms.

S j qi J 1 f i a al ricana D

10 a 12 - Tres 1 ragmen tos de bordes y paredes. Forma Hayes: 58
B n. 1e?. Producción D 1.

13 y 14 - Dos fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes 58
B n. 11. Producción D 1 y D 1/2. Diámetro del borde: 36 cms.

15 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 58 B n. 15.
Producción Dl. Diametro del borde: 38 cms.

16 a 19 - Cuatro fragmentos de bordes y paredes. Forma hayes
58 B - Lamb. 52 C. Producción D 1. Diámetros comprendidos
entre Jos 2e? y los 31 cms.

20 a 22 - Tres fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
58, variante indeterminada. Producción D l en dos de los
casos, y D 2 en el otro. Diámetros entre los 24 y los 27 cms.
Uno de ellos se conserva en el MAB.

23 y 24 - Un fragmento de borde y parte de la pared y otro de
pared decorada. Forma Hayes 59 A. Producción D 1 y D 1/2,
respectivamente. Diámetro del borde: 36 cms. El fragmento de
pared esta en el MAß.

25 a 2e? - Canco fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
59 B. Producción D 1. Diámetros comprendidos entre los 30 y
los 42 cms.

30 a 32 - Un tragmento de borde y parte superior de la pared
y dos bordes. Forma Hayes 59, tipo indeterminado. Producción
D 1/2 en un caso, y D l en los otros dos. Diámetros: 40 cms e
indeterminados. Dos de ellos en el MAB.

33 a 39 - Siete fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
61 A. Producción D 1 en cinco de los casos, y D i/2 en los
otros dos. Diámetros alrededor de los 26 - 28 cms. (sólo dos
son calculables).
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"10 a 5J - Doce- trag mer i tos de bordas y paredes. Forma Hayes ol
B. Uno e?: de la produccióri D 1 /I"', cuatro de la D 2 y a la D 1
cor rt-tponden loa restantes. Diámetros comprendidos entre los
2t> y los J7 cms. Uno en el MAE.

T'T' — Fr acimentó de borde y parte de la pared. Forma Hayes: 60.
Producción I1 1. Diámetro: 32 cms.

53 - Fragmento de borde y pared. Fornia Hayes e.2 - Lamb, 9 A.
Producción indeterminada. Diámetro; 27 cms.

54 y 55 - Dos t ragmen tos cié- bordes y paredes. Forma Hayes 67
n. l, 4, Q. Producción D 1. Diámetros: 2t¡ y 30/32 cms. aprox.

bt> v 5~ - Dos 1 ragmen tos de bordes y paredes. Forma Hayes 67
ri . b - 6, 1?', 28. Producción D 1. Diámetros indeterminados.

L'P a oí - Tres fragmentos de bordes y paredes y un borde.
Formo Hayes ~6 n. 1, 3. Uno corresponde a la producción D 2,
y a 3a I> .1 ] os otros tres. Diámetros comprendidos entre 38 y
4? cms. Uno en el MAß.

62 - F-rngrnento de borde y parte superior de là pared. Forma
Hayes 7Q. Producción D 2. Presenta una atípica deocraciOn de
ruedero. 1 la en la parte superior del borde. Diámetro del
borde: 35 cms. En e] MAB.

63 - E<orde. Forma Hayes 8S - Atlante lam. XL, 9. Producción D
i.

64 ¿i ö7 - Dos fragmentos de bordes y paredes y dos bordes.
Formai Hayes 87 A. Producción D 1 en un caso, y D i/2 en los
rr-stantes. Di ámetrcjs entre los 26 y los 32 cms.

68 a 70 - Dos fragmentos de bordes y paredes v un borde.
Forma Haye1^ 87 P. Dos son de ]a produce ion D l (en la
variante típica de esta forma y de la Hayes 88), y el otro es
de producción andeterminada. El diámetro del borde de uno de
e]los es de 3o cms.

"•"J - F racímente de borde y parte de la pared. Forma Hayes 103
A. Producción D 2.

72 a 74 - Tres fragmentos de borde y pared. Forma Hayes. 104
A. Producción D 2 en dos casos, e indeterminada en el
tercero. Diámetros: entre 32/35 y 37 cms., apro::a diadamente.
Dos de ellos están en el MAß.

75 y 76 - Dos fragmentos de borde y parte de la pared. Forma
Hayes 104 B. Producción D 1/2 y D 2. Diámetros sobre los 36
cms.

77 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 104 C.
Producción D 2. Diámetro del borde sobre los 4o cms. apro;:.
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78 - Un t ragrnento de base que podría corresponder A la lorma
ha/es 87 o a la Io4 . Producción D 1. Diámetro de le base: "JO
cms- .

79 a E32 — Cusir o fragmentos de bases que pueden corresponder
e la forma Hayes 103, la 1O4 o la 105. Una de ellas es de
producción L1 3 y su da ¿.me tro PS de 11 cms»; c>n Jas otras
1res, ambos conceptos son indeterminados.

8V - F r acimentó de borde y p=ired. Forma Hayes 93 B. Producción
I» 2. Diámetro indeterminado.

94 - F-racímente de borde y pared. Forma Hayes 9_r. - Waagé
lc?43, lam. IX, n. 359, 862. Producción D 2. Diámetro: 2e?, 5
c. mi..

Bfi y Btri — I>o!s f r acunen tos de bèises con pac- alto, que pueden
corresponder e ]as formas Hayes 93 - 95. Producción D 2.
Ditimrtros: "', b y 9 cms.

H~ a Rtv - 1res 1 r^gmentos üe borde y pared. Forma Hayes 81 A.
Producción D 1. Decoración de ruedecilla en las paredes
futen ores. Diámetros sobre los 19/20 cms. en dos de ]os
casos, e indeterminado en el tercero. Dos de ellos en el MAB.

90 - Fragmento de borde y parte de la pared. Forma Hayes 81 -
Atlante latn. L.VÍÍI, 7. Producción D 1. Diametro: 38 cms.
apro; .

vi - Fragmento de pared. Forma Hayes 81, tipo concreto
indeterminado. Producción D 1. En el NAB.

92 a 96 - Cuatro fragmentos de bordes y paredes y una Dase.
Forma Hayes 99 (quinas uno de los fragmentos sea de] tipo B o
el f,). Producción D 2 en un caso, y D 1 en el resto.
Diámetro: 24 cms., en un caso, y el resto indeterminados. Uno
en e J MttB.

97 - Borde, visera y parte de 1¿\ pared. Forma Hayes 91 A.
Producción D 2. Diámetro del borde: 17 cms. En el NAB.

t̂í - Borde, visera y parte cíe ]a pared. Forma Hayes 91 B.
Producción D 1. Diametro del borde: 22 cms. En el MAB.

99 a .101' - Cuatro fragmentos de bordes, paredes y viseras.
Forma Hayes 91 A o E-i. Producción D l. Diámetros de los bordes
PTitre ] os 13 y Jos 27 o 30 cms.

103 y 1O4 - Dos fragmentos de bordo, pared y visera. Forma
Hayet 91 C. Producción E) 1 y D 2, respectivamente. Diámetros
del borde: 12 cms. en un caso, e indeterminado en el otro.
Uno on el MAB.

105 y 106 - Dos fragmentos de bases con decoración de
ruedecilla de la forma Hayes 91 A, B o C. Producción D 1. El
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d i atii'-'tro dt ambas bases es de 8 cms.

io7 - Lin tragmento de base con decoración tie ruedecilla, que
por las características de la misma debe atribuirse a la
i orina Hayes 91 D. Producción D 1. D;.âmetro de la base: o cms.

109 - Fragmento de borde y pared. Forma hayes 107. Producción
L1 1. Diámetro: 3 u cms.

joc? y 130 - Dos fragmentos de? bordes y paredes. Forma Hayes
!*_, n. 1. Producción E) i y D 1/2 respectivamente. Diámetros:
Q , 5 v J 1 cms.

li.1 v J 32 - Dos fragmentos de dordes y parte de las paredes.
Forma Hayes 12 - Lamb. 22 B. Diámetros sobre los 10 cms. En
t • J MAB .

333 - Fragmento de base de plató de forma indeterminada.
Producción D i. Decoración estampada en el fondo interno,
consistente en una palmeta que podria relacionarse con el
moLivo H^ves 2 - Atlante 10e?, del estilo A II; sin embargo,
la 1 ina ejecución de la decoración y la delgadez: de las
paredes nos hace pensar que corresponde al estilo A I. En el

í 14 y 115 - Dos fragmentos de bases de platos de forma
indeterminada. Decoración estampada en el fondo interno, del
estilo A II o el A III. Producción D 1. Decoración estampada
en el fondo interno, consistente en los motivos siguientes:

- Motivos Hayes 71- - wtlante 137 y probablemente Hayes 75 -
Atlante 140. En el MAB.

- Palmeta del tipo Hayes 1 - Atlante 108; roseta Hayes 44 & -
Atlante 183.

136 a 118 - Fragmentos de bases de forma indeterminada.
Decoración del estilo A III de Hayes. Producción D 1.
Presentan las siguientes combinaciones de motivos
decorativos:

- C, árenlos dentados Hayes 32 - Atlante 17.

- Círculos dentados Hayes 41 - Atlante 5; motivos angulares
Hayes 77 - Atlante 143.

- Palmetas Hayes 2 - Atlante 109; círculos Hayes 25 - Atlante
9; ajedrezados Hayes 69 - Atlante 31.

139 - Fragmento de base de plato de forma indeterminada.
Producción D 1/2 o D 2. Decoración estampada en el fondo
jnterno, del estilo A III probablemente, con un motivo
estampado del tipo Hayes 69 - Atlante 31. En el MAB.
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j I's") * -1 24 - Fragmentos de bases de forma
Decoración del estilo R, no siendo posible
vara ante precisa de los mismos, deba do
fragmentario. Producción D i. Presentan
mot a vos. decorativos:

indeter nunada.
concretar la
a su estado
los siguientes

- Mota vos
MAß.

circulares del tipo Hayes 28 - Atlante 12. En el

- Círculos dentados Hayes 32 - Atlante 17.

- Círculos dentados Hayes 37 - Atlante 24.

- Ajedrezados similares al tipo Hayes 69 - Atlante 31.

- Palmeta Hayes 5 - Atlante 115; restos de decoración de
ajedrezados, de identificación concreta indeterminada.

125 - Fragmento de base de plato de forma indeterminada.
Producción D J/2. Estilo A, tipo concreto indeterminado. La
decoración es demasiado fragmentaria como para poder
identificar el motivo. En el HAB.

126 - Fragmento de base de forma indeterminada. Decoración de
atribución dudosa, pudiendo corresponder a los estilos A III,
B, C o D de Hayes. Palmetas del tipo Atlante 134.

127 - Fragmento de base de forma indeterminada. Decoración
estampada de atribución tipológica dudosa, que puede
corresponder a Jos estilos A l l í , B, D o E l ; asimismo,
puede correspoder al motivo floral Atlante 178. No es
imposible que corresponda a la misma pieza que un fragmento
similar hallado en la calle de los Condes de Barcelona, lo
que ilustraría en tal caso sobre ]o secundario de la
aparición de estos fragmentos, en el aspecto estratigráfico.

128 - Fragmento de base de forma indeterminada,
del estilo E I. Roseta inscrita en un cuadrado,
tipo Atlante 73.

Decoración
similar al

12e? y 130 - Fragmentos de bases de forma indeterminada
(probablemente Hayes 103 o 104). Decoración estampada del
estilo E II. Presentan los siguientes motivos decorativos:

— Cruz gemada similar al motivo Atlante 262. Estilo E I.

- Fragmento de base de plato tie la forma Hayes 103 o 104
(Serrà Ràfols i<?63, fig. 2; Palol 1967, lám. CXII). Presenta
en el fondo interno decoración estampada del estilo E II de
Hayes, con un motivo que representa a Bacó. El motivo parece
idéntico al Hayes 223 B - Atlante 420 (aunque el modelo
publicado está fragmentado), hallado en Abu Mena, en Egipto
(Hayes 1972, p. 262, fig. 50 B; recogido en Atlante, lám.
LXIV, n. 3).
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L¿tí: Eíí-lü'jñQ. Q.

17-1 - Fragmento de base de forma indeterminada. La pasta es
tie color rosa - anaranjado, bien cocida, muy compacta y de
fractura recta (con tan solo una ligera granulosidad), que
prf's-enta algunos fragmentos de cuarzo; acanaladuras (muy poco
mar-cadas) dr-1 torneado apreciables en el interior. Engobe de
color rosa - anaranjadp, practicamente inexistente, aplicado
(o conservado ) solamente en el interior, mate, que? hace
cuerpo con la pasta. F'or ello, creernos que puede re-1 acionarsf'
con la L-.île Roman C. Decoración estampada en el fondo
an+ernor poco marcada, consistente en un crismon y otro
motivo fragmentado e indeterminado.

lot
f. 3 crisman puede relacionarse con el motivo Haye!

grupos II v III del catalogo de la Late Roman C
61 de
según

Hfyeri, sa endo también similar al motivo Hayes 308 - Atlante
274 del estilo E I de la sigillata africana. El otro motivo
fragmentario parece ser un trébol, relacionable con el motivo
Ha-/c?s 79 - Atlante 161 del estilo A II de la sa gil lata
ni r ic ana D, lo que no puede corresponder al fragmento aquí
considerado. Por las características físicas de la piena y la
decoración del crismón creemos que lo mas adecuado es
3 drentit icario como Late Román C. En el MAB.

53 q i 3 lata q ris estampada

132 - Borde y parte de la pared. Forma Rigoír 1.
estampada sobre el borde. Diámetro indeterminado
7̂ Jám. 1 , n . 2 ) .

Decoración
(Bourgeois

133 - Borde e inicio de la pared. Forma Rigoír 1,
Decoración estampada sobre el borde, a base d-
círculos. Diámetro indeterminado.

l o

134 - Fragmento de borde. Forma Rigoír 2 o
estampada sobre el borde. Diámetro del borde:
HAB.

[• c '"ación
. En el

135 - Perfil completo. Forma Rigoír 4. Diámetro: 1

136 - Borde, visera y parte de la pared. Forma l·i
Decoración estampada en la pared exterior. I1: <
borde: 13 cms. En el MAB.

B.
.-i el

137 - E-torde y pared. Forma Rigoír 13. Dec:'
ruedecilla sobre el borde. Diámetro indeterminado.

de

138 - Borde y parte de la pared. Forma Ricioa
Decoración estampada en la pared exterior.
indeterminado .

l t> A.

13e? - Fragmento de pared carenada, que pot ib J emente
corresponde a una Rigoír 15. Decoración estampada en oí
exterior tBourqeois 1973, lám. V, n. 17).
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a 4u ci 144 - Cuatro fragmentos de sendas piezas, y quince
fragmentos que posiblemente correspondan a otra. Forme Rigoir
IB. Decoración estampada en 3a pared exterior. Diámetros de]
borde entre los 15 y los 18 cms. Dos de ellos en el MAB.
Asimismo, dos de las- piezas del Museo de Historia de la
Ciudad han sido publicadas por Bourgeois (1973, larn. III, n.
11 y Jám. IV, n. 12) (4).

14!i - Fragmento de pared. Forma Rigoir 23. Decoración
estampad« en la pared exterior. En el MAB.

146 - Fragmente' de borde v pared. Forma Rigoir 36. Decoración
de ruedecilia y pequeñas palmetas, f?n leí pared exterior.
Diámetro del borde: i7 cms.

.14V y j 48 - Dos fragmentos oe base de pJato de forma
indeterminada (posiblemente Rigoir 1). Decoración estampada
en e] 1ondo interno.

i 4v _ Fragmento informe- de pared con decoración estampada
(Bourgeois 1973, lám. IV, n. 19) (5).

Sigillata aparanjada estampada

15O - Perfil completo. Forma Rigoir 1. Decoración estampada
sobre el borde. Diámetro del borde: 37 cms. aproximadamente.
En el MAB.

151 — Fragmento de borde y pared. Forma Rigoii- 2 o 3.
Decoración estampada sobre el borde. Diámetro: IV c m - . En el
MAB.

152 y 153 — E>os fragmentos informes de par t rU-L,, con
decoración estampada en la cara exterior. Uno de f- . los ha
sido publicado por Bourgeois (1973, lám. VI, n. 24). ^uion lo
cita sin atribuirle procedencia concreta, aunque SE- >••« nentra
junto con materiales de Ja plaza del Rey, por K ' nr» le
suponemos esta procedencia.

Siqi3 lata hispanica t a rúí a

154 - Fragmento de borde y parte de la pared, atr j :• : ¡ c- la
forma Ritterling 8 o a la Palol 10 de la pruî" * i no
decorada. Diámetro del borde: 16 cms. aprox.

155 - Fragmento de base y parte de la pared. Form-* I ' < -q. 37
tardía. Decoración del Segundo Estilo. Diámetro de ; <- ti-se: 7
cms.

Cerámica pnqobada de producción indeterminada

156 — Perfil completo. Pasta de color beige pálido, blanda y
de fractura ondulada; engobe muy brillante, aunque muy
diluido y de poco cuerpo, aplicado en el interior y el
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r, bastante? perd j do y fácilmente separable de Ja
pasta; ^n t-i exterior esta pulido a estrías. Producción
desroncit i da . qiuras de origen local o regional; presenta
ciertas afinidades físicas con la sigillata estampada
anaranj ada , así corno con el denominado "tipo Sentromá".
Díame Lro n (determinado .

l?r/ - f- rtrsqmentQ de bai-e de- forma y producción indeterminado.
Pasta d£-j co L of dexgo, de fractura rectilínea; en gobe de color
naranja intenso, brillante y espeso, homqeneo, adhérente,
aplicado tanto en el interior como en el exterior. Presenta
en el londo interno uní' decoración estampada consistente en
motivos r: iri-i i Iarf3s similares a los de la sigillata africana y
la c f-' r a rn 3 c a estampada del sur de las tallas. Por sus
características físicas creemos que podria relacionarse con
el denominado "tipo Sentromá", o bien con la sigillata

dc" anaranjada del sur de las Gallas.

C en ann r a p-1 n tad a

.1 LI£) y i Î--9 - Dos fragmentos de pared. Pasta y engobe de color
amarillo pulido, de fractura rectilínea, que presenta algún
pequeño i ragmen to de cuarzo y otros puntos oscuros
indeterminados. Pintura sobre la pared exterior, de color
rojo vinoso en un caso, y de color marrón claro y gris oscuro
en el otro. Se encuentran en el M AB .

Luc erriete at r 3 canas ( 6 )

it>(> a j 6l! — Tres fragmentos de la forma Hayes 1 - Atlante
VIIT. Dos de ellos corresponden a los tipos VI I í A i_ c_ y C
i. d_ respectivamente, mientras que el otro es un fragmento de
base .

163 a 1 á>& - Beis ejemplares de la fornia Hayes II - At J ante X.
Tres de ellos corresponden al tipo A 1_ a, mientra? q-ir- los
otros tres son demasiado fragmentarios como para p"-ei_.!s<r mas
su tipo log a a.

16^ - Fragmento que tanto podría corresponder ¿< 1 c- r • " t e
inferior de un<=i lucerna del tipo Atlante VIII, CDTI • - •- te
muy erosionado, como a un molde para la fabric, . i~- de
lucernas, que en tal caso señan imitaciones de? los- ; • • ¡c-.tos
a-fricanos. No presenta enqobe, por lo que no por*-/ • ^cr un
típico producto africano. En el MAB.

Ánforas

hauri tanas:

17O y 171 - Dos f rag nient os de bordes y parte del cuello.
Forma (• eay I B ( t< eay 1984 B, vol. I, p. 97, fig. 35, n. 5; p.
98, fia. 36, n. :•).
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I"!1 - P iv 'oHe de ]a forma- l· eay I (h eay ÍV84 B., vol. 1, p. QB,
f ig, 36, n. ü ;.

Tripoi a 1anf :

171. - Horde-. Forma heay Xi A (. I- eay 1984 B, va] „ 1, p. 135,
T i g . 5i, n. 2 ) .

í-il r IL anas: :

1/4 - Horde. Forma Africana I A - I-eay 111 A (h eay 1̂ 84 B,
vol. 1, p. 103, "ig. 3T, n. 3).

J7b - Pa vot e de la forma h eay III ( h eay 19B4 B, vol. î, p.
107, fig. 41 , n . 8) .

J/6 - Bordr y arranque del cuello. Forma Keay XXI (Keay 1984
B, vol. l, p. 166, fig. 6ò, n. 7).

j 77 - Hordt-, parie del cuello y arranque de las asas. Forma
h eay XXV A (heay 1984 B, vol. I, p. 199, fig. 77, n. 1).

l~'8 y J 79 - Un fragmento de borde y parte del cuello y otro
de? dorde. Forma I-eay XXV B ( H eay 1984 B, vol. I, p. 19«, fig.
77, n. 4; p. 200, fig. 78, n. 3).

180 - Borde, cuello y arranque de las asas. Forma l'eay XXV h
U eay 3984 B, vol. I, p. 202, fig. 80, n. 6).

181 - Borde, parte del cuello y de las asas. Forma heay XXV P
(heay J 984 B, vol. 1, p. 204, fig. 82, n. 2).

182 - Borde, parte del cuello y de las asas. Forma h eay XXV
Z.4 il-pay 1984 B, vol. 1, p. 209, fig. 87, n. 2).

183 - Pivote de la forma 1< eay XXV, variante 2 ( H eay 1984 B,
vol. I, p. 210, fig. 88, n. 10).

134 - Borde y parte del cuello. Forma heay XXVI F i M -, 1984
B, vol. I, p. 217, fig. 90, n. 30).

18b - Borde y parte del cuello y de las asas. Forma k t <-y ">VI
B (Heay 19B4 B, vol. I, p. 217, fig. 90, n. 14).

180 - Borde, parte del cuello y arranque de las as^s. Forma
keay XXVI i ( l< eay J 984 B, vol. I, p. 218, fig. 91, n. 7).

187 - Fragmento de cuello y asas. Forma heay XXVI: no es
posible precisar e] tipo a que pertenecía, por faltarle el
borde (heay 1984 B, vol. I, p. 218, fig. 91, n. 8).

188 - Borde y arranque del cuello y de las asas. Forma heay
XXVII B (heay 1984 B, vol. I, p. 222, fig. 93, n. 5).
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J & <•? it 1e?! - Un i ragmen i o de borde, cuello, asas y hombros k

dos de? borde y cuello y un cuarto cuya? cae^c tens ticas no se
describan. Fornia It-ay > X X V A < I-eay .1984 B, vo]. ! „ p. 23o,
fig. 98, n. 4; p. 237, Tig, 99, n. 3 y Is; referencia en p.
234, nd j]ustrado).

J 93 i\ 197' - Tres- T ragmen i os: de bordes (conservando un u de
t-lloi- el inicio del cuello) y dos más cuvas características
no s t doser a ben ( probat' 1 ementa borde?-). ^orma h ea> XX X'̂  P
i, !< eay 1Q84 B, vol. I, p. 2. '8, fig. lUO, n. & v 9; p. 23e?,
1iy. 10l, n. 9; referencia en p. .'34).

: 9d - Horde, cuello, asas e inicio de los hombros. Forma h eas
•X>'VJ H ( h c-c-fv i *hj4 B, vo] . 1, p. L'46, f^g. 105, n. 1).

19y - Bnrde, cuello, asas y hombros. F'orma h eay XL ( h eav ÍC584
B , vol. J , p. 251 , i a g . l US , n . l ) .

2f">(« - Bordff, cuello, asas y parte de los hombros. Forma l< eay
l" A U eay 3^84 B, vol. 1, p. 291, fig. 125, n. 2).

201 - borde e inicio del cuello, el cuál presenta decoración
incisa ondulada. Forma l< eay LVII B ( h eay 1984 B, vo] . 1, p.
296, l ig. 12S, n. 11) .

202 a 2'")4 - Dos ánforas semicompletas (falta la parte
inferior) y un fragmento de borde y parte del cuello. F'orma
h eay L> 1 I A ( h eay lc?84 B, vol. I, p. 93, fig. 33, n. 2 y 3;
p. 318, fiq. 143, n. lo). Las dos primeras fueron
r-euti i iradas como ataúd en la necrópolis ubicada en este
lugar.

205 - Borde y arranque del cuello. Forma l·eay LXII J (heay
L984 B, vol. I, p. 330, fig. 152, n. 8).

206 - Borde y parte del cuello. Forma heay LXII O (heay 1984
B, vol. I, p. 336, fiq. 155, n. 10).

207 - Borde y parte de] cuello. Forma l< eay LXII, de tipo no
precisado ("miscellaneous", según Keay 1984 B, vol. I, p.
337 , f ag. .1 56 , n . 4) .

20P - Parte superior de un ánfora de la forma l< eay LXII; dado
que falta el borde, rio es posible precisar el tipo ( l< eay 1984
B, vol. I, p. 94, t ig. 34, n. J ) .

20e? y 2iO - Dos fragmentos de cuerpos y pivotes de sendas
ánforas de l¿\ lorma (< eay LXII; al no conservarse el borde, no
es posible precisar mas la tipología ( l< eay 1984 B, vol. I, p.
94, f ig. 34, n. 3 y 4) .

21J y 212 - Dos fragmentos de pivote de la forma Keay LXII,
variante A (heay 1984 B, vol. I, referencia en p. 335, no
ilustrados) (7).
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„jlV. - Pa vote d P la lorma F eay LX1I, variante E (. I- eay 3,Q84 B,
vol. I, p. 342, Tig. 160, n. 10).

l'J 4 y 21 1' - líos fragmentos de borde y parte del cuello,
conservando uno de el IDE el arranque? de las asas. Forma h eay
L V X I ] ( H eay î *VB4 P , vo 1 . I , p . 3ò5 , fig. 169 , n . 3 y 4 ) .

Orienta les :

2J 6 v 21"7 - DOE iragmentos de bordes, cuellos y parte de 3 a=
asas. Forma h eay Lili A; uno de ellos presenta un 1 1 tu lus
P ic tu s (h eay 1*984 B, vol. I, p. 273 , fig. 116, n. *9 ; p. 274,
T i g . Il"/, n . 1 ) .

23 EÍ - Fiordf y parte de IDE hombros. Fornia Almagro 54 - !< eay
L [V B U' eay 1*984 B, vol. I, p. 283, fig. 122, n. 6).

23 c'' - Borde, parte de- los hombros y arranque de las asas.
Forma Almagro 54 - h eay LIV E ( l< eay 1934 B, vol. I, p. 284,
l ig . 1 23 , n . 2 ) .

-J20 y 221 - Fragmentos de pivote y asa respectivamente de la
forma Almagro 54 - l< eay LIV (Keay 1984 B, vol. I, p. 284,
1 .i g . 123 , n . 3 y 1 O ) .

222 - Borde, cuello y asas. Forma h eay LIV bis B ( h eay 1*984
fc , vol. I, p. 288, fig. 124, n. 7).

Sud- hispan ic as:

223 - Borde. Forma Dresse 1 23 - H eay XIII A ( h eay 1*984 B,
vol. I, p. 144, fig. 55, n. 2).

224 a 22t> - I>os fragmentos de bordes, cuellos y arranque de
asas, y un tercero cuyas características no se especifican
(probablemente un borde). Forma Dressel 23 - \- eay XIII C
( h eay 1984 B, vol. I, p. 144, fig. 55, n. 5 y 11; referencia
en p. J 40 , no ilustrado).

227 - Borde, cuello y asas. Forma keay XVI C ( Keay 1984 B,
vol. I, p. 154, tig. 60, n. 3).

228 - Borde, cuello, asas y hombros. Forma keay XIX B ( h eay
B, p. 164, fig. 64, n. 2).

22*9 - Pivote de la forma l· eay XXIII (Keay 1984 B, vol. I, p.
176, fig. 71, n. 4).

Procedencia indeterminada (quirás local, según Keay):

230 - Borde y parte del cuello y de las asas. Forma h eay
LXXXVI (Keay 1984 B, vol. I, p. 378, fig. 174, n. 8).
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Monedas

En cuanto a Ici plana de] Rey, Mateu publica (1944, p.
22t> - 22"') un elenco de las de época baj oirnpenal halladas en
la ¿ona de la plaza dpi Rey, algunas de las cuales
(probablemente la mayoría) actualmente se han perdido. Son
lar s-iguientes :

23.1 a 240 - Da en "pequeños bronces" de Constantino.

241 - Un "pequeño bronce" de Constante.

242 - Un "pequeño bronce" de Valens.

243 v 244 - Dos "pequeños bronces" de Graciano.

245 y 246 - Dos "pequeños bronces" de Má;:imo (8).

247 y 24S - Dos "pequeños bronces" de Teodosio.

24v - Un "pequeño bronce" de Honora o.

25U - Un "pequeño bronce1'- de Mayo rían o.

N25i - Un "pequeño bronce" de Rómulo Augústulo.

252 - Un "mediano bronce" de restitución de Augusto.

257> - Un bronce (no se hacen observaciones sobre su tamaño)
bizantino, frustro.

Por su parte, Campo y Granados (1978, p. 237 a 240) dan
a conocer un listado de las monedas bajoimperiales halladas
en ]a plaza del Rey y conservadas en el Museo de Historia de
la Ciudad. Es posible que alguna de ellas corresponda a las
citadas por Mateu (lo que no es posible comprobar por la poca
concreción del inventario citado anteriormente), pero da la
impresión de que se trata, a] menos en su mayor parte, de un
lote de materiales distinto. A efectos de inventario, le
conferamos una numeración propia, aunque debe tenerse en
cuenta que en algún caso podemos estar haciendo referencia a
ejemplares ya catados en el inventario de Maten:

254 - AE 3 de Constancio II (tipo Victoriae DD. Auqq. QNN..
* *

ceca de Roma).

255 - AE 3 de Constancio II (tipo Fel. Temp. Reparatio), de
Roma.

256 - AE 3 de Juliano César (tipo Fel. Temp. Reparatio), ceca
de Roma.

257 - AE 3 de Juliano (tipo Vot X. Mult XX, de Arélate.
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!?5B - AE 2 de braç. a ano (tipo Reparat ID Reipub. ,' , de
Con s tan 11n o p1a.

259 - AE I' del tipo Reparai ió R ei p u; b. .

260 - AE 2, quiza? dr Arcadia (tipo & ] o r 3 a Romanorum ) .

261 - AE 2 del tipo "figura masculina de pie".

26? - AE ". de J tapo "figura lernen ma de pie".

26"_r. a 2oo - Cucttro AE 3 ilegibles, del siglo IV o el V.

HP LI 3 l 3 a r 3 P m. P t é 3 i c o

2<b/ - Pequeña cruz de bronce, que presenta un sello con la
inscripción El pi d i vivas (v).

J'òB - Sei 3 o en forma de caballo, con e] texto pi c no vi r.

26e? y 270 - Broche v hebilla de cinturon de època visigoda
(Palol JV50 A, p. &!,- t ici. 2, n. 2; 1967, p. 278).
Corresponden a la fase de la necrópolis.

Conc 1usiones

En definitiva, podemos llegar a la conclusión de la
existencia de al menos dos fases tardoantiguas (y quina tres)
en la evolución estructural de los restos hallados baj o la
casa Padellès y la plctza del Rey:

Í - Las estructuras halladas bajo la casa Padellàs, una de
cuyas habitaciones esta pavimentada con un mosaico en opus
sectile. De la cronología de este mosaico (insegura, como
hemos visto) depende la posibilidad de que estas estructuras
sean o no tardoantiguas, lo que no nos parece rnuy probable.

2 - El deposito o piscina de la casa Padellás, así como las
estructuras de la plaza del Rey, una de las cuales es un
almacén de dolí a. Queda en duda si el pórtico del interval lum
corresponde a esta misma fase o es posterior. Aunque con
seguridad estas estructuras son bajoimperiales, desconocemos
la cronologia concreta de las mismas.

3 - Necrópolis, que debe datarse en un momento indeterminado
situable entre mediados del siglo V y finales del VI o
inicios del VII d. de J.C. No sabemos si el pavimento de opus
signmum que cubre (al menos parcialmente) la necrópolis es
contemporáneo de la misma o bien corresponde a una fase
posterior.

Pese a que las estructuras arquitectónicas perm.ten
establecer esta seriación, se desconoce el contexto de los
materiales arqueológicos (tanto cerámicas romo de otro tipo),
a excepción de los relacionados con ]a necrópolis.
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11 . 1.1 .0 - Tinell

Características

l.i'lrfc. ] p r ¿inciE 1952 y J 95o se ercavó P! subsueJo
^a'Ori mr.·dif-·val dt?noniinado Tjtnell, espacio contigu^ al rip la
n] f-, r a tu-l Rev., CJHP ya haba a &ido excavado en ] os años
tr Pinta. Se n Lno cargo de estos trabajos (al igual que de
aquéJios) ñqusti Duran i Banpere. De 3 as anotaciones
e;> i stente^ en 1 a<-> etiquetas que acompañan a los materiales
conservados en el Museo de Historia de la Ciudad de E<arcelona
parece deducirse? la existencia de un diario de excavaciones,
que no hemos podado localizar.

ttctuia] mpnte, de- las £?structuras arquitectónicas
halladas al levantar el pavimento del Tinell poco sabemos,
dado que 1 nerón desmanteladas para dejar al descubierto los
muros romanos actualmente visibles, y solo podemos conocerlas
gracias a unas pocas fotografías. En el aparejo de estos
muros fueron reutilirados dos elementos escultóricos de
época romana, que representaban un togado femenino y una
cabeza de león; según Duran, el muro en el que se encontraba
reaprovechado el togado era de época medieval.

En otro lugar (Járreqa 1986 A) hemos intentado
interpretar las anotaciones existentes en las etiquetas que
acompañan los materiales, con resultados infructuosos (10).
Probablemente, la estructuras halladas en este lugar son una
continuación de la fachada del palacio localizado en la calle
de ]os condes de Barcelona, para el cual se había supuesto
una cronología tardorromana o visigoda, pero que hoy parece
que debe identificarse con el palacio episcopal del siglo XI
(Granados 1987, p. 360). Probablemente así se explica la
presencia de abundantes cerámicas medievales (todavía
meditas) halladas en estas excavaciones, que se conservan en
el Museo de Historia de la Ciudad.
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l·e· Jos lugares- de Barcelona con matera a ] e?
tardot-rornanos que recogemos aquí, pl Tinell es t?J que tiene
un mayor numero de ^llot. Sin embargo, a jungar por Jo que
acabarnos ríe exponer, lo mats probable es que todos ellos o su
mavor parte se hallaron en estado resa dual. De todos modos,
el hecho ¡le haberse localizado un plato completo de la forma
H a y OF- t'̂  dp 3a sagiüJata atracaría D nos nace pensar que es
posible que existiese algún contexto tardorromano que hoy en
da* no podernos determa nar , dado que es rnuy dafícii que una
plena de es Las» características pueda encontrarse en un
estrato nié>s moderno.

£LL9jJ_i.dL1lrl at r i <~. an a C. tcirdia

J ci A - Lúa tro T ragmen tos de bordes y paredes. Forma Ha/es 73
A. f-roduccion C 1-. Diámetros sobre los 18 cms.

5 y 6 - !k>fc í racimen tos de bordes y paredes. Forma Ful ford 27.
Producción C 5. Decoración de ruedecilla en la pared externa.

7 - Fragment o de borde y pared. Forma Ha/es 84. Producción C
5. Decoración de ruedecilla en la pared exterior.

8 - Fragmento de- base con pie alto, que puede corresponder a
la fornia Hayes 82 o a la 84. Producción C 5. Decoración de
ruedecj1 la en ]a pared exterior.

'-' - Fragmento de base de forma de clasificación dudosa, que
puede corresponder a Ja forma Hayes 82 o a la 84. Presenta
decoración estampada en el fondo interno, consistente en un
motivo cjeometrico similar al número 16 del catálogo de Hayes
de la decoración de la Late Román C, dentro de sus estilos II
A y B. Tanto por las características físicas del fragmento,
como por la forma del pie? (habitual en la producción C 5 e
ínsula to en la Late Roman C) y el hecho de que entre los
materiales de Sperlonga se haya hallado un fragmento con
decoración similar que se publica como sigillata africana C
tardía, consideramos este fragmento dentro de la producción C

3 ] ata a i r t rana D

10 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 32/58.
Producción D i. Diámetro indeterminado.

11 y 12 — Un fragmento de borde y pared y otro de borde.
Forma Hayes 58 B n . 9. Producción D 1 y D 2, respectivamente.
Diámetros indeterminados.

ÍZ a 15 - Un fragmento de borde y pared y dos bordes. Forma
Hayes 58 B - Lamb. 52 C. Producciones D l, D 1/2 e
indeterminada, respectivamente. El diámetro de uno de ellos
es de 29 cms., siendo los otros indeterminables.
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lo a 2fo - Once fr¿<gmentos de bordes y paredes. Forma Hayes 58
B, tipo concreto indeterminado. Producción D 1/2 en un caso,
y I> j en los. restantes. Diámetros comprendidos entre los 2b y
los 34 cms.

27 a 2e? - Dos fragmentos de paredes y uno de pared y base.
Forma Hayes 5Q A. Producción D 1. Diámetros indetermanados.

30 y 31 - Un perfil completo (con decoración estampada del
estilo A II ï y un fragmento de borde y pared. Forma Hayes 5°
lí. Producción D J. Diámetros: 33 y 3o cms.

32 y 33 - Dos fragmentos de bordes. Forma Hayes 5Q, tipo
concreto andeterminado. Producción D 2. Diámetros: 32 cms. e
indeter minado, respectivamente.

34 a 46 — Trece fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
61 A. Producción D 2 en un caso, y D l en los restantes.
Exámetros comprenda dos entre IDE 22 y los 32 cms.,
äpro;:imadamc-?n te.

47 a 59 - Trece fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
tíl B. Tres de ellos corresponden a la producción de engobe
semibra l larite D 1/2, cinco a la D 2 y a la D l ]os restantes.
Diámetros comprendidos entre los 24 y los 40 cms.

60 y 61 - Dos fragmentos de clasificación dudosa, quinas
correspondientes a la forma Atlante lám. XXXVII, 8.
Produce aón D J y D 2. Diámetros: 28 cms. e indeterminado,
respecta vamente.

62 - Un fragmento de clasificación dudosa, pudiendo
corresponder a las formas 50 B, 50 B/64 o 64 de la
c3asa facacion de Hayes, o bien a la Atlante, lám. XXXVII, 8.
Producción D 1. Diámetro: 38 cms.

63 a 08 - beis fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes 67
n. l, 4, 9. Producción D 1/2 en un caso, indeterminada en
otro y D 1 en el resto de los casos. Los diámetros oscilan
entre los 24 y los 3ü cms.

tiQ n 7ti - Orho fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
67, n. 5 - 6, 17,' 28. Producción D 1/2 en un caso,
andeterma nada en otros dos y D l en el resto. Diámetros
oscilantes entre los 30 y los 38 cms.

77 ft 86 - Da en fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes 76
n. l, 3. Dos de ellos corresponden a la producción D 2, y los
restantes a la D J. Los diámetros varían entre los 24 y los
36 cms.

87 y 88 - Dos fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes 76,
n. 6. Producción D l. Diámetros indeterminados.
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yv - Perfi] casi completo (excepto el borde) de plato de
atribución tipológica insegura, pudiendo corresponder a lo
forma Hayes 69 o a la 76. Producción I» i. Diámetro de la
dase: 17,5 cms.

90 - Fragmento de- base de plato de forma indeterminada,
pudiendo corresponder a las formas Hayes 67, 6e? o 76.
Producc3 On D 2. Daametro de la base: 10,3 cms.

91 a 93 - Très fragmentos de bordes y paredes de -la forma
Hayes 79. Uno corresponde a la producción U 1/2, otro a la D
2 y el otro a la D .1. Diámetros indeterminados.

94 - h ragmento de borde y pared. Forma Atlante lám. XXX I X , 7.
Producción D "2. Presenta la particularidad de tener
decoración de ruedecilla en la pared exterior, lo que le
aleja de los otros ejemplares conocidos, aunque la atribución
formaJ no ofrece duda. Diámetro: 36 cms.

95 - Fragmento de borde y parte de la pared. Forma Hayes 56.
Producción 1> 1/2.

V6 a 10O - Cuatro fragmentos de bordes y paredes y un borde.
Forms Hayes 88 - Atlante lám. XL, 9. Dos de ellos
corresponden a la producción E) 1/2, y el resto a la D 2. Los
diámetros varían entre los 24 y los 34 cms.

lOi y 102 - Dos fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
88 - Lamb. 55 B. Producción D 1. Diámetros: 36 cms. e
.in do ter ma nado , respectivamente .

103 a 111 - Nueve fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
&7 A. Dos de el Jos corresponden a la producción D I , y a la D
2 los restantes. Diámetros entre los 26 y los 32/34 cms.

112 a í 17 — Seis fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
87 B. Producción D 2. Diámetros comprendidos entre los 30 y
los 36 cms.

118 & 120 - Dos fragmentos de bordes y paredes y un borde,
ron características intermedias, que consideramos como formas
Hayes 87 B - C. Producción D 2. Diámetros comprendidos entre
los 25 y los 40 cms.

121 a 125 - Dos fragmentos de bordes y paredes y tres bordes.
Forma Hayes 87 C. Uno es de la producción D i/2, y los otros
cuatro corresponden a la D 2. Los diámetros oscilan entre los
22 y los 38 cms.

126 y 127 - Dos fragmentos de bordes y paredes. Forma Waagé
1948, lám. VII, n. 801 f. Producción D i y D 1/2. Diámetros
indeterminados.

128 a 130 - Tres fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
103 A. Producción indeterminada en dos de los casos, mientras
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que* E.-1 otro corresponde a la D 2. Diámetros comprendido?
entre lo? 30 y los 40 cms. aproximadamente.

131 - Fragmento de borde de c ] asi i icctt ion dudosa, pudiendo
ser una forma Haves 76 o una 1O4. Producción D 2. Diámetro:
34/3í> crus, apro;, „

132 - Fragmento de borde de r 1 asi 11 cae. ion insegura, pudiendo
corresponder a la forma Hayes 87 o 104. Producción D 2.
Diámetro: 36 rms. aproximadamente .

133 a 1 3v - Tres fragmentos de bordes y parte de Itis paredc?s
v dor hordes?. Formel Hayes 104 A. Uno de ellos, corresponde a
3a producción D 1/1:, otros dos a lé> D 1 y los dos restantes a
]a D I'. Los daametros oscilan entre los 35 y los 40 cms.„
como mínimo.

13R v i3Q - Dos fragmentos de bordes y parte de la pared.
Forma Hayes 1.04 C. Producción D 1 y D 2, respectivamente.
Diámetros: 26 y 34/36 cms. apro;;.

Í4O v 141 - Dos fragmentos de bordes. Forma Hayes 105.
Producción E1 1/2. Diámetros sobre los 38 y 40 cms.

142 - Dos fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes 67/71.
Produce a un D l. Diámetros indeterminados.

L43 - Fragmento de borde y parte? de la pared que podría
corresponder a la forma Hayes 80 A. Producción D 2. Diametro:
24 - 25 cms.

144 - Fragmento de borde y parte de la pared, que puede
corresponder a la forma Hayes 80 B. Producción D 2. Diámetro
del borde : 16 cms.

J 45 a 147 - Tres T ragmentos de bordes y paredes,
identificables con la forma Hayes 80 B o con la Hayes SO
B,/CJ9. Uno corresponde a la producción D 1/2, y los otros dos
a la D 1. Diámetros comprendidos entre los 20 y los 24 cms.

148 a J5O - Tres fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
81 A. Producción D 1/2, D 2 e indeterminada, respectivamente.
Diámetros indeterminados.

i 51 y 152 - Dos fragmentos de la forma Hayes 93 A. Uno de
el los corresponde a la producción D 1 y los otros dos a la D
2. Diámetros: 22 y 23 cms. y uno indeterminado.

153 - Fragmento de borde y parte de la pared, no
identificable con seguridad, que podría corresponder a la
forma Hayes 94 - Atlante lám. LI, 9. Producción D 1/2.
Diámetro: 18 cms.

154 a 156 - Un fragmento de borde y pared y dos bordes. Forma.
Hayes 94 n. 1. Producción D 1 en un caso, e indeterminada en
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I of> ni ros7 dos. Daametros de] borde?: 10 cms. en un caso, e
indeterminado en ios otros.

l ?V — Fragmento de borde y parte de lo pared. Forma Hayes '->'6.
Producción D 1. Decoración de ruedecilla sobre el borde.

JR , t i cms.

j ?B - Ur> perfil cDmpJe.to. Forma Hayes- 9'̂  B. producciûn D 2.
Decoración estampada en el Tondo interno (véase mas abajo).
Djénietro del borde: 19 cms.

J 5° a .181' - Vr-int it res fragmentos de bordes y paredes y una
hace. Forma Hmyes= 9e?; cinco de ellos quizás correspondan al
tipo Q9 A, y otros tres podrían ser de- 3 99 B o el C. Cuatro
corresponden et la producción semibrí 1 lante D 1/2, nueve a la
D 1, ocho a 3a D 2 y el resto son a ndeterminados . Los
diámetros: oscilan entre los 16 y los 25 cms.

IB".' - Un perlil casi completo (falta la nona de la base).
Forma Hayes 91 B. Producción D 1. Diámetro del borde: 24 cms.

1B4 a 193 - Diez fragmentos de bordes, paredes y viseras,
correspondientes a las formas Hayes Ql A o B. Dos de ellos
corresponden a 3a producción D 1/2, uno a la D 2 y el resto ai
la D 1. Los diámetros de los bordes oscilan ente los 18 y los
1.(") (y quiza 36) cms.

194 ¿i 198 - Canco fragmentos de bordes, paredes y viseras.
Forme» Hctyes 91 C. Dos de ellos corresponden a la producción D
2, y c- 1 resto a la D 1. Los diámetros de los bordes oscilan
entre los 18 y los 23 cms.

- Fragmento de visera y parte de la pared (fa3ta el
borde). Forma Hayes 91 D. Producción D 1. Diametro
indeterminado .

20o y 201 - Dos fragmentos de visera de la forma Hayes 9l,
que pueden corresponder a los tipos A, B o C. Producción D 1.
Diámetros de las viseras: 12 y 24 cms.

202 a 208 - Un fragmento de base y seis de paredes con
decoración de ruedpcilla, de la forma Hayes 91, que pueden
corresponder a los tipos A, B o C. Producción D 1/2 en uno de
los rasos, y D 1 en el resto. Una de las bases tiene un
diámetro de 11 cms., siendo el resto indeterminados.

209 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 12, n. i.
Producción D 1. Diámetro del borde: 10,5 cms.

210 a 213 - Cuatro fragmentos de bordes y paredes. Forma
Hayes 12 - Lamb. 22 B. Producción D 2 en un caso, y D 1 en el
resto. Diámetros comprendidos entre los 12 y los 18 cms.

214 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 12/110.
Producción D 1. Diámetro del borde: 12 cms.
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23 í > a 220 ~ Cinco fragmentos dc> bordes y paredes y un borde.
Forma Hayes 110. Dos de ellos corresponden a la producción D
1/2, y el resto a la D 2. Diámetros comprendidos entre los 12
y los 16 cms.

30 - Perfil completo de la forma Hayos 59 B (véase
anteriormente). Decoración estampada en el Tondo interno, del
estilo A 11 de Hayes, consistente en palmetas de] tipo Hayes
1 - Atlante 108 y ajedrezados del tipo Hayes 69 - Atlante 31.

221 y 222 - Fragmentos de bases de forma indeterminada.
Decoración estampada del estilo A II o el A III de Hayes.
Presentan los sa guien U-s motivos decor ¿itivoss

- Círculos dentados Hayes 32 - Atlante 23; palmetas
1ragmentarlas, probablemente de] tipo Hayes 1 - Atlante 108;
ajedrezado Hayes 69 - Atlante 31.

- Círculo dentado Hayes 32 - Atlante 23; ajedrezado Hayes 69
- Atlante 31.

223 a 227 - Fragmentos de baséis de forma indeterminada.
Decoración del estilo A II[. Presentan las siguientes
combinaciones de mota vos decorativos:

~ Palmeta del tipo Hayes 2 - Atlante 109, y motivo circular
fragmentaran, de lapnJogáa i nilot < -r mi nnda .

-- Motivos angulares del t x pu Atlante 141.

- Motivos artcjulartís del lapo Atlante 141; círculo inscrito en
un cuadrado dentado, similar al Atlante 36.

- Círculos dentados Atlante 20; motivos angulares del tipo
Hayes 75 - Atlante 140.

- Rosetas similares al tipo Hayes 66 - Atlante 206.

228 a 245 - Fragmentos de bases de platos de? forma
indeterminada. Decoración estampada del estilo A, no pudiendo
precisar, por su estado fragmentario, de quó grupo dentro de
dicho estilo se trata. Pi esentan los siguientes motivos
decorativos :

- Círculos Hayes 2b - Atlante 109.

- Círculos Hayes 27 - Atlante 11 (dos ejemplares).

- Círculos Hayes 29 - Atlante 13 (dos ejemplares).

- Círculos dentados similares al motivo Hayes 37 - Atlanto
2/1 ,

433



- Car cul os dentadas Hayes _."J. - Al Jante 18, o quizás Atlante
20.

- Círculos dentados indeterminados (dos ejemplares).

- Fragmento con decoración de motivos circulares, demasiado
fragmentarios como paira poder ser identificados con
precisión.

- Palmeta Hayos 4 - Atlante 114.

- Palmeta fragmentaria, por lo qutí no es posible determinar
el motivo concreto; circulo dentado Hayes 31 - Atlante 16»

- Fragmento con decoración di¿ palmetas y un motivo
CLictdrangu] ar indeterminado, demasiado "fragmentarios como para
poder determinarlos.

- Fragmento de palmeta indeterminada.

- Fragmento con palmetas y un motivo indeterminados.

- Roseta Hayet, 44 b - Atlante 18".r..

- Dos fragmentos con decoración demasiado fragmentaria, que
impide identuicar el motivo.

246 - Fragmento de base de forma indeterminada. Decoración
estampera del estilo A III o el A III / E l , consistente en
un motivo floral similar al Atlante 151 o al 94.

247 - Fragmento de base de forma indeterminada. Decoración
estampada del estilo A III / E I, con un círculo dentado
Hayes 31 - Atlante 16. Crátera símil ¿ir a la Hayes 276 -
Atlante 228.

248 - Fragmento de base de forma indeterminada. Decoración de
difícil atribución, puriiendo correspoder a los estilos B, C o
D, o al A III / E I. Decoración a base de un motivo floral
del tipo Atlante 151.

249 - Fragmento de base de cuenco de forma indeterminada.
Decoración del estilo E I. Decoración animal con
representación de aves, similar a] motivo Hayes 197 - Atlante
313.

250 y 251 - Fragmentos de bases de platos de forma
indeterminada. Decoración del estilo E II. Presentan los
siguientes motivos decorativos:

- Parte inferior de un busto humano, similar al motivo Hayos
258 - Atlante 382.

- F-'arte superior de la represe i t^ción de un Baco,
relacionable con los motivos Hayes 223 A a C y 224 A
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Atlante 419 a 422.

- Perfil r: om p It? tu de.- cuunco rJt1 la forma Hayes 99 B (voaso
anteriormente), con decoración indeterminada, probablemente
relacionable con el estilo A III / E l .

252 y 253 - Dos fragmentos de bases que pueden corresponder a
las formas Hayes 87 o 104. Producción D 1. Diámetros: 8 cms.
e indeterminado.

254 - Fragmento de base de formel indeterminada, que puede
corresponder a la Hayt-s 103, la 104 o la 105. Producción y
diámetro indeterminados.

255 - Un fragmento de1 base que puede corresponder a las
formas Hayes 93 - 95. Producción D 2. Diámetro indeterminado.

S3f|il3ata a f r ir ana E

256 - Fragmento de borde y parte de la paired. Forma Hayes 66.
Sus características físicas y de engobe son las típicas de la
sigillata africana E (véase AAVV 1981, p. 119).

Cerámica enqobada con decoración incisa (sigil lata africana

257 - Fragmento de paired. Pasta granulosa, de fractura
homogénea, y similar a la de las cerámicas africanas. No
présentai engobe. Decoración incisa en el fondo interno. Es
posible que se trate de una producción africana, aunque
desconocemos exactamente cuál; en la villa de Torre Llaudcr
se conoce otro fragmento similar.

258 - Fraigmento de base y parte de la pared. Pasta de color
beige anaranjado, dura, compacta, depurada, de fractura algo
rugosa aunque en líneas generales bastante homogénea. Engobe
interior, de color rojo claro, homogéneo y diluido; el fondo
aparece reservado, sin engobe, y presenta decoración incisa
bastante marcada. En la parte exterior de la base presenta un
grafito. Diámetro de la base: 4,6 cms. Sobre su posible
procedencia, véase lo dicho en relación al fragmento
anterior. ,

Late Roman C ( Phocaean Rjpd S] 3 p warp )

259 - Borde y parte de la pared. Forma Hayes 3 B. La
tonalidad de? La pasta varía rít>l beige en la zona del borde al
rojo ladrillo en la pared; engobe de color mairrón, brillante.
Decoración de ruodecilla en la parte exterior del borde.

Nieto publica un ejemplar (1981, p. 551, fig. 19.3, n.
6) quo cita como procedente de algún lugar indeterminado de
Barcelona. A jungar por el dibujo, podría tratarse de la
pieza que hemos estudiado y que se conserva dentro del lote
de materiales procedentes del Tinell, pero en el dibujo de
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:o no se aprecia 1¿\ .incisión de la parte superior del
borde (que lo hace aparecer bífido), y que es característica
del tipo Hayes 3 B.

5 i q 111 a t a gr i n es t am pad ¿t

260 a 262 — Tros fragmentos de bordes y parte de ]as paredes.
Forma Rigoir i. Decoración estampada sobre el borde. Uno de
los fragmentos ha sido publicado por Bourgeois (1973, lám. 1,
n. 1) .

263 y 264 - Dos f ragmen tos de bordes y parte de 1¿\*> paredes.
Forma Rigoír 3 A. Decoración de ruedecilla sobro el bordo.
Diámetros: 28 y 14/15 cms. aprox.

265 - Perfil completo. Forma Rigoír 4. Diámetro del borde: 26
cms. aprox.

266 - Borde y pared. Forma Rigoír 4 o b. Diámetro del bordo:
22 cms.

267 a 269 - Tres fragmentos de bordes y paredes. Forma Rigoír
6 A. Decoración estampada sobre las paredes exteriores. Los
diámetros oscilan entre los 13 y los 16 cms.

270 - Fragmento do base y pared. Forma Rigoír 6. Conserva
parte de la decoración estampada en 1& pared exterior, a base
de palmetas. Diámetro de la base: 7,2 cms.

271 y 272 - Dos fragmentos de bordes y paredes. Forma Rigoír
15 A. Diámetros: 9 y lo cms. Probablemente fueron hallados en
el Tine]1, por conservarse junto con otros materiales de esta
procedencia.

273 a 279 - Seis tragmf-ntos de bordes y paredes y otro de
pared. Forma Rtgoír 18. Decoración estampada on las paredes
exteriores. Cuatro de ellos han sido publicados por Bourgeois
(1973, lám. II, n. 7 y lám. III, n. 8 a 10) (11).

280 a 285 - Seis fragmentos de bases de platón de forma
indeterminada, (posiblemente Rigoír 1). Decoración estampada
en el fondo interno.

Big 11 lata hispánica tardía

286 - Borde y l¿\ mayor par t tí de la pared, atribuïble a 1¿\
forma Ritterling 3 o a la Palol 10 de la producción no
decorada. Diámetro del borde: 13 cms. aprox.

287 - Fragmento de pared de la forma Dragg. 37 tardía,
correspondiente a la producción lisa.

288 a 291 - Dos fragmentos de borde, uno de borde y parte de
la pared, y otro de pared. Forma Draggendorff 37 tardía. Dos
de ellos conservan parte de la decoración, que corresponde al
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bequndo Estilo. Los diámetros de_- Jos Dordes oscilan entr^ los
12 " los L 4 cms.

292 y 293 - Deis fragmentos- de paredes, posiblemente
correspondientes a la forma Draqg. 3~T tardí«. Decoración del
Segundo Ersti lo.

JLíi en q n 11 ¿u j a de producción indeterminada

2« 4 - Perl j 1 c"omp]£-to de un plató. F'asta de color rosa -
anaranjado, dura, compacta, depurada, de fractura homogénea y
r ecta J juries „ y desgrasan te poco v'isible; enqobe dt? color
narari j a , brill an t**, b-is Lan t H homogéneo , med lanamen te denso y
-ic'her en t e, que se e-ncuentra tanto eri la pared interior como
pn let e,, terior. Desconocemos el origen de? esta producción,
pudiendo r el ctca oriar se con el que se ha dado en denominar
"tipo Sentromà". Diámetro del borde: 36 cms. apro ¡amadamente.

f'os _ Fragmento df- borde. F'asi a de color rojo ladra] lo, dura,
compacta, de fracture* algo rugosa, con desgrasante de cuarzo
riiuv tra turado; t'-ngobe de color rojo ar¡aranjado OSCLTO,
senubr11 ] ante?, medianamente denso, homogéneo y adhérente. No
pf.bf-niur a que producción pueda corresponder este fragmento,
que quiuá quepa relacionar con la forma Hayes 3 de la
sagillata trapolatana (cfr. AAVV 1^83 < lárn. LXV), aunque
preferimos por prudencia no proponer esta posibilidad.

Ce r ánn r a pintad ;••

?9¿-> y I'0?"/ - Dos pequerujs fragmentos informes.

Lucernas africanas (12)

29f! - Un fragmento de lucerna Hayes I - Atlante VIII; no es
posible definir el tipo concreto.

299 y 30O - Dos fragmentos secjuros y uno probable de la forma
Hayes I í - Atlante? X; no es posible definir el tipo concreto.

".'•Oo1 y 302 - Dos fragmentos de pico de sendas lucernas
africanas; no es posible pre?cisar la forma a la que
pr-r tenecí an . .

Ánforas,

Mauritanas :

303 y 304 - Dos pivotes. Forma heay I (heay 1984 B, vol. I,
p. 98, fig. 36, n. 6 y 8).

Ira pol a tanas:

30b v 3O6 - Borde, cuello y parte de las asas, y otro
fragmento que no se detalla. Forma h e?ay XI B ( I-eay 1984 B,
vol. I, p. 373, f o.g. ï 72, n. 1; referencia en p. 134, no
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i lustrado ) .

3O~ - F j vole df In 1 orina h e- a y XI (l-e-ay l °B4 t:, vol. ] , p.
127, tiq. 48, n. 5) .

Af r a c an í« E :

7- OB - borde y arranque dp] cuello. Forma ttfri~ans 1 A - K eay
I I I A i. f<eay lc'34 B, vol. I, p. 10", fig. 37, n . 5 ) .

3O9 y 31 u - Dus fragmentos de borde. Forma Africana I B -
h eay TU B ( h hay 1984 D, vol. I, p. 104, fig. 38, n. 10 y
J 2 ) .

7.1.1 a 7o2 - Ire-? p a voters ae la forma !> eay III ( h eay 1984 B ,
vol. T , p. ÍO7, fag. 41, n. 2, 6 y 1 ) .

"'•l~.. - Porde v parte del cuello. Forma Africana II A "con
" - he-7<y V ( l«e*y 1934 B, vol. I, p. 112, fig. 42, n.

3l4 a .'.17 — Tres fragmentos de borde y un cuarto no
especificado (probablemente también un borde). Forma Africana
II t - h eay VI U eay 1984 B, vol. I, p. 120, fig. 45, n. 7, 8
y i i. ; referencia en p. 118, no ilustrado).

318 a 32t") - Tres fragmentos de bordes y parte del cuello.
Forma Africana 1 1 L> - h eay VII (heay 1984 B, vol. I, p. 124,
f ig. 46, n . 2, 7 y 8) .

321 — Borde, parte del cuello v asas. Forma h eay VIII A ( l< eay
1984 B, vol. I, p. 125, fig. 47, n. 3).

322 - Borde. Forma I- eay VIH B ( I4 eay 1984 B, vol. 1, p. I, p.
127, fig. 48, n. 2).

323 - Borde y parle del cuello. Forma l· eay XXIV B (F eay 1984
B, vol. I, p. 183, fig. 76, n. 6).

324 - Borde y parte del cuello. Forma h eay XXV h ( I- eay 1984
B, vol. I, p. 202, fig. SO, n. 10).

325 y 326 - Dos fragmentos de border. Forma h eay XXV Q ( l< eay
1984 B, vol. I, p. 204, fig. 82, n. 6 y 8).

327 - Parte inferior del cuerpo y pivote de la forma (< eay
XXV, variante 5 ( h eay 1984 B, vol. I, p. 211, fig. 89, n. 1).

328 - Borde y parte del cuello. Forma h eay XXVI i ( I- eay 1984
B, vol. I, p. 218, fig. 91, n. 2).

329 - Borde y arranque de las asas. Forma h eay XXVII B ( 1< eay
1984 B, vol. I, p. 222, fig. 93, n. 7).
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31-0 - E-íordfí, pc« r t F de] cuello y asas. Forma F eay XW31I ( F eay
1984 h, vol. l , p. 223, f au. 94, n. 3) (13).

333 a 334 — Un ir acimentó de borde y parte e] cuelJo y Jas
asas, y tres fragmentos de borde. Forma Fea-/ X,\XV A ( H eay
19H4 H, vo3. I, p. 237, fig. 99, n. 8, 11 y 13; p. 238, fig.
l Ou , n . " i i .

a 337 - Tres fragmentos de borde y arranque del cuello.
Forma !< eay XXXV P ( H e?ay 1984 B, vol. I, p. 238, fig. 100, n.
j U ï p. 239, fig. J OJ , n. 2 ; p. 242, í a g. 1U2, n. J 4) .

33£< y 339 - Dos fragmentos de i a forma ï eay XXXVI B ( !< eay
!Qtí4 H, vol. 1, rf-1 E. r ença a en p. 241, no ilustrados).

34') - Horde y par Le del cuello. Forma l< eay XLI (h eay 1984 B,
vol. ], p. 253, lag. 109, n. 2).

"141. fi 344 - Dos fragmentos de borde y cuello y dos más
.indeterminados. Forma I- eay LV A ( h eay 1984 B, vol. I, p. 291,
fin. 125, n. 6 y ~ ; referencia en p. 289, no i lustrados ) u

34t. - r-iorûe. Forma f eay LVI B ( F eay 19B4 B, vol. J, p. 29?,
fig. 127, n. 2).

346 - tfordo, parte de] cuello y arranque de ] as as-as. Forma
I-eay LVII M v h eay 1984 B, vol. I, p. 296, fig. 128, n. 4).

347, y 348 - Dos fragmentos de bordes e inicio del cuello.
Forma Heay LVII B (heay 1984 B, vol. í, p. 296, fig. 128, n.
6 y 8 ) .

349 y 350 - Dos fragmentos de borde y parte del cuello,
conservando uno de ellos el arranque de las asas. Forma I1 eay
LX] f ikeay J9B4 B, vol. I, p. 307, fag. 133, n. 5 y 8).

351 y 352 - Dos fragmentos de borde y arranque del cuello.
Forma heay LX1 D (heay 1984 B, vol. 1, p. 307, fig. 133, n.
11; p. 308, fig. 134, n. i).

3f>3 - Parte inferior del cuerpo y pivote de la forma f eay LXI
(l<eay 1984 B, yol. I ,' p. 308, fig. 134, n. 7).

354 a 360 - Seis tragmentos de borde y parte del cue]]o y uno
no t?specif icado. Forma h eay LXI I A ( I-eay 1984 B, vol. 1, p.
311, fig. 136, n. 3; p. 312, fig. 137, n. 3; p. 313, fig.
138, n. 4 y 11; p. 315, fig. 140, n. 4 y 11; referencia en p.
309, no alustrado).

361 a 363 - Dos fragmentos de borde y parte del cuello, y
otro no descrito. Forma heay LXII D (heay 1984 B, vol. I, p.
323, lig. 146, n. 1 y 13; referencia en p. 321, no
ilustrado).
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364 y ¿65 - Dos fragmentos de bordes y parte del cuello.
Forme Keay LXII F (Keay 1984 B, vol. I, p. 327, fig. 149, n.
2 y A ) .

3¿>6 y 367 - Dos fragmentos de bordes y parte del cuello.
Forma Keay LXII J (Keay 1984 B, vol. I, p. 330, fig. 152, n.
7 y 9 ) .

36B y 369 - Dos fragmentos de borde. Forma Keay LXII V (Keay
1984 B, vol. I, p. 336, fig. 155, n. 13 y 14).

370 y 37J - Dos pivotes de la forma Keay LXII, variante A
(Keay 1984 B, vol. I, p. 339, fig. 157, n. 5 y 11).

372 - Pivote de la forma Keay LXII, variante D (Keay 1984 B,
vol. I, referencia en p. 338, no ilustrado).

373 - Pivote de la forma Keay LXII, variante F (Keay 1984 B,
vol. I, p. 342, fig. 160, n. 15).

374 - Pivote de la forma Keay LXII, variante K (Keay 1984 B,
vol. I, p. 343, fig. 161,' n. 13).

375 - Pivote de la forma Keay LXII, aunque de encuadre
difícil dentro de la clasificación de los pivotes
("miscellaneous", según Keay 1984 B, vol. I, p. 344, fig.
162, n. 5).

376 - Fragmento de borde, parte del cuello y arranque de las
asas. Forma Keay LX.ÏV (Keay 1984 B, vol. I, p. 35.1, fig. 164,
n . 4 ) .

Orientales :

377 a 383 - Tres fragmentos de borde, cuello y parte de las
asas, y cuatro de borde, cuello y arranque de las asas. Forma
Keay L1II A. Dos de ellos presentan titul i p i c t i (Keay 1984
B, vol. I, p. 265, fig. 115, n. 2, 3 y 4; p. 273, fig. 116,
n. 1, 10 y 12; p. 274, fig. 117, n. 8).

384 y 3S5 - Un fragmento de borde, parte del cuello, asas y
parte de los hombros, y otro de borde, cuello y arranque de
las asas. Forma Keay LUI B (Keay 1984 B, vol. I, p. 276,
fig. 119, n. 4; p. 277, fig. 120, n. 8)'(14).

3S6 - Borde, cuello y arranque de las asas. Forma Keay LIII D
(Keay 1984 B, vol. I, p. 277, fig. 120, n. 6).

387 - Fragmento de cuello de la forma Keay LIII; no es
posible precisar más la tipología, por faltar el borde (Keay
1984 B, vol. I, p. 276, fig. 119, n. 6).

388 - E-iorde y parte de los hombros. Forma Keay LIV B (Keay
1984 B, vol. I, p. 282, fig. 121, n. 8).
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3tí9 - E-ínrde, cuello, asas y hombros. Fornia l< eay LIV E (h eay
P, vol. T, p. 234, fxq, 123, n. 1).

39O - Horde, part? de] cuello y de ] <ris asas. Forma H eay I ]V
bis B (h eay 1934 B, vol. I, p. 288, fig. 124, n. 9).

3 9 J - F r arimeri+'C' de cue- J lo, hombro? y asas. Forma h eay L1V
bis; dado que no se conserva el borde es imposible determinar
e] tapo de 3e pienct (Y eay JV84 B, ve'l . ], p. 28B, fig. 124,
n. 12).

3-v - F-' j vote d E- ]a tormo» l< eay L) V bjs, variante B (heey 1984
U, vol. I, p. 288, fiq. 124, n. 14).

393 y 1.94 - E>os pivotes de la forma Heay LIV bis, variante C
(l-eav 1^84 B, vol. I, p. 288, fig. 124, n. 17 y 18).

>anicas :

T-1»1 i i <rt 4OO - Un fragmento de borde, par Le del cuello y
arranque? dt lac asas, cuatro de borde y un se;: to no
pre-cjsado. Forma DresseJ 23 - l· eay XIII C ( h eay 1984 B, vol.
i, p. 144, fig. 55, n. Z , 8, 9, 10; p. 145, fig. 56, n. 1;
roter encía en p. 140, no ilustrado).

401 - Borde, cuello, asas y parte de los hombros. Forma I1 e?ay
X]1I bis (h eay 1984 B, vo3 . I, p. 152, fig. 58, n. 1).

402 y 403 - Un fragmento de borde y arranque de las asas y
otro de as<=t con cartel« impresa que presenta el texto OPIL.
Forma I« eay XVI A ( t< eay 1984 B, vol. I, p. 152, fig. 58, n. 4
y 6 ) .

404 - Borde* y parte del cuello. Forma Keay XIX C ( h eay 1984
B, vol. I, p. 164, fig. 64, n. 9).

405 a 40B - Cuatro pivotes de la forma Keay XIX, uno de los
cuales presenta un grafito en forma de aspa ( l< eay 1984 B,
N'oJ . J , p. 127, faq. 48, n. 4; p. 167, fig. 67, n. 10, 12 y
13) .

409 - F'ivote de la forma h eay XXIII ( I- eay 1984 B, vol. I, p.
174, fig. 69, n. 7).

Procc-denra ¿\ indeterminada:

410 - Fragmento de hombros. Forma l· eay LXX; decoración incisa
en forma de aspa ( h eay 1984 B, vol. I, p. 363, fig. 168, n.
1). H eay sugiere una posible procedencia hispánica para esta
forma, a jungar por su distribución geográfica. No estamos
seguros de que realmente pueda considerarse como ánfora,
pudiendo tratarse de otro tipo de recipiente, quizás grandes
j arras.
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-'l l J - Horde, cut] lo y a&as. Forms I eay L > X I J ] ( F eay 1984 B,
vol. 1, p. 3o5, fig. Io9, n. 1).

4.12 - fiiç-iio >• parte de ] as asas. Forma !- eay LXXIX B ( I' eay
i'?34 B, vol. I, p. 371, fig. 170, n. 3).

4J7. - Bord F-, parte del cue]] o y de ]as asas. Forma I- eay LX>\
í h eay 1934 B, vol. 1, p. 371, fig. L^Q, n. 11).

h on eel tir»

Mateu Llopis ha publicado una referencia a una moneda
hallad* en las excavaciones del Tinell; el resto han sido
dadas n conocer en un listado publicado por Campo y Granados
( 1«7B, p. 237 B 240) .

4 ï 4 - Moneda, posiblemente de Constante I, hallada en el
Tinell. Reverso: Gloria E-ercitus (Mateu 1955 B, p. 318).

415 y 416 - Dos AE 3 del tipo Victoriae Dû. Auqq . QNN . .

417 - AE 3 de imitación del tipo Victoriae UP. NN . A u q . et
Cae . Vot . V Mu 1 1 X_ (Magnencio o Decencio).

41B a 420 - 1res AE 3 del tipo Fe] Temp. Reparati o .

42 í y 422. - Dos AE 3 del tipo Securitas Reí pu b 1 icae .

A2J. - AE 2 de Magno Máximo (tipo Reparatio Reí pu b . ) , de
Are Late .

424 y 425 - Dos AE 2 del tipo Repara t ID Re.i pub. .

426 - AE 4 del tipo Victoria Auqqq . .

427 - AE 2, quisas de Teodosio I (tipo Gloria Romanorum ) .

428 y 42^ - Dos AE 2 del tipo Gloria Romanorum.

430 - AE 3 del tipo "figura masculina de pie".

431 - At: 4 del tipo "figura femenina de pie".

4:. 2 a <i:.4 - Un AE 3 y dos AE 4 ilegibles, del siglo TV o el
V.

Conc lusiones

Las estructuras arquitectónicas halladas en el subsuelo
del Tirtell probablemente corresponden al edificio que se ha
localizado también en el vecino ámbito situado bajo la calle
de los condes de Barcelona, que se habían considerado como
pertenecientes a un palacio de época tardorromana , pero que
según recientes investigaciones parece que pueden datarse sin
problemas en el siglo XI (Granados 1987, p. 360).
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l-'or oit c< Jado, las excavaciones del Ta ne 1 i son, de las
que recogemos: en el presente estudio, las que aportan una
mayor cantidad d& master aalf-s tardorromanos , principalmente
cerámicas; dado lo que acabamos de indicar, es de suponer que
3a inmensa mayor a a de ] os mismos se hallaron en estado
residual. Sir* emb-irgo, el hecho de haberse hallado un perfil
completo de un plato, de la forma Hayes 59 de la sigallata
africana D h=tco pensar que pudo excavarse algún estrato
tcti dorromano in si_t_u, puesto que es difícil que un ejemplar
d*11 estas car actera E ta cas aparezca entero en niveles más
modernos. No sabemos nada sobre este posible contexto
tardoanta quo.

f ai, -í

Mateu
n. "'

19JÍ5 B,
lam.

p.
ill

318. bourgeois 1973, Jam. I, n. 1; lam. II,
n. 8 a 1O. Campo - Branados 1978, p. 237 a

I'4<>. I eay .1 Q84 B, vo] . I 29 (para otras referencias, ver
D! apartado referente a l<ns ánforas). Járrega l^Sfe A.

de Sant lu - calle de los Condes de11.3.1.7 - Plana
Barcelona

Características

Bramados M 987, p. 360) considera que el edificio que
SD había atribuido al siglo V corresponde en realidad al
nuevo palacao episcopal del siglo XI. Se basa para ello en el
ha I lar g o de fragmentos del cancel de la basílica
pa] Focristiana reaprovechados entre los cimientos de este
edificio, así como en la identidad de cotas entre el mismo y
la catedral románica; la reuti 1 izacion de pedestales romanos
honoríficos es algo que, como indica el autor citado, se
produce-1 tamba en en la f abraca de la catedral románica* (aunque
es evidente que en mucha menor cantidad). Ante todo ello, es
potzihlr que quepa datar, efectivamente, esta construcción en
el siglo XI, lo cual plantea la duda de la ubicación anterior
de-1 palacio episcopal.

Asa mismo, Grana'dos hace notar que la fachada del
palacio determina, junto con la de la catedral románica, el
trazado de ]a calle que entonces apareció en este lugar, y
que se corresponde en planta con la actual de los Condes de
Barcelona; de no haber estado ya destruida, la prima tiva
basílica paleocristictna hubiese obstruido el trazado de esta
ca] Ir .

Materiales

B 3 q 1 3 lata africana Ç tardía

1 - Fragmento de borde. Forma Hayes 71 B. Diámetro del borde:
IT. - 14 cms. aprox .
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!,' - Fragmento de base de fornia inconcreta, aunque corresponde
probablemente a 3a forma Fu 1 tord 27. Producción C í">.
Der orac-i On dr ruedecalla ert la pared exterior. Diámetro de la
base : J 5 cms.

5 j ru 1 1 ata ^f r jt c ana P

~. y 4 — Dos fragmentos de la fornia Hayes t>l M. Produce j On E5

1. Diámetros: 2ù y 31 cms., respectivamente.

b a & - Cuatro f r ctgmen tos de bordes y paredes. Forma Ha>es oi
h. DOÎ: cíe- ellos corresponden a la producción D i, y los otros
dos- a 3 a !' 2. Diámetros comprendidos entre los 30 y ] os 40
cms.

9 y lo - Dos fragmentos de bordes y paredes de tipología
concreta indeterminada, que pueden corresponder a las formas
5O H s 50 }<'64 y 64 de la clasificación de Hayes, o tuen a la
Atlante l am. XXXVÍI, 8. Producción D 1. Diametro: 3o cms.

11 - F r r> ci ment o de borde y pared. Forma Ha/es 67, n. l, 4, Q.
Producción D i. Diametro: 24 cms.

12 - Fragmento de borde. Forma Hayes 87 A. Producción D 2.
Diámetro: 38/4O cms. apro:; .

13 - h "•¿Hciniento de borde v pared. Forma Michigan I, p. VII, n.
6 (según la clasificación del Atlante). Producción D 1.
Diámetro indeterminado.

14 - Fragmento cíe borde. Forma Ostia 111, fig. 128.
Producción D 2. Diámetro: 21 cms.

15 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 1O3 B.
Producción D 2. Diametro: 30 cms.

lé y 17 - Dos fragmentos de borde. Forma Hayes 104 A.
Producción D 1 y D 2, respectivamente. Diámetros: 40 cms. e
_i nclFi errninado.

18 a 22 - Cinco fragmentos de bordes (alguno de ]os cuales
podría corresponder al mismo plato, aunque sin seguridad),
l·orma Hayes 105. F'roduccaOn semibrí l lante D 1/2 en tres de
los casos, y D 2 en los dos restantes. Sólo se conoce uno de
los diámetros de los bordes, que se sitúa en los 44/45 cms.
apro;; imadamen te.

23 - Un fragmento de base de forma indeterminaddt, que puede
corresponder a las formas Hayes 87, 88 o 104. Producción D 2.
Decoración de "g]anrtonfjIm", consistente en una franja
reservada en la pared interior. Diámetro de la base: 15 cms.

24 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 9e?, quinas del
tipo B. Producción D 2. Diámetro indeterminado.
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l'? - Un f r ¿-»amento de borde y visera. Formo Hayes 91 A o B .
Producción D i. Diametro del borde: 25, tí cms,

26- a 26 - DOE fragmentos de- borde, visera y pared y uno de
borde y visera. Forma Hayes 91 C. Producción D 2. Los
diámetros de los bordes se-- sitúan en ios 16 - 17 cms.

2e* - F raqmen to de borde, pared y visera, correspondiente a
une-' furnia intermedia entre la Hayes 91 L y la D, que
clasificamos como Hayes 91 C - D. Producción D 2. Diámetro

borde: J ~ cms.

30 - Un f racimen to de pared de la forma Hayes 9l con
decoración a ruedecilla, que puede corresponder a los tipos
A, B o L de esta forma. Producción D 1. Diámetro

nado .

31 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 107. Producción
D 1. Diámetro: 2V crns.

32 a 36 - Cinco fragmentos de bordes y paredes. Forma Hayes
12 - Lamb. 22 B. Dos de ellos corresponden a la producción D
2, y e] resto a la D l . 1res de los fragmentos presentan
decoración de ruedecilla en la pared exterior, lo que aleja
estos ejemplares de ]a forma standard. Los diámetros oscilan
entre los 12 y los 22 cms.

77 - Fragmento de borde y pared. Forma Hayes 110. Producción
D 2. Diámetro: 15 cms.

38 - Fragmento de base dp forma indeterminada. Decoración de]
estilo A III. Motivo angular- Hayes 77 - Atlante 143.

39 - Fragmento de base de? forma indeterminada. Decoración del
estilo A III, B, C o E I. Motivo floral del tipo Atlante 178.
Es pOFibJt- que corresponda a la misma pieza que un fragmento
hallado en la Plana del Rey (ver más arriba), lo que podria
indicar que corresponde a estratos bastante posteriores a la
época de fabricación de la pieza, dada la remoción de estos
fragmentos .

«

Si qi 1 1 ata hispan ica tardía

40 - Fragmento de borde y parte de la pared. Forma Dragg. 37
tardía. No se conservan restos de decoración. Diámetro del
borde: 14 cms.

Lucernas africanas

41 - Base de lucerna africana, probablemente ¿.tribuible a la
forma Hayes I - Atlante VIII.

42 a 45 - Cuatro fragmentos de lucernas de la forma Hayes II
- Atlante X; no es porible precisar su tipología concreta.
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HD t£lr-.£J?

M t

46 - Borde y arranque cíe] cuejlo. Forr;¡í< AI" r i c. a n a II A - f
TV (Heay 1984 b, vol. I , p, 11/, fiq. 44, r¡. 2).

4 / - Horde-, CUP] J o y ¿n ranque de- las asas. Forma I<feay X X V ' 3 G
f|<<r.a,/ 1.984 B, vol. L , p. 217, f x g . ^0, n. 12).

4B ~ Bc'rrif •- par lo de las as-as- . Korma i- eciy X X X V I p. ( f e a v J C'S4
H. v o l . Î , p. ?44, f L y. 104, n. 3 ) .

4v - Bnrflt v cue] Jo. horma I eay XL t h eav 1^84 EJ. , vo] . I, p.
2bJ , t; q . l'.)S , n . 4 ) .

bo - Borde y arranque do J cuello. Forme1 -eay L \ j C H eay
B, vo l . l , p . 3O~ , f ig . : 3"!- , n . 9 ; .

b'.1 - F ' J ,'otr df- i¿ loniií <-f&y l x j 1 „ variant t C J eciy : 9fi4 B,
vo l . i - p . 3*' 2 , 1 iq . L s1.1 , n . I'. ) ,

S 2 - F 'avo te d H» ]a i orma !•&«>' L .x l ] i "mascel ] snfc?DU<=;" « requin
I ei-y jLc7ci4 H, vol. 1, p. 344, fig. io2, n. 7).

ü'- j ente J 0e- :

'•I. v i'fi - Un i racímenlo de horde, parte de] cuello v arranque
d r? las asa1.? y otro de c-s^ . Foi-nu? h <?ay LITI ( I- eay 1Q84 8, vol.
I, P. 1-65, -fin. 3 j h, n. h; p. 288. -'"ici. 124, n. 2). E3 borde
corrf?sponde al tipo Lilt A.

Sud~hjL£rpc,rui cat-;

Sb - Borde, horma In e?sel 23 - l· oay X I I I C ( h eay 1984 B, vol .
I , p. 144, f ig . 55, n . o) .

5<S y 57 - Un frogmen to de borde» con arranque de at>as, y otro
de parte inferior dt-] cuerpo y pivote. Forma h eay X X T I T ( l< eay
J984 B, vol. I, p. 175, fig. 70, n. 4; p. 176, fig. 71, n.

Procède-Tic j a ind^ternu nada :

58 - Fragmento de cuerpo (probablemente hombros-O . Forma I- eay
LXX; decoración incisa, representando palmetas ( I- eay 1984 B,
voJ . I, p. 363, faq. 168, n. 6). h eay supone que tiene una
procedencia hispana i véase lo dicho a proposito de otro
ejemplar del Tine] ] ) .

Monedas

Mateu Llopis ha publicado sendas referencias a dos
monedas halladas e:*n esta zona; por su parte, Campo y Granados
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(Ï978, p. 2"'8 a 240) han publicarlo un lisiado de las monedas
de estas excavaciones que se conservan en el Museo de
Historia de la Ciudad de Barcelona.

59 - "Mediano bronce" de Crispo, hallado el 5 - XI 1949
sobre? e>l pavimento; se? supone que se refiere al de la domus
romana que hubo en este lugar (Mateu 1955 B, p. 318).

60 - "Pequeño bronce" del siglo JV, posiblemente de Juliano.
Hallado el 5 - XI - 1949 sobre ui pavimento (Mateu 1955 B, p.
318) .

ól - AE 2 del tipo Rp_p.araí 3 o Reí pub. , de Luqdunum.

62 - AE 4 del tapo Sa_l_uc> Reí, pu h 3 icae->.

63 — AE 4 de] tipo "fagura femenina de pie".

64 - AE 4 del tipo "láurea".

MatPria3 me té11c o

65 - Sello; l¿\ inscripción se refiere a un nombre propio, en
concreto a un cierto ljicjn_o (Mayer - Roda 1987, p. 2O9).

Conclusiones

Si realmente, com parece? demostrado, el que se' había
considerado como palacio visigodo es realmente un edificio
del siglo XI, identificable con el palacio episcopal, y las
estructuras arquitectónicas subyacentes corresponden a una
domus de época romana altoimperlal, los materiales
tardorrcwianos hallados en este lugar probablemente no
procedan de estratos tardoantiguos, con lo que su valor puede
estar solamente ligado a una interpretación del comercio en
época tardorromana a nive?l cjenoral de la ciudad.

Biblloqrafía

Ma tou 1955 B, p. 318, n. 815. Campo - Grcumdos 1978, p. 238 a
240. Keay 1984 B, vol. I, p. 30, y otras referencias (ver
apartado correspondiente a las ánforas). Granados 1987, p.
360. Mayer - Roda 1987, p. 207.

U.1.1.8 - Plaza de Sant Miquel

Características

En excavaciones pracIicadas (bien es cierto que de un
modo irre?gular) en esta plaza se han localizado los restos e
unas termas del Alto Imporio, que se han identificado, al
parecer fundamontadarnon l-e, con las que fueron donadas a la
ciudad por dos ricos personajes llamados Minien Natal er>
(padre e hijo) en la primera mitad del siglo II, según
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atestigua una inscripción.

Según parece, lexs termas sufrieron una importante
romodelcición en el Bajo Imperio. Los únicos datos que tenemos
para trataír p«-ta c1 »ration c-e reducen a\ algunas breves notas,
dado que las excavaciones llevadas a cabo en este lugar
pormsinecen inéditas (15).

El primitivo caJLclar i um de las termas del siglo II f tío
dividido en cuatro partea casi iguales. Las dos de ]a parte
Suroeste, paralelas a la actual calle del Paso de la
Enseñanza, continuaron su f tinca ón anterior, con hipocaustos
más pequeños con dos bocas de horno, situadas al Noroeste y
al Sur, respectivamente?. Las dos parles de la zona Este
fueron convertidas en piscinas, perdiendo su función de
caldartum (Ver ríe ej ñiü. 397J, p. 785, y fig. 12). Se ha
situado esta reforma a finales del siglo III o comienzos del
IV, aunque parece que esta datación se propuso inicialmente
como hipotética consecuenca a dp la no menos hipotética
invasión de la ciudad por los francos en el siglo III.

En la zona Sureste de las termas, y por debajo de uno
de los pavimentos tardíos, se halló, formando parte del
terraplén correspondiente a dicho pavimento, una inscripción,
retitilizada, dedicada a la colonia por los seviros augustales
(Verrié <¿t al 11 1973, p. 785). Ello indica que, cuando se
realizaron estas reformas, no se tenía ya demasiado respeto
por los epígrafes oficiales que, es de suponer, se
encontraban en el cercano Foro de la colonia, lo que, a
nuestro entender, dificulta que las reformas efectuadas en
este edificio se fechen en el í>iglo IV (al menos, en su
primera mitad), pudiendo ser incluso posteriores.

Ouizás en relacaón con lo indicado anteriormente, se ha
señalado la existencia en este lugar de un pavimento de
finales del siglo 111 o inicios del IV d. de J.C., que fue
destruido parcialmente por osarios medievales (Verrié e¿ allí
1973, p. 784). En tal caso, y como ya hemos dicho, la
cronología de este pavimento es posible que sea posterior a
la primera mitad del siglo IV.

Por otro laclo. Granados afirma que una habitación üo
las termas fue parcialmente pavimentada en el siglo IV, y que
debió estar en uso hasta el siglo VI o VII; hacia los siglos
VIII - IX se datan las tumbas de la necrópolis que sella
estas estruç t ur¿\s (Granados 1977). AJ parecer, según
comunicación personal de J.O. Granados, se halló sigillata
gris estampada formando parte de- este pavimento, lo que- nos
lleva a fijar la cronología del mismo a finales del siglo IV
como mínimo, si no ya en el V.

Materiales

No nos ha sido posible estudiar los materiales hallados
en este lugar, entre los cuales abunda la sigillata africana
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E1 y otra? producciones (lo).

Sin embargo, cíe entre ] o^ escas-ísimos materiales
publicados de esta e;;cav<*c ton, queremos destacar, por su
ínteres, un fragmento cerámica, ademas de f. J guiñas monedas;

Biqi 1 lat ,3 ¿t f r \ c an a D_

.1 - Borde y pared de- una fuente de la forma Hayes 5ò (Puig
1969 , gjyäsiiffi i .

Monedar

Reroqt-mos los datos publa carios sobre algunas monedas de
estas excavaciones que se incluyen en eI listado de Campo y
branadoF (j978, p. 237 a 240); asimismo, citamos; la
referencia al hallazgo de un tríente de imitación rie moneda
ba cantina.

^ ~ LfjJLLlJs. de Constantino I, ceca occidental.

3 - AL "_. dp] tipo Vi c ton ae D D._ Au q q . ÜIMN. , de Lugciunurn.

Q - AE "J. de Constancio II (tipo Fel . Temp. Reparatio ) , de
Cyzicus.

h y 6 - Dos AE 3 del tipo Fel. Temp. Reparatio.

7 - AE 3 del tipo Securitas Rei puDlicae.

S - AE 4 del tipo Sa lus Rei,, publicae.

9 - AE 3 del tipo "figura masculina de pie".

1C - AF 3 j ] eg a b] e-, del siglo IV o el V.

•1 J- ~ Tremí55j s de oro, de imitación de Justiniano i Si-ib^^qués
1975, p. 161; Barral J 975 A; Barrai J976, p. 170, n. 1 ' * .

Conclusiones
«

Hoco es ID que puede decirse sobre la evolt. -• del
àrea termal durante la Antigüedad Tardía, sin poder • > turnar
directamente los materiales arqueológicos ni las anot -cienes
de tipo estratigáfico que sobre las excavaciones reaJuadas
puedan existir, lo que nos impide confirmar o desmentir los
pocos datos publicados de los cuales nos hemos hecho eco. Sin
embargo, parece claro que hubo una importante remodf.-l ac ion
del edificio de las termas durante el Bajo Imperio, sin poder
concretar ni la cronología precisa (aunque al pareer no puede
ser anterior a la segunda mitad del siglo IV) ni si la
función de este edificio continuó siendo termal o no.
Asimismo, nada podemos decir sobre el abandono de esta área
antes de la construcción de la capilla medieval de Sant
Miquel. F:'or todo ello, estamos a la espera de la deseable
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pi 11 ' J i etc. i on cl e IDS resuJiados de estàs excavaciones, cuyos
m M t c r i =i i P s guarda celosamente el huseo de Historia de Is
Liudad de Pií-rcfr-l ona.

Biblloqrafía

f ' u j Q aQ f9 . Ver ra é et
J1' . t ia r r a l l Q7 5 H , n_<
I"76, p, I7ò, n. J:
I1-5"7"7. Campo - Granados

iLÜJL 1973, págs. ~'tí4 -
a = ir a m . Sobreques J 975.

7Bb y figs. 1J y
p. 161. Barra]

(cor i babl iograf ia ariterior;. braneido?
^78, p. 237 a 240.

3 J . J - J . ° -- Palacio Requesens

Características

Llr i sondeo re-?] asado en oute lugar permitió constatar ]a
e-üstonc i.a at- estructuras que se entregan contra el paño
interior rit' ] a muralla. La datacion de estas e? truciuraF no
ha sido posible siguiendo criterios estratiqraf icos , dado que
rio te-- dado ¿> toriocer el materia] ni Ja estratigr a ï í a .

Conc lusiones

Hunque rio hay elementos que sirvan por sí solos para
datar la construcción, la presencia de estructuras adosadas a
3a muralla h<r> de ponerse en relación con el momento de
inut i 1 ¿poción del antiguo i nterval lum de la misma, lo cual es
posible que? quepa situar en la Antigüedad Tardía.

Bibl logra f í a

Berra Piafo] s .1^67. Granados 1987.

H.1.1.10 - Calle
Palacio Real Menor

de la Condesa de Sobradiel - Antiguo

Características

En e] área ocupada por el antiguo Palacio Rt •• J '• < • > de
Barcelona , y situado entre los actuales números 9 * ' c1* ]a
ca]]e de la condesa de Sobradiel, se halló, en e-] r«r,c iB6uH

un gran mosaico polícromo con la representación >if una
carrera de cuadrigas. No se tienen noticias muy es-pc c j f i cas
de este hallazgo, sabiéndose tan sólo que apareció a jnos 3
m. de profundidad bajo el nivel actual del suelo; pavimentaba
una gran sala (cubriendo un hipocausto), cuyas paredes
estaban decoradas con pinturas, que se conocen gracias <n unos
dibujos contemporáneos del hallazgo.
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Materiales

Mc^_ñ_i_r_o v_ pi nturas mu r ai es

DP Ja descrían ón v estudio iconográlico del mosaico
f Bal ti 1962 A, t o togr<*t ¿öS en laminas 24 a 48; Balil 1964, p.
V*H - .169, fjgs. M v oír.; Barrai 1978, ] âms . VI a XI) hallado
er este? lugar no nos vamos a ocupar, pues ha sido ya
Pí'terisamentf" e.~slud j a du por Balli C J 962 tt ) y Barra] (1978, p.
3 J - 39 )„ Sus dimensiones son 6,u3 por unos 3,50 m., aunque
ptla ÚJ Lama medida no es e,;aícta, por -fallar parte de]
mosaico. M^rpce destacarse el hecho de que aparecen escritos
] os nofnnrf-f- de- ] os cabal I OE i Scolacrticus , Regnato1" , Famosus 5

Arn¿' s tus, Entrât i. a ) , bustoJLus..,. Mi cet- ̂
cir f, el 3 ur"' ) , í- r > danus ,. 3 spume u s , l··'fr·ï ops y L ir; u r ( a o sus' j

U / 1 .

Nos iritfcr es-íi especialmente el aspecto cronológico de]
iTins-T'.co . Balil (1965 A) hct relacionado las vestiduras
reprrtr-p-rittidrtS eri los aurigas con la de los personajes de ] o?
lïioteii cat- (Ji- I-* v i L 1 a siciliana de Pianna Armerina (donde
también o;;islL- una r epresentac-i ón de una carrera de
cuadrigas ) , considerados anteriormente como de época
tetrárqu.! ca y actualmente, constantiniana (Carandini et al 11
1982). Barrai (1̂ 78, p. 38) pone, a su vez, en relación la
rc>pr psentaciôn de ] as tacciones de estos personaxjes con la
rh-j] mosaico Tunerario de Optimus , de la necrópolis del
Francolí en Tarragona, y de los personajes representados en
la cúpula de- J mausoleo de Centcellps. Asimismo, la cinta
ondulada que enmarca el mosaico parece, según E<arral , hacer
su aparacaóri a -finales del siglo III o a inicios del IV,
aunque este mot j vo puede tener una larga perduración.

ñt? ínteres para apoyar y precisar la dataciun del
mosaico es el e?studio de las pinturas murales de las paredes
He1 J í habitación que- estaba pavimentada por el mismo. De
Éïstcî . pinturas se conservaba la parte del zócalo, que
consistía en .imitaciones de incrustaciones de mármol. Fl
circulo ligado a un rectángulo por cuatro triángulos tiene,
según Barrai, un escaso margen cronológico; éste autor aduce
paralólos do Roma (catacumbas de San Pedro y Marcelino y de
¡)ci(ii.i ti 1 a , asá como el maiusuleo de Santa Constanza), datados
todos ellos « mediados del siglo IV d. de J.C. (Barrai 1973
B , passi m ) .

A partir de] estudio realizado por Balil de los
fíl cimentas figurados, la comparación con los mosaicos de
Pjazza Armonna y Tarragona, así corno el estudio de las
pinturas murales, Barra! llega a la conclusión de que tanto
e] mosaico como las pinturas deben situarse en un marco
cronológico comprendido entre los años 310 y 340 d. de J.C.

Este mosaico se conservai actualmente en e] Museo
Arqueológico de Barcelona. Las pinturas no se han conservado.
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Conclusiones

Lei conclusion de t?po histórico mas interesante que
proporcionan estos hallazgos e<3 ia existència tíe un
j m por t ante eduicio constru.-do (o remodelado) en la ciudad en
època con« tc-ntin lana. Mo sabemos nada acerca de la función
deJ fïnt TI D, pero aunque no es imposable que se trate de unas
termjtE , lo más lüg ico es suponer que el edificio al que
porte-necia el mosaico debió ser una ü o m u s, de gran riqueza a
juzgcir, no solo por el buen arte y suntuosidad del mosaico y
las pinturas de las paredes adyacentes, sine» también por las
grandes dimensiones del mismo. Por ello, éste es un buen
argumento para valorar ]a existencia de una importante
aristocracia urbane en la Barcino de tiempos constentinianos.

Biblipqrafía

Dala] J
f iqs.
Barrai 1978,
anterior).

A. ßalil 1964,
> 65. Balil 19 £.5

31 - 39,

P. iófo - ió<v y 171, p. 168 -
A, passim. Barrai 1973 B, passim.
y lams. VI a XI (con bibliografía

1.1.1. J. 11 - Antiguo convento de la Enseñanza (hoy pasaje del
Crédito)

Características

En este Jugar, situado en el casco urbano de la ciudad
romana, se halló en 1876 un mosaico polícromo con la
representación de las 1res Gracias.

Materiales

Mosaico

i - Mosaaco hallado polícromo, consistente en una serie de
motivos geométricos que enmarcan un emblema central, en el
cual se han repesentado las Tres Gracias (balil 1958, figs. 1
y 2; Balil 1964, p. 164, fig. 62; Barrai 1978, lams. XV a
XVIII).

tste mosaico ha sa do ya estudiado por Balil (1958) y
Barrai (1978, p. 44 - 47), por lo cual no vamos a entrar en
su descripción ni análisis, remitiendo a ]os estudios de ]os
dos autores citados.

Esta obra nos interesa, o nos podría interesar, en su
aspecto cronoüógico. Su dataciOn es problemática, dado que el
tema de las Tres Gracias tiene una amplia difusión en la
iconografía de la época romana; así, Eialil fecha este mosaico
en época severaana. Sin embargo. Barrai (1978, p. 47) lo
sitúa a finales del siglo III o inicios del IV, aduciendo
paralelos con algunos mosaicos de Ostia (datados
estratigráficamente en esta época) y con el de BeJerofonte y
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]a Un i mer et de la v 3 . 3 I ¿t romana ríe Bel 1-1 lor de] Fia i,berona),
1 nr cuales corr c-sponden a un¿, tendencia a la pol i c romo, ai v Ja
reducción de-i tamaño de? lor- emblemas dentro de los grancies
campos decorativos, de los cua] es están netamente separados
mediante líneas bien marcadas. Asimismo, afirma que, dado que
la ciudad romana de Ha re i no fue destruida ( se-gun Di) en e]
i ici ] o ]II, listos mosaicos tienen que ser post er lores. Creernos
que este último argumento carece de base, y es difícilmente
dc^f eridi ti] e .

Conc lusiones

Dadr que? nu existe una seguridad sobre ]a cronología de
este--1 mosaico, no podremos cJ educir conclusiones a partir del
mismo; evidentemente, si fuese de época tetrárquica o
Constantin tan d n CDS permitiría afirmar la presencia de una
clomus que ce construye o reforma en esta época, mientras- que
<=-i corresponde- (coíiio parece) a época sever i ana o poco después
rio puede entrar en el campo de estudio que nos hemos
p] an t pa d o .

Bibl loqraf ia

Ba]i] J95R, passim. Ba]i] 1964, p. 164, fig. 6?, y p. lt>5.
F:arra] 1^71. Barra] 1*7 B, p. 44 - 47, y lams.'xV a XVI II (con
b i b 1 1 ocj r <zt f i a anterior) .

13.1.1.12 - Casa extramuros entre las torres 25 y 26 de la
muralla romana

Características

tri el Museo Arqueológico de Barcelona se conservan
algunos materiales que?, según la etiqueta que los acompaña,
sr- hallaron "en e] áreci de la cas extramuros entre las torres
25 v 26 y delante de c-?sta ultima. Toda sobre los pavimentos".
A juzgar por ello, se trata de alguna construcción situada
junto a las murallas de la ciudad.

Materiales

Como hemos dicho, los materiales se conservan
Museo Arqueológico de Barcelona.

Pi 3 ] ] ata a f r i rana Ç

en el

1 - Borde v pared. Forma Hayes 50. Diámetro indeter minado.

S i q i ] 1 ata africana D

2 - Fragmento de borde y pared. Identificable con ]a forma
Hayes 61 B, podría tratarse de un tipo intermedio entre ésta
y ]a Hayes 104 A. Producción D 2. Diámetro indeterminado.
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An foret

3 - üorch1 y parte- dp la pared. Forma h eay V] . Diámetro del
borde: 12 cms.

Conc ] Lisiones

Ante ] os datos arriba considerados, parece ser que
existía una edificación en épocct romana, de características
indeterminadas, que se situaba extramuros v junto a las
murallas de la ciudad. Del hecho de que los materiales que
ac íibc-trncí^ df> ci tttr se situasen sobre Jos pavimentos puede
deducirse que formaban p=irte del nivel de abandono de los
nusfr.C'S. que puede datarse, gracias a cellos, a partir de la
primera mitad del siglo V. Es sugestivo suponer que la
amorta ración de esta casa coincidiese con ]a construcción de
la muralla bajoimperial, lo que nos permitirla datar esta
ultama con seguridad en el siglo V, pero no podemos
asegurarlo. -\

Biblipqrafía

Inédita.

11.1.2 - NECRÓPOLIS SUBURBANAS

11.i.2.1 - Necrópolis de Santa María del Mar

Características

La basílica gótica de Santa María del Mar se encuentra
cerca de la ribera izquierda de la antigua riera coïncidente
con la actual Vía Layetana, y se sitúa entre el trazado de la
antigua Vía Augusta romana v el mar.

Con ocasión de unas obras de remodelación, se halló en
este lugar una necrópolis tardorromana (planta y sección
general en Feay 1984 B, p. 63 - 64, figs. 14 y 15; tomada de
Ribas 1977, con adición de los resultados de la excavación de
Sanmartí), excavada en J96O y publicada por su excavador, M.
Ribas (1967; 1968; 1977) y nuevamente en 1973 por E.
Sanmartí; esta última campaña permanece inédita, aunque una
planta de los hallazgos de la misma ha sido publicada por
l< eay ( Ji 984 B, vol. I, p. 63, fig. 14), quien estudió las
ánforas halladas en esta excavación.

Algunas tumbas de- la necrópolis cortaban e inutilizaban
un desagüe de cronología indeterminada. Los enterramientos
correspondían a diferentes variantes:

1 - Inhumaciones en ataúdes de madera (se localizaron treinta
y cinco).

2 - Tumba de fosa (un caso).
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"• - Tumbas üe Ánfora (veinticuatro).

4 - Tumbar* df técjulas, tanto ae sección cuadrada como de
doble vertiente l veintidós)„

5 - "I umbas- de- J osât C t re_i nta ) .

h eay ( -1 994 EÍ , vol. ], p. 33) propone una interpretación
evolutiva de la necropolis, basándose en Ici superposición de
las tumhctç , y compara los d£\tos obtenidos con los propuestos
por Del Amo para la necrópolis del Francolí en Tarragona,
n? á , en la de Sant¿i Mar a a del Mar, las tumbas de losas son
más abundantes que en la de Tarragona, mientras que las
tumba?- en ánforas aparecen en la misma proporción; ] os
enterramientos en têgulas son, por el contrario, muy poco
abundan tes.

Aunque se han hallado algunos fragmentos de sigillata
africana D (formas Hayes 9 l A o B , y ^ J L C ) V Late Roman C
' forma H-yes 3) (KiDas .1967, p. 209, fig. 8, n. 14), estos
han aparecido sin contexto estratigráfico, por lo que los
únicos datos iiables son los proporcionados por las mismas
ánforas reutilizadas como enterramiento.

La cronología de este cementerio es situada por heay
(1984 B, vol. I, p. 34) a finales el siglo V o inicios del
VI, tanto por la abundancia de tumbas de losas (que se
consideran de un momento avanzado de la Antigüedad Tardía)
como por ]a tipología de las ánforas (la más abundante es la
forma heay LXTI).

Según 3a tradición. Santa Eulalia, mártir de existencia
histórica discutida que murió, al parecer, en la persecución
de Dioc leca ario, fue enterrada en el emplazamiento actual de
la basílica ríe Santa María del Mar, llamada anteriormente "de
las Arenas". En este lugar, el obispo Frodoino halló, según
se dace, p>n el siglo IX el sepulcro de la santa, y trasladó
sus reliquias a la catedral; a la presencia de las mismas en
la catedral aluden repetidamente los documentos de los siglos
IX y X. Asimismo, un documento mozárabe, cuya autenticiad ha
sido muy discutida, recoge el himno compuesto por Quirico,
obispo de Bare t-lona en pl siglo Vil, que hace referencia a la
capilla de Santa María de las Arenas, en donde se estableció
una comunidad monástica de 3a regla de San Agustín (Balil
1956, p. 086; García Moreno 1977 - 78, p. 32Î. Este último
autor no se plantea dudas sobre la autenticidad del
documento).

La citada tradición creemos que podría hacerse eco de
un posible origen martirial tanto de la basílica como de la
necrópolis '.que en este caso se establecería a causa de la
primera) en un lugar extramuros cercano a la vía romana,
exactamente e] mismo caso de San Félix en Gerona (si bien en
ésta existió una necrópolis a inicios del siglo IV, mientras
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out1 no r?\i í-i-pn daios tan antaquos para la de Santa Maria del
Mar). Dr- todos (ñoclos., incluso la n.ism* existencia de Santa
Eu 1 ¿día ha todo rt-j 1er ridemnt a- puerta en duda , pert. ésta os
una cuestión que- no hemos de tratar aquí , si bi>-?n Queremos
harpf notar qu^ "Ja ar¡t 3 gut-dad de 3a tradición es: uri argumento
fa\'oiab]c- n su existencia real.

Materiales

A e-xc-f- 'pc-t er i del s.-af~cC'f ago , el resto de materia] es
proce-de de ] <*<= excavaciones efectuadas en este? lugar por M.
!-\j ha< . La;- crr ama cas finas r>e naJlaron, secjun indica Ribas,
entre l^s t i£.jrras aporcadas durante la utilización de la
riec'rfipcil j f , mientf-ar que ) a?> ánforas fueron r euti i izadas en
I os en ter r Mfnien tos .

1 -- E-.íircó-tano estragilado iBalil ivfifo, p. 680, fig. 8). Es de
mármol blanco, y rnide? Í80 ;; 80 w, 50 cms. Los estrigiles se?

ran da vida dos en dos pane-?] es, en cuyo centro aparece?
r-spacjcj destinado a ser ocupado por la cartc-?la, que no

e-n este ejernpíar. Balil (1956, p. é>85) Jo considera
y lo d cita en época terarquica, sugiriendo que podía

haber t-ado reuti ] irado , como sucede eri Tarragona en casos
lares .

Se3 e?ncontr aba en ] ¿i iglesia de Santa María de-?] Mar,
reuti I izado como pila bautismal; actualmente está depositado
en e] MUSF-O Arqupo] ogico de Barcelona.

5 i q i I 1 -t t a africana D̂

r.' y I'. - Dos fragmentos de bordeas, paredes y viseras. Fo"-ma
Haves <?! B ( Ribas Í9ò7, p. 209, fig. 8, n. i y 2).

4 - Fr acimentó de borde y parte de la pared. Fornia Hayes 99
(Ribas 1967, p. 209, fig. 8, n. IT,).

Ti - F rayme-'n to de base de plato de torma indeterminada.
Decoración estampada en el fondo interno, de la que se
aprecaan dos rosetas que corresponden al motivo Hayes 44 B -
ft t Jante 183. Estilo A II (Ribas 1967, p. 205, fig. 4).

l . a t e Roman C ( P ho c a e a n Red SI ip Ware )

6 - Fríinmento de borde y pared de la forma Hayes 3 F. Pasta
de coJor anranjado - marrón cl^ro, de grano fino y fractura
rocta; e?ngobe del mismo color pero mas oscuro, semibrí 1 lante
(Ribas 1967, p. 209, fig. 8, n. 14; Nieto 1984, p. 551, fig.
19.3, n . 5 ) .
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Mntoras

ClLií-r eme»«- remarcar quf ] ci t ánforas halladas en este
lugar fueron tod-.?s elicit» rento. I izaríais como ataúdes en la
née ropo] .1 s.

Africana :

7 - Bordfi, cuE-Jlo, asas y hombros. Forma h eay III / V
variante (h eay L984 B, vol. l, p. 112, fig. 42, n. 4;
f ológrafa, ¿i en vol. 11, p. 724, tig. 206, n. ò).

S — Borde', cuello, asas \ hombros. Forma Africana II A "con
g r £i din o" - f PC>V V (he-ay 1984 H, vol. 1, p. 113, fig. 43, n.
4; fotugrnf us en vol. II, p. 724, fig. 206, n. 7).

9 - Cuerpo y pivote de un ánfora, publicada pero no
clasificado por l< eay ( t<?84 b, vol. I, p. 87, fig. 27, n. 4,).
f orrosponde prohab]emente a la forma heay XXV.

J O - Parte- inferior del cuerpo y pivotf? de la forma h eay XXV,
Vc-ricinir : ( \ eay 3984 B, vol. I, p. 2ü9, fig. 87, n. 10).

11 - Horde, cuello, asas y parte de los hombros. Forma l< eay
LV A (H ray 1984 P, vol. I, p. 291, fig. 125, n. 1; fotografaa
en vol. ÍÍ, p. 727, fig. 20e?, n. 2).

12 - Ánfora casa completa (falta solamente el pivote y la
p« r te adyacente al mismo). Forma l< eay LVIII (heay 1984 B,
vnJ. 3, p. 91, faq. 33, n. 5; detalJe en p. 180, fig. 73, n.
2; fotografías ert vol. II, p. 727, fig. 209, n. 6 y p. 733,
fj q. 213, n. 6).

33 - Fragmento de la forma l'eay LI X ( h eay 1984 B, vol. I,
referència en p. 300, no ilustrado).

J 4 - Ánfora cas.i completa (falta Ja parte inferior) . Forma
Fea-/ LX ( l< eay 1984 B, vol. I, p. 91, fig. 31, n. 4; detalle
en p. ".01, fag. 331, n. 4, y fotografía en vol. II, p. 727,
f ig . 20«, n . í1*) .

f!

lv"i a 21' - Tres, fragmentos de bordes, cuellos, asas y hombros,
tres de bordes y parte del cuello y dos no descritos. Forma
\-a\y L X J I A (l-eay 3984 B, vol. I, p. 308, fig. 134, n. 13,
con fotografía en vol. II, p. 727, fig. 209, n. 9; p. 31O,
fin. 135, n. 2; p. 311, fig. 136, n. 3, 4 y 6; p. 317, fig.
142, n. L, con fotografía en vol. II, p. 727, fig. 209, n. 7;
reierenria en p. 30e?, no ilustrados).

23 a 26 - Un ánfora semicompleta (falta la parte inferior),
dc'S fragmentos de borde, cuellos, asas y hombros y otro de
borde. Forma I-eay LXII B ( l< eay 1984 B, vol. I , p. 93, fig.
33, n. 4, fotografía en vol. II, p. 727, fig. 209, n. 10; p.
320, fig. 144. n. 4, 7 y 8; fotografía del n. 8 en vol. II,
p. 727, ficj. 209, n. 8) (18).
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1_'7 - novele», c uf-"-] J D, asas y hdmbros,. Forma h eay LxJI D. En los
hombros presenta un grafito pô .t cocturam, con las letras CRI
(h eay 1984 B, vol. I, p. 93, tig. 33, n. 5; detalle en p.
3:'4, fig. 147, n. 3 y lotografía en vo] . 11, p. 733, fig.
213, n. 1.J; -sobre el grafito, vöase vol. ï, p. 347) „

28 y 2P - Durcie, c.ue)lo, asas, hombros y parte média y
superior de un ánfora y borde de otra. Forma \eay LXTI F
( h oay J 984 H, vol. ], p. 93, lay. 33, n. 0, con detalle en p.
32ö, fig. 148, n. 5 y fotografia en vol. II, p. 727, fig.
209, n . i i ; p. .'27 , fig. .149, n. 7 ) .

30 - Borde y parte del cuello. Forma í-eay LXIÍ G ( i< eay 1QS4
H, vo] . I, p. 328, i 3 g. 150, ri. 9).

31 - Borde, cuello, asas, hombros y parte superior del
cuerpo. Forma t-eay LXII L ( h eay I9B4 P, vol. i, p. 332, fig.
JLT-3, n. 5; fotògraf x« en vol. II, p. 729, fig. 210, n. 1).

32 - Borde y parte del cuello. Forma; (• eay LXII N ( h eay 1984
B, vol. [, p. 333, fig. 154, n. 11) (Ie?;.

33 y 34 - Dos pivotes icon uno de los cuales se conserva
también la parte inferior del cuerpo) de la forma heay LXII,
vanante A ( l· eay 1̂ 84 B, vol. ], p. 339, fig. 157, n. 2; p.
".41, fig. 159, n. 8).

35 y 36 - Dos fragmentos de cuello y asas (con uno de los
cuals se conserva la parte superior del cuerpo) de la forma
ht-ay LXII O eay 1984 B, vol. I, p. 345, fig. 163, n. 1 y 2).
No es posible1 precisar el tipo concreto a que corresponden.

37 - Fragmento de cuerpo y base de la torma heay LXII (keay
1984 B, vol. I, p. 94, fig. 34, n. 2). No es posible precisar
el tapo concreto, al no conservarse el borde.

3fl - Borde. Forma H eay LXXV ( l< eay '1984 B, vol. I, p. 365,
f a q . 169 , ri. 7 ) .

Oriental :

3e'1 - Ánfora completa. Forma h eay LIV B ( h eay 1984 B, vol. I,
p. 88, p. 88, fig. 28, n. 5; detalle en p. 282, fig. 121, n.
**) -

5u d — h i s pAn i c a :

4ü - Borde, cue]3o, asas, hombros y parte superior del
cuerpo. Forma heay LXIX (l·eay 1984 B, vol. I, p. 361, fig.
167, n. 1; fotografía en vol. II, p. 727, fig. 20e?, n. 4).

458



Producción tarraconense :

¿ii -- Fjorde, cuello, asas, hombros y parte superior de]
cuerpo. Forma I1 eay XCI A ( h eay 1984 P, vol. I, p. 383, fiq.
17 o , n . 1 ,) .

Conclusiones

La cronología que propone k eay cíe 1 males del siglo V y
primera mitad del VI parece? correcta, aunque debernos tener en
cuenta que ]a clataciun inicial de la 1 orma LXI1 de ]a
tipología de este ^utor puede situarse actualmente a mediados
d E.-] siglo V, por lo que cabe no descartar urict techa de
segunda mitad de f=sta centuria para la necrópolis; po1^ otro
Jado, 3a perduración de esta -forma no impide situarla en el
siglo VI. Asimismo, el numero de enterramientos y la
supcn- poní ciOn de-- los mismos permiten asegurar que esta zona
funeraria fue:' utilizada par* este fin durante un período de
tiempo re-J ativampnte largo, e incluso es posible que algunas
tumbas de losas sean ya medievales.

Dt'be tenerse en cuenta, asimismo, la tradición que hace
referencia a la inhumación de Santa Eulalia en este lugar.
Arqueológicamente, no tenemos pruebas que permitan datar la
necrópolis antes del siglo V, pero nada impide la existencia
de un área -funeraria anterior en ] as inmediaciones ni de un
martyrium dedicado a la santa. En todo caso, se puede
constatar una zona funeraria que tiene una datacion post quern
de la segunda mitad del siglo V (y probablemente ya el VI) y
una cronología final indeterminada, que podría llegar a época
medieval. El sarcófago estrigilado, en el caso de que hubiese
pertenecido a la necrópolis (lo que no es posible determiar)
no constituye ninguna prueba de una fecha anterior a las
citadas, puesto que pudo muy bien haber sido reutilazado.

Biblloqrafía

Ball] í 956, p. 685 - 686. Palo] 1967, p. 277. Ribas 1̂ 67,
1968 y 1977, passim. García Moreno 1977 - 78, p. 321. heay
19E-H B, vol. I, p. 30 - 34 (para otras referencias, véase lo
dicho en relación a las ánforas).

11.1.2.2 - Necrópolis de la Via Layetana - plaza de Antonio
Maura

Características

Por encima cíe un edificio (situado en la actual plaza
de Antonio Maura) que tenía un pavimento de mosaico de época
severiana, el cual presentaba, según Barrai (1978, p. 54)
importantes daños producidos por un incendio, se estableció
una necrópolis, una de cuyas tumbas estaba cubierta con un
mosaico funerario. Según Duran i Sanpere (en nota de prensa,
citada por Barrai) esta tumba estaba hecha con tégulas, y en
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J £i nuEma roña hr«bí¿i otro*. enter r ft m 3 entos "más señera, i IDE "
inquiere decir tctmbiên de te.jgulas, pero sin mosaico, o quinas
solo dt füÇxri"'), qup quedaban cubiertos por el piso dpi rúa]
formaba, a] parecer, parte dicho mosaico. No se especifica la
natura 1 tjra dt es-tt piso. A ]a vista de las 1 ológrafa as
conservada? (.que muestran el mosaico de época severiara casi
intacto jun+u a] de ]a lauda), cabr afirmar que e? ta
necrópolis (por otro lado, mal documentada), dejaba libre
cuando menoF eJ area de-3 citado mosaico ( 20 ) .

Nateriales

M'~>sai co sepi 1 1 eral

1 - Mosaico policromo, con la representación cíe] crismón
(Balil 19<b2 B, p. 59, f IQ. 7 y 19ò4, p. i^O, fig. 66; Palol
J 967, ]ám. YCVIII; Barrai Ï97B, lám. XXV; Schlunt- - Hauschild
J.978, lám. 26 b). Se hallo en el área de la actual plana de
Antonio Maura, fue-ra de] recinto amurallado de la ciudad, v
junto ai mismo. Se? encontraba en el interior de un ámbito
sona cir c u ] ar , que recuerda, según Palol (19ò7, p. 326 ) a un
abside martirial o bien la exedra de una casa. Teniendo en
ruenta que en este lugar se hallaba una domus anterior, ]o
mas probable es que la exedra pertenezca a la misma, y se
aproveche en época tardorromana este ámbito con finalidad
f un era r la .

El mosaico mide l_',li ;: 0,73 m., y es de factura
bastante cuidada; los colores son el blanco, el negro, el
rojo, el verde y e] naranja. Presenta en su centro (dispuesto
horirontalmente ) un crismón flanqueado por las letras alfa y
omega , situado dentro de una corona dentada; a ambos lados de
este motivo central aparecen sendos roleos de acanto, en cuyo
centro aparecen pequeñas flores. Todo el conjunto está
enmarcado por una temática a base de un entorchado de dos
cintas, de tres colores.

F'alol considera este mosaico como de inspiración
norteaf ricana , aunque admite que no se cuenta con datos para
intentar una cronología, como no sea por paralelismos
estilísticos. Desde luego, de un modo amplio, queda
comprendida entre los siglos IV y V d. de J.C. Balil (1962,
p. 61) lo compara con ejemplares de l<elibia, en el norte de
África, y )o data entre finales el siglo W y la primera
mitad del V d. de J.C.

Por su parte, barrai (1978, p. 59 - 60), basándose en
ejemplares africanos y, singularmente, en los estudiados por
Duval en helibia y Février en Sétif, data este mosaico en el
siglo V; es interesante la constatación señalada por este
autor do la ausencia del motivo de crismón en mosaicos
anteriores al año 429 en Sétif y antes del 412 en fhénes, ]o
cual, caso de extrapolar lo a Barcelona, permitiría una
datación a partir del segundo cuarto del siglo V d. de J.C.
Por ello, barrai (J978, p. 6U ) lo data en los tres t'ú timos
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cuartos de] siglo V, apro ;imadamt?nte.

Ant or ar

Aunque» en esta- roña se estabJeciO una necrópolis
tardorromana de enterramientos en ánforas, ios ejemplares
estudiados por l· c-^y ( í-, ] ot que- aquí nos referiremos) debieron
hr=;e en estratos posteriores a la lauda sopulcra]
encontrada en este Lugar, y el uso dt? los mismos no debió ser
Tunerar 10 < 23 ; .

Africanas :

2 - Hnrde . F-nrma \- eay XW C ( H eay 1984 B, voJ . I, p. 200,
Tig . 78, n . 11 ).

3 - Parte- inferior del cuerpo y pivote de la forma H eay XXV,,
variante 5 ( h eav 1984 B, vol. C , p. 211, fig. 89, n. 3).

4 y T> - Dos pivotes de la forma h eay LXII, variante A (h eay
1984 B, vol. 1 , p. 33^, fig. 157, n. ̂  y 10).

ca :

t> — Borde, parte del cue] lo y asas. Forma h eay XVI B ( h eay
1̂ 84 B, vol. I, p. 154, fig. t>0 , n. 1).

Conc lusi ones

Las rot prenca as .inconcretas al haï largo dt- ^ unites de
tequias y. particularmente, e?l mosaico sepulcral documentan
la e;: 3 s Lene ici de una necrópolis situada justo a] lado de la
muralla de la ciudad, que se data en el siglo V co.n
según se desprende de ]a fecha del mosajco. Por otr"
los arios ochenta se ha excavado, al otro lado dt-
Layptana (y, por tanto, de la antigua riera) una r,-
en la que? se utilizo el sistema de inhumación en ai t
tlesgrac 3. adámente permanece aún inédita, y que sui" -
debe corresponder a leí misma área funeraria que 1<- •.
mosaico; probablemente se trata, pues, de una ron-. •
de? cierta extensión, que por situarse inmediatamei '•
3a ciudad ê s posible que fuese una de las mas uta .
las que se e?ncontraban extramuros de la misma.

- i

Bi bl j oqraf ía

Bali] .1956, p. 672 - 673 y 687. Bal il 1962 B,
fig. 7. Balli 1^64, p. 170 - 172, fig. 66. Palol
- 278; 326, y Jam XCVI 1 1 . Barrai 1978, p. 54, y p
lám. XXV (con bibliografía anterior). Schlunt-
1978, lam. 26 b. h eay 1984 B, p. 34 (para otras
véase lo dicho en relación a las ánforas).
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11 . i , 2 . '• - Necrópolis de la calle del Parque

Características

En J 97.O, al realizarse unas obras con el objetivo de
ampliar el edificio donde se ubica el Gobierno Militar se
ha]3ó parte de una área cementerial, consistente en
enterramientos en ánforas y tequias, que no presentaban
ninqun tapo de ajuar. Aparte algunas breves referencias
(.Amagro - Serra Rräfols - Co 1 om mas 1945; Bal il 195ö, p. 671)
esta necropolis no ha sa do nunca estudiada en detalle, y los
ni^terxalc'3 hallados en la misma se han perdido.

Materiales

f-'inf D r a F

Bali] (.1956, p. 671) hacE> reterencia al hallazgo de
ánforas reut ilizadas con finalidad funeraria, que atribuye a
] as formas "Pressel 1'7 con cuello en to] va y de ] as formas

en clepsidra",
hallado en la

indicando que?
necropo]is de

Pressel 2ò y 27 con cuello
anloras sa milares se han
Tarragona y en Sitges.

Conclusiones

Aunque poco docunientada, esta necrópolis puede datarse,
"grosso modo", hacia el siglo V d. de J.C., y se trata de una
necrópolis suburbana.

Biblloqrafía

Almagro - Serra Ràfols - Colormnas J945. Halil 39t-.£. f . ¿71.

11.1.2.4 - Necrópolis de la plaza del Ángel

Características

Con ocasión de la construcción de una e-'
ferrocarril metropolitano se halló una necrópolic

posteriormente destruida y nunca ha podido
científicamente. Al parecer, la mayoría dt.1 lo*
estaban hechos con tégulas, aunque algunos de e?!1

ánfora (Balil 1856, p. 672), cuya tipología es in«-
a] no haberse podido estudiar.

dol
Tue

i a r SP
. .c ros
•r de
t able

Inalil (J95ö, p. 673) hace referencia a ]a 1 c" ,• \ i -ación
de un gran número de tumbas de tégulas en la calle i i - Manresa
(que fueron destruidos sin haberse podido estudjn"', los
cuales considera este autor que deben relacionarse- con el
núcleo cementerial de la plaza del Ángel. Sea como •'upre, el
hecho de que se hallasen, al parecer, solamente
enterramientos en tequias dificulta la adscripción
cronológica de estas tumbas, por lo que no podemos ¿»segurar
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flacha ¿rec- cementefiaJ i ue&p baj oimper ia! , aunque si lo
es lc< d f- ï <n p i aza del Àngel, con la cual, como se h* dient.,
podrid guardar relación Ja de J n calle de Manresa.

Conclusiones

|ur et muy poco lo qur- silbemos de esta nerrOpoJ a s ,
situad^ junto a la entr^ch* de la vía romana en la ciudad, la
rpffrene.1a al hallazgo de sepulcros de ánforas nos atestigua
su USD durante el bajo imperio, aunque la nec'-Opolis en sí
debt ser hnrlanle anterior, or jganándose quiras en IDE
prjmernt cuños de vida de la ciudad, dada su situación
g*- c igra t .1 r a ,

Biblloqrafía

Balil lr'f->o, p. 672.

U. i. I1 n i . - Plaza de la Villa de Madrid

Características

tin este luqar se hallo, en los anos cincuenta, p¿\r le de
una necrópolis romana de los siglos I al III d. de J.C» En
esias excavaciones se hallaron algunos fragmentos de ánforas
tardorromanas, que han sido estudiadas por l<eay, quien hace
notar el hecho de que dichas ánforas no guardan relación
alquna con la necrópolis, que ya no se utilizaba duran-i t? el
Bajo Impera o. Por ello, los materiales tardorr ornano1- hallados
en este lugar no tienen un valor estratiqráfico, «M no solo
t.i po J Otto, ço .

Materiales

Ánforas

Africanas :

i - Borde, parte del cuel lo y arranque de las =(í «• . • --rna
Africana I B - he<=iy Ml B ( l< eay 1^84 B, vol. I, p. • . t i r j .
1'í< , n . S ) .

l1 - Borde y arranque del cuello. Forma h eay X X v 1 G ' l · · < , 1C5P4
b, vol. I, p. 203, fig. 81, n. 7).

3 - Pa vote de la fornia H eay XXV, varíente l ( h eay l ̂ B4 B,
vol. I, p. 20e?, fig. 87, n. 5).

4 - Borde, cuello, asas y parte de los hombros. Forma heay
XXXV A (heay 1984 B, vol. I, p. 236. fig. 98, n. 2).
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Ql|<- - pi n •(-,} J fcjí-, ;

r> - KordPr CLIP MCI v arranque cic- ] a:- a&as^ F- orrna h e-ay L III A
( l - e a v l«c!4 P, vol. I, p. ,-73, f ic. lió, n. 11).

6 - l·- rai ci nier i to cit- b-ns-e-- cíe- 3 ,-\ formn H e d y L J v1 ( H e - j ë t / l98¿i b ., vol.
f , p. ."34, r i q . 123, n . 4) .

Conc lus ion es

que IDS t i-agme-ntoi anfôricos no gucirdaii r t - J a c j o r
c.'-<r< J a n^fropo Lis h~illad<a en este lugar v que c-:t; an tor .i or ^ ro
ft p c i ' - i ! > l 6 crmsj dercir la e- .1 E i e n c ¿a du' niiiQ'jna î f s e o
uti I iroc i un del r-sp "- i o r-u, es i;-> Ton.i >-i é'Doc.i t --, >-ao""roíP ^na ,
dé<dr< '"¡ur J Of nifit'-r.i <r<] Pc. ciu- ht-»niDr> c.j.Lado pL-dricin h:\be^r
I I'_-HH ( o -^ i | T OIT! |-i ^c ,-»!' ft-û-i ce tir-.-rraï- en cbpor-an r uy
nn<^t r *r ' c « 1 " ï <• , i'' • í · r ·c l i ·1- niC'L-ov , a1 mc-nu^ desde C ' l pun "Lo dcj /i^t-i
c<*>-~ v~i<-i~> • <•; LL :: •-£. i. L . J rt-coyt-T estos Ital 3 srqn--, como ya h ir n pn
< n n. i f- -i , r

Pibl loqraf i a

i -,.,,.. ¡VH¿| p, v o l . I, f. 104, ?07. , ?09, ;-?.̂  , 273 y ,""34 .

- HALLAZGOS SUELTOS

actiu vanos hallazgos que1 lj.e-ri£>n caorto
i. n i-t.--re>= , pp>ro '|ue se han ioc¿ilinado en roñas d^tc-rrrn n idas
aunque' ï an cvuitextop coiurreios, o Men tan solo put- cíe
ciuc- se hctn hallado en B-arcelon-a.

t"

l — ] ns- r ri ncj on honor ¿f j ca , qrabada eri uri pedestaj de F i c i a tua
N.t Cc>l j .7ö blanca. Texto: bLjnUlAP Aemx l J.an.^ •_ F'e- 'iro

C ' l c« r. i ssi nio } _^ p r n p t. er. in? .ign \s. ¿_ bene q&s 1 1 ¡ • < < < nf-. ̂  g
lfi gri'in'-T- '_ As_i_a. concB^Siim £ benèfic 10 flüin. l -J.J £.

s_tatuarri c nn ser: r a v 1 1 (Mariner 1973, p. 44 - 45).

LI Dexter a quaen se1 dedica la inscripci :•' • hei
suputîsto que fue el personaje de este nombre-'1, arri1.- -t -j^n
Oe?r onanicj, qua en indica que este Dt-;:ter era hijo del • . •> de
Porrino , San Paciario ( De. Viris 1 1 1 us t ri bus l" : e^te
personaje fue comes re\ pr ivatae hacia 387 y pt <r -'^-tus
E.üaijt.orj._o_ de Italia en el 395 (Jones - rlartindale - Morris
J97.1~, p." 2bl). Sin embargo, Balil (1̂ 61 B, p. S7 ; l^t-fl, p.
83) sugiere que el Dexter citado por la inscripción debió
ejercer su cargo en el sigüo III, hacia la época de Aurt la ano
o Tácito. A pesar de ello, actualmente se considera que? el
proconsul ado asiático de Dexter debe datarse en los años
379/387 d . de J.C., identificándolo con el Dexter que aparece
citado en una inscripción de Efeso (Jones - Martindale -
Morris 1971, p. 251 ; véase también Arce 1983 A, p. 215).
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Aunque se sab?.- que fue hid lacio en Bairceioru-t, no se
tienen noti c¿as de Is procedencia concreta de este pedestal,
aunque su ubicación inicia) Litvo que- ser el foro de Ja
ciudad. St conservo en el Museo Arqueológico de Barcelona.

Sf'f ço fací os

2 - SarLcil tico est r igi laclo con r epr esentaciun de Orante en e]
centro (ßölil i°56, p. 677 - 673, figs. 3 y 4; Bovini 1Q54,
p. '•& - 39, fins. 9 y 10; Palol 19e>7, lam. LxXIV, i;
Sotomayor 1975, l¿<rns. 2.4 y 26). Mármol blanco amarillento,
dp crista] no muy fino, pr o ba b lernen t e de Saint-Beat
1. Sotomayor li:?75, p. 7̂ ). Dimensiones: 259 ;: òO ,: 50 cms.,
<-f-gún d c" i os de ball 1, nuentrns que Bobini aporta ias medidas
2, i l x 0,57 x 0,55 m. y 2,11 ;: 0,57 ;: 0,54 m. según Sotomayor
( 22 ) .

En e] centro de-] Trente se representa la Orante.- entre
dos Apóstoles, o tctl ven Susana entre los dos viejos; Palol
recogí- ambas posibilidades, mientras que I-ialil C J 956, p. 677
- nvg), que también lo hace, cree mas probable identificarla
con e-O pasaje bíblico de Susana y los viejos. Bovini (1954,
p. 40) piensa también que esta escena debe? corresponder a la
historia de Susana, aunque admite ]a posibilidad de que la
Orante del centro pueda ser una representación de la difunta.
Sotoriic-ivor (1975, p. 80 -81) la considera como Orante, y las
dos 11 guras que la flanquean (que no pueden ser los viejos de
'niisaiia.. puesto que uno de ellos es imberbe) deben ser
angeJes, apostóles o santos. En los extremos, y separados del
motivo cr-ntral por sendos campos estrigi lados, aparecen dos
grupos escultóricos: a la izquierda se representa la prisión
de San Pedro, y a üa derecha la curación del ciego.

Srihlunl· y Bovini datan este sarcófago en época
r ons-'tanti mana, en sentido amplio (Bovini 1954, p. 42);
Ba]i.] (1956, p. 679) señala que el buen arte de las
esculturas. el empleo del trepano, la composición apretada y
la tendencia al óvalo en el tratamiento de las caras lo hace
atribuïble a la primera etapa constantiniana. Palol, por su
parte, lo fecha entre 315 y 330 d. de J.C. Sotomayor, que
Liene en cuenta que el deficiente valor artístico de la pieza
dificulta una datación precisa, lo data hacia 32o - 330 d. de
O.r. (Sotomayor 1975, p. 79 y 82).

El hecho de que esté labrado este sarcófago en mármol
procedente de Saint-béat solo permite dos explicaciones: o se
exportó este tipo de mármol en bruto a Roma o bien el
sarcófago que nos ocupa no es de taller romano, como se había
venido considerando. La cuestión queda en el aire (Sotomayor
1975, p. 231).

Se encontraba en la Fonda del Sabré, cerca de la calle
del Rech, es decir, en la zona por donde la Vía Augusta se
acercaba a la ciudad. Actualmente se encuentra en el Museo
Arqueológico de Barcelona; las vicisitudes por las que pasó
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•=•! s: f r c: o t a -jo hasta llegar a s> . actual paraclerc han &id_>
recordada;:- por Balil (i':?5o, p. ò7"/ - 67R)„ Su procedencia
i f i a c j a l er desconocida'. Be n¿ ruiqeridt- que podría hallarle
i n ic i a Lmente en 3 e necropolis s i Ludds alrededor de "la via
rnniari<-i „ en I c- zara dp ]a actual Via Laietana, aunque Palo]
íl-'~f', p. jr:i.f] supone que puede proceder de la necropolis de
]a in!esi<-i dc- Sr-n-.a liar a f del Mar,, tn realidad, sencillamente
se desconoce le« primitiva ubicación del sarcOtago.

- bcircc'í aqo de friso rontinuo 'denominado "sarcófago
ttciatl "l er " ) , con representación de uns Orante femenina, de
•frente, <-.n t>] centro (Hal.ij JC'1'6, p. 63u - 08 a , fiqs. ? y 6;
l90'l , p. 14-6, fig. 4*; Bo>-ini 1954, p. 42 y 4o, fiqs. li /
:2; f-'£io] Jc't7, lán«. L>xW, n , l'a Sotomayor J97f', lém. 3, -i .
3;. r<=. de mármol blanco, seguramente de Carrara, aunque
ex. i=i r "aligLirid pota bj 1 j dad" de que proceda de jas canteras de
E^jebel P'iJfj.la, en Mrgelia (Sotomciyor 19"75, p. 7̂). Sus
rJ.T lï'Eín? j ones: son f̂, - 4f, >• 4o cms., según Balil, mjentraE que
1 ate medid-is aporcadas por Bovini son 1,20 ;• 0 , 48 ,: 0,41 m., y
la? de Sotomayor son 1,17 ;; u , 4& }• U, 41 m. (23).

De izquierda a derecha se representa: la resurrección
de LJiraro, e] prendamiento dej San F'edro, 3a curación de]
ciego; LO Orante citada, en el centro; la curación de la
hemorroí sa , la predicción de la negación de Pedro (que na
sido interpretada de manera contradictoria, pero cuya
.identidad esté clara gracias a la representación del ga]3o,
como señala Bovini) y el milagro de las bodas de Cana.

la ejecución del trabajo es algo basta, Palil
(lc?cio, p. 682) atribuye el sarcófago a la primera etapa del
arte ronstanta na ano C por considerar que la representación de
Cristo coincide con el denominado por berk e "Cristo de las
[Ie- í.a<_i ano?. " ) datándolo entre los años 3J 5 y 330 c' . de J.C.,
cronología que posteriormente (Balil lQt>4, p. 147) corrige,
•fechándolo hacia 32üi - 330 d. de J.C. Sin embargo Palo!,
dado que el estilo tiene monos tendencia al claroscuro que
] c,r- parras constan ti ruarías mas antiguas, dató inicialmente
este sarcöfago hacia 330, proponiendo posteriormente (Palol
1975, p. 155 - J56) una lechacion algo mas concreta, entre
] o% años 323 y 335 d. de J.C. Bovini, en base al peinado de
la Orante-, que recuerda los dr Elena, madre de Constantino,
que aparecen en los retratos numismáticos a partir dol año
3^5, rre-e que este- sarcófago debe lecharse hacia fines del
tercer decenio del siglo IV. Por su parte, Sotomayor (1975,
p. 93 y 96), quce señala los paralelos iconográficos de este
sarcófago con di guiños ejemplares itálicos de plena época
constantini ana , lo data hacia 320 - 330 d. de J.C.

Se hallO al derribar un edificio de la calle de
Manresa, en una zona próxima al lugar por donde la Vi a
Augusta entraba en la ciudad; de ahí pasó a formar parte de
la colección Amatller (de donde procede su nombre).
Actualmente se encuentra en el Museo Arqueológico de
Barcelona. Dadas sur- pequeñas dimensiones, tuvo que estar
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destinado a un na.no (F'nlol JSfo"', p. l'°5); e?] hecho de que se
encuentre muy desgastado indica que? estuvo largo tiempo
expuesto a 3a intemperie (baJil i^Tió, p. 6BO).

4 - Fragmento de sarcófago (Balil i?5o, p. 683, fig. 7). Mide
3c-' - 4O cms. Se conserva parte de la decoración; aunque os? de
d iticil identificación, podría tratarse de una representación
de In mu J tip] i cac.¡ un de panes y pee et«, o quiza del milagro de
las boda?; de Caria, aunque Balil (195<b, p. 684) opta por 3a
primera pósito 3 idad , puesto que no se representan ánforas y
i=i cestos, y el apóstol de la derecha sostiene una cesta con

La labra de esrtE. sarcófago es descuidada, sobre todo
en 3o que se refiere al tratamiento de los paños, poco
ron<^<-'nuidosr en 3a figura de Cristo y aun menos en 3o del
apóstol, lo cual lleva a Balil (1°56, p. 684) a datar este
fragmento hacia e3 ano 3? O d. de J.C. Según F'alol (,Í9<b7, p.
3.10) este tipo de labra presenta analogías estilísticas con
tí1 denominado "taller de Tarragona". Estas analogías con los
sarcófagos hallados en Tarragon^ hacen pensar en la posible
J J t-cic'da de sarcófagos -producidos en le zona de Cartaqo
temblón a Barcelona.

Fue hallado en 3a Catedral a finales del siglo XIX,
donde había sido reuti libado para grabar una inscripción en
su dorso; actualmente se encuentra en e3 Museo Arqueológico
de Barcelona. No es posible saber si podría corresponder a
una .inhumación de 3a zona de la Catedral (cosa que dudamos,
pues no creemos que hubiese enterramientos intramuros en el
siglo IV), o mejor, que hubiese sido reutilizado en la
construcción de la Catedral medieval.

Si q 3 3 3 ata africana C tardía

t-, _ perfil completo de un plato de 3a forma Hayes 82.
Producción C 5. Fue hctlJado en la calle de Regomir.

S i q i 3 lata a •frican a D

k - F:ragmento de la forma Hayes 63. Hallado en la calle de
Sant Sever.

Cer árru ca común o ánfora, con decoración incisa

7 - Fragmento de cuello que se identifica con la forma LXX de
la clasificación de keay de las ánforeis tardorromanas , aunque
no estamos seguos de que quepa considerarla realmente como
ánfora. Presenta decoración incisa on la pared exterior.
Procede del emplazamiento actual del edificio nuevo del
Ayuntamiento de Barcelona, sin contexto definido. Lo
recogemos aquí por el interés de la pieza. Se conserva en el
Museo Arqueológico de Barcelona.
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'"-'• - ] Q n o r ««nin? a que i ipc> tit-- r f» r arnica corresponde; rial eu
Llopis !, 1Q41~' - 4o, p. 2 í 'o) indica que aparéelo un grafi to
sobre1 r er arna en , en letra Lursavo que atribuya' al siglo VI,
que tient? F?l ti?;;to Contfyn ( SJLC ) . Se hallo ceres dp t<s
Catedral.

M P ne f\i\ r

Rr->rc>q£-mor nquí ajgunos datos sueltos sobre monedas.,
publicado11- por M^-t-eu Llopis (de la mayor parte de las cLUI 1 PS
ï>£- a c i n í . > r - < » - J paradr-rti a r t u f i i ) y otf D autorei--; dç~ Le- ms\'orici
de < = > l l ot se conoce? la pi ciced en ci 9 aproximada, pe'"o se traie
dp hr\l J c.rriot- £\a fric-dos. H&a minmcj, ciiareriios los daito- daclos a
con'Tcer pC'r Cariipo y Gr'cinados en su inventarIQ (l^'^O, p. 236 a
240), en r r - j a caOn a moneda?, cuya procedencia no se conoce o,
en todo caso, se trata de hallazgos esporádicos, o bien su
cnntfxto arquc?o3 ógico es d esc on oca do (caso de 3 as
t--' ;cev•aciones de la plaza de San Felipe Neri).

c? - "Mediano bronce" de--Ma:; a mino E>aza (Mats?u l'=?47 - 4£^, p •
BO ^ .

JO - Moneda de Majencio (Campo - foranados J.978, p. 236).

11 -- "Mediano bronce" de Licinio (con la leyend¿i Fl . luí .
L_ic_in_._) , hallado en las excavaciones de la plaza de la
LatedraJ , según Mateu L 3 opis (ív^4 A, p. 27Q).

12 - "Pequeño bronce" de Constante?, hallado c-?n la playa del
Somorrostro en e] ano 1944 (en poder del sr. Llobet).
S^quimoir la descripción dada por Mateu L1 opis (1̂ 58 B, p.
176). Anverso: FI. Con'M ans. No 11. Paes.. Reverso: soldados
con estandartes , y leyenda G1 pr i a e;: er c a tus . En el e;:ercjn,
TSA.

13 - AE -3 de Constancio 11 Cesar (tipo ty._Dilia_ E ;; er c a i us)
(Campo - Granados 1978, p. 236;.

14 y Ifi - Dos AE 3 de] tipo B lora a E;: er c i tus (uno es de
Arel ate) (Campo - Granados 1978, p. 236).

.1 <s - AE 3 de tipo Vi c tora ae L)D. Auqq • QMÜi (Campo - Granados
i(?78, p. 237).

17 - AE 2 de Magnencio, de Agua 1 eia (tapo Va c tora ae DD. NNjL
Aucj.. ei. Car-. Vot. V Mult . ̂ <) (Campo - Granados 1978, p. 237).

18 y 19 - Dos AE 3 del tipo Fel . 'f emp. R e par atio (Campo -
Granados 1978, p. 237).

20 a 22 - Tres AE 4 de mutación del tipo Fel . Temp.,
Reparat no (Campo - Granados 1978, p. 238).
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a 25 - IrfH AE 4 del lipo Sp_e_£ Rea pu hi .cap (Campo
Granados 1978, p. 238),

~6 - AB 7. dp Va] ont 2 ruano ] (tapo £-.ecuri tas Re_i publ icae ) , de
Ro.m_a (Campo - Granados 19 78, p. 238).

27 - AE 4 de»] 1-jpo Vot . XV Hn 3 i. XA (Campo - Granados 1978,
p . 238 ) .

T*1: - AF 2 de Gracjano. Descripción se-gun Hat eu L] opis (lc?72,
p. 13"') . Anverso: D_._ N . Gra ti anus P . F . Auq . . Revers^:
Reparat j o R'-g.pub. . . Ceca: SjLS_c_ia_ í--^' - í - 197'3, prensa local;
Grimpo - Granados 1978, p. 238). Fue hallado en el interior
de--] rt-JJe-rio dr- )a pue?rta de j a muralla romana, frente a la
piara

29 - AEE. 2 de Grariano (tipo Reparat 10 Reí pub. ) , de Lycidurmm
(Campo - Granados 1Q78, p. 238).

30 - AEÎ 2 dp Graciano (Campo - Granados 1978, p. 238 ) .

31 - AE 2 de±] tipo Reparat 10 Re x pu b . , de la plaza de San
Felipe Neri (Campo - Granados 1978, p. 238).

32 - AE 2 del tapo Reparatio Rea pub . , de la Via Layetana
(Campo - Granados 1978, p. 238).

33 y 34 - "Medaano bronce" de Graciano y "pequeño bronce"
qua na de Joviano, hallados en los alrededores de la Catedral
(Mateu J 951, p. 24O) .

35 - AE I' de Magno Máximo (tapo Victoria Augq . ) , de Luqdunum
(Campo - Granados 1978, p. 239).

36 - AE 4 de Teodosio I (tipo Sa lus Reí publ icae) , de Cyra cus
(Campo - Granados 1978, p. 239).

37 v 38 - "Pequeños- bronces" de Teodosio y Arcadio, hallados
al remover el pavimento de la plaza de la Catedral en 1952
(Mateu 1953, p. 92). Asimismo, se halló un "pequeño bronce"
de Galí en o.

39 - "Infamo hronce" de Arcadio, hallado cerca de la Casa de
l' Ardiaca el 2o - i I - 1952, a un metro de profundidad (Mateu
1955 B, p. 318, n. 8J7). Además, se halló una moneda de
Galieno en la avenida de la Catedral.

4("> - AE? 4 del tapo Sa lus Reí pub la cae (Campo - Granados 1978,
p . 239 ) .

41 - AE 3 de Máximo Tirano, hallado en la plana de San Felipe
Neri (Calicó 1960; Tintó 1976 - 77, p. 120; Campo - Granados
1978, p. 239).

42 - Áureo de Gala P]acidia (Tintó 1976 - 77, p. 120).
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<I3 - AE 3 deJ tipo "Ta gura masculina de pie" , junio a] M u s p o
Mares í Campo - Or r-m^dos 1 97S , p. ?3'"' ) .

44 y 4 f' - L>os AE 4 rlpi ¡ipo "fiçiura masculina de pae" (Campo
- Granado? J ̂ B , p. 239).

46 - AL 4 df] tipo "ligiira femenina de pae", de la plaza de
Fe-'lipF1 N *; n (Campo — Granados 1C578, p. 239).

47 - AE 4 dpi Lapo "láurea" (Campo - Granados J 97B, p. 240).

48 - AE f liega ble, del siglo IV o el V (Campo - Granados
J^VB, f.. 24ñ) ,

9̂ y [." - Po? AE 3 iJegibJe-s, de] s a. y i o IV o el V, de 3a
calle Tapineria (Campo - Granados 1978, p. 240).

5.1 - AE 4 ilegible, del saglo IV o el V, de la calle de San
Severo i Campo - Granados 1̂ 78, p. 240).

52 y h3 - Dos trema sses visigodos, "de leyendas barbaras:",
rial lado? en J83O (Barra! i 97o, p. I/O - 171, n. 13, 14).

54 - T remiss is de Gundemaro, de la ceca de Sag un to (Barrai
J 97£j , p. 181 - 182, n. 8t; pieua de existencia dudosa).

Ademas de las catadas, existe un estudio de conjunto de
Marot (1<390), sobre las monedas tardorramanas halladas en las
excavaciones- del Palau Centc-13es, Cert-ría de la calle de la
Ll ibretorí a y plaza de Sant Miquel. Dado que solamente se
publican los hastogramas correspondientes y que no se han
dado ¿> conocer los materiales cerámicos de estas excavaciones
(que perniftne-ren inéditas) no las incluí mos en el inventario.
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Amat] 1er). Balil 1756, p. 677 - 67'-?; p. 677, fig. 3, 678,
farj. 4 (sarcófago de la Fonda del Sabre); p. 680 - 683, figs,
5 - 6, (sarcófago Amatller); p. 683 - 684, p. 683, fig. 7
(fragmento de sarcófago con la multiplicación de los panes y
los peces); p. 685 - 687, p. 685, fig. 8 (sarcófago
estriqj J ado de Sta. María del Mar). Balil 1964, p. 145 - 147,
fig. 49 (sarcófago Amatller). Balil 1956, p. 683 - 634. Palol
1967. p. 3-1O (sarcófago de la zona de la Catedral). Palol
1967, p. 2C?4 - 295, y iáms. LXXIV, 1 y 2. Palol 1975, p. 155
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U . J c 4 - Lu L1UU«P
DF LA CUESTIÓN

DE H ARC 3 NC i E~N LA ANTIGuEI>AD T ARM A: ESTADO

-1 1 . i . 4 . J - Barcino y_ Is r r 3 ?• j & d*--1 ] ] 1

n i n n u na e v1 (
ciudad p]
un ico dato

r clr cuanto ç r he-, ducho, no se- conoce ac tualrnente
i-.-nc iö de cónio (y si) afecto de alguna manera a la

aic1" t renco d f ] D= cirios 260 de nuestra Eríi. E3
conocido sobre este; perzodo de tiempo es el

u i míitico (Campo - Br ánodos 1 Q78 Y 397°), y f jste solamente-
les e1; ¿ictericia de una cantidad importante de monedas de

í-"~i ci époc" , 3d que se interpreta como fruto de la inflación
monetaria d»a aquellos años. Por lo tanto, no es posible
rrO c<c loriar ] o ron la cataida invciç-iûn bárbara (24 ) .

.11.1.4.2 -

Ba3i3 (1*961 A, 1964) ha supuesto que la muraJla
tardorromana d<? la ciudad es de época constan tin lana, la
c roño 1 oq -í a de 3 a misma ha de ser más moderna, como veremos.
Lo poco quo sabemos sobre la ciudad en época de Constantino
et que- san duda 3 as clases diricjentes de la misma gozaban de?
un "st-itus" social privilegiado, como lo demuestran los
restos dp una 1 lijosa dormís, decorada al menos con un mosaico
de terna circense y pinturas parietales que imitaban la
decoración marmórea de opus sec tile, hallada en un edificio
adyacentt' a la actual calle de let Condesa de Sobradiel.
As a nú srno, J 0e- sarcófagos de t¿*ller romano indican, tanto un
import -ant'- podtT adquisitivo por parte de determinados
SPC tnrpí- de 3a ciudctd, como 3a existencia de contactos
coriprc i -t] os con la capital del Imperio.

*

Des-df» mediados del siglo IV tenemos constancia de la
existencia de un obispado en Be. reino, lo que implica la
existencia de una basílica episcopal, cuyo emplazamiento
dpscnndc£->mos; una posibilidad es la iglesia de los Santos
Justo y Pastor, puesto que sabemos que existía ya en época
visigótica (Pants 1984, p. 615), aunque ello no prueba que se
fundare- en el siglo IV, ni que hubiese tenido categoría de
ig3pr:ia e?piscopa3 (por otro lado, sería difícil explicar por
que la había perdido, aunque ese problema afecta a cualquier
hipotética basílica anterior a la del siglo V, que es la que
actualmente se conoce).

San Paciano, obispo de 3a ciudad en la segunda mitad
d^l siglo TV, escribió una serie de obras apologéticas y
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•t PD 3 ou a c c« t; sabernos-: que era de clase acomodada, que
estudiado a lot clásicos y que, habiendo sido pagano, se
convirtió cd er i s 13 aní s mo en edad madura. Su rujo, Dexter,
Tut también un personaje con inquietudes culturales, pues
psrrjtaó un tratado rlo historia romana, que s-e.1 ha perdido;
fue pra.ef PC tus; p r apto r IQ en Italia el ario 3e' 5, y muy
prohahlpmentF fir pi rrusmo pprsoiiéOP que tue procónsul de ttsia
en ti en por de feudos 10 i, r^cordddo en la inscripción que se
conserva en e3 husc-o A^qupolûçij CD de Barcelona i . ErtoF dos
pfrsnnaj es son s-u fie ien temen te ilustrativos de ] <;i e;istencia
de una ar IE toc f ai. j a Jocal (y en e] c as-o de Dexter, con Lina
importctn I:P prayt?ccion e,itera or} importante durante el sig'o
IV, F*n Ir qiif pesa todavía mucho la tradición social pagana,
v que5 B'.- oricuen tr,' abierta al cultivo del mundo de las
i ft rar, como tantos oíros a 3 tot per sonaj es de> la Antigüedad
f fit'tí í a .

L íi presencia en Parca no del hereje V.icji ] ancio y de
F'auJino de: Ñola indica la existencia de movimientos humanos
en la misma, en el sentido de que era una ciudad importante y
""rf-uueni ada par Jos viajeros. Por otro lado,, Ja
correrpondenr: j a escrita entre Ausonio y Paulino nos informa
dp la P ¡j? tenca a de 3a muría bare inonensí s, que debe
r orrps-pcn idc-.T ci una industrio local de gar um, cuya importancia
desconocemos, dado que los hallazgos anfóricos tardorromanos
de producción indígena son poco importantes, v no
relacionables necesariamente con Barcelona.

La gran cantidad de materiales cerámicos (sigi13 atas y
ánforas) procedentes de la zona de Cartago es indicativa de
la r-xistencia rie un importante comercio, prcbab3 emente
directo, entre es La ciudad y bareino; reflejo del mismo es,
y<=- en los tiempos de Diocleciano, el desembarco en esta
ciudad de Sari Cucufate y San Félix, llegados desde Mfrica en
un-i n=íve de mercaderes.

La remode lac .ion del edificio termaJ hallado bajo la
plaza de Sant Miquel en un momento indeterminado do la
Antigüedad Tardía es también un elemento indicativo de la
vjLÍ:aljd<rtd de la ciudad. Sin embargo, no conocemos la fecha de
F-E i a r emodelar ion, aunque el hallazgo de sigillata gris
estampada en el interior de un pavimento hace pensar que esta
remodel araón no corresponde a finales del siglo III o inicios
del l'v (como se ha dicho), sino probablemente a finales dol
siqlo IV o ya al V d. de J.C. De todos modos, si es que las
termas seguían teniendo e3 uso público que sin duda tuvieron
durante- el Alto Imperio, f?31o es un indicio sociológico de
hasta qué punto las costumbres romcxnas continuaron, al menos
durantf- un tiempo, enraizadas en la ciudad bajoa mperial .

Por las fuentes escritas sabemos que estas termas
continuaban en pie en el sig3o IX (la solidez constructiva de
Jas mismas es atribuida por estas fuentes a un milagro), en
el cua3 i nerón transformadas parcialmente en la iglesia de
Sant Miquel, mientras que otros sectores del edificio fueron
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t r anr f oTnaclos t? n huertos y ci-mentei-ios (.barita 1984, p. t>l¿o .
Sin embargo, no creemos qui- las termas estuviesen en uso como
I a, J «r-1 hrtí tr> esas Techas, v debieron permanecer en ruinar
htsstc" el siglo IX. El lu nos pint« uncí imagen de la ciud?d
a] t ornedieva ] (y quina también de la t ar cloan t igua en sus
momentos avanzados) con morías enteréis de la misma
abandonada?, lo que-- quenas quepa interpretar como sin Loma de
un pobl«miento poco aenso y, desde luego, de un urbanismo
bastante caótico. Jo que no es óbice para que la ciudad fuese»
importante politice« y administrativamente.

las fue.'! i tes escritas medievales hacen también
refei enci-5 <ul templo romano (que se emplazaba en el lugar
doncir hoy este' la calle de? Peradas y el Centre Excursionista
de Cötrtlunya), al que denominan miraculum ; no sabemos si ello
se de-bn a que, por estar situado en la parte mas alta de la
ciudad, t-ra un buen mirador sobre Ja misma, o sa so
consideraba que su solidez se debía e« un milagro, como
sucedía con las cercanas termas de la plana de Sant MiqueJ.
Desconocemos en qué momento dejó de tener este templo su uso
pri fin c|fjriio, aunque es Envídente que no pudo continuar con el
mismo dr-spues de Teodosio; es evidente que permaneció p n
ruanc'î- hasta que fue englobado en las construcciones
medievales que se alzaron en este lugar. No tenemos
evidencias tni tan sólo ningún indicio) de que este templo
fuese usado e?n un principio para el culto cristiano.

Con el epirodio de Gerenta us, si bien sabemos por las
fuentes escritas que su emperador títere, Máximo, instaló su
corte en Tarraco, fue en Barcino donde éste estableció una
ceca, que es la acuñación más antigua de Barcelona; estas
monedas se han hallado esporádicamente en la ciudad, así como
en la villa romana de Can Bosch de basea (Terrassa), lo que
implica una difusión de las mismas por el "hinterland"
cercano a la ciudad. Poco más tarde, el visigodo Ataúlfo se
estableció en farcino. Estos dos hechos por sí solos son
indicativos de la importancia económica y geoestratégica que
tenía IB. ciudad en aquellos tiempos.

En un momento indeterminado del siglo V se construye la
basílica "paleocristiana que se ha excavado bajo la actual
calle de los Condes de Barcelona. tsta basílica, de tres
naves, tuvo que adaptarse a la topografía de la ciudad y a la
planta de una caisa romana preexistente; el baptisterio tuvo
que? emplazarse a un nivel superior al del pavimento do la
basílica; por otra parte, se deconoce la zona de la cabecera
de la misma, por lo que no puede precisarse su tipología
arqui tectónica.

También a algún momento del siglo V debe llevarse la
construcción de la imponente muralla tardorromana, adosada a
la construida en el siglo 1, puesto que ello parece
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ritió prir la unidad const rurt : va de la misma y fl
hallazqo cié un- moneda cié r1a,:imo iel emperador títere de
HP-r orit ï us- ) ?n e J .interior de] mor tere de 3a finir al 3 a.

F.r- po?jri3e que 3a ron? U uc_ciOn de 3a bat í lies y j ;-i de
la muralla secín con temporáneas, e incluso que correspondan a
una mi^ma voluntad c. proyecto constructivo; ello es
arriesgado, dado que a ambas construcciones solo pódemeos
fit nt'U.'rl es una cronoJOQa'a amplia dentrc. del siqlo V, r-.in
mayores precisiones. Ein ninguno de loo dos casos conocemos
3as t-rtusn«-. que motivaron 3a const r ucción de la basn 1ica y 1 aï-
mural las; es posible que se deba -a la creciente importancia
de] otaspn naTinnnt-nse-, o quiza a otros- motivos. A e'-tf
rec par. to, Ce* tai? pensar en el establecimiento de la corte--1 de
Atau3fo ', que qtu zas quiso edi •ficar una "pequeña Roma " a su
medida) o al episodio de Sebastian, personaje que a mediados
de-1] sjci3o V be apoderó de fíarcj no (lio sabemos si con J ¿i
intención de proc3 amarse emperador o no), en la que
permaneció escasamente un ario (o quizá menos), sin que
spparnoí- por qué tuvo que huir.

Soi prende que en el año 4!ñO d. de J.C. el propio obispo
de Barrino decidiese renunciar a una parte de su diócesis y
crrasf- (de ur, modo poco ortodoxo) e] obispado de Egara ; sin
embargo, es posible que esta decisión tenga un carácter
meramente adminstrat is'o, dado que es evidente que el obispado
barcinonenst; «e encontraba en plena pujanza en el siglo V.

Es posible que a] siglo M cor respondan las estructuras
domestican Halladas bajo la Plaz- del Rey, en las que es
significativo el hallazgo de un a.3 macen de dol i a; e] pórtico
columnado que decoraba el interval lu m de la mure-il la en este
punto podría ser de esta centuria o quizás de la siguiente,
dado que es? difícil valorar la relación existente entro eJ
mismo y un fragmento de plato de sigillata africana E1 con
decoración del estilo E II, propia del segundo cuarto del
siglo VI d. de J.C. Tampoco sabemos si la piscina hallada
bajo 3a Casa Pa.de] las puede ser de cronología tardoantiqua,
lo que (como hemos visto anteriormente) es bastante probable?.

La obliteración del pavimento de mosaico de 3a domus
alto-imperial hallada en el subsuelo del palacio episcopal y
su sustitución por un simple pavimento de opus signinum,
aunque no puede fecharse con seguridad (tan sólo podemos
decir que debió producirse en la Antigüedad Tardía) es un
síntoma bien ilustrativo del cambio de mentalidad de la
época, dado que Ee renuncia a un pavimento lujoso por otro
mucho más modesto; ello indica que el mosaico romano ya no
tenía razón de ser para el dueño de la casa posterior.

Pese a que despues de f-îrcadio y Honorio desaparecen
prácticamente de la circulación 3 as acuñaciones de los
emperadores romanos, el hallazgo (reseñado por Mateu Llopis)
en la Plaza del Rey de dos monedas del siglo V (una de
Mayoriano y otra de Rómulo Augústulo) es significativo de 3a
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importancia dcj Ja candad y del movimiento comercial que
pasaba por la mioma, aunque-.1 debernos tener en cuenta que estas
monedas podían haber circulado en fechan posteriores a las do
su acuñación. Las antoras, sigillatas y lucernas
nortaf ricanas son muy cihnnHan tes en esta época, lo que,
dejando de lado r>i h«ch. do que fueren objeto de una
abundante comercialización durante el siglo V ( K'eay 1984 B),
indica que la ciudad era muy receptiva y estaba abierta a
este tipo dp comercialización.

Las necrópolis «suburbanas presentan una importante
actividad en el siglo V; así lo refleja la 1aud a sepulcral
hallada en la plaza de Antonio Maura, que se fecha a mediados
de dicha ceniuraa, y las sepulturas en ánforas de la
necrópolis localizada bajo la iglesia de Santa María del Mar,
que se fechan ya a finales de dicho siglo o bien en el VI d.
de J.C. No sabemos si ello refleja un aumento demográfico en
la ciudad o bien una mayor mor talidad; ambas posibilidades
deben ser tenidas en cuenta, y dado que son diametralmente
opuestas, debemos ser prudentes al intentar valorarlas.

J.JL.1.4.4 - Sin los VT .- V.LL-

Durante el período en que- la monarquía visigoda
dependió del reino ostrogodo do Teodorico Barcino debió
jugar, debido a su situación gepgráfica, un importante papel
de comunicación con Italia, aunque no contamos con datos ni
escritos ni arqueológicos que complementen esta deducción.
Por otro lado, el establecimiento en la ciudad del rey Tendis
(534 - 548 d. de J.C.) es un exponents de la importancia que
continúa teniendo Ici ciudad; este rey ¿xcuñó moneda en
Bare i no.

La ley De i i sr o b ti r r 3 n on en <=>3. la conocernos gracias a un
apóndice del Concilio de Barcelona, celebrado a finales del
siglo VI. Esta ley nos informa de que Barcino era la capital
de un amplio distrito al que estaban adscritas las ciudades
de Empnriac*, Rerun dai, Egara y la misma Ta r rac o * que estaban
sujetéis a la acción fiscal de los numerara 3 . Esta ley indica
tanto el poder episcopal en la ciudad durante aquéllos
tiempos (sin duda el más importante de la misma) como la
importancia administrativa de Bare ino, puesto que en su
distrito fiscal estaba englobada hastci la misma Ta r r acó, pese
a que seguía siendo l<=t sede arzobispal. Ello es lo
suficientemente indicativo de que la primacía correspondía ya
en el siglo VI (y quizás aún antes) a Bareino. habiendo
quedado Tarracg relegada a un segundo plano.

F eay (1984 A, p. 561) ha sugerido que la situación
fiscal reflejada por la ley De. fisco barcinonensí pudo
haberse originado en un período anterior, tal vez durante el
reinado de Tendis; olio os negable, pero no puede asegurarse.
Por otro lado, dpsnamos •»"ormular la posibilidad de que la
construcción de la basílica paleocristiana y la muralla se
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deban a 1 ¿\ init-j al a va de (-sie rt.y, lo que nos haría llevar la
edificación de ambas cu segundo cuarto del siglo VI; el hecho
de que duran i t la segundci mitad de dicho siglo ]a basílica
sufra una profunda remodelée ion no impide que fuese fundada a
principio^ de dacha ci'uturia. l-.sto no es imposible, pero por
el momento nos parece mas prudente atribuirles una fecha
dentro del siglo V. L<~ts luentes escritas hacen ya mención a
la existencia de un palal lum en el ario 511 d. do J.C. (se
vuelve a aludir al mismo en relación a hechos acaecidos en el
ario 531), fecha anterior <.-< 1 reinado de Jeudis? por otro lado,
el establecimiento en la ciudad de Ataúlfo implica, por sí
mismo, 3a existencia de un palacio.

Las obras de remodelac ion y embellecimiento de la
basílica paleocrisbiana, con 3a reestructuración total del
baptisterio, la instalación de un nuevo cancel y la
decoración de las paredes de las naves con pinturas indica
una importante renovación de la basílica (que sin duda debió
ser la episcopa3, prr-taab 3 emente ya desde su fundación); ello
puede ponerse en relación con la importancia, religiosa y,
principalmente política, a 3 candada por el obispo de la ciudadj
durante el siglo VI d. de J.C.

No sabemos práci icarnenie nada sobre la perduración del
foro de la ciudad, pero parece ser que continuó en actividad
lias La el siglo VI por lo menos, puesto que s¿*bemos que el rey
godo Amalarico fue asesinado en él cuando intentaba
refugiarse en una iglesia, en el año 531 (Thompson 1979, p.
25). Además, como señala Banl-s (1984, p. 615 - 616) la
presencia de varias iglc-sias alrededor de esta área podría
indicar la continuidad del foro por lo menos hasta la Alta
Eidad Media, en la que desaparece; es bien sabido que la
actual plana de Gan Jaime, que coincide aproximadamente con
l¿\ situación del loro, es una creación moderna.

La necrópolis de Lumbas de tequias y ánforas hallada
bajo la actual plaza del \<cy se fechci en un siglo VI avanzado
o quizá ya en el VI ï d. de J.C. Dado que en estos siglos BS
generalIZA la costumbre de inhumar en el interior del recinto
de las ciudades (impensable en una ciudad romana clásica), no
sabemos hasta qué punto cabe valorar la presencia de esta
necrópolis como exponen te de un despoblamiento de la ciudad»
puesto que se estableció en una nona que antes había estado
habitada. Por otro lado, es posible quo oste cementerio, por
su proximidad con 3a basí Jaca paleocrastiana, guarde alguna
relación con la misma.

Probablemente los enter raimientos aislados que &&
hallaron en la plaza de la Catedral y zonas adyacentes tengan
la misma cronología quo Ja necrópolis de la plaz¿* del ReV
(aunque también podrían ser más modernos).

De la ciudad del siglo VII no sabemos prácticamente
nada; faltan elementos arqueológicos que puedan datarse con
segundad durante esta centuria, y las fuentes no son muy
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explicitas. Cabe suponer que el "status" adquirido por
Barcino (o ya Baremona) durante los siglos V y VI debió de
mantenerse, puesto que ]a ciudad siempre fue importante y,
después de la fugaz ocupación musulmana, emergiu enseguida
corno la principa] ciudad d t los condados catalanes.

Como ha constatado Banl·s, durante los siglos de
transición entre ]a Antigüedad y la A]ta Edad Media se
produjeron cambios urbanísticos importantes. Según este autor
(que se basa para efectuar su análisis sobre todo en las
fuentes escritas medievales) en época visigoda debió
producirse una .importante despoblación de la zona centro y
Sur de la ciudad, a excepción de un pequeño núcleo habitado
situado junio a I<H puerta de Regomir (es decir, la salida
marítima de la ciudad). En documentos anteriores a 1050 se
menciona la presencia de viñas y campos de cultivo situados
en el interior de la ciudad, principalmente en las zonas
citadas. La supervivencia del trazado de las calles de época
romana en el de las actuales es también menor en la zona
centro - Sur del recinto de la ciudad romana que» en el sector
Nordeste (.os decir, el actualmente denominado "barrio
gótico")., lo que constituye otro indicio de cambios
urbanísticos substanciales. Incluso parece ser que el trazado
de] decumanus. maximus sería obstruido en un momento
indeterminado y así permanecería hasta el siglo XIII o XIV;
ademas, un muro de datación desconocida (pero que quiza sea
de época visigoda) rompe, como hemos visto, la continuidad
del intervallum de la muralla en la zona ocupada
posteriormente por el palacio Requesens (Banl-s 3984, p. 615 -
618) .

Ignoramos cuándo se produjeron todos los cambios
urbanísticos citados, pero creemos que podrían haberse
iniciado ya durante el siglo VI, si son contemporáneos de la
necrópolis de la plaza del Rey, como parece probable. La
constatación que se desprende de todo ello, ademas de la
existencia de remodelaciones urbanísticas, es una importante
disminución de.- Ja población de la ciudad a partir de los
sigJos V - VI (probablemente de este último, y los
siguientes), lo que no obsta para que la ciudad en sí
siguiese siendo importante desde un punto de vista político y
administrativo, e incluso económico.

Todo ello contrasta con los datos proporcionados por
las necrópolis, cuyo momento central (plaza del Rey,
cementerio de Santa María del Mar) puede probablemente
situarse en el siglo VI. Como ya hemos dicho anteriormente,
no sabemos si ello indica un aumento de la mortalidad (lo que
podría explicar la despoblación aludida) o bien un aumento
demográfico (lo que no coincide con dicha despoblación). En
todo caso, el problema sigue abierto. Es ésta una época de
contrastes, en la que se dio una disminución, probablemente
muy importante, de la superficie habitada de la ciudad, pero
al mismo tiempo se consolidaba un núcleo administrativo y
religioso (y probablemente, también poblacional) en la zona
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de la Catedral, donde, sin embargo, aparecen incluidas zonas
funerarias.

Biblloqrafía

tí&lal 1961 A, 1964. Banl·s 1984 (para referencias concretas
sobre cada yacimiento de la ciudad, véanse los respectivos
apartados dedicados al estudio de los mismos).

11.2 -EL ÁREA RURAL

11.2.1 - Sant Pau del Camp

Características

Sant Pau del Camp es el nombre de un monasterio
medieval situado en las inmediaciones de la antigua ciudad
romana, aunque al otro lado del torrente de la Rambla. El
monasterio se fundó a finales del siglo IX o inicios del X.

En el transcurso de unas obras efectuadas en este
lugar en el año 1931 se hallaron algunos materiales
arqueológicos de época romana y visigoda, conocidos por una
fotografía, que ha sido dada a conocer por Granados, quien
indica que en 1969 fue hallada en el lado Noroeste de la
iglesia una tumba de tegulas dispuestas a doble vertiente. En
excavaciones recientes se han hallado restos (aún inéditos)
de un mausoleo. Todos estos hallazgos permiten documentar la
existencia de una necrópolis, como mínimo en época
a Itoimperial; sin embargo, no sabemos si se trata
estrictamente de una necrópolis urbana o si en esta zona se
sitó alguna construcción rural próxima al núcleo urbano de
Pareino, puesto que no conocemos restos arquitectónicos que
permitan precisarlo.

Materiales

Hebília de placa calada

1 - Hebilla de placa calada, de bronce (Granados 1979, p.
980, fig. 1, n. 8). Ha sido estudiada por Granados (1979, p.
973 - 974), quien indica que es de tipo sudgermánico,
señalando paralelos de la misma en el centro de Europa, así
como en la Meseta española y Navarra. Se fecha a finales del
siglo VI o el VII, y es, hasta ahora, el único ejemplar de
este tipo hallado en el Levante peninsular.

Conclusiones

Los diferentes hallazgos efectuados en este lugar nos
documentan la existencia de una necrópolis, pero no sabemos
si se trata de un núcleo cementerial urbano o si correspondía
a algún asentamiento rural situado no lejos del casco urbano
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de 3a candad romana. Concretamente, e] hallazgo en este luga1"
de la citada hebilla podría hacer pensar, en tal caso, que
este probable- asentarnieni o podraa seguir estando ocupado en
el siglo VII de nuestra Era; pero dado que no conocemos el
conté;; Lo arqueol ógico de este hallazgo, no podemos utilizarlo
en este sentido. De todos modos, desde el punto de? vista
tipológico, es interesante señalar que esta hebilla es la
única de su tipo que se ha hallado en la zona Este de? la
F-'enínsu3a Ibera ca.

Biblloqrafia

Granados 1979, p-^ssi m.

il. 2. 2 ~ Montjuïc. Estadio

Características

La montaña de Montjuïc se yergue sobre el puerto de
. En esta montaña se han localizado varios

testáronlos de pob] amiento disperso durante ]a Antigüedad,
así como tumbas de tégulas, que no sabemos si son del Bajo
Imperio o bien anteriores o posteriores al mismo (Ba3il 1956,
p. 674) .

1.1 un t o a 3 estadio olímpico se descubrió en 192e? un
yac J m 3. en to de naturaleza indeterminada, dados los pocos datos
que se conocen; a3 parecer, se hallaron una serie dc> partirles,
silos y tumbas de tégulas. Las etiquetas que «acompañan a
alguno? de-> los materiales conservados hablan de "si 3 os pero
no podemos
ni de EI
procedencia

estar seguros de si realmente se- trataba de silos
todos Jos materialot que se conservan de esta
fueron hallados realmente en estos r-ilos.

Fea romo *--«t?a , rsr· conserva un lote de materiales
romanos, dendp época republicana hasta la Baja Antigüedad,
oui-- 1 lenf-Ti p«- tfi procedencia. Debemos recordar que la zona del
estadio de? Montjuïc, pese a situarse en una montaña, es
relativamente 3 lana y apta por tanto para el habitat rural,
como lo demuestra el hecho de que en ella se asiente? en la
actualidad un estadio olímpico.

Materiales

5 1 q i 1 3 a t a a f r icana C tardí a

l - Borde y pared. Forma Fulford 27. Diámetro del border 22
cms .

Si gi 1 lata africana D

2 a B - Un perfil completo y seis fragmentos de bordes y
parte de las paredes. Forma Hayes 58 B. Producción D 1.
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Q - Borde. Forma Hayes "V-/ B. Producción D 1. Diámetro del
borde: 26 cms. apro;;.

10 - Borde. Forma Hayes 59. Producción D 3.

11 - Borde y parte de 1^ pared. Forma Hayes 65. Producción D
3. Diámetro del border 28 cms*

12 a 14 - DOÎ-> T ragmen tos de borde y parte de la pared y un
Dorde-. Fornia Hayes 61 A. Producción D 1.

15 - Borde y parte de la pared. Formo Hayes 61 B - Deneauve
J^7I\ lám. II, C771 , 1. Producción D I.

16 a 19 - Cuatro fragmentos de borde. Forma Hayes 61; no es
posible* definir mrjor 3d tipología. Producción D 1.

20 - Borde. Formai Hayes 60. Producción D 1.

21 - Borde. Forma Hayes 50 B, 50 B / 64 o 53 B. Producción D
i/2. Diámetro del borde: 28 cms. apro:;.

22 a. 24 - Un fragmento de borde y parte de la pared y dos
bordes. Forma Hayes 67, n. 5-6, 17, 28. Producción D 1.

25 - Fragmento de base y pared. Forma Hayes 67. Producción D
1.

26. - E-torde y pared. Forma Hayes 76, n. 1, 3. Producción D 1.
Diámetro del borde: 26 cms.

27 - Borde. Forma Hayes J 03 A. Producción D 1/2.

28 - Borde. Forma Hayes 103 A probablemente, aunque no es
posible afirmarlo con seguridad. Producción D 1/2.

29 - Borde. Forma Hayes 80 B o 80 B / 99. Producción D i.
Diámetro del borde: 20 cms. apro:;.

30 a 33 - Un fragmento de borde, visera y parte de la pared,
otro de visera y pared, otro de borde y pared y otro de borde
y visera. Forma Hayes 91. Producción D 1.

34 - Fragmento de visera. Forma Hayes 91 A, B o C. Producción
D 1.

35 - Borde, visera y parte de la pared. Forma Hayes 91 C.
Producción D 2. Diámetro del borde: 23 cms. apro;:.

36 - Borde, visera y parte de la pared. Forma Hayes 91 D.
Producción D 1/2. Diámetro del borde: 20 cms. apro:;.

37 a 40 - Un fragmento de borde y pared y tres bordes. Forma
Hayes 99. Producción D 2.
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¿Il y 42 - Un 1 ragmen to cit.- borde y parte de la pared y un
borde. Forma Hayes 94, n. i. Producción D 1/2. Diámetros del
borde, sobre los 18 - 19 cms.

43 - Borde y parto do la pared. Forma Hayes 107. Producción D
1/2. Diámetro del borde; 24 cms.

44 - Borde y parte de la pared. Forma Hayes 12/110.
Producción D 2.

45 - Fragmento de base con pie. Producción D 2.

Ánforas

Mauritana:

46 - Borde, parte dol cuello y de las asas. Forma Keay I B
(Keay 1984 B, vol. í, p. 98, fig. 36, n. 1).

Tripoli tana:

47 - Borde. Forma Keay Xí C (Keay J 984 B, vol. I, p. 378,
fig. 174, n. 7).

Africanas:

48 - Borde, cuello y asas. Forma Keay XXVÏ C (Keay 1984 B,
vol. I, p. 217, fig. 90, n. 6).

49 y 50 - Un fragmento de borde, cuello, asas y parte de los
hombros, y otro no descrito. Forma Keay XXXV B (Keay 1984 B,
vol. I, p. 238, fig. 100, n. 4; referencia en p. 234, no
i lustrado).

51 - Fragmento de la forma Keay XXXVI A (Keay 1984 B, vol. I,
p. 242, fig. 102, n. 16).

52 - Borde, cuello, asas y parte de los hombros. Forma Keay
XL (Keay 1984 B, vol. I, p. 251., fig. IOS, n. 3).

*

53 - Borde y parte del cuello. Forma Keay XLI (Keay 1984 B,
vol. I, p. 253, fig. 109, n. 3).

54 - Borde, cuello, asas y hombros. Forma Keay LVI B (Keay
1984 B, vol. I, p. 295, fig. 127, n. 3).

55 - Borde, cuello, asas y parte de los hombros. Forma Keay
LVI C (Keay 1984 B, vol. I, p. 296, fig. 128, n. 1).

56 - Border, parte del cuello y asrranques de las asas. Forma
Keay LVII B (Keay 1984 B, vol. I, p. 296, fig. 128, n. 5).

57 - Bordo, cue] J o. asa1-- y parte denlos hombros. Forma Keay
LXII i (Keay 1984, p. 329, fig. 151, n. 5).
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bS - Pivote? de la fo rma i !< eay L X I i , vanante? E ( I< cay 1984 B,
vol. í, p. 344, f i g . 162, n. 8) .

Orien ta]es:

ü.i9 y 60 - Dos fragmentos de bordes, cue-llos y asas. Forma
Heay LIV bis C ( I« eay 1984 B, vol. I, p. 288, fig. 124, n. 10
y ID-

Sud-hispánica ( pronab] £.menl t?)

61 - Borde, cuello y asa«-;. Forma l< eay XXVI L ( h eay 1984 B,
vol. I, p. 218, lig. 91, n. 5).

Procedencia indeterminada:

62 - Fragmento de cuello d€» la forma Keay LXXIX ( keay 1984 B,
vol. I, p. 371, fig. 170, n. 6). No es posible precisar el
tipo a que correspondo.

Con c 1usion es

LOB haï largos cerámicos nos documentan la existencia de
un habitat rural asentado en la montaña de Montjuïc, que
estaba activo en el lí¿\jo Imperio. . Los ejemplares anfóricos
atestiguan su existencia hacia mediados del siglo V como
mínimo, y probablemente más tarde; ¿asimismo, los fragmentos
de las formas Hayes 9l D y 107 rie la sigillata africana D
permiten constatar que a finales del siglo VI como mínimo
todavía estaba activo este asentamiento. Además de
permitirnos conocer yacimientos rurales ¿tctivos en fechas tan
tardías, es interesante la posibilidad que estos materiales
nos brindan de aprc>caar quo continúan llegando productos
importantes al ámbito rural, en contra de lo quo se ha dicho.

Biblloqrafía

Balil 1964, p. 674. f< eay 1984 B, vol. I p. 36 y otras
referencias (ver el apartado dedicado a las ánforas, que
hemos citado).

11.2.3 - Necrópolis de la calle de Begur

Carácterísta cas

En este lugar dol barrio de Sants se halló p¿^rte de una
necrópolis en 1970, con ocasión de unas obras de
alcantarillado (Sol - Roda 1972; Verne et. a_]_ij, 1973, p. 776;
Keay 1984 B, p. 66, fig. 15 b). Se documentaron las
siguientes variantes de enterramiento:

1 - Tumba de fosa (un caso).

2 - Tumbas de tégulas a doble vertiente (cuatro).
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3 - Enterramientos t;n ánfora (cuatro). Uno de ellos
presentaba la particularidad de estar cubierto por tejas.

Además, se h^lló otra tumba de naturaleza
indeterminada. Todas seguían una orientación Este - Oeste.

Materiales

Ánforas

1 - Borde, cuello, asas, hombros y parte superior del cuerpo.
Forma i« eay XXV M ( l< eay 1984 B, vol. T, p. 83, fig. 23, n. 7;
detalle de la pieza en p. L'O""-, fag. Bl, n. 9, y fotografía en
vol. II, p. 731, fig. ?11, n. 12).

2 — Cuerpo de ánfora de la forma heay XXV; al no conservase
la parte superior de 1<* nú sma (ni el pivote), no os posible
precisar más su tipología 11-eay 1984 E«, vol. 1, p. 83, fig.
23, n. 8).

Conclusa ones

La cronología de las ánforas permite fechar este
cementerio en €?1 siglo V d. de J.C., de un modo amplio. Esta
zona funeraria debía corresponder, san duda, a un habitat
situado on los alrededores.

Biblloqrafía

Sol - Roda 1972, p. 1O - 12. Verra é ut aliï 1973, p. 776.
Keay 1984 B, vol. í, p. 66, fig. 15 b; p. 83, fig. 23, n. 7 y
B-, p. 203, fig. 81, n. 9; voJ . 31, p. 731, fig. 211, n. 12.

11.2.4 - Necrópolis de Finestralles

Características

Al efectuarse las obras de prolongación de la avenida
de PodraIbes hasta la carretera de Espluges se descubrió y
destruyó posteriormente una necrópolis en la cual
predominaban las tumbas de foscí y de ánfora. Por lo visto,
las ánforas eran t>amalnrei> a las halladas» en la Plaza del Rey
y en Can Casanoves, y se han Techado en los siglos VI - Vil
d. de J.C., lo cual puede representar un indicio cronológico
aproximado, puesto que en Can Casanoves está presente la
forma Heay LX1I.

Conclusiones

Aunque se trata de? un áre¿\ cementerial poco conocida,
la datación aproximada do las ánforas nos da una pauta
cronológica que, aunque* insegura, parece aceptable de
entrada, y es recomendable subirla hasta mediados del siglo V
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cl. dt? J.C., quit,- et cuando comienzan a producirse tipos
anfòricos como la forma r e<.ty LXll.

Esta n^cropolas debe ponerse, evidentemente, en
relación con un núcleo rural que por ahora nos es deconocido.

Bihlj oqrafía

B* J i J 1956, p. 07*1. Pa3ol .1952.

il.2.5 - Necrópolis de Can Casanoves

Características

F.n la zan¿\ ¿xlta dt1! llano de Barcelona, en la pendiente
montañosa del barrio de Horta, y a unos 3 kilómetros del
antiguo casco urbano, cerca del tictual Hospital de San Pablo,
se halló y excavó una necrópolis en 1931 (Almagro - Serra
Ràfols - Colorninas 3945, p. 58, fig. 10; planta reproducida
en Keay 1984 B, p. 6o, fig. 15 A). En los años ochenta se
realizaron otras oxcnvaca nncr« (que? permanecen inéditas) en
las cuales se localizaron varias tumbas de fosa simple. Los
datos que utilizaremos sun los proporcionados por las
excavaciones antiguas.

LO. necrópolis presenta los sígnenles tipos de
en terra/men ho :

1 — Tumbas de fosa (unas daecaocho aproximadamente).

2 - Tumbas do tegulas dispuestas a doble vertiente (unos tres
ej templares) .

"_'• - Tumbas de ánforas (cinco).

4 — Tumbas do losas (dos).

Yeay (1984 B, vol. 3, p. 36) pone de relieve el hecho
do que no se documentaron superposiciones ni cortes entre las
tumbas* lo cual interpreta como un andicio de que la
necrópolis debió toner un corto período de actividad, lo que,
según él, confirman los tipos de ánforas reutilizados como
ataúdes (los números LV A, LVI A y quizá LXII de su
ta pologá a).

Materiales

Ánforas

3 _ Ánfora casi completa (latí ta solamente la base y el
pivote). Forma koay LV A ( I« eay 1984 B, vol. I, p. 91, fig.
31, n. i ) .
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7' - Borde, cuello, asas y hombros. Forma l· eay LVl B (Heay
1984 B, vol. I, p. 295, tig. 127, n. 4; fotografia en vol.
II, P . ~f27 , f i g . ?09 , n . 3 ) .

3 - Posible ejemplar de la forma 1< eay LXIT ( h eay ic?84 B, -"ol .
I, reTerencja c?n p. 3fr, no ilustrado).

Conclusiones

Las ánforas proporcionan una cronología mínima de
mediados del siglo V para esta necrópolis, no pudiendo
descartar 3a segunda mitad de dicho siglo ni el siguiente.
Como en otros casos que hemos visto, esta necrópolis debe
asociarSP con algún asentamiento rural del cua] solamente
conocemos el área funeraria.

Biblipqrafía

Colomanas 1927 - 31, passim. Almagro - Serra Ràfols -
Co] ominas .1945, p. 58, fig. lO; láms. ï a III. Balil 1956, p.
67C5 - 676. Duran i Sanpere 1973, p. 35. h eay 1984 B, vol. I,
p. 36 v otras referencias iver lo que hemos dicho sobre ]as
án foras) .

H.2.6 - Calle de Puig, en Sant Gervasi de Cassoles

Características

Bant Bervasi de Cassoles es un antiguo municipio,
actualmente agregado a Barcelona, situado en la parte alta
del llano donde se asienta esta ciudad. Aunque de hecho se
trata de un hallazgo suelto, incluímos aquí una lápida
funeraria cristiana (aparecida en 1891 o 1892 al derribar una
casa de la calle de Puig de dicho barrio barcelonés), dado
que es posible que nos documente la existencia de un
cementerio tardorromano en este lugar. De todos modos, no
debemos- olvidar que» se trata de un hallazgo casual, y no
tenemos constancia de que esta lápida se encontrase in si tu..

Materiales

Epigrafía

J - Placa funeraria tie mármol blanco. En la parte superior
esta decorada con un serturn central, el cual contiene un
crissmón con las letras al pha y omeqa. Texto: Hic regules
c_it_ Magnus pu /_ er f idelis in pa /_ ce qui vixit ann (os) .
an(norum) ICI. Se conserva en el Museo de Historia de

¿_
o
la

Ciudad, de Barcelona,

Las características paleográficas son típicas de los
siglos V y VI, mejor que del IV, según Fabre, Mayer y Roda
(3984, p. 200), aunque Balil (1956, p. 675) indica que los
caracteres epigráficos son bastante cuidados y podrían
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fecharse a finales del siglo IV.

Conc lusiones

Como hemos dicho, no existe constancia de que esta
lapida fuese hallada in si tu ; por ello, no podemos asegurar
que en este lugar existiese una necrópolis cristiana de época
tardor romaní« , aunque apuntamos psa posibilidad, que ya había
sido señalada por Balil (1956, p. 675), quien sugiere que
esta necrópolis debió corresponder a algún asentamiento rural
situado junto a la vía que de Barcino conducía a Egara por
Sant Cugat del Valles. De todos modos, el documento
epigráfico es interesante? por sí mismo, dado que se conocen
muy pocos procedentes del área rural que puedan ser datados
en esa
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