cuatro o cinco puntos, representando, quizés, algin tipo de objeto con mango. La Estela de
Magacela esta rota, lamentablemente, por ese lugar, Una serie dispersa de puntos es lo que
aparece en Cabeza de Buey I!, Fuente de Cantos y Monte Blanco, siendo de destacar las dos (itimas
por la profusion de eses puntos rehundidos o cazoletas ( 1). P. Buenoy F. Pifion son de la opinién
de que esas distribuciones de puntos son un recurso figurativo; su asociacion con otros motivosy
su ordenacion geométrica ( “orla” en Monte Blanco) revelarian, asu juicio, su utilizacion “como
signes con una simbologia propia” (Buenoy Pifidn 198S: 43).

En las Estelas de Ervidel |1, Esparragosa, Torrejon del Rubio 11 y Zarza-Capilla ya no se
puede hablar de "puntos”, sino de verdaderos circulos dispersos al azar por la superficie de la
Estela, y muy distintas del resto de motivos grabados, por 10 que en muchas ocasiones se ha
supuesto que eran erosiones naturales.

En ocho Estelas (Capilla 111, Gambarrillas, Ervidel |, Pedreirinha, Séo Martinho | v Iii,
Trigaxes |, Yalencia de Alcéntara 1) se encuentra un grabadp que parece representar un
enrejado. La éerie no es homogénea, por 1o que podemos separar el de Gambarrillaé (relleno de
rombos) de los demés, algunos de los cuales (S8o Martinho | y I11) han sido interpretades, por su
posicién en el extremo inferior de la Estela, como la representacion de los vestidos plisados de
las figuras antropomorfas (Gomes y Monteiro 1977a, Romero Carnicero TI 981). Si esto pudiera
aceptarse para esos casos -aunque lo dudo-, es préacticamente imposible para los demés, sobre
todo a la vista de la convencitn fconogréfica con que se representa un vestido en Zarza-Capilla.

De gran importancia, como ser veré en los capitulos siguientes, es la representacion de
diademas. Es curioso adcertir como las Estelas con este elemento 72 ostentan la figuracién de
armas, sino, exclusivamente, objetos de adorno o ningln otro motivo decorativo.

En cuanto a la aparicién de arces y flechas, Almagro Basch (1966) considera la
existencia de dos tipos, cuyas diferencias morfoldgicas no me parecen, @ mi, sin embargo, lo
suficientemente marcadas como para poder diferenciarlos tipolgicamente:

(1) En la campafia de excavaciones de 1985 en el yacimiento argarico de Fuente Alamo se
descubrié una losa de piedra, no decorada, pero con multitud de pequefias cazoletas
semejantes a los casos arriba mencionados, fruto de los procesos naturales de ergsion.
Cabe suponer que fuesen elegides para un propdsito simbdlico -para cerrar una
sepultura- a causa de lo curioso y extreordinario de su apariencia. Agradezco al Dr. H.
Schubart su invitacion para participar en aquella campaiia de trabajos arqueoldgicos.
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1) arco de doble curva o de extremos salientes (Torrejdn del Rubio |, quizés
también el de Montemolin, cf. Chaves y de 1a Bandera 1982).

2) arcosen forma de segmento de circulo (580 Martinho 11, Carmona).

En cuanto a las flechas, es posible distinguir las de Torrején de! Rubio | y Montemolin, con dos
aletas bien marcadas, de 1a de Burguilles, con una sdla aleta lateral (cf. Rodriguez 1983).

Algunas Estelas manifiestan objetos Onicos, como el escoplo de seccion romboidal y
enmangue tubular en Assento; tenazas vy un metivo cordiforme en Ecija li]; liriforme en
Zarza-Capilla ( 1), representacion que sirve de apoyo, en cierto modo, a las intuiciones de M.
Bendala acerca de la presencia de instrumentos musicales en estas Estelas; finalmente, la gran
cantidad de motivas exqueméticos de imposible atribucidn en la Estela de Monte Blanco, una de las
més singulares (Buency Pifion 1985).

(1) Otro liriforme, muy semejante al de Zarza-Capilla, es el que aparece en la Estela de
Capote, que tiene la particularided de asociar una inscripcion pre-ibérica y ciertos
motivas que, remotamente, quizés podrian compararse con los de las Estelas que aqui se
comentan, si bien creo que se trata de un Estela perteneciente a un harizonte cultural muy
distinto, dentro ya de la Edad del Hierro y fuera, por tanto, de los propdsitos de este
trabajo (Berrocal 1987a). Otro "instrumento musical” seria la posible lira identificada
en la Estela de Valpalmas (Fatds 1975).
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Capitulo VI
Tipologias y Clasificaciones, (I}-Las Estelas Decoradas del SO.
y las Estelas Alentejanas.

Los elementos decorativos que he ido describiendo en las péginés anteriores no aparecen
simulténeamente en todas las Esteles. Es més, los trabajos de varics investigadores han
permitido descubrir las reglas de composicién particulares que pudieran contribuir a la
construceitn de un sistema tipoldgico. En este capitulo examinaré esas reglas de composicion
iconogréficas y las distintas propuestas clasificator ias elaboradas, dos de las cuales se mantienen
hoy en dia en vigor. Una critica pormenorizada a esos enfoques no serd abordada hasta que el
Anélisis Estadistico proporcione elementos suficientes para 1a polémica (cf. supra).

Se definen dos grupos, segun la técnica empleada en el grabado:

ALTORRELIEVE.- Obtenido a partir de prtmdimiehtos que rebajan 1a piedra en
torno a los motivos a definir. Entre las Estelas conseguidas mediante esta técnica es posible
distinguir aquellas en las que la superficie estd tratada con un pulidor, 1o que redonded la arista
de las figuras, logrando un efecto parecido al bulto redondo; v otra técnica, més rudimentaria
que, para conseguir el relieve, se limita a profundizar el contorno de los motivos en la losa, sin
rebajar el resto de 1a superficie. M.Y.Gomes y J.P.Monteiro ( 1977a) hacen constar, no obstante,
que 1as dos técnicas se dan en una misma losa. En otras palabras, no se trata més que de niveles de
acabado desiguales.
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PIQUETEADO vy 6RABADO.- La piedra ha sido sometida a una preparacion previa
para despajar los accidentes y aplanar las superficies; sobre ess soporte se traza el grabado,
inciso mediante piqueteado, aliséndolo posteriormente.

A estas dos técnicas de esculpido corresponden otras tantas reglas de composicion distintas,
tal y como ya obseryd en su dia M. Aimagro Basch ( 1966; 197ss.):

TIPO |: Decoradas en altorrelieve
A) presencfa del ancoriforme
B) Estela-panoplia, con representacion de armas

TIPO I1: Decoradas por incision
A) sdlo representacion de armas y, ocasionalmente, otro objeto de adorno
B) con representaciones antropomorfas (1).

TIPO 1.~ El conjunto figurativo se compone, sobre todo de grupos de armas, Auane la mayoria
de Estelas que han sido encontradas son ejemplares més o menos fragmentados (sblo en tres

_Estelas ~Abela, Defesa y Assento (2)~ se pueds estudiar 1a composicion), ello no impide seguir
las regularidades de la estructura compositiva: Ya /igurae ancoriforme ocupa el puesto central en
la mayoria de Estelas pertenecientes a esta clase; no aparece, sin embargo, en unas poéas Estelas
que, por otra parte, han éparecido en grados diversos de fragmentacion; no resulta aventurada,
por tanto, la hip6tesis de que se trata de un elemento presente en Zogss las 1osas decoradas de este
grupo. Aparece casi siempre en posicion vertical o ligeramente Jadeado.

La aspadg es el otro motivo que aparece asoclado con el ancoriforme en la mayoria de
gjemplares; se sit(ia a su izquierda, estando figurados ambos en el gje de la composicitn. Todos
los otros elementos ocupan una posicion marginal : hachas, alabardas - las cuales estén ausentes
en el Tipo 11-, podomorfos, enrejades,... En dos casos (Sta. Yitoria y Assento), un motivo de
atribucion dudosa (<arco?) ocupa una posicion central, ubicandose entre el ancoriforme y la
espada.

(1) La excepcitn 1a constituyen las Estelas de S8 Jode de Negrilhos (Tipo |, pero incisa) y
Baragal (Tipo |1, pero en altorrelieve) (cf. Aimagro Basch 1966, Curado 1984).
(2) Queda abierto el interrogante de si as Estelas incompletas serian tan ricas como éstas o no.

-86-



En 1o que se refiere a subtipos, Gomes y Monteiro (1977a), desarrollando una idea de
Almagro Basch, afirman la existencia de dos variantes:

SUBTIPO IA: composici6n constituida nica y exclusivamente por la pareja central
espada-ancoriforme, al cual se pueden unir dos o més motivos.

SUBTIPO IB: composicion cargada de elementos que Tlenan toda 1a superficie de la
losa, siguiendo un sje compositivo horizontal.

TIPO 11.- E] estudio de este grupo ha ocupado a los investigadores muého maés que el anterior. La
tipologia original de Almagro Basch ha sido ampliamente desarrollade. Asi, V. Pingel (1974)
estudia esas estelas a partir del eje compositivo formado por la combinacién de
escudo/espada/lanza. En algunas de ellas aparecen figuras humanas -motivo ausente en el Tipo |-
a las que se unen otros elementos decoratives, Todo esto le indice a suponer la existencia de tres
grupos:

SUBTIPO 11A: espada/escudo/lanza ‘_
SUBTIPO IIB: junto a las anteriores, ofras representaciones de armas y adornos
SUBTIPO IIC:  antropomorfo/armas/adornos.

Otros autores han ampliado esta clasificacion, Tal es el caso de Gomes y Monteiro ( 1977a)
que parten de una matriz de presencias-ausencias de los diferentes objetos representados; de
esta forma cada Estela obtiene una definicion especifica segin sus atributes. Las Estelas més
semejantes entre si formerén grupos homogéneos que se deffnirén a su vez por los atributos
repetitivos mostrados por sus miembros:

SUBTIPO 11A:  sélo aparecen tres elementos (espada/escudo/lanza) dispuestos en
una composicién equilibrada y con un sentido muy geométrico, en la que el escudo
ocupa siempre el puesto central y dominante, flanqueado por la espaday la lanza.

SUBTIPO 11B: &l conjunto figurativo de las Estelas del subtipo 1A vienen & unirse
ahora otros motivos, como el espejo, el peine, la fibula, el carre, el casco. No
obstante, el escudo mantiene su posicién central, dominando la composicitn. La
composicion todavia estd regulada por la estructura estética del Tipo 1A,

SUBTIPO 1IC:  la apricion de la figura humana, ausente en los grupes precedentes
introduce un nuevo concepto figurativo-ideologico. Una nueva estructura estética
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que establecid una ruptura con la precedente esta ahora presente. E1 antropomorfo
en posicion vertical, con el cual se relacionan todas las representaciones de armasy
adornos, domina la composicion,

SUBTIPO 1ID:  se trata de una estructura estética dualista en la que la figura
amplificada del guerrero, rodeado de armas y objetos se opone a una escena cuyo
aspecto descriptivo parece evocar sucesos de la vida misma del personaje, o bien
pertenecen a una visidn cosmaldgica del mundo de los muertos.

M. Almagro Gorbea, en su Tesis sobre Ya Extremadura prehistdrica, propuso una tipologia
algo més compleja, pero cuyos resultados finales son perfectamente comparables. Aporia un
nuevo indicador de la diferencia entre los Tipos | y 1: el eje compositivo vertical en las Estelas
del Tipo 1, mientras que en las Estelas del Tipo | era, fundamentalmente, horizontal. Este hecho
se debid, seguramente,' a la funcidn distinta de ambas: unas (tipo |) servian de “cubierta” a las
tumbas, en tanto que las otras (tipo 11), incadas en tierra, servian de monolitos indicadores de la
tumba (Almagro Gorbea 1977).

A diferencia de Gomes vy Monteiro, Almagro Gorbea utiliza una serie de atributos muy
compleja, quizas demasiado: en lugar de consignar la pressncia~-ausencia de determinados objetos
en las Estelas, prefiere listar las presencias-ausencias de determinadas reglas de composiciony
caracteristicas iconogréficas (1):

V.- NMimero gk elements presentes y ausenies
A = estudo + espada + Janza
B = idem. + otros elementos
C = idem. + figura humana
D = ausencia de escudo

2. Dispasicin o las elementas Lscudds Figura Humans
A = escudo central y ausencia de figura humana

(1) Sinembargo, M. Fernandez Miranda ha sefialado la inexistencia de esquemas iconogréficos
constantes en las Estelas. Menciona, eso si, 1a evidente tendencia a situar los carros en la
parte baja de las Estelas, Jas armas a la derecha de la figura humana, si no sobre el cuerpo
del antropomorfo, v la fibula cerca de él, a la altura del hombro (Fernéndez Miranda
1987). Otro rasgo iconografico relativamente constante es, segiin M. Bendala, el de los
escudos redondos sin escotaduras, que aparece en las Estelas en las que se destaca la figura
humana por su colocacion y tamefio relativo (Bendala 1987).
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B = escudoy figura humana simétricamente dispuestos en plano horizontal
C = escudoy figura humana simétricamente dispuestos en plano vertical
Cy = escudo debsjo

Cz = pscudo encima

D = escudo dispuesto secundariamente con relacion a la figura humana
E = ausencia de escudo y presencia de la figura humana

3.- Disposicion ob oiras slemenios menorss, gue ofrecen reglerided compasitive
con /g dispasicion £Fspsdesl anza

A = paralelas y flanqueando simétricamente el escudo central

B = paralelas y juntas

C = espada cruzada sobre la figura humana

D= éusencia de espada o ausencia de lanza

E = espaday lanza independientes

4.~ Representacion d objeles cuye lipolagia varia de manera significative en 1as
representaciones (1)
ESCUDOS: ‘
a) con escotadura en V en todes los circulos
b) circulo exteror con escotadura en ¥ ¢ interdor sin ella
c) circuloexterior sin escotaduraenV, e interior con ella
d) circulos concéntricos lisos
e) lineas paralelas
f) disposicion radial
FIBULAS:
a) dearco
b) decodo
c) de pivotes
CASCOS:
a) decresta
b) decuernos

(1) En este punto, Almagro Gorbea prescinde de las espadas y lanzas "por la dificultad que
presenta su valoracidn, a causa de ser sus representaciones insuficientemente precisas, en
muchas casos por el tipo de grabado” (Almagro Gorbea 1977: 167).
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5. Seriaciin o olraos elemesnios

A partir de esta lista de atributos, que sdlo coincide con la de Gomes y Monteira en los
puntos 1y B, elabora la siguiente tipologia:

SUBTIPO IlA: Elementos presentes: A; Disposicion Escudo/Figura Humana: A;
Disposicion Espada/Lanza: A; Escudo: A y B; Fibula y casco: ausentes; Otros
Elementos: ausentes.
VARIANTES: Subtipo llAa: escudo A
Subtipo l|Ab: escudo B

SUBTIPO 11B: Elementos presentes: B; Disposicion Escudo/Figura Humana: A;
Disposicién Espada/Lanza: Ay B; Escudo: Ay B; Fibula: Ay B; Casco: A; Otras
Elementos: espejo, peine, arco
YARIANTES: Subtipo |1Ba: Disposicion Espada/Lanza: A; Escudo: B; Fibula: Ay B;
- Casco: A, | | ~ ~
Subtipo 11Bb: Disposicién Espada/Lanza: B; Escudo: A; Fibula: B

SUBTIPO HIC: Elementos presentes: C; Disposicion Escudo/F igura Humana: B,Cy D;
Disposicion Espada/Lanze: B, C, Dy E; Escudo: A, B, C, D, E, F; Fibula: B; Cascos: A
y B; Otros Elementos: aparecen en diversas posiciones fas los elementos de adorno
YARIANTES: Subtipo [ICb: Disposicién  Escudo/Figura Humana: B; Disposicion
Espada/Lanza: B; Escudo: Ay C; Fibula: B; Casco: A
Subtipo lICc: Disposicion Escudo/Figura Humana: C; Disposicidn
Espada/Lanza: C; Escudo: B,C,D; Fibula: B; Casco: A
Subtipo 1iCd: Disposicion Escudo/Figura Humana: D; Disposicion
Espada/Lanza: E; No hay Fibulas ni Cascos del tipoA; Escudos: D,EF.

En las paginas siguientes, las referencias a los Tipos de Estelas se harén en base a la
superposicion de la Tipologia de Gomes y Monteiro y la de Almagro Gorbea, por 1o que tienen de
coincidentes: la Unica diferencia es que la clase 11D, que para uncs forma un tipo, para el otro
resulta una variante de la clase, més general , de Estelas con Figura Humana
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Capitulo VII
Tipologias y Clasificaciones, (II}-Las Estelas Antropomorfas y
las Estatuas-Menbir.

Algunas de las Estelas no pueden ser incluidas en ninguna de las clasificaciones anteriores,
ya que su morfologia muestra excesivos rasgos particulares. ’Almafgro Basch ( 1966), aunque
incluyd algunas de ellas (Longroiva, Tonifiuelo) en su libre, ne logrd definirlas correctamente,
ni incluirlas en un esquema tipoldgico comprensible. Esa labor ha sido emprendida, no obstante,
por sus continuadores. A

Hay que empezar diferenciando las £sée/as Antropomorias de las Lsialuas-/enhir. Las
primeras son piezas que se caracterizan por ofrecer, exclusivamente, una representacion de tipo
antropomorfo. Esta puede ser mas o menos esquemética, variando desde una representacion de
todo el cuerpo a la representacion exclusiva de 1a cara y las manos, o la reduccion de 1a parte
figurativa a solo los ojos. Suelen ser de pequefio tamafio (60-90 cm.) y muestran, como

atributos més caracteristicos:

- la representacion de una diadsma ( 1)

~ una banda horizontal, descrita como “cinturon”

- adaptacion de la figuraa la forma de la piedra, cuyo contorno superior, redondeado,
se aprovecha para dar cierta sensacion de tridimensionalidad a la figura.

(1) Para Cuadrado ( 1974) no es tal, sino la representacion del pelo trenzado. La Estela de
Riomalo mostraria, ademas, la figuracion de un broche para ese tipo de peinado
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Las Estatuas-Menhir son monumentos formalmente muy semejantes a las Estelas
Antropomorfas, si bien en ellas se confunde figuray soporte en un todo, a fin de que predomine la
antropomorfizacion tridimensional de la pieza. Mientras que en las Estelas Antropomorfas la
Tigura esta s6lo eshozada, 1imiténdose a la cabeza o al buste, en 1as Estatuas-Menhir, todas sus
caras han sido esculpidas, si bien conservan alin huellas de su origen como blogue de piedra
(Almeiday Jorge 1979),

A pesar de Ja aparente homogeneidad de la serie de Estelas Antropomorfas, ha sido posible
establecer varios esquemas tipoldgicos. Los més utilizados han sido €1 de Almagro Gorbea ( 1977)
y los dos de Primitiva Bueno (Bueno 1979, Bueno y Fernédndez Miranda 1981, Bueno et al.
1985). Recientemente se han propuesto dos nuevas clesificaciones (Sanches y Jorge 1987,
Berrocal 1987),

Almagro Gorbea crea cinco tipos (fig. 13), siendo el Gitimo de ellos el que agrupa los
"descaries” de la serie extremefia (Torrejon del Rubio 1)y S&o Martinho):

TIPO! - Carasemicircular cortada por una 1inea ’que la separade la pérte inferior
de Ja figura, Sin boca,

TIPO Il ~ Caraovaladay boca sefialada.

TIPO 11l - Cara ovalada, boca sefialada y “"cinturén”
TIPO llla: cinturdn de Yinea simple ,
TIPO itib: cinturdn de 1inea doble con puntes intermedios

TIPO IV - Representacion antropomorfa con indicacion de 1as piernas.
TIPOY - Estelas extremefias con tradicion de las Estelas Antropomorfas.

El Tipo |, ademés de ser el de mas amplia distribucidn geogréfica, es el que enlaza con
representaciones megaliticas y del Arte Rupestre Esquemético, Ta fase que E. Anati denomind
idolo y purial (Anati 1968), Esta consideracién permite a Almagro Gorbea constatar 1a tendencia
evolutiva de esas Estelas: en e} Tipo | empieza a manifestarse que el soporte constituye parte de
la representacion del objeto; las figuras trazadas solo tienen la funcidn de sefialar o diferenciar
los miembros que se consideran més significativos, Esta sefializacion de los miembros es gradual:
a veces sdlo los ojos y Ja narfz (TIPO 1); luego el rostro ya completo (TIPO (1); més tarde se
afiada el cinturdn (TIPO 111);y, finalmente, la representacion de las piernas (TIPOIV): la
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piedra pasa a ser mero soporte de la representacion, y no objeto de la misma, al igual que sucede
en las Estelas Decoradas del Sudoeste.

En su primer ensayo tipolégico, P. Bueno (Bueno 1979, Bueno y Ferndndez Miranda
1981)(Fig. 14a) elabora cinco grupos que, & grandes rasgos, coinciden con los de Almagro
Gorbea, pero prescinden de 1as semejanzas con les Estelas Extremefias:

TIPO! - esquema facial en T, sin nada més

TIPO Il - presencia de la figuracion de armas

TIPO Il - piezas con o0jos, ausencia de boca, nariz y presencia de collares
TIPO IV - representacién de manos y piernas

TIPOY - representacion de las piernas.

Posteriormente (Bueno et al. 1985), v a raiz de) hallazgo del Collado de Sejos, reslaborard esa
tipologia (Fig. 14b), proponiendo las siguientes fases morfolégico-cronalogicas:

FASE |  Estelas Antropomorfas inspiradas en las rebrwentaciones idolicas de las
placas megaliticas. Sin armas (Plcu Berrubia, Fresnedo, Nossa Sra.
Esperanga, Crato, Quinta do Couquinho vy Sejos 1). Cronologia: 2500-2000
aC.

FASE (| Estelade Sejos {1, con un pufial campaniforme. Cronologia: 2000 a.C.
FASE ] Pefiatu y Tabuyo del Monte asociadss a pufiales de tradicion
campaniforme y elementes del Bronce Antiguo  (alaberdas).
Cronoclogia: 1800 a.C.
Las consideraciones para la fase Il pueden extenderse también a la Estela de Longroiva: la
alabarda es del tipo Carrapatas (como la de Tabuyo del Monte) y el pufial de hoja triangular es
semejante al representado en el Pefatu de Vidiago (Buenoy Fernéndez Miranda 1979).
L. Berrocal ( 1987) obtiene, por su parte, 6 grupos morfoldgicos:
|.-  Bodonal, Cludad Rodrigo |, Couguinho
Il.- Crato, Esperanga, Pefatu de Yidiago

I1l.- Belalcazar, Berfillay Capilla (?)
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I¥.- Tonifuelo, Riomalo, Robleditlo y Ciudad Rodrigo 11
Y.~ Torrejon del Rubio i1 (?), Hernén Pérez 111, IV, ¥V, VI, YII
Yl.- Hernan Pérezl, Il

incluyendo erroneamente, a mi modo de ver, un subconjunto de Estelas Decoradas del Sudoeste de
morfologia especial.

S.0. Jorge, en su Tesis Doctoral, considera la existencia de tres grupos:

GRUPO | en Tras-os-Montes, formado por las de Moncoryo y Couguinho
GRUPO 1l  Ermida, Chaves, Faioes, Bouga '
GRUPO Il SerraBouthosa

que integran Estelas Antropomorfas (GRUPO 1) y Estatuas-Menhir (GRUPO 11-111). Su principal
inconveniente es el de limitarse a los hallazqos portugueses y no relacionar, por tanto, todas las
manifestaciones del fendmeno (cf. Sanchesy Jorge 1987).

LEs correcto integrar en una (nica clasificacién las Estelas Antropomorfas y las
Estatuas-Menhir? Personalmente, creo que se trata de fendmenos muy distintos, diferentes
también de las Estelas Decoradas del Sudoeste y las Estelas Alentejanas. Sin embargo, esta
opinidn no es compartida por otros investigadores; lo acabamos de ver en la tipologia de S.0.
Jorge. Igualmente, P. Bueno ( 1983) considera qus las Estatuas-Menhir debsn incluirse dentro
de 1a serie general de Estelas Antropomorfas, pues predomina la disposicién del grabado sobre
una sola cara, aunque la consideracion de la piedra-soporte como cuerpo de la representacion
posibilita su clasificacion como algo relativamente diferenciado; se trataria, entonces, de un
nueve tipo dentro del conjunto de Estelas Antropomorfas. En su primer ensayo tipoldgice ( Bueno
1979, Buenoy Fernandez Miranda 1981) incluia Troitosende y Villar del Alaen el Tipo, junto
a Moncorvo y Asquerosa.

Esta identificacion de Jas Estatuas-Menhir y las Estelas Antropomorfas se hacia factible
gracias a que J. Arnal, en su estudio acerca de las Estelas del Mediterraneo, consideraba gue tanto
Yillar del Ala como Troitosende presentaban el rostro iconograficamente reducido a una T, v
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eran, por tanto, de época calcolitica (Arnal 1976).Les Estelas Antropomorfas y les
Estatuas-Menhir de Ja Peninsula Ibérica eran explicables, por tanto, en el &mbito general de un
fendmeno historico que afectd a 1a mayor parte de Europa en una época determinada.

Piezas muy semejantes a las ibéricas han sido descubiertas en el Norte de Italia, Mediodia
francés, Normandia, Bretafia, Circega y Cerdefia. Sus similaridades formales (fig. 15) han
Namado tanto 1a atencidn de los investigadores que la mayoria de ellos aboga por la universalicke
del fendmeno. La diversidad y "exotismo formal” que, sin embargo, manifiestan muchas de ellas
se interpretarian, entonces, como la constetecion de una evolucién local & pertir de les
tradiciones propfas a cada 4rea. A |

Algunas de las semejanzas que més han 1lamado la atencion son:

- la similaridad entre Yillar del Ala y la Estatua-Menhir de La Gayette (Romero
Carnicero 1981)

- relaciones entre las Estelas Antropomorfas de Moncorvoy Asquerosa con prototipos
provenzales (Arnal 1976, Landau 1977)

- algunas Estelas (Nossa Sra. da Esperanca, Pefiatu de Vidiago, Crato, Quinta do
Couquinho y Ciudad Rodrigo 1) recuerdan el idolo de Perda Idocca VI , asi como a 105
de Serra Is Araus, San Yero Milis y San Cungiau de Is Fundamenta, en Cerdefia: se
tratla en ambas series de representaciones de rostros sin cejas, caras compuestas
por un trazo vertical (nariz) encuadrado a media altura por dos circulos {ojos)
(Atzeni 1979, Arnal y Arnal 1984).

- asociacion de las Estelas de Crato y Quinta do Couguinho con los ejemplares del area
de Gard, en el mediodia francés (Landau 1977)

- semejanza del idolo de Serra Boulhosa ( 1) con Estatuas-Menhir de la Bretafia
(Arnal 1976).

(1) Almeida y Jorge ( 1979) citan la pieza de Serra Boulhosa como paralelo directo de 1a de
Faioes. Lo cierto es que, a mi juicio, son muchas las diferencias que separan ambas piezas.
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" FIG+15 Esquema de asociaciones entre Estelas Théricas'y Estelas mediterréneas
a.— Asquerosa, b.- Crato, c.- Hernan Pérez VI, d.- Villar del Ala, e.-
Valdefuentes, f.~ Lauris-Puyvert (S. de Francia), g.— Frescaty (S. de Francia)
h.— Fontcouverte (s. de Francia), i.- Perda Iddocca TII (Cerdena)
j.— Colombier (S. de Francia) k.- detalle de Sa Sugiau de Is Fundamenta
(Cerdefia), 1.- Coupiac 2 (S. de Francia), m-n.- Filitosa (Cbrcega).




Jeanette Landau (1977) intentd formular una tipologia que englobara todos( 1) los
gjemplares mediterraneos:

ROSTRO __ TORSO DORNO _ OBJETOS  YESTIDO  CUERPO

Grupo 1 Nariz
Gjos

Tatuajes

Grupo 2 Nariz Brazos Collar Cruz
Ojos '

Grupo 3 Nariz Brazos Collar Cruz
Ojos pufialiforme neryviaciones
Tatuajes
Contorno
/del rostro

Grupo 4 Nariz -~  Brazos Collar pufialiformse pliegues piernas
Ojos Omoplatos ] cinturdn
Tatuajes pecho
Contorno columna
/delrostro  /vertebral

En el GRUPO 1 se incluirfan las Estelas de Moncorvo y Asquerosa junto a otras procedentes del
Hérault, Bouches du Rhdne, Yau y Yaucluse. Al GRUPO 2 pertenecerian el pilar del doimen de
Sato (2) y las Estelas de Crato y Quinta do Couguinho, junto a Estelas procedentes del érea de
Gard.

Esta red de interrelaciones ha sido interpretada como el testimonio de la existencia de una
/cks esencialmente religiosa compartida por la mayoria de poblaciones del Occidente Europes.

(1) Aunque publicado en 1977, el trabajo de J. Landau quedd interrumpido con la muerte de su
autora en 1971. Es comprensible, por tanto que se citen sdlo unas pocas piezas de origen
ibérico, conocidas por la bibliograffa antigua (Cabré 1930, Leisner 1935, Leile de
Yasconcellos 1910).

(2) He discutido con el Dr. Atzeni la adscripcion cronoldgica y cultural del dolmen de Soto. Se ha
supuesto que éste seria el precedente de las Estatuas-Menhir de Yillar del Alay Troitosende,
mostrando paralelos con Cerdefia (Genna Arrele 1). A mi juicio se trata de un elemento
claramente megalitico, sin relacion con el fendmeno de las Estelas de 1a Edad del Bronce; de
la misma opinidn son Pifién y Bueno ( 1985).
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Sus principios se encontrarfan ya en el Neolftico Medio, con elementos como los fdolos-placa del
Megalitismo portugués y, simultaneamente, los Menhires més o menos antropomorfos de

Cdrcega, Suiza ( Petit Chasseur, en Sion), v las Estelas provenzales. La expansion de ese conjunto
coherente de motivos religiosos sg produciria en el Neolitico Reciente y, sobre todo, en el
Calcolitico. Esen esaépoca cuando en el Mediterraneo Occidental se definiria una corriente de
contactos girando en el sentido de las agujas del reloj: de Este a Oeste, cerca de las costas de
Francia, y del Sur de la Peninsula Ibérica a Cerdefia. Segin esta hipdtesis, la Estela
Antropomorfa de Asquerosa (Granada) es una imitacion de los prototipos provenzales, con una
cronologia aproximada entre el 2600~2400 a.C.; la Estela de Moncorvoe, algo més moderna,
estaria inspirada en la de Asguerosa. En resumen, segin Arnal, en la Peninsula Ibérica se
identificarian unos contactos esporédicos con Provenza en una fase inicial, y olras relaciones con
Cerdefia, mucho més continuadas, durante el Neo-Calcolitico (Arnal vy Arnal 1984). Como se
verd en el Cap. 1X, esta hipStesis no guarda relacion con la cronologia propuesta para las Estelas
Antropomorfas Ibéricas ( Bronce Antiguo-Pleno) ni las Estatuas-Menhir (Bronce Pleno-Finat).

En Cerdefia es el grupo de Laconi-Laconi (Atzeni 1979) el que, segin J. Arnal guarda
sefnejanzas més notorias con algunas de las Estelas Aniropomorfas y Estatuas-Menhir de la
Peninsula Ibérica (Arnal y Arnal 1984). Un detalle que aproximaria ambas grupos seria la
representacion de pufiales en algunos de los ejemplares: campaniformes de hoja triangular y
lenglieta en el Pefiatu de Yidiago, Longroiva, Tabuyo del Monte y Sejos, del tipo Remedello en
Genna Arrele HI y Perda Idocca |1, En Cerdefia, el principal criterio cronoldgico para la datacion
vendria de 1a mano de la asociacion de las Estatuas-Menhir con tumbas: sepulturas excavadas en
la roca, cistas de Gallura, délmenes de esa misma area e, incluso. lombe i gigertil  Esas
asociaciones indicarian una duracidn aproximada del eses monumentos desde el Calcolitico hasta
la Edad del Bronce y alin 1a del Hierro ( medfados del 12 Milenfo a.C.) (Whitehouse 1983) (1).
La evolucion podria ser:

4000-2800 Menhires proto. y antropomorfos

2500 Estatuas-Menhir no armadas
2300 Representacion de pufiales de hoja plana
1900 Representacion de pufiales tipo Remedello

Por su parte, en Corcega, la clésica definicién de las Estatuas-Menhir de R. Grosjean
( 1966) propone un desarrollo evolutivo de 1o simple ( considerado lo més antiguo) a lo comple-

(1) Segin E. Atzeni (1980) el proceso empezaria en la Cultura de Ozieri y llegaria hasta
principios de 1a época Nuragica: del Calcolitico al Bronce Antiguo, solamente.

-97-




jo(y, por tanto, moderno). La serie empezaria con Menhires de seccion ovoide o rectangular en
el 32 Milenio a.C., dando paso a los Menhires protcantropomorfos, que han sido encontrados
formando parte de alineaciones datadas enire mediados del 32 Milenio y mediados del 22 Milenio
a.C.. Las auténticas Estatuas-Menhir no aparecerfan hasta el 1500 a.C., a partir de laprogresiva
diferenciacion de 1a parte superior de los Menhires protoanthopomorfos, dando la sensacion de
una cabeza. En un momento inmediatamente anterior a la civilizarion torreana se esculpirian los
rasgos del rostro, no apareciendo la representacion de armas hasta la “guerra entre torreancs y
megaliticos autdctonos”, Las Estatuas-Menhir con armas se limitarian a la mitad sur de 1a isls,
mientras que en la mitad norte, y después de 1a guerra, aparecerfa una nueva fase evolutiva, otra
vez sinarmas ( 1).

Esta explicacion ha sido puesta en duda modernamente. J. Arnal ( 1979) ha afirmado que se
pueden identificar representaciones de armas en Menhires protoantropomorfos (Pagliau) y
antropomorfos (Apazzu 2), sin ningin detalle anatdmico. En consecuencia, una explicacién
alternativa deberia considerar las fases evolutivas 2, 3 y 5 de Grosjean como parcialmente
contempordneas. Una segunda critica hace referencia a la cronologia: por un lado, la Unica
datacién C- 1 4 para un Menhir es consecuente con la propuesté de Grosjean: 2400 a.C. para el
Menhir palesantropomorfa de Castelio d’Alo (Bilia). Otras dataciones proceden de Filitosa, en
donde el periodo torreano se situariaentre el 1750 y el 1500 a.C., es decir, antes de 1o supuesto
por Grosjean. Por otro lado, Estatuas-Menhir que formalmente habria que situar en un momento
antiguo de la evolucion de esos monumentos, tienen cronologias bastante modernas: Stantare
(1000 a.C.), Pagliau { 730 y 700 a.C.) ( Whitehouse 1983). '

En el Norte de Italia las Unicas Estatuas—Menhir paralelizables, hasta cierto punto, con las
ibéricas son 1as del tipo Reusa, dentro del grupo ligur, bastante modernas, con representacion de
armas y un tratamiento antropomorfizador del bloque de piedra, que permitiria,
hipotéticamente, su asociacion con los prototipos ibéricos: Yaldefuentes de Sangusin, Tapado de
Moita v el grupo del Noroeste (Faioes, Chaves, Povoa de Yarzim, Bouga). Las armas
representadas suelen ser hachas de taldn con aletas, pufial de antenas y jabalinas, con una
datacion aproximada en plena Edad del Hierro (600~500 a.C.). De estas caracteristicas, solo
existe en la Peninsula Ibérica la Estatua-Menhir de Segura de Toro (Sayans 1969) v, quizés,
Villar del Ala (Romero Carnicero 1981).

En definitiva, a diferencia de la hipotesis de Arnal, para quien las Estatuas-Menhir
constituyen un fenomeno limitado en el tiempo, ya que no en el espacio, siguiendoa J. Landau es

(1) Es fécil de ver que el proceso en Cdrcega es inverso al sardo, donde lo que se acentia en
épocas tardias no es la antropomorfizacidn, sino la abstraccion aniconica (Liltiu 1967).
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posible distinguir dos periodos:

ANTIGUO, centrado en el 32 Milenio
RECIENTE, desde fines del 22 Milenio a mediados del 12,

La opinidn tradicional es que los elementos del primer grupo suelen estar asociados a la
penetracidn de culturas calcoliticas de “origen mediterraneo” (Lagozza, Fontbuiss) (Cura
1980) o bien a culturas de 1a Bretafia y de 1a Cuenca parisina que experimentan la influencia de
la civilizacién Seine-Oisne~-Marne. En algunas regiones particularmente aisladas podrian haber
sobrevivido hasta la Edad del Broncs.

La preponderancia de 1o mediterréanea (Arnal 1976, D’Anna 1976) no parece ser del agrado
de Anati ( 1981). Para este autor, estos monumentos estén ligados a las innovaciones tecnoldgicas
que en un momento dado { fines del 42 Milenio) se difunden en Europa. Califica el fendmeno como
“oleada de las Estatuas-Estela” y caracteriza la época en cuestion como como un momento de

fermentacion en que se atestiguan movimientos de ideas y pueblos. El Hombre aprende a trabajar o

el Metal y el comercio adquiere una importancia econdmica sin precedentes. E1 sustrato
socioeconémico de estos contactos consistiria en la dispersion de pequefios grupos a nivel clanico

0 de pequefias tribus en busca de nuevos territorios. La idea de 1a Estatua-Estela se produciria,

seglin Anati, de manera contemporanea en varias partes de Europa: en menos de 10 generaciones
(250 sfios). Su aparicidn seria simulténea a 1a introduccidn del carro y de la rueda. Como este

elemento es tipico de ambientes indoeuropeos vy los prototipos més antiguos de las Estelas se
localizan en Lepenski Vir, postula un movimiento Este-Oeste como desencadenante del fendmeno
de las Estatuas-Menhir. Este movimiento estaria asociado a la penetracion de elementos de la

cultura kurgan (indoeuropeos), por lo que habria que considerar estas estelas como los
materiales indosuropeos més antiguos conocidos en 8l Occidente Europeo (Anati 1977, 1981).

Esta interpretacion fue explicitamente rechazada por J. Landau (1977), que afirmd 1a no
existencia de ningin dato morfoldgico que permita relacionar los grupos de Estatuas-Menhir
Occidentales con los Orientales. Estos dltimos si que serfan el producto de la penetracitn de Ta
cultura kurgan en las estepas ucranianas.

E1 segundo periodo, menos homogéneo, es mas dificil de definir. A diferencia del anterior, su
expansion espacial no es continua (al menos dados nuestros conocimientos actuales) destacando
tres ndcleos importantes ( Peninsula Ibérica, Corcegay Liguria), probablemente no relacionados
entre si. Por otro lado, el descubrimiento de algunos ejemplares dispersos: Provenza ( Substan-
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tion,Bremonde, Salem), Irianda (Derryblaha)( 1) muestra la complejidad del fendmeno en esta
época relativamente tardia (Bronce Final). En ningln sitio, como no sea Céroega, estd clara la
avolucion desde las més antiguas (32 Milenio) a las més Recientes { Edad del Bronce-Hierro). En
Liguria, concretamente, y segin Anati, hay un desfase entre los grupos calcoliticos de
Pontevecchio y Malgrate y el moderno de Reusa (Anati 1981); no obstante, R. Whitehouse
(1983) es de 1a opinion de que existi6 una tradicion continua de complejidad creciente.

De hacer caso a 1as clasificaciones en vigor, tanto las propuestas por Almagro Gorbea,
Primitiva Bueno, S.0. Jorge y L. Berrocal, como la més general de J. Landau, hay un claro
desarrollo morfologico de los motivos: la estructura de les Estelas Antropomorfas fue
evolucionando desde representaciones como las del idolo del Pefatu de Yidiago, de tradicion
magalitica, hasta las manifestaciones en las que el mismo soporte de la piedra adopta un carécter
antropomorfo, como son las de Hernéan Pérez, Robledillo de Gata, Cludad Rodrigo y E} Cerezal.
Esta evolucion Hegaria a alcanzar las mtimas fases del Bronce Final, como lo demostrarian los

"cinturones” que aparecen en el GRUPO 3 de la tipologia de Almegro Gorbea, cuya polemlca—
perduracién se manifiesta en Torrejdn del Rubio ff (Seyillano 1982).

Para Almagro Basch, las Estelas Antropomorfas fueron los elementos caracteristicos de una
fase cultural que se iniciaria en todo el Occidente con el Bronce 1, de cuyo idolo funerario son
todas ellas una derivacion. En las regiones occidentales de la Peninsula Ibérica constituyeron el
precedente y origen de las Estatuas-Menhir, las cuales llegaron a fundirse con las del Bronce
Final. De este modo, 1as Estelas Antropomorfas enlazarian con las Estelas Decoradas del Sudoeste
~las presentadas en el capitulo anterior-, a través de tipos diversos (uno de los cuales serian las
Estatuas-Menhir )(Almagro Basch 1966:140-141).

Tanto Gomes y Monteiro, como Almagro Gorbea, parecen huir de esta "evolucitn directa”,
afirmando, por el contrario, la “asimilacion" de ideas-base en los distintos conjuntos. La
asimilacion seria la responsable de la peculiar morfologia de 1as Estelas que no son incluibles en
10s sistemas tipolégicos al uso: S& Martinho | y W1, Torrej6n del Rubio 1 (2), Longroiva y

(1) De la discusitn en Coles ( 1965) y Shesy 0Kslly ( 1971) se desprende que este ejemplar
es de atribucion bastante polémica.

(2) Habria que afiadir, por ser formalmente semejantes a Torrejon del Rubio 11, les Esteles de
Capillaf, Belalcazar (Enriquez y Celestino 1982, 1984) La Berfilla (Bueno et al. 1984)
y La Jarandilla ( Soria Sénchez 1983).
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Preixana. La postura de Almagro Basch era que Longroiva resultaba anterior a las de Séo
Martinho, pero posterior a las alentejanas (Tipo | de la clasificecion tradicional); habria que
datarta, segun él, en el Bronee Final, después del 800 a.C. Sin embargo, la presencia de una
alabarda, un arco y un pufial “de tipo argarico” ligaria conceptuaimente la Estela de Longroiva
con la de Preixana (Lérida) y ciertas tradiciones del Arte Rupestre Esquemético
galaico-poriugués.

Torrejdn del Rublo It -y aquellas semejantes a ella: Capilla |, Belalcazar, La Berfillay La
Jarandilla- ofrece como caracteristica fundsmental la representacion de una disdems, o cual
pone esas Estelas en relacion directa con las Estelas Antropomorfas, De ahi que Almagro Basch
interpretara Torrejon del Rubio |} como una tardia representacion del idolo doimenico, no mas

| antigua del 500 &.C., debido a la presencia de una fibula acodada con antenasy de un “"broche de
cinturdn” con garfios” (Almagro Basch 1966: 88). Para Gomes y Monteiro es la presencia
de 1a diadema en estos ejemplares lo que los diferencia del conjunto de Estelas Decoradas del Sud-
oeste. Se trata de casos ambiguos que revelarian la confluencia de distintes tradiciones (Gomesy
Monteiro 1977a: 191). | |

Para F. Jord4 ( 1978) las Estatuas-Menhir fueron los ejemplares més antiguos de toda la
serie; a través del ddlmen de Soto estarian relacionados con el simbolismo megaliﬁco, Las Estelas
Antropomorfas serian el exponente de una divinidad mascuhna, dada Ya representacion de armas,
tocados en zig-zag y cascos radiados (?) e incluso las claras alusiones falicas (1!1) de las
mismas: el Calcolitico aportaba una nueva religion que transformaria, paulatinamente, las
antiguas creencias en la diosa megalitica por una divinidad de atributes viriles, més de acorde
con la nueva sociedad en gestacion,

Esta hipotesis es sugestiva, pero, bajo mi punto de vista, incorrecta. En primer lugar,
dificlimente las Estatuas-Menhir pueden considerarse mas antiguas que las Estelas
Antropomorfas (cf. Cap. IX). En segundo lugar, stlo una de las Estatuas-Menhir puede ser
considerada femenina ( Ermida); e} grupo de] Noroeste es indiscutiblemente masculino, por otro
lado (representacion falica en Chaves). Todo lo contrario sucede con las Estelas Antropomerfas,
sequramente representaciones femeninas, tal y como se desprende de la representacitn de los
pechos en Salvatierra de Santiago (Gonzalez y Alvarado 1983) v La Lantejuela (Oliva 1983),

Quizas fuese posible diferenciar las representaciones masculinas (con armas) de las
femeninas (con diadema), tal y como se ha hecho para los ejemplares provenzales, por ejemplo.
Lo cierto es que el idoliforme que acompafia a las Estelas con armas es morfolégicamente distinto
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al del resto de las Estelas: Tabuyo del Monte, Pefiatu de Yidiago, Sejos, quizés también Longroiva.
Por esa razin, propongo definir dos grandes grupos entre las Estelas Antropomorfas: femeninasy
masculinas, cada uno de ellos con caracteristicas propias, siendo mucho menos numeroso, por
ahora, el masculino que el femenino.

Abordando ahora los "descartes” de la serie Exiremefa o del Sudoeste, se puede considerar:

a) Longroiva tiene caracteristicas que la asocian, por un igual a las Estelas
Antropomorfes masculines (con armas) y a algunas de las Estatuas-Menhir, pues las armas
representadas son tipolégicamente semejantes: alabardas tipo Carrapatas y pufial de hofa
trianagular. iconogréficaments, sin embargo, se parecen algo & las estelas Decoradas del
Sudoeste, més tardias.

b) S Martinho | y I1I se relacionarian con las estelas Antropomorfas (TIPO 3 de
Almagro Gorbea, TIPO 1Y de P. Bueno) por la presencia de un polémico ”cinturén". Sin embargo,
la representacion en la parte superior de Séo Martinho | de dos “"guerreros” con “casco de
cuernos y escudo redondo” se suele poner en relacion con las Estelas Decoradas del Sudoeste, de
1as cuales serfa un caso peculiar,

¢) Torrejon del Rubio || y demés Estelas "diadém&as". Iconogréficamente son muy
distintas de las Estelas Antropomorfas, con l1as que sdlo comparten el carécter femeninoy la
diadema. Es este caréacter “"femenino”, observable muy claraments en Belalcazar y Capilla |, 1o
que las diferencia de ias Estelas Decoradas del Sudoeste. A mi juicio, estas Estelas son la
manifestacidn femenina de las Estelas Decoradas del Sudoeste; entre éstas, pues, no sélo habria la
representacion de "guerrerss”, sino también de mujeres. No guardan “semejanza” alguna con las
Estelas Antropomorfas ya que la forma de representar 1a figura humana es muy diferente.
Mientras que en unas se destacan ciertas partes del cuerpo, de contenido simbdlico sspecial, en
otras, la abstraccion de 1a figura humana se considera como un todo. La Unica semejanza se
estableceria, entonces, en 1o que se refiere a las diademas, un elemento presente en el registro
arqueolégico de 1a Peninsula Ibérica desds el Bronce Antiguo hasta la Edad del Hierro.
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Capitulo VIII
La Dispersion Geografica.

Las Estelas Decoradas del Sudoeste del Tipo | aparecen limitadas a una pequefia regidn en el
sur de Portugal: en el Alentejoy el Algarve (Schubart 1975) (1), La dispersidn del Tipo !l es
mucho mas amplia: al sur del Sistema Central y, en su mayoria, en la region extremefia. Para
Almagro Gorbea son més esporadicas en el Guadalquivir y atin més (sélo dos ejemplares) en el
sur de Portugal, esto es, en el area clésica del Tipo |, lo cual da idea de 1a escasa relacion cuitural
entre ambas clases de Estelas, cada una de ellas caracteristica de una region en especial.

Probablemente sea significativa, histéricamsnts, la ausencia de cualquier tipo de Esteles
Decoradas del Sudoeste en las comarcas comprendidas entre el Bajo Guadiana y el Bajo
Quadalquivir, 1o que hoy ocupa la provincia de Huelva y la parte més occidental de Sevilla
(Fernandez Miranda 1987). Los hallazgos ss concentran en las 1lanuras y serranias al sur del
Tajo: Tos Sutipos 11Ay 1B son exclusivos del valle de dicho rio, mientras que el Subtipo HIC es
predominante en el Guadiana, minoritario en el Tajo y el Unico que aparece en el Guadalquivir y
el Alentejo (Almagro Gorbea 1977).

La gran concentracion y homogeneidad formal de las Estelas del Tipo | no ha motivado a los
investigadores para investigar con detalle la posibilidad de subgrupos regionales especificos.
Todo 1o contrario sucede con las Estelas del Tipo I, las cuales, dada su compleja tipologia y 1o
dilatado de su dispersidn geogréfica, sugieren interesantisimos problemas a la hora de delimitar
espacialmente la "Cultura” de la cual son reflejo.

(1) Una excepcion es la Estela de El Torcal (Cano 1977) y quizés también Tapada da
Moita (Qliveira 1986) que, formalmente, es una Estatua-Menhir.

-103-



VA CHCIRIEE TS R VIR R e i
1 efaquioly 9] || saxebldl ~'Gf soioued - | |efoquoly —'¢| soyitdBeN G - N_ :
$341Y S3W09 | | 15axeblJ] ~0| JOPRA[RS 'S 6 ODJBAOdIS] g | [PIAJT 7L
RUULIIBIPad —'g BLJOYLA 'S 'S 0JUBssY ~ eJ(8qoJJej(Y -'¢ e[eqy -’ €sejsq -7}
: (1 0dj1 ')580png
{8p sepeJooa sela)sy) seuefeyus|y se[e)sy sel op uUQLONGLJISIp P edej-'gf ‘B4

Aty

-

NS
ot e

e,



Almagro Gorbea ha descrito la distribucidn de algunos de los motives representados en 1as
Estelas:

* la figura humane aparece en todas las Estelas del Guadalquivir y Portugal; en un
S0 por ciento en el Guadiana y s6loen un 31 por cientoen el Tajo ( 1)

* as /lguras humaness secundérias han sido halladas sélo en el Guadalquivir y enel
Algarve-Alentejo

* los perros o animales en el Guadiana, Guadalquivir v Alentejo

* la representacion de /anzas es caracteristica de la zona del Guadiana ( 100 por
ciento, 60 por ciento en el Tajoy s6lo 40 por ciento en e} Guadalquivir)(2)

* los ascudbs se encuentran en el 90 por clento de las Estelas del Guadiana, el 20
por ciento de las del Guadalquivir y el 100 por ciento de las del sur de Portugal.
La escotadura en Y se representa tan solo en el Tajo y el Guediana, faltando en el
Guadalquivir (3) |

% en cuanto al casco, Almagro Gorbea diferencia los de cuernos, exclusivos del
Guadiana, de los de cimera y clavos, propios del Tajo. En el Guadalquivir vy
Portugal no hay cascos (4)

* las fibu/as también parecen reflejar la disparidad geografica: de codo en el Tajo,
Alentejo y Guadiana; de arco en ¢ Tajo, de pivotes en el Tejo y Guadiana (?). A la
vez que hace notar su ausencia en el Guadalguivir

(1) Estos porcentajes se refieren a los 27 ejemplares conocidos por Almagro Gorbea en 1977.
En capitulos sucesivos se vera lo infundado de algunas de sus conclusiones partiendo de un
conjunto de més de cincuenta ejemplares, publicados hasta 1988.

(2) E1 hecho de que 1a lanza aparezca sobre el personaje y la espada en su cintura, tal y como
sucede, por ejemplo, en las Estelas de Ervidel 1! y Monte Blanco, es caracteristico de un
hipotético grupo del Noroeste de Badajoz y, en general, de la cuenca del Guadiana (Bueno y
Pifion 1985).

(3) La Estela de Torres Alocaz es una excepcién: presenta una escotadura degenerada (Oliva y
Chasco 1978).

(4) Cabeza de Buey | (con casco de cimera en el Guadiana) no seria una excepcién para Almagro
Gorbea, pues 1o interpreta como diadema y no como casco (Almagro Gorbea 1977:181).
Ahora bien écomo explicar la presencia de cascos en U en las Estelas de Ecija Il v I
(Guadalquivir?) (Rodriguez y Nifiez 1984, 1985).
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* ol aspg/o aparece asociado con psine en el 88,8 por ciento de los casos (1),
sfendo la reparticin geogréfica de éste Gitimo como sigue: SO por ciento en el
Guadiana, 40 por ciento en e} Guadalguivir y 16 por ciento en el Tajo.

A medida que se han publicado los hallazgos recientes, se han multiplicado los intentos por
reflgjar la dispersion geografica de las estelas del tipo !l y los motivos representados en ellas.
Asi, segiin Powell (1976) la dispersion de las Estelas con carre es més reducida que la
dispersion total del tipo I1: 1a zona limitada por el Guadalguivir, la actual frontera portuguesay
el Tajo. Figuerala ( 1982) afirma, por su parte, que el tipo lIAy 1B -sin antropomarfo- sélo se
da en la Extremadura espafiola. Su limite natural debid de estar en el Guadiana: sOlo en dos
ocasiones (sobre un total de 16 conocidas por este autor) aparece al sur de dicha linea; por el
contrario, los tipos HCy 11D -con antropomorfo- sdlo aparecen en tres ocasiones {de un total de
19) al norte del Guadiana.

[. Rodriguez y E. NOfiez se fijan en las semejanzas de las Esteles aparecidas en un mismo
Jugar: Ecija. E) aspe/o es muy peculiar en ellas por Jo que consideran "un guéto local por un tipo |
de decor-acién concreto, ademés de la predileccion por la simetria, tanto en Ta composicion como
en )a representacion de los elementos (....) De otra parte, la técnica similar con que esté hechas
y la proximidad del hallazgo nos hace pensar en una forma similar de trabajar las Estelas, y
quizés también, en un taller local que se dedicase, entre otros, a esos menesteres” (Rodriguez y
Nifiez 1984: 292).

E1 mejor intento por definir una zona homogénea es el de JJ. Enriguez y S. Celestino, para
las Estelas encontradas junto al rio Z(jar, afluente de la margen izquierda del Guadiana, Esta
zona abarca los municipios cordobeses de E1 Viso y Belalcazar y las comarcas extremefias de La
Siberiay La Serena. Se conocen los siguientes efemplares (2):

(1) Chaves y de 1a Bandera { 1982) analizan la correlacion espejo/figura humana, concluysndo
que ésta no es exclusiva de 1os tipos 11C y 11D, aunque si mayoritaria en ellos.

(2) LaClasificacion esté realizada segin el sistema propuesto por Almagro Gorbea (cf. Cap. Y1):
1.- Elementos Presentes 2.- Disposicion Escudo/Figura Humana 3.- Disposicion
Espada/Lanza 4.- tipologia del Escudo 5.- Presencia o Ausencia de carro 6.- Presenciay
tipologia de casco.
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ESTELAS

1 2 3 4 9 6
BENQUERENCIA C B C A
EL YISOl ¢ B-CC D
EL VISO I C B C A carre
ELVISO Y C B C A caro
CAPILLA 1 C B ¢C '
ESPARRAGOSA C D D 6 casco B
MAGACELA Cc ¢c1¢C ¢ casco B
CABEZA DE BUEY Il C C1C C carro
CABEZA DE BUEY | C C-2E B carro cascoA
CABEZA DE BUEY 11l c ¢c2¢C D .
ZARZA-CAPILLA C C-2C A carro cascoA
ORELLANA C ¢C2¢C D
EL YISO ¢ D E F carro  cascoB
CAPILLA ] D E E :
GUADALMEZ (1) D E D casco B

En conjunto, estas Esteles del Zijar-Guadiana son de pequerio tamafio, apareciendo grabada
en ellas una figura antropomorfa, con la espada mayoritariamente cruzada sobre el cuerpo de la
figura, 1anza a un lado y con un alto porcentaje de carros. Luego, estas similitudes a nivel formal
pueden extenderse al resto de factores culturales e inferir 1a existenciade un grupo regionél en

gsta zona.

Siguiendo un enfoque parecido, Fernando Patricio Curado (1984) ha intentado una
“explicacion” geografica general para todo el fendmeno de Estelas del Tipo lI. Distingue las

siguientes regiones:

I.- Norte del Tajo

IL.- Entreel Tajoy el Guadiana (excluyendo el Bajo Alentejoy Algarve)
I .- Entre el Guadiana y el Guadalquivir, incluyendo el Bajo Alentejo y Algarve

I¥ .~ Sur del Guadalquivir

encontrando diferencias segin la frecuencia de aparicion de determinados subtipos de la tipologia

de Almagro Gorbea:

(1) Esta Estela no aparece en el estudio original de Enriguez y Celestino (1984), sino que fue

publicada cobn posterioridad por Dolores Ruiz Lara { 1986),
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REGIONES SUBTIPOS A B C C-D _total

I 2 1 - - 3

i} 4 7 2 - 13

i 1 1 7 5 14

v - - 1 3 4

total 7 9 10 8 34(1)

En resumen, de todos los enfoques hasta aqui presentados se desprende, por un lado, la
considerable marginalidad de 1as Estelas del Tipo | que, geogréficamente, nada tienen que ver con
las del Tipo Hl. Por otro lado, estas (ltimas demuestran tener un comportamiento espacial
propio, siendo posible diferenciar una serie de subgrupos bien delimitadas, los cuales han de ser
histdrica y culturalmente significativos.

Lo mismo cabrfa decir de Jas Estelas Antropomorfas y Estatuas-Menhir. Las primeras

coinciden, parcialmente, con la dispersitn de las Estelas Decoradas del Tipo I ,mientras que las

sequndas tienen una reparticion andrquica y heterogénea (2). Extremadura es, también, el drea
nuclear de las Estelas Antropomorfas: son alli mas numerosas y aparece una mayor‘ variedad de
tipos, asi como los elementos considerados més arcaicos: concretamente, 1a region de Las Hurdes
y 1a Sierra de Gata ( Sevillano 1974, Oliva 1983). M.C. Sevillano precisa aln més, considerando
que la distribucion propia de estas piezas se produce a ambos lados de 1a Ruta de la Plata
(Sevillano 1974), 1o cual pone en relacion estas Estelas Antropomorfas con yacimientos
metaliferos: auriferos en Robledillo de Gata y Hernan Pérez, estafio en Hernén Pérez y Riomalo,
cobre y plata en Jerez de los Caballeros, etc. (Almagro Gorbea 1977, Sevillano 1982).

L. Berrocal (1987) ha tratado de definir especificamente los subgrupos de Estelas
Antropomorfas en Extremadura:

(1) Estas 34 Estelas son todas las que utiliza F.P. Curado en su estudio: es un registro
incompleto, aunque algo més significativo que el publicado por Almagro Gorbea en su dia.
Esto demuestra que cada dia que pasa aumenta el numero de Estelas conocidas. Sebastidn
Celestino y J. J. Enriquez me comunican que hay ya siete u ocho Estelas nuevas inéditas,
pendientes de publicacion.

(2) Probablemente motivada por el insuficiente nimero de ellas conocido. S6lo es posible
considerar la existencia de un subgrupo concentrado al Norte de Portugal {Chaves, Faioes,
Povoa da Yarzim, Bouga Y, quizés también, Serra Boulhosay Ermida).
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1.- Sierrade Gata

2.- Portalegre (Serra de Mameds)

3.- Serranias de Fregenal y Jerez de 103 Caballeros
4.~rio Z0jar

Esta regionalizacion le permite afirmar que los creadores de estos monumentos preferian zonas
serranas y confluencias fluviales de segunda importancia.

Adny ser enormemente interesante la propuesta de Berrocal, no acaba de convencerme por
las razones apuntadas ya en el Capituio anterior: incluye un conjunio de piezas que no son Estelas
Antropomorfas, en absoluto, sino Estelas Decoradas. Del mismo modo, prescinde de comentar una
serie de Estelas, ciertamente distintas de las Extremefias, pero quizés emparentadas con ellas:
Longroiva, Tabuyo, Sejos, Moncorvo, Crato, La Lantejuela,...

Es esta complejidad del fendmeno la que no debe conducir & una explicacion “fécil” del
mismo, sefialando la conexidn de las Estelas Antropomorfas (o0 al menos algunas de ellas) con las
Estelas Decoradas, por 1a simp]e razon de que han aparecido en 1a misma zona. Como se verden el
proximo capitulo el desfase cronologico es excesivo como para plantear una relacion de
derivabilidad directa entre ambas series.
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Capitulo IX

Seriacion y Criterios Cronologicos.

- No hay un consenso genéral, entre los investigadores, a la hora de emprender el mtudid
cronoclogico de estos monumentos prehistrices. Quizas el mayor defecto que se encuentra en la
literatura especializada es la falta de un enfoque global. S6lo Almagro Basch y Almagro Gorbea se
plahtearon abordar el problema en toda su complef idad; sin embargo, los veinte afos
transcurridos desds ‘la publicacién del libro de Almagro Basch (1966) y los nusvos
descubrimientos fuera del area extremefia, que es la analizada por Almagro Gorbea ( 1977), han
alterado rédicalmente el panorama que se deducia de esos trabajos.

Empecemos por el conflicto entre Estelas Antropomorfas y Estatuas-Menhir. Mientras sdlo
se conocieron Villar del Ala y Troitosende, la atribucion cronoldgica y cultural de estas piezas
estuvo sujeta @ una polémica banal: para unos eran mas antiguas que les Estelas Antropomorfas,
para otros méas modernas. Faltaban criterios cronolégicos vélidos. La situacion se complichd
debido a los trabajos de Vazquez Yarela'y Romero Carnicero. Para el primero, la Estatua-Menhir
de Troitosende forma parie de un grupo particular dentro del conjunto gallego de Estelas
funerarias de época romana, casi todas ellas de los siglos |} y 111 d.C., e incluso, algunas de ellas,
de cronologia superior. La semejanza entre algunos detalles de éstay las Estelas Antropomorfas o
las Estatuas-Menhir del Mediterréaneo se explicaria, entonces, como una mera convergencia
formal y no debido a influjos culturales especificos ( Vézquez Varela 1980). Como es logico, la
mayoria de investigadores no han aceptado esta hipotesis; lo grave es que no plantean ninguna
alternativa, ni proponen criterios minimamente objetives para demostrar su critica.
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Por su parte, Romero Carnicero ( 1981) considerd la presencia, en la Estatua-Menhir de
Yillar del Ala, de un “broche de cinturdn” (1) semejante al encontrado en 1a tumba de Roga do
Casal do Meio. Este hecho le permitio elevar 1a cranclogis del manumento hasta el siglo Vil a.C.

Estas nuevas propuestas contribuian a diferenciar netamente el fendmeno de las Estelas
Antropomorfas del de las Estatuas-Menhir. La definicion en los Gltimos afios, de un hipotético
grupc de "Estatuas-Menhir del Noroeste" situable en un momento indeterminado del Bronce
Final, ha delimitado con méas exactitud el marco cronoldgico. Los criterios cronoldgicos que se
pueden aducir son, pues:

- la espada de empufiadura subrectangular en Faioes (Almeida y Jorge 1979)

- semejanzas de las armas representadas en Chaves y Povoa da Yarzim con las de
ciertas Estelas decoradas del Sudoeste (Tipo I1): especialmente, el cuchillo-
machete de Chaves, practicamente igéntico al de Ja Estela de Tres Arroyos (2); 1a
espada envainada de la misma Estatua-Menhir, parecida a la de Capilla 11| (Jorge
y Almeida 1980, Jorge y Jorge 1983)

- presencia de un pufial de antenas en Segura de Toro { Sayans 1969)
- las espadas de Preixana, Valdefuentes y Tapada da Moita, semejantes a las
represantadas en las Estelas Alentejanas (Estelas Decoradas del Sudosste, Tipol)

(Maluquer 1971, Santonja y Santonja 1978, Oliveira 1986)

- presencia de una alabarda (elemento caracteristico del Bronce Antiguo-Pleno) en la
Estatua-Menhir de Yaldefuentes ( Santonja y Santonja 1978)

- presencia de un ancoriforme, idéntico a los de las Estelas Alentejanas en Tapada da
Moita (Oliveira 1986).

(1) Los demés investigadores, por ejemplo Arnal ( 1976), ven en ese motivo la figuracién de un
pufial calcolitico antropomorfizado, representacion, quizés, “de un feto dentro del (tero
materno”,

(2) Almagro Basch lo atribuyd a un momento avanzado del Hallstatt (Almagro Basch 1966:
61-61), afirmacion que considero errdnea, como se pondréa de manifiesto en las paginas
posteriores. Es més logico suponer gue se trata de un arma envainada, antes que un cuchillo
“afalcatado” cuya cronologia no coincide con la de las Estelas Decoradas.
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Estas afirmaciones han devaluado aquellas hipotesis que situaban a las Estatuas-Menhir en
época Calcolitica (Bueno 1983, Baptista 1985), basandose (nica y exclusivamente, en sus
semejanzas con la serie mediterrénea (Arnal 1976, Arnal y Arnal 1984). Ahora bien, que las
Estatuas-Menhir no daten en el Calcolitico no es causa suficiente para sostener que constituyen
la apariencia de un fendmeno homogéneo. D la tipologia de las armas representadas se pueden
inferir dos épocas netamente diferenciadas: Bronce Pleno y Bronce Final. Si a esto afiadimos la
falta de conexién geografica entre unas y otras, resultara facil advertir la heterogeneidad del
procesoy, por tanto, la dificultad de su interpretacion.

Algo semejante sucede con las Estelas Antropomorfas, E1 hecho de que en uno de sus grupos,
caracterizado por la homogeneidad morfologica y geogréfica, no se hayan representado armas,
impide cualquier valoracién minimamente objetiva de su cronologia ( 1). P. Bueno ha logrado
datar el otro subgrupo -septentrional- caracterizado por un antropomorfo de morfologia
peculiar  -distinto al de las Estelas Antropomorfas tipo Tonifivelo, por ejemplo- vy la
representacion de armas: alabardas tipo Carrapatas (Longroiva y Tabuyo del Monte) y pufiales
campaniformes (Sejos, Pefiatu, Longroiva). Los limites cronolégicos que ha llegado a
| propoher -2500/1800 a.C- son perfectamente plausibles (Bueno et al. 1985).

Cronolégicamente, las Estelas Decoradas del Sudoeste corresponden a un mundo enteramente
diferente. Cabe 1a duda de si Jas Estelas Antropomorfas tipo Tonifiuelo estén més proximas aellas
o a las Estelas Antropomorfas septentrionales con armas, La cuestion no estd resuelta por las
razones antes expuestas. Afortunadamente, las Estelas Decoradas del Sudoeste si que son datables,
dado el naturalismo con que se han representado las armas, las cuales pueden ser comparadas,
con menores o mayores dificultades, con las obtenidas en el registro arqueoldgico. A pesar de
ello, su cronologia esté todavia sujeta a discusion.

Para Almagro Basch “algunos elementos culturaies cuya entiglieded remonte ol Bronce !,
aparecen en el grupo inicial de estos monumentos (Tipo 1), 1os cuales, en més de una ocasion nos
ofrecen patentes las tradiciones megaliticas del Bronce 1" (Almagro Basch 1966). Este grupo (a
partir de ahora llamado «Estelas Alentejanas») es més antiguo que el Tipo || dada la presencia de
ciertos criterios cronoldgicos, "muy precisos”, segun Almagro Basch: fundamentalmente las
espadas, sin lengiieta para la empufiadura, con un abultado smpalme a base de claves. Estos
elementos se fechaban en 1a época de transicion del Bronce 1l o Bronce Medio al Bronce Hl o
Bronce Final, en cuya época aln perduraron, no sélo en la Peninsula Ibérica, sino también en

(1) En Capitulos sucesives ensayaré un enfoque alternativo, a partir del contexto arqueoldgico y
del desarrollo social hipotético en esa regidn.
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Centrosuropa, donde este tipo de espadas evoluciond "del Bronce Medio al Bronce Final a través de
los prototipos de Sauerbriinn y de Monza-Rixheim vy sus derivades, que son ya de cronologfa
avanzada dentro del Bronce Final” (Almagro Basch 1966: 149). En consecuencia, dado que las
espadas representadas en las Estelas Alentejanas, son “anteriores” a las espadas de lengiieta
(8004a.C.), habré que situarlas en el siglo Xl 6 X a.C.

Un criterio cronologico externo, que segin Almagro Basch apoyaria esta hipétesis, es la
aparicion de un vaso ceramico de perfil carenado y de forma vagamente “argdrica” que aparecio
asociado a la Estela de Santa Vitoria (Almagro Basch 1966: 41ss.). Los paralelos de las “hachas
de enmanque directo” representadas en 1as Estelas (Ripoll, Hengistbury Heedy Mddica) sefialan
también idéntico horizonte cronoldgico.

El resto de criterios cronolégicos son interpretados con arreglo a la “perdurabiiidad” de
ciertos slementos culturales en una region tan atrasada como ésta. Un sjemplo paradigmatico
puede ser el caso de las alabardas, que aparecerian en el Bronce |, usandose hasta la época final

.gel Bronce 11, cuando proliferan ya las espadas largas. Dado que esta cronologia pedria vulnerar
la propuesta anterior -1as alabardas parecen ser anteriores al siglo Xl a.C.-, su presencia en las
Estelas Alentejanas es explicada en funcitn del retraso cultural de esta region del Sudosste, en la
que esterian en uso objetas que en atros lugares ya habian sido sustituidos por otros més
efectives.

Para Almagro Basch, las Estelas del Tipo |} continuaron la serie iniciada por las Estelss
Alentejanas. Su tipo IIA, con elementos culturales y cronoldgicos del Bronce {1} (escudos con
escotadura en Y, puntas de lanza de enmangue tubular, espadas largas en Jengua ok carps ). La
datacidn de estos elementos se lograba mediante su comparacion con prototipos del Mediterréheo
Oriental:

% Si Jos escudos de las Estelas del Tipo || son semejantes a los prototipes chipriotas
y cretenses, y estos datan hacia el 800 a.C., entonces esa serd la fecha ante guem
de los escudos de las Estelas

*  Si las fibulas de las Estelas son fibulas de codo, y éstas llegan a la Peninsula

hacia el 750 a.C., entonces ésta serd olra fecha snie quem para las fibulas de las
Estelas

-112-



*  Si la espada representada en las Estelas es de hoja encha pistiliforme con
enmangue en forma de U, entonces la espada representada en la Estela datard
entreel 800 yel 700 a.C.

* i la espada representada en las Estelas es de hoja con bordes paralelos y sin
_"punta aguzada de forma caracteristica”, entonces la espada representada en las

Estelas datara entre el 700-600 a.C.

*  Si los cascos representados en las Estelas son del tipo "de peiney cimera aguda”,
entonces una fecha del siglo IX a.C. debe aceptarse como fecha ante guem.

Con ayuda de estas hipdtesis, Almagro Basch propuso un timido intento de ser-iacicn:

IBAHERNANDO 800-7004a..
SANTA ANA DE TRWJILLO 7507 aC.
BROZAS : 700 a.C.
SOLANA DE CABANAS/

CABEZA DE BUEY | ' 600-500 a.C.

La propuesta cronolégica de Y. Pingel ( 1974) sigue a grandes rasgos la de Almagro Basch,
limitdndose a matizar algunos extremos., Partiendo de la presencia entre los motivos
representados de elementos “tartessicos”, propons usar la Colonizacion Fenicia como fecha ants
guem de aquellas Estelas que los muestren. Si, por el contrario, la Estela en cuestion no ostenta
la figuracion de objetos importados, entonces datara en un periodo anterior a la llegada de los
influjos orientales. Aplicando estas hipdtesis cronoldgicas a su tipologia de Esteles:

~ GRUPO 11A; siglo IX a,C. hasta la primera mitad del siglo Vif a.C.
- GRUPQ 11B-C: segunda mitad del siglo Vil a.C. hasta el siglo ViaC.

Del mismo modo que V. Pingel se limita a les Estelas Extremefias y Andaluzas (Tipo 1), H.
Schubart ( 1975) se centra en las Alentejanas, estudiadas en el marco general de la "Cultura del
Bronce del Sudoeste” que este investigador alemén contribuyo a definir. Schubart da comienzo a
su analisis con un intento de explicacidn de la diversidad entre los Tipos | v il: al aparecer la
Estela de Figueira (tipo 1) en el &rea clésica de las Estelas Alentejanas (concretamente, muy
cerca de la de Marmelete) es imposible hipotetizar la existencia de dos grupos regionales
diferenciados (Alentejo vs. Extremadura), sino de dos momentes cronoldgicos sucesivos de una
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misma cultura (1), Es decir, si la distribucion geogréfica de ambos tipos se superpone, aunque
sea solo parcialmente, no puede hablarse de diversidad regional, sino de evolucion cronolégica.

Et principal criterio cronolégico utilizado por Schubart para datar las Estelas Alentejanas
viene de la mano de la distribucidn gesgrafica de esas piezas: coincide con la de 1a cerémica del
tipo Odivelas y del tipo Santa Vitoria, es decir, elementos tipicos de 1a segunda fase de 1a Edad del
Bronce, en la cual quedarfan incluidas las Estelas. Ademés, aquel vaso cerdmico asociado a la
Estela de Santa Vitoria que ya mencionaba Almagro Basch, es en realidad un cuenco del tipo
Odivelas.

Esta sequnda fase de 1a “Cultura de la Edad del Bronce del Sudoeste”, que seria la reflejada
por las Estelas Alentejanas, podria datarse a principios del Bronce Final:

% las armas representadss en las Estelas recuerdan el horizonte de la Ria de
Huelva, por To tanto datarén en el siglo IX-Y!1l a.C.

*  algunos materiales de la segunda fase aparecen asociadas con cerémica de reticula
brufiida, tipica del Bronce Final

*  Jos materiales de la primera fase se parecen a los de E1 Argar B, por lo tanto la
segunda fase sera posterior a E1 Argar B.

Once afios después de la periodizacion de Almagro Basch, dos trabajos darfan nueva luz al
problema: Gomes y Monteiro (1977a) y Almagro Gorbea ( 1977). Al igual que Almagro Basch,
Comes y Monteiro se fijan, sobre todo, en las espadas como criterio cronoldgico. Las
representadas en las Estelas Alentejanas responden a protolipos que, para ellos, son el resultado
de la incidencia de los largos estoques del mundo creto-micénico, os cuales experimentaron una
evolucion tipoldgica al final de E1 Argar B (1200 a.C.). En las Estelas Alentejanas esas espadas,
foréneas y relativamente modernas, por tento, coinciden con armas locales de tradicion
calcolitica: hacha de enmangue directo y perfil trapezoidal, asi como alabardas. En las Estelas de
Assento y Ervidel |, por su parte, se fdentificarfan elementos mucho més modernos (hacha de
enmangue vertical) datables en los siglos X-1X a.C. Usando su propia tipologia, afirman;

(1) Es curioso advertir como Gomes y Monteiro ( 1977a), en un articulo que publica el hallazgo
de dos Estelas de tipos distintos encontradas en el mismo lugar (Ervidel |y (1), afirman, al
revés que Schubart, la contemporaneidad de ambas.
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*  los elementos de morfologia "moderna” aparecen sdlo en el subtipo IB, por loque
la cronologia de éste serg més baja que la del tipo 1A

% Si las Estelas del Subtipo IB muestran espadas de origen cretomicénico que datan
del 1200 a.C. y hachas de enmangue vertical, que datan en el siglo 1X a.C., la
cronologia de este Subtipo IB podré fijarse entre el 1200 a.C. vy el siglo IX a.C.

Estas cronologias son contradictorias con las que se podrian proponer para las alabardas
representadas en las Estelas, sobre todo si éstes reprodujesen el tipo 1lemado de Montejicar,
datable en el 1400-1500 aC. (Schubart 1973; M.C.Fernéndez Castro, 1988, ha negado
enérgicamente esta posibilidad). Como en el caso de Almagro Basch, no se ofrece ninguna
justificacion razonada, a no ser esa idea vaga e indefinida de la "perdurabilidad” (cf. también De
la Pefia 1980).

Para ordenar cronoldgicamente Jas Estelas del Tipo |1, Gomesy Monteiro también parten del
estudio de las espadas. En este caso se trata de elementos procedentes de 1a Cultura de las Campos
de Urnas Nor-Alpinos, aparecidos en la Peninsula en una fecha antigua, y aportados por las
primeras oleadas de invasores del Bronce Final Centroeuropeo, que se remontan al Halstatt A
(1150-970 a.C.). Gracias a este dato pueden asegurar que el Subtipo IIA no debe ser posterior
al final del siglo X a.C. y comienzos del siglo X a.C.; de ahi que su datacion més probable se sitle
a lo largo de los siglos X! y X a.C. Para el Subtipo 1B, Gomes y Monteiro aducen como paralelo
fundamental la tumba de Roga do Casal do Meio (Spindler et al. 1973-1974) en la que aparecen
los mismos elementos representados en las Estelas: peine, Tibula de codo, tenazas,... La cronologia
alta de ese yacimiento (siglo X a.C.) y la "ausencia de espadas o lanzas de /Jesigue db carps en
estas Estelas demuestra que la evolucion de este grupo surge lentemente del anterior, que habria
ocupado todo el siglo XI a.C.” (Gomes y Monteiro 1977a: 196). E1 Subtipo 11C, por su parte, se
fecharia en el siglo VIiI aC., precisamente por la presencia de espadss de /Jenmgue e carpe
semejantes a las del depdsito de la Ria de Huelva ( 1).

Almagro Gorbea ( 1977) propone los siguientes criterios cronolégicos para la datacion del
Tipo |1 o Extremefio:

(1) Gomes y Monteiro ( 1977a) citan en apoyo de esa hipotesis los trabajos de Almagro Basch
(1966 y 1974) los cuales se fundamentan a su vez en sus trabajos anteriores sobre el
depdsito de 1a Ria de Huelva (Almagro Basch 1940, 1957, 1959). Actualmente se tiende &
subir esa cronologia, situandola en el siglo X a.C. (Ruiz Galvez 1984b, Coffyn 1985,
Meijide 1988).
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31 en una Estela aparecen "cascos de cimera”, entonces esa Estela datara en el
siglo IX a.C.

Si en una Estela aparecen "cascos de cuernos”, entonces esa Estela datara en el
siglo IX a.C.

Si en una Estela aparecen fibulas de codo, entonces esa Estela datard en el siglo ;
IXaC.

Si en una estela aparecen "escudos redondos del tipo Torrejon del Rubio 111",
entonces esa Estela datard en el siglo VI a.C.

Si en una Estela no aparecen fibulas de doble resorie, entonces esa Estela no
datard en el siglo Vil a.C.

Si en una Estela no aparecen espadas de empufiadura con clavos ni alabardas, ni
hachas de enmangue directo, entonces esa Estela no datara en 1a segunda mitad del
22 Milenio. '

Las Hipotesis empiricas que le permiten esas generalizaciones son las siguientes:

*

S1 los escudos del tipo Torrejon del Rubfo 111 son semejantes a los representados
en los relieves neoasirios de Ninive de época de Senaquerib y Asurbanipal, vy
estos datan en el 704-631 aC., entonces los escudos de) tipo Torrejon del
Rubio 11l se fechan en los finales del siglo V11! a.C. y hasta mediados del V!! a.C.

S1 10s cascos de cimera de las Estelas son semefantes a los cascos de cimera de los
depositos atlanticos, y estos Gitimos datan en el siglo IX a.C., 10s cascos de cimera
de las Estelas se podrén fechar también en el siglo X a.C.

Si los cascos de cusrnos de las Estelas son semejantes a 1os cascos de cuernos de
los depésitos Norteeuropeos y estas 1timos datan en el siglo IX a.C., los cascos de
cuernos de las Estelas dataran en el siglo 1X a.C.

Si las fibulas de codo de las Estelas son semejantes a las fibulas de codo
sicilianas, y estas Ultimas datan del periodo Pantalica Il (1000-850 a.C.), las
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fibulas de codo de 1as Estelas se situardn en 1a misma época.

*  Si las fibulas de codo de las Estelas ss diferencian de las fibulas de codo del
depdsito de la Ria de Huelva (por ser de codo en posicidn no central) y se
asemejan a las sicilianas, as cuales son més antiguas que las de Huelva, entonces
las fibulas de las Estelas también seran anteriores a las datadas en Huelva
durante el siglo 1X a.C.

Con arreglo a estas generalizaciones e hipdtesis, construye Almagro Gorbea el siguiente
cuadro cronolégico en el que asocia las categorfas de su tipologia con limites temporales
especificos:

HA 900 aC.
11B-a 900 a0

B 850 acC.
CHe-b 850-800 aC.
HC-¢ 850-750 aC.
1c-d 750-650 aC.

Para Almagro Gorbea, los subtipos HA y 1B han de ser contemporaness. Lo cuestionable de
este enunciado es que no parece haber ningln criterio que lo contraste. En efecto, Almagro Gorbea
afirma que

"las Estelas del |1A ofrecen sblo tres elementos y sussncias por lantc
ak [ibulss, delos que, haste cierto punto, son uno mismo (el
subrayado es mio). Por el resto de sus caracteristicas, incluides los
tipos de escudo, resultan iguales a las Estelas 11B, salvo que éstas
ofrecen fibulas y la disposicion Espada/Lanza varia, Jo que supone
transicion 1IC-B, aunque en gron parte han podido ser
contemporéaneos” (Almagro Gorbea 1977: 189),

La presencia de fibulas de codo sirve de criterio cronolégico para el subtipo |1B; este hecho,
sumado a su asociacion con los escudos, sugiere la siguiente hipétesis:

% Si los escudos que no aparecen asociados a fibula de codo son semejantes a los
asociados a ese elemento, v los escudos asociados a fibula tienen la misms
cronologia que éstas, entonces los escudos no asociades con fibulas manifiestan
también la misma cronologia que las fibulas.
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Ahora bien, ciertos elementos del Subtipo 1B lo acercan al Subtipo 1IC: la relacion
espada/lanza. Esta caracteristica haré que:

* 5 la disposicién "lanza y espada paralelas y juntes" estd asociada con la
aparicion de la figura humana (11C), v si la aparicion de Ja figura humana es una
caracteristica moderna en la evolucion iconografica de las Estelas, entonces las
Estelas con ese tipo de disposicidny s/n figura humana seran més modernas que
las que tienen otro tipo de disposicion (paralelas v flangueando simétricamente
el escudo), que nunca aparece asociado a Estelas con figura humana.

Nueva objeccion, los elementos que aparecen en e) Subtipo 11C no suponen, por si mismos,
una cronologia més moderna que los anteriores: muestran fibulas de codo, cascos de crestay de
cuernos que, como se ha visto, también contribuian a la datacidn del subtipo 1B en el siglo IX a.C.
implicitaments, Almagro Gorbea concede un valor cronolégico difersnciado a la repressntacion de
la figura humana, aunque sin hacer valer ninguna contrastacion empirica.

El interés principal del articule de M. Bendala (1977) no es cronoldgice sino
“histérico-cultural”, y como tal 1o trataré en extenso en otro capitulo. Mo obstante, no es de
desdefiar su contribucion a esta discusion. Su punto de partida es précticamente idéntico al de V.
Pingel, si bien, a diferencia de Gomeé y Monteirg, considera que la llegada de los elementds
fenicio-orientales es contemporénea del deposito de la Ria de Huelva, a principios del siglo Vil
aC. (1), La idea principal de este autor es que Jas Estelas Decoradas del Sudoeste se configuran
como elementos culturales intimamente vinculados al Mediterréneo Oriental, en fechas proximas
a) siglo Y}1) a.C. Un criterio cronoldgico externo, no aducido por ningln otro investigador, que yo
sepa, le sirve para refrendar esta generalizacion:

¥ 1adistribucidn espacial de las Estelas coincide con la de la cerémica de reticula
brufiida, con semejante cronologia, por lo que se tratard de elementos
contemporaneos.

La propuesta de Bendala entrafia una seria dificuitad. Aunque se refiere constantemente a las
Estelas Decoradas del Sudoeste como un todo, sélo menciona los ejemplares de Cuatro Casas,
Solana de Cabafias, Cortijo de Gambarrillas (o Ategua), Torrejon del Rubio I, Valencia de
Alcéntara |1, Cabeza de Buey |, Fuente de Gantos, Torrejon del Rubio I, Magacela, Setefilla y

(1) Taly como ya he mostrado anteriormente, esa fecha para la Ria de Huelva es, para la
investigacion actual, totalmente inaceptable.
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Torres Alocaz (que €1 denomina Dos Hermanas, cf. Oliva y Chasco 1978). Es decir,
exclusivamente los subtipos HC y HD de la tipologia de Gomes y Monteiro, grupos a 105 que
tradicionaimente (cf. Almagro Basch) se les otorgaba una cronologia muy baja, entorno a los
siglos YII-V¥I a.C. ¢Podemos entender, entonces, que las hipdlesis de Bendala constituyen un
intento por subir la cronologia de esos subtipos, o bien ha elegido una fecha intermedia para
resumir la evolucion cronoldgica?

Muy pocos intentos ha habido, recientemente, por replantear el problema. Cabe sefialar, no
obstante, algunas matizaciones debidas al descubrimiento de ejemplares de gran relevancie por
los motivos representados (Baragal, Féios) o por su sftuacion geogréfica (Salen y Brémonde).
Asi, F.P. Curado (1984) identifica una espada pistiliforme representada en la Estela de
Baragal, lo cual obliga a situar cronolégicamente ese ejemplar en un momento bastante antiguo:
entre el siglo X1 e inicios del X1 a.C., fecha que no coincide con la usualmente utilizada para datar
este horizonte cronoldgico (Broncs Final Atlantico I1), sino el anterior, caracterizado por las
espadas del tipo Rosnoén (Coffyn 198S). A Miiller et al. ( 1988) aportan un importante criterio
cronoldgico externo para unas Estelas muy semejantes a las- publicadas por F.P.Curado: la
asociacion de unos ejemplares del Sur de Francia con cerémica acanalada tipica de los Campos de
Urnas Antiguos (ca. 950 a.C.).

Este dato fundamental ha sido omitido lamentablemente en la sintesis sobre la Protohistoria
Peninsular, recientemente publicada por M.C. Fernéndez Castro { 1988), 1ibro que concede una
importante atencidn al tema de las Estelas Decoradas, Menciona, eso si, la existencia de Estelas
con representacion de espadas pistiliformes (Ibahernando) v espadas de empufiadura maciza
(Brozas) datadas, segin la autora, en el siglo 1X a.C. Esta fecha, al igual que la aducida F.P.Curado
para Estelas semejantes, no coincide con la que da Coffyn (1985) vy es ampliamente aceptada:
1050-950 a.C.

El principal problema en la propuesta de Fernéndez Castro estriba en su incorrecta datacion
de las fibulas de codo (900-800 a.C.) que, al coincidir con elementos més antiguos -espadas-,
rebajan su cronologia {( 1). Por 1a misma razon, las Estelas "posteriores” a estas, encuentran su
datacion més logica en el siglo Viil a.C.; sin embargo, la razon de su "posterioridad” no estd clara,
a no ser que se refiera a la complejidad iconografica que se alcanza con la introduccitn de la
figura humana en el esquema compositivo de las Estelas "antiguas”.

( 1) Las compara con las f'ibulas siculas de 1a Fase Pantalica |1 (900-800 a.C.) y no con las de
la fase Cassibile (1 100-900 a.C.) (cf. Bietti Sestieri 1977).

-119-



Esta autora ha intentado una explicacion global del fendmeno de las Estelas, desgraciadamente
errénea en sus presupuestos cronoldgicos de partida. Al seguir al pié de la letra las
consideraciones cronoldgicas de Schubart (1975) para el “Bronce del Sudoeste” incurre en
idénticos errores: por ejemplo, data las Estelas Alentejanas en el siglo X a.C. en base a las
mismas consideraciones de Schubart (comparacion con los ajuares Argar A-Argar B), lo cual,
como se vera en capitulos sucesivos es insostenible.

En las péginas que siguen intentaré explicar que las Estelas Alentejanas tienen una
cronologia muy antigua, en torno a 1a mitad del 22 Milenio y no influyen en la gestacion de las
Estelas Decoradas (tipo I1). Del mismo modo, las Estelas Antropomorfas, situables en un
momento indeterminado del Bronce Antiguo-Pleno no tienen nada que ver tampoco con aquellas
Estelas que ocuparan, quinientos afios despugs, 1a misma region. Las Estéiuas—Menhir.’por su
parte, no constituyen un fendmeno cultural en si, sino que se trata de realizaciones peculiares de
distintas épocas, sin relacién aparente entre ellas '

A mi modo de ver, las Estelas Decoradas del Sudoeste (Tipo 1) son carecteristices del
momento en que la Peninsula (bérica se vuelve a abrir a la red de intercambios con el Circulo
Atlantico, tras la aparente cesura que supone el Broncs Pleno. Como tales, constituyen la
expresion de una estructura social muy particular, la cual va a desaparecer a partir del
momento en que la Colonizacién Fenicia altere el equilibrio econdmico entre las distintas
regiones. Por tal motive, plantearé una fecha proxima a la implantacién del comercio oriental,
como punto final para el fendmeno de las Estelas.
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Capitulo X
La Cronologia de las Estelas Decoradas del SO. Tipo 1.

Tal vy como ha quedado sobradamente claro en el capitulo anterior, las cronologias que se

han propuesto para encuadrar las Estelas Decoradas del Sudoeste parten de unos planteamientos
erroneos y son inconsecuentes con las asociaciones entre los motivos representados en ellas y el
registro arqueslégico. Si bien parece haber poca discusion en lo que se refiere a la datagién de las
Estelas Antropomorfas (un momentd indeterminado de los inicios de la Edad del Bronce) o de las
Estatuas-Menhir (unas, a mediados del 22 Milenio, otras durante el Bronce Final), las Estelas
Decoradas del Sudoeste han estado, tradicionalmente, mal datadas, ya que se partia de un
| incorrecto andlisis del horizonte cultural en el que podian inscribirse. La “"necesidad" de
explicarlas recurriendo a influjos y migraciones indoeuropeaé u orientales falsed
lamentablemente los resultados. En este capitulo emprendere, pues, 1a revision cronolégica de
estas piezas, a partir del examen del registro arqueoldgico que se puede asociar a ellas.

CRITICA A LA HIPOTESIS TRADICIONAL

La principal rémora en su datacion ha sido 1a conceptualizacion propuesta por Schubart de
la Cultura del Bronce del Sudoeste, a la cual se adscriben esas Estelas, sobre todo después del
hallazgo /n s/tv de Santa Yitoria, repetidamente citado, asi como del, més reciente, de
Alfarrobeira (1).

(1) Durante la campafia de 1988, se identificd una necrdpolis de cistas en el mismo lugar en
que aparecio, en 1972, la Estela de Alfarrobeira. Ademés, prospectando el terreno
alrededor de ese yacimiento se ha encontrado una nueva Estela, todavia inédita, en la que
aparecen grabados en altorrelieve una espada y una alabarda. También esta asociada a una
necropolis de cistas (Beirao 1973, Barceld, Beiraoy Gomes, en preparacion).
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Schubart defini6 dos fases en el desarrollo de esa Cultura. En la primera etapa fueron
caracteristicas pequefias cistas de piedra, con un ajuar formado por pufial de remaches,
alabardas tipo Montejicer y pequefios brazales de arquero. La cerémica es “de estilo metélico”,
con formas carenadas y tendencia bicdnica. En el segundo momento evolutivo aparecerian las
Estelas Decoradss, que servian de tapa a las cistas. Las armas representadas nunca han aparecido
en las tumbas, En la cerdmica predominaron los recipientes de boca estrecha y decoracion
acanalada o estriada ( Schubart 1975: 166 ss.),

La datacion se consiguié comparando los materfales de cada una de las dos fases con las de su
casi contemporéneay “vecina” (?) Cultura de E1 Argar, cuyo desarrollo cronoldgico se conocia a
partir de la obra de B. Blance (1964, 1971). Segin Schubart, en el Bronce del Sudoeste
faltaban los elementos tipicos de E} Argar A (puntas Palmela, botones con perforacion en V) que
aparecerian, par el contrario en una hipotética fase anterior -e! Horizonte de Ferradeira- el
cual, por su parte no cuenta con pufiales de remaches y alabardas. Por ese motivo, la Cultura del
Bronce del Sudoeste | debia ser algo posterior, o parcialmente contemporénea, a ElArgar B
(1400- 1100 aC.). En la segunda fase se produciria la asociacion con ciertss elementos
caracteristicos del Bronce Final (1100-700 a.C.): cerémica estriada (Rippengefasie) junto a
reticula brufiida en Vimeiro, Castro de Manganche, castro Coroa de Frade, Ratinhos,... (Schubart
1975: 138).

La explicacion de Schubart se vuelve, cuando menos dudosa, al atestiguarse que la Cultura
de £1 Argar, considerada como modelo y punto de referencia, no se desarrollé como B.Blance
habfa creido, En efecto, Yicente Lull, en su revision critica (1982, 1983a) ha demostrado que
estadisticamente es errdnea una division entre Argar A y Argar B. La hipdtesis tradicional
procuraba distinguir entre;

ARGAR A.- uso exclusivo en las cistas/fosas como forma de enterramiento,
Mater1ales procedentes del movimiento de reflujo o asoctado a ellos: botonesen v,
brazales de arquero, pufiales triangulares, oro, alabardas tipo E1 Argar.

ARGAR B.- se adoptan las urnas como sistema de enterramiento, aungue subsisten
algunas cistas para "la clase dirigente”, Materiales diferentes a los del movimiento
de! reflujo, de posible tradicidn mediterrénea oriental. Pufiales estrechos, hachas
planas, espadas, adornos de plata, diademas, cuentas segmentadas de pasta vitreay
de hueso, alabarda tipa Montejicar.
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Lull ha observado que no existen materiales exclusivos de las cistas (botones en V,
alabarda El Argar), pero que, tanto por su escaso nimero de presencias, como por las
asociaciones en que aparecian no se les podia ofrecer valores cronoldgicos definitivos, aln en el
supuesto de que las cistas implicaran Argar Antiguo. Lo mismo ocurria con los materiales de El
Argar B: s6lo unos pocos ejemplares eran exclusives de las urnas (diademas, alabardas tipo
Montejicar) y tampoco en este caso la frecuencia de las asociaciones de material permiten una
filiacién cronolégica evidente. "En suma, las tesis de Blance, sequidas por la mayoria de
investigadores actuales, estan fundementadas en una incorrecta lectura estadistica de la base
material, por lo que su contrastacion resulta negetiva” (Lull 1983e: 221).

Por 1o tanto, serd imprescindible abandonar las propuestas cronoldgicas de Schubart y
plantearse una revision, no s6lo de la datacion de esa "Cultura” del Bronce del Sudeeste, sina
incluso su propia viabilidad como horizonte cultural diferenciado.

UN PROLOGO: EL FINAL DEL CALCOLITICO EN EL SUDOESTE (ZHORIZONTE DE
FERRADEIRA?)

Segln 1a hipotesis de H.Schubart, el Calcolitico del Sudoeste (o al menos el del Algarve)
tendria su continuacion en el "Horizonte de Ferradeira”. Se caracterizaria éste por aparecer en
grandes sepulturas pufiales de espiga de pequefio tamafio, puntas Palmela, brazales de arquero,
botones con perforacion en ¥ y, en general, cerdmica “de tradicidn calcolitica” (Vaso
Campaniforme sin decorar ), materiales , todos ellos, con paralelos en el Argar A ( 1500-1400
a.C.) (Schubart 1971b). Ahora bien, la identificacion de esa cerémica “pseudocampaniforme”
debiera permitir datar ese horizonte -o facies cultural, seglin Bubner (1981)- en otros limites
cronoldgicos: no se trataria de un Bronce Inicial, como suponia Schubart, sino del elemento de
transicion del Calcolitico al Bronce Pleno (Scaresy Tavares 1981, Ruiz Galvez 1979, 1984a).

E1 problema consiste, por tanto, en ubicar ess polémico Horizonte de Ferradeira (1) enun
momento post-calcolitico o bien como testimonio det Bronce Inicial en 1a regidn. En cualquier
caso, y contradiciendo a Schubart, esa fase habria de ser paralela a Wessex | y la Primera Serie
de Timulos Armoricanos (Ruiz-Galvez 1979). En apoyo de esta suposicion se pueden citar las
dataciones C- 14 de Santa Justa, que revelan que el abandono de 1a fortificacion (es decir, el final

(1) Definido por Schubart (1971b, 1975) a partir de los hellazgos en la necrdpolis
post-megalitica de Ferradeira, su entidad y filiacion sigue sujeta a discusion.
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del Calcolitico propiamente dicho) debié realizarse entre el 2150 y el 1950 a.C. (Gongalves
1984), fechas que coinciden con las obtenidas para el Calcolitico Final del Cerro de la Virgen, en
Orce que, calibradas, se moverian entorno al 2100 a.C. (Almagro Gorbea 1972a, Bubner
1981), y las de Valencina de la Concepcién (Fernéndez vy Oliva 1985). Si el "Bronce de)
Sudosste” estd plenamente formado en el 1570 a.C. (fechas C- 14 de Setefilla y Monte del
Berrueco, cf. Aubet et al. 1983, Escacena y de Frutos 1985), se dispone de un periodo de 500
afios (2100-1600 a.C.) para situar el Campaniforme (si es que 1o hay), el Horizonte de
Ferradeira (si es qus, finalmente, puede ser definible en cuanto a tal) y el inicio del Bronce del
Sudoeste.

Esta cronologia es, por otro lado, tipica del fendmeno Companiforme en otras regiones
peninsulares (Bajo Tajo y Guadalquivir), fendmeno que, en el Sudoeste, no alcanzé ni de lejos la
importancia que en esas otras regiones. De ahi que algunos autores (cf. por ejemplo Bubner
1981) consideren que el “Horizonte de Ferradeira” no seria més que una facies local del
Calcolitico Tardio; ciertamente se irataria de un Calcolitico Final sin campaniforme, si bien
cuenta con elementos caracteristicos ds su fase final: puntas Palmela, botones con perforacion
eny,. (1) ‘ '

M. Ruiz-Galvez (1984b) considera que ese fendmeno de les cistas con cerdmica
pseudo—campaniforme es mucho més amplio. Considera la existencia de un grupo paralelo, pero
independiente, situado en el Noroeste de la peninsula Ibérica y define el grupo del Sudoeste
enumerando los siguientes yacimientos, que no se incluyen en el "Horizonte de Ferradeira”,
tradicionalmente considerado; Montelavar (Sintra), Calafias (Huelva), Castillo de las Guardas
(Sevilla), Fuente Palmera (Cordoba), Montilla (Cérdoba). Esto le permite extender el érea
tipica del Horizonte de Ferradeira a toda la zona que, segiin Schubart, verd extenderse el Bronce
de} Sudoeste.

(1) Unapoyo suplementario a esta hipdtesis lo constituye el yacimiento de Monte del Berrueco,
en donde aparecen elementos clésicos del Horizonte de Ferradeira -aunque el yacimiento no
sea adscribible a é1- como las formas cerdmicas en casquete esférico simple, asociadas a
Campaniforme Inciso, 1o que incidiria en la contemporaneidad de ambos. C-14 :
1750~ 1670 a.C.( Escacena 1985: 85). Sin embargo, Fernéndez Gomez y Alonso
(1985) han identificado, en el fondo de cabafa de la Universided Laboral de Sevilla,
Campaniforme clésico asociado a formas cerdmices del Bronce del Sudoeste (vasija en
forma de garrafa, presente en Chichinay Setefilla). La fecha C-14 (31904120 B.P.=
1240 a.C.) es, para esos autores, prueba de la perdurecidn del Campaniforme en el Sur.
Personalmente me es muy dificil dar por bueno el resultado.
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Personalmente, soy del parecer de restringuir el peculiar registro arqueoldgico bautizado
como “Horizonte de Ferradeira” a una estrecha franja costera meridional, en la que se asiste a la
degeneracion del enterramiento colectivo y a la transicidn hacia el enterramiento simple,
pasando de cistas grandes a cistas pequefias, tipicas ya del Bronce Pleno. En el Algarve, la region
clésica de esa "transformacitn”, 10s escasos fragmentos de cerdmica campaniforme aparecen
usualmente en tumbas megaliticas reutilizadas. Se suele tratar de cistas individuales construidas
en el corredor de entrada a la tumba o, incluso, por encima del nivel de la cdmara; de ahi que sg
pueda suponer que la evolucion hacia e} enterramiento individual se produzca en el Sudoeste
durante el Calcolitico Final. En otras regiones, por sjemplo el estuario del Tajo, el cambio de
rito llegard con gran retraso. Con pocas excepciones (Montelavar, Eiras Novas) oS
enterramientos de época campaniforme se producen en cueva 0 en megalitos reutilizados
(Spindler 1981).

Esta "ralentizacion” en la transformacion del rito funerario se observa bastante bien en la
cuenca media del Guadiana. El proceso se iniciaria en la sepultura circular de La Pijotilla
(enterramiento colectiva), con presencia de cerémica campaniforme (Hurtado 1984, 1986,
1988). La tumba de Guadajira, cercana a la anterior, seria una continuacién en el tiempo del
mismo ritual colectivo. Las cerémicas de ambas tumbas no son comparables, aunque los
prototipes de Guadajira si que aparecen en el poblado de 1a Pijotilla (Hurtado 1985) . E1 Gltimo
momento de esta evolucién estarfa representado en Colada de Monte Nuevo -donde perdura el
enterramiento colectivo- vy en la que se asocian elementos tipicos dei Bronce Pleno: cuencos
semejantes a los de Atalaia y puntas de flecha de pedicelo largo, asi como 1a ausencia de cerdmica
campanaiforme ( Schubart 1973b) (1). Una evolucion semejante quizés fuese identificable en el
Alto Alentejo, ya que hay paralelos a Colada de Monte Nuevo, es decir, tholoi construidos encima
de dolmenes: Comenda y Farisoca ( Spindler 1981).

Algunos autores son de la opinidn que el horizonte de Guadajira seria, en cierio modo,
paralelo al del Horizonte de Ferradeira: presencia de cerdmica carenada caracteristica, asi como
la decoracion a base del tratamiento de 1a superficie negro-cenicienta y putido especial ( Hurtado
1985, Gil-Mascarell y Rodriguez Diaz 1987). En cualquier caso, solo el ajuar material es
paralelizable -y quizas también la datacion—, no asi el ritual funerario y la estructura social
que éste expresa (Fig. 20).

(1) Para otros autores (Enriquez v Hurtado 1986) no habria una gran distancia temporal
entre Guadajira y Colada de Monte Nuevo, ya que, a diferencia de 1o que opinaba Schubart,
la ceramica carenada no es exciusiva del Bronce Pleno sino que en yacimientos como La
Pijotilla aparece desde el Calcolitico.
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Algo semejante pasa en el valle del Guadalquivir, si bien aqui la situscién es més
complicada. Se ha supuesto (Serna, Escacena y Aubet 1984) que se extenderia por la Andalucia
Central y, quizés, les regiones limitrofes, una fose de trensicion en la que les formas del
Calcolitico perdurarfan después de que el Campaniforme se hubiese extinguido. En el Bajo
Guadalquivir esta fase estaria representada en algunas de las necropolis colectivas en cuevas
artificiales (cf. Berdichewsky 1964: 101 ss.), donde se encuentra cerémica de tipo calcolitico,
sin campaniforme y, no obstante, Utiles metalicos entroncados en tradiciones campaniformes e
incluso algo posteriores ( pufiales de remaches y de escotaduras),

Hay paralelos de Ouadajira en Carmona: una construccion semimegalitica con
enterramiento colectivo y un ajuar compuesto por cuencos perforados, CUBNCoS peraltados y vaso
con 6nfalo, mamelones y borde saliente; algo de cobre y muchas 14minas de silex (Amores 1982:
226). Por otro lado existen los enterramientos individuales del Monte del Berrueco, en el Bajo
Guadalquivir (Escacena 1985, Escacena y de Frutos 1985) que, a su vez, contrastan con los
enterramientos colectivos de Los Algarbes, en Tarifa, muy cerca de los anteriores, y con ajuar
parecido (Possac 1975).

A esos enterramientos de inhumacion habria que sumarles los del 4rea de Los Alcores, que
han servido a Thomas Bubner para definir su "Cultura de Los Alcores™: el cadéver es enterredo
en fosas dentro de Jas viviendas o en sus cercanfas (un rasgo argérico); la fosa suele ser
rectangular, recubriendo las paredes con losas de piedra hasta formar la cista; 1a orientacion
mas frecuente es Este-Oeste; las tumbas situadas en el exterior de 1as viviendas serian cubiertas
por un tamulo. E1 ajuar se compondria, por lo general, de cerdmicas sin decorar, puntas de
silex, hachas de cobre,.. (Bubner 1981: 145 ss.). Lo discutible es la afirmacion que esos
enterramientos son “caracteristicos de una Cultura local del Bronce Plenoy que datarian entre el
1700-1300 a.C." (ibid: 149); para otros autores se trataria, simplemente, de un momento
avanzado del horizonte companiforme

“en el que los tipos con decoraciones geométricas aparecen como los
dominantes, lo que permitiria relacionar estos enterramientos con
una parte de la secuencia estratigréfica obtenida en Orce vy
Montefrio y probablemente también en Valencina. Esto a su vez
estaria en concordancia con la tendencia observada durante el
Calcolitico avanzado de una creciente individualizacion de espacio en
los sepulcros colectivos” (Serna, Escacenay Aubet 1984: 1057).

Cabe imaginar, entonces, el valle del Guadalquivir como un centro de confluencias:
perduracion del enterramisnto colectivoen algunas zonas, influencias argéricas contemporaneas
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en la misma época, como 1o demuestran los hallazgos de Rancho del Zurdo (Amores 1982), frente
a la particularidad de otras comarcas de Ja misma region, con su bien definido rito de inhumacion
individual e inclusive relaciones portuguesas y no argéricas. Durante 8] Bronce todas estas
tradiciones iniciardn un proceso de fusion, tal y como se observa en los casos, aparentemente
contradictorios, de Setefilla (Aubet 1981, Aubet y Serna 1981) y la necrdpolis de El Gandul
(Hurtado y Amores 1984): lo caracteristico es el enterramiento en fosas dentro del poblade, y
no cistas como en e} Bronce del Sudoeste. Paraddjicamente, Setefilla es un enterramiento
maltiple y el Tdmulo de las Canteras estd delimitado por un recinto parecido al de Atalia.
Nuevamente, la complejided vy contradictoriedad de una regidn que, en modo alguno pude ser
considerada socialmente homogénea.

En resumen, agueilas regiones que van a caracterizarse por un Bronce Pleno con
personalidad propia (Sudoeste y Sudeste de la Peninsula {bérica) son las que experimentan &
fines del Calcolitico, una importante transformacion social que tuvo su expresion material en la
evolucion progresiva del rito funerario. E) Bronce Pleno no debiera ser visto, entonces, como la
difusion de unas cerémicas carenadas y ciertas tipologias de objetos metalicos, sino como un
desarrolio lento y paulatino del tejido social autdctono. A les primerss egrupaciones de cistas
individuales ( (Ferradeira?), quizés paralelizables a las del tipo Lugarico Viejo, caracteristicas
de los primeros momentos de E) Argar, les sequirédn necrdpolis con una estructura organizativa
cada vez més compleja. No hay que buscar hitos cronolbgicos, fechos clave, sino explicar ese
desarrollo.

ZQUE ES EL “BRONCE DEL SUDOESTE™?

Dado que la evolucion formal de las cistas del Sudoeste parece estar acompafiada por una
evolucion cronoldgica de sus ajuares, es posible considerar que el Bronce Pleno, Jo que Schubart
llamara “"Bronce del Sudoeste", fue una continuacion directa de las primeras cistas
postdolménicas con ajuares campaniformes y postcampaniformes. En consecuencia, en esta
regitn empezaria, alrededor del 2000 a.C., un fenémeno cultural relativamente homogéneo, que
englobaria la mayoria de etiquetas hasta hoy usadas: Post-camapaniforme, Horizonte de
Ferradeira, Bronce del Sudoeste,...

Para Schubart, el "Bronce dsl Sudoeste" se extendia por Portugal {Algarve, Bajo v Alta
Alentejo) y algunas regiones espafiolas (Huelva), region que revelaria una apreciable unidad
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paisajistica y ecoldgica (serranias y valles). Con este fondo geogréfico la Cultura del Bronce del
Sudoeste aparecfa como una unidad entre las cuencas de) Guadalquivir y del Tajo (Fig. 21).

En o que se refiere a su expansidn -tema de gran interés para caracterizar ¢l desarrolloy
aparicion de las Estelas del Tipo |l a partir de las del Tipo |- , Schubart elaboré un intento de
diferenciacidn regional. Constatd la diversidad entre Algarve y Bajo Alentejo: en el primero los
vas0s carenados altos y medianos son £3¢as0s Y no aparecen formas con asas; predominan, por el
contrario, los cuencos anchos o fuentes; en el Bajo Alentejo, por su parte, se produciria el
centro de distribucion de los vasos tipo Odivelas y de los cuencos tipo Santa Yitoria, coincidiendo
la reparticion de estos elementos con 1a de las Estelas del Tipo | y otros objetos, tales como 10s
vasos con nervios verticales, las botellas,... datables en el Bronce del .Sudoeste il

A pesar de ello, "formas antiguas” como los cuencos del tipo Atalia aln estarian en uso en
esa zona, de manera que el area de distribucion de 1a sequnda fase seria mayor que en la primera
(Schubart 1975: 362). Esta afirmacion se contradice con 1a ausencia de hallazgos "tardios" en la
parte Este del Algarve, la parte baja del Guadiana y la provincia de Huelva (Schubart' 1971a:
157). éSe produce, entonces, una expansion hacia el Norte (del Algarve al Alentejo) y un
abandeno de las regiones mas orientales? {Antes que una expansion, una reduccion y un cambio
del nicleo principal? ‘

Otro rasgo descriptivo que puede proporcionar informacion acerca de 1a regionalizacion o
diversidad espacial de este fendmeno cultural (enterramiento individual en cistas durants el
Bronce Pleno) lo constituye 1a particular forma de construccion de las necrdpolis: sistemas
tumulares wversus organizacion anarquica de los cementerios. Seglin las zonas, las necrdpolis
adquiririan unes caracteristicas especiales: asociadas por mera proximidad espacial, ocupando
pequefics monticulos continuos v sin estructuras arquitectdnicas que las integrasen en un Unico
conjunto (el ejemplo clasico E1 Becerrero, en Huelva) o construyendo “monumentos”, esto es,
tumulos asociados entre si en forma de panal (Atalaia) (1). Podria suponerse, incluse, que este
rasgo tendria valor evolutivo (de las necrdpolis més simples a 1as més complejas).

Ahora bien, un mismo tipo de disposicidn anarquica —ausencia de organizacion tumular- se
ha sefialado en 1as necrdpolis de Vinha do Caséo (Alvarve),Pomar (Ervidel), Folha das Palmeiras

(1) Segin algunos autores, esos timulos adoptan una planta rectangular en el drea de Sines y
circular en el Alentejo (dos Santos, Scares y Taveres 1974). Sin embargo, en la Campafia
de 1988 en Alfarrobeira (Algarve) se ha identificado la asociacion, en el mismo
yacimiento de tumulos circulares y rectangulares (Barceld, Beirao y Gomes, en
preparacion).
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Fig. 2la Poblados del "Bronce del Sudoeste" (segin Gomes et al. 1986)

! — Coroa do Frade (Evora) 12 — Mangancha (Bejaj
2 — Castelo do Giraldo (Evora) 13 — Serra.Alta (Beja)
3 — Alcdcer do Sal (Setiibal) 14 — Passo Alto (Beja)
4 — Castelejos (Setibal) 15 — Mesa dos Custelinhos (Beja)
S — Ratinhos (Beja) 16 — Pontes de Marchil (Faro)
. 6 — Sdo Bernardo (Bejaj 17 — Castro Marim (Faro)
7 — Cerradinha (Setiibal) 18 — Garvdo (Beja)
8 — Quitéria (Beja) 19 — Huelva
9 — Pessegueiro (Beja) 20 — Chichina (Sevilha)
10 — Outeiro do Circo (Beja) 21 — Mesa de Setefilla, Lora del Rio (Sevitha)

11 — Sdo Brds (Beja)
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Fig. 21b Necrépolis del "Bronce del Sudoeste™ (seglin Gomes et al. 1986)

| — Vinha do Casdo, Loulé (Faro)
2 — Ingripa, Vila do Bispo (Faro)
3 — Arregata, Aljezur (Faro)

+ — Corte Cabreira, Aljezur (Faro)

S — Ferrarias, Aljezur (Faro)

6 — Almadeninha, Lagos (Faro)

7 — Bensafrim, Lagos (Faro)

8 — Chocalho, Lagos (Faro)

9 — Alcaria, Monchique (Faro)'
10 — Casinha da Moura, Monchique (Faro)
11 — Foz do Farelo, Monchique (Faro)
12 — Mirante da Mata, Monchique (Faro)
13 — Pocilgais, Monchique (Faro)

14 — Vagarosa, Monchique (Faro)

15 — Arieiro, Portimdo (Faro)
. 16 — Baralha, Portimdo (Faro)
17 — Montes do Alvor, Portimdo (Faroj -
18 — Mexilhoeira Grande, Portimdo (Faro)

19 — Poio, Portimdo (Faro)

20 — Serro de Bartolomeu Dias,. Portimdo (Faro}
21 — Vidigal, Portimdo {(Faro)

22 — Bemparece, Lagoa (Faro)

23 — Crastos, Lagoa (Faro)

24 — Porches -Velho, Lagoa (Faro)

25 — Cerro do Castelo de Messines, Silves (Faro)
26 — Sédo Bartolomeu de Messines, Silves (Faro]
27 — Fonie Figueira, Silves (Faro)

28 — Alfarrobeira, Silves (Faro)

29 — Fonte Santa, Loulé (Faro)

30 — Corga, Loulé (Faro)

3] — Campina, Faro (Faro)

32 — Faro, Faro (Faro)

33 — Monte do Castelo, Faro (Faro)

34 — Bias, Olhdo (Faro)

35 — Vale de Nossa Senhora, Alcoutim (Faro)
36 — Corte do Guadiana, Castro Marim (Ij'aro)




37— Curral da Pedr;z, Castro Marim (Faro) 84 — Herdade do Peral, Portel (Evora)

38 — Maudinheiro, Castro Marim (Faro) 85 — Duque, Reguengos de Monsaraz (Evora}
39 — Monte de Cima, Castro Marim (Faro) 86 — Revwengos de Monsaraz, Reguengos de Monsaraz (Evora)
. 40 — Odeleite, Castro Marim (Faro) . 87 — Folha das Polnciras, Mourdo (E vora)

41 — Cerro dos Corveiros, Castro Marim (Faro) 88 — Monte da Ribeira, Mourdo (Evora) ‘

42 — Cerro da Eira da Estrada, Castro Marim (Faro) 89 — Queijeirinha, Mourdo (Evora)

43 — Cerro dos Vales, Castro Marim (Faro) 90 — Coroa do Frade, Evora (Evoraj

44 — Zambujeira, Castro Marim (Furo) 9] — Monroito, Rz'r/on_do (Evora)

43 — Alcaria do Pocinho, Cusira Marim (Faro} 92 — La Barita (Huelva)

46 — Torre de Frades, Vila Reul de Sunto Antdnio (Furo) 93 — EI Carril (Huelva)

47 — Odemira, Odemira (Beja) 94 — Becerrero {Huelva)-

48 — Vila Nova de Milfontes, Odemira (Beja) 95 — Calarias (Huelva)

49 — Alcuriu, Ourique (Beja) 96 — Castaniuelo (Huetva)

50 — Aralaia, Ouﬁque (Beju) 97 — Corcelazor (Huelva}

51 — Muarchica Nova, Ourique (Beja) : 98 — Encinasola (Huelva)

32 — Pundias, Qurigue (Brju) 99 — La Majada del Vaile {Huelva)

53 — Atalaia, Mériola (Beja) 100 — Las Mesas (Huelva)

34 — Mériola, .\Ieirlo/u (Beéju) ‘ 101 — Puerto - Moral (Huelva)

355 — Lrvidel, Aljustrel (Beja) 102 — El Rosal de La Frontera (Huelva)
n 56 — Medarra, Aljustrel (Beju) v ) 103 — Beas (Huelva) R
i 57 — HL{r(lur/f do Pomar, Aljusirel (Beja) 104 — Lo Ruiza (Huelva) "

38 — .Atlfur}u[wira. Bcja (Beju) o . . s 105 — Los Alfére: {Huelva) .

59 — Cuta, Beju (Beja) ' s ' 106 — Lus Tupezuelas (Huelva)

60 — Corte de 4 zinha, Beju (Beju) 107 — Las Hoyuelas (-Hue[va}

61 — Mombeja, Beju (Bejaj 108 — La Dehesilla (Huelva)

62 — Monite do Ouieiro, Beja (Beja) 109 — El Moniido (Huelva)

63 — Monte do Ulmo, Beju (Beja) ) ) 110 — Chichina (Sevilha) .

64 — Montinho, Beju (Beja) ‘ . 111 — Zambujal, Silves (Fara)

65 — Mds, Beja (Beja) ‘ ’ 112 — Monte Boi, Silves (Faro)

66 — Sulvada, Beja (Beju) 113 — Sania Bdrbara de Nexe, Faro (Faro)

67 — Santa Vitdgriu, Beja (Beja) B 114 — Serro da Cabeca, Moncarapacho (Faro)

88 — Triguches, Beja (Beju) " 115 — Serro do Aril, Moncarapacho (Faro)

69 — Vou de Baixo. Beja (Beja) 116 — Foupana, Moncarapacho (Faro)

70 — Folha da A n;en(/oeiru, Ferreira do Alenicjo (Beja) 117 ~ Chaparreiros, Castro Marim (Faro)

71 — Qcivelus, Ferreira do Alentejo (Beja)
72 — Alvito, Alvito (Beju)
73 — Farrobo, Vidigueira (Beja)

118 — Serro do Pernéo, Castro Marim (Faro)

119 — S. Bartolonteu, Castro Marim (Faro}

120 — Vaqueiros, Alcoutim (Faro)
74 — Belmegue, Serpa (Bejo) 121 — Cortes Pereira, Alcoutim (Faro)

75 ~—— Santa Jusia, Serpa (Beja) 122 — Vicente Pereiro, Alcoutim (Faro)

76 — Vule Formoso, Serpa (Beju) 123 — Quitéria, Sines (Setibal)

77 — Alias Morags, Moura (Beja) 124 — Pessegueiro, Sines {Setubal)

78 — Monte do Estanislau, Moura (Beja) 125 — Vila Nova de S. Bento, Serpa (Beja)

79 — Provenca, Sines (Setibal) 126 — Relva Chd, Alcoutim (Faro)

80 — Grindola, Grindola (Setiibal) 127 — Cerca del Cojo (Huelva)

8! — Lousal, Gréndola (Setiibal) 128 — Cazalla de la Sierra (Sevitha) ‘

82 — Hospital, Alcdcer dv Sul (Setiibal) 129 — Mesa de Setefilla, Lora del Rio (Sevilha)

83 — Vule de Carvalho, Alcdcer do Sal (Senibal)



(Evora), Alfarrobeira (Sines), Pereiro, Alcaria (Monchique), Almadeninha (Lagos), Alcaria do
Pocinho, Zambujeira y Aimads do Ouro (Castro Marim), Chichina (Sevilla) y Las Palomas
(Badajoz) (Gomes et al. 1986, Gil-Mascarell et al. 1986). Lo cual obliga a suponer que el
patrén de distribucion de esa forma de estructura funeraria es muy disperso y no configura
nicleos regionales diferenciades. Por lo tanto, ser4 dificil considerar la forma de asociacion de
las necrdpolis como testimonio de una hipotética expansion Sur-Norte de esa "cultura”. Todo lo
mas habria que aceptar la existencia de diversas evoluciones locales.

Lo més ldgico seria pensar que la forma de las necrdpolis responde a la estructura
socio-econémica de las comunidades; una hipdtesis atractiva serfia aquella que afirmase una
relacién entre estructuras funerarias dispersas y la debilidad de la estructura social
representada; por el contrario, las necrdpolis tumulares, de organizacién compleja, reflejarian
complicadas estructuras sociales. Esta distincion pudo llegar a tener carécter diacrénico en
algunos lugares: complicacion de la estructura social a medida que pasa el tiempo; mientras que
en otros lugares representaria la existencia de dreas de menor desarrollo,

Un rasgo que tampoco ayuda a discriminar entre dreas geogréficas diferenciadas es el que
hace referencia a la orfentacion de las tumbas, ya que es diffcil de establecer un patron regular,
ni siquiera dentro de una misma necrdpolis: en el monumento | de Provenca domina la
orientacion Norte-Sur, siendo las pocas tumbas orientadas Este-Oeste datables en un momento
tardio. E1 caso thverso sucede en Pessegu'eiro I, en donde las tumbas més antiguas se orientan
segun el eje Este-Oeste y las més modernas, Norte-Sur (Soares y Tavares 1981). Ahora bien,
algunos investigadores opinan que es posible detectar la primacia por las orientaciones
Norte-Sur (y de sus variantes proximas) en las cistas més antiguas: monumento | de Provenca,
Alcaria, Pereiro, Baralha, Serra do Bartomeu Dias, Campina y Yinha do CasBo. Las necrdpolis del
Bajo Guadiana (Corte do Guadiana, Serra dos Correiros, Serra da Eira da Estrada), asf como en
Chichina (Sevilla), Becerreroy Beas (Huelva) manifiestan, por el contrario, predominio de Ja
orientacion Este-Oeste, confirmando la extraordinaria disparidad regional y cronoldgica del
fenémeno ( Gomes et al. 1986: 84).

La diversidad en todos los ordenes (social, geogréfico y “cultural”) también se pone de
manifiesto en los objetos del ajuar presentes en las tumbas, aunque alguna forma ceramica
(cuencos tipo Atalaia) constituyan un auténtico fosil director. Estos cuencos son poco frecuentes
en las necrdpolis de cistas onubenses, en las que, por el contrario, abundan formas cerdmicas
semiesféricas, abiertas o reentrantes, que recuerdan la ceramica del Calcolitico
pseudocampaniforme {del Amo 1974, 1975). Esta relacién con materiales calcoliticos estd pre-
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sente también en otros yacimientos, como por ejemplo, en la necrépolis de Pessegueiro ( Sines),
en donde se distinguen, por un lado, cuencos de borde espesado internamente, emparentados con el
calcolitico local, y por otro los vasos altos subcilindricos, ausentes durante la Edaed del Cobre
(Soares y Tavares 1979). En la Cuenca del Guadiana se observa la evolucion de las formas
cerémicas de paredes delgadas desde los perfiles en S hasta las carenas: es un proceso semejante
al del Alentejoy que lleva a la creacion de los cuencos tipo Atalaia a partir de formas calcoliticas.
De ahi que sea posible considerar que la forma cerdmica paradigmatica de esta "cultura” no se
originaen un nlicleo (nico y es exportada a partir de &1, sino que se trata de una forma simple a
la cusl tiende la evolucion de la técnica cerdmica. Una prueba relativa la proporciona la
heterogeneidad de estas plezas: las halladas en la Extremadura espafiola son de paredes més
delgadas, con carena mas acusada y diamstro més amplio que Jos prototipos caracteristicos del
Alentejo  (por ejemplo, los de Atalaia; cf. Schubart 1964, 1965, 1970). En el valle del
Guadalquivir, por su parte, a diferencia de la forma clésica, aparece un cuenco carenado con la
linea de la carena muy alta, junto al borde: se encuentra en Monte Berrueco (Escacena y de
Frutos 1985) y Santa Eufemia (Buero et al. 1978), pero falta, curiosamente, en Setefillay las
cistas onubenses, en donde si que aparece, pera en infima proporcidn, el cuenco tipo Atalaia (Fig.
22).

La heterogeneidad de estas piezas se registra también dentro de una misma region
geogréafica, como sucede en el Alentejo, si comparamos el ajuar de Atalaia y el de Herdade da
Marchica Nova (Alves Dias y Coetho 1972) e, inclusive, dentro de una misma necrdpolis. Esto
(d1timo es enormemente sugestivo y no ha sido tratado nunca por los investigadores. Por esa razon
he realizado una primera tentativa de andlisis morfométrico de los cuencos tipo Atalaia
encontrados en 1a necrdpolis del mismo nombre. Los resultados, sin embargo, no son vinculantes,
deda la provisionalidad de 103 célculos.

Las variables consideradas han sido: diametro méximo, diametro de la boca, altura total,
altura de la carena, altura del cuello. De ellas, las (nicas que registraron una variacion
apreciable fueron: a/turs gl cuelle y un indice de relacion entre la 8/turs de /s carens v la
glturs oel cuglle. Es interesante advertir que la variable dizmetra mavime (que coincide con la
carena) estd normalizada, por 1o que se infiere la existencia de un "modelo” en fa confeccitn de la
pieza. De esta forma, 1a identificacion de dos subgrupos en €l examen de la relacion s/tura o J
carenssalturs dél cuelle | cada uno de ellos normalizado a su vez, indicaria también el valor
empirico de la diferenciacion (1).

(1) El andlisis morfométrico de la cerdmica del Bronce del Sudoeste todavia esta en estudio,
por 10 que no debemos confiar demasiado en la verosimilitud de los resullados. Por esa
razon, no presento los diagramas ni hago referencia minuciosa de los calculos,
limitandome a citar algunos resultados, a la espera que sucesivos andlisis evallen su
relevancia. -130~
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Se pueden explicar los dos subgrupos obtenidos (Fig. 23) haciendo referencia al indice:
éste serd tanto menor cuanto mayor ses 1a altura de a carena y menor la altura del cuello; es
decir, cuanto més reducida sea la distancia entre el cuello y 1a carena (SUBTIPO 11). Este
comportamiento morfométrico puede ser interpretado basandose en la perpendicularidad de la
pared del vaso, caracteristica que apoyarfa 12 hipétesis formulada por Schubart (1975: 404
ss.) acerca de la svolucion cronoldgica de la cerdmica: los vasos de carena alta son anteriorss a
los de carena baja; cuante mas pronunciada sea la carena, tanto mas antiguo y cuante més suave
méas modernoc. Sin embargo, la ausencia de referencias cronglogicas claras para el conjunto de
esta Edad dsl Bronce pudisra levarnos, incluso, a considerar el fenémeno inverso: las carenas
més suaves son més antiguas que las acusadas y pronuncfadas. No debe olvidarse que, en la cuenca
del Guadiana, un vaso cerdmico que recuerda el tipo Atalaia deriva de los perfiles poco acusados,
galbosy en S del Calcolitico Pleno (Hurtado 1985, 1986, Enriquez y Hurtado 1986).

Asi pues, la forma més com(n de la “cultura” del Bronce del Sudoeste, su "fosil director”
varia tanto en el espacio como en el tiempo, por lo que dificiimente podré hablarse de su
axportacian 'y si de una evolucion local, paralela hasta ciertos limites, que explicaria las
semejanzas formales. E1 “aire de familia" que muestran entre si todas estas piezas no seria
indicativo, entonces, ni de movimientos de poblacién ni de contactos comerciales, Se trata,
presuntamente, de grupos humanos de un misma tronco ( Létnico?ilingliistico?) con estrategias
econdmicas y estructuras sociales ligeramente distintas debido a sus diferentes maneras de
adaptarse a los entornos respectivos. | A

METALURGIA DURANTE EL BRONCE PLENO EN EL SUDOESTE DE LA PENINSULA

Desarrollando este esquema hipotético, se podria imaginar la Edad del Bronce en el
Sudoeste de la Peninsula |bérica como un conjunto de nicleos independientes, con estructura
socioeconémica no homogénea. Mantendrian, no obstante, un sistema complejo de relaciones que
serian las causantes de la cohesion y de la aparente unidad. Es importante destacar que las
diferencias internas no generaron, aparentemente, la violencia entre los grupos -los poblados
conocidos carecen de defensas-, sino que, por el contrario, reforzaron los canales de distribucion
de los intercambios: las semejanzas en la Cultura Material del Bronce Pleno son més acusadas
que durante el Calcolitico.

Indudablemente, los objetos de metal fueron los que debieron susciter una mayor y més
compleja red de intercambios. Las hachas planas constituyen el hallazgo més frecuente; H. Schu-
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bart ( 1975: 63 ss.) identificé dos tipos:

-~ Trapezoidales
~ De Yados curvos, distinguiendose dos variantes (1A y 11B) segin esa curvatura.

E1 Subtipo 1A es exclusivo del Alentejo, faltando completamente en el Algarve, E] {IB es més
frecuente en el Algarve, si bien hay algunos ejemplares en el Alentejo. Al otro lado del Guadiana
sdlo se encuentran ejemplares del 1A,  En la tipologia de Monteagudo (1977: 96ss.)
corresponden los tipes 9, 10, 11, Al igua) que en el caso anterior, una veriante de los prototipes
curvades ( 11B) falta en el Algarve (Fig. 24) ( 1). Resulta especialmente interesante comparar
asta aparente homogeneidad en la dispersidn de los tipos y variantss, con la heterogeneidad y
relaciones limitadas a ciertas regiones muy concretas durante el Calcolitico Pleno-Final.
Durante la Edad del Bronce, ejemplares de todos los tipos y de {odas las variantes aparecen en
todas las dreas culturales, lo cual indica el fuerte grado de interaccion entre las mismas. Llama
la atencitn, sin embargo, la pobreza de hallazges en el Guadiana medio y en el Guadalquivir,
imputable, en todo caso, a las insuficiencias de 1a investigacion sctual.

Las alabardas del Sudoeste, por su morfologia, revelan la homogeneidad y personalidad de
la metalurgia de esta zona. Sus prototipos son distintos a los del resto de la peninsula: Carrapatas
en el Duero y la Meseta, argaricas en el Sudeste. Las primeras suelen datarse en el Bronce
Antiguo, mientras que las argdricas y las del Sudoeste (tipo Montejicar) se sittan
cronoldgicamente en el Bronce Pleno (Schubart 1973, Ruiz-Galvez 1984b). Entre los dos
nucleos meridionales probablemente existieron ciertss relaciones: de otra forma no se
entenderian elementos tan atipicos en el Sudeste como la alabarda de Pefalosa o 1a de 1a tumba
§75 de E1 Argar, que seria imitecion de una alabarda tipo Montejicar (Lull 1983b).

Al margen de las hachas planas, e} (nico elemento metélico susceptible de mostrar una
diferenciacion regional interna es el pufial-cuchillo de remaches. Schubart (197S: 72 ss.)
distingue:

- Dos remaches:

~ largos
~ cortos

(1) Es casi imposible establecer una correspondencia entre ambas tipologias. A mi modo de
ver,y segin un criterio formal, ninguna de 1as dos es la correcta. Insisto, por tanto, en la
poca fiabilidad de las conclusiones que puedan extraerse de esta comparacion.
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- tres 0 més remaches

- largos
- cortos

Los ejemplares de hoja larga nunca aparecen en el Algarve, que prefiere, segin las
observaciones de Schubart, piezas pequefiss (6-15 cm., con dos remaches). Los ejemplares
grandes se concentran en el Alentejo, mezclandose a otras formas.

En el Sudoeste no se han hallado espadas, fuera de las representadas en las Estelss, rasgo
que incide en la hipdtesis segdn la cual éstas serfan un elemento simbdiico muy escaso y con una
significacion muy especial. Algo semejante sucede en E} Argar, donde no hay Estelas, pero si
algunas espadas en los ajuares funerarios.

Generalmente se cree que las espadas se originarian en el Norte de la Peninsula Ibérica,

como evolucidn local de los pufiales campaniformes de lenglieta (ejemplos en Atios, Carnota y
| Tarayo), posiblemente en conexion con elementos atlanticos. E1 ejemplar paradigmético de estas
espadas primitivas es la de Cuevallusa |, imitaciones de 1a cual se encuentran en sl Noroeste
peninsular y en el Oeste, penetrando ya en 1a Messta ( 1). Durante el Bronce Pleno estos modelos
son desarrollados obteniendose nuevos prototipos diferenciados, si bien alin conservan un cierto
“aire de familia" (Almagro Gorbea 1972b, 1976, Ruiz-Gélvez 1984b). A diferencia de lo que
sucedid durante 10s inicios de la Edad del Bronce, en el Bronce Pleno los hallazgos de espadas
seran mas frecuentes en el Sur peninsular que en el Norte (Fig. 25). De ahi que, si las espadas
meridionales son un desarrollo de las espadas postcampaniformes del Norte (hipdtesis de
Almagro Gorbea), {como v donde se realizd esa interaccion? En el sur, ciertamente, no hay
ejemplares semejantes a Cuevallusa |, por ejemplo, sino que las espédas aparecen durants el 22
Milenio con una morfologia plenamente establecida; mientras, en el Norte, sf que estd
atestiguada Ia evolucion desde el tipo Cuevallusa 11| hasta 1a espada de Entrambasaguas, paralela
morfoldgicamente a 1as argéricas.

Segun 1a hipdtesis tradicional, las espadas serian un elemento original del mundo atléntico
que alcanzaria el sur peninsular (Argar y Sudoeste) en un moments relativamente avanzado
(Argar B) (Almagro Gorbea 1976) (2). Esta hipdtesis no funciona cuando esté atestiguada 1a

(1) La espada representada en el Pefiatu de Vidiago responderia a esa tipologia: con agujeros
para los remaches y lenqgiieta (Bueno et al. 1985). :

(2) La hipdtesis inversa, @sto es, la incidencia de los tipos argdricos en las espadas
septentrionales del Bronce Pleno ha sido defendida por Delibes, Avelloy Rojo (1983).
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presencia de espadas en contextos del Argar Inicial, asi como su asociacion con alabardas, tanto
en el érea "argdrica” clésica (p.e. Rincon de Almendricos, cf. Ayalay Polo 1986, 1987), como
en el Guadalquivir (Aubet 1981, Aubet y Serna 1981), en el Sudoeste (Estelas Alentejanas) y
en la Meseta (Estatua-Menhir de Yaldefuentes de Sangusin, cf. Santonja y Santonja 1978). La
explicacion tradicional afirmaba que las alabardas eran un elemento del E1 Argar Ay las espadas
de E1 Argar B, sin embarge, esta diferenciacion no funciona ni estadistica ni empiricaments
(Lull 1983a), por lo que habra que considerar que las espadas del bronce Pleno meridional son
mucho més antiguas de lo que se creia: en vez de datarias en el 1500-~1400 a.C., deberian
situarse, cuando menos, sn sl periode 1700- 1500 a.C., tal y como indican les feches de C~ 14 de
Rincén de Almendricos y Setefilla, las cuales son especlalmente significativas para dater las
Estelas Alentejanas en ese mismo momento cronoldgico.

Ahora bien, &por qué no hay en el Sur peninsular testimonio de la evolucién pufial
campaniforme/espada? Una respussta sencilla seria que esa evolucidn no tiene por qué ser
idéntica a la que se ha descrito para los prototipos septentrionales. La dnica diferencia entre
cuchillos-pufiales de remaches y las espadas de! Bronce Pleno es la longitud de la hoja. Vicente
Lull proporciona, asi mismo otros datos del mayor interés: "ninguna espada [se refiere
exclusivamente a las del Sudeste] morfométricamente se superpone a otra, con 1o que su
fabricacién, si nos atenemos a los parédmetros de longitud y anchura no presenta una tendencia
clera. Se puede confirmar que la espada no es un producto en serie” (Lull 1983a: 171). Por lo
tanto, nada impide considerar 1as espadas del Bronce Pleno meridional como una evolucion locala
partir de los cuchillos-puiales con remaches y de hoja larga.

DATACION DE LAS ESTELAS ALENTEJANAS: CRITERIOS CRONOLOGICOS

En resumen, tres son los criterios cronoldgicos que permiten encuadrar el Bronce Pleno
de las regiones del Sudoeste Peninsular, y en é1 a las Estelas Alentejanas:

* el inicio del rito funerario individual en cista en un momento
pori—campanifdrme (2100-1800 a.C.). Contrastacitn de elle la proporeionan
las fechas C- 14 de Santa Justa, Yalencina de la Concepcion y Cerro de la Yirgen
(ﬁnal del Calcolitico propiamente dicho) y las del Monte del Berrueco ( fase de
transicion hacia el Bronce Inicial). A este respecto cabria citar, también
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las dataciones C-14 de la necropolis de Pomar, alin inéditas, y que resultan
incomprensibles dentro de la explicacion tradicional del “Bronce del Sudoeste”:
ICEN-85: 3330x+140; ICEN-87: 351045, las cuales, sin calibrar se
moverian entre el 1560-1380 a.C. y calibradas (curva de Pearson-Stuiver)
entre el 1848-1766 a.C. (1)

* la asociacion espada-alabarda en un momento consolidado del Bronce Pleno
(1700-1500 a.C.). Prueba de ello son las dataciones C- 14 de Setefilla, con
una Cultura Material que, en algunos aspectos, es semej‘ante a la de las cistes
del Sudoeste, y las del Rincdn de Almendricos

*  la no aparicion de cerdmica de reticula brufiida en ninguna de las cistas del
Bronce del Sudoeste, 1o cual permite datarlas, en contra de la explicacifn
{radicional, con anterioridad al Broncs Final.

- Enfuncidn de estos criterios cronoldgicos, se pueden establecer las siguientes hipdtesis:

% Las Estelas Alentgjanas aparecieron en un momento indeterminado de los
inicios de la Edad del Bronce en ciertas regiones del Sudoeste de la Peninsula
Ibérica (¢ 1700-1600 a.C.?), caracterizandose por representa‘r un simbolo
ancoriforme, motivo, objeto o idolo con vagas reminiscencias en épocas
anteriores

*  Ante el desarrollo de un objeto como la espada -y la funcidn social ligada a
ella- las Esteles fusionen el valor “ideoldgico” del encoriforme al
“sociotécnico” -y a la vez ideoldgico- de la espada. La combinacitn resultante
sera dominante durante un cierto periodo de tiempo

% En un momento indeterminado de esas Edad del Bronce (¢ 1400-1300 aC.?),
cuando las razones que 1levaron a la creacion de esos simbolos sociales perdio
gran parte de su importancia, las Estelas fueron haciendose més escasas, Y

(1) ™iagradecimiento a Mario Yarela Gomes por haberme proporcionado 10s informes del Dr.
Peixoto Cabral, autor de los andlisis, y por permitirme incluirlos en mi Tesis. Estas
dataciones dan nueva luz a las publicadas en su dia por Schubart, el cual sdlo se fijd en la
més moderna de ellas ( 700 a.C.}, obviamente errones.
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simulténeamente, alteraron sus criterios iconogréficos, enriqueciendose la
composicion  (mayor nlmero de objetos representados), dando 1la
impresidn de haberse producido una notoria complicacion del entramado social:
si las jerargquias sociales que empleaban las primeras Estelas eran
ritualmente definibles mediante uno o dos objetos simbélicos, en la Ultima
fase, la sobredimensionalidad social de estos personajes requirid un mayor
esfuerzo ritual para su adecuada definicion.
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Capitulo X1
La Cronologia de las Estelas Decoradas del SO. Tipo II

LAS ARMAS REPRESENTADAS EN LAS ESTELAS EXTREMENO-ANDALUZAS

Las Estelas decoradas del Sudoestev( Tipo 11) son més sencillas de ubicar cronoldgicamente
que Tas Alentsjanas, prueba de ello es el considerable acuerdo que hay entre los investigadores en
1o que se refiere a su datacin. Como se verd a continuacion, el principal punto de discusidn es el
momento final de estos monumentos (sigio Vill aC. 6 VI aC.). Su inicio en el siglo XI-X a.C.
parece claro, sobre todo, tras los ultimos hallazgos (Curado 1984, Miiller et al. 1988).

La Estela de Baragal ofrece la representacion inequivoca de una sspada p/sé7/i7arms Otra
Estela con espadas pistiliformes es la de Aldea del Rey |, en Ciudad Real, y 1ejos, por tanto, de la
citada en primer lugar. Dudosas son 1a de Brozas (1) y la de E] Carneril (Trujillo) (2). Estelas
con espadas de /ergus & corps bien claras son las de Ervidel 1, Ibahernando, Solana de Cabafias,
Torrejon del Rubio 111, Zarza de Montanchez. Absolutamente atipica ha de considerarse la repre-
sentacion de espada en Robledillo de Trujillo. Figuraciones dudosas de espadas beus!-Mante S
/% se encuentran en las de Santa Ana de Trujilloy Cuatro Casas (Carmona), segiin opinion de G.
Meijide (1988).

(1) Seglin Almagro Basch ( 1966) es de hoja pistiliforme, afirmacion que no se corrobora tras
un examen directo de la pieza.
(2) Aqui Almagro Basch ( 1974) afirma que es de lengua de carpa, opinion que no comparto,
una vez reestudiada la pieza.
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Esta particular "lectura” de las armas grabadas en las Estelas permitiria interpretar,
caso de ser cierta, el conjunto de las mismas como un fendmeno cuitural con limites
cronoldgicos concretos, a caballo del Bronce Final Atlantico If v Bronce Final Atlantico l}l;
anteriores, en su mayoria, al horizonte Baioes-VYénat.

E) Bronce Atléntico no es una "Cultura” diferenciada y homogénea, sino el /)ec/;c}
constatable del reforzamiento de los contactos costeros entre las regiones de la fachada atlantica
peninsular con los paises atlanticos septentrionales: Inglaterra, Bretafia, etc. En otras palabras,
consiste en una serie de semejanzas vy diferencias en la morfologia de numeresas piezas
metalicas que da unidad aparente a un 4rea "culturalmente” no homogénea, pero que tiene en
comin el detalle de asomarse al mar v navegar (Ruiz-Gdlvez 1987). Esta reapertura de los
contactos, tras una guarenls cesura durante el Bronce Pleno, fue lenta v paulating, siendo
caracteristica de un momento avanzado, dentro ya del Bronce Final.

Sequn la Explicacién Tradicional, en su primera fase (Bronce Final Atléntico 1) los
- . contactos estuvieron poco caracterizados: hallazgos escasos y poco signiﬁcativoé.’ Los depésitos de
objetos metélicos encontrados hasta hoy y atribuibles a ese momento estan formados, casi |
exclusivamente, por hachas (de talon); 1o cual es ya indicativo del nivel de renovacién técnica:
en la Peninsula |bérica se pasa del hacha plana a la de taldn sin pasar por la etapa intermedis,
presante en toda Europa, del hacha de rebordes { Coffyn 1985: 199).

E1 grupo Rosnogn, fase caracteristica de este momento en la Bretafia francesa, tuvo poca
repercusion en la Peninsula Ibérica. Se distinguen, no obstante, un conjunto de lanzas que
responden, hasta cierto punto, a la morfologia clésica de Jas de Rosnoén: tubo largo y hoja més
redondeada que los prototipos del Bronce Medio. Ejemplos serian: Castromucho (Palencia),
Maltravieso (Céceres) vy Ponga (Asturias), asf como los polémicos, cronoldgicamente, de
Represa y Yaldevimbre (Ledn),

Las espadas de esta época parecen reflejar 1a dualidad de tradiciones metaltrgicas: indigena
y forénea. Espadas como las de Forcas, Castelo Bom, la del Museo de Lisboa y la del Museo
Arqueoldgico Nacional estarian dentro de la tradicion autdctona det Bronce Pleno; la espada de
Larache mostraria influencias de Rosnogn, en tahto que lasde La Llacuna y Carcabuey serian
variantes locales de los estoques tipo "Monza" o "Rixheim", caracteristicos de Centroeuropa; 1a
espada de Herrerias podria considerarse como un ejemplo de la presencia del tipo Ballintober en
la Peninsula; mientras que el estoque de Palencia, por su parte, aungue con influencias Rosnoén,

-138-



&

RN

—~ @ cemmEEETeL))

&

Fig. 26a Distrubucidén de las Espadas del Bronce Final Atlantico I

(segln Coffyn 1985): 1.- Portugal ? (Museo de Lisboa); 2.- Castelo Bom;
3.~ Forcas 4.- 7 (MAN, Madrid); 5.- Palencia; 6.- La Llacuna; 7.- Her-—
rerias; 8.~ Carcabuey; 9.- Setefilla; 10.- Larache
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Fig. 26b Distribucién de las hachas de taldn macizas, lanzas de tubo largo
y espadas derivadas del tipo "Rosnoen" (Segin Coffyn 1985)

I :lance 4 longue douille - 2 : épée - 3 :hache A talon massive.
1. ﬁ'dea,' Musée de Vitoria, Espagne ; 2, Nograro, Vitoria, A.lava, Espagne ; 3. Requejo, Reinosa, Santander, Espagne ; 4. Alcade de Rio, Novales,
Santander, Espagne ; 5. Perlora, Carreho, Asturics, Espagne ; 6, Cornombre, Arienza, Ledn, Espagne ; 7. Vilavella, Puente de Garcla Rodriguez, L3
Corogne, Espagne ; 8. Usine Citroén, Matamd, Tallarin, Pontevedra, Espagne ; 9, Verfn, Orense, Espagne ; 10, Castro de Santa Catarina, Pc‘nha, Gui
marfes, Minho, Portugal ; 11: Grotte de San Sadurni, Begues, Barcelone, Espagne ; 12, Dépdt de Castromucho, Palencia, Espagne 5 13. Dépbt de Val-
devimbre, Ledn, Espagne ; 14, Vendas de Culiera, Pencla, Coimbra, Beira littaral, Portugal ; 15. Grotte de Maltravieso, Badajoz, Espagne ; 16. Palen-
cia, Espagne, :



seria un producto netamente local (Fig. 26a)(Ruiz-Gélvez 1984b, Coffyn 1985, Ferndndez
Manzano 1986, Meijide 1988).

La distribucion de las lanzas de tubo largo y las hachas de talén macizas (Fig. 26b) revela
que durante el Bronce Final Atlantico |, los contactos se produjeron, casi exclusivamente, en el
Noroeste peninsular v en la fachada atléntica. Por otro lado, esos influjes no serian “atlantices”
en el auténtico sentido de la palabra, sino influencias muy variadas, algunas procedentes,
indirectamente, de Centroeuropa, que llegarian a la Peninsula a {ravés de 1a via atlantica hacia el
1200 a.C., seglin Coffyn (1). Ello no impide acepter la existencia de otras formas de entrada
para los resultades materiales de esos “contactos”,

E) Bronce Final Atlantico | supuso una lenta transformacion de las técnicas metallrgicas y
tipologias del utillaje metalico empleado por los grupos ibéricos a lo largo del Bronce Pleno.
Durante el Broncs Final Atlantico 1l (1050-900 a.C.), la fase inmediatamente posterior, la
proliferacion de elementos metalicos de equipamiento y adorno muestra el considerable progreso
téchico alcanzado en metalurgia. Un tipo de espada, 1a espada de hoja pistiliforme, seréa el fésil
director del periodo. Se establecen en esa época contactos directos entre los diferentes nicleos y
facies culturales del Bronce Atlantica: Tas relaciones son constantes con 105 grupos atlanticos de
la Francia Occidental, cuyas producciones especificas 1legan a la Peninsula Ibérica en el mismo
momento de producirse en sus lugares originarios.

La espada pistiliforme, que se caracteriza por 1a forma de la hoja, con un ensanchamiento
en el tercio inferior, se cred en la fachada atlantica europea a partir del tipo Hemigkofen, el cual
era una evolucion de las espadas primitivas tipo Rosnoén y Ballintober. Las més antiguas
espadas pistiliformes en la Peninsula, emparentadas de lejos con el tipo Hemigkofen (2),
son las de guarda estrecha (San Juan del Rio, Carboneras, Montijo, Sobrefoz, Cordeiro).
Paralslas a el1as evolucionaron las espadas con guarda ancha (Vilar Maior, Mengibar, Segovia,

(1) Sinembargo, 6. Meijide data esos mismos primeros contactos entornoal 1100-10004a.C.,
fecha excesivamente baja, a mi juicio. Asi y todo, no hay elementos cronoldgicos
definitivos para optar por una u otra propuesta.

(2) Las caracteristicas de las espadas Hemigkofen: pomo rematado en cola de pez, guarda
convexa en U y presencia de cuatro agujeros para clavos en el pufio y dos o tres a cada lado
de la guarda; hoja engrosada en su tercio inferior, de tipo pistiliforme. Segun Ruiz-Galvez
(1984b) ninguna espada ibérica responde enteramente al tipo, si bien algunas de ellas
muestran algunos de los rasgos caracteristicos de esa morofologia. Segin Meijide (1988)
ciertas espadas del valle del Ebro (Zaragoza, Espluga de Francoli, el molde del Regal de 1a
Pidola) si que mostrarian influjos Hemigkofen. ¢En conexion con 1a 1egada de los Campos
de Urnas Antiguos?
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Museo de Ledn). Seglin Coffyn, a partir de estos prototipos antiguos las espadas pistiliformes
gvolucionaran, por un lado hacia las armas de 1amina larga y estrecha, con bordes casi paralelos
(San Esteban de Rio Sil, Solocueva, Rio Esla), datadas por C- 14, en San Esteban, en el 930 a.C.
(1); por otro lado, ciertas armas (Bierzo, Catoira I-11, Yegelina, Evors) muestran una
gvolucién que concluira en las espadas tipo Sant Nazaire ( Tabernas y Alhama de Aragdn){ Coffyn
1985, Meijide 1988).

E1 nicleo clasico de las espadas pistiliformes ibéricas esta, al igual que en 1a fase anterior,
en el Noroeste. Alli aparecio la més antigua y ademés se distingue una evolucidn morfoldgica
propia; San Juan del Rio-Sobresz—San Esteban-Rio Esia-Cordeiro. A. Coffyn es de 1a opinidn que
en esa region pudo haber existido un nicleo inicial relacionado con el Sudoeste francés, tanta por
viaterrestre (espada de Solocueva, en Alava), como maritima.

Sin embargo, aunque la mayor concentracion de ejemplares se produzca en el Noroeste, eso
no significa que los materiales atlénticos se limiten a esa zona (Fig. 27). Del mismo modo, el
gran ndmero de formas de la empufiadura revéla un grah numerb de talleres, entre os que la
linea volutiva no es (nica: a partir de modelos pistiliformes importados (2) cada taller local
derivé hacla soluciones éemejantes: quizés asf pudiéran explicarse las semejanzas entre piezas
tan alejadas como la espada del rio Ulla (Pontevedra) y la de Mengibar (Jaén). |

Otros objetos metdlicos caracteristicos de esta época (Bronce Final Atléntico I1) son las
puntas de 1anza tipo parisino: gran longitud y forma flameada de la hoja, muy desarrollada en el
tercio inferior, volviendose més esbelta conforme se acerca a la punta; el tubo de enmangue es,
generalmente, corto en comparacién con las lanzas de la fase anterior vy suele llevar gruesos
clavos en la base. Otro tipo de lanza, contemporaneo del anterior, es la de alerones losdngicos
huecos, desconocida en Francia, pero presente en Gran Bretafia (Grupo de Wilburton). Su érea
de dispersion se reduce a la region entre Asturias y el Mifio ( San Esteban de Rio Sil y Bougas).
Para algunos autores (Ruiz-Galvez 1984b), sin embargo, éste tipo es caracteristico de la fase
posterfor (Bronce Final Atlantico I11).

(1) La fecha se obtuvo del éstil de una lanza con punta, segin G. Meijide, tipo britanico,
caracteristica del Bronce Medio (fase Acton Park, siglos XY-XI¥), 1o cual revela la
complejidad de los procesos de formacion de unos depdsitos que asocian piezas con dispares
cronologias (Meijide 1988).

(2) Segln Coffyn, las espadas de Sobrefoz, Yilar Maior, Carboneras y Alhama de Aragdn,
semejantes a modelos de La Réole (Gironde), Cherente, Piré-sur-Seiche y
Saint-Denis-de-Pile, respectivamente, serian prototipos foréneos 1legades a la Peninsula
y a partir de los cuales se crearian los modelos locales (Cofyn 1985).
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Espadas emparentables con el tipo Hemigkofen A
Espadas pistiliformes allanticas: 1°Estadio ®; 22Estadioe; 3Estadio#
Espadas de empufiadura maciza®; Puiiales(J; Moldes da tundicion O

{.- Tabernas; 2.- Dos Hermanas; 3. Mengibar; 4, 5.- Evora; 6.- Montijo; 7.-
Carboneras; 8.- Alconstar; 9.- Vilar Maior; 10.- Segovia; 11.- Alhama de Aragén; 12.-
Espluga de Francoli; 13.~ Zaragoza; 14.- El Regal dei Pidola; 15.- Mourués; 16.- La
Cabrora; 17.- Vegueliina de Orbigo; 18.- Rio Esla; 19.- Cabanas de Juarros; 20.- Leon;

21.- S. Estebo do Rio Sif; 22, 23.- Catoira; 24.- Cordeiro; 25.- Sobrefoz; 26.-Solacueva
da Lacozmonle; 27 .- Villaverde de la Chiquita.

Fig. 27 Dispersién de espadas pistiliformes (segin Meijide 1988)



Se suelen distinguir tres probables nicleos ({talleres?) para materiales de esta época:
uno en el Noroeste (Laguna de Alcayén, Deixebre), otro en la Meseta Norte (1) y, finalmente,
otro en el Sur de Portugal (Veiros, Castelo Branco, Portim8o) (2).

Ciertas piezas (espada de San Esteban de Rio Sil), por su morfologia evolucionada podrian
sefialar hacia e} depdsito de la Ria de Huelya, datedo por C-14 en el siglo I1X a.C., reflejando, con
ello 1a transicién hacia el Bronce Final Atlantico 111 (900-700 a.C.). En esta nueva fase se
suelen identificar tres grupos geograficos: Huelva, Centro de Portugal y Norosste. Por su
vinculacion directa con el mundo de 1as Estelas séio interesan 1os dos primeros.

E1 Horizonte de 1a Ria de Huelva seria, seqin la Explicacion Tradicional, el més antiguo de
los tres, y contempordneo, probablemente, de las espadas pistiliformes més evolucionadas del
Noroeste, pues aparecen en el depdsilo-tipo armas semejantes: espadas con la lengleta de
extremo bifido y hoja atin ligeramente pistiliforme, no muy largas. Las espadas caracteristicas
de esta fase, las de hoja en lengua de carpa, es decir, con bordes paralelos, son las més
abundantes en el depdsito de 1a Ria de Huelva. Coffyn distingue entre:

- tipoclésico o "Huelva", que son largas, con lengiieta de extremo recto

- tipo con lenglieta espesa, por  ejemplo, Corta de Cartuja, con algunas -
caracteristicas aln pistiliformes

-~ espadas cortas: Ria de Huelva, Elvas, Palma del Rio

A estas habria que afiadir las de empufiedura maciza, para Ruiz Galvez, cronoldgicamente
paralelas a las anteriores.

6. Meljide ( 1988) encuentra las espadas de lengua de carpa més antiguas en el Noroeste,
concretaments, en el deposito de Santa Maria de Oleires ( Pontevedra), con detalles arcaices como
la guarda de bordes ligeramente convexos y ricassos apenas desarrollados. Las espades del depd-

(1) Delibes y Fernandez Manzano (1983/84: 115) identifican tres talleres en la Meseta
Norte y no uno sdlo: Leonés (La Montafia), Palentino (Las Pefias) y Soriano-burgalés
(oriente de la Sierra de la Demanda).

(2) Es significativa la apertura del Sudoeste al circulo atlantico: puntas de lanza de Portimdo
(Algarve) con el tubo corto, ancho en la base y hoja ancha ( paralelos bretones); lanzas de
Portelas (Lagos) y Evora, de tubo corto y hoja no muy ancha; la lanza de Catoira, de hoja
ancha y tubo corto ensanchado en 1a base.
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sito de la Ria de Huelva pertenecerian a la fase plena, clésica, junto a las de Siglienza
(Guadalafara), Cerro de la Miel (Granada), Marmolejo (Jaén), Teixoso (Beira Baixa), Pefia
Amaya (Palencia), Arroyo Blanco (Sevilla) y Palma del Rio (Cordoba), éstas dos Gltimas con
rasgos peculiares (Fig. 28). Todas ellas compartirian los siguientes atributos:

- lengiieta de esquema tripartito, siguiendo el mismo modelo de las pistiliformes
tardias

- pomo de "cola de pez”, con las aletillas oblicuas a la pieza

- huso de bordes rectos o ligeramente convexoes

- guardaen U

- predominic de calados para la fijacion de las cachas. También orificios para re-
maches,

- hoja reforzada por 1a nervadura axial, de seccion redondeada y enmarcada por dos
estrias paralelas ,

- {endencia a los filos paralelos, si bien las hojas son todavia un poco pistiliformes

- la punta es de “lengua de carpa”..

La eyolucion a partir de estos prototipos estaria reflejada en el "tipo Safara” (1), espadas con
guarda de bordes casi concaves, indiferenciada del huso, cuyos bordes son rectos y no convexos,
como en el “tipo Huelva”; el pomo adopta una forma en T,‘con los apéndices horizontales y no
oblicuos; los ricassos son rectilineos, al menos acusan esa tendencia. Pertenecerian a este grupo
tardio 1as espadas de Safard, Basza y Elvas. En ellas se aprecia ya la gestacion del tipo "Sa ldda".

Las lanzas tipicas del Horizonte de Huelva son de forma romboidal, muy estrechas,
presentando su méaxima anchura en el tercio inferior de 1a hoja. Son de produccion local. Otros
tipos presentes en el depdsito homdnimo:

- de alerones perforados (tipo britanico)

- pseudo-VYénat: muy estrechas y de tubo corto, que se ensancha por su base y esta
perforado por pasadores. Alerones corios o galbos.

- en forma de 1émina de punial

- de alerones incisos y tuba romboidal.

(1) Para Coffyn son iguales que las clésicas tipo Huelva, mientras que para Ruiz Galvez
constituirian una variante local.
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Espadas de lengua de carpa: 1 Esladio e; 2? Estadiok
Pufiales A Frag. imprecisos #; Depdsitos 8] ’

1. Huelva; 2.- Malalascanas: 3.- Bornos; 4.- Carmona; 5.- Palma de! Rio; 6.- Arroyo
Blanco; 7. 8- Rio Genil; 9.- Marmolejo; 10 Baoza: 11, 12- Safara; 13.- Caslolo
Giraldo: 14.- Elvas; 15.- Praganga; 16.- Columboira; \7.- Castalo Velho de Carataa;
i8.- Porto do Concelho; 19.- Cabazo de Araya; 20.- Quinta de Ervedal; 21.- Teixoso;
22.. Val de Tamega: 23, 24.- Siglienza; 25.- Oceanilla; 26.- Pei\a Amaya; 27.- Saldana;

28, 29.- Sta. Maria de Oleiros; 30.- Hio; 31.- Frechilla; 32.- L3 Rinconada; 33.- Corro de
ia Misl. . .

Fig. 28 Distribucién de espadas de lengua d e carpa y objetos relacio-
nados (segin Meijide 1988) ’
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E1 Horizonte de Baloes-Yénat es el que sucederia en el tiempo al Horizonte de Huelva. La
regidn central portuguesa toma ahora el relevo al Bajo Guadalquivir -presunto nicles de
irradacion de la facies cultural representada en el deposito de la Ria de Huelva-, introduciendo
* nuevos tipos, muchos de los cuales son de procedencia septentrional o centromediterranea.

Las armas caracteristicas de esta "fase” o facies local son las lanzas de tipo Magao-Cabezo
de Araya, con nervadura ceniral y precedentes del tipo Baioes-Vénat clésico: de tubo corto y
ensanchado en 1a base, con agujeros de viruela en el punto de interseccion de éste con la hoja, que
es de alerones ensanchados hacia la parte media, de forma romboidal y seccidn redondeada. La
tipica espada Veénat (1) sdlo aparece en un caso en la Peninsula |bérica: el depdsito de Fieis de
Deus (Bombarral, Estremadura Portuguesa) (2). Las espadas ibéricas emparentables con ella
son algo distintas: conservan el botdn proximal, pero la placa ovalada de la empufiadura se
convierte en dos largos apéndices laterales, las muescas se cruzan hasta convertirse en
circulares y el nimero de roblones aumenta. Este tipo estd ampliamente difundido en Dalias,
Alboloduy, Rio Guadalete, Alcala del Rio, Nossa Sra. da Cola, Isorna, E) Burgo, etc. (Fig. 29)

Tradicionalmente se ha supuesto que los prototipos iberices eran de procedencia italica.
En Ja isla de Cerdefia la espada Yénat tipica se transformaria, convirtiendose en el tipo "Sa ldda”;
desde Cerdefia, esas armas serian exportadas hacia la Peninsula durante los siglos YIlI-Yil a.C:
No obstante, algunos autores (Meifjide 1988) han sefialado que esas espadas pueden ser
explicadas perfectamente dentro de la secuencia evolutiva ibérica: la abundancia de sus hallazgos
en el Sudeste y su escasez en el Mediterréneo Central serian también pruebas de su procedencia.

Una de las principales debilidades de la Explicacion Tradicional estriba en Ia
diferenciacidn cultural de ambos horizontes. Se suele decir que el desarrollo temporal del
Horizonte de 1a Ria de Huelva fue bastante reducido, al menos en Portugal; dado que Ja metalurgia
caracteristica Baioss-Yénat no aparece aln en los depbsitos de Cabezo de Araya, Yila Coba de
Perrinho o Arganil v si en los depisitos de Magao, Pedreiras, Coles de Samuel, Fiels de Deus,
Praganga, Baioes y Casiro da Ota, se ha infierido que su cronologia debe ser posterior al
Hor izonte de Huelva ( por tanto, siglos IX-Y111 a.C.).

(1) Caracterizada por presentar en su parte proximal un disco ovalado que acaba en un
apéndice cilindrico cuadrangular o troncoconico.

(2) Para Ruiz-Galvez ( 1984b) ésta seria una importacion en un horizonte marcado por la
fabricacion local de espadas. La espada de E) Bierzo (Ledn), por su parte, mostraria
caracteres ambivalentes, con una inconfundible vinculacion con el mundo Yénat,
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Fig. 12. Disparsién do los lipos Vénat y Sa Idda.

i.- Ronda; 2.-Las Alcobainas; 3.- Alcald del Rio; 4.- Villaverde dol Rio; 5.~ Dalias: 6.-
Psicn de la Reing; 7. 8a Idda; 8.- Populonia; 8.- Fidis-de-Deus; 10.- Villalranca del
Bierzo; 11~ Carcassonng; 12.-Vénal, 13- Nowe-Dame-D'Or, 14.-Saumurois; 15.-
/ D'Azay-Le-Rideau; 16.- Parc-aux-Boouls; 17.- Pont-Er-Vil; 18.- Parc-Bodenez

Fig. 29 Distribucién de espadas Vénat y Monte Sa Idda



Tanto Ruiz Galvez como Coffyn contraponen el horizonte de 1a Ria de Huelva al horizonte
Baioes-Yénat cronoldgica y culturalmente. Para Ruiz Galvez, 1a metalurgia Baioes-Vénat hace su
aparicion en la fase final del horizonte de la Ria de Huelva, estando ausente en los depdsitos
antiguos de esa fase (Ruiz Galvez 1984b: 297). Segin Coffyn (1985), los depdsitos
presuntamente incluidos en el Horizonte de Huelva muestran excesivas influencias del grupo
Centro-portugués, y una dispersion geogréfica muy limitada. &Es suficiente esto para poner en
duda 1a entidad cultural del Horizonte de Huelva? '

51 bien parece posible, al menos, poner en duda la especificidad de éste Gitimo -hay tantas
espadas de lengua de carpa en el Centro y Sur de Portugal como en el Guadalquivir- , hay pocas
dudas que el Horizonte Baioes-Yénat no constituya un grupo geogréfico bien individualizado, cuya
irrupcion no fue brusca sino paulatina. Las lanzas del tipo Magao-Cabezo de Araya tienen una
distribucion limitada a la Exiremadura Espaficla vy Portuguesa, lo que da idea de la
regionalizacion del proceso. Su prototipo evolucionado, las lanzas Baioes-Yénat, estan mas
ampliamente repartidas a lo largo de la costa atlantica, con una extension hacia Cerdefia (Monte
Sa ldda)(Fig. 30a). Otro elemento que resume bien los limites de esa regidn es la dispersion de
oS Pufiales tipo Porto de Més (Fig, 30b). E1 contacto con la ‘metalurgfa Yénat (datada en Francia
hacia el 850 a.C.)(Coffyn, Gémez y Mohen 1981), pues, debid ser relativamente temprano
-fines del siglo IX y a lo largo del VI a.C.-, por lo gue el desarrollo de la metalurgia
( Lautdctona?) del Horizonte de la Ria de Huelva no pueda ser superior a un sigle, al menos en
las regiones que reciben en primer lugar los influjos septentrionales.

Ahora bien, quizés e] planteamiento del problema esté equivocado. La discusion se reduce,
de hecho, a un problema cronolégico. Si la metalurgia Yénat data, en 6] Centro de Portugal a
partir de fines del siglo IX, écudl serd la cronologia del depdsito de la Ria de Huelva y del
"Horizonte" representado por é1? La (nica espada de lengua de carpa que se asocia a una
estratigrafia es la del Cerro de 1a Miel (Granada). Para el nivel en el cual fue descubierta existe
una fecha C- 14 sorprendente: 1290+ 165 a.C., que marca el momento ante guem para la fase
transicional del Bronce Tardio al Bronce Final Clasico. La fecha més l6gica para esa espada seria,
entonces, entre el 1050 y el 950 a.C. (Carrasco et al, 1987).

¢De qué manera este hallazgo obliga a replantearse la evolucion del Bronce Atlantico?
Carrasco Rus y sus colaboradores han destacado la simu’taneidad cronoldgica de las espadas pis-
tiliformes ( Bronce Final Atlantico I1) v el complejo de espadas de lengua de carpa (Bronce Final
Atlantico I11). Sefialan que las espades pistiliformes dominen en el Noreeste peninsular -solo un
20 2 de ellas aparece en Andalucia- y que las espadas de lengua de carpa son més frecuentes en
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el el Sudoeste -Unicamente un 27 B de los hallazgos en el Noroeste-. Para estos autores cada una
de las armas en cuestién incide de modo diferente en las respectivas zonas de influencia (1). En
definitiva, se trataria de un fendmeno de simultaneidad y coexistencia dentro de los respectivos
limites geogréficos: los rasgos comunes que explican la variabilided reflejan el contacto regional
entre 1os distintos talleres; la distinta forma de las hojas revelaria la existencia de talleres
distintos (Carrasco et al. 1987: 112 ss.),

Sin embargo, parece muy dificil poner en duda el origen de las espadas de lengua de carpa a
partir del desarrollo morfoldgico de las pistiliformes, Dado que no hay dataciones C- 14 fiables
para estas (ltimas, a excepcidn del ejemplar tardlov de San Esteban (930 a.C.), quizés Tuese
factible proponer una hipétesis cronoldgica alternativa: las espadas pistiliformes serian mucho
més antiguas (siglos XI1-X! a.C.) que las de lengua de carpa (siglos XI-X a.C., si 1a datacion del
Cerro de la Miel es cierta); sus ejemplares més tardios llegarian a ser contemporaness del
horizonte de las espadas de lengua de carpa.

Si se intenta contrastar esta hipotesis con las dataciones C- 14 del litoral atlantico francés
(Coffyn 1985): '

- Broncs Atlantico |
entre 3250y 2734 (+110), con una mediade 3092+ 110 B.P. (1142aC.)

- Bronce Atlantico Il
entre 3150y 2800 (+110), con una mediade 3016+110B.P. (10664aC.)

- Bronce Atlantico I
entre 2820y 2560 (+110), con una mediade 2708 +110 B.P. (758 aC.)

- transicion 12 Edad del Hiero
entre 2730y 2550 (+110), con una media de 2665 +110B.P.(7154a.C.)

Las superposiciones entre los 1imites cronoldgicos de estas fases, y el hecho de que sdlo
indirectamente estan asociadas a los objetos metalicos que se pretenden datar, las han invalidado
en muchas ocasiones, restando come mal menor las conclusiones extrapolables a partir de un
estudio tipologico.

(1) Enapoyo de esta hipotesis sefialan el hecho de que sd1o las espadas de lengua de carpa llegan
al Mediterréneo Central (Carrasco et al. 1987: 110), lo cual es errdneo.
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Asf, la consideracion del depdsito de Pénavern (Rosnoén) como el més antiguo debido a la
aparicién innovadora de una espada que rompia con los moldes tradicionales y que se inspiraba en
modelos continentales (espada de Rixheim), permitid definir una fase transicional hecia el
Bronce Final Atlantico en funcifn de la aparicion o no de esa espada o de los materiales que
aparecian asociados a ella: hachas de taldn macizas, puntas de lanza con el tubo largo v alerones
incurvados, martillos y cinceles de cubo....

Los depdsitos del Bronce Atldntico |f, por su parte, se caracterizarian por presentar
espadas pistiliformes asociadas & conteras loséngicas, tubulares de lanza, hachas de talén,
escasas hachas de alerones macizos, brazaletes, navajas de afeitar, casco de cresta, ete. El Gnico
criterio para establecer su mayor modernidad con el anterior -sin que con ello quiera afirmar lo
contrario- es que estas armas tienen una “morfologia mas evolucionada” que las de tipo Rosnoén.
Siguiendo hasta enlazar con las espadas de lengua de carpa, aumentan las contradicciones: en
Saint-Denis-de-Pile aparecen asociadas espadas pistiliformes (tipo Saint Nazaire) y de lengua
de carpa, sefial aparente de su contemporaneidad,

Imponiendo ese modelo interpretativo a la Peninsula Ibérica, sus inconsistencias saltan a
la vista. Se dispone, a parte de la fecha del Cerro de la Miel, aln polémica, de las siguientes
dataciones C-14:

- Deptsito de Rio Sil (Lugo) 2880+ 70 B.P.
- Penha (Minho) 2880+ 65 B.P.
- Ria de Huelva 2830+ 70 B.P,

2800+ 70 B.P.
- Castro de N. Sra. da Guia (Baioes) 2650 + 130 B.P.
- Bouga do Frade 2650+ 130B.P.

que confunden, cronolégicamente, el horizonte de 1as espadas pistiliformes (Rio Sil) con el de las
espadas de lengua de carpa (Ria de Huelvay Cerro de la Miel).

En consecuencia, ¢étiene més visos de verosimilitud la hipotesis de J. Carrascoet al.? Ala
vista de los datos actuaimente publicados resuita imposible una declaracion taxativa: las espadas
pistiliformes parecen ser morfolégicamente menos desarrolladas ( &y por tanto més antiguas?)
que las espadas de lengua de carpa, sin embargo, algunas de éstas Gltimas tienen dataciones
sorprendentemente altas. ¢Son generalizables a todo el complejo, ¢ se trata de las primeras
tentativas en esa linea emprendidas por talleres metaldrgicos muy concretos?
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Como es facil observar, esta discusion afecta muy directamente a la caracterizacion, tanto
cronoldgica como cultural de las Estelas Decoradas del Sudoeste (Tipo I1). La mayoria de los
autores coincide en situar a las Estelas méas sencillas (Subtipo 11A) como las més antiguas; sin
embargo no hay consenso en la datacion de ese momento inicial. Afortunadamente, la
identificacion de espadas pistiliformes en algunas de ellas permite fecharlas entorno al siglo XI
a.C., tal y como se acaba de ver. Ademas, el hallazgo de unas Estelas précticamente idénticas a las
extremefias en Francia (Salen y Brémonde, en Yaucluse), con espada pistiliforme (1), escudo
con escotaduras en V v un més que dudoso casco. Junto a ellas aparecié una urna cineraria con
restos correspondientes a un individuo joven del sexo masculino (éguerrero?). Esta urna,
bicdnica, con carena pronunciada, cuello corto algo exvasado y con decoracidn acanalada, €s
semejante a la ////ad ware definida por N.K. Sandars, extendida por la Provenca y el Llenguadoc,
originadaen el grupo Renano-Suizo de los Campos de Urnas Antiguos (Bronce Final 11-{it:
950 a.C.)(Miller et al. 1988).

Las Estelas con espada pistiliforme s6lo aparecen en aquellas con escudo de escotaduras en
Y, lenza de tipologia imprecisa y espada; no constituyen un tipo-en si mismas, sino que
iconogréficamente, se adscriben al 11A. No todas las Estelas de este Tipo 1A cuehtan con espada
pistiliforme, sino que la tipologia de esas armas es relativamente variable:- lengua de carpa en
Ibahernando, atipica en Robledillo de Trujillo, Porto de Mds (?) en Fdios. Este hecho puede ser
puesto en relacion con las disparidades de la definicidn tradicional del Bronce Atléntico: épueden
ser contemporaneas unas Estelas idénticas, halladas en la misma region -vaile del Tajo~ que
figuran, indistintamente, espadas pistiliformes y de lengua de carpa? La respuesta, antes que
estrictamente cronoldgica ha de ser geografica: si las espadas pistiliformes son tipicas de una
regidn peninsular (el Noroceste), entonces sélo aquellas Estelas més préximas a esa region la
figurarén. En efecto, la Estela de Baragal es la més septentrional de toda 1a serie, con lo que la
hip6tesis parece tener visos de versimilitud. |

Por otro lado, cabria suponer que esa region estuviese extraordinariamente retrasada
durante el Bronce Final, por lo que no extraiiaria la contemporaneidad de objetos que en otros
lugares serian anacrdnicos. Esta hipdtesis es incontrastable. Es mas, dificilmente plausible, a mi
juicio, dado el considerable nivel de riqueza mostrado por sus jerarquias, esto es, los
"guerreres” representados en las Estelas. Mas adelante volveré sobre esta importante cuestion.

(1) Tipologia polémica segun las fotografias publicadas (Muller et al. 1988).
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Estas Estelas “primerizas" han sido encontradas en el valle del Tajo. La més meridional es
la de Arroyo Bonaval (Almendralejo, ya al otro lado del Guadiana (cf. Fig. 17, p. 106-107).
¢ Significa esto, como opina F.P.Curado ( 1984) que ésa es &l érea original a partir de la cual se
expandirfa el fendmeno? Quizés. Mas no estd clara la evolucidn a partir de 1a estela de Baragal,
posiblemenie la més antigua por la espada presentada v 1a técnica del grabado (altorrslieve). La
mayor parte de Tas Estelas (A cuentan con una espada de lengua de carpa y una iconografia
ldentice a la de Baragal, Personalmente soy contrario a ver en ello una evolucion o una
derivacion; Baragal es distinta, quizds porque estd més alejada del nlcleo clasico. Tampoco es
evidente la relacion con las Estelas francesas, fconogréaficamente semejantes, pero con algunos
caracteres individuales. {Hubo un contacto entre el Centro-Oeste peninsular y el Sur de Francia
durante el Bronce Final -contemporéneo al fendmeno de Tos Campos de Urnas- y semejante al que
durante el Calcolitico-Bronce Antiguo habia sido responsable de las semejanzas entre las Estelas
Antropomorfas de Moncorvo y Lauris-Puyvert?

Muchas de las Estelas meridionales (en el Guadiana) también representan una espada de
lengua de carpa y/o elementos relacionados con ese complejo (fibulas de codo).
| fconograficamente son muy distintas ( IIC)', pérd ello no supone, néceﬁarlamente, que hayan de
ser una derivacion de las del Tajo, de estructura mas simple. La presencia alli de algunas Estelas
- con figura humana explicaria el grado de vinculacion de embas regiones, ceda una con una
evolucion propia, pero adoptando los hatlazgos y soluciones compositivas de la otra.

Asi pues, la aparicion simulténea de Estelas en diversos puntos sugiere:

- la homogeneidad cultural de la region entre el Tajoy el Guadiana

- identidad y paralelismo en la evolucidn social

-~ expansion territorial de ciertos grupoes favorecidos por los intercambios con el
Circulo Atléntico o el Mediterréaneo Central.

Finalmente, en lo que se refiers al fin del fendmeno de las Estelas, es imposible adoptar
una respuesta definitiva a partir del examen tipoldgico de las espadas y las lanzes. Estas (ltimas
en muy pocas ocasiones permiten una adscripcion minimamente fiable; 1ampoco las espadas,
quizas porque al final del proceso se ha adoptado como criterio iconogréfico un mayor
esquematismo -agotamiento de la formula compositiva inicial-: la identificacion de una espada
Vénst-S9 /s en Cuatro Casas (Meijide 1988) es incorrecta. Ciertamente que a eso es a lo que
se asemeja el dibujo publicado por Almagro Basch ( presencia de botn en el extremo del pomo),
pero un examen atento de 1a pieza (en el Musen Arqueoldgico de Sevilla) revela lo inconveniente

~148-



de esa descripeion. Lo mismo cabria decir de la Estela de Santa Ana de Trujillo, aunque alli, la
presencia de}una fibula de codo v de un casco de cresta o cimera, habituaimente asociados al
Horizonte de Huelva, invalida esa calificacion.

DATACION Y PROCEDENCIA CULTURAL DE OTROS OBJETOS REPRESENTADOS EN LAS
ESTELAS

Las fibulas de codo han sido identificadas en numerosas Estelas. Aparecen también en el
registro arqueoldgico, v para ellas se han obtenido varias fechas C- 14. Habitualmente se asegura
que su origen no es autdctono, sino mediterranes; en relacion a esta procedencia, las fibulas de
codo ibéricas han sido divididas en en dos grupos (Blasco 1987):

- SIrlochipriolss . simétﬂcas, con arco décorado por un agallonamiento
- siculss : con arco ligeramente engrosado en el centro de los brazos, pero sin.
molduras ( semejantes al Tipo Cassibile) '

La mas antigua (1) quizas fuese la de Roga do Casal do Meio, de codo con bucle ( & achiv ),
fechableen el sigloX a.C. Las encontradas en el depésito de la Ria de Huelva serian un tipo mixtd, ,
con caracteres sicilianos (brazos desiguales) v chipriotas (decoracién de gallones), per lo que,
seqUn Delibes ( 1978) , habria que interpretarlas como la imitacion local de unos prototipos
exdticos, los cuales se fecharfan, a su vez, entre el 1100y el 1000 a.C. (2). Es nuevamente el
yacimiento de Cerro de la Miel el que introduce la polémica, al haberse descubierto fibulas de
codo en el mismo nivel estratigrafico de la espada de lengua de carpa antes mencioneda, 1o cual
data esas fibulas en el ntervalo 1050-950 a.C. (Carrasco et al. 1987)

Este hallazgo, asi como su presencia en el depdsito de la Ria de Huelva obliga a relacionar
estos objetos con el Bronce Atlantico, en su fase lif, con toda Ta probleméatica cronoldgica y de
indefinicion cultural del mismo. Precisamente por ello contrasta la insistencia de muchos
autores por ver en las fibulas de codo la constatacion de un comercio de procedencia orientat,

(1) Quizésese "honor” -ser Ia fibula méas antigua de la Peninsula- corresponda a la fibula "en
arco de violin” del Cerro del Berrueco (Salamanca), dateda por sus paralelos italices en
torno al siglo X a.C. (Delibes 1981), o posiblemente antes.

(2) Erroneamente Pellicer (1979-1982) las data en el siglo VIil a.C., ya que para él fueron
un producto del comercio fenicio. Idéntica cronologia proporciona Fernéndez Castro
(1988}, aunque basandose en distintas razones,
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cuando esa época parecia estar marcada, fundamentalmente, por los intercambios atlé’ht‘icos. La
solucién de compromiso adoptada por la mayoria de investigadores es proponer una relacidn
trilateral entre la fachada atléntica francesa (deposito de Yénat, en donde tammbién hay fibulas
de codo, cf. Coffyn, Gomez y Mohen 1981), la Peninsula Ibérica y Cerdefia,

Los intercambios entre la Peninsula Ibérica y el Mediterréneo Central han sido bien
estudiados en los (ltimes afios (Ruiz Galvez 1984b, 1986, 1987, Coffyn 1985, Delibes y
Fernéndez Miranda 1984, Fernandez Miranda 1986). Cerdefia constituye un punto fundamental
por actuar de nexo de unidn entre las rutas atlanticas ~de procedencia ibérica- y mediterraneas.
Las importaciones atldnticas encontradaas en Flumenlongu, Sinfscola, Monte-Sa~fdda, Abini,
Monte Arrubiu son sobradamente conocidas: espadas pistiliformes, del tipo Huelva y del tipo
Yénat, espetones, hecha de apéndices laterales, hachas con taldn y anillas, hachas de cubo,
pufiales derivados del tipo Porto de Mbs, hoces de tipo portugues,... Estos bronces ilegan hasta
Sicilia: las hachas tipo Huerta de Arriba (Siracusa) y Jas hachas de apéndices laterales ( deposito
de Niscemi), navaja de afeitar tipo Huerta de Arriba en Ja necropolis de Cassibile. Hallazgos
esporadicos se han produmdo también en a Italia Continental.

EY hacha de apéndices de Monte Revello muestra que la primera aparicion de esos contactos
debié producirse entorno al siglo X a.C. En esa época habria que situar ademas otros hallazges,
p.e. la espada pistiliforme de Ogliastra (cf. Lilliu 1986). Esos intercambics se ecentuarian
durante los siglos siguientes, primero con el grupo de Huelvay después con el de la Estremadura
Portuguesa. Habria que interpretar las fibulas de codo, entonces, como un testimonio de la
corriente de retorno fruto de esos intercambios.

Los problemas empiszan cuando se constata que las fibiulas de codo ibéricas y sicilianas son
muy diferentes entre si; no hay prototipos "chipriotas” en talia, por otra parte, a excepcion del
ejemplar de Su Nuraxi (Bardmini) (Lo Schiavo 1978) y otros dos en 1a peninsula italica, sin
procedencia segura. Si la fibula sicula es de origen local, evolucion de las fibules de arco (Bietti |
Sestferi 1973, 1977, Alexander 1982, una opinién distinta en Tusa 1983, 1986), entonces
écual 85 la procedencia ds las ibéricas?

~ En un intento por aclarar la polémica, C. Blasco { 1986, 1987) propone la existencia de
una doble via de llegada de las fibulas (Fig. 31):

- todas las fibulas siriochipriotas se encuentran en Huelva y la Meseta. Proceden
del comercio atléntico
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Fig. 31 Dispersibén geografica de las Fibulas de Codo en la Penin-
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- las fibulas siculas son propias del Levante vy del Sudeste, a excepcion de tres
gjemplares (uno en Huelva, otro en Roga do Casal do Meio v un tercero en
Mansilla de las Mulas (Ledn)).

Sin embargo, las excepciones a estas dos reglas son tan numerosas como los ejemplos. En este
sentido, las fibulas representadas en las Estelas de Brozas, Ervidel 11, S. Martinho 11, Santa Ana
de Trujilloy Torrejon de} Rubio | contrastan, por el carécter asimétrico del acodamiento, con
las de Cabeza de Buey !, Herencias y Solana de Cabafias, con acodemiento en posicion central. De
seguir la hipdtesis de C. Blasco, las primeras serfan siculas en tanto que las segundas
procederian del area siriochipriota. '

Resulta-dificil postular un origen chipriota directo para aquellas que responden & esa
tipologia, dado que faltan huellas claras en el Mediterraneo Central, donde , por otra parte si que
est4 bien atestiguado un comercio con Chipre y el Egea durante los siglos X1II-Xit aC.(Lo
Schiavo, McNamara y Yagnetti 1985, Lo Schiavo y Ridway 1986, Yagnetti 1 986); ni siquiera
aparecen en Sicilia -lugar de origen del tipo Cassibile (1)-. En estas condiciones écomo
explicar 1a fibula “chipriota” de Bardmini (2)? En Cerdefia, las fibulas son un elemento muy
-escaso, practicamente todas son imitaciones o importaciones de modelos italicos (Lo Schiavo
1978, Gras 1985), por lo que no seria de extrafiar que ésta fuese también una importacion.
Ahora bien, esta fibula ha sido encontrada en un contexto estratigrafico: por debajo de un nivel
que es posterior a la destruccidn del Nurdgico | Superior, cuya datscién tradicional
corresponderia a 10s siglos Vii-Vl aC., en abierta contradiccion, pues, con las dataciones
ibéricas (Ria de Huelva, San Roméan de 1a Hornija y Cerro de 1a Miel).

Las dataciones de las escasas fibulas de codo egeas si parecen coincidir con la fecha
propuesta para la de Bardmini. Serian entonces posteriores a las siculas y a las ibéricas: el
proceso evolutivo de 1as fibulas parece ser distinto en Sicilia y Chipre; en el Mediterréneo

(1) Estas fibulas, prototipo originario de las de morfologia sicula en la Peninsula Ibérica,
han sido halladas, aparte de en 1a necrodpolis de Cassibile, anterior a la fase Pantalica Sur,
en el nivel superior de Thapsos, inmediatamente encima de los niveles con importaciones
micénicas, 10 cual da una idea de su cronologfa (a partir del 1100-1000 a.C.). Por otra
parte, también han sido encontradas en Chipre (Marazzi 1976, Schachermeyer 1982}, 1o
que afiade mayor confusion al origen de los dos tipos.

(2) En Cerdefia no hay fibulas tipo Cassibile, si bien Coffyn, Gomez y Mohen (1981)
identifican como tal los restes encontrados en el deposito de Sa Sedda “e Sos Carros, la cual,
para Lo Schiavo, es “de arco serpeggiante e con occhielo e staffa curta® (Lo Schiave
1978). Creo que tos autores franceses han confundido esta pieza con la de Bardmini
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Oriental, las fibulas chipriotas constituyen una excepcion en un registro arqueolégico dominado
por la fibula de origen submicénico, con arco més o menos ornado de molduras y “perlas”
recogides entre anillos. Es este tipo de decoracidn, precisamente lo que diferencia a los
ejemplares sicilianos -sin molduras- de 1os chipriotas, 105 cuales han de interpretarse como
una versioén local de un tipo de fibula extranjero procedente de Sicilia. Igualmente, las fibulas
ibéricas no serian “importaciones”, sino que, morfoldgicamente, derivarian del tipo Cassibile,
adaptado al gusto local. Que el arco se decorase de modo parecido al chipriota indicaria lanto la
relevancia de las fibulas egeas submicénicas -presentes en Cerdefia y el Mediterréneo Central-
como una convergencia casual (1). Esta hipdtesis coincide, sorprendentemente, con 1a
recientemente formulada por Fernandez Castro ( 1988), si bien el marco cronoldgico propuesto
por esa autora para situar las fibulas de codo ibéricas y adn las sicilianas es errdneo, tal y como
se deduce de las dataciones planteadas por los arquedloges italianos.

Tradicionalmente se ha explicado 1a presencia de los escudos con escotadura en Y presentes
en muchas de las Estelas como “importaciones desde el Mediterranes Oriental (2). A esta
conclusion se 1lega porque todavia no se han descubierto escudos semejantes a los de las Estelas

" en el registro arqueoidgico ibérico. S1 que se han identificado prototipos en madera y cuero en -

frianda, 1o cual permite suponer una dispersion muy diferente a la del resto de los escudos de la
‘Edad del Bronce en Europa: ascuds con escatadurg en ¥ en el Mediterraneo Oriental, italia (3),
Sur de Francia, Peninsula |bérica e Irlanda; escuds Mipperwerse y  con escoladuras en U/ en
Inglaterra, Irlanda, Centroeuropay Escandinavia.

Los autores partidarios de esa hip6tesis los vinculan con el comercio fenicio, junto con el
resto de objetos representades (fibulas, espejos, psines, carros, etc.). Sin embargo, tal y como
se ha visto en las péginas anteriores, las Estelas més antiguas (Baragal, las francesas) cuentan
ya con dicho escudo en una fecha tan remota como el siglo XI-X a.C.; por otro Jado, esa es también
una fecha probable para la mayoria de las fibulas grabadas en las Estelas. Todo ello niege la
incidencia fenicia en su procedencia, a no ser que se invocase una “precolonizacién” que
justificase las referencias a la fundacion de Gadir (1100 a.C.) en las fuentes clasicas (Almagro
Gorbea 1983, Schauer 1983).

(1) Otra hipdtesis, también sugestiva, es la que interpreta la inexistencia de fibulas
chipriotas en el Mediterréneo Central debido al hecho de que este mercado estuviese
“saturado” por las sfculas, de ahi que encontraran resonancia en un mercado como el
ibérico, sin una tredicién propia para esos elementos (Giardino 1986). Quizés de esta
forma se explicara la confluencia de distintas tradiciones y la llegada a la Peninsula
tbérica del gusto por el arco decorado que distingue a algunas de 1as piezas.

(2) Cf. por ejemplo Hencken 1950, Coles 1962, Almagro Basch 1965, 1966, Gréslund
1967; modernamente Blazquez 1985, 1986, Bendala 1987, contrarios a esa hipdtesis
son Schauer 1975, Needham 1979, 0’Connor 1981, Bouzek 1985ay b,

(3) Cf. el dudoso fragmento publicado por Johnston ( 1981).
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Los escudos con escotadura en Y del Mediterréneo Orienial encontrados en Chipre, Delfos,
Creta, Samos y Rodas no coinciden, sin embargo, con cronologias tan altas. La mayoria de ellos
son datados entorno al siglo VilI a.C., por o que en modo alguno pueden considerarse como los
prototipos a partir de los cuales derivan los representados en las Estelas Decoradas del Sudoeste
(Tipo 11). Antes al contrario, los escudos orientales pueden ser de origen ibérico:

"Si bien algunos elementos pueden ser resultado de una inspiracion
europea, transmitida por los fenicios desde Espafia, el tipo de
escudo con escotadura en V, conecido ya en las representacionss del
vaso de los Guerrercs vy en la tumba chipriota de Kalorizicki
(LC HIC), pudo haber perdurado independientemente en Grecia a 1o
largo de la Eded Oscura (...) La solucidn mas probable no es
unilineal, la produccidn de armas en Europa y el Egeo tuvo una
tradicion comin y permanecio, hasta cierto punto, interconectada”
(Bouzek 1985a) (1)

De idéntica manera se pronuncia A, Coffyn ( 1985), para quien los escudos nacerian en Irianda a
partir del tipo Herzsprung (con escotaduras en U); por la via atléntica alcanzarian la Peninsula
{bérica, para, desde alli propagarse hacié el Mediterréneo Oriental en un momento relativaments
tardio, sigio VIlI aC., dentro ya de las corrientes del comercio fenicio. E1 reciente
descubrimiento de las Estelas de Salen y Brémonde abre 1a posibilided de una nueva ruta que
desde el Sur ‘de Francia conecte con Extremadura, ya siguiendo la penetracion clésica de
elementos de Campos de Urnas en 1a Peninsula Ibérica (Blasco 1982a, Ruiz Zapatero 1985,
Meijide 1988) -cuyos hitos serian las Estelas de Substantion (Soutou 1962) y Valpalmas
(Fatds 1975)-, va a través de los contactos del Sur de Francia con Cerdefia y de ésta con la
Peninsula Ibérica ( Delibes y Fernandez Miranda 1984, Guilaine 1986).

En consecuencia, habria que asociar estos escudos a los intercambios adscribibles al
Braonce Atlantico y ejemplificados por 1as espadas representadas en las mismas Estelas, antes que
a las relaciones con el Mediterraneo Central, que encuentran su expresion més caracteristica en
las fibulas de codo. Otros elementos que se pueden adscribir a estas Ultimas son los espejos,
peines vy, quizas, los carros. Los cascos, tanto los de cimera como los de cuernos, pueden
explicarse mejor por su vinculacion con Tos materiales tipicos del Circulo Atlantico.

(1) A pesar de lo interesante de su hipdtesis, Bouzek no da la impresion de fiarse demasiado de
ella, pues cita en ofras partes de su libro la distinta dispersidn de los escudos con
escotadura en U (Herzsprung) en Centrosuropa y los de escotadura en Y en el
Mediterraneo, siendo posible, entonces, una derivacion de los ejemplares ibéricos a
partir de prototipos egeos. Creo que estd engafiado por las fechas bajas que Almagro
Basch, (nica fuente bibliografica citada por los autores extranjeros, habia otorgado a las
Estelas.

-193-



Autores como Bendala v Blazquez sostienen que el casco de cuernos es una herencia del
Egeo, con paralelos claros en las representacfones egipcfas de los Pueblos del Mar. Por el
contrario, investigadores como Bouzek ( 1985 a y b) y Matthdus ( 1980) opinan que son una
importacion europea en el Egeo y adscribible a la £v/né formada por objetos metéalicos, sobre
todo armas y adornes, entre Cehtroeuropa, el Mediterrénes Central v el Egeo-Proximo Oriente a
fines del 22 Milenio. Mas esta afirmacién no invalida los paralelos con los relieves de Medinst
Habu, que puede ponerse en relacidn con la famosa y manida discusion en torno a los Shardam
(Pueblos del Mar) y su polémico origen en Cerdefia ( 1). Quizés la respuesta méas aceptable sea la
de H. Hecken (1971):que observa con acierto que la idea de los cuernos afiedidos al yelmo
metalico es un fendmeno ampliamente difundido en el tiempoy en el espacio: esos cascos pudieron
haberse puesto de moda en muchos lugares y en épocas distintas.

Otro elemento representado en las Estelas, cuya procedenciay adseripeidn cultural ha sido
objeto de viva polémica, es el carro. Usualmente se supone que esta en relacion con prototipos de
Siria, Chipre, Orecia y Etruria (Powell 1976, Celestino 1985, Blazquez 1986, Muzzolini
1989). M. Bendala (1977, 1987), que ha insistido en el carécter "griego” de estas
representaciones, asocia los carros de las Estelas con los decdrados en lbs vasos del Geométrico
Griego, 1o cual segdn las fechas més viables de estos monumentos (entre el Bronce Atlantico Il y
111) &s de todo punto imposible. M. Fernandez Miranday R. Olmos ( 1986) parten de una correcta
evaluacion de la cronologia de las estelas (a partir del siglo X a.C.), de ahi que no aduzcan
paralelos con el mundo orientalizante, sino con los carros de tradicion micénica, hipitesis que
tiene mayores visos de verosimilitud que aquellas que asocian estos grabados con los fragmentos
encontrados en una tumba de 1a necrdpolis de La Joya, que si son resultado del comercio fenicio.

Ahora bien, en la Pem'nsuld Ibérica no hay testimonioc del comercio micénico, si
descontamos 105 pocos fragmentos identificados en el polémico yacimiento de Lianete de los
Moros. Por el contrario, en Cerdefa, hay vestigios de 1a existencia de carros desde el siglo X!l
a.C., procedentes, tanto del comercio micénico como de los influjos centroeuropeos que llegan a
través de la Italia continental; se pueden citar a este respecto las ruedecillas en bronce de S.
Yittoria di Serriy la nuraga de Albucciu di Arzachena (C- 14: 12201+ 250a.C.; 1000+ 60 a.C.).

(1) Acerca de la comparacion entre la iconograffa del “guerrero” en Magacela o Fuente de
Cantos y Medinet Habu, cf. la discusion en Meijide ( 1988). Sobre la polémica de los
Shardana cf, Schachermeyer (1982), Baurain ( 1984), Gras ( 1985), Matthéus ( 1985)
afirma que en el Chipre de la fase LC 1A todas las espadas son de origen Centroeuropeo
(Griffzungschwerter), menos una, del tipo F micénico; este hecho estaria en funcidn de los
trastornos causados por los “Pueblos del Mar” e indicarfa su origen, vinculado a
tradiciones centroeuropeas.
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