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Prélogo

E1 origen de este trabajo, o al menos sus primeros eshozos, se remontan a un pequefio
estudio que presentara en la Universidad durante el curso 1983-1984. E1 tema no lo volveria a
supuso mi Tesina de Licenciatura, dedicada a la Arqueologia‘de la Grecia Protogeométrica. Fue
pues en Noviembre de 1985 cuando empecé con Ja investigacién de campo, documentando /7 s/t
Ja mayor cantidad posible de Estelas ( Caceres, Badajoz, Salamanca, Sevilla).

El afio do 1986 supuso un relativo pardn en las investigaciones, debids a mis
"obligaciones” militares, ‘peribdo en el cual, sin embargo, se pudo escribir una primera versin
de los capitulos S-8, e iniciar 1a reflexion filosofica que concluiria en la Primera Parte.

En 1987 continué el trabajo de campo -nueva visita a Salamanca, Céceres y Lisboa- a la
vez que s presentaron en algunos Congresos las conclusiones preliminares que se habian ido
obteniendo (Barceld 1987ay 1987c).

En 1988 volvi a insistir en la investigacion de campo -excavaciones en Alfarrobeira
(Algarve)- vy el borrador de la Tesis alcanz6 su forma casi definitiva. Las conclusiones
provisionales también fueron publicadas (Barceld 1988by 1988c). En octubre de dicho afio se
di6 por cerrada la Base de Datos, debido a Jos imperativos de} Andlisis Estedistico, por 1o que no
se ha incluido ninglin nuevo hallazgo de Estela publicado con posterioridad a dicha fecha.
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En los tres afios y medio que ha durado esta investigacion —~hecha posible gracias a la
concesion de una beca del Plan de Formacion del Personal {nvestigador (Ministerio de Educacion
y Ciencia)- muchas personas han contribuido, bien leyendo algunos borradores previos o
discutiendo conmigo ciertas ideas relacionadas. Expreso, pues, mi més profunds agradecimiento a
Martin Almagro Gorbea (Universidad Complutense de Madrid), Enrico Atzeni (Universidad de
Cagliari, Cerdefia), Maria Manuela Ayala (Universidad de Murcia), Castano de Mello Beirdo
( Servicio Regional de Arqueologia del Sur de Portugal. Evora), José Cardim (Museo Regional de
Sintra), Sebastian Celestino (Badajoz), Joseph Cesari (Antiquités Nationales. Corcega), Eduardo
Cunha Serrdo (Lisboa), Juan Javier Enriguez (Servicio de Arqueslogia. Badajoz), Victor M.
Fernéndez Martinez (Universidad Complutense de Madrid), Jean Gascd (CNRS. Montpelier),
Claudio Giardinc (Sopraintendenza Arqueologica. Roma), Milagros Gil Mascarell (Patrimonio
Cultural. Junta de Extremadura y Universidad de Extremadura), Mario Yarela Gomes (Lisboa),
Martin Hick (Instituto Arqueoldgico Alemén. Lisboa), Philina Kalb (Instituto Arqueolégico
Alemdn. Lisboa), Michael Kunst (Universidad de Frankfurt e Instituto Arqueoldgico Alemén.
Madrid), Manuel y Maria Maia (Universidad de Lisboa), Alfredo Muzzolini (CNRS. Montpeller),

José Luis Maya (Universidad Autonoma de Barcelona), José Oliveira (Universidad de Evora),
Juan Pereira (Colegio Universitaric de Toledo), Yolker Pingel (Universidad de Bochum), Cleofé
Rivera (Universidad de Salamanca), J.C. Senna-Martinez (Universidad de Lisboa), Hermanfrid
Schubart (Instituto Arqueolégico Alemén. Madrid), Cristobal Veny (Museo Argueoldgico
Nacional. Madrid), Bill Waldren (Universidad de Oxford).

Diferentes Instituciones han permitido que ésta investigacion se llevara a cabo: Museo
Arqueolégico de Badajoz, Barcelona, Céceres, Cérdoba , Salamanca y Sevilla. Museos
Arqueolégicos Nacionales de Madrid y Lisboa. Museo Regional de  Lagos, Setlbal y Sintra.
Ayuntamiento de Silves (Algarve). Direccién Gral. de Patrimonio Cultural de la Junta de
Extremadura. Instituto Arqueolégico Alemén de Lisboa y Madrid. Universidad de Barcelona,
Auténoma de Barcelona, Complutense de Madrid.

Debo reconocer también mi agradecimiento a aquellos profesores que a lo largo de mis
estudios universitarios mas han dado forma a mi pensamiente: Jordi Estévez, Vicente Lull,
Yerena Stolcke y Ramén Yaldés. Las innumerables discusiones fildsoficas que sfempre suscité con
ellos son sefial de mi inconformismo e independencia, que en demasiadas ocasiones me ha levado a
olvidar sus ensefianzas.

Maria Eugenia Aubet aceptd dirigir esta Tesis, a la vez que ayudd eficazmente a conseguir
la Beca con la cual ha podido ser 1levada a cabo. En todo momento ha mostrado su paciencia para
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con mis “excesos” dialécticos y filosoficos, a la vez que ha aportado su amisted y experiencia
profesional.

Finalmente, pero no en Gltimo lugar, a mi Familia, mis padres y hermanas, que han
soportado mi mal humor durante todos estos afios, asi como me han prestads su apoyo y
entusiasmo. A mis hermanas Rocio y Coral les debd, ademas, 1a revision de aquellos pasajes que
yo mismo traduje del aleman. Mi padre tuvo la valentia de intentar leer los primeros capﬂulos,
ofreciendome numerosos consejos.

N1 que decir tiene que nadie es responsable de 1a formay del contenido de este trabajo. Mi
feroz , salvaje individualismo y necesidad de indspendencia me ha llevado incluso a escribir la
Tesis en primera persona del singular, en lugar de ese sas tan curiosoy mayestético con el que
usualmente se redactan los trabajos cientificos.

Se ha utilizado un ordenador MACINTOSH 512/800, el procesador de textos MACWRITE v

los paquetes estadisticas MACSPIN y SYSTAT. Mi agradecimiento a Chris Soderquist, Supervisor -
Técnico de SYSTAT ,Inc. por su respuesta a los pequefios problemas que le plantes.
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Este es un trabajo dedicado esencialmente a la Teoria Arqueoidgica, en la medida en que ésta
contribuye de manera decisiva a la Explicacion de la Cultura Material. En él, tres ladiscusion de
la Filosofia del Andlisis y del Carécter de los Problemas Arqueoldgicos, se aborda el estudio de un
problema concreto: las Estelas Prehistéricas Ibéricas de la Edad del Broncs, calibréandese los
resultados en el marco de una Teoria General de la Yerosimilitud.

En la Primera Parte - /nlarragantes- se encuentra lo esencial de la discusion epistemolé-~
gica. Dividida en tres capitulos, el primero constituye el marco conceptual en el que adquieren
sentido mis ideas propias acerca de la Arqueologia. No se trata de una Filesofia de la Ciencia bien
estructurada, sino de un conjunto de reflexiones al respecto, en el que es posible rastrear la
influencia que sobre mi han ejercido una serfe de autores (Berger y Luékmann, Bunge,
Feyerabend, Hacking, Hofstader, Hooker, Jaques, Salmon y Wittgestein), éuyés obras se detallan
enla bibliografia final. E1 segundo capitulo trata expresamente de todo lo relacionado con la
Arqueologia Tedrica. No constituye tanto un estado de la cuestion, como ]a discusion de una nueva
propuesta a 1a luz de la discusion actual sobre el Tema. En la medida de lo posible he intentado
seguir 1a terminclogia al uso, indicando su procedencia, con el fin de no reintroducir el
Nominalisma. Igualmente, he evitado alusiones a la Teoria de la Verdad, la cual seré tratada con
amplitud en la Gltima parte de este trabajo. Algunos puntos introducidos en este capitulo (p.e. la
nocién Experimento=Proceso) serdn ampliados en sucesivos capitulos, y comentados bajo una
nueva perspectiva (Estadistica y Logica de la Verosimilitud). Finalmente, el tercer capitulo
constituye una Introduccidn al estudio de caso, integrando 1o "tedrico” con lo “empirico”. Enél
se esbozan las lineas generales que marcaran el desarrollo del tema -las Estelas Prehistéricas
{béricas-, procurando relacionarlas con la argumentacion de los capitulos anteriores.

La segunda parte - Algo més que un estadb ce Jg Cuestion- agrupa aquellos capitulos en los
que se describen los datos empleados para el estudio propuesto en el Cap. 3. E1 Capitulo 4 expone
la forma tradicfonal en que se ha abordado la cuestién, desde el afio 1966 -la publicacién
fundamental de Aimagro Basch- hasta nuestros dias. Es, de hecho, 1a continuecion natural del
Capitulo anterior, desarrollandose las lineas generales del trabajo a realizar, a medida que se
descubren las inconsistencias y debilidades del paradigma tradicional. Los Capitulos 5-8 des-
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criben los datos arqueoldgicos, a 1a manera de un Estado de la Cuestion; en el Capitulo 9 estd
expuesta una sistematizacién de las Hipdtesis cronolégices tradicionalmente referidas al
conjunto de Estelas y Estatuas-Menhir. En los Capitulos 10-11 se detalla mi propia hipitesis
cronologica.

La Tercera Parte - /nfarprelscionss & uns Fvolucion Historics- ofrece una primera
interpretacion, asf como una respuesta preliminar y provisional a los problemas planteados en
los Capitulos 3-4. A diferencia de lo que viene siendo habitual, y en consonancia con las ideas
expresadas en la primera Parte, he realizado un intento de lo que denomino irdnicamente
"Prehistoria al Revés": partiendo de los hechos més modernos se reconstruye el transcurrir
histdrico Aecrs strés, procurando explicar los distintos procesos causales que han generado cada
uno de los momentos histdricos en cuestion. Asi, el Capitulo 12 constituye una reflexion acerca
de la Estratificacion Secial y el momento histérico (siglo VIl a.C.) en el que aparece en la
Peninsula Ibérica. Los capitulos sucesivos marcan el desarrollo dol proceso causal responsable
de esa estructura social: los Capitulos 12y 13 estén dedicados al Bronce Final v las Estelas
Extremefio-Andaluzas, el 14 al Bronce Pleno y a las Estelas Alentejanas y el 15 al

Célcolitico-Cambahiforme y a las Esteles Antropomorfas, E} Capitulo 16 ofrece un primer o

balance vy sistematizacion 16gica de] Sistema Explicativo propuesto.

La Cuarta Parte - Formalizacion Matemé!ica dé/ Discurso Explicallvo- es bastente distinta
a las anteriores. Canstituye un Andlisis Estadistico del conjunto de Esteles y Estatuas-Menhir
con el fin de contrastar, si es posible, las hipdtesis avanzadas en el capitulo 16, desarrollandoy
profundizando al méximo el Sistema Explicativo anterior. Esa discusidn matemética estd
precedida (Capitulo 17) por una argumentacidn tedrca acerca del papel de la Estadistica en la
Arqueologia y las Ciencias Sociales. Al igual que la Tercera Parte, ésta también acaba con un
capitulo que hace las veces de balance final, sistematizando en forma légica las Hipétesis
propuestas para explicar 1a variabilidad estadistica de 1as Estelas Prehistoricas.

Finalmente, la Quinta Parte - ¥erasimilitud de les Hipotesis- pretende ofrecer una via
para objetivar el discurso explicativo. Dos capitulos iniciales de caracter tedrico, en los que se
desarrolla el marco filosofico esbozado en 1a Primera Parte, dan paso al Capitulo 25, en el que,
se intentan delimitar las diferentes formas de contrastacidn de las Hipdtesis avanzadas en los
capitulos 16y 22. El carécter sistemético y globalizador de este Ultimo Capitulo, asi como por
partir de una reexposicion de las Hipotesis formuladas a lo largo del trabajo, permite leerlo
como si de las Conclusiones Finales del mismo se tratara.
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Capitulo |
Las Ciencias Sociales como Retbrica

"¢,Cual es tu meta en Filosofia?
Ensefiar a la mosca la salida de la campana atrapamoscas”.
L. WITTGESTEIN /nvestigeciones Filesdricas

“De Joque no se puede hablar,
mejor es callarse”,
L. WITTGESTEIN 7racialus Logico-Philosophicis

LA CIENCIA NO DEBE SER UNA MERA ADQUISICION DE CONOCIMIENTO.

Puede que sea cferto que el animal Hlamado Hombre tenga una naturaleza peculiar causante
de muchos de sus comportamientos idiosincréaticos. Sin embargo, lo que su presencia en el mundo
deja entrever es que ese Hombre -todos nosotros- construye su propia naturaleza, se produce a
si mismo. Y esa auto-produccién es siempre, y por necesidad, un asunto colectivo. Los Hombres
producen en grupo su ambiente soc/s/, asi como 1a totalidad de sus formaciones socio- culturales
y psicolégicas. De este modo, ninguna de esas formaciones debe considerarse como algo propio,
consustancial a nuestra existencia como seres vivos: la constitucion biolégica proporciona sélo
los limites exteriores para la actividaed productive humana.




El orden social es, pues, resultado de las accibnes humanas en el curso de su continua
externalizacion. No forma parte de Ja “naturaleza de las cosas” y no puede derivar de Jas “Leyes
de la Naturaleza”, Existe como producto de la actividad humana, esencialmente colectiva, de ahi
que el ser humano no sea concebible dentro de una esfer_'a cerrada de interioridad estatica;
continuamente tiene que externalizarse en actividad para poder mantener un minimo nivel de
comunicacion con los miembros de 1a colectividad que permita su supervivencia en tanto que
individug, asi como la reproduccion de su grupo social.

Si la presencia del Hombre en el mundo se caracteriza por la naturaleza colecliva de su
actividad v por 1a necesidad de exteriorizar la mayoria de sus acciones, su camprensicn del
mundo gue le rodea estard influida por esa misma auto-produccion social. En consecuencia,
bastaréd con definir la res/if como una cualidad propia de los fendmenos que el Hombre
-nosotros- reconoce como independientes de su voluntad. El comwimienie serd, entonces, la
capacidad humana para percibir la realidad. Pero, dado que ésta es algo situade fuera de la
voluntad humana, y el conocimiento es, por definicidn, un acto voluntario, se produce una
contradiccién epistemoldgica que es necesario resolver: en qué grado depende el conoci_miento
humano del mundo dei acto de voluntad que le dio su razdn de ser. '

La realidad no es algo sencillo, facilmente comprensible iras ser parcibida por los sentidos.
La realidad nos rodea v, en parte, estd producida por nosotros. Cada proceso, cada objeto, cada
estado contienen parte de la naturaleza de cualquier otro proceso. Cada cosa contiene elementos de
todas las demas. A su vez, la nocidn que de cada cosa tenemos, nuestro camwimignte de ella
contiene elementos contradictorios. La imagen del mundo que aparece es, entonces, semejante a un
retablo barroco, una biblioteca borgesiana en la que cada 1ibro es contradictorio con los demas,
pero sin llegar a ser redundante. Leibniz escribid que Dios hizo un mundo en el que maximizd ia

variedad de fendmenos escogiendo 1as leyes de formacion més sencillas; 1a mejor forma para
maximizar esos fendmencs y tener layes simples seria disponer de leyes inconsistentes entre s,

cada una con una aplicacion concreta, pero ninguna aplicable a todo.

Junto a otros muchos Fildsofos no puedo comprender la idea de una Unica explicacion para
todo aquello que existe. La diosa Realidad nos pone enfrente de una multitud de fendmenos que nos
impresionan principalmente por su arbitrariedad ca6tica, hasta que seleccionamos determinados
hechos Significativos y los abstraemos de las circustancias particulares y aparentemente no
significativas que los rodean, para poder convertirlos en ideas. Ahora bien, la diosa Realidad,
como todas las divinidades es, asuvez, una creacion humana. No solo esta presente en todas las



acciones humanas, sino que su forma concreta, 1a manera en la que podemos percibirla estd
afectada por nuestra actividad colectiva.

{Cuantas realidades hay? élas construimos nosotros mismos, o bien es que no podemos
percibirlas en su estado "purc”, al margen de nuestra accion social? No pretendo resolver unos
problemas que han preocupado, por los que se ha discutido interminablemente desde que al
Hombre le ha dado por escribir libros de Filosofia. {En qué medida distorsiono el mundo
reflexionando acerca de é1? iAcaso formo parte de la consiruccion social de le reslided que
caracterizaa mi propia comunidad?

¢Piensa la Socredsd , o bien los individuos que la integran? ¢Es la Soeredér una divinidad
panieista que da respuesta a todo 1o existente, vy yo soy su accidente? ¢0 bfen, esa mismay eterna
Socleded es otro de los resultados de la accion colectiva humana en el marco de un mundo cuys
existencia es ajena tanto a mi voluntad como a 1a de la colectividad?

¢Como puedo percibir esa construccién social de la reelidad, diferenciando lo que es
fdeologfa -construccion humana- de lo que es Mundo? - Observando las realizaciones de los
grupes humanas. Culturs: /e lolalided g le condicle fiimana y 1os praductas 09{ pensamiento,
palabra, sccion y arlefectos, (oobs /los cuales dependen ok nuestra capaciobd para aprender y
{ransmilir canceimienia 2 las generaciones sucesivas (Cavalli-Sforzay Feldman 1981:3).

"Lo que otros me han dicho en el mundo sobre el mundo, es una parte sumamente pequefia y
subsidiaria de mi propia experiencia en el mundo. Tengo }2 que enjuiciar el mundo, que medir
las cosas” (Wittgestein Digriv Filosoriar [29.8.1916]). Pero esta reivindicecion, a mi juicio
desencaminada, del solipsismo del observador no debiera servir de fundamento a aguellos que
piensan que el reino del conocimiento es opuesto al reino de los fendmenos, no confluyendo ambos
més que en el individuo—observador. Wittgéstein (en /nvestiprines Fiioesdiicss ) cambio su
propia manera de pensar al reivindicar méas que el conocimiento en si, 1a forma de expresario: el
lenguaje. |

Esta cuestion tiene dos repercusiones importantes. En primer lugar, cuando tratemos de
comprender la accidn humana en el mundo hemos de observar sus resultados (1a Cultura) como si
fuesen mensajes que deben ser comprendidos, ya que esa accidn humana ha surgido por una
necesidad comunicativa. En segundo lugar, y por Ja misma razon, mi observacion ha de ser
expresable de tal forma que los demés puedan comprenderla. No debe quedarse como alimento de
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mi conocimiento individual del mundo, sino que, de un modo u otro ha de entrar a formar parte de
la construccion social de Ja realidad, para trascenderla e ir més allé de la simple justificacion.

Con el fin de que mis observaciones sean a su vez mensajes para mi propia colectividad
hahra que establecer un codigo. Este codigo adopta la forma de una abstraceion, esto es, se opla
por ignorar ciertas cosas ya que no son pertinentes, seleccionando entonces en parte el contenido
del mensaje mediante una eleccidn aparentemente libre. Como el cddigo no es absoluto, puede
haber diversos mensajes Tatentes en mis observaciones de la accién humana, por lo cual,
cambiando el codigo surgirén nuevos mensajes de significacion igualmente profunda.

No obstante, esta concepcion no permite discernir si he descubierto algo acerca del mundo
real objetivo o si 1a realidad esté inicamente en nosotros mismos. Los intentos de comprender el

orden social humano no serian, entonces. mas aue {écnicas ideolboicas de adaptacion v
readaptacion sociales.

Como consecuencia de todo lo dicho, la Ciencia no es meramente conocimiento, aunque ese
conocimiento sea de un tipo peculiar, a la blsqueda de leyes generales que pongan en relacién
ciertas observaciones particulares, que es 1o que pensaba un Bertrand Russell, por ejemplo.
Prefiero conceptualizar a la Ciencia, a 1a manera de M. Bunge, como un estilo de pensamiento y
accibn, que trata de mejorar nuestro conocimiento del mundo, que trata de acontecimientos
inobservables, inventa y arriesga conjeturas que van més alla del sentido comin, que trata
problemas v no cosas, instrumentos u hombres. La Ciencia se plantea 1o que sucedié en el Pasado,
10 que sucedera en el Futuro, 16 que esta ocurriendo en este momento y no se puede observar; mas
no hay bastante con desear conocer gu¢ sucede, hemos de comprender g gug  Antes que
acumular conoccimientos, lo que pretende Ta Clencia €3 @umgrendr of Tuncranamisnio & (35 coss:
creando un modelo de la realidad.

Esos simulacros de realidad que crea esa disciplina de pensamiento y accion 1lamada Ciencia
representan la posibilidad de existencia de ciertos hechos o fenémenos. En cierto sentido
describen 1a armazon del mundo, 1a presentan. Por tanto,una teoria cientifica antes que decir qué
es uUna cosa, se refiere a cémo es: describe la realidad segin sus propiedades internas, segln las
caracteristicas que podemos percibir.

Dado que he definido Ja realidad como algo que existe més alla de mi voluntad para que
exists, es decir, con caracteristicas independient% del observador, mj mente es incapaz de
percibirla en su totalidad. Solo dispongo de imagenes que constituyen representaciones incom-
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pletas de lo particular percibido. En este contexto, la percepvcién aparece como una herramienta
conceptual: las propiedades de los hechos reales son generalizaciones abstractas de nuestras
experiencias sensoriales. Nuestra representacion mental de un hecho o fendmeno cualquiera esté
construida nivel por nivel. El mas bajo establece el aspecto més profundo del contexto, por
ejemplo, la tridimensionalidad del espacio. Hay niveles que se establecen {ransitoriamente,
rasgos fijos de situaciones: son las cosas que, en el fondo de nuestra conciencia, sabemos que pue-
den ser debidas a un acto de voluntad, mas son aceptadas, por 1o general, como reglas inmutables,
por ejemplo, las reglas del lenguaje o de la accitn social. De este modo se construye,
paulatinamente, una jerarquizacion de representaciones coda vez mas varieble o subjetiva en la
medida en que somos nosotros sus autores y no ese Mundo Externo del cual recibimos imagenes
parciales.

La realidad, tal v como la conocemos y expresamos, puede ser resultado de una construccion
social humana, pero se trata, en cualquier caso, de una construccion de sequndo nivel, el primero
lo constituye 1a capacidad y necesidad de representar. S61o una vez que se domina la facuitad de
representar surge la idea de realidad como concepto, y mas tarde, la idea de construccidn social de
la realidad. Paralelamente a este tercer nivel hay que considerar fa necesidéd de.Su expresion, és
decir, del lenguaje.

En definitiva, en la accién humana en e} mundo pueden distinguirse dos niveles conceptuales:
la representsciin, esto s, nuestra capacidad de abstraccion a partir de las imagenes parciales y
particulares que recibimos de una realidad que nos trasciende en todos lbs aspectos; vy 1a
Intervencidn , nuestros intentos por cambiar el aspecto del mundo. Representamos para
intervenir e intervenimos por medioc de representaciones. Basandonos en ello podremas
denominar "real” , bien a lo que usemos para intervenir en el mundo, bien a aquello del mundo
que nos afecte.

La Ciencia es pensamiento y accidn, luego es tanto representacion como intervencion. Como
representacion busca la estructura profunda de las cosas, lo que hay detrés de las apariencias;
como intervencion contribuye a la actividad humana en términos de efectivided y rendimiento. En
tanto que representacion pretende comprender 1a realidad al margen de 10s actos de voluntad que
hacemos para comprenderla, es decir, el Mundo sin el Hombre o el Hombre sin el Mundo; en tanto
que intervencion pretende adscuar el Mundo al Hombre.

¢Es un esfuerzo vano? 5i l1a Ciencia es una accion humana, éresulta inconcebible obtener

una imagen del Mundo ajena al hombre que ha creado esa imagen? No, porque el Mundo existe al
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margen de mi mismo y de mi comunidad. Estaremos de acuerdo en que esa representacidn no serd
identica al mundo real, al menos en la medida en que puedo conocerlo. Su adecuacion estard en
funcion del grado de intervencion que yo puedo alcanzar con ella en el mundo.

¢ Representacion de qué? ¢Acaso todos los problemas cientificos son siempre el mismo, pero
planteados de forma distinta en medios distintos? Es la capacidad de intervencidn la que nos per-
mite subdividir tanto como deseemos nuestros modelos de la realidad, a la vez que contribuye a
desarrollariosy a profundizar en ellos.

Toda expresion, todo lenguaje es una forma de intervenir en el mundo, considerando como
"mundo” no la realidad extrahumana que, de una u otra forma nos afecta, sino precisamente la
actividad colectiva de los Hombres que es la que da carta de naturaleza a la necesidad de comuni-
carse. Por consiguiente “hablar" acerca de las acciones humanas constituiré una forma de
intervenir en el orden social.

Ahaora bien, hasta qué punto podemas asegurar que las Ciencias Sociales no son més que una
farma de /#éblsr acerca del Hombre en Sociedad? Ademés, écomo podemos heblar sobre eho?
¢Necesitamos un lenguaje especifico o sirve el lenguaje natural? (Podemos subsumir esas
Ciencias Sociales a una simple Retérica? éEs cierto que toda Ciencia puede reducirse a la
bsqueda de un lenguaje que permita expresar determinadas representaciones para intervenir
en el mundo, en otras palabras, para decir algo de nosotros mismos?

LA CIENCIA COMO COMPRENSION DE LA REGULARIDAD DEL MUNDO.

“Explicar un acontecimiento s exhibirlo ocupando su Jugar (nomoldgicamente necesario) en
fa estructurs discernible ael munae” (Salmon 1984:18). Dos corolarios se desprenden de esta
afirmacion:

- explicacién como expresion (lenguaje)
- regularidad intrinseca del mundo

Esta “regularidad del mundo” ha de ser vista como una representacién, como un sistema
conceptual. Por tanto, "explicar” el acontecimiento serd situarlo en el lugar que le corresponde



dentro del modelo de la realidad con el cual estemos {rabajando. En otras palabras, lo que
buscamos es el significado del acontecimiento, subsumirio en una estructura conceptual que
impanemos en 1.

Por significado no debemos entender "un referente”, sino la cadena de relaciones semanticas
entre acontecimientos, sus propiedades y los conceplos en los que se subsumen. En palabras de
Levi Strauss: “definir y circunscribir los fendmenos, reducir las variables y encapsular las
constanies que pueden ser expresadas bajo la forma de ratios y combinaciones”.

Para estudiar ese significado hay que fragmentar el dominio analizado en elementos
discretos. Esas unidades son agrupadas posteriormente de forma distinta en 1a que han sido
percibidas, esto es, en un nivel semantico (conceptual). Partimos de una representacion del
objeto de estudio concrela, que nos ayuda a diseccionarlo en sus paries constitutivas. Al mismo
tiempo, el sistema conceptual al que se refieren las relaciones seménticas entre los diferentes
elementos, constituye una representacion a otro nivel. Es decir, tanto 1a regularidad del mundo,
como el orden conceptual y el lenguaje particular en el que todo esta expresado forman parte de
una misma represéntacién.‘ Otra forma de alcanzar idéntica comprension y expresabilidad
establece no la diseccion del fendmeno, sino su agrupacion con otros para buscar modslos que sean
generalizables. Una vez obienidos, esas generalizaciones son mlerprstadss  en un sistema

conceptual (representacion).

Es facil apreciar, por tanto, que la axp/icscidn de un fenémeno no es, en modo alguno, uno de
los ingredientes de la realidad. Depende de los intereses humanos v, como tales, constituye un
rasgo de las circustancias momentaneas de la comunidad en la que es d/cha Porgue ésta es la
caracteristica bésica de toda explicaoion: au cardoter lingliiatico. Explicamos los fendmonos para
poder hablar acerca de ellos. Con ello iniciamos nuestra intervencion en el mundo, Hablar acerca
de 1a realidad presupone percibirlay comprenderla, requisitos prevics para toda actuacion que
pretenda transformarla.

E1 segundo corolario que se desprendia de la afirmacion de W. Salmon afectaba a la existencia
misma de una regularidad en el mundo que podis ser percibida. Salmon opina que las
regularidades que existen en el mundo y que proporcionan las bases de una explicacion cientifica
son relaciones causales: explicar un hecho particular supone identificar la causa asi como la
relacion causal entre el hecho explicado y su causa probable.



Es posible duder acerca de la regularided del mundo. No podemes percibirlo directamente,
por 1o que hay gue contentarse con procedimientos indirectos para conocerio. Cuanto més ade-
cuadas son nuestras formas de comprender la realidad, mejor podemos apreciar las
irregularidades. Seqin esto, apreciar una regularidad en todo lo que existe no seria més que un
defecto, una incorrecta comprension de 1a realidad.

La regularidad de 1a vida social, de la accidn humana en colectividad es algo que nos viene
dado por la esencia misma del lenguaje, imprescindible para que ésta tenga lugar. Lenguaje v
Comunicacidn implican un cddigo, v este codigo presupone una estructura determinada. Es
indiscutible que esa estructura determina la forma concreta de nuestra representacion del
mundo, pero &hasta el extremo de crear una regularidad alli donde no la hay?

Esta discusién no conduce, sin embargo, a nada positivo, Si no tenemos medios para estar
sequros de 1a reqularidad del mundo, tampoco los tenemos para dudar de ella. Hasta ahora, el
Ginico criterio efectivo para "medir” la adecuacidn de nuestras representaciones es su capacidad
para alterar la realidad que representan Por ello, tan positivo resultara una explicacion basada
en la regulamdad del munda, como otra que parta del presupu%to contrario.

PROCES0S Y CAUSALIDAD.

“Los procesos causales propagan 1aestructura del mundo fi-
sico y proporcionan las conexiones entre los sucesos en las di-
versas partes del espacio-tiempo. Las interacciones causales
prodicen 1a estructuray las modificaciones de la estructu-
raque encontramos en los modelos [patterns] exhibidos por
el mundo fisfco. Las leyes causales goo/ernan 105 pProcesos
causales v las interacciones causales, proporcionando las re-
gularidades que caracterizan Ia evolucion de los procesos cau-
sales v las modificaciones que resultan de las inferacciones
causales. Procesos causales, interacciones causales y leyes
causales proporcionan los mecanismos per los que el mundo
funciona; para entender por qué ciertas cosas suceden necesi-
tamos ver comeo son producidas por eses mecanismos”
(Salmon 1984:132).

Esa estructura causal va a funcionar, a partir de ahora, como represendscion del mundo. Se
trata de un sistema conceptual que imponemos en la realidad para poder comprenderia v
transmitirla a nuestra comunidad. Zxp//csr la realidad sera, entonces, definir su peculiar
estructura causal.



Para poder fab/er acerca de una cosa es preciso diseccionarla, dividirla en partes que estén
en consonancia con nuestras peculiares limitaciones en materia observacional. Asi es como yo
entiendo la construccion witigesteiniana de Proposiciones y Hechos, expuesta en su Diaric
Filosofico  asi como, de manera mucho més detallada y perfeccionada, en el /ractatus
Ladgico-Philesaphicus. E Mundo es todo lo que acaece al margen de mi voluntad expresa para que
acaezca. Esta formado por un conjunto de /fec/os, es decir, una combinacion de objetos, entidades
0 cosas. E1 objeto es lo fijo, lo existente, la conriguracidn del mismo es lo cambiante, 1o variable.
Luego, los hechos no pueden representarse como una mera reunion de cosas, sino la configuracion
de ellss, la idea que podemos tener de ellas: la /orme de un objeto es su posibilided de entrar en
los hechos. La descripcién de esos hechos constituye 1o que Wittgestein denoming praposicion, 1a
cual describe la realidad segin sus propiedades internas.

Un /Aahe siempre serd algo de lo que se sabe o supone -con algin fundamento- gque
pertenece a la realidad; un swlaimisnia serd, por su parte, cualquier cosa que tenga lugar en
el espa@io—tiempo y que, por alguna razon, se considera en alguin respecto como una unidad con-

‘ceptual. Asi pues; el término /v se refiere a la ocurrencia aclual de un acontecimiento.
Adquiriran un carécter factual aquellos acontecimientos singulares que sean “reconocibles”.

Fraceso es una secuencia ordenada de acontecimientos, tal que cada parte de la secuencia
toma parte en la determinacion del miembro siguiente. Se denomina /Emimenz a un
acontecimiento o procese tal y como aparece a un sujeto humano determinado. Es decir, si bien los
hechos pueden aparecer en el mundo externo, los fendmenos estén siempra en la interseccion del
mundo externo con un sujeto conocedor.

No es éste lugar para reproducir la vieja polémica entre fenomenistas y realistas: éte-
Nemos un acceso a la realidad que no sea fenoménico? Personalmente me inscribo en las filas del
realismo cientifico (Bunge, Hacking, Salmon, etc.) y acepto que 1a realidad es cognoscible més
alla de su percepcitn a través de fendmenos o imégenes. Las representaciones que hacemas del
mundo son “reales” en tanto que nos permiten “intervenir” en él alterandolo. En consecuencia,
hechos, acontecimientos y procesos serdn wrdsdes de g reprasentacion a0l munda estrechamente
vinculadas @ nuestra capacidad para cambiarlo. Ahora bien &como se pueden percibir esas
alteraciones provocadas por nosotros? Para el realismo, la experiencia -es decir, nuestra
intervencion en el mundo- tiene que explicarse con arreglo a nuestra representacion del mundo:
1a experiencia es una clase de hechos.




La descripcion nunca reemplazaré a la explicacion por Ia sencilla razén que ella misma es
explicacion. Describir un hecho, un acontecimiento, un process o una experiencia supone
explicarios, mostrandolos ocupando un lugar concreto del sistema conceptual usado para
representar el mundo. Son significativos s6lo cuando aparecen incorporades a la comunicacion
humana.

La causalidad es el sistema conceptual por excelencia para comprender y explicar la
realidad. Una explicacion causal es, sin embargo, aigo més que una simple cadena de inferencia
que lleva de un hecho a otro considerado como su g/&cfa Hay que admitir diferentes tipos de
causalidad: las diversas formas en gqus un acontecimiento o proceso pertenecients a un nivel
descriptivo dado puede “causar” la ocurrencia de acontecimientos o procesos en otro nivel. En
ocasiones, el acontecimiento A sera aausz del acontecimiento B por 1a simple razdn de que unoes
la traduccidn, en otro nivel de descripcidn, del restante. Otras veces, “causa” tendré un
significado de cousal i 77 cuando dos procesos se gruzan y las modificaciones producidas
persisten tras 1a interseccion, ésta recibe el nombre de Jnderaxiiin aussl Un procesn causal es
aquel que transmite informacidn y son capaces de propagar una modiﬁcacién en su estructura
como resultade de una interaccitn:

- dados dos aconteci mientds que aparecen asociados y/o conectados en un proceso més
frecuentemente que si fuesen estadisticamente independientes, existe un
acontecimiento previo que es la waussy comen v explica la falta de independencia
entre ambos

- si un proceso es capez de transmitir cambios en la estructura por medio de la
interaccidn, entonces ese proceso es capaz de transmitir su propia estructura

- un proceso capaz de transmitir su propia estructura es capaz de propagar una
influencia causal de un espacio-tiempo local a otro

- existe una refevancia ceusal directs entre dos acontecimientos o dos procesos s hay
al menos un proceso causal que Jos conecte v si ese proceso causal es responsable
para la transmision de influencia causal de uno a otro. Existe una ré/evencia cousal
indirecta st dos acontecimientos o dos procesos son resultado de una cawsa coman.
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imponer una tal estructura causal como representacion del mundo permite axplrorie en
funcién de nuestra capacidad para intervenir en é1. No implica reduccionismo, aunque sf una
clerta vision mecanicista. Las relaciones causales son multiples y polimorfas ya que son at/vas
Los movimientos y cambios en cada proceso o acontecimiento influyen en los cambios y
movimientos de los procesos; asi, la causa produce el efecto, pero éste no es pasivo, sino que
actlia también sobre 1a causa: existe una transferencia reciproca entre causay efecto.

En estas condiciones, para exp/icar un acontecimiento o un proceso lo situamos en su nexo
causal, describiendo los procesos causalmente relevantes y las interecciones que Jo hen llevedo &
tener 1a forma particular que manifiesta ante nosotros.

Esta concepcion causal puede aplicarse a todos los dominios de estudio, tanto al Mundo Fisico
como a las colectividades humanas; toda sociedad es un conjunto de gente regulado por recurscs
semanticos, reglas vy axiomas. Cada subconjunto del conjunto "sociedad” es un resullado de
Lraveses fistdrices que actian al igual que procesos causales. Sin embargo, estos subconjuntos
no constituyen un Sistems £siruciursds, sino que aparecen  superpuestos, retorcidos y/o
deformados, algunos fuertemente estructurados, mas otros registrando un nivel muche més débil
de estructuracion y aun de semiestructuracion.

La existencia de procesos causoles, entendidos como “relociones” entre los elementos
discretos en los que se puede subdividir representscionalmentz un grupo humano, es mas
adecuada que el uso de relaciones funcionales y/o de compatibilided. Por esa razon, si queremos
axplizsr 1a eccion humana, esto es, hablar acerca de nosotros mismos, tendremos que sefialar 10s
procesos causales ( A7stdricas que nos han 1levado a la situacion directamente perceptible que
pretendemos tratar.

EL TIEMPO Y LA "FILOSOFIA DE LA H/STORIA °.

"Suceso: se trata del cambio, en un objeto, del estado 0y al estado 05
que sftuamos en el lugar S vy luegoen So, enel Tiempo Ty yenel
tiempo T, " (Jaques 1982: 65).

Intimamente relacionada con el concepto de causalidad v aln con la esencia misma de los
procesos aparece la nocion de swces/dn. Los procesos han sido definidos como secuencias ordenadss
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de acontecimientos. Ese orden no tiene porqué ser necesariamente una sucesidn, de la misma
manera que no todo proceso es causal, pero si todo proceso causal implicard una sucesién. De la
definicién anterior se desprende la necesidad del cambio para entender tods sucesion: para
definir un acontecimiento o proceso tenemos que suponer que las cosas siguen existiendo antes o
después de una interaccion causal.

Mediante nuestra experiencia de 1a permanencia vy continuidad de l1as cosas podremos defi-
nir e) tiempo. En una primera aproximacion, aln a riesgo de falsear la representacion, es
posible asociar el cambio, la transformacion, con el tiempo, vy lo persistente, lo durable, con el

- espacio. Ahora bien, nf espacio ni tiempo son categor fas absolutamente separadas e independientes
de una experisncia, esto es, intervencion en el mundo, que organizamos conceptualmente por
referencia a la dialectica entre el cambic, el movimiento, la transformacion v 1a constancia, la
permanenciay la continuidead,

No “percibimos" ni "observamos” el tiempo o el espacio, sino que los creamos al intervenir
~en el mundo. Tanto uno como otro son fundamentales a la hora de configurar la representacion del
mundo. Son conceptos que permiten exp/icar toda experiencia, toda accidn humana:

-gl sentido de la simultaneidad da origen a nuestro concepto de espacio, Cosas que co-
existen en el mismo momento como puntos situados a distancia

~gl sentido del recuerdo, la intencion vy el logro da origen a nuestro concepto del
tiempo. Cosas que conservan su identidad de manera continua mientras sufren una
transformacion intencional como puntos situados a distancia en sucesion

Ya que espacio y tiempo son representaciones resula secundario discutir acerca de su
percepcidn. No coincido con E. Jaques -autor de una de las mejorres filosofias del tiempo que haya
leido~ en su caracterizacion “"nouménica” o fenomenista del universo, Coincido con {.Hacking en
considerar “"real” lo que usamos para intervenir en el mundo para afectar a algo més, o bien lo
gue el mundo “emplea” para afectarncs. Tiempo y Espacio son dos conceplos que permiten
explicar, proporcionan el cddigo lingiistico-conceptual indispensable para /Asb/r acerca del
principal atributo humano, aque! que proporciona su razdn de ser: 1a accidn colectiva. Deella, y a
medida que se aumenta la intervencién en el mundo apar:ce el movimiento (y su representacion:
la distancia), el cambio (y su representacion: la sucesion), 1a transformacion (y su represen—
tacion: Ya causalided). Tiempo y Espacio son representaciones de nivel superior para explicar la
dialectica entre las experiencias anteriores.
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Movimiento, cambio y transformacion son caracteristicas de todos los hechos, aconteci-
mientos y procesos. No sélo yo me muevo, cambio de aparfencia y transformo mi entorno, sino
que esos son rasgos de todas las entidades, y en la medida en que ese movimiento, cambio y/0
transformacion me afectan, percibo su existencia, su realided.

Puedo representar un grupo humano mediante el conjunto adecuado de hechos, aconteci-
mientos y procesos, Sin embargo, para exp/icer/o necesitc comprender las relaciones de
movimiento, cambio y transformacion entré ellos, Es decir, {rascender los nexos causales en una
representacion de mayor nivel cognitivo: la estructure espacio-temporal.

Esto no significa que ese continuo espacio-tiempo de referencia sea una estructurs
artificiosa y prefabricada, sino que aparece como resultado de la accidn de ese grupo en el mundo,
es decir, del complejo de sus movimientos, cambios y transformaciones. De esta representacion
se desprende imagen del Tiempo no univoca, sino muttiforme. E1 tiempo no es una cosa, no es una
gscala, sino nuestra experiencia de 1a continuidad y la sucesion. E1 tiempo no es una variable
dependiente o un atributo, una medida de duracidn vacia} de acuerdo a la cual se pueden disponer
las experienciés pcurridas, sino una condicion para las préctica sociéﬂ. Lo social n.o existe &7 el
tiempo, por lo que no es posible separar 1a sincronfa de 1a diacronfa, Ta definicion estética del
desarrollo temporal. Del mismo modo, el Espacio es, a su vez, un proceso que se expande y se
contrae, algo dindmico. Se trata de una concepcion del espacio como fuerza y no como lugar, la
percepcion de tensiones y contratensiones, armonias y disonancias. E1 Espacio como construccion
Yy no mera posicion.

La pregunta clave tendria que ser "éicdmo es el tiempo?” y no "équées?”. Locual requiere
“construir” la /ormea del Tiempo como condicion para explicar su naturaleza. La /orme es un
derivado de nuestra organizacion cognitiva del mundo fisico en tres dimensiones, en tres
coordenadas siguiendo a las cuales medimos, determinamos y situamos Ja extension y posicion de
puntos v de objetos. El Tiempo es, esencialmente, bidimensional: 1a primera dimensidn es el eje
temporal de la intencién, el tiempo en el que nos proponemos, planeamos o tramos de realizar
algo; 1a sequnda es el eje temporal de la sucesion. ‘

Las ideas de pasado, presente y futuro, transéurso y direccion, flujo y cambio, se asocian
exclusivamente con el eje temporal de la intencidn. Son expresiones de nuestro campo de
experiencia en el presente que fluye. En cambio, las ideas de anterior y posterior, antes y
después, discontinuidad, constancia y permanencia, se asocian exlusivamente con el eje temporal
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de la sucesion. Expresan la experiencia que consiste en tomar un corte transversal, una
abstraccion espacial del suceder; reflejan nuestra capacidad de detener mentalmente el tiempo.

Ahora bien, esta concepcion del Tiempo en dos dimensiones sirve para concebir el mundo
humano por oposicién al mundo fisico, que requiere una nica dimensidn: la sucesion. Bertrand
Russell afirmaba, por ejsmplo, que existe un tismpo real asimétrico y unidireccional; la
existencia de un eje intencional podria dejarse de lado, pues se trataria de un fendmeno
meramente psicoldgico. Esto significa que nuestras ideas de pasado, presente y futuro no se
refieren més que al conocimiento que de ciertos sucesos tiene un observador en un momento dado
del tiempo real, combinado con ciertas percepciones del presente, asi como ideas del presente
sobre 1o que al observador le gustaria que ocurriera o desearia que pudiese acontecer: una

combinacion de experiencias complejas, que suceden siempre en el presente.

El eje de 1a sucesion destaca relaciones de sentido entre sucesos; dados dos sucesos cuyos
hechos han sido registrados, se pueden formular enunciados acerca de 1a anterioridad de uno
respecto del otro; la sucesion no es direccional, por mas visos que tenga de serlo;
retrospectivamente es posible considerar una cosa posteridr a olra que, segin consignan los
registros, sucedio antes, pero no se puede afirmar que una cosa se mueve hacia otra que todavia
no existe. En e eje de 1a intencibn, la direccionalidad reside en el fluir de la conducta y de la
experiencia humana, més que en el propio fluir del tiempo. Aqui la direccidn cobra un sentide
preciso que designa la voluntad de una persona de alcanzar cierta meta en un plazo determinado. ’
Es un gpuntsr facis sig3, una marcha hacia un purie delerminad En consecuencia, 1o giracvional
es la orientacion de la intencidn humana, en proceso intencional y no el tiempo per s2

La direccionalided del tiempo intencional constituye, por tanto, el concepto bésico para
entender la sociedad como una serie heterogénea de subconjuntos que son el resultado de
diferentes procesos e interacciones“causa]es. Toda causa se produce dentro de un esquema
temporal, ya sucesive, ya intencional. Mas si | explicasemos esa red causal con arreglo, exclusi-
vamente, al eje de la sucesion, nos limitariamos a determinar las diferentes acciones sociales
causantes del orden presente en un sentido positivista restringido; es decir, a consignar si un
suceso ocurrid o noy, en caso afirmativo, cuando fué.,

Una datacion retrospectiva de esta indole no atribuy: sentido alguno a Jos acontecimientos 0 a
los procesos. Constituye una explicacion de muy bajo nivel cognitivo, Para aumentarlo hay que
"interpretar”, es decir, situar esos mismos acontecimientos o procesoes en un esquema conceptual
que dé cuenta de su propdsito, finalidad e intencidn.
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¢Qué es entonce el Pasado? En modo alguno puedo aceptar concepciones tradicionalmente en
boga:" el pasado esté en todas partes”, “el pasado es esencial, sin &1 no tendriamos entidad, nada
seria familiar y el presente no tendria sentido". iAntes al contrario, el significado del pasado es
el presente!

No hay acontecimisntos externos que de algin modo estén existiendo ahora en el fufuro, que
viajen hacla el presente y se vuelvan presente en un futuro, tras lo cual migraran del presente al
pasado para convertirse en acontecimientos pasados. Pasado, presente y futuro no son, en
consecuencia diferentes cleses de tiempo, sino modos de orgonizecion de nuestra experiencia
actuando en &1 mundo. Son conceptos que construimos para expresar una sensacion consciente que
reflsja la oscilacion entre nuestras intenciones, nuestros recuerdos actuales y nuestros desess o
anhelos. Puesto que estos diversos aspectos nuncan entran en escena de manera simultanea con un
limite que los separe, no pueden existir fronteras nitidas entre ellos.

Ast, el presente es una fluida mezcla de la vivencia presente'que la persona tiene del lugar
donde estd; de su vivencia presente del futuro, como el punto donde desea llegar; y de su vivencia
presente del pasado, la experiencia a que recurre, incluido io que ya ha hecho: todo esto existe
como un campo complejo unificado sobre un eje (1a Intencion) perpendicular a la coordenada
temporal de la sucesion.

Es posible abstraer la condicion de pasado de un acontecimiento o proceso cualquiera,
volviendola asi explicable y estdtica. Podemos verbalizar, entonces, ese acontecimiento,
retenfendo ademés la relacion reciproca fija entre el acontecimiento y las circustancias que
estoy experimentando en este momento. No abstante, esta relacion esta en cambio continuo ya que
se define desde el presente; no es una relacion fija de anterioridad o posterioridad.

Para explicar la forma actual del orden social es preciso reconstruir el conjunto de
procesos e interacciones causales y situarlo de acuerdo a las dos dimensiones del tiempo. De
nuestra experiencia del cambio o de 1a invariancia de nuestras propias acciones inferimos un
comportamienfo idéntico para el resto de la comunidad. Luego, toda concepcion de nuestro
horizonte social se basa en la observacion de hechos en el mundo real, ya sean estos
acontecimientos en si o resultados de procesos. Con arreglo a esas observaciones, a nuestra
intervencion en el mundo en que vivimos, lo interpretamos, La representacion resultante es, en
parte, una retrodiccion de ciertos hechos vy su atribucitn a un momento anterior, antes que una
descripcién de lo que acontecio en un supuesto pasado real,
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Ahora bien, no acaba de convencerme la idea de que el Pasado sélo puede ser determinado con
arreglo al Presente, E1 mayor lastre que tiene la Historia para comprender el desarrollo de Jas
acciones colectivas humanas es su idea del Pasado como algo real, como objetivo de su estudioy no
como medic para comprender el presente. Por consiguiente, no existen los acontecimientos
historicos. No hay ningin acontecimiento “estable”, un suceso objetivo singular. Ese
acontecimiento no es més que una abstraccion que permite explicar la sstructura causal del
orden social en funcion del eje temporal de la intencidn, esto es, de 1a direccionalidad.

¢ Estoy negando 1a Historia? En cierto sentido quizés si. Estoy radicalmente en contra de la
acumulacion de conocimientos acerca del Pasado. Si la Historia es Clencla, entonces constituye
una forma de pensamientoy no un “algo" que debemos explicar. No me interesa conocer en detalle
o reconstryrr acontecimientos y situarios en una sucesion. Jamés he comprendido 1a utilidad de
esos libros de Historia que empiezan por lo mas antiguo v concluyen en puertas de 1o presente.
Son inatiles, aungue propongan cientos de leyes para explicar ese desarrollo. La auténtica
Historfa ha de empezar en el presente y crear sus propios pasados como abstracciones de la
-direccionalidad de los procesos causaks que consigue definir.

Toda Historfa es un estudio de mi mismo, de mi ambiente, de mi colectividad y no de un
acontecimiento remoto cuya conexidn con mi mundo nunca 1legas a aclararse. Es el Presente el que
se hace Pasado, segin afortunada frase de Wittgestein ( cusdlrne Morron’) , para proporcionar
una visitn panohémica en la que se puedan descubrir las relaciones internas del orden social
vivenciado ahora La Historia, finalmente, no es un objeto ni un hecho, sino un razonamiento
determinado, un subconjunto de 1a ldgica; el historfador (un clentifico) estudia acontecimientosy
procesos sociales con arreglo a ese método.

LES mejor mi “Filosoffa de la Historia” que la infinidad que ha sido propuesta? No lo sé.
Tampoco me planteo si es estrictamente novedosa. Es 1a mia, en tanto que soy po quien estudia mi
propio mundo. Yo soy la mosca que quiere huir de la campana atrapamoscas {cita inicial). Quiero
comprenderme a mi mismo en mi existencia dentro de una colectividad.

{Yentajas? Las he definido a partir de dos grandes caracteristicas: representacion e
intervencion. Si lo que pretends explicar son pracesos y acontecimientos, esto es, acciones, debo
ser capaz de observer las transformaciones que generan, las causas que producen. Y solo seré
capaz de /nlerpretsrias cuando imponga sobre esas modificaciones, sobre esas intervenciones
"reales", una representacion, un sistema conceptual en el que prima el concepto Tiempo, por ser,
asu vez, la abstraccion genérica de toda accion.
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DE OBSERYABLES E INOBSERYABLES.

Un objeto puede ser observado directamente si (1) un receptor apropiado recibe
informacidn, y (2} esa informacion se transmite sin interferencias. En otras palabras, x es
observable sélo si existe por lo menos un instrumento registrador, #, un conjunto de
circustancias, J, y un conjunto de instrumentos de observacién, 2; de tal modo que w pueda
registrar x bajo y con laayudade =z

Una propiedad observeble es un indice de otra propiedad sblo si existe una relacién
determinada y constante entre ambas, de tal modo que todo cambio observable de 1a primera pueda
interpretarse como, o atribuirse a, un cambio determinado de la segunda.

Se ha dicho que este procedimiento implica, necesariamente, una dependencia tal del aparatb
conceptual del observador, que todas las observaciones resultantes aparecen “cargadas de teoria”.
Esta opinidn ha sido defendida, sobre todo por los fenomenalistas y anti-realistas, desarrollando
la antigua concepcion kantiana,

En las paginas anteriores he afirmado repetidamente mi concepcitn rea/ista del Mundoy de
la Ciencia, de ahi que muestre mi total rechazo con esa concepcion, a mi parecer errdnea. Creo
que Hacking ha abordade correctamente el problema al constatar que nadie precisa de una teoria
observacional para construir un muro de ladrillos o ponerse los zapatos. Ahora bien, esto no
quiere decir que la observehilidar sea una propiedad intrinseca de las cosas. No hay duda alguna
que 1a observacion resulta de la actividad humana, es decir, resulta de nuestra snisrvencigz en el
mundo.

La observacion es selectiva e interpretativa porque tiene una finalidad y una intencion.
Tenemos que interpretar lo que percibimos, si 8s que queremos hacer una seleccidn de 10s objetos
perceptuales relevantes para nuestras ideas y nuestros objetivos. Sin ello no podriamos
registrar nada, o bien tendr{amos que registrar todo 1o que se presentase ante nuestros sentidos.

M. Bunge ha puesto en relacion estas consideraciones con las ensefianzas epistemoldgicas de

1a teoria de la relatividad: las leyes de los hechos son absolutas (o sea, independientes de todo
marco de referencia, y particularmente de todo observador ), mientras que los hechos observa-
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bles son relatives al marco de referencia adoplado en cada caso. En segunde lugar, no se pretende
establecer leyes explicativas entre los fendmenos, porque no hay tales leyes: la apariencia no
tiene estructura; por tanto, 1os esquemas o estructuras se buscan y encuentran més alla de la
apariencia, en una realidad que se supone alli, pero que tiene que afirmarse por medio de
representaciones, puesto que no puede percibirse directamente, sino sélo en tanto que nosotros
intervenimos en ella o ella en nosotros.

Pero no slo los hechos abservab/e§ plantean problemas epistemoldgicos. De 1a anterior
discusidn sobre procesos e interacciones causales se desprende la idea de procesos inobservables:
por efemplo el viento, proceso causal del movimiento de Jas hojas de un arbol. Observamos las
transformaciones del entorno fisico, mas somos incapaces de percibir sus procesos causales.

Para descubrir los mmulservaliles, 10 que hacemos es afirmar su relacion con algln hecho
perceptible que sirva de indicador. Esas relaciones son postuladas por la rapreseniscion, es
decir, una teoria cientifica, y son sometidas a prueba, han de alterar la realidad en la forma
previsia por la teoria. De este modo se introduce el concepto fundamental de- avperimeniaciin La
naturaleza esencial de cualquier experimento es la creacion de hechos, es decir, la creacion de

“observables mediante 1a simulacion controlada de un proceso causal. Es una pregunta directa y
precisa a la realidad, una intervencion en el mundo en términos de la representacion que de él

{enemos.

Muches autores afirman que la principal diferencia entre Ciencias Naturales y' Ciencias
Socfales estriba en 1a faita de una experimentacion auténtica en estas (itimas. {Hasta qué punto
esto es cierto? Dos son Jas dificultades - imposibilidades segiin algunos-:

-e} control estricto de Jos procesos causales implicades

-1a "transformacion” del entorno social que implican.
Las frases que suelen emplearse para resaltar e] caracter no experimental de la Ciencia Social
son: “no se puede observar una sociedad bajo un microscopio”, “es imposible allerar una
estructura social para constatar un modelo explicativo”,... A mi juicio se trata de consideracio-

nes fuera de lugar. Una Sociedad no es un “algo” que haya de ser observado y descrito, sino un
concepto explicativo; come tal es un /nabservab/e, por 10 que debe ser estudiado a partir de indi-
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cadores. El objetivo es conocer y explicar los procesos gque han llevado a 1os grupos humanos a
adoplar esa Xorms ok actuacidn concreta. En consecuencia, se trata de una red causal en 1a que el
concepto Tiempo juega un papel de gran importancia.

Es asi como yo entiendo el estudio del Pasado, en 1a medida en que reconozco unos procesos o
unas interacciones causales que han sido las responsables de transmitir ciertas modificaciones al
Presente. Los distintos Pasados sincrdnicos se consideran més que construcciones, creaciones
del investigador. En otras palabras, cada pasado que reconstruye un historiador es, de hecho, un
experimento en el suténtico sentido de la palebra : creacién de observebles a pertir de la
formulacion tedrica de ciertos procesos causales.

D.W. Read (1985, 1987) ha caracterizado de este modo la experimentacion en Ciencias
Sociales: los procesos causales son vistos como experimentos, en el sentido en que cada
transformacion o hecho provocado por el proceso puede considerarse como el resultado de un
experimento. Las consecuencias de ese "experimento” son, simultaneamente, las conseoﬂencias
de los procesas causales. Asi, cada aparicion de los efectos de un proceso dado puede interpretarse

como una repeticion del experimento:

“Esto puede hacerse definiendo primeramente el experimento como
un proceso sumple del mundo real que provoca un delimitado
conjunto de fenémenos. Entonces el espacio probabilistico esta defi-
nido por un cenjunte de resultades posibles por medio de la identi-
dad, Experimento=Proceso, y las probabilidades de los resultados son
ahora una medida (determinada por una teoria apropiada al proceso

- o por larepeticion del experimento) de las caracteristicas del pro-
ceso. Cada entidad producida por el proceso puede ser considerada
como una repeticion del Experimento, asi la proporcitn de veces en
que un resultado particular ocurre es una estimacion de 1a probabi-
lidad de ese resultado cuando se efectla el experimento” (Read 1987
159-160).

E1 Experimento=Proceso noes una mera traslacion de la estructura de los inobservables en
el dominio observable, sino que, a través de las probabilidades asociadas con los resultados,
constituye la traslacion de unas condiciones empiricas en un dominio conceptual, en la medida en
que las primeras "afectan” al segundo,

Los "adversarios” de este enfoque (p.e. Carbonell, Guilbaud y Mora 1983) aceptan que la
experimentacion en Ciencias Sociales pueda llegar a reproducir "datos”, si bien dudan de la
reproduccion de los procesos que los han originado. Opinan que las relaciones sociales no pueden
ser reproducidas por ningin método experimental, ya que el Hombre es un ser racional y €1, en
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‘grupo, dispone de una gran capacidad para planiear alternativas ante el medio en que se
desenyuelve. Cada grupo humano, segin su consciencia social, capacidad de transformacitn, etc.
crea unas pautas de transformacion y comportamiento que no pueden ser consideradas como /gyes
generales, sino, a 1o sumo, como particulares en cada momento historico determinado. Neuberg
(1977) considera, ademés, 10s siguientes "limites" de las Ciencias Sociales:

~ carécter Unico de ciertos acontecimientos sociales

~ a priori, el conjunto de variables sociales relevantes es infinito

~ limitacion en la experimentacion social

~ supuestos acerca de la distribucion subyacente a la inferencia estadistica social.

Ahora bien, no interesa estudiar Ja irrepetibilidad de ciertas acciones humanas, a no ser en
la medida en que proporcionan informacion acerca de la regularidad social. Los otros Timites si
que son plenamente validos, si bien no influyen tanto como se ha supuesto: también el mundo de 1a
Fisica tiene infinitas variables relevantes y parte de unos supuestos subyacentes a la inferencia
estadistica, mas no por ello su poder axp//zsirve es menor. '

Creo que el "error” radica en 1a conceplualizacion de l1as leyes generales como principios
fijos, inamovibles, que limitan de un medo u otro, 1a accion humana. En el sentido en que antes he
definido Ya covstrucsion socisi Humsns resulta absurdo hablar de principios inmanentes que den
forma y significado a esa accion. E1 Hombre se construye a si mismoy no resulta construido por
un "algo” -Jeyes estadisticas esotéricas- intangible. Lo que busca el cientifico social -al menos
ese es /m/ objetivo- es la regularidad con que el Hombre construye su realided social. ¢Qué
significan las diferencias o semejanzas directamente observables? (Qué procesos Jinobservebles
son responsables del orden en el que estamos inmersos, del orden que estamos construyendo agpui
Yy ahora?

Las Leyes Cientificas no afirman conjunciones de Hechos, sino relaciones entre rasgoes
previamente seleccionados. Tampoco afirman la igualdad entre individuos, sino la invarianza de
ciertas relaciones independientemente de los cambios que pueda haber en los valores de las
variables individuales. En otras palabras, una /gy designa el esquema objetive de una clase de
acontecimientos, o sea, cierta relacion constante o red de relaciones constantes que se cumplen en
la naturaleza, seamos conscientes de ellas a no.

En definitiva, no pretendo reducir al Hombre, justificar a mi grupe social o @ mi mismo,
Pretendo abordar la complejidad, observable e inobservable, definiendo, paulatinamente aguello
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cuya realidbd v existencia puedo aceptar, es decir, que causa una alteracion apreciable en mf o
en mi entorno. Quiero encontrar un sentido -dentro de mi propio esquema conceptual, claro esta~
a lo particular, antes de abordar lo general. No afirmo "el Hombre es asi”, sino que intento
definir unos procesos regs/es causantes de un orden concreto. Y es en este sentido en el que
experimento, esto es, induzco una transformacion en el objeto de estudio. Obligo al Presente a
actuar como s7 fuese Pasado para exiraer unas procesos que, a 1o largo del eje intencional del
tiempo, demuestran tener una naturaleza causal.
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Capitulo I
Acerca del Caracter de los Problemas Arqueologicos

UNA CIENCIA DE LA CULTURA MATERIAL

La acciéh colectiva humana es capaz de abjetivarse, es decir, se manifiesta en unos pro-
ductos directamente observables que sirven como indices més o menos duraderes de los procesos
subjetivos de quienes los producen. La realidad de la vida cotidiana estd llena de tales
- obj etivaciones de la expresividad humana, Estoy rodeado&/bmp/‘e de objetos que “proclaman” las
intenciones subjetivas de mis semejantes, aunque a veces resulte dificil saber con seguridad qué
"proclama” aguel objeto en concreto, especialmente si 1o han producide personas a quienes no
conozeo (Berger y Luckmann 1976).

Por lo tanto, la Cultura Material (1) puede ser considerada como un tipo peculiar de
comunicacion no-verbal (Fletcher 1986, Shanks y Tilley 1987a); constituye un discurso
material articulado y estructurado que forma un canal especifico para la transmision de las
reglas semanticas que definen y circunscriben el orden social. De esta forma, en ,aquenos
grupos en los que la comunicacion interindividual es exclusivamente oral, la cultura material‘
actlia como un medio comunicativo de considerable importancia, a lavez que sirve de intermedio
para la orientacion de 1a gente a céusa de su mayor perdurabilidad, si la comparamos con los
actos hablados (Tﬂley 1986, Shanksy Tilley 1987b). ‘

(1) Desarrollando la definicidn de Cultura, avanzada en el Capitulo 1, Cultura Material serén
todas las manifestaciones abservables de la conducta humana,
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Los objetos, pues, son semioldgicos, construcciones culturales analogas a estructuras
oracionales, acciones simbdlicas cuyo significado estéd determinado por los contrastes entre las
distintas clases de slementos sujetos a los principios especificos de la estructura social (Wylie
1982). A su vez, el orden social es visto coMo un conjunto de cédigos v reglas de acuerdo a las
cuales se producen sistemas observables de interrelaciones. Si los individuos organizan su
experiencia de acuerdo & un conjunto de reglas, la comunicacién y la comprensién del mundo son
el resultado del uso de ese conjunto de reglas, que identifican tanto la forma en que los simbolos
se organizan, como el significado de los simbolos individuales en contraste can otros: 1a Cultura
Material aparece, entonces, como un conjunto estructurado de diferencias (Hodder 1982).

La Cultura esté siempre en funcidn de la conducts humana, no es “algo” que existe por si
mismo y trasciende el orden social {Gould 1980). No debemos obsesionarnos con la idea de
“descubrirla”, sino caracterizarla en tanto que producto de los esquemas de accidn organizados y
organizadores, significativos para los individuos implicados. Esos esquemas estén estructurados
de tal manera détn‘do a la necesidad humana de categorizar v ordenar (/rgpresentar ) para
percibir y actuar ( #zzerversir) en el mundo. Los esquemas organizatives son arbitrarics, en el
sentido en que ni su forma ni su cdntenido estén‘ determinados por algo exterior a ellos mismos
(Hodder 1987a). |

Estas consideraciones no son contrarias a las expuestas por L.R, Binford, sino qde.:en
cierto modo, las subsumen. Binford definia Cultura como “medios de adaptacion humana
extrasomaticos; la Cultura es un sistema adaptalivo extrasoméatico usado para integrar una
saciedad con su ambiente y con otros sistemas socioculturales” (Binford 1965). Hay que tener
en cuenta el objeto de estudio especifico de este autor: el Paleolitico, es decir, el momento en &l
que la imperfeccion de 1os medios usados por €1 Hombre para /zéervenir en el mundo lo dejaban ;
en inferioridad de condiciones frente a las agresiones del medio natural. Resulta 16gico, por
tanto, que ébnsideraré que cada adaptacion humana se caracteriza por un sistema logistico en el
cual la mo?ﬂidad, posicionamien{d dptimo y la particidn de actividades en conjuntos
relativamente cerrados caracterizasen la estrategia adaptativa (Binford 1972). Este particular
planteamiento permite distinguir un gracese couss/, 1a estrategia adaptativa, responsable de una
transformacion especifica en 1a Cultura Material: 1a particion de las actividades humanas en
conjuntos espacialmente definidos ( sriacta).

Se ha escrito que 1a Cultura Material no significa tanto una relacidn entre la gente v la
naturaleza, coma relaciones entre grupos, relaciones de poder, ya que el entornoestdasu vez

socialmente constituido (Shanks y Tilley 1987b). Esoes cierto, pero &no implica Ta adaptacion
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al entorno una forma de accion secial?, éacaso el medio natural no interactda con el medio social,
limitandolo, ofreciendole un soporte sobre el cual la existencia humana tiene lugar , en una
palabra, dando e) criterio de su realidad? En este sentido, el paisaje es también un elemento de la
Cultura Material (Johansen 1987, Lull 1988).

La adaptacion, ya sea a un medio natural, ya a un entorno social, es una forma de
comunicacidn especifica en un contexto peculfar. No podemos decir que la estrategia adaptativa de
una colectividad cres su Cultura Material, sino que es un proceso causal qué EXPresauna
disposicion particular de artefactos y objetos humanos. Si la Cultura Material es unc de los
cauces por los que discurre la comunicacion social, {acaso constituye un producto de 1a misma?
En absoluto. La realided no estd "reflejada” por el lenguaje o la Cultura Material y si
activamente producida por ellos (Tilley 1986). Los dos son medios para intervenir en el Mundo.
Nuestra representacion de la realidad dependen de ellos, por 1o que ni la Cultura Material ni gl
lenguaje pueden considerarse un resultado de nusstra concepcion del Mundo fisico y/o social. Su
significado dependerd, consiquientemente, de la manera en que el mundo haya sido sociaimente
construido mediante ellos.

De esta manera, no andaremos desencaminados sf afirmamos que es la misma Cultura
Material quien &r22 la sociedad por medio de las acciones de los individuos; aunque, dado que no
puede hacer nada por si hisma, si “actla a su vez" sobre la sociedad tiene que hécerlo dentro de
los marcos de significado de 1a sociedad misma. La cultura material actia sobre 1a comunidad
humana de una forma social; 1a accion sélo pueds tener lugar en un marco social de creencias,
conceptos y disposiciones (Hodder 1986). La Cultura Material , entonces, no debe ser vista como
un mero reflejo de los sistemas conceptuales y las practicas sociales; ests activamente implicada
en la formacion y estructuracion de esas préctica (Kus 1984, Shanksy Tilley 1987b).

Solo asi es posible considerar la Cultura Material como una "objetivacion del ser social,
una reificacion literal de ese ser social en la co-~presencia y ausencias englobadas en la forma
material” (Shanks vy Tilley 1987a: 130). Los esquemas estructurados de la accién y la
conciencia guedan retenidos en objetos como significaciones de la préctica que los produjo. "Un
movimiento dialéctico organiza 1a objetivacion en la que la aclividad transforma la materia y
niega su forma original en el proceso de esa transformacion, mientras que, al mismo tiempo, el
objeto objetivado es una estabilizacion o negacion de 1a accion que lo produjo” (ibid.: 131).

E1 objeto usado por el hombre es el resultado de un proceso dindmico natural-antrépico,
una consecuencia de 1a accion humana sobre el Mundo Real; todo objeto ha sido modificado de for-
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ma intencional para ser utilizado en la relacion hombre-medioy, por tanto, contribuyea la
produccion y reproduccion de 1a vida de las comunidades humanas (Carbonell, Guilbaud y Mora
1983, Carbonell 1986). Como productos de las acciones humanas & intermedio para llevar a
cabo esas mismas acciones, se desprende que su “significade” deriva de sus relaciones con el
particular sistema de creencias de 1a comunidad que los ha producido. Todos y cada uno de los
objetos tienen un componente ideoldgico (Parker Pearson 1984, Richardson 1986, Selinge
1987), 1o cual es 1o misma que afirmar que un objeto es algo mas que 10 que su apariencia da a
indicar: funciona como simbolo o indicador de una realidad social (Lull 1988). K. Kristiansen

(1984) resume la discusidn en el siguiente esquema:
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Kristiansen insiste en 1a necesidad de distinguir entre la 7uuwic materisl y \a forms cultu-
78/ como prerrequisitos para interpretar y explicar la organizacion social en términos de la
Cultura Material; eso puede realizarsa considerando 1a torma cultural dentro de una estructura

mayor de produccion y reproduccion, para determinar las funciones materiales.

No es de extrafiar, pues, que todo artefacto cultural sea inseparable de su contexto y de las
condiciones de su produccion y/o de su use:

"El artefacto no debe ser reducido @ una objetividad uniforme
abstracta. E1 artefacto no es reducibie a un signo del pasado
representacional unidimensional, E1 pasade no esté fijo, para ser
representado, sino que cambia de acuerda con sus implicaciones es-
pecificas con el prasente. Asi, debemos destacar el artefacto de su
significado ‘autoevidente’ como objeto de estudia cientifico, revelar
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el artefacto como no idéntico con su significado aparente, despojar
al objeto de su pretension de ser en si mismo, despojar al objeto de
su inmediatez para que pueda ser liberado del continuo estéril de 1a
historia homogénea del siempre-es-lo-mismo" (Shanks y Tilley
1987a: 98).

&Qué estamos buscando? LPor qué nos fijamos en la Cultura Material para estudiar el
orden social? Porque es el conjunto de medios que usa el grupo humano para /niervenir en el
mundo, y sblo partiendo de la intervencidn podremos construir una representecion de la
representacion, valga la redundancia. En efecto, el objetivo de todo cientifico social es obtener

"una representacidn que figure una representacion dada: équé hay detrds de la peculiar
construcci()n'socia] de la realidad de un grupo concreto? Es el sistema conceptual de esa
colectividad 1o que queremos analizar, creando una representacion que lo sxz/ius Ahora bien,
un sistema conceptual es, por definicion, sz afservabls de ahi que sean necesarios indicadores
para demostrar su existencia.

4Es posible exp/icer une realided social a partir de los objetos que ésta he usedo para
desarrollar su actividad? Este es un aspecto sujeto a controversia. Lo més 16gico es suponer gue
la informacion que adqueriremos sobre la conducta humana serd distinta a la que conseguiriaknos
~ observando directamente la conducta (Wobst 1983). En otras palabras, la variabilidad en el
registro de la Cultura Material proporciona una clase especifica de informacion.

Esa informacion puede disponerse en tres registros diferentes. En primer lugar estd la
manera en la que el objeto es usado por un grupo social determinado, es decir, su funcidn
tecndmica, sociotécnica e ideotécnica (Binford 1962): el significado del objeto es el efecto que
tiene en el mundo. En segundo lugar, e! objeto también adquiere un significado porque forma
parte de un codigo, conjunto o estructura: constituye el cenal de un cierto tipo de comunicacion
no-verbal. En tercer Tugar, el contenido de ese significado, segin . Hodder: “el contenido
histérico de las ideas cambiantes y asociaciones del objeto mismo, que hace su uso no arbitrario”
(Hodder 1987h: 1).

Estudiaremos la Cultura Material analizando su variabilidad y/o regularidad, bajo el
supuesto de que esa varisbilidad es el resultado de la accion humana. E] registro se dispone en
torno a tres fenotipos (Randsborg 1981):

- gspacia/, comprendiendo los estados de Aleatoriedad, Regular idad, Heterogeneidad.
~ lemporsal, comprendiendo la Continuidad y 1a Discontinuidad.
- contextus/, comprendiendo numerosas formas.
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M. Schiffer (1987) propone las siguientes d/‘meﬂsmnés ok variabiloed que, en clerto
modo, actlan de la misma forma que los fenotipos descritos por K.Randsborg:

- DIMENSION FORMAL.- Propiedades fisico-quimicas medibles de un artefacto, tal
como la forma, el tamafio, el peso, el color, 1a dureza, la composicion quimica

- DIMENSION ESPACIAL.- Con referencia a un sistema de coordenadas, si bien las
diferentes localizeciones pueden ser descrilas basandose en las divisiones del
espacio culturalmente significativas, como las dreas de actividad y los dominios
de las diferentes unidades sociales

- DIMENSION FRECUENCIAL.- E1 nimero de ocurrencias de un tipo particular de
artefacto.

- DIMENSION RELACIONAL.~ Los esquemas de co-ocurrencia de artefactos ( “asocia~ .
ciones"): ‘
® gsoclacion singuisr

* S80ICTN FECUrTENtE

Es asi como percibimos la Cultura Material. Nuestra tarea no es exp/icar esas
disposiciones, sino los procesos sociales que son causantes de esos esquemas de variabilidad, de
esos fenotipos.

No obstante, si consideramos que e} registro material directamente estudiado por nosotros
es 8] producto de mdltiples procssos culturales de formacion, la Cultura Material serd
conceptualizada como una disposicion compleja de artefactos, no significativa en si misma (un
palimpsesto) {Carr 19854, Gallay 1986). Esta comparacion es particularmente reveladora: un
palimpsesto es un manuscrito escrito que conserva huellas de una escritura anterior. Es decir,
el registro observable aqui v ahora de 1a Cultura Material de un grupo social sblo conserva
vestigios de la realidad social a la que di6 soporte; se ha visto sometido a diferentes procesos que,
de una manera u otra, han alterado su “significado”.

La Cultura Material pudiera funcionar como criterio observable de unos procesos sociales
Inobservables, mas el registro que de ella tenemos no es nunca completo, sino que esté alterado
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por otros procesos sociales igualmente importantes: reutilizacion, deposicion culturat,
desorden, etc. Si el registro de artefactos no es una “fotografia” de la Cultura Material, ésta seré,
por tanto, en estas condiciones, el reflejo /ndirecio de una particular manerade /niervenir sn
el mundo (Gould 1980, Kus 1981, Kristiansen 1984, Hodder 1986, Richardson 1986,
Schiffer 1976, 1987).

¢Quiere esto decir que es impensable una ciencia de 1a Cultura Material? Clertamente no.
Se trata de un conjunto complejo de hechos, acontecimientos y procesos, una matriz de
relaciones asociativas y sintagméticas que implican paralelismos, oposicidn, linealided,
equivalencia e inversion entre sus elementos. Cada acto Individual en la produccion o
transformacion del registro de la Cultura Material es un acto social contextualizado que implica
la recolocacion de los signos a lo largo de ejes que definan las relaciones entre esos signos y los
restantes. La Cultura material es el resultado de una comunicacion social y, simultaneamente,
condicion para esa comunicacion. Mas no tan sdlo hay una relacién semittica entre la Cultura
Material y el grupo que la produjo, sino que ésta se extiende al investigador empefiado en
explicar el grupo social que estd tras un registro de artefactos particular (Léeuw 1982).
Obtener una representacion de 1a significacion de la Cultura Material constituye un proceso en el
cual 1a significacion se logra haciendo visibles u ocultando ciertos rasgos de 1os datos v no otros.
No debemos buscar la forma vy el significado que los artefactos tienen para sus productores, sino
explicarios en la medida en que son un proceso causal -provocan una transformaciéh— en
nuestro propio mundo. La Cultura Material no es reducible a un c6digo universal porque esta
intimamente ligada a la préctica social; esta estructurada en relacion a una especifica totalidad
social, por loque sedesarrolia historica y espacialmente, es concretay particular.

¢Es necesario resolver la relacion indirecta entre Cultura Material y grupo social? Si ho
nos interesa una raxwsirveeiin perfecta del contexto de uso, prbduccién y transformacion del
artefacto, podria parecer accesorio todo énfasis sobre la exactitud y adecuacion de las asociacio-
nes. Pero no es éste el caso. He insistido, repetidamente, en que lo que realmente busco es la
explicacidn del mundo en el que me muevo. No pretendo reconstruir pasados ni otros entornos,
sino entender por qué el orden social que percibo es asiy no de otra manera. Y, sin embargo, no
estoy estudiando los artefactos producidos por mi colectividad, (0 si?  &Hay una continuidad
esencial en el Hombre desde 1a Prehistoria hasta nuestros dias? Ese es un primer problema,
cuya solucidn requiere interpretar uncs “Pasados”, cuyo testimonio ha sobrevivido de una
manera indirecta, esto es, bajo 1a forma de la Cultura Material de unos grupos sociales concretos
(Shanksy Tilley 1987a, Sabloff, Binford y McAnany 1987).
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HISTORIA Y ARQUEOLOGIA.

¢Qué "Pasados"? ¢No he afirmado en las péginas anteriores que estos no existen, que son
una construccion conceptual del investigador? Como “historiador” pretendo definir unos
procesos causales que afectan, de un modo u otro, al mundo que yo percibo. ¢Cuél es el interés
gue tiene explicar uncs objetos que no han sido producidos por mi grupo social, sino en un
momento anterior a la experiencia que de &1 tengo?

¢Donde estaba el Presente cuando éste se hizo Pasado? preguntaba Wittgestein ( Cuadernc
Msrrand 81 los procesos causales implican, necesariamente, relaciones de anterioridad y
posterioridad, esto es, de sucesidn, entonces he de aceptar que mi Presente fue Pasadh en un
momentc dado de la escala temporal de la sucesidn y que el eje de la intencidn es el que da
significado a esos procesos causales, que desde el Pasado alcanzan al Presente, el cual puede
considerarse, a su vez, como resultado de los procesos implicados.

7 ¢ Tengo que reconstfuir esos “Pasados” para encontrar 1os procesos causales? No, pero
tengo que determiner Ja forma especifica de su sucesion. Necesito informacion acerca de su
intervencién en un momento distinto al mio, aunque relacionado temporalmente (en sus dos
dimensiones). Sin embargo, la investigacion empieza en el Presente, que es donde se ha de
observar el J&wimeno o Interss, el cual sera considerado como &rectp de un proceso causal
Inabiservable El Pasado no existe en si mismo, porque no tengo acceso a é1 mas que an la medida
en que constituye el "marco” en el que se producen esos procesos. La Historia es un
razonamiento, una forma de abordar los problemas del presente introduciendolos en un
mecanismo que intenta explicar los procesos que 1levaron a su configurecion como entidad real.

EY Zendmeni ok interss serd una poblacidn homogénea de artsfactos, o bien un process
simple. Constituye sélo uno de los aspectos del mundo real que se manifiesta ante el investigador,
el cual lo elige por diversas razones, basadas muchas de ellas en su ideologia particular oen la
del grupo al que dirige sus investigaciones. La complejidad no puede ser &/ en su
totalidad, sino que se hace preciso subdividirla en sus elementos componenciales, antes que crear
un simulacro radactar que la represente en términos més sencillos.

Si el xendmena o Infards es una poblacion, su naturaleza organizativa estard determinada
por los procesos que la estructuran -uno ovarios de los muchos procesos que estructuran la
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porcion del mundo de la cual forma parte el fendmeno-. Si el Zemimens g interss es un proceso,
su 7orma vendra determinada por los 1imites que 1o definen -un subconjunto de los muchos 1i-
mites en la porcidn del mundo de 1a cual forma parte el fenémeno- (Carr 1985b).

Ahora bien, ¢qué poblacion escogeremos? Légicamente, aguel conjunto arcenadh de arte-
factos que suponemos es el resultado de un proceso causal relevante. La Cultura Material de un
grupo social serd una seleccion perfecta para ese propdsito.

Mas, éla Cultura Material de qué grupo? Si estudio los productos materiales de la
actuacion de mi propia colectividad en el mundo que 1a rodea, ¢podré representar 1os procesos
causales responsables de su gpariencia? Si, pero a un nivel muy especifico, esto es, describiré
su actuacion en el presente vy no las razones que llevaron a esa accion, La identificacion de un
proceso causal exige un marco temporal, sin €1 solo podré alcanzar la superficie de los
acontecimientos.

El Tiempo, considerado en sus dos dimensiones, permite descubrir la /orma de unos
procesos inobservables. Pero édexiste el Tiempo de una forma real? Segin el criterio de realidad
antes esbozado, 1a respuesta serfa negativa: es un concepto, una representacion que contribuye a
mejorar mi capacidad para intervenir en el mundo. E1 Pasado no existe, sino que es una cons-
truccion mia con un fin concreto. Un "Pasado” es, en este sentido, una Teoria Cientifica que
estructura y vertebra una serie de hiptesis vy leyes explicativas acerca de procesos que afectan
al Presente.

El Tiempo es, también, una cateqoria /mobservabl/e iCémo podemos aprehenderla e
incluirla en nuestra configuracidn del Pasado como represenlacidn ? El dominio de la
investigacion arqueoldgica es el registro arqueolégico, es decir, supuestamente, los vestigios de
la Cultura Material usados por nuestro Presente cuando fue Pasado. 4Es eso cierto? Para
Binfordy muchos otros autores, los artefactos descubiertos pueden haberse originado en el pasa-
do, pero los acontecimientos pasados en 10s que participaron se han ido -no estan disponibles
para ser observados—, por lo que no hay hechos histdricos esperéndonds para que los veamos 0
registremos. E1 arquedlogo estudia datos contemporaneos, datos generados por €1 en el acto de
observar el registro arqueoldgico. Esto significa que los posibles acontecimientos
~ observacionales en los que el arquedloge debe participar son el resultado de sus juicios acercade
10 que es digno de ser observado. En este sentido, todos 105 datos estén generados por nosotros en
nuestros propios términos (Binford 1983, 1987).
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Para representar ese registro arqueolégico y explicarlo, es necesario obtener una
representacién de la cadena causal que ha permitido que aquellos artefactos estén alli y
dispuestos de esa forma. Es necesario diferenciar los procesos culturales de formacidn de los no
culturales. Aceptemos, como supuesto béasico, que ello es posible (cf. las técnicas usualmente
empleadas en Schiffer 1976, 1987, Carr 1985a, 1986, 1987).

Los procesos culturales de formacion son, segin Binford (1981a) componentes del
sistema de conducta social. Incluyen no sdlo actividades especificas conducentes a modificar el
paisaje, sino también otros procesos organizativos, como los esquemas de movilidad o de
conservacion. Las areas de actividad, los tipos de artefactos, las actividades, los procesos de
formacidn extra-culturales, los procesos no culturales de formacion inferibles de un registro
arqueolégico particular pueden ser usados, a su vez, para inferir ciertas condiciones conductua-
les y/0 ambientales, las cuales constituyen los estados adoptados por las variables incluidas en el
sistema conductual-ambiental en estudio. Asi, pueden emplearse para sugerir o contrastar
hipbtesis en torno a las' re/aciones de las variables de ese sistema, o acerca de sistemas
culturales y/o ambientales en general (Carr 1985a). Ahora bien, las hipdtesis acerca de la
estructuray dindmica de ese registro particular de Cultura r’latérlal no se refieren a un sistema
conductual pasado {Binford 1977), sino a una estructuray dindmica viva, que forma parte dsl
pasado solo en tanto que comcepio de nuestro presente. ‘

Es decir, no nas enfrentamos con el registro arqueolégico como testimonio o indicador de
un “Pasado” que debe ser identificado en tanto que tal. Eso es /&lichismo del objeto, centrar
nuestra atencion en las cosas que son distintas alas nuestras, basandose (nica y exclusivamente
en eses diferencias, E1 fin de Ja Arqueologia no es el conocimiento del Pasado, sino la construccidn
de Teorfas Clentificas que axp//iguen Ya forma concreta 2n que clertos procesos causales afectan a
Ja Cultura Material, entendida ésta como elemento resultante de la accion social.

Hay investigadores que creen que es0s procesos histdricos son irrepresentables: "los
Procesos existen, pero son siempre diferentes, singulares, no idénticos con cualquier otro" -
(Shanksy Tilley 1987b). Para |. Hodder:

"Afirmar que la cultura estd constituide de forma significativa
equivale, en (ltima instancia, a afirmar que hay aspectos de la
culturaque son Jrreducibles Larelacion entre cultura material y
organizacion humana €s, en parte, social. Pero tembién depende de
una serie de actitudes culturales que no pueden predecirse a partir
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del medio, ni ser reducidas a €. Las relaciones culturales son causa
s6lo de si mismas. Estdn simplemente ahi. La tarea de los
Arquedlogos es interpretar ese componente irreducible para que
pueda «leerse» la sociedad que se halla tras esa evidencia mate-
rial” (Hodder 1986: 17).

Dos son las dificultades -imposibilidades, segln esos autores- para abordar la compren-
si6n de Ja Cultura Material del Presente en funcion de 1a del "Pasado”:

- especificidad y singularidad de cada uno de los "Pasados” a los que pudiesemos
recurrir

- cardeter simb6lico de 1a Cultura Material y ausencia de una relacion conceptual
directa entre ellay la realidad social que la origind y empled

Ambas hacen referencia a la polémica entre explicacion Particular versus General. Si existiese

un codigo universal de simbolos, seria comprensible la especificidad de cada Cultura. Es un

problema epistemoldgico. No sé si existen esas categorias universales que puedan explicar los

simbolos particulares; quizés estudiando los casos concretos pueda ilegar a generalizar, enun-
sentido aristotélico. Pero esas Generalizaciones no seria otra cosa que Teorias Cientificas,

interpretaciones y nunca la constatacién de una definicién de cada simbolo que sirviese en todo

momentoy lugar.

Es posible que sumando todos los “Pasados” de un grupo social dado pudiese obtener una
categoria universal en la que subsumir 1a especificidad de cada uno de ellos. Si los Pasados fuesen
resles entonces si que podria abordarse la interpretacion del Presente en funcion de ellos. Pero
cada Pasado no es més que un Sistema Conceptual, una representacidn de la confluencia de
diferentes procesos causales que afectan al mundo real directamente observable. Siguen siendo
especificos y singulares, aunque referidos siempre a un /awimeno e intergs definido desde el
aqui y ahora.

En modo alguno entiendo 1a refvindicacién de la concepcitn de la Historia por Collingwood
propuesta por Hodder ( 1984, 1986,1987a): antes que contemplar los acontecimientos desde el
exterior, es necesario comprender las intenciones, valores y esquemas organizativos del
Hombre en el pasado. No, la Historia, si quiere ser algo mas que literatura, debe plantearse y
resclver problemas del Presente con arreglo a su sucesioén temporal.
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Aplicando 1a distincidn de Nadel entre Historia ideoldgice e Historia cientifica, podemos
distinguir una concepcion ~la defendida por Hodder- segin lacual el Pasado esté caracterizado
por una infinidad de acontecimientos resuliantes de las accionas humanas en ese Pasado. Su
significado depende de nuestra consciencia contemporanea que ordena los acontecimientos del
Pasado en un proceso. Este proceso estd guiado por intereses del Presente v el rol ideolécjico
desempefado por las imagenes del pasado en la sociedad del presente. De ahi que no pueda un
proceso histérico anclado en la memoria colectiva. Su concepeibn parte de 1a existencia real de un
pasado cuya realidad especifica no puede ser observada, por Jo que resulfa necesario
interpreterfo. Mo obstante, esta  interpretocion juege un importente papel politico,
consiguientemente, la Historia ha funcionado en la mayoria de las ocasiones, como “arma de la
reaccion” (Shanksy Tilley 1987ay 1987b).

La segunda opcion de Nadel, 1a Historia Cientifica, se basaria en la afirmacidn de Marx: "el
Hombre hace 1a Historia, pero no bajo las condiciones que é1 elige, sino las que le impone su
propio Pasado” (¢f. Rowlands 1984a). Eso es cierto, no puedo negar que el Hombre ha vivido
antes que yo, y que su experiencia personal en muy raras ocasiones se ha viéto libre de
influencias, procedentes todas ellas, de su entorno social. Hay un mundo réal ahi afuera, pero
sdlo puedo decir de &1 que es real én tanto que yo puediese modiﬁcaﬂo o €l fuera capaz de
afectarme. ¢Puedo modificar el pasade? No, sin una méquina del tiempo, v aln asi seria difictl,
- por las contradicciones que ello implicaria. ¢Puede un Pasado afecf(abme a m{? No el Pasado en
si, que es un concepto, sino un proceso que tuvo lugar en aguel entonces y aln ahora estd
actuando. Sin embargo, no es su existencia anterior lo que me interesa, sino la forma en que
influye sobre 1os elementos observables a mi alrededor,

Es posible que haya investigadores que centren sus esfuerzos por reconstruir la Memoria
Colectiva de ese transcurrir de la especie Humana. No €5 ese mi caso. {Por qué César cruzd el
Rubicon? ¢Por qué las gentes de la Cultura de Hallstatt decoraron sus cerémicas con
acanaladuras? Ni losé, ni me importa. No es eso lo gue entiendo yo por problemas arqueoldgicos.

4QUE ES Y QUE NO ES UN PROBLEMA ARQUEOLOGICO?

Si es cferto que resulta fndefendibie asumir, a priori, que todos los aspectos del orden
sacial son accesibles a partir del registro de su Cultura Material (Hodder 1986, Wylie 1986),
¢qué tipo de problemas cabe plantearse desde una perspectiva "arqueologica”? ¢Quizas aguellos
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que nada tienen que ver con la |deologiay si con la infraestructura socicecondmica? Los arqued-
logos no han 1legado todavia a un consenso en esta cuestion (Renfrew 1982a).

La Cultura Material constituye, sin duda, una excelente fuente de datos acerca de la tecno-~
logia; es independiente a los juicios que los gue la usan hacen de ella; es cuantificable; dada su
durabilidad, tiene un considerable potencial para la conceptualizacion del desarrollo temporal en
estudios acerca del cambio ecoldgico o tecnoldgico (Eighmy 1981, Rowlands 1982, Kus 1984).
Mas équé sucede cuando se trasciende ese nivel materialista estricto e intentamos hacer
inferencias acerca de la accidn social que hay detrés de esa particular disposicién o regularidad
del registro? Dos tipos de problemas podemaos formular a ese respecto:

- qué tipos de conducta pueden ponerse en relacion con ciertos registros
- por qué  la conducta en cuestion se produce, cambia o permanece estable

(Raab v Goodyear 1984). Al revés de 1o que postulan los partidarios de la Teoria de Alcance

Medio (cf. p.e. Binford 1977, 1981b), considero el primero, en tanto que centrado en la
inter’pretaéién del registro arqueoldgico, un prerrequisito péra la explicacion del sequndo, que

" es el que principalmente me interesa: preguntarse acerca de un determinado proceso causal y no

acerca de un objsto, que hace las veces de indicador de la realidad social.

Es indudable que no me siento atraido por problemas acerca del g, dindk, cima-cusind ¥
por gué del registro arqueoldgico en si (Rodriguez Alonso 1984). Esoes Zatichismo del alje-
fz, Clencia en tanto que acumulacion de curiosidades exdticas, por mucha informacién “objetiva”
que se llegue a procesar. Tampaoco me satisfacen los planteados por |. Hodder:

“{lienden las nuevas formas sociales a originarse en dreas periféricas o
subordinadas, o bien son producto del centro de las areas culturales?”;

", proporciona la conducta material (esto es, 1a produccion de Cultura material) en
dreas de actividad «inofensivas» una objetificacion de los modelos de sociedad
alternativos que, en Ultimo lugar, ponen a prueba el modo dominante?";

¢ "de qué forma puede el acontecimiento cambiar la estructura?” (Hodder 1987a).

Son problemas que responden a una concepcion “historicista” de la arqueologia, que considera al

pasado como algo rav/ v digno de ser estudiado. La Arqueologia, entonces, se convierte en una
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forma de Historia de Ciclos Largos ~adaptando la terminblogia braudeliana-. Tal y como yo laen-
tiendo, la Arqueoiogia no es una vulgar reconstruccion del Pasado, sino una interpretacién de
ciertos rasgos del Presente. Luego, los problemas que intentaré solucionar tendréan poco en
comn con los antes resefiados.

Las propusstas de C. Renfrew ( 1982b), aunque dentro de semejante tradicion "historica”,
estén més en consonancia con mis ideas al respecto;

"¢Explicacion de qué? Aunque la generalizacion alin es escasa en
Arqueologla, algunas de las mas interesantes explicaciones
recientes no discuten meramante un acontecimiento, ni siquiera
como instancia de una clase hipotética més general, sino gue consi-
deran la clase en si. Por ejemplo: Los Origenes de la Produccion de
Alimentos, Los Origenes del Estado.
El fendbmeno a explicar no tiene por gue estar restringidoa un es-
pecifico lapso de tiempe, como un acontecimiento, o a un conjunto
de lapsos de tiempo limitados, como una clase de acontecimientos.
En cambio, pueden explicarse procesos en funcionamiento dentro
" de la sociedad, que puden ser de naturaleza continua o de larga
duracion (Renfrew 1982b).

Ahora bien, los ejemplos propuestos por Renfrew (Origén% de la Produccién de
Alimentos, Origenes del Estado), dhan sido e?égfdos al azar o bien respanden al perpetuc limite
de la investigacion de la Arqueologia 'y de todo estudio a partir de 1a Cultura Material? Es decir,
la imposibilidad de hacer referencias acerca de Ja Ideologia de un grupo social a partir de su
registro materfal.

Légicamente, si planteamos asi la cuestién nos egquivocaremos completamente. La
Arqueologia no es una “reconstruccion” del pasado, de ahi que problemas como “icual era la
religion de los pueblos ibéricos?" o "4como era la estructura socio~econémica en el Proximo
Oriente durante el Primer Milenio a.C.?" sean absolutamente extra-arqueolégicos. Lo que un
arquedlogo debe estudiar es la Cultura Material como /@mimens de inderds, esto es, como una
parte relevante de la complejidad social.

La Fisica nunca ha pretendido ser la (nica Ciencia que exp/igue el mundo natural, sino

gue, consciente de la complejidad de la realidad, se centraen unos pocos problemas. A medida que
estos problemas son resueltos se plantean nuevos interrogantes v asi ad infinitum. Cuando sur-
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surgen en varias disciplinas unos /&uimesnos dk inleres comunss pues implican la existencia de
interacciones causales entre fendmenos de diferente naturaleza, el dmbito de 10s problemas se
amplia: surge la BioFisica, 1a BioQuimica, etc.

¢Por qué entonces muchos arquedlogos se consideran como los Unicos capaces de sentar
catedra acerca del Hombre vy de sus obras? Sencillamente, porque han confundido €] objeto de su
disciplina con los medios empleados. Si el conocimiento del pasado como algo diferenciado y con
entidad propia fuese la meta del investigador, slo los argueblogos, de entre todos los cientificos
sociales, dispondrian de datos capaces de proporcionar informacion acerca de los periodos méas
remotos y, consiguientemente, de los Ciclos Historicos de Larga Duracién. Pero el Pasado no es
un objetivo, sino un medio para interpretar el Presente, Entonces, toda esa obsesidn por
desvelar el Origen de Jos Procesos Sociales pisrde mucho de su interés.

E1 estudio de 1a Cultura Material puede ser, perfectamente, una disciplina independiente.
Aborda un subconjunio de las acciones sociales humanas. No pretende redcir la complejidad
social Humana a unos modelos fécilmente comprensibles. Esa actitud esconde una necesidad por
dominar el orden social, antes que comprender las razones y motives de su complejidad. Para
reducciones ya tengo suficiente con la apariencia de lés cosas, Si lo que queremos es explicar lo
Inobservable, entonces deberemos prescindir de tddo afén holistico e ir paso a paso, descubriendo
una complejidad progresivamente mayor en lo que antes parecia tan facil y simple.

En estas circustancias équé es un problema arqueolgico? Sencillamente, un problema
planteado en términos de Ta Cultura Material vy que haga referencia a determinados procesbs
causales, significativos para una persona del Presente.

Yolviendo a 1a discusion inicial sobre la Cultura Material como comunicacion no-verbal y
su conexifn con Procesos Causales responsables de la /orms del Presente, si un Problema
Argueolégico bien formulado ha de expresarse en términos de la Cultura Material, sntonces
deberd hacer referencia a ésta como proceso simbdlico, es decir, comunicative. En consecuencia,
l0s procesos causales que se quiere descubrir seran también de naturaleza simbélica.

¢ Hasta qué punto esos procesos son /nobservables? Autores como Christopher Carr opinan
que la Arqueclogia pretende reconstruir y comprender /nabservables (conducta e ideas del
Pasado) a través del descubrimientoy la investigacion de la regularided entrelos observe-
bles (fenémenos argueoldgicos) (Carr 1987). Ejemplos de ello podrian ser la intensificacion
agricola o la ceniralizacion politica, tanto porque, seqln esos autores, ha de ser inferida a partir
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de las sociedades del Pasado, como porque a menudo implican un lapso de tiempo tan largo o una
gscala espacial tan dilatada que la observacion humana directa es imposible; en el Presente, sélo
son accesibles asperias de esos procesos o algunos de sus efectos (Schiffer 1988). Ahora bien,
estos no son Problemas Arqueolégicos, sino Cuestiones Histéricas o Antropoldgicas que pretenden
ser resueltas con datos que no corresponden a su naturaleza.

En efecto, Intensificacidn Agricola, Centralismo Politico, o incluso el Origen de la
Produccidn de Alimentos y de) Estado no son Problemas Arqueolégicos bian formuledas No hacen
referencia & nigin proceso causal que afecte a la Cultura Material. Por el contrario, si
planteasemos fdénticas cuestiones a partir de conceptos tales como: “&de qué modo la Cultura
Material canaliza las estrategias econdmicas y/o politicas especificas (por ejemplo,
Intensificacion Agricola o Centralismo Politico) en el subconjunto del registro del Presente al
que yo puedo acceder?"y “icOmo o por qué se alcanzd esa forma concreta de construccion soeial
de 1a realidad por medios materiales?”, si que abordariamos el /&nameno db inferés en terminos
de Cultura Material vy de Proceso Causal (desarrollo en el tiempo, tanto en sucesién como

intencion).

A medida que nos preguntemos acerca del papel de la Cultura Material en un grupo social o
en las transformaciones que han generado su aspecto actual, trascenderemos la naturaleza de la
Arqueclogia en si y entraremos en nuevas disciplinas, estrechamente relacionades, eso si:
Socio-Arqueologia, Etno-Arqueologia, etc. Es decir, cuando nos planteemos qué significa la
Cultura Material entre los diferentes medios de comunicacion social, o entre los sistemas de
control de la reproduccion de 1a colectividad,...

Segin esta propuesta, todo Problema Arqueoldgico tiene dos partes estrechamente
vinculadas: una pregunta acerca de la Cultura Material como vehiculo de una construccion soctal
del Presente, y otra cuestion acerca de los Procesos Causales que 1levaron a esa caracterizacion
particular v especifica de la Cultura Material. Laprimera se refiere directamente a entidades
observables, en tanto que la segunda muestra una naturaleza esencialmente inobservable.

“OBSERYANDO™ LOS PROCESOS ARQUEOLOGICOS.
La abservebilicded de la Cultura Material como comunicacion no-verbal se fundamenta,

precisamente, en ese caracter comunicativo que se quiere resaltar. Es una comunicacion gir/-
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gicb @ nosolros en tanto que miembros de una colectividad, E1 Cientifico Social nunca estudia
grupos ajenos, sino que permanehtemente se plantea cuestiones acerca de su entorno més directo.
Como Arquedlogos hemos de estudiar nuestro Presente mas inmediato, para comprenderloy gy-
plicarle @ nuestros conciudadanos; stlo en ese sentido somos socialmente necesarios. En
consecuencia, el proceso comunicative enmarcade por la Cultura Material serd siempre
observable, ya que, aunque investigadores, formamos parte de sus usuarios. Claro que si
definieramos la colectividad de referencia en términos tan amplios como /A2 aspacie Humans, &
arden soacisl enire loges Jas Hambres habria que matizar 1a naturaleza del codigo: antes que
normativo, serd conceptual. Es decir, para que pueda ser comprensible por toda la Humanidad
deberd ulilizar ideas muy generales que no requieran el aprendizaje de unas reglas para
entenderlo. Se trata de descubrir el comportamiento idiosincrético de todos nosotros, sn tanto
que pertehecientes a una especie animal muy particular, caracterizada por la accidn social, esto
es, colectiva,

No sucede lo mismo con los Procesos Causales inherentes a la /orme concreta de esa
comunicacion no-verbal. E] hecho de que se dispongan a lo largo del eje temporal de la sucesion
en un hiomento anterior a mi experiencia, impide cualquier tipo de observecion directs. En
consecuencia, &como percibirios? Experimentando, esto es, definiendo cada Pasado pas/p/e como
el resultado de un experimento y considerando ese mismo “expsrimento” como un proceso causal
‘ controlado (McGimsey 1984, Read 1985, 1987).

Sea el siguiente ejemplo, propuesto por D. W. Read: las diferentes formas de disponer las
cabafias en un asentamiento especifico. Se trata de un problema planteado en términos de Cultura
Material. Lo que se pretende es definir un proceso causal responsable de la disposicién en el
espacio de un registro arqueoldgico (Cultura Material secuencialmente ordenada). Se propone un
conjunto {deal, W, constituido por todas las formas posibles de disponer las cabafias de acuerdo
con un proceso simple dado: Ja técnica tradicional de construccion de asentamientos, que exige la
equidistancia entre dos edificaciones adyacentes. Asi, plantearemos la posibilided de
asentamientos con una cabafia, con dos, con tres,.. Cada resultado del experimento es una c/ase
de asentamientos; de este modo, nuestra observacion del registro arqueolégico queda subsumida
en una entidad tedrica més amplia.

A continuacidn se definen una (o varias) variables aleatorias que asocien un nimero real a

cada una de las realizaciones del proceso, es decir, a cada disposicidn de cabafias en un
asentamiento. Por sjemplo: el nimero de cabafias, el drea de un asentamiento, etc. Para cada una
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de esas variables aleatorias se determina la distribucién de probabilided a partir de las
probabflidades asociadas con los resultados agrupados en el conjunto W. La probabilidad de
aparicion de una u otra disposicion caracterizara el proceso causal que se estd experimentando;
cada una de esas probabilidades constituira un concepto abstracto que representa lo que hubiera
pasado si se hubiesen mantenido constantes los factores ( principios causales) que estructuran 1a
forma en que ese grupo social especifico construye sus asentamientos, y entonces se hubiese
repetido el experimento indefinidamente (Read 1978, 1985).

Aunque no coincido coh todos los aspectos del planteamienlo de Read, lo considero
extraordinariamente estimulante para abrir una discusion acerca de 1a Experimentacion como
forma de hacer “observable” 1o que por naturaleza es inobservable. Si el Proceso causal que
intento describir empezd a actuar en un momento anterior a mi existencia como miembro de un
grupo social, deberé construir una megidge (probabilidad, referida a una o varias variables
aleatorias) que relacione sus efectos en el Presente con su distancia desde un momento anterior.
Ya que puedo definir esos efectos probabilisticamente, serd posible caracterizer de idéntica
manera el Proceso, lo cual no quiere decir, en absoluto, que el desarrollo humano siga
inflexibles leyes mateméti’cas, sino due es explicable en términos mateméticos. Cada realizacion
del proceso probabflistico, dard origen a un Pasado o, dicho' en términos més apropiados, & la
representocion conceplisel de un Pasado, En este sentido, s considera que cada registro
arqueolégico es un indicador de los momentos anteriores al Presente en los cuales hubiera podido
actuar el Proceso.

La postura hasta aqui defendida es heredera directa de la Teoria General propuesta por D.
Clarke ( 1978). Su definicion de proceso ("un vector que describe la serie de estados de una
entidad o sistema sometido a un cambio continuo en el espacio v el tiemps") es directamente |
asimilable a la que he usado en las paginas anteriores. Para Clarke, los procesos arqueoldgicos
son "observables” a través de las modificaciones que generan a su paso por las diferentes
entidades y sistemas. Operativamente, Clarke comprendié la necesidad de plantear un conjunto
de experimentos analiticos para establecer la dependencia de las variables; con arreglo a ellos se
analizan los ejemplos sucesivos de los estados sistémicos -esto es, cada una de las realizaciones
del proceso- para revelar la dependencia estadistica de los resultados de las distintas variables
operacionales.

No se trata, sin embargo, de descripciones vacias y sin contenido, sino de vectores de
factores socioculturales, de tal forma que 1a jerarquia de los procesos argqueoldgicos relaciona los
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cambios de cultura material en los artefactos-tipo y atributos con determinadas categorias de
cambio social que podrian haberlos producide. Es decir, el Experimento=Proceso es sdio la
manifestacion empirica de una serie de acciones sociales que permanecen alin ocultas.

Todo Proceso Causal es, por fanto, interpretadoy no descubieréa Como inobservable, hay
que asociarlo a unos indicadores {cada uno de los registros arqueolégicos utilizados) afirmando
una relacion precisa entre ellos; esa relacidn esté fijada en un modelo probabilistico. Por 1o
tanto, cualguier Proceso Causal al que podamas hacer referencia sera siempre una Ajpotésss, es
decir, una formula que se refiere, mediata 6 inmediatamente, a hechos, en general, no sometibles
a lamisma, y que es corregible ante un nuevo conocimiento (Bunge 1983). £xplicar e registro
(es decir, los datos a nuestra disposicién) mediante las probabilidades asociadas a un conjunto de
variables aleatorias, no supone, sin embargo, /nlerpretar los procesos causales subyacentes.

“INTERPRETANDO" LOS PROCESOS ARQUEOLOGICOS.

Describir es una forma de exp/icar, esto eé, & cecir una cosa. En un sentido
witigesteiniano, "Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muB3 man schweigen" ( 7ractsius
Logico-Philosophicus [ 71). En otras palabras, lo que no es exp/icable, tamboco es ceciv/e. La
importancia de esta Exp/icacion en el contexto de las ideas que he expuesto es evidente: es
funcion del arqueblogo exp/icsr los procesos causales responsables de una parte (material) de
nuestra construccion social del mundo.

Ahora bien, ¢acaso toda Axplicecion es, simulténeamente, /nlerpretacion? No, porque
esta (ltima exige un Sistema Conceptual al cual se refieran los distintos procesos identificados,
con ol fin de que adguieran “significado”. En cierto sentido, /& descripcion es también
Interpretaeion, ya que implica teoria, significado, subjetividad, generalidad e imaginacion
(Hodder 1986). Las dos primeras caracteristicas si que hacen referencia a los contenidos
interpretativos de cualquier descripcidn, las tres restantss constituyen algunos de los males
inherentes a todo ienguaje Humano.

En definitiva, Descripeion, Explicacion e Interpretacion son tres conceptos estrechamente

yvinculados entre si, hasta el extremo en que no resulta conveniente ni apropiado presentarlos
por separado: hacen referencia a tres aspectos de una misma actitud de pensamiento.
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En Ja seccion anterior hemos visto la forma general en que un Proceso Causal es explicable
en tanto que podemos describirio matematicamente gracias a los efectos observables que ha
producido. Empieza la Interpretacion en el momsnto en que esos efectos -y consiguientemente el
proceso que los ha ocasionado- son ordenados espacial y temporalmente (Kyhlberg 1987). A
medida que nuestro Sistema Conceptual vaya incluyendo términos més abstractos, se ampliard el
rango de la Interpretacidn.

En cierta manera, /nferpretsr esos procesos serd lo mismo que otorgarles significsda
(Renfrew 1982a), si bien esa "necesidad epistemoldgica” no procede de la naturaleza del objeto
de estudio -1a Cultura Material, como producto de la accidn humana simbélica-, que es lo que
opinan algunos {Hodder 1986), sino que constituye algo externo al objsto: nuestra comprension
del mundo es también una rgpresentacion, esto es, una /nferpretacion del mismo. Y, hasta que se
demuestre lo contrarioc, tanto 1a interpretacién como la significacion, requieren un "método”, la
palabra odiada por muchos de los arquedlogos re/sfivistas ( Hodder, Leone, Moore y Keens,
Shanksy Tilley, Wylie, etc. ). ‘ '

. Insistir en el "nﬁétodo" como forma de otorgar éigniﬁcado, no supone otra cosa Mé&s que -
afirmar el carécter art/fic/a/ detoda Interpretacion. Decir que el significado de este proce-
so (1) es éste 0 aguel es una opcidn que nosolros, investigadores, hacemos basandonos en
determinados criterios. No hay nada que nos indique que ese significado forme parte de la
“naturaleza existencial" del fendémeng, esto es, 1a apariencia del proceso; el registro arqueslégico
no muestra ningln significado objetivo inherente, sino que recibe los significados que sobre él
impone el observador (Binford 1968, Binford v Sabloff 1982). Es decir, los arquedlogos
transfieren significado del registro argueolégico excavado en el  Presente a los sistemas
culturales del pasado, usando unos métodos especificos; esa traslacion es 1a parte més importante
del trabajo del arqueSlogo. Lo problemético, es que suele hacerse a partir de aseveraciones
incomprobadas y/o incomprobables que relacionan el registro arqueolégico con las condiciones
que lo originaron ( Stiger 1986, Sabloff, Binford y McAnany 1987).

De un modo u otro, el significado ds los Procesos Causales responsables de la Zvmy y &s-
fructura del registro arqueologico ha de construirse a partir de la variabilided observable, que
es considerada como un resultado de la accidn del procesa o las procesos:

(1) Y noel sunificaab de los objetos arqueoldgicos, come muchos afirman. Lo que interesa es
el significado de los procesos y no el de sus efectos-indicadores, los cuales lienen
significado en tanto que producto de unos procesos especificos.
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“Intentamos explicar las semejanzas y diferencias en los restos
arqueoldgicos en términos del funcionamiento de los elementos ma-
teriales en un sistema cultural v de las caracteristicas procesales
de 1a marcha o evolucidn de los sistemas culturales responsables de
las diversas formas de artefactos, asociaciones y distribuciones
observadas en el terreno” (Binford 1968).

Esta percepcion de la variabilided o regularidad del registro arqueoldgico no proporcions
significado por si misma, tal y como heros visto en 1a seccion anterior: describir un procsso por
sus efectos -la regularidéd 0 variabilidad observadas- no es interpretarlo. Lo que hay que hacer
es situarlo en una cadena “causal" que relacione la conducta humana con 1a cultura material
(Smith 1982), aunque no creo que eso sea base suficiente para definir la Arqueologia,
gxclusivamente, como el estudic de los procesos humanos de toma de decisiones
( Decision-Msking ) en contextos culturales y ambientales particulares (Earle y Prsucel
1987). La Arqueclogia se refiere, exclusivamente, al estudio de la Cultura Material y no al
conocimiento de los Sistemas Culturales "completos”; como tal es sélo un "subconjunto” de las
Ciencias Seciales. | | |

La pregunta clave serd, por tanto, como relacionar causalmente 1a conducta humana con
la Cultura Material resultante? Caben varias respuestas, todas ellas, no obstante, comparten
una misma naturaleza, como se vera a confinuacion.

Las Teorias de Alcance Medio ( Midle-Range ) han tenido bastante éxito entre los
arquedlogos americanos (Binford 1977, 1981b, Raab v Goodyear 1984, Stiger 1986, Clark
1987, Schiffer 1988). Sirven como medio para justificar el desfase entre el registro
arqueoldgico (estédtico) y el sistema cultural (dindmico). Las Teorfas de Alcance Medfo examinan
unos fenémenos que pueden ser considerados como constantes a través del tiempoy el espacio; no
se refiere, sin embargo, tanto a los elementos de la "naturaleza idiosincratica del Hombre® ,
como & lo que, siendo externo a €1, permite su adptacidn al entorno, tanto social como fisico.
Segin ello, los procesos responsables de un registro arqueoldgico tendrén significado en la
medida en que coincidan con ciertas acciones humanas, cuya existencia y universalidad se da por
supuesta.

La utilidad de estas Teorias de Alcance medio estribaria, pues, en su capacidad para dar una
respuesta clara a 1a paradoja Particularista-Generalista (Clark 1987). E1 problema es que no
poseemos ningln “diccionaric” al que acudir para encontrar el significade de los restos
arqueolégicos. Una categoria universal (i1l solo seria formulable a través de la experiencia, de
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ah{ el desarrollo experimentado por la etno-argueologia, que ha sido considerada por muchos
como la manera ideal de confeccionar ese "diccionario” (cf., sin embargo, las criticas al
respecto de un “etnoarquedlogo” como Gould 1980). Los resultados han sido, hasta ahora,
decepcionantes.

Una variante de este enfoque mediante Teorias de Alcance Medio ha sido desarrollada en
Francia por autores como Gardin, Gallay, Lagrange y Djindjian, aunque sus trabajos muestran
una orientacidn general algo distinta, menos "antropolégica” y més formalista. En su forma més
esquemaética, se afirma que los propésitos de 1a Argueologia son:

- mostrar la existencia de estructuras "arqueclégicamente significativas” en el
conjunto de los datos

- explicar Jas diferencias observadas en la Cultura Material con syuda de otro
conjunto de informaciones

- asignar un objeto arqueoldgico 6 un yacimients a una construccion explicativa,

La "estructura significativa” es definida - midiendo una serie de atribulos v buscando las
asociaciones estadisticas entre ellos, pero para “entender” (explicar) esa estructura es preciso
analizar la informacitn obtenida durante 1a excavacion del yacimiento, esto es, el condexto del
objeto. Lo que se pretende es establecer la interaccion entre:

- una nformacion intrinsecs  (medida en los elementos del sistema). Una
clasificacion o tipologia de rasgos fisicos, regiones geogréficas o fases
culfurales, esquemas de seriacion, distribucién de artefactos,...

- una /n/ormecion extrinsecs que afecta a los elementos del sistema; secuencia
estratigréfica, areas de actividad, modelos de distribucion,...

Esa interaccion se esteble por medio de las experimentaciones y analogias etnoldgicas, es decir,
un conjunto de Teorfas de Alcance Medio (Dfindjfan 1981, 1985a). A. Gallay afirma 1o mismo:

"El arquedlogo compara €] objeto que quiere explicar con un
dominio de referencia exterior, que comporta objetos considerados
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idénticos. Esta identidad, que puede ser calculada o simplemente
constatada, pertenece a lo hemos denominade reguisricsds de
Ja Historfa humana (...) A pesar del carécter local de los escenarios
[contextos particulares], la interpretacidn necesita siempre de
referencias a un contexto exterior, a un saber a menudo situado
fuera del dominio argueoldgico estudiado” (Gallay 1986),

En general, los autores de la "escuela francesa” han dado excepcional realce a la formalizacion del
discurso arqueolégico asi caracterizado. Lo que ellos intenten definir es la cadena de inferencias

que Ileva desde el registro arqueolégico (2, ) hasta los diferentes enunciados interpretativos

(£,). Hay unas proposiciones intermedias (4, ) [¢Teoria de Alcance Medio?] en el orden del
discurso que marcan cada una de las etapas del razonamiento desde las proposiciones iniciales a

las terminales. Se trata de construir cadenas de proposiciones orientadas #,, #,, Py, .., P,
de tal forma que se puedan percibir claramente las operaciones de derivacion sucesivas Pr==>

F: ., (Gardin 1979, 1987a, Gardinet al. 1987, Lagrange 1987).

La expresion més desarrollada de la Teoria ds Alcance Medio como msirumenis de
significacion de los procesos argquecldgicos es la expresada por autores como M. Aldenderfer, C.
Carr y D.W. Read. Su planteamiento es muy semsjante al, antes bosquejado, propuesto por F.
Djindjian y A. Gallay, si bien el de los autores franceses aparece menos integrado en 1o que es,
propiamente hablando, una Teoria Antropoldgica.

E1 punto de partida de estos imvestigadores es la idea de transformar las observaciones en
3l asignandoles un significado. Esto se consigue clarificando las relaciones esperadas entre
las observaciones: se procura “anticipar” los tipos, formay contenido de las estructuras que se
espera definir. Esta fase es crucial y depende del estado de los conocimientos sobre el fendmeno de
interés, conocimiento que viene dado sélo en parte por la Teoria de Alcance Medio: ésta ayuda a
identificar la forma de los procesos responsables de la organizacién “"actual” del registro
arqueolégico, pero no funciona como substituto de los conceptos necesarios para “dar significado”
a los datos. "La Teoria de Alcance Medio s6lo nos informa de lo que podria haber sucedido, peroes
a nosotros a quienes corresponde especificario en nuestros términos, tanto empirica, como
teoricamente, 1o més claramente posible” (Aldenderfer 1987a).

C. Carr (1985a,1985¢c, 1987) insiste en separar nitidamente lo que es Adsgueds gk
estructuras de \a interpretscion de las mismas, lo cual provoca la importante consecuencia de
dejar espacio para el desarrollo de inconsistencias entre el conjunto de los datos, la técnica em-
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pleada para buscar las estructuras relevantes y el esquema interpretativo. Los datos son
analizados por una técnica matemética con una estrategia de blsqueda /g , que es consistente
con, e implica a su vez, un esquema interpretativo fijo y una lista fija de aspectos del conjunto
de los datos que son considerados relevantes. La Teoria de Alcance Medio es usada, en .
consecuencia, para evitar en 1o posible esas inconsistencias, definiendo el sendmene i inlerdsy
la técnica de andlisis mateméatico de acuerdo con las hipdtesis generadas en esa Teoria intermedia,

Para ilevar a cabo 1a interpretacion de los procesos abqueolégicos, Carr propone una
estrategia de andlisis denominada madkelos de enirady o confunios pargleles ok defos Un modelo
de entrada tiene tres componentes esenciales:

1) El mas critico es un magk/o matematice genersl o descripeion de la Zrma ck
organizacian de los observables arquesldgicos que representen el fendmeno
de interés.

2) & segundo componente es una enumerecion dk 18s cleses de procesos  que
pueden conducir a que los observables arqueotdgicas estén organfzados en la
forma que especifica el modelo matematico. Esos procesos incluirén tanto los
procesos culturales de formacidn como los naturales  documentados por
medio de la Teoria de Alcance Medio . Se pueden incluir tambien procesos
pertenecientes a una Teoria Antropoldgica general.

3)  El ultimo componente es un inventario de las técnicas cuantilativas que son
concordantes con el modelo matemético de organizacion de los observables
arqueoldgicos.

Un modelo de entrada es, usualmente, uno de una serie de tales modelos. Cada modelo de entrada
especifica un modelo matemético distinto de la forma organizativa del registro arqueoldgico que
representa el fendmeno de interés. Las difersncias sntre esos modelos mateméticos en los
distintos modelos de entrada reflejan los diferentes efectos de distintas clases de procesos de
forracion o procesos de alto nivel. El discurso ldgico adoptara la siguiente forma:

* los observables argqueoldgicos que reflejan un fendmeno de interés son
divididos en dos conjuntos separados de datos: uno complejo que es el auténtico

objetivo del andlisis, y otro mas simple, paralelo, que es sensilivo a los
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procesos de formacion de los observables arqueoldgicos del conjunto
complejo. Un ejemplo: una matriz con las ubicaciones de artefactos de
diversas clases en un yacimiento (conjunto complejo de datos); conjuntos
simples: (a) uno que proporcione informacion acerca de la variacion espacial
respeclo a la acidez del suelo y que refleje el potencial para una
preservacion diferencial en el espacio de los objetos de materia orgdnica; (b)
uno que documente la orientacion e inclinaci6n de os artefactos, | ndicando la
posibilidad de que Ja dispersion espacial sea producto de Ja actividad fluvial u
otros procesos geoldgicos; (c) uno que describa especies vegetales no
autbctonas de ese ecosistema concreto y que muestre el grado de reutilizacion
y/0 alteracion antropica del yacimiento.

Los procesos que son responsables de los observables arqueoidgicos estudiados
en el conjunto complejo de datos son reconstruidos a partir de 1a informacién
en 1os conjuntos de datos paralelos. Esa reconstruccitn puede alcanzarse por
medio de a deduccion 10gica, en cuyo caso las estructuras especiﬁcas dentro
del conjunto paraleld son subsumidas bajo los modelos generales y aceplados
* de procesos de formacién.

Los procesos especificos que se consideran responSab}es de los observables
arqueoldgicos en el conjunt'o de datos paralelo y que resultan, por tanto,
pertinentes a la organizacion del conjunto complejo de datos, son comparados
con los procesos que estan enumerados de forma més general en uno 0 més de
los modelos de entrada.

A partir de (1) la asociacion de los observables arqueoldgicos, tanto en el
conjunto complejo de datos como en el paralelo, con un particular modslo de
entrada a través de procesos comunes y (2) la especificacién del modelo,
tanto de los efectos de los procesos de formacion en la organizacion de los
observables arqueoldgicos en el conjunto complejo de datos, como de las
técnicas analfticas que son concordantes con esa organizacion, se extraen dos
conclusiones: (1) la naturaleza probable de arganizacion de los observables
arqueoldgicos en el conjunto complejo, especificada en términos mateméticos,
y por 1mph‘ca¢ién, algunos aspectos de la estructura relevante en el conjunto
de los datos, y (11) 1as técnicas de analisis méas apropiadas para investigar los
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observables arqueoldgices. La informacidn del conjunto paralelo es usada
para determinar el apropiado modelo de entrada, mientras que la informacion
acerca de la estructura relevente deriva del modelo de entrada.

En resumen, la Teoria de Alcance Medio funciona, en estos casos, como una forma de
interrogar a los datos acerca de problemas especificos, sin implicar la identificacién de
"universales” en Ja conducta humana. Tal es asi que no extrafa una configuracion de la Teoria
Arqueoldgica en tres grandes apartados: Teoria Social, Teoria de la Reconstruccidén y Teoria
Metodolgica { Schiffer 1988):

- La Teoria Social contendria solo aquellos principios que contribuyen a la
explicacion de la variabilidad cultural y del cambio social.

- La Teoria de la Reconstruccion permite identificar 1a conducta humanay
las condiciones ambientales del Pasado. Este segundo aspecto de la Teoria
Arqueoldgica esté constituido, a su vez, por tres dominios: _
ainémice e e Culture Materral. Teoriade Alcance Medio que sirva de
correlacion entre Ja Cultura Humana y 1as acciones sociales, o
Drocesas cillurales oe rarmseion el registra srouealigies,
Lroeesos no-cilturales ok farmscion del registro srouvealigin

- La Teoria de la Metodologia comprende los principios usados para
obtener y contrastar la evidencia arqueslogica:
Recyperacion « “descubrimiento” de los observables,
Anslisrs: manipulacion de la variabilidad registrada,
fnrerencia. proceso de sintesis dz 1as diversas Tineas de evidencia para
obtener afirmaciones “bien fundadas" acerca de los sistemas
culturales.

{a suma de estos enfoques consjtituye la respuesta a la crisis del método inferencial
adoptado en los primeros afios de la "Nueva Arqueologia”: el modelo hipotético-deductivo estricto,
El sistema propuesto por Carr infenta delimitar la inferencia deductiva de la abductiva e
inductiva, integrando €] cuerpo general de conocimientos en el discurso arqueoldgico por medio
de las Teorfas de Alcance Medio. A mi modo de ver es aqui donde 1a propuesta manifiesta su punto
débil: esa integracion es mas episddica que real, quizas porque hoy en dia alin no esta establecida
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una Teoria General; lo que hay son esfuerzos interpretativos en esa direccion. Poco se ha
avanzado desde los dfas de David Clarke, gue ya se lamentaba por la falta de esa Teorfa que
permitiese "otorgar" significado a los procesos arqueolégicos; para é1, “la arqueologia analitica
puede definirse como la elucidacion ininterrumpida de las relaciones que se filtran de los datos
arqueologicos mediante procedimientos disciplinados destinadbs a precipitar un cuerpo de teoric
general” (Clarke 1978: 436, el subrayado es mio).

En los (ltimos afios, sin embarge, ha adquirido una cierta resonancia entre algunos
arquedlogos la Arqueolagie Contextus/ defendida, fundamentalmente, por |, Hodder. Su punto de
partida estd en la critica a la Teoria de Alcance Medio a partir del heche de que no puede haber
instrumentos Zndgpsndieniss de medicion (1a TAM 1o es), dado que 1a metodologia misma depende
de la Teoria (Hodder 1986, Tilley 1986). Més relevante es, quizés, su reivindicacion del
caracter "polisémics” de 1a Cultura Material, el cual viene dado por la naluraleza éomunicativa
v, por tanto, simbélica, de la misma.

El registro arqueoldgico es un "texto” que hay que leer (Wylie 1982, Botscharow 1986,
Hodder 1986), aunque cabe esperar de 61 muchas lecturas. De ese texto se pueden obtener dos
tipos de informacion:

- en tanto que objetos fisicos, implicados en los intercambios de materia, energia e
informacion; objeto como medio para facilitar las necesidades organizativas

- significado de los objetos en relacidn con los contenidos estructurades de las
tradiciones historicas.

Parte de ese significado procede de la existencia de cddigos universales ( 1). Los objetos sélo

son "mudos” cuando son separados artificialmente de sus "textos”. Adguieren sign/ficads en tanto
que forman parte de un confexto: la totalidad de entornos relevantes del artefacto, donde
"relevante” se refiere a las relaciones del objeto con otros artefactos, que le confieren
significado. En términos empiricos, el contexto de un artefacto dado estard formado por el
conjunto de asociaciones, correlaciones, similaridades vy diferencias estadisticamente
signiﬁcativaé medidas en e registro arqueolégico.

(1) Sinembargo, entre los arquedlogos re/fslivisias no hay acuerdo en este punto. Frente a las

advocaciones por un "lenguaje simbdlico universal” (Hodder 1986, 1987a, 1987b), no

~ faltan los que opinan lo contrario, es decir, la especificidad y particularismo de los
fendmenos de Cultura material (Shanksy Tilley 1987a, 1987b)
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El primer paso del procedimiento analitico serd, entonces, la identificacion de 1a red de
similaridades y diferencias estructuradas, en relacion con el objeto examinado y los problemas
planteados. Es una forma de considerar las cuatre dimensiones de variabilidad accesibies para el
arquedlogo -temporal, espacial, deposicional, tipoldgica, si bien las dos Ultimas son variantes de
las dos primeras-. La estructura significativa es inicialmente definida como aguella que muestra
similaridades y diferencias estadisticamente significativas. Pero esa lectura a partir de lo que
es estadisticamente significativo resulta insuficiente; hay que buscar dimensiones de variacion
mas abstractas que den sentido a la naturaleza particular de las similaridades vy diferencfas
identificadas.

Esas dimensiones “abstractas” se procuran establecer en funcién de las relaciones
internas del grupo social estudiado y no en una perspectiva trans-cultural: Ja Cultura estd
considerada como la implantacion de un orden arbitraric en el mundo perceptible. E} arquedlogo
debe procurar, enfonces,,una interpretacion de la Cultura Material en los mismos términos,
simb6lices, que Tas gentes que la produjeron (Hodder 1986, 1987a, 1987b), -~

Debo reconocer mi absoluta incapacidad para comprender esta Arqueoiogia conlextual. En
“un principio no se diferenciaria de jos enfoques basados en la Teoria de Alcance Medio, si no fuera
por la infinitamente superior elabaracidn metodolégicay analitice de esa G1tima propuesta. Su
diferencia estriba en el contenido: mientras que los contextualistas parecen interesarse por
construcciones fenomenolégicas v holisticas de caracter ideoldgico, los partidarios de la Teoria
del Alcance Medio se refieren, casi exclusivamente, a la estrategia adaptativa de los grupos
humanos. Si 1a comparacion se limitara a esto, no habria problemas para aceptar ambos
enfoques, cada uno con un ambito de aplicacion propio, pero no es asi.

Laformaen que los arquedlogos contextualistas “leen” el registro arquecldgico en
busqueda del contenido “simbOlico™ de la Cultura Material estd llena de despropésitos v
contradicciones con su propia epistemologia. E1 lenguaje universal que algunos de ellos defienden
no es mas que una utopia, jamés comprobada y que ha sido atacada por casi todos los psicdlogos
post-jungianos. En ocasiones adoptan una estratregia analitica remotamente basada en
Levi-Strauss, intentando asociar las Similaridades-Diferencias en el registro, con arquetipos
binarios en el ser humano (cultura-salvajismo, crudo-cocido, masculino-femenino), otras
veces niegan la Teorfa de Alcance Medio porque “es imposible una relacion cultural universal
entre loestaticoy lodinamicoya que intervienen principios de estructuracion historicamente
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contextuales” (Hodder 1986: 142). En cambio ¢si es posible un cddigo universal de simbolos

que nos permita reconstruir 1a “ideologia simbglica” expresada por los contextos arqueolégicos
en todo momento y todo lugar? Ridiculo.

Entiendo, por tanto, que las Ultimas manifestacidnes del wwtaviualisme , reduzcan la
Arqueologia a un estudio de las limitaciones del arquedlogo por obtener una explicacion adecuada
del pasado (Shanksy Tilley 1987ay 1987b). Para ellos resulta imposible esa explicacién, pues
todo investigador estd indisolublemente ligado a las relaciones de produccion que lo atan a su
presente. De esta forma, toda Historia, toda Arqueologia, constituye una especie de narracion,
una dialéctica constante entre Pasado y Presente que trasciende tanto la objetividad, como 1a
subjetividad. En otras palabras, y aungue no quieran reconocer o, estan negando la posibilidad de
explicar la realidad que nos rodea.

No, esta discusion no lleva a ninguna parte, de ahi Ta "crisis” actual de Ja Arqueologia
Tedrica. Con mi propuesta intento superar una polémica que no aporta ningln beneficio. Dejando
al margen, por el momento, la cuestion de la Yerdad y Versimilitud de las Teorias, que-es el
principal caballo de batalla, hay que rechazar esos intentos por buscar el significeco del
registro arqueoldaico. E1 conocimiento del pasado como un “algo” diferenciado del Presente y que
existe por si mismo sdlo debiera interesar a los amantes de coleccionar curiosidades. Es en el
Presente, en nuestro entorno, donde hay que concentrar los esfuerzos interpretativos. Los
registros arqueolégicos a nuestra disposicion no son més que una serie de efectos, realizaciones
particulares de unos procesos causales que hoy, ‘ahora mismo, estan afectando a nuestra vida
cotidiana. Y adquieren significado en 1a medida en que esos efectos son semejantes, ahora y antes.
Cada Pasado es una Teoria Cientifica que explica e interpreta uno de esos procesos; no se limita
por tanto a explicar 7 contexto particular, sino un conjunto homogéneo de ellos. E1 cddigo, el
lenguaje simbdlico universal, 1a Teorfa de Alcance Medio estdn en nosotros mismos, no en un
diccionario que tengamos que recopilar estudiando pacientements los testimonios materiales de
unos mundos que ya no yolveran. '

Ldgicamente, estoy mucho més cerca de los arquedlogos marxistas que de otras escuelas
que han proliferado en esta época de incertidumbre tedrica. Podemos considerar que estos
investigadores también recurren a una Teoria de Alcance Medio -el Materialismo Historico-, si
bien éste encuentra su razon de ser en el estudio del Presente. Es la estructura socioeconémica en
Ja cual estamos sumergidos 1o que intentamos explicar, insistiendo en 1os procesos causales res-
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ponsables de la "apariencia” actual de unos fendmenos muy concretos (la Cultura material). La
Interprelaeign de esos procesos se produce en el momento en que somas capaces de rgoradielr
en nuestro propio mundo aguello que, suponemos, lo ha producido, es decir, cuando
experimentamos con éxito un proceso causal hipotéticamente formulado.

&PARA QUE SIRYE LA ARQUEOLOGIA?

Es evidente que estoy radicalmente en contra de cuaiquier reivindicacién de la Arqueologia
como método para conacer 81 Pasado ( Schiffer 1976, Carbonel), Guilbaud y Mora 1983, Moorey
Keene 1983, Gallay 1986, Hodder 1986, 1987a, Trigger 1984, 1986, Binford 1987,Gaffney
y Gaffney eds.). No acepto una Arqueologia como acumulacion de conocimientos acerca de un
dominio espacifico (Morgan 1973, Renfrew 1984), una Argueoiogia indtil.

¢Podemos plantear, por el contrario una Arqueclogia provechosa, de la cual el Hombre del
presente pueda extraer un beneficio tangible? A mi modo de ver, si.

"Claramente, 1a Arqueoiogia tiene dos Unicas contribuciones a hacer
a la Ciencia Social. Se centra en las transformaciones de los
Sistemas sociales durante largos periodos de tiempo y enfatiza la
interaccion entre la estructura social y los proceses sobre los
factores individualizadores de la Psicologia. Ademés, la Arqueologia
puede documentar un espectro de sistemas sociales y relaciones
sociales no manifesiados en el presente etnografico. La Arqueologia
puede, si cumple con su polencial, proporciohar una mayor
comprension del amplio espectro de posibilidedes sociales, y
prestar una visién interior de los procesos que han formado el
mundo moderno” (Moore y Keene 1983: 5-6).

Ciertamente, la Arqueologia tiene como cometido descubrir v describir cualquier estructura (o
esquema, 0 predictabilidad u orden) que pueda haber en sus ab%as, esto es, en 1as evidencias de 1a
accién humana en un momento anterior a mi propia experiencia en el Presente (Clarke 1978,
Spaulding 1982). Mas no cabe imaginar una misrprelacidnde eses datos a no ser como resultado
de procesos que estan actuando awre v Sl

En este sentido, comparto la definicion avanzada por Schiffer (1987), para quien Ta
Arqueologia es la Ciencia de 1a Cultura Material en todo tiempoy fugar. A mi modo de ver, noes la

Arqueologia la disciplina que debe explicar dab el Sistema Cultural de nuestro grupo social sine
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que ha de limitarse a estudiar la Construccion Social del Mundo por intermedio de objetos y
artefactos. Sus resultados, unidos a los de otras disciplinas, proporcionaran entonces una mejor
comprension de 1a comp/lejidad socisl,y no, meramente, un modelo reducido de la misma:

"Arqueologia es un anélisis de las relaciones de la Cultura Material
y la actividad no-material humana, que utiliza datos de lo anterior
para determinar e interpretar lo posterior, tendiendo a la
comprension més completa posible de ambes. Sélo en el grado en que
el estudio de la Cultura Material nos permite una comprension
mayor y mas profunda de la conducta humana v sus estructuras,
puede justificarse la Arqueclogia como un eslabdn de importancia

~critica en el estudio total de Ja conducta humana” (McGimsey
1984).

En cierto sentido, pues, resultaria aceptable la postura defendida por Earle y Preucel (1987,
cf. también Limpy Carr 1985), para quienes la Arqueologia habria de centrarse en el estudio de
los procedimientos humanos de "toma de decisiones’:

- "A nuestro juicio, una definicion de la Arqueologia Conductual
deberia referirse a un foco en la toma de decisiones a nivel
del individuo, en el modelo de la «geografia conductuals o la «psi-
cologia conductual». La Argueologia Conductual asi redefinida,
incorpora la descripcion y explicacion de la estructura espacial
para revelar los mecanismos de la toma de decisiones en e] Pasado,
dentro de un esquema positivista (...) E1 proceso de la toma de
decisiones humanas en coniextos cullurales y ambientales
particulares es extremadamente interesante, a causa de su funcion
en la creacion de la amplia variabilidad del registro arqueoldgico”
(Earley Preucel 1987:511).

Estarfa de acuerdo con este enfoque, si el concepto Decision-/Taking fuese mucho mas generico,
abarcando cualquier proceso causs! en la forma propuesta por Salmon (M. Salmon 1982, W.
Salmon 1982, 1984), v se abandonara ese aféan por estudiar lo especifico, lo particular con
arreglo a Teorias Generales indemostrables. A mi modo de ver, el andlisis de los contextos
particulares es importante sélo en la medida en que /Zuséran (no explican) algunas realizaciones
concretas de ciertos procesos, cuya &xp/icscnin €s 10 que realmente prescupa.

La interaccion continua entre Presente y Pasado ha sido recientemente propuesta por
numerosos investigadores como objeto fundamental de 1a disciplina, si bien de una forma algo
distinta a la que yo intento afirmar. Para estos autores (Leone 1981, Leone et al. 1987,
Carbonell, Guilbaud y Mora 1983, Carbanel] 1986, Marcus y Fisher 1986, Shanks y Tilley
1987ay 1987b), el Presente /n//uye en laformaen que interpretamos el pasado. Siguen con-
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siderando el pasado como tema de estudio preferente, aungue son conscientes que el entorno social
al cual va diriglda esa exp/icacidn afecta de un modo u otro a los "mensajes” obtenibies del
registro argueoldgico. En otras palabras, las interpretaciones arqueolégicas presentadas al
publico pueden adquirir un significado no pretendido por e} arquedlogo y que no se encuentra en
los datos; de ahi la necesidad de &na Disciplina Critica que investigue las relaciones entre la
Arqueologia y la Politica. Entonces, ta Arqueclogia aparece como una forma de cvitns culturs),
una practica producida eny parael Presente: “"el discurso arqueolégico es una Zvms del poder
y, al mismo tiempo, es el aséudio del poder (Shanksy Tilley 1987h: viii).

Mi enfasis por una Arqueologfa Util para mi propio grupo social no coincide con la reciente
reivindicacion de una Arqueologia Pragmatica, esencialmente sfairizg “humanistica”, ecléctica,
y destinada a proporcionar “Historia Cultural” (Hingley 1987, Yorston, Gaffney y Gaffney
1987). No acepto estas alusiones veladas y no veladas al Humanismo, como algo alejado de Io
Cientifico. La Ciencia no es otra cosa que Pensamientoy Accion segiin unos criteries explicitos.
Su objetividad radica en que su discurso es reconsiruible por cualquier otro cientifico, luego es
perfectamente posible, y aln recomendable, un andlisis cientifjco y objetivo del Hombre y sus
obras, un estudio de nbsotros mismos hecho por nosotros mismos,
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Capitulo I1I

{Como es un Problema Arqueologico?

- Consideremos el siguiente problema conceptual: la Desigualdad Social; es un término
muy general que sirve para interpretar diferentes fendmenas sociales, tales como el dominio de
los medios de produccion, la ostentacion del lujo, el control de los mecanismos de redistribucion
de 1a riqueza, etc. Su estudio puede abordarse de muy diversas maneras: desde una perspectiva
Sociologica estricta, por ejemplo, describiendo su forma actual y usando para elio los
indicadores adecuados. Un Anlisis Histérico del mismo fenémeno supondria la definicién de los
procesos causales responsables de su existencia real; en cierto sentido, una descripcién de su
mecanica temporal. Si queremos estudiarlo srguspldagicaments, habra que definirle, en primer
lugar, como un graf/ems srquealigica

Un problems arqueoldgico puede esquematizarse diciendo que es una incdgnita referidaala-
manera en que una comunidad humana X usa en un contexto C ( espacial-social-cronolégico) una
serie de objetos 0. La respuesta a esa incognita serd una mera exp/icacidn del contexto
particular sometido a anélisis, a no ser que se refiera un proceso causal que tenga lugar a lo
largo del tiempo, hasta modificar de forma perceptible el mundo real en que se mueve el
investigador. En ] caso que se desarrolla en este trabajo seré necesario plantear la Desigualdad
Social en términos de Cultura Material y de Causalidad: ¢de qué forma ha sido construida
«materialmentey a lo largo de un periad g tiempo especifico?. Ese marco temporal es el cauce
por el que discurre un proceso causal que es, en definitiva, el objetivo primordial del Analisis:
{QuUé proceso o procesos son los responsables de la forma en que ha sido construida
«materialmente» la Desigualdad Social del Presente?.
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El punto de partida del Analisis, pues, no es un registro arquesidgico, un conjuntsc de
“objetos antiguos”, sino un interrogante acerca de mi Presente: 1a tensidn social hoy dia patente
en las relaciones interindividuales, reflejada en la crisis del sistema de Cultura Material usado
hasta ahora para representsr y/o expressr la pertenencia a un Rol o Clase Secial determinada.
Aungue el orden social sigue basado en la Desigualdad Social (control diferenciado de los medios
de produccion y de los canales de redistribucion del excedente), no hay criterios estables
(simbolos materiales) que expresen la 7wmg precisa de la Estratificacion Social. Por
consiguiente, Zes la indefinicion "material” de las Clases Sociales un rasgo particular del orden
social contemporéneo, o es una alteracion del orden social tradicional que hemos heredado?

Se define Estratificacion Social como una estructura de relaciones interindividuales
caracierizada por la Desigualdad en el acceso a los medios de produccion v al excedente producido
por los mismos, si bien internamente cohesionada por medios coercitivos, de tal forma que se
garantiza 1a reproduccion del Sistema de desigualdades. Ahora bien, actualmente no se observa
esa “cohesion coercitivamente impuesta”, sino que aparentemente esté sustituida por una
“tensidn entre y dentra de las Clases". O bien la definicion anterior es errénea -n se ajustaa la
Realidad- o bien el mundo contemporaneo es una “alteracisn” de un orden social anterior
coercitivamente cohesionado, | ‘

S1 1a definicion anterior fusse errdnea, se correria el riesgo de considerar la Desigualdad y
Tension Sociales como algo existente en si mismo, como un rasgo paradigmético de los Seres
Humanos que viven en Sociedad -todos-. ¢Es cierto? Considero -quizas me equivoque- que esa
inmutabilidad del orden social es unc de los medios idesidgicamente coercitivos impuestos por
algunos de los més favorecidos por esa Jorma gk sctuscian &/ entarng saial (1), impidiendo
consiguientemente, la 7nlervencicn de los menos favorecidos para alterar la relecion actual
individuo-grupo. Es precisamente para evitario y favorecer en 1o posible cualquier intento por
cambiar el mundo por 1o que intento descubrir, explicar e interpretar los procesos causales qus,
hipotéticamente, hayan podido convertir una situacion anterior en 1o que actualmente estamos
observando. Mi propdsito con el experimenio detallado en los capitulos siguientes es trascender
ese concepta "socialmente aceptado” e investigar los hechos que se esconden bajo su apariencia.

En otras palabras, parto del Supuesto de gue ninglin fendmeno social es inmutable, sino que
toda accion colectiva humana esté sometide a cambio y a transformacion constante. En el caso que

(1) Que conste que en modo alguno soy de 103 que piensan que la Sociedad actda por si misma. La
Sociedad es un concepto que ayp//z7 un fendmeno, la apariencia del orden social. Por Mundo
o Entorno Social, pues, no entiendo la existencia de una Entidad multiforme que actie
sobre los individuos, sino el aspecto /a7 vy por tanto solo indirectamente accesible, de
las actiones colectivas humanas.
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ahora nos ocupa, el proceso causal responsable de la forma de expresion material actual de la
desigualdad y 1a tension en el orden social esté caracterizado por los cambios en la velocidad y
volumen del intercambio de Bienes de Elevado Valor Social en momentos concretos. Es decir, la
fndustrializacion y el Capitalismo de la segunda mitad del siglo XX han provocado la pérdida de
valor de los Simbolos utilizados en momentos cronoldgicos inmediatamente anteriores para
axprassr 1a pertenencia a una Clase Social privilegiada: ante 1a masificacion en la produccion y
distribucion (disminuye el coste), se alteran las formas de perpetuacion del orden
socio-econdémico, rompiendose la cohesion artificialmente lograda por medios coercitivos, e
instauréndose la competenciay tension social entre Clases Privilegiadas.

Aplicando el mismo esquema conceptual que antes, estamos en la obligacion de poner en duda
la inmanencia de ese proceso: 1a Lucha de Clases no es el motor perpeiue de as transformaciones
sociales, sino el resultado de unos procesos englobados, a su vez, bajo el término de Desigualdad
Social. A medida que nos vayamos remontando en el Tiempo para poder reproducir el
encadenamiento de acontecimientos que marca el proceso causal antes bosquejado, se reconoceran
. Epocas en las que la produccion y circulacion de Bienes de Elevada Valor Social (Simbolos de

Poder o de Clase) esté fuertemente restringida - por medios coércitivoé, siempre- y otras en las
.que ciertos procesos paralelos, pero externos al sistema (innovacion tecnoldgica, catéstrofes
climaticas, conflicto politico, etc.), deshordaran los medios de control y favorecerén la
produccion en masa y distribucién generalizada de esos mismos Bienes, con la consiguiente
alteracion de la /orma del orden social v la necesidad de reinstaurar el Sistema sobre nuevas
bases socio-econdémicas. Cada reinstauracion sucesiva implicara una transformacion.

E1 Andlisis de las Estelas Prehistéricas de 1a Edad del Bronce en 1a Peninsula Ibérica, que se
presenta en este trabajo, es un experimento dirigido a Ja contrastacion de ese proceso. Como es
16gico suponer (cf. Capitulos 23y 24), no existen, en 1as Ciencias Sociales, unos experimentos
que puedan ssr considerados capitales y definitives. En absoluto. Mi objetivo es presentar la
forma que adopté el proceso en un momento dado de 1a escala temporal: la Edad del Bronce. ¢Por
qué ese momento? Afirmaré que fué en los afios 1000-500 a.C. cuando en la Peninsula lbérica se
inicid el proceso que conduciria a la forma actual de expresion material de la Estratificacion
Social, como desarrollo l6gico de la Desigualdad anterior. ¢Qué significa esta aseveracion?

Si todo Pasado es una creacion mia -de acuerdo & determinadas reglas de construccidn, como
es 16gico-, entonces nada impide centrar Ja investigacion en el que yo considere més significativo
de todos los posibles: aquel en el que gparecepor vez primera el proceso o procesos causales
sugeridos, Nada conseguiria coleccionando Pasados en los que esos procesos actuaran de forma
idéntica a 1a que yo puedo percibir aquiy ahora. Las Estelas Prehistoricas béricas reflejan la
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Desigualded Social de una forma muy peculiar, distinta a 1a actual {no reflejen une sociedad de
clases). Ahora bien, tambien se observa en ese conjunto de datos una serie de caracteristicas no
interpretables en un entorno caracterizado por la falla de Estratificacion Social (apariencia del
proceso). Es por ello por lo que se plantea la hipétesis del origen de ese proceso en aquel
momento en concreto, ambivalente debido al efecto de dos procesos significativamente distintos.

Ciertamente, podria haber elegido cualquieb otro acontecimiento -unided secuencial
significativa de un Praceso- para poder realizar una contrastacion garers/ (cf. Capitulo 23) del
mismo: un proceso que implica un desarrollo a lo largo de un considerable lapso de tiempo no
puede ser cowrirasiadr a partir del andlisis de «/g de sus realizaciones particulares. E1 estudio
de las Estelas prehistoricas Ibéricas afiade, sin embargo, el interés adicional de ser -segin el
Sistema Explicativo Tradicional- el punto de arranque del proceso, el examen detallado del cual,
aungue sea en los mismos términos del proceso hipotético, permitira una maydr profundidad en
el conogimiento de su naturaleza.

Retomando }a discusién del Ex‘perimento=Pmceso,' ya adelantada en los capitulos anteriores,
Tas Estelas Prehistoricas de la Peninsula Ibérica son aqui considerades como ef primer resultado
(en la escala croneldgica) del proceso, siempre y cuando lo circunscribamos @ un marco
politico~cultural contemporaneo (unos paises 1lamados Espafia y Portugal, asentados sobre una
unidad geogréfica lamada Peninsula Ibérica), que sirve de unidad componencial del estudio: no se
trata tanto del arzzen absoluto del proceso -posiblemente a finales del Neoliticoy principios del
Calcolitico en el Mediterréneo Oriental-, sino del momento en que surgs en ésta comunidad. La
delimitacion espacial y cronoldgica del experimento permite controlar al méxime las variables
implicadas, a la vez que se hipotetiza la continuidad a lo largo del tiempoy el espacio del proceso
en cuestion. Como tal resultado es una “observacion” contexiuaimente especifica de un proceso
inobservable por definicién, con 10 gue se proporciona una oportunidad para confrontar el
proceso con la Realidad.

Es decir, pretendo construir un eXpef/'mem’o que permita observar uncs proCesos
determinados. Altero la circustancia temporal de mi Presente, deformandolo de una manera
controlada, con 10 que resaltan sus caracteres especificos, diferenciandose los que son g/ecios de
los que se describirian mejor como zausas Para ello necesito datos acerca de Ja evolucion
social, es decir, unos objetos usados en una época anterior a la mia y de los cuales sea posible
extraer informacidn con la que construir «» Pasado. Lo r23/ son los objetos, los artefactos que
integran el registro arqueoldgico; hay que averiguar, entonces, sus procesos de formacion,
partiendo del supuesto de que constituyen la reprasentacion conceptus/ de un Pasado.
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{Existio realmente ese momento histérico concreto? Esa es una pregunte retdrica y
accesoria, pues no tengo medio alguno para obtener una respuesta afirmativa o negativa. Depende
de las escalas temporales que se propongan, las cuales son, a su vez, Sistemas Conceptuales que
dan sentido a otro Concepto, esa "&poca histérica”. Lo que si. existié res/mente fue uno o un
conjunto de procesos, que en un momento anterior precisc de 1a escala temporal de 1a sucesion
(durante la Edad del Bronce, en la Peninsula Ibérica) fue o fueron efectos de ciertas
interacciones causales, cuya impacto aln perdura.

iDe qué forma cualquier problema planteado sobre unos materiales (Las Estelas
Prehistdricas), ajenos a mi entorno social directo, caracterizan los procesos en el Presente?
No es eXigible una conexidn precisa entre los dos, sobre todo porque los datos arqueologicos no
interesan en tanto que productos de unos grupos sociales ya desaparecidos, sinc en tanto que
sobre ellos actuaron o no los mismos procesos que en el Presente. Es decir, se trata de elegir una
poblacidn especifica de ohservaciones empiricas temporalmente diferenciadas de las actuales en
la escala de la sucesitn, de tal forma que pueda construirse una Teoria Cientifica que las
interprete con arreglo a los procesos que, suponemos, actian sobre el Presente. Esa Teorfia
Cientifica dara forma a nuestro Pasado, en la medida en que los datos que de é1 tenemos reflejan
procesos causales distintos. o

En resumen, el proposito del estudio de caso expuesto en este trabajo es definir no sélo los
origenes de la Estratificacion Social -considerada como apariencia del proceso causal que
provoca la Desigualdad Social materialmente expresada en el Presente-, sino, a través del
analisis de las modificaciones generadas por procesos anteriores, exp/icer 1a forma concreta de
ese mismo proceso. No tengo ninguna pretension de ofrecer la vision definitiva de las cuestiones
antes planteadas. Como Problemas Arqueolégicos que son, hacen referencia, Unica y
exclustvamente, a la Cultura Matertal en tanto que subconjunto de la Complejidad Soctal. En
consecuencia, la nlerpretscion que al final consiga serd, simplements, una pequefia parte,
significativa, eso si, del Zendmeno de interés. De ahi que me haya limitado a considerar una
pequefiisima parcela del mismo; peguefisima en tamaho, pero no en importancia. Como se veraa
continuacion, supone la construccion de un Pasado muy especifico, considerado como el marco
por el que discurre todo proceso causal responsable de la expresion material de la Desigualdad
Social en el Presente.
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SEGUNDA PARTE
" ALGO MAS QUE UN ESTADO DE LA CUESTION




Capitulo 1V
La Explicacion Tradicional

A fines del siglo pasado empezaron a recogerse en las regiones del Sudoeste de 1a Peninsula
Ibérica (Extremadura, Andalucia Occidental, Alentejo, AlgarVe) unas losas de piedra, usualmente
caliza, arenisca, pizarra o esquisto, en las que aparecian grabadas diferentes armas: lanzas,
espadas, escudos, carros,.. Lo mas interesante de estas reprééentaciones era el carécter
relativamente naturalista del grabado, que ‘.permitia reconocer la tipologia de las armas en
cuestion comparandolas a las que habian aparecido en excavaciones arqueoldgicas. En especial |
lamaba 1a atencion 1a semejanza con las espadas encontradas en el depdsito de piezas metélicas de
la Ria de Huelva, cuya cronologia se habia fijado dentro de los fines de la Edad del Broncs. Esta
dataci6n permiti6 a varios investigadores ( 1) situar esos materiales en el marco de la transicion
de la Edad del Bronce a 1a Edad del Hierro; esto es, justo en el momento en que los grupos sociales
que habitaban en la Peninsula |bérica iniciaban un importante cambic hacia formas complejas de
orden social: el origen del Urbanismoy del Estado.

La homogeneidad y la semejanza morfolégica de estes monumentos prehistéricos motivo que
los investigadores se hiciesen preguntas acerca de las gentes que los erigieron. Dejando de lado
los intentos iniciales (Cabré, Bosch Gimpera, Fernandez Oxea), que en su época fueron
meritorios, mas hoy en dia estén completamente superados, el primero en proponer una
explicacion bien argumentada de esas Estelas prehistéricas fue M. Almagro Basch { 1966).

(1) Entre los que destact con luz propia Martin Almagro Basch, quienen 1966, fueel primero
en elaborar un Corpus de todas las Estelas conocidas hasta entonces, y estudiarias como un
todo orgénico.
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Para este autor, el Occidente de la peninsula Ibérica, més concretaments, el Sudoeste, fus
siempre un mundo culturalmente conservador que se mantuvo al margen de los desarrollos
sociales y lecnoligicos alcanzados en otras zonas; no es de extrafiar, por tanto, la dilatada
perduracion y las pervivencias de ciertos elementos culturales, que en otres regiones serian
considerados anacrdnices. Las Estelas constituirfan una de las sefias de identidad de los grupos
sociales que vivieron en esas éreas marginales durante 1a Edad del Broncs e inicios de la Edad del
Hierro.

En base 8 textos de Aviend, Herodoro y Herodoto ( 1) considerd Almegro le existencia del
pueblo de los conios 6 cineles en parte de esa dilatada region peninsular, pesiblemente en el

Algarve portugués. Este pueblo pudo ser el creador de la cultura del Bronce Plenc del Sur de
Portugal, que se nos ofrece a través de las necrdpolis de sepulturas en cista, colocades dentro de

timulos.

Almagro menciond la existencia de importaciones de cuentas de vidrio procedentes del
comercio con el Préximo Oriente, sobre todo-con Fenicia y Chipre. De ahi que supusiera la
existencia de un pueblo mediterréneo “como el que cred la cultura, en perte sincronica, de El
Argar", el cual, unido a 1a poblacitn indfgena autdctona daria lugar a 10s ios 0 CIneles

Algunos siglos después, la regidn se vio afectada por las oleadas invasoras de pueblos célticos
( campses), 10s cuales entrarian en contacto, violento seglin 1as fuentes, con el mundo tartessico
de )a baja Andalucia, tras haber reducidoy resmplazado a los saias Las Estelas serian, en este
contexto, un rasgo especifico de las elites religiosas y politicas de cwizs y cempsos, asociandose
Unica y exclusivamente con tumbas ricas de inhumacion.

Para Almagro, estas Estelas slo pueden entenderse dentro de la continuidad de la
personalidad étnica del drea geogréfica formada por el Alentejo, Algarve, la Extremadura
espafiola y las comarcas occidentales del valle del Guadalquivir, que pasaron del Bronce Medio al
Bronce Final vy aln a la Edad del Hierro sin que el elemento indigena megalitico se alterara
sustancialmente, alin y a pesar de las aportaciones mediterréneas y de la presencia de gentes de
origen centroeuropeo en un momento mas avanzado, ya en el Bronce Final.

(1) Avieno Periple [versos 200-214]
Herodoroe Fragmenin 20
Herodoto 1,33 y IV, 49
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Las Estelas, con un valor funerario indiscutible para Almagro, equivaldrian al ritual
funerario propio de los enterramientos dolménicos. Los sepuleros de inhumacion con Estelas
simbolizarian el respeto a caudillos individuales, dignificados por medio de una tumba singular,
Tal vez so tratara de los "reyes” de aquelles invasores mediterrénecs que crearon la cultura
caracterizada por la inhumacién en cistas durante el Bronce Medio de} Sudoeste ( conins ).
Posteriormente, ese mismo rito seria adoptado por los jefes de los pueblos indoeuropeos recién -
1legados desde el Norte ( cempsas), los cuales concedieren a 1a tradicion indigena la continuidad
del rito de Ta inhumacion, otorgada a personajes singulares de manera excepcional en una época
en la que el rito de la incineracion ya se habia generalizado. Asi, )a costumbre funeraria de
conservar el recuerdo de los personajes enterrados bajo las Estelas demostraria una fusion de
elementos culturales diversos.

Almagro Basch dividid el conjunto de las Estelas Decoradas en dos clases, atribuyendo unas a
los cmias v otras a los cempsas. Ambas clases estarian relacionadas, constituyendo las
segundas una continuacion en el tiempo y en el espacio de las primeras. Las Estelas de los
cempsos | sin embargo, a la vez que desarrollaban las ideas tradicionales, aportaron nuevos
elementos y permitieron su expansion territorial: si el drea propia de los cwiizs era reducida
(Algarve y Alentsjo), los cempsas ocuparian practicamente todo el cuadrante sudoccidental de la
Peninsula Ibérica, tal y como se infiere de Ja distribucion de 1as dos clases de Estelas. La "nueva
cultura" apareceria primeroc en la regidn nuclear do los conios expandiendose paulatinamente
por las &reas limitrofes, Geométricamente seria facil describir esa ‘expansién por medio de un
modelo en circulos concéntricos (fig. 1).

La préctica totalidad de autores contemporaneos acepla la division en dos clases de estos
monumentos, si bien su interpretacion “histérica” varia en algunos aspectos. Asi, por ejemplo,
M. Almegro Gorbea también es partidario de derivar la segunda clase de la primera:

“|a idea de una Estela panoplia como vemos en el Algarve se ha debido
unir a la idea de la Estela con representacidn antropomorfa de
tradicion del Bronce, que aparecen asociadas a 1as Estelas extremefias
en Herndn Pérez vy EI Carneril (..) Las Estelas denotan la
perduracion de elementos locales, junto a los cuales vemos el reflejo
de corrientes culturales diversas. Asi, los cascos y las espadas
indican la penetracion indirecta del mundo del Bronce Final
Centroeuropeo de los Campos de Urnas a través del influjo del Bronce
Atléntico, aungue no se puede excluir que algunos de esos elementos
han podido llegar directamente con las oleadas indoeuropeas.
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FIG. 1 Esquema de expansion de 1as Estelas, seqin Almagro Basch

FIG. 2 Esquems de expansion de 1as Estelas, seqin F.P. Curado



paralelamente, vemos como los escudos en Y, las fibulas, el espejo, el
peine y el carro indican unos contactos con el oriente del
Mediterraneo y su consiguiente asimilacion. Esos contactos, debidos
seguramente a los primeros colonizadores semitss, se deben
consi)derar como protoorientalizantes” (Almagro Gorbea 1977:
193).

Este autor introduce la referencia & una tercera clase de Estelas (aquénas “con
representacién antropomorfa), las cuales parecen actuar como punto intermedio en el
desarrollo evolutivo de esas piezas arqueoldgicas. La existencia de esta tercera clase invalida el
modelo de expansidon geogréfica propuesto por Almagro Basch, siendo més creible una expansién
Norte-Sur (fig. 2).

Ahora bien, si esta nueva hipdtesis fuese ciertn, entonces hobrfa que abandonar también la
hipotesis de derivacion Clase 1-Clase 11, a no ser que se aceplasen las siguientes propuestas &
hoc:

- - varios nicleos diferenciados de las Estelas, cada uno con lineas de evolucidn propia
- ekpansién de las estelas de la Clase || hacia el Norte, transformacion, y posterior
difusion hacia el Sur. ‘

Aungue sin reconocerlo explicitamente, Almagro Gorbea (1977) se decanta por la primera de
ellas. Menciona la existencia de una idea-base (Estelas) con distintas plasmaciones: Clase |,
Antropomorfas, Clase Il. Cada grupo tuve un origen propio a partir de la misma idea-base,
compartida por todas las poblaciones de la Edad del Bronce del Sudosste. Segin el sustrato
particular de cada regidn y segin las variadas influencias externas que llegan, se adoptaron
criterios iconograficos distintos.

Tanto Almagro Basch como Almagro Gorbea han afirmado la anterforidad de las Estelas de la
Clase |. Frente a esta opinion, Gomes y Monteiro aseguran la sincronicidad de ambos grupes, asi
como su no derivabilidad:

"El mismo complejo ideoldgico se encuentra en la base de la
formacion de estos grupos de Estelas Decoradas, pero que van a
asumir, constituyendose en medios culturales diferentes vy
asimilando tradiciones diversas, aspectos estilisticos propios. Los
dos grupos se desarrollan independientemente, siendo, sin embargo,
sincrénicos en la fase final de uno e inicial de otro, sin tener, segin
el estado actual de nuestros conocimientos, grandes relaciones entre
ellos” (Gomesy Monteiro 1977a: 203).
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Para establecer 1a sincronicidad, Gomes y Monteiro parten de fijer la cronologia de unas y
otras a comienzos del siglo IX a.C., dentro de la corriente del comercio fenicio. La evolucion
jconografica estuvo, entonces, en funcidn del incremento de la penetracién de elementos
orientales en la Peninsula Ibérica, de tal forma que “no fue més que cuando vigoresos estimuios
procedentes del Mediterraneo Oriental 1legaron a esta region, hacia el 1200 a.C., a través de El
Argar B, cuando este arte nacid verdaderamente, ocupando 1a escena histdrica durante cuatro
siglos” (Gomes y Monteiro 1977a: 202).

Los investigadores que hoy dia abordan el estudio de las Estelas Prehistoricas del Sudoeste de
Ja Peninsula Ibérica aceptan, basicemente, estss formulaciones, Segin a funcion que concedan a
la aculturacion procedente del Mediterraneo Oriental pueden distinguirse tres grandes grupos de
hipdtesis:

HIPOTESIS ORIENTALISTA ESTRICTA .- Todos los elementos representados en
las Estelas de la Clase || -las que Aimagro Basch consideraba obra de los cempsas- proceden del
flujo de intercambios con el Mediterranes Oriental: los &cudoS, cascos (los de cuernos
originarios en el Mediterraneo Oriental proplamente dicho, y los de cimera con paralelos en el
Mundo Greco-Etrusco); os carros semejantes a los del Geométrico Pleno y a los figurados en la
ceramica atica de figuras negras, También las espadas obedecen a impulses procedentes de 8585
regiones mas avanzadas, asi como los espejos -se trata de elementos, todos ellos, representados
en las Estelas-. Todas estas consideraciones permiten afirmar una colonizacion que se desvinculd
posteriormente de sus origenes en el Mundo Griego, dando a sus manifestaciones monumentales
un sesgo personal, con desarrollo propio, aunque sin perder el sello de sus raices originarias
(Bendala 1977, 1979, 1983, 1984, 1987).

HIPOTESIS INDOEUROPEISTA ESTRICTA .~ Su punto de partida es 1a conflictiva
Estela de Baragal, grabada en altorrelieve y asociando una espada claramente pistiliforme con
escude de escotaduras en Y, hecho que se repite en unas Estelas, précticamente idénticas,
recientemente descubiertas en el Sur de Francia. Esto provoca una contradiceion al considerar el
origen de este Lipo de escudo, 1 cual en €1 Mediterraneo oriental se data en 1os siglos Y-Vl a.C.
y no en los siglos X-1X a.C., que es 1a fecha propuesta para las espadas pistiliformes en el
Atléntico. Los partidarios de esta hipotesis sugieren la llegada de poblaciones de
pastores-querreros (4 10s cempsas mencionados por las fuentes clésicas?) que desde la Europa
septentrional 1legarian a la Peninsula Ibéricay, atravesando la Meseta, se instalarian en el Sud-
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oeste de la Submeseta Norte, una regién més himeda que equella por la que habian pasado y rica
en cobre y estafio. E1 progresivo aumento de poblacidn en este grupo inicial explicarfa la
expansion hacia el Sur, expansion que coincide con las vias naturales de acceso a las regiones
meridionales (Sotou 1962, Curado 1984, 1986, Miiller et al. 1988).

HIPOTESIS ORIENTALISTA-INDOEUROPEA ECLECTICA .- Las Estelas Decoradas del
Sudoeste responden a un caracter indigena original ya desarrollado en el Bronce Medio y
principios del Bronce Final. A partir del siglo IX a.C., las innovaciones europeas llegan a esta
zona a través del influjo atléntico: las Estelas cronologicamente més antiguas -las del Tajo vy
Oeste de Extremadura- adguirirdn elementos bélicos de marcado influjo europeo. A estas Estelas
seguirédn en el tiempo aquellas que asimilan los elementos orientales, al igual que hicieron con
los europeos, sin perder su origen esencial. Serd principalmente en la zona oriental extremefia y
en Andalucia noroccidental donde se perciba ese infiujo de elementos orientales: espejos, peines,
€ascos, carros, etc. (Pingel 1974, Gomes y Monteiro 1977a, Almagro Gorbea 1977, Chavesy de
Ja Bandera 1982, Celestino 1985).

La forma de liegar a formular estas hipétesis siempfe es la misme: se identifican los
motivos representados en las Estelas con un objeto arqueolégico real y se buscan sus “parecidos”
con otros objetos semsjantes, cercanos o lejancs. Las conclusiones de esa analogia se aceptan
como conclusiones culturales afectando a todo el fendmeno de las Estelas. Algunos ejemplos:

1.- Los escudos de las Estelas son semejantes a los prototipos chipriotas y cretenses
y estos datan hacia el 800 a.C., entonces esa ser4 la fecha ante guem de los escudos de
las Estelas (Almagro Basch 1966).

2.- Los escudos de las Estelas son todos de un tipo cuyo origen radica en Anatolfa,
entrado va el segundo milenio y que, pasando por el Mediterraneo, se extendsria por
Occidente (Hernando 1976).

3.- Los escudos del tipo "Torrejon del Rubio 11" -redondos, sin escotedurasen Yy
con decoracin a base de lineas paralelas- son semejantes a los representados en los
relieves de Ninive, de época de Senaquerib y Asurbanipal (Almagro Gorbea 1977).

4,- Los escudos de las Estelas encuentran sus paralelos més proximos en el mundo

samio-chipriota (Bendala 1979).
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©.- Los escudos de las Estelas -con abrazadera central~ son de origen oriental y no
griego (Blazquez 1986).

Semejantes afirmaciones se han hecho para el resto de elementos representados: carros ( Powell
1976, Celestino 1985, Fernandez Miranda v Olmos 1986), espejos {Bendala 1977), fibules
(Almagro Basch 1966, Gomes y Monteiro 1977a),...

La légica inferencial que ha sido empleada para exp/icsr este registro arguenldgico
particular puede esquematizarse en los siguientes Axiomaes:

I .- Las representacionss en las Estelas son un reflejo de los elementos arqueolégicos
realss , luego, cualquier inferencia relativa a estos Gltimos serd aplicable a la Estela
en la que aparezcan grabados.

Ejemplo: si el escudo, espada, espejo, fibula, carro son de origen oriental, entonces las Estelss
son testimonio de Jos contactos con Jos grupos sociales del Mediterranes Oriental.

I .- 51 el elemento con el cual se compara la repreSentaciOn aparece en un 4rea
geografica distinta, entonces se afirmaré la existencia de contactos culturales entre
las dos areas.

En efecto, como resultado de las comparaciones, ciertos objetos ss parecen a los del Mediterréneo
Oriental. Esto supone, indefectiblemente, a constatacion histérica de relaciones culturales entre
ambas poblaciones, Casi nunca se ha utilizado como hipdtesis alternativa el concepto de
“Evolucidn Paralela”. A él se recurre, sin embargo, para no aceptar las relebiones entre el
Norte de Europa y la Penfnsula, aunque sea posible fdentiffcar semefanzas morfolGgicas
(analogias) entre los carros de las Estelas y los representados en el arte rupestre escandinavo
(Powell 1976, Celestino 1985).

Ix .- Sedenomina una pieza “de transicién” cuando manifiesta atributes indefinidos.
Definicion: un atributo indefinido es aquel que puede eparecer asociado con dos
criterios cronoldgicos equipolentes.

De este modo, para evitar los errores achacables a la aplicacion indiscriminada del Principio
anterior, se crea un calificativo que "explica” los casos que aparentemente se sitdan fuera de las

hipdtesis.
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I¥ .- Se utilizar4 el concepto “perduracion en el tiempo” para explicar )a aparicion
de un mismo atributo asociado a distintos criteries cronologicamente jerarquizados.
Teorema: un atributo "perdurable” es un atributo indefinidoy, por tanto, un criterio
de "pieza de transicion",

Ese es el caso de) escudo con escotaduras en V. Tal y como demuestran los partidarios de las tesis
orientalistas, debe situarse cronoldgicamente en el siglo VIi1 a.C. como momento més antiguo.
¢Como explicar entonces su asociacion con una espada pistiliforme en la Estela de Baragal, o bien
con las fibulas de codo, anteriores a las de la Ria de Huelva, dada su peculiar morofologfa 7 S01o
caben dos explicaciones posibles: que la corriente oriental llegase a la Peninsula en el siglo Xi
a.C. -una colonizacion post-micénica, ain no identificada arqueolégicamente- o bien, que 1a
region en la que aparecen las Estelas fuese muy “conservadora”, marginal, en la que los
slementos culturales no evolucionarian al mismo ritmo que en otros lugeres. Mo sorprenderia,
por tanto, la "perduracién” en esas comarcas de objetos que ya habfan periclitado en otras
(espadas y fibulas).

Finalmente, la hipdtesis orfentalista, antes que en datos empiricos, basa su verosimilitud en
ciertos principios considerados verdaderos aprioristicamente:

- El Mediterréaneo Oriental estaba mas avanzado tecnolégica y socialmente que el
Occidental

- Las innovaciones tecnoldgicas (el metal) tienen un dnico origen, desde el cual se
expanden a regiones alejadas ’

- A lo largo de la Prehistoria nunca ha cesado el intercambio entre Oriente y
Occidente.

Esta "vision historica" del fendmeno de las Estelas Prehistiricas de la Peninsula Ibérica
puede ser caracterizada como una Teoria Cientifica: mientras que los puntales del proceso
inferencial antes esbozado sean firmes, la Teorfa estaré en vigor. De esta forma, se asiste a un
proceso muy semejante al descrito por Kuhn (1963, 1975) o por Lakatos (1974): 1a “re-
construccion del Pasado” (Teoria) seconvierte en un garadigms -en la terminologia de Kuhn-
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0 un programa de investigacion cientifica -para Lakatos-. Es decir, que en éste y otros aspectos
la Arqueologia se comporta igual que otras disciplinas con mayor fama de ser cientificas
(Barcsld, en prensa). Lo que denominaré a partir de ahora Explicacion Tradicional del Fendmeno
de las Estelas no pude ser denigrada como capricho de ciertos investigadores. Se trata de una
opcion valida si se aceptan sus axiomas de partida. Sin embargo, quizés porque no fue ideada como
Teoria Cientifica, sino como discurso no formalizado en Lengusje Natural, manifiesta algunas
debilidades en su planteamiento.

La primera de ellas es la que hace referencia a Ja principal "herramienta de trabajo” , la
regle ssmantica -terminologia de Carnap- para la produccitn de nuevas hipdtesis: 1a Analogfa.
- ¢Como hay que usarla? La manera en que Bendala, por ejemplo, la emplea es radicalmente
distinta a la de un autor como Binford. A mi modo de ver, en ninglin caso habria que limitarse a
consignar “parecidos” morfologicos entre piezes. La comparacion no contempla sélo la
enumeracion de rasgos distintives iguales, sino la construccion de una teoria que explique la
direccion del movimiento cultural. Ademés si 1o que pretendemes s un minimo de objetividad,
~ cualquier investigador habria de ser capaz de reconstruir la analogia constatada con ayuda de los
mismos datos, 1o cual no sucede. ‘

Los psicoogos y mateméticos (Restle 1959, Tversky 1977, Ortony 1978) han demostrado
que la Similaridad es una relacion matemética y gue ha de ser resuelta mediante procedimientos
numeéricos. Semejantes consideraciones han sido aplicadas a la arqueologia, ya a nivel ledrico
como a nivel practico. Con ello no quiero afirmar que la Matemética o 1a Estadistice sean mejores
0 peores para 1os arquedloges, que su empleo proporcione mayores ventajas, o bien, que sélo serd
"verdaderamente cientifico” aquel que las utilice. La Similaridad es una relacion matematica, por
10 que no puede ser reducidaa unos enunciados de sentido comun que estdn aqui fuera de lugar.

Estas cuestiones afectan muy directamente a la Explicacion Tradicional. Por ejemplo: los
carros representados en las Estelas. Powell (1976), Bendala (1977), Piggott (1983),
Celestino ( 1985) y Muzzolini ( 1988) insisten en paralelizar los prototipos del Mediterréneo
Oriental con los grabados en las Estelas de 1a Peninsula Ibérica. Se trata, sin embargo, de unas
“semejanzas" que yo, francamente, no he sabida encontrar. Da la impresidn como st esos autores,
ante la falta de analogias formales directas, se refieran a la "idea" del carro de dos ruedas, la cual
se originaria en el Mediterréaneo Oriental antes que en el Ocgidental. En definitiva, el pueblo que
erigid las Estelas fue incapaz de “inventar™ esos artefactos y copid los modelos aporiados por
comerciantes procedentes de otros lugares. Ante un potencial fallo de 1a s7/apis como método, se
puede recurrir a un Axioma Concepiual —&} Mediterréneo como Centro generador y difusor de
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innovaciones—. Los problemas surgen cuando es posible dudar de la verosimilitud de ese Axioma:
no debe olvidarse que la existencia de carros en el Arte rupestre ibérico -si bien distintos de los
de las Estelas- esté atestiguada desde el 2500 a.C. cuando menos, en el santuario tardoneolitico de
Escoural (Evora) (Gomes et al. 1983, cf. también Fernéndez Castro 1988).

Ahora bien, no se crea que recurriendo a las mateméticas, el Analisis de Conglomerados o el
Andlisis Factorial podremos resolver la cuestion. Tal y como se verd en péaginas posteriores de
este trabajo, el estudio de la similaridad depende de la dzsvjpciidn . No existe una descripcion
exacta y desapasionada; podemos afadir y retirar atributos a todo item, de ahi que cualquier
descripcion sea siempre artificial a 1a naturaleza del elemento descrito. Por eso, no se deberfa
hablar de semejanzas entre objetos, sino entre series de rasgos descriptivos. Una descripcion ha
de estar sostenida por una teoria subyacente que justifigue la seleccidn o rechazo de esos
atributos. Un ejemplo paradigmético de los errores a los que se llega si no se toman en
consideracion eses problemas es el de la identificacion de motivos en las Estelas: espejos, mazas,
broches, citaras, lirss,.. Es evidente que &l partidario de la hipbtests orientalista - o
indoeuropea, que para el caso, es lo mismo- le es fundamental esa identif fcacion, ya que sin ella
no puede utilizar los paralelismos con objetos arqueoldgicos reales. Si aun v a pesar de estes
condiciones es capaz de encontrar una aﬁalogia Lpodré estar seguro de ella?

La verosimilitud de las hipbtesis obtenidas mediante el uso de la analogia guiada por los
anteriores axiomas es otro de los problemas que suscita este peculiar tipo de razonamiento.
Habitualmente no se encuentra en los trabajos publicados un esfuerzo de contrastacion, no ya en
el sentido carnapiano, més propio de las Clencias Naturales, sino ni siquiera en el de Popper
~refutacionismo-, que ha adquirido mayor fama en las Ciencias Sociales: dada una hipdtesis
cualquiera, por ejemplo, la semejanza entre los escudes con escotadura en Y y los del
Mediterréneo Oriental, si en un sdlo caso se demostrara su inviabilidad, la hiptesis resultaria
falsa. Desarrollando este supuesto: 1a hipdtesis a contrastar afirma

"Los escudos de las Estelas son morfoldgicamente semejantes a los del Mediterréneo
Oriental, como estos Uitimos sa datan en el siglo Yili a.C., 105 escudos de las Estelas y,
consiguientemente, las Estelas mismas, tendran idéntica datecion.

Si el criterio de verdad de la hip6tesis depende del método usado para generarla -la analogia-,
nada se podréd hacer para contrastarla, porque cualquier intento de refutar la hipdtesis ha de
pasar, necesariamente, por la aceptacion o el descrédito de la analogia, y no se darén las
condiciones objetivas minimas para la investigacion: yo puedo afirmar que estos dos objetos se
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parecen, mientras que otro investigador afirmara lo contrario.

Considerese, no obstante la segunda parte de la hipotesis, que obliga a todos los escudos
ibéricos semejantes a 1os orientales a tener una fecha dentro del siglo Yl a.C. Si se aceptara, en
principio, la semejanza entre ambas series de escudos , é,datan, realmente, todas las Estelas en
ese momento? El1 sjemplo de Baragal y de las provenzales, con la asociacion espada
pistiliforme/escudo, asi como 1a abundante presencia de Fibulas de Codo, indica todo To contrario.
Invalidando el Axioma de 1a Perduracitn es posible reducir al absurda la hipatesis, rechazandola
sin tener que entrrar en 103 riesgos que supone calibrar la similarided no recurriendo a métodos
matematicos: las Estelas parecen ser todas swigrrares al siglo YU aC., luego los escudes
representados en ellas, también lo seran. Por tanto, a no ser que los escudos ibéricos sean los
prototipos de los orientales ( Bouzek 1985), la hipdtesis anterior es falsa.

Idéntico planteamiento ss puede hacer a los partidarios de la hipdtesis indosuropeista,
Empiricamente no se constata evidencia de un aporte étnico durante el Bronce Pleno-Final. E1
Onico material relativamente exdtico, al margen de 1a metalurgia atlantica, son las ceramicas
excisas del horizonte Cogotas I, consideradas par la mayoria de invesiigadores comao prbductd
autdctono y no importado. Otra vez una contrastacion negativa que invalida la hip6tesis.

Entcnces, si ni orientalistas ni indoeuropeistas aciertan con el correcto tratamiento de 1a
cuestion, équé solucion cabe al problema?, tacaso la tercera propuesta en discordia, la
Hipdtesis Orientalista-Indosuropeista Ecléctica? Los partidarios de esta Gitima afirman que los
carros, espejos, peines, asi como algunos tipos de casco, son testimonio del contacto de los
constructores de Estelas con los comerciantes Vlegados al sur de la Peninsula Ibérica procedentes
del Mediterrdneo Orientel. Ahora bien, éen qué fecha se produce ese sincretismo
Orfente-Occidente? Sf las Estelas son anterfores al sigle Y11 a.C. -una datacién posible serfa
entre los siglos XI-1X a.C.~, se nos ofrecen diversas alternativas, todas ellas sugerentes:

- llegada de elementos orientales -contactos comerciales- anteriores a la
“Colonizacion” Fenicia propiamente dicha

- perduracion de las Estelas hasta entroncar con 1a Colonizacion Fenicia
- inviabilidad de Jos contactos con el Mediterréneo Oriental, entrongue con la

Hipdtesis Indoeuropeista Estricta.
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E1 primer punto no tiene, hoy por hoy, una contrastacion fiable, ya que aparte de los motivos
comentados no hay otros elementos que permitan asegurar los contactos con el Oriente en esa
época. Seria, pues una hipotesis rechazable segin el Criterio de Carnap -sin contrastacion
positiva-, pero aceptable desde el punto de vista de Popper, pues no hay, momentaneamente,
refutacion.

E1 segundo punto es mucho més discutible. Se ha convertido en un lugar comdn el postular la
perduracion de las Estelas hasta los siglos Yil-Vi a.C., y el (nico punto de apoyo de esta hipotesis
es la colonizacidn fenicia. Si los espejos, peines y cascos llegaron a la Peninsula por su
intermedio, entonces habrfa que datarlos en el siglo il a.C., fecha que, de ningin modo, puede
aceptarse para las Estelas con espada pistiliforme o de lengua de carpa y con fibulas de codo.
Nuevamente una contrastacion negativa: sin ir més lejos, la Estela de Brozas presenta la
asociacion de espejo, peine y fibula de codo, cuya cronologia ha de ser anterior a las de laRia de
Huelva, como se vera més adelants, v, por tanto, anterior a la llegada de los materiales fenicios.
Una salida facil serfa suponer que durante los siglos Yil-YI a.C. aln se utilizaban las fibulas de

codo y 1os escudos con escotadura, creencia falsa segln se desprende de 1a difusidn en esa misma

zona de fibulas de doble resorte.

Queda, finalmente, 1a tercera alternativa, que esas representaciones de objetos de lujo
grabadas en las Estelas no sean de procedencia oriental. Hay constancia de su existencia en
contextos indigenas del siglo X a.C. (Roga do Casal do Meio, cf. Spindler et al. 1973-1974, si
bien esa cronologia ha sido criticada por otros sutores, p.e. Fernandez Castro 1988). De ahi que
tenga tantos fundamentos una explicacion de Jas Estelas que no recurra para nada a contactos con
el Oriente, como otra que recurra a ellos.

La diferencia entre Orfentalistas y Indoeuropeistas en el estudio de 1as Estelas de la Edad del
Bronce en la Peninsula Ibérica es, pues, analitica y no empirica, Es decir, que la inferencia
nace, no de una induccidn precisa y formalizada, sino de una deduccién a partir de ciertos
axiomas de validez discutible. Resulta por tanto irdnico que los partidarios més radicales de las
Hipotesis Orientalistas sean a su vez los més exaltados criticos de la Nueva Arqueologia de
inspiracién americana, que en sus primeras publicaciones defendié una explicacion deductiva
estricta, si bien sus axiomas son enteramente diferentes.

¢.De qué otra forma se puede emprender el estudio de las Estelas? La investigacidn sobre
grupos regionales estan atin por hacer, a pesar de los timidos intentos que se han publicado

(Enriguez y Celestino 1984, Berrocal 1987). Por otro lado, creo que es posible intentar al me-
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nos un andlisis estadistico profundo que proporcione informacion acerca de la evolucidn de esos
monumentos en el espacio y en el tiempo; ese estudio estadistico consistiria en ja "traduccidn” de
los enunciados cualitatives en forma mateméatica (indices de similaridad) con el fin de crear
matrices de similaridad susceptibles de ser transformadas por métodos factoriales.

Es evidente que un estudio estadistico encontrara los mismos problemas que el cualitativo.
Pero al menos se soslayard 1a mayor de todas las objeciones: esa evaluacion de “sentido comin”
que se encuantra en el seno de todas las analogias. Algunos axiomas serén, a pesar de ello, los
mismos.
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Capitulo V

Problemas en la Descripcion y Explicacion de los Grabados

No hay que imaginarse el conjuhto de Jas Estelas Prehistrices en la Peninsula Ibérica
como un todo homogéneo. Hay motivos gue aparecen en muy pocos cases; otros, en cambio, son
frecuentes en la mayoria de ejemplares . disponibles, Entre estos ditimos destaca,
principalmente, la representacion de espadas (fig. 3).

Almagro Basch ( 1966: 144-154) distingue, en principio, tres tipes:

1) una espada larga y ancha que pocs a poco se hace puntiaguda. En las
‘representaciones més realistas se aprecia su hoja tosca y cortante, con empufiedura
bien sefialada, unas veces con el pomo esférico (Estelas de Sta. Yitoriay Assento) y
otras menos acusado ( Estelas de Defesay S&o Jodo de Negrilhes), En otras ocasiones,
la empufiadura es muy compleja, con un pomo final formado por dos bolas unidas
por un collarino o un apéndice superior y dos lateriales en el pomo (Trigaxes |,
Mombeja I). En resumen, se trata de un tipo de espada de hoja larga y sujeta a la
empufiadura con enpalme muy grueso y fuerte y empufiadura de ricoes y adornados
pomos con coronamiento final de aparatosa estructura. Practicamente todas las
armas de este lipo estan representadas dentro de vainas, que serian de cuero, & veces
reforzadas en 1a boca con un doblez o banda de cuero
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2) espades con empufiedura ligada por una lengiieta a la hoja de la espada, més
larga, estrecha, puntiaguda vy ligera que las del tipo anterior. A esta lenglieta se le
afiadiria, como complemento, las caches y pomos de la empufiadura. En algunas
representaciones, los voluminosos empalmes para sujetar Ja hoja han sido
sustituidos por simples gavilanes cruciformes o angulares (Solana de Cabafias,
Torrején del Rubio |, Carmona, etc.) propios de espadas con empufiaduras més
Hgeras que terminan en pomos cruciformes (como la estela de Brozas).

3) espedas con la empufiedura de bronce meciza, fundida a la vez que la hoja.

Dado que los ejemplares de estos dos G1timos grupes no han sido grabados con vaina (1),
Almagro Basch consigue realizar una tipologia de las hojas. También en este caso define tres
grupes:

1) hoja ancha, de perfil pistiliforme y enmangue en forma de U ( lbahemando)
2) hoja de bordes més paralelos y con el aguzamiento muy ecusado (Brozes)
3) hojas de perfilen Jengus o carpa.

Esta construccion tipologica de las representaciones de espada en las Estelss presenta
algunos inoonvenientes,v que han sido sefialados, entre otros, por M. Almagro Gorbea ( 1977). M.
Almagro Basch ya indicd la dificuitad de distinguir entre los tipos 2 y 3 de espadas: 1a forma de
las cachas que complementaban las espadas de empufisdura de lenglieta deberian ofrecer
estructuras muy semejantes a las de empufiadura meciza; comparense, sino, 18s espadas en las
Estelas de Ecija | (empufiadura con cachas rectas y paraleles, cf. Aimagro Basch 1974) vy la de
Zarza de Monténchez (con empufiadura mscizs segln Almagro Gorbea y Sénchez Abal 1978:
421). En este mismo orden de cosas, {cdmo interpretar Ta curiosisima empufiadura en la Estela
de Robledillo de Trujillo (Aimagro Basch 1966: 81)7?

Da la Impresion como st este investigador hubiese intentado hacer coincidir Jos 3 tipos
genéricos de espada de) Bronce Final con las representadas en las Estelas, 1o cual puede llevar a
errores de interpretacion (2).

(1) Unaexcepcion seria la £stela de Capilla 11l (Enriquez y Celestine 1984).
(2) A este propsito es interesante la indicacion que hacen |. Rodriguez y E. Nifez { 1984:
289ss.) en su analisis de la Estela de Ecija |l: para ellos la espada representada “se
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Fig. 3 Dibujos esquemiticos de algunas de las espadas representadas en la Estelas

Prehistéricas Ibéricas: 1.- Abela 2.- Assento 3.- Defesa 4.- Gomes Aires 5.- Mom-
beja I 6.- Pedreirinha 7.- Sdo Jodo de Negrilhos 8.- Santa Vitofia 8. (his).- Bro-
zas 9.- Aldea del Rey I 10.- Aldea del Rey I 11.- Aldea del Rey IT 12.- Burguillos
13.
17.
22.

{

Cabeza de Buey I 14.- Cabeza de Buey IIT 15.- Capilla III 16.-~ Cuatro Casas

{

Cortijo Gambarrillas 18.~ Ecija I 19.- Ecija II 20.- El Carneril 21.- Viso III

!

Frvidel II =~ 23.- Fuente de Cantos 24.- Granja de Céspedes 25.- Herndn Pérez
26.~ Ibahernando 27.- Longroiva 28.- Magacela 29.- Monte Blanco 30.- Robledillo
31.~ S. Martin de Trevejo 32.- S. Ana de Trujillo 33.- Solana de Cabafias 34.- Tor—
rején del Rubio I 35.- Torrején del Rubio III 36,- Torrején del Rubio IV 37.~ Tres
Arroyos 38.- Valencia de Alcéntara I 39.- Valencia de Alcdntara I1 40.- Zarza de
Monﬁénchéz 41.- Arroyo Bonaval 42.- Trigaxes I 43.- Povoa de Varzim 44.- Chaves
45.- Chaves 46.- Preixana 47.- Faioes 48.- Valdefuentes 49.- Segura 50.- Sejos
51.- Pefiatu de Vidiago 52.- Tabuyo 53.- Fbios 54.- Baragal 55.- Tapada da Moita

56.- Salem (diferentes escalas).



Almagro Basch, en su trabajo clésico ya citado, considera que algunss de las
representaciones de espadas no son propiamente tales, sino pufiales o machetes ( 1). Distingue
tres tipos:

1) pufial o espada corta con empufiadura de lenglieta y hoja fdéntica a las espadas,
pero de menor tamafio. Por ejemplo, Magacela vy, quizds también, Esparragosa de
Lares (cf. Almagro Basch 1966, Enriquez y Celestino 1984)

2) pufial o espada corta de un sblo filo, hoja ancha y grusso enmangue a manera de
machete; més parece un sable que una espada. Por ejemplo, Alburquerque, Torrejon
del Rubio | (Almagro Basch 1966); también en Capilla 111, al decir de D. Yaquerizo
(1985).

3) el caso de la Estela de Longroiva, cuya espada es considerada como pufial por De
la Pefia Santos ( 1980). Semejante al figurado en una de las Estelas del Collado de
Sejos (Bueno et al. 1985).

En algunas de las Estelas aparecen también unos grabados que la préctica totalided de
investigadores interpreta como alabardas (fig. 4). H. Schubart ha dedicado a estas
representaciones un estudio particular (1973; 266ss.): estes armas aparecen figuradas con
hofas de forma estrecha, doblandose ligeramente hacla el mango; en algunos casos (Estela de
Assento), la hoja es fuerte, casi curvada, como una hoz. E] mango es por 1o general recto, a veces
muy largo, vy su extremo superior se dobla ligeramente sobre la hoja. En la Estela antes
mencionada (Assento), donde el grabado tiene un gran realismo, el extremo inferior del mango
termina en un boton muy grueso y curvado fuertemente en la zona donde va enmangada la hoja.
Debieron corresponder a unas armas marcadamente estrechas, no reconociendose las cabezas de

paraleliza con la que aparece en Ecija |, si bien en esta dltima el modo de representacion
gs distinto”. En consecuencia, éno se habran confundido formas de representacion
iconogréfica diferentes con tipos de espada distintos, llevados por la “necesided” de
paralelizar 1as representaciones con el material arqueslogico?

(1) E} unico caso evidente de pufial (contrastando su tamafio, ya que no su forma, con la
espada) es el de Aldea del Rey | (Yaliente y Prado 1978). Si nos fijamos en 1a espada de 1a
Estela de Capilla |1l (Vaquerizo 1985) y el presunto “pufial* (atribucion de V. Soria
Sanchez 1983) en la Estela de Torrejon del Rubio 1Y, ino podriamos considerarlos a
ambos como espadas enfundadas en su vaina? Queda abierta la cuestion.
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Fig. 4 Dibujos esquemiticos de las alabardas representadas en las

Estelas Prehistéricas de la Peninsula Ibérica: 1.- Trigaxes I 2.- Sédo
Jodo de Negrilhos 3.- Assento 4.~ Abela 5.- Longroiva ¢6.- Tabuyo
7.- Valdefuentes



remache ( 1).

A. de la Pefia Santos ( 1980) encuentra pequefiss diferencias entre las representaciones,
distinguiendo las alabardas de hoja més estrecha y puntiaguda, con mango corto, de las que tienen
los lados més paraleios (Trigaxes |) o de las que son triangulares y muy estrechas (Abela).
Considera este autor, no obstante, que se trata de meras diferencias de la técnica del grabado y no
del prototipo de alabarda al que hace referencia.

E1 (nico caso de alabarda que difiere de las demaés s el de Longroiva: la hoja es muy ancha,
con un nervio central también bastante ancho; el mango es més fuerte y se ensancha por encima
de la hoja, y estd vuello para atrés; éste se adelgaza ligeramente hacia la parte de abajo y
termina en un botdn reforzado por uno de 1os lados.

Siguisndo con las armas que aparecen en las Estelas de 1a Edad del Bronce peninsular hay
que hacer mencién de 1as lanzas (fig. 5). Su estudio ha sido bastante descuidado en los iltimos
afos, la mayoria de investigadores han seguido al pié de la letra las conclusiones obtenidas por .
Almagro Basch ( 1966: 179ss.). Para este autor, el tipo de 1anza dibujado consiste en un largo
&stil de madera terminado en una contera o regatdn, que en algunos casos ofrece un ‘extremo
esférico. ‘Predomina el tipo de hoja ancha, con nervio central, si bien en algunas Estelas
(Magacela, Torrejon del Rubio 111) 1a hoja es del tipo Zemgu dk carps, al igual que las espadas.

Méas problemas de explicacion sugieren las figuras consideradas como hachas (Fig. 6).
Almagro Basch (1966: 177ss.) diferencia dos tipos, ambos presentes en la misma Estela
(Assento):

1) de perfi) trapezoidal, muy alargado, enmangada a base de su incrustacion en un
astil de madera, cuya cabeza gruesa ha sido preparada para recibir la contera del
hacha, que queda asi amarrada

2) hacha enmangada a base de pasar sl astil por un orificio que ofrece el cuerpo del
arma en su base,

(1) Es posible qus sestas armas no estuviesen unidas por remaches. E1 propio Schubert asi 1o
parece sugerir cuando menciona el caso de la Estela de Abela, en donde si figuran los
remaches de las espadas. Santonja Gémez y Santonja Alonso proponen otra interesante
hipdtesis: basandose en el hallazgo de alabardas de silex en la zona en la que aparecio la
Estatua-Menhir de Yaldefuentes, 1a alabarda alli representada seria, entonces, de silex y
no metélica ( Santonja y Santonja 1978). &Puedo esto aplicarse a los casos restantes?
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Fig. 5 DiSujos esquematicos de las lanzas representadas en algunas de las Estelas
Prehistéricas de la Peninsula Ibérica: 1.- Benquerencia 2.- Brozas 3.- Burguillos
4.- Cabeza de Buey I 5.- Cabeza de Buey II 6.- Cabeza de Buey IIT 7.- Capilla IT
8.~ Capilla III 9.- Cortijo Gambarrillas 10.- Ecija I 11.- El Carneril 12 Viso III
13.- Ervidel II 14.- Esparragosa 15.- Figueira 16.- Fuente de Cantos 17.- Granj2
de Céspedes 17.- Ibahernando 19.- Magacela 20 Meimao 21.- Monte Blanco 22.- Orel
lana 23.- Robledillo 24.- S, Martin de Trevejo 25.- Santa Ana de Trujillo  26.- So-
lana de Cabafias 27.- Torrejon del Rubio I 28.- Torrején del Rubio IIT 29.- Valen-

ria da AlcAntara T -20 . -~ Zarza-Canilla 21 . - Zarza de MantAnchez



Con referencia a este elemento cabe sefialar las figuras que J.J. Enriquez (1982, Enriquez
y Celestino 1984) interpreta como hachas. En primer lugar, la de Zerza-Capilla, en donde
aparece un circulo en el que s6lo se ha marcado el contorne, y una especie de mango terminado en
punta. Seria incluible en el segundo tipa (1). Al mismo grupa perteneceria, segin él, la
representacion de la Estela de Belalcazar, que consta de dos trazos rectos, uno més corto que
surge de uno mé&s grueso y que tienen ambos en el extremo sendos puntos o resalies.
Personalmente, pongo en duda las analogias sugerides para explicar ambos casos ( 2).

Varias representaciones han sido consideradas como figuraciones de cascos (cf. las
ilustraciones en el Corpus General del Apéndice). Unes veces solo muestran su forma conica sin
cimera, en otras se puede ver el caso del 1ipo "peine y cimera de punta aguda” (Santa Ana de
Trujilla). Ademés da 1a cimara se han representada en sus laterales v parte haja unas saledizas a
modo de clavos que sobresalen para ornar la base del casco. En la Estela de Cabeza de Buey |, la
cimera cae sobre la nuca del guerrero, representada con perspectiva torcida, se visualiza de
- costado, mientras que el guerrero estd representado de frente (Almagro Basch 1966: 170 ss.).

Otro tipo de casco es el de cuernos liriformes, representado simplemente por medio de dos
trazos que salen directamente de 1a cabeza de la figura humana, la cual se representa como mero
punto rehundido. Un caso particular es el de 1a Estela de Ecija 1 (Rodriguez y Nifiez 1984), con
los cuernos doblados en U, es decir, hacia arriba en éngulo recto. ¢Defecto del grabado o nuevo
tipo de casco? La presencia de 1a misma convencion iconogréfica en 1a Estela de Guadaimez (Ruiz

Lara 1986) v en Ecija 111 (Rodriguez y Niifiez 1985) indicaria, quizés, 1a mayor versosimilitud
de a segunda hipotesis.

En algunas Estelas, especialmente la de Solana de Cabafias, se plantea un problema de cierta
relevancia: la posicion del casco en el eje compositivo de la losa. En la que me refiers, una figura
semieliptica ha sido considerada como fibula o bien como casco conico. Si en fodos los demés casos
el casco aparece s/empre encima de la cabeza del antropomorfo, dando la impresion de que el
personaje en cuestion Vleva puesto el casco, el motivo de Solana de Cabafias habria que conside-

(1) M. Bendala (1984) considera que se trata, en este caso, de un hacha sirfo-palestina o
mesopotémica (111).

(2) Compérense, sino, con el motivo representado en la Estela de La Jarandilla, que por su
ubicacidn sobre 1a cabeza de la figura podria ser interpretado, inclusive, como un casco
(Soria Sénchez 1983). Lo cierto es que en ninguna otra parte aparece asi colocado este
motivo, de ahi que su atribucion correcta sigue siendo un enigma.
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Fie. 6 Dibujos esquemiticos de las hachas representadas en alguna
. | 2.- Assento 3.- Ervidel I

s de las Estelas

Prehistdricas de la Peninsula Ibérica: 1.- Assento

4.~ Sta. Vitoria

B &S O
ﬁg’;q
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Fig. 7 Dibujos esquemiticos de Fibulas y motivos en ypsilon (el ném. 1 ha sido
descrito como hacha) representados en las Estelas Prehistéricas Ibéricas: 1.~ Belal-
cazar 2.- Brozas 3.- Cabeza de Buey I 4.- Cabeza de Buey II 5.- Cabeza de Buey I
6.— Ervidel IT 7.- Las Herencias 8.- La Jarandilla 9.~ S, Martinho II 10.-Sta.
Ana de Trujillo 11.- Solana de Cabaiias 12.~ Torrejéon del Rubio I 13.~ Torrején
del Rubio II 14.- Zarza-Capilla 15.- Torres Alocaz




rarlo como fibula de arco semicircular y no como casco, La cuestion se complica en la Estela de
Santa Ana de Trujillo (Almagro Basch 1966), donde el presumible casco no guarda relacién de
proporcionalidad con las otras armas (1), v la de Zarza de Monténchez (Almagro Gorbea v
Sénchez Abal 1978), en Ta que aparece posicionalmente asociado a armas y no junto a la figura
humana. ¢{Se deberfa suponer, entonces, que también aquf se trata de una fibula y no de un
casco?

E1 objeto con el cual se confunden, a veces, los cascos representados en las Estelas, es la
fibula (fig. 7) (Almagro Basch 1966; 182ss.), si bien no ha faltado quien disentiera de esta
atribucion generalizada y prefierese considerar esos grabados, al menos algunos de ellos, como
figuraciones de instrumentes musicales (Bendala 1977, 1983),

Almagro Basch, si bien advirti6 la imposibilidad de establecer una tipologia exacta de las
fibulas representadas, considerd que habia razones suficientes para distinguir entre aquelias de:

1) arcoacodado; por ejemplo Brozas, Torrejon del Rubio i, Cabezade Buey |
2) arco semicircularr y pié largo; por ejemplo Santa Ana de Trujillo
3) pivotes; por ejemplo Torrejon del Rubio .

Lo cierto es que la fibula en la Estelade Santa Ana no acaba de diferenciarse netamsnte del
resto de Ta serie. Por el contrario, la Estela de Guadalmez cuenta con un motivo que Dolores Ruiz
Lara (1986) considera como fibula de arco semicircular, la cual estaria constituide por un
semicirculo limitado en su parte infsrior por un trazo recto. Semsjantes serian los idsntificados
en Capilla Il (s6lo un fragmento) y, posiblemente, en Zarza-Capilla, que ha sido atribuido, por
otros, a un casco (Enriquez 1982) (2). '

Otro motivo de representacion muy frecuente en el conjunto de 1as Estelas es el de los
escudos (fig. 8). Almagre Basch (1966 156 ss.) los describe como redondos, ornados con
circulos en relieve interrumpidos por escotaduras en V; también estén representados s clavos

(1) ¢Ejemplo de 1a reutilizacion de este tipo de Estelas, tal y como sugiere Mario Yarela Gomes
(comunicacidn personal)?

(2) Si el maotivo en Solana de Cabafias es una fibula, dificilmente podria ser descrita como de
codo, sino de arco semicircular, pero representada de forma muy distinta a las anteriores.
E1 Gnico paralelo, muy discutible, seria Cabeza de Buey 1.
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Escudos con escotadura en V de Jas estelas decoradas extremefias, Tipo A
1, Ibahernando: 2. Arroyo Bonaval: 3, Torrejdn del Rubio I: 4, Solana de Ca-
bafias. Tipa B: 5, El Carneril; 6, Robledillo de Trujillos 7, Granja de Céspedes:
8, Samta Ana de Trujillo; 9, Alburquerque; 10, Brozas; 1}, Cabeza de Buey 1
12, Valpalmas. Escala 1:15.

6 7

Escudos con escotadura en V de las estelas decoradas extremedias, Tipo C: I, Zarzg
de Montdnchez; 2, Torres Alocaz; 3, Magacela; 4, Cabeza de Buey il 5, Ervi-,
del 11; 6, Figueira; 7, Substaniion. Escala 1:15.

Escudos de las estelas decoradas extrémeiias, Tipo D: 1, Cabeza de Buey III;
2, Sewefilla; 3, Fuentedecantos; 4, Carmona. Tipo E: 5, Torrején def Rubio III;
6, Ategua. Tipo F: 7, El Viso. Esaala §:15.

Fig. 8 Dibujos esquemdticos de los escudos representados en algunas de las Este-

1as Prehistéricas de la Peninsula Ibérica (segin Almagro Gorbea 1977, para ilus—-




que sujetaban la coraza de bronce a laarmazon de madera o piel. Este investigador no distingié
tipos, aunque otros investigedores, que contaban con un Corpus de Estelas més amplio que el
empleado por Almagro Basch, si que han podido realizar un esbozo de clasificacin. Asi, H.
Hernando ( 1976) diferencia:

1) escudos con escotadura en Y, entre los que cabe separar aquelles en Jos que la
gscotadura aparece en los circulos exteriores, de aguellos en los que aprece en los
circulos interiores

2) escudos sin escotadura, la mayoria de ellos redondos, inclusive sin los
caracteristicos circulos concéntricos de 1a clase anterior.

Baséndose en estas apreciaciones, Almagro Gorbea ( 1977) elabord una tipologia de escudos que
es la més utilizada, hoy en dia, para describir los nuevos hallazgos:

o A) con escotaduraen Y en todos los clrculos representados
B) circulo exterior con escotaduraen V & interior sin ella
C) circulo exterior sin escotaduraen V e interior con ella
D) con circulos concAntricos 1sos
E) con lineas paralelas
F) con disposicion radial,

A estos habria que afiadirles uno nuevo, identificado en la Estela de Esparragosa de Lares
(Enriquez y Celestino 1984), que fue publicada con posterioridad a la tipologia de Almagro
Gorbea:

6) 1iso, sin lineas en e interfor, a excepcion de la abrazadera.

E1 descubrimiento de la Estela de Torres Alocaz (Oliva y Chasco 1976), que mostraba la
presencia de un escudo con las escotaduras achaflanadas en forma de U, obligé a considerar la
existencia en la Peninsula de escudos de ese tipo, supuestamente de origen nordice. Una hipdtesis
alternativa, no obstante, era también plausible: si cuanto més al Sur los escudos de las Estelas
perdian las escotaduras en VY, sustituidos por prototipos de escudos lisos, la Estela de Torres
Alocaz, la més meridional, mostraria la “degensracion” de los escudos propios de Estslas
septentrionales. Més adelante volveré a abordar este problema, que da lugar a contradicciones de
dificil solucion, complicadas por la presencia de escotaduras en U -o de escotaduras en V
degeneradas- en el que es uno de los ejemplares encontrados mas al Norte: Faios (Curado 1986).
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Tras examinar las armas, habré que hacer mencion de otros motivos que también aparecen
en estas 10sas decoradas. Por su importanciay significacion empezaré por la representacitn de
figuras humanas (cf. las ilustraciones en el Corpus General del Apéndice). La forma de
represesentarlas es muy simple, esquematica. Un trazo recto suele representar el cuerpo, del
que salen otros trazos, los brazos y 1as piernas. En algunos casos se han figurado los dedos de 1s
manos y los pies. La cabeza suele estar indicada por un sdlo punto rehundido, aunqus en algunas
ocasiones se ha grabado, siempre esquematicamente, 10s rasgos de la cara. Puestos a hacer tipos,
cabria diferenciar aquellas Estelas en las que se ha intentado dar un sentido volumétrico al
cuerpo, de aquelias en las que éste es expresado mediante una simple raya (Rodriguez y Nifiez
1984). lgualmente, seria un buen criterio taxondmico 1a mebilidad o estaticidad de 1as figuras.

Es importante diferenciar la 77gurs de/ divunto de las de las figuras secundarias. Estas
(ltimas, grabadas con la misma técnica, pero de menor tamafio y casi nunca en el centro de lé
comporsicion, han sido interpretadas de muchas maneras: “los hijos del muerte” (Almagro
Basch 1974), sus “servidores” (Almagro Gorbea 1977)," batlarines” (Bendala 1977), etc.
I. Rodriguez Hidalgo ( 1983) ofrece una curiosa lectura de este problema:

“La notable diferencia de tamafio, la actitud arrogante del guerrero
con respecto al segundo personaje, 1a no presencia de un carro que
nos evoque la figura de un sirviente (auriga), el atipismo de la
representacion de un «escudero», y, sobre todo, el hecho de que
este otro personaje aparezca representado en un segunda plano,
relegado y en una posicion inclinada con respecto al eje vertical de
la composicién nos 1leva a interpretario como un vencido, que bien
pudiera personificar la sumision o victoria sobre un pueblo o
tribu” (Rodriguez Hidalgo 1983: 230).

Esas mismas caracteristicas 1levan a Gomes y Monteiro ( 1977a: 188 ss.) a interpretar las dos
figuras secundarias de la Estela de Ervidel 11, una de 1as cuales es claramente falica, como la
“representacion  «muerta» del personaje grabado en el nivel superior (el difunto rodeado de
sus armas), enterrado con otra persona, figurando quiza el sa¢/ ritual en el que los sferves o la
mujer eran obligados a acompafiar a su sefior en la sepultura”.

Todas estas adscripciones y calificaciones surgen de 1a constatacidn del menor tamafio y
marginacidn con respecto al eje compositivo de esas figuras. No es ese el caso de Estelas como
Yaldetorres, E1 Yiso 1l o Guadalmeéz, que presentan dos Tiguras antropomorfas, una a cada lado del
escudo o motivo central, sin que exista una subardinacion o una menor consideracion de una con
respecto a la otra (Iglesias 1980a, Bendala et al. 1980, Enriquez y Celestino 1984, Bueno et al.
1984, Ruiz Lara 1986).
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En ciertas estelas eparece un motivo ancoriforme (fig. 9) que ha sido considerado
como hacha de combate de corte o boca acusadamente curva (opinidn de Leite de Yasconcelos a
principios de siglo) o como idolo dolménico o dios de la fecundided ( sugerencia del abate Breuil),
Iconogréficamente, su criterio de representacion es muy homogéneo: dos extremidades curvadas
en forma de hacha o media luna; 1a extremidad inferior es siempre menor y menos desarrollada
que la superior; en algunos casos, este extremo inferior es curvo y en otras recto o plano
(Almagro Basch 1966, 1967, Gomes y Monteiro 1977a).

En la Estela de Panoias de Ourique se han representado los ojos, 1o cual puede dar pié a
interpretar este motivo como un fdolo: 1a curva superior representaria 1a cabelleray el tocado,
siendo el resto del cuerpo central la nariz. Se trataria, posiblemente, de un objeto que su
propietario llevaria colgado del cuerpo, sobre el pechd, como se deduce de las dos correas que a
veces se han sefialado saliendo de la parte superior de la curva. Esta hipdtesis, sin embargo, es
dificil de mantener en tanto en cuanto su representacion es de un tamafic semsjante al de la
espada: resuitaria dificil e incomodo 1levar a modo de colganté un objeto de casi un metro de
largo. Propongo interpretarlq como simbolo de identidad de clan o de grupo familiar, a modo de
* cetro, baston de mando o escudo heraldico; quizés se colgara de una pared o de un bastidor.

En su libro de 1966, Almagro Basch calificd una serie de representaciones -pequefios
rectdngulos de los que salian numerosos trazos- como broches de cinturdn. En otro estudio
publicado en 1974 reconsiderd su postura anterior, denominandolos peines, sobre todo tal y
como aparecen en la Estela de Ecija |, en la que han sido grabados con gran realismo las 10 plas
del peine. Demasiados trazos como para ser considerados los garfios de un broche de cinturdn. M.
Bendala, por el contrario, prefiere interpretar esos objetos como instrumentos musicales.
Este autor, basandose en la proporcion de tamafio de estos elementos en comparacion con los
demés, sugiere considerarlos variantes de instrumentos de cuerda (Bendala 1977, 1983,
Blézquez 1983) (fig. 10).

En la Estela de Capilla | (Enriquezy Celestino 1982) aparecs un trapecio con el interior
grabado aunque sin ninglin motivo decorativo. Los investigadores que han publicado esta Estela lo
consideran un cinturén, Muy semejante, por no decir idéntico, es el de Capilla 1. Estos mismos
autores insisten en reinterpretar el pequefio cuadrado con apéndices laterales que aparece en
Cabeza de Buey | (Almagro Basch 1966). Se me ocurre una objecion écudl puede ser la funcidn
de grabar s6lo el broche de un cinturén? En todo caso se representaria el cinturén completo,
como en Torrején del Rubio !l, Villar del Ala o Preixana. Si en algunas tumbas (p.e. en la
necrdpolis de Setefilla) se han encontrado esos broches es porque se ha perdido el cuero y no
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Fig. 10 Dibujos esquematicos de algunos de los "peines" o "broches de cinturén"
representados en las Estelas Prehistéricas de la Peninsula Ibérica: 1.- Brozas

2.- Cabeza de Buey I 3.- Cabeza de Buey IT 4.- Cabeza de Buey IIT 5.- Capilla III
6.—- Gambarrillas 7.- Ecija I 8.- Ecija IIT 9.- Viso I 10.- Ervidel IT 11.- Espar-
ragosa 12.- Fuente de Cantos 13.- Torrején del Rubio II



porque hayan enterrade al individuo con un cierre como ajuar caracteristico. Con todo, la
pregunta sigue sin una respuesta clara.

Los espejos (fig. 11) suelen representarse como circules u dvalos con un trazo que hace
las veces de mango. Hay que decir, no obstante, que en ocasiones han sido considerados como
mazas (Rodriguez 1983), navajas de afeitar, "cabezas de enemigo cortadas” o como un simple
cazo (cf. la polémica en Almagro Basch 1966: 188 ss.) (1).

La variacion morfolégica que registra este motivo no es muy amplia: el cuerpo puede ser
més ¢ menos circular u ovalado, €1 mango mas o menes corto. Incluso el conjunto puede adoplar
una silueta piriforme (Gambarrillas, Burguilles, Capilla 11). Diferente de todos ellos son los
supuestos "espejos” de Ecija | y 11, Capilla 111 y Guadaimez; inclusive se ha llegado a decir que el
de Capilla 1l seria un carro (Rodriguez y Nifiez 1984, Enriquez 1982, Ruiz Lara 1986). Esos
motivaos se componen de un dvalo rebajado en la piedra, del que sale hacia abajo un mango que
vertebratres hoyuelos\circulares; por encima de ellos aparece un trazo perpendicular al mango.
I. Rodriguez y E. Nlfiez lo interpretan como espejc oval con mango decorado. con resalles y
gavilan recto (Rodriguez y Nifiez 1984).

La mayor parte de investigadores est4 ds acuerdo en considerar como carros (F ig. 12) el
glemento del que voy a ocuparme ahora (2). Como caracteristica general, aparecen
representados en perspectiva afrea, S/uxtaponiendo los elementos que se perderian en esa
perspectiva, que sen las ruedas, asiderc y el tiro. Todos los carros presentan dos ruedas
(Celestino 1985) o cuatro {Almagro Basch 1966): Sebastidn Celestino supone que no hay tales
carros con cuatro ruedas, sino que se trata de prototipos con los asiderados superdesarrollados
(3). Estos asideros debian ir decorados en los prototipos reales, de 103 cuales los grabados en las

(1) M.6. de Figuerola resume los argumentos que se han dado en favor de la atribucién como
espejos: a) hallazgo arqueoldgico de espejos b) el uso de espejos en el mundo funerario del
Mediterrénes c) la interpretacion de ese objeto a partir de una relacion con las lamadas
paletles del arte rupestre de Yalcamonica, que tienen un marcado cargcter funerario. Este
autor propone nuevas interpretaciones de este elemento: hebillas circulares, alfilerss de
cabeza circular y plana (de Figuerola 1982).

(2) Es dudosa la interpretacion de la Estela de El Viso Il (lglesias 1980a, Bendala et al.
1980). Tras el examen directo de la pieza en e Musso Arqueoldgico de Cdrdoba, la
considero como representacion de una tercera figura humana, con los brazos sobre la
cabeza.

(3) Sin embargo, en la Estela de Solana de Cabaias si que se pueden observar cuatro ruedss.
segin T. G. E. Powel) (1976) es un error del grabador, que no pudo corregir el trazo que
ya habia hecho.
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Fig. 11 Dibujos esquemdticos de los "espejos” representados en las Estelas Pre-
histéricas de la Peninsula Ibérica: 1.- Brozas 2.- Burguillos 3.- Cabeza deBuey II
4.~ Cabeza de Buey IIT 5.- Capilla ITI 6.- Capilla III 7.~ Gambarrillas 8.- Ecija I
9.- Ecija IT 10.- Ecija IIT 11.- Viso I 12.- Viso IV 13.- Ervidel II 14.- Fuente
de Cantos 15.~ Magacela 16.- Montemolin 17.- Trévejo 18.- S. Martinho IT 19.- So-
lana de Cabafias 20.- Torrején del Rubio I 21.~ Torrején del Rubio IV 22,- Tres

Arroyos 23.- Valencia de Alcantara I 24.- Zarza-Capilla 25.- Zarza de Montéanchez



Fig. 12 Carros representados en las esielas, 1. Solana de Cabaiias, 2. Cabeza del Buey I, 3.,
El Viso 111, 4. Fuente de Cantos, 5. Cuatio Casas (Carmona), 6. Zarza de Monténchez, 7.
Torrején el Rubio I, 8. E} Viso 111, 9. El Viso I, 10. Cabeza del Buey 11, 11. Ategua, 12.
Valencia de Alcantara II, 13, Zarza Capillay 14. Las Herencias. (s gin 5. Celes=-
tino 1985). ‘




Estelas son reflejo, de ahi que se les otorge tal desarrollo en su iconografia. En cuanto al resto de
los elementos compositives: caja ablerta por detras en forma de lira; por delante la caja es
redonda y ofrece un largo timén central al que se unen los animales. Ciertamente hay algunas
diferencias entre los carros de las distintas Estelas; asi, en Torrejon del Rubio | se constata Ta
existencia de dos bastidores o refuerzos laterales que no se sefialan en los demés carros; en uncs,
el eje de las ruedas esté cuidadosamente grabado, mientras que en otros ni siquiera aparece; a
veces el tiro parte del pescante de la caja, pero en otras no se representa, Segn S, Celestino, que
ha dedicado un estudio especifico a estos carros ( 1985) todas esas diferencias carecen realmente
de importancia, pues vienen dadas por las distintas concepciones estilisticas de cada grabador,
unos més esmerados que otros, 0 por mayores o menores dificultades segin el tipo de piedra que
tenian que trabajar.

Para acabar esta enumeracion de los motivos fdentificados en las Estelas es preciso citar
aquellos que, por haber aparecido en muy pocos de los ejemplares, o por ser de atribucidn
problemética, han sido dejados de Tado por la mayorfa de investigadores. Empezaré por los
conocidos pedomorfos. Aparecen en las Estelas de Ervidel | y Gomes Aires, y han sido
interpretados como “huellas de piés” (Gomes y Monteiro 1977b), con paralelos en el arte
rupestre esquemético de la zona. Personalmente noacaba de convencerme esta interpreta-
cién (1). Fijémonos, sino, en la Estela de Gomes Aires en la que, curicsamente, no aparece
motivo ancoriforme: se puede suponer que, al menos en esa Estela, el podomorfo no seria otra
€0sa que un ancoriforme “degenerade”, con 1os laterales prolongados al méximo hasta unir los dos
extremos de la pieza (2). En el caso de Ervidel |, no obstante, es imposible mantener esa
atribucion pues en dicha Estela, aunque fragmentada, puede identificarse, sin ninglin género de
dudas, un ancoriforme clasico. Con todo, el podomorfo de esta Gltima Estela sigue siendo de una
morfologia muy distinta a 1a de los del arte rupestre (Gomes y Monteiro 1977b).

Otros elementos de atribucién muy problemética son las series de puntes. En las Estelas
de Capilla | y Belalcazar podrian ser considerados como pendientes (étembién en Monte
Blanco?). En otras Estelas (Benquerencia, Cabeza de Buey 111, Magacela) aparece una hilera de

(1) En base a ella, Gomes y Monteiro elaboran una curiosa y sugestiva interpretacion
simbélica que, sin embargo, me da 1a impresidn de no estar fundementada en hipétesis
s6lidas (Gomes y Monteiro 1977b).

(2) Hediscutido personalmente esta cuestion con Mario Varela Gomes y debo admitir que no nos
hemos puesto de acuerdo: é1 sigue considerando como un podomorfo esa representacion y yo
insisto en describirla como ancoriforme. Ni é1 ni yo tenemos criterios suficientes para
hacer cambiar al otro de opinion. La discusion, fue, sin embargo, extraordinariamente
enriquecedora.
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