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La enseñanza no consiste sólo en explicar, ni se limita 

a facilitar información; es algo más, consiste en 

ofrecer oportunidades a quienes aprenden para que 

sigan la inclinación natural del hombre a educarse. 

(Stake, 2005: 84) 

 

 

CAPÍTULO 4. RESULTADOS 

 De acuerdo con  el marco teórico de referencia se recuerda que cada dominio de 

acción motriz establece un conjunto de experiencias motrices que activan relaciones, 

procesos y problemas de naturaleza parecida que los participantes han de solventar. 

Además, según las características de la lógica interna de dichas experiencias se van a 

poder desencadenar diferentes tipos de conflictos motores. Por ello, los datos que se 

presentan muestran las consecuencias que han originado las prácticas motrices 

realizadas en relación a dichos conflictos. 

 Considerando los fundamentos teóricos de la praxiología motriz, los conflictos 

motores aparecen cuando las conductas que protagoniza un alumno comportan 

modificar alguna de las condiciones establecidas por las reglas o lógica interna de la 

tarea motriz, perjudicando o afectando negativamente a la intervención de otro alumno. 

De este modo, el conflicto motor puede surgir durante el juego como resultado 

de una conducta motriz desajustada (alejada de lo que solicita la lógica interna de la 

tarea motriz), de una conducta motriz perversa (la cual no forma parte de las reglas del 

juego) o también durante el pacto de reglas (cuando los participantes deben acordar en 

que condiciones van a intervenir) a través de una conducta verbal desajustada (no 

participar a favor del acuerdo ludomotor) o de una conducta verbal perversa (impedir 

que el pacto se pueda establecer). Fruto de esa intervención el alumno afectado puede 

actuar originando una respuesta verbal, física o mixta sobre el otro alumno que ha 

iniciado el conflicto, lo cual provoca la actuación de los propios protagonistas o del 

profesor. 
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Los datos que se presentan muestran la relación encontrada entre los rasgos 

distintivos de la lógica interna de las prácticas motrices del programa académico, las 

variables de la lógica externa correspondientes a las características de los alumnos (edad 

y género) y al proceso que han seguido los conflictos motores (agente generador, 

respuesta e intervención).  

Además se presentan resultados obtenidos a través de distintos tipos de pruebas 

estadísticas de los datos cuantitativos, así como los derivados del análisis de datos 

cualitativos. Esta complementación metodológica enriquece la caracterización de los 

conflictos identificados. 

En esta experiencia pedagógica se realizaron 255 prácticas motrices; 232 tareas 

(91 %) fueron de naturaleza sociomotriz, en las que los alumnos debían interaccionar 

motrizmente entre ellos, y 23 de carácter psicomotor (9 %), sin posibilidad de establecer 

ningún tipo de interacción motriz. 

 

 

Figura 32. Distribución  de proporciones de las tareas motrices realizadas en función de su naturaleza 
interactiva. 
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1. Conflictos motores en las prácticas psicomotrices 

 La intervención pedagógica en el dominio psicomotor utilizó 23 situaciones 

motrices, de las cuales, más de la mitad (52.2 %) originó algún tipo de conflicto motor. 

Las 12 prácticas psicomotrices conflictivas provocaron 38 conflictos motores, lo que 

supone una media de 3 conflictos por juego. 

 

Figura 33. Número de conflictos motores identificados en las prácticas psicomotrices. 

 

La caracterización de los 38 conflictos psicomotores se va a realizar abordando 

dos apartados. En primer lugar, se describen los resultados correspondientes a la lógica 

externa referidos al proceso seguido en estos conflictos motores y a las características 

de sus protagonistas. En segundo lugar, se muestran los rasgos distintivos de la lógica 

interna de las tareas motrices conflictivas. 

Tabla 44. Lógica externa y lógica interna de los conflictos psicomotores 

LÓGICA EXTERNA  LÓGICA INTERNA 

Agente 
Generador 

RELACIÓN CON 
LOS DEMÁS 

Comotricidad 

Respuesta 
RELACIÓN CON 

EL ESPACIO 
Espacio Individual de 

Acción 
PROCESO DEL 

CONFLICTO MOTOR 

Intervención 
RELACIÓN CON 
EL MATERIAL 

Presencia o Ausencia de 
Material 

Género Finalización CARACTERÍSTICAS 
DE LOS 

PROTAGONISTAS Edad 

 

RELACIÓN CON 
EL TIEMPO 

Duración 
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1.1. Lógica externa de los conflictos psicomotores 

 Dado que en este apartado se van a mostrar tablas correspondientes al análisis 

estadístico realizado, se ha optado por incluir en primer lugar  la tabla con los resultados 

obtenidos en este apartado para favorecer la comprensión del discurso. 

Tabla 45. Caracterización de la lógica externa de los conflicto psicomotores 

12 Prácticas Psicomotrices Conflictivas 

(38 conflictos motores) 
FRECUENCIA PORCENTAJE MEDIA DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR 

Conducta Motriz 
Desajustada 

6 15.8 % 
Agente 

Generador * 
Conducta Motriz 

Perversa 
32 84.2 % 

1.84 .370 

Agresión Verbal 6 15.8 % 

Agresión Física 6 15.8 % Respuesta * 

Agresión Mixta 26 68.4 % 

2.00 .569 

Protagonistas 26 68.4 % 

PROCESO DEL 
CONFLICTO 

MOTOR 

Intervención * 

Profesor 12 31.6 % 

1.68 .471 

Masculino 31 81.6 % 
Género Acción 

Femenino 7 18.4 % 

1.82 .393 

Masculino 33 86.8 % 
Género 

Reacción 
Femenino 5 13.2 % 

1.87 .343 

Masculino 27 71.1 % 

Femenino 1 2.6 % 
Género 

Conflicto * 

Mixto 10 26.3 % 

2.24 .490 

Menor 15 39.5 % 
Edad Acción 

Mayor 23 60.5 % 

1.39 .495 

Menor 15 39.5 % 
Edad Reacción 

Mayor 23 60.5% 

1.39 .495 

Ascendente 8 21.1 % 

Descendente 8 21.1 % 

CARACTERÍSTICAS 
DE LOS ALUMNOS 

Edad Conflicto 

Misma Edad 22 57.9 % 

2.37 .819 

Nota: * Regresión logística con  p < .05. 
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1.1.1. Proceso de los conflictos psicomotores 

1.1.1.1. Agente Generador (conducta motriz desajustada y conducta motriz perversa) 

 A través del análisis estadístico descriptivo se observa que 84.2 % de los 

conflictos psicomotores fueron originados por conductas motrices perversas, mientras 

que el 15.8 % restante fue debido a conductas motrices desajustadas (M = 1.84,           

SD = .370). –ver tabla 45- 

 

Figura 34. Distribución de proporciones del agente generador de los conflictos psicomotores. 

!

El análisis de los datos cualitativos permitió identificar los principales tipos de 

conductas motrices generadoras de conflictos psicomotores. Por un lado, las conductas 

motrices conflictivas desajustadas, mediante la conducta de perjudicar, y por otra parte 

las conductas motrices conflictivas perversas, correspondientes a no seguir las reglas y a 

molestar. 
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Tabla 46. Conductas motrices conflictivas identificadas en las tareas psicomotrices 

CONDUCTAS MOTRICES CONFLICTIVAS EN LAS PRÁCTICAS 
PSICOMOTRICES 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

CONFLICTIVAS 
DESAJUSTADAS 

PERJUDICAR 
Agresión Física 

Involuntaria 

- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro 
cuando se desplazaba.  
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al 
llegar al espacio delimitado por los conos. 

 

Conducta Motriz 

Ineficaz 
Voluntaria 

- Un alumno se ha equivocado voluntariamente 
desplazándose hacia un espacio prohibido. 
- Un alumno ha realizado incorrectamente un 
ejercicio de manera voluntaria. 

NO SEGUIR 
LAS REGLAS 

Hacer Trampas 
- Un alumno se ha colado para lanzar la pelota antes 
que otro. 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

CONFLICTIVAS 
PERVERSAS 

MOLESTAR Agresión Física 

Voluntaria 

- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
tirarle al suelo. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
quitarle el sitio. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
que le dejase espacio. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
que tocase la cuerda. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
conseguir la pelota. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
que no llegase antes que él. 
- Un alumno ha hecho la zancadilla a otro para que no 
llegase antes que él 

 

 Asimismo, el análisis de frecuencias de estas conductas motrices conflictivas 

muestra como más de la mitad de las mismas (57.9 %) fueron originadas por conductas 

motrices perversas correspondientes a agresiones físicas voluntarias. 

Tabla 47. Frecuencias de las conductas generadoras de los conflictos psicomotores 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

CONDUCTA MOTRIZ CONFLICTIVA FRECUENCIA PORCENTAJE 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA 
Perjudicar Agresión Física Involuntaria 6 15.8 % 

Conducta Motriz Ineficaz 
Voluntaria 

3 7.9 % No Seguir las 
Reglas 

Hacer Trampas 7 18.4 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar Agresión Física Voluntaria 22 57.9 % 

TOTAL 38 100 % 
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1.1.1.2. Respuesta (agresión verbal, agresión física y agresión mixta)  

Al estudiar las respuestas de los conflicto psicomotores (M = 2.00, SD = .569) se 

identificaron principalmente respuestas mixtas, 68.4 %, a diferencia de las respuestas 

verbales y físicas que en ambos casos tuvieron una presencia mucho menor, 15.8 %    

(ver tabla 45). 

 

Figura 35. Distribución de proporciones en la respuesta de los conflictos psicomotores. 

 

Los datos cualitativos analizados posibilitaron identificar las agresiones 

verbales, agresiones físicas y agresiones mixtas como principales respuestas que se 

originaron en el proceso de los conflictos psicomotores. 

Tabla 48. Respuestas conflictivas detectadas en las tareas psicomotrices 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS EN LAS TAREAS PSICOMOTRICES 

AGRESIÓN VERBAL El alumno ha respondido con un insulto. 

AGRESIÓN FÍSICA 
El alumno ha respondido con un empujón. 

El alumno ha respondido con una zancadilla. 

AGRESIÓN MIXTA El alumno ha respondido con empujones e insultos. 

 

1.1.1.3. Relación entre las conductas motrices conflictivas y las respuestas 

conflictivas 

Para estudiar la relación entre el agente generador y la respuesta en el conflicto 

se aplicó la prueba estadística de regresión logística. De acuerdo a los resultados 
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obtenidos se puede afirmar (p < .05) que se observaron las siguientes relaciones 

significativas: 

- Las conductas motrices perversas provocaron mayor cantidad de respuestas 

mixtas (2.0). 

- Las conductas motrices desajustadas produjeron menos respuestas mixtas        

(-2.0).  

 

Tabla 49. Tabla de contingencia entre Agente generador y Respuesta49 

RESPUESTA AGENTE 
GENERADOR 

 
Física Mixta Verbal 

Recuento 2 2 2 Conducta motriz  
desajustada Residuos corregidos 1.3 -2.0 1.3 

Recuento 4 24 4 Conducta motriz 
perversa Residuos corregidos -1.3 2.0 -1.3 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 36. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de respuestas asociadas al agente generador de 
conflictos psicomotores. 

!

 El procedimiento seguido en la complementación metodológica nos lleva a 

profundizar en la calidad de los datos cuantitativos sólo para aquellas relaciones entre 

variables cuyo resultado fue significativo (destacados en gris en las distintas tablas). En 

este sentido se observa que los conflictos generados por una conducta motriz 

desajustada, asociada a conductas motrices ineficaces involuntarias o a agresiones 

físicas involuntarias (7.7 % / 7.7 %) originaron menor cantidad de respuestas mixtas 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

%)!Se recuerda que en este tipo de tablas el recuento hace referencia al número de conflictos motores que 
se han identificado en cada uno de los apartados, y los residuos corregidos dan un valor positivo o 
negativo considerando que para que sean tomados en cuenta deberán ser igual o superior a 2 o igual o 
inferior a -2. 

*!

"*!

+*!

$*!

,-./0123!
4/.567!

,-./0123!
8901:6!

,-./0123!
;1<=6!

>?3@A:=6!;?=.1B!
C/06DA0=6@6!

>?3@A:=6!;?=.1B!
E/.F/.06!
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(por ejemplo en el juego de ‘tocar el cono del color’, donde Luís
50

 empujó sin querer a 

Juan, ambos del grupo de los ‘pequeños’, al llegar al cono correspondiente, y este 

respondió con un insulto y un empujón. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que 

intervenir para separarles y poder continuar con la actividad).  

El análisis de contenido de los datos cualitativos muestra que precisamente las 

conductas perversas correspondientes a molestar a través de una agresión física 

voluntaria (69.2 %) originaron claramente mayor cantidad de respuestas mixtas (por 

ejemplo en el juego de ‘rodar el aro’, donde Anna, del grupo de los pequeños, empujó a 

Enrique, del grupo de los mayores, para quitarle el aro, y este reacciono con un insulto 

y un empujón. Después de intercambiar insultos y empujones continuaron jugando). 

 

Tabla 50. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de las respuestas conflictivas 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS 
AGRESIÓN 

VERBAL 
AGRESIÓN 

FÍSICA 
AGRESIÓN 

MIXTA 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

38 conflictos psicomotores 
F % F % F % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

1 17.7 % 0 0 % 2  7.7 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 2 33.3 % 2 33.3 %  2 7.7 % 

Conducta motriz 
ineficaz 

voluntaria 
0 0 % 0 0 %  0 0 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas 3 50 % 0 0 %  4 15.4 % 
Agresión física 

voluntaria 
0 % 4 66.7 % 18  69.2 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ PERVERSA 

Molestar  
Agresión verbal 0 0 % 0 0 %  0 0 % 

TOTAL 6 % 6 % 26  100 % 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

1.1.2. Intervención (protagonistas y profesor) 

Una vez provocado el conflicto, se pudieron presentar dos tipos de intervención; 

la de los propios alumnos que solucionaban el conflicto (modalidad que se presentó en 

el 68.4 % de los casos) o la intervención del profesor (que apareció en un 31.6 % de los 

casos). Para estos datos se obtuvieron los valores de M = 1.68 y SD = 4.71 (ver  

tabla 45). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

50 Pese a haberse mantenido las características de los participantes (género y edad), los nombres propios 
que aparecen en el texto son anónimos, es decir, no corresponden a la realidad. 
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Figura 37. Distribución de proporciones en la intervención de los conflictos psicomotores. 

!

 El análisis de contenido de los datos cualitativos aporta calidad a los resultados 

estadísticos. En este apartado se observó que cuando los alumnos intervinieron para 

concluir el conflicto, optaron por  continuar jugando, o por el intercambio de respuestas 

asociadas a agresiones verbales, físicas o mixtas para posteriormente seguir con la tarea 

motriz que estaban realizando. Sin embargo, cuando el profesor intervino, eligió tres 

opciones consistentes en separar a los alumnos del conflicto para que se pudiera 

continuar jugando, expulsarles temporalmente del juego o expulsarles definitivamente 

de la sesión. 

Tabla 51. Intervenciones detectadas en los conflictos psicomotores 

INTERVENCIÓN EN LOS CONFLICTOS PSICOMOTORES 

PROTAGONISTAS 

- Los alumnos continúan jugando. 
- Los alumnos continúan jugando después de haber intercambiado insultos. 
- Los alumnos continúan jugando después de intercambiar empujones. 
- Los alumnos continúan jugando después de empujarse e insultarse. 

PROFESOR 
- El profesor tiene separa a los alumnos para que puedan continuar jugando. 
- El profesor expulsa a los alumnos temporalmente de la actividad. 
- El profesor expulsa a los alumnos definitivamente de la sesión. 

 

El análisis de frecuencias de este tipo de intervenciones muestra que la 

finalización que más se produjo fue el continuar jugando (31.6 %). Sin embargo, y pese 

a que los porcentajes son bajos (7.9 % respectivamente), resulta interesante indicar que 

se produjeron 3 expulsiones temporales y 3 expulsiones definitivas. 
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Tabla 52. Frecuencias  de las intervenciones de los conflictos psicomotores 

INTERVENCIONES FRECUENCIAS PORCENTAJES 

Continuar jugando 12 31.6 % 

Agresión verbal 7 18.5 % 

Agresión física 4 10.5 % 
PROTAGONISTAS 

Agresión mixta 3 7.9 % 

Separar a los alumnos 6 15.8 % 

Expulsión temporal de la actividad 3 7.9 % PROFESOR 

Expulsión definitiva de la sesión 3 7.9 % 

TOTAL 38 100 % 

 

Retomando los datos cuantitativos, al aplicar la prueba estadística de regresión 

logística para estudiar la relación entre las diferentes intervenciones y las respuestas 

conflictivas se puede asegurar (p < .05) que se observó la siguiente relación 

significativa: 

- El profesor intervino principalmente cuando los conflictos originaron 

respuestas asociadas a agresiones mixtas (2.8). 

Tabla 53. Tabla de contingencia entre Intervención y Respuesta 

RESPUESTA 
INTERVENCIÓN  

Física Mixta Verbal 
Recuento 0 12 0 

Profesor 
Residuos corregidos -1.8 2.8 -1.8 

Recuento 6 14 6 
Protagonistas 

Residuos corregidos 1.8 -1.9 1.8 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 38. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de intervención asociadas a las respuestas de 
conflictos psicomotores. 

!

*!
&!
"*!
"&!
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El análisis de contenido de los datos cualitativos para los resultados 

significativos al relacionar la intervención del profesor y las respuestas durante el 

conflicto, permitió identificar que el docente sólo intervino cuando las respuestas 

conflictivas fueron agresiones mixtas. En estos casos el profesor optó mayoritariamente 

(23 %) por  separar a los alumnos del conflicto (por ejemplo en el juego de ‘tocar el 

cono del color’ que el profesor indica, donde Javi empujo a Eric, ambos del grupo de 

los mayores, sin querer al llegar al cono correspondiente, y este respondió con un 

insulto y un empujón. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que intervenir para 

separarles y poder continuar con la actividad).  

Y en segundo término por expulsar a los alumnos conflictivos de modo temporal 

en un 11.5 %, o, con un porcentaje similar, apartarles definitivamente de la sesión ( por 

ejemplo en el juego de ‘rodar el aro’, donde Laia, del grupo de los pequeños, empujó a 

Pep, del grupo de los mayores, para quitarle el aro, y este reacciono con un insulto y 

un empujón. Comenzaron a pelearse e insultarse con tal intensidad que el profesor se 

vio obligado a expulsarles de la sesión para poder continuar jugando con el resto del 

grupo).51 

Tabla 54. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la intervención 

RESPUESTAS AL CONFLICTO 

AGRESIONES 
VERBALES 

AGRESIONES 
FÍSICAS 

AGRESIONES  
MIXTAS 

INTERVENCIONES 
38 conflictos motores 

F % F % F % 

Continuar Jugando 0 0 % 2 33.3 % 10 38.5 % 

Agresión Verbal 6 100 % 1 16.7 % 0 0 % 

Agresión Física 0 0 % 3 50 % 1 3.8 % 
PROTAGONISTAS 

Agresión Mixta 0 0 % 0 0 % 3 11.5 % 

Separar a los Alumnos 0 0 % 0 0 % 6 23 % 

Expulsión Temporal de la 
Actividad 

0 0 % 0 0 % 3 11.5 % PROFESOR 

Expulsión Definitiva de la 
Sesión 

0 0 % 0 0 % 3 11.5 % 

TOTAL 6 100% 6 100% 26 100 % 

     Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

51 Se muestra la tabla con toda la información del análisis de contenido referente a las agresiones mixtas 
como respuestas conflictivas para que se tenga una visión global. 
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1.1.3. Características de los alumnos 

 El presente apartado centra la atención en el género y la edad de los participantes  

en las distintas partes del conflicto psicomotor, es decir,  a) de los alumnos como 

agentes generadores del conflicto motor; b) como actores que intervinieron de modo 

distinto al responder ante el conflicto y c) en la visión global, entendiéndola como el 

proceso seguido en el conflicto psicomotor. 

1.1.3.1. Género del agente generador de conflictos psicomotores 

 Los datos muestran (M = 1.82, SD = .393)  que el 81.6 % de los conflictos 

fueron originados por los chicos, mientras que el 18.4 % restante lo provocaron las 

chicas (ver tabla 45). 

 

Figura 39. Distribución de proporciones en el género que originó los conflictos psicomotores. 

!

El análisis de los datos cualitativos sirvió para identificar los tipos de conductas 

motrices que generaron conflictos en los chicos y en las chicas. En el caso de los chicos, 

principalmente se generaron por conductas motrices perversas asociadas (64.9 %) a 

provocar agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego de ‘rodar el aro’, 

donde Eric empujo a Javi para quitarle el aro, ambos del mismo grupo de edad, y este 

respondió con un empujón. Después de intercambiar empujones continuaron jugando).  

En cambio, los conflictos provocados por las chicas se debieron 

mayoritariamente a conductas motrices perversas asociadas (42.8 %) a no seguir las 

reglas haciendo trampas (por ejemplo en el juego de ‘lanzar a canasta’, donde Tere se 

coló en la fila a Meritxell, las dos del grupo de los mayores, para lanzar antes, y esta se 

lo recriminó con un insulto. Comenzaron a pelearse verbalmente y el profesor tuvo que 

intervenir para separarles y así poder continuar con la actividad).  
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Tabla 55. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del género del actor 

GÉNERO DEL AGENTE GENERADOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

38 conflictos psicomotores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

0 0 % 0 0 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 5 16.1 %  1  14.3 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

2  6.4 % 1  14.3 % No seguir 
las reglas 

Hacer trampas 4  12.9 % 3  42.8 % 
Agresión 

física 
voluntaria 

20  64.6 % 2  28. % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
0 0 % 0 0 % 

TOTAL 31 100 % 7 100 % 

 

1.1.3.2. Género del protagonista de las respuestas conflictivas 

Atendiendo a la respuesta de los protagonistas (M = 1.87, SD = . 343), los chicos 

respondieron cuando fueron receptores de un conflicto en un 86.8 %, mientras que las 

chicas lo hicieron en un porcentaje ostensiblemente inferior, el 13.2 % (ver tabla 45). 

 

Figura 40. Distribución de proporciones en el género que responde a los conflictos motores de los 
conflictos psicomotores. 

!

 El análisis de los datos cualitativos indica que los chicos sobre todo (69.7 %) 

respondieron a los conflictos mediante agresiones mixtas (por ejemplo en el juego de 

‘tocar el cono del color’ que el profesor indica, donde Luís empujó a Juan, ambos del 

grupo de los ‘pequeños’, sin querer al llegar al cono correspondiente, y este respondió 

con un insulto y un empujón. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que intervenir 
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para separarles y poder continuar con la actividad), al igual que las chicas que también  

lo hicieron (60%) a través de agresiones mixtas (por ejemplo en el juego de ‘lanzar a 

canasta’, donde Tere se coló en la fila a Meritxell, las dos del grupo de los mayores, 

para lanzar antes, y esta se lo recriminó con una patada y un insulto. Comenzaron a 

pelearse verbalmente y el profesor tuvo que intervenir para separarles y así poder 

continuar con la actividad).  

Tabla 56. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función del género del reactor 

GÉNERO DEL AGENTE REACTOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

38 conflictos psicomotores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL 4 12.1 % 2 40 % 
AGRESIÓN FÍSICA 6 18.2 %  0  0 % 
AGRESIÓN MIXTA 23  69.7 % 3  60 % 

TOTAL 33 100 % 5 100 % 

 

1.1.3.3. Género del conflicto psicomotor 

En este apartado se considera globalmente quienes fueron protagonistas del 

conflicto, es decir, atendiendo al agente generador y al agente que respondió ante el 

conflicto. Un conflicto se califica de masculino cuando los protagonistas del conflicto 

motor fueron chicos, femenino cuando fueron chicas, y mixto cuando en el conflicto 

psicomotor  participó un chico y una chica. 

Desde esta óptica, los conflictos psicomotores (M = 2.24, SD = .490) fueron 

mayoritariamente masculinos  (71.1 %), y en una cuarta parte mixtos (26.3 %). Los 

conflictos exclusivamente femeninos tuvieron muy poca presencia (2.6 %).  

-ver tabla 45- 

 

Figura 41. Distribución de proporciones en el género de los conflictos psicomotrices. 
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Tras aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre el género del conflicto psicomotor y la respuesta se puede afirmar (p < .05) la 

siguiente relación significativa: 

- Los conflictos psicomotores que se dieron entre chicas provocaron más 

respuestas verbales (2.3). 

Tabla 57. Tabla de contingencia entre Género del conflicto motor y Respuesta 

RESPUESTA 
GÉNERO DEL CONFLICTO MOTOR 

Física Mixta Verbal 
Recuento 0 0 1 

Femenino 
Residuos corregidos -.4 -1.5 2.3 

Recuento 5 19 3 
Masculino 

Residuos corregidos .7 .4 -1.2 
Recuento 1 7 2 

Mixto 
Residuos corregidos -.6 .1 .4 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 42. Distribución de frecuencias del género asociadas a las respuestas de conflictos psicomotores. 

 

Precisamente, al profundizar a través de los datos cualitativos en esa relación 

significativa se observa que a pesar de existir únicamente un caso, los conflictos 

psicomotores protagonizados exclusivamente por dos chicas tuvieron como respuesta 

una agresión verbal (por ejemplo en el juego de ‘lanzar a canasta’, donde Anna se coló 

en la fila a Laia, las dos del grupo de los ‘pequeños’, para lanzar antes, y esta se lo 

recriminó con un insulto. Tras intercambiar insultos continuaron jugando). 

Tabla 58. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función del género del conflicto 

GÉNERO DEL CONFLICTO 
MASCULINO FEMENINO MIXTO 

RESPUESTAS 
CONFLICTIVAS 

38 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
AGRESIÓN VERBAL 3 11.1 % 1 100 % 2 20 % 
AGRESIÓN FÍSICA 5 18.5 % 0 0 % 1 10 % 
AGRESIÓN MIXTA 19 70.4 % 0 0 % 7 70 % 

TOTAL 27 100 % 1 100 % 10 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas.!

*!

&!

"*!

"&!

+*!

;60:A713?! 8/H/313?! ;1<=?!

,-./0123!4/.567!

,-./0123!8901:6!

,-./0123!;1<=6!



RESULTADOS 

! "')!

1.1.3.4. Edad del agente generador de los conflictos psicomotores 

Considerando la edad52 de los protagonistas que generaron el conflicto 

psicomotor, los datos muestran  (M = 1.39, SD = .495) que la mayoría de conflictos 

fueron originados por “los mayores” (60.5 %) mientras que “los pequeños” los 

provocaron en menor número de ocasiones (39.5 %). -ver tabla 45- 

 

Figura 43. Distribución de proporciones en la edad de los conflictos psicomotores. 

!

Al complementar esta información con datos cualitativos se observa que los 

alumnos “mayores” originaron conflictos motores sobre todo a través de conductas 

motrices perversas asociadas (56.5 %) a molestar por medio de agresiones físicas 

voluntarias (por ejemplo en el juego de ‘tocar el cono del color’ que el profesor indica, 

donde Javi empujo a Eric, ambos del grupo de los mayores, para llegar primero al 

cono, y este respondió con un insulto y un empujón. Comenzaron a pelearse y el 

profesor tuvo que intervenir para separarles y poder continuar con la actividad). Los 

‘pequeños” también lo hicieron principalmente (60 %) por medio de agresiones físicas 

voluntarias (por ejemplo en el juego de ‘lanzar a canasta’, donde Carol empujo a Luís, 

los dos del grupo de los ‘pequeños’, para lanzar antes, y este se lo recriminó con un 

insulto. Tras intercambiar insultos continuaron jugando). 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

52 Recordar que el grupo de alumnos estudiado estaba formado por 2 subgrupos, uno de mayor edad “los 
mayores” y otro de menor “los pequeños”. 
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Tabla 59. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la edad del actor 

EDAD DEL AGENTE GENERADOR 
MAYOR MENOR 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

38 conflictos psicomotores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

0 0 % 0 0 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 6 26.1 %  0  0 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

1  4.4 % 2  13.3 % No seguir 
las reglas 

Hacer trampas 3  13 % 4  26.7 % 
Agresión 

física 
voluntaria 

13  56.5 % 9  60 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
0 0 % 0 0 % 

TOTAL 23 100 % 15 100 % 
 

 

1.1.3.5. Edad del protagonista de las respuestas conflictivas 

Al recibir una conducta conflictiva (M = 1.39, SD = .495) los “mayores” 

respondieron en el 60.5 % de las ocasiones, mientras que los pequeños lo hicieron en el 

39.5 % de las veces  (ver tabla 45). 

 

Figura 44. Distribución de proporciones en la edad de la respuesta de los conflictos psicomotores. 

!

La complementación a través de los datos cualitativos refleja que los “mayores” 

(69.6 %) y los “pequeños” (66.6 %) respondieron principalmente ante el conflicto 

mediante respuestas asociadas a insultos y empujones. 
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Tabla 60. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la edad del reactor 

EDAD DEL AGENTE REACTOR 
MAYOR MENOR 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

38 conflictos psicomotores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL 5 21.7 % 1 6.7 % 
AGRESIÓN FÍSICA 2 8.7 %  4  26.7 % 
AGRESIÓN MIXTA 16  69.6 % 10  66.6 % 

TOTAL 23 100 % 15 100 % 

 

1.1.3.6. Edad del conflicto psicomotor 

En este apartado se considera la edad del agente generador y también de quien 

responde ante el inicio del conflicto. De este modo, un conflicto se identifica como 

ascendente cuando un alumno de los “pequeños” originó el conflicto hacia un alumno 

de los “mayores”; se califica de descendente si se produjo en sentido contrario y 

finalmente se indica que es un conflicto asociado a la misma edad si ambos 

protagonistas tienen los mismos años. 

A través del análisis de frecuencias se observa que la mayoría de los conflictos 

se produjeron entre alumnos de la misma edad (57.9 %); mientras que el resto se 

distribuyó en proporciones iguales entre los alumnos de distinta edad (21.1 % en 

conflictos ascendentes y 21.1 %  en conflictos descendentes). -ver tabla 45- 

 

Figura 45. Distribución de proporciones en la edad de los conflictos psicomotores. 

!
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1.2. Lógica Interna en los conflictos psicomotores 

En el presente apartado se estudian cuales fueron los rasgos de la lógica interna 

los juegos o tareas motrices que originaron algún conflicto, es decir, se analizan las 

cuatro dimensiones asociadas a los sectores de acción motriz de la lógica interna de los 

conflictos psicomotores (relación con los demás, relación con el espacio, relación con el 

material y relación con el tiempo).  

Tabla 61. Caracterización de la lógica interna de los conflicto psicomotores 

SECTORES DE 
ACCIÓN 
MOTRIZ 

12 Prácticas Psicomotrices Conflictivas 

-38 conflictos motores- 
FRECUENCIA PORCENTAJE MEDIA 

DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR 

Alterna 8 21.1 % RELACIÓN 
CON LOS 
DEMÁS 

COMOTRICIDAD 

Simultanea 30 78.9 % 
1.79 .413 

Medio Patio 35 92.1 % RELACIÓN 
CON EL 

ESPACIO 
ESPACIO MOTOR 

Patio Entero 3 7.9 % 
1.08 .273 

Ausencia 24 63.2 % RELACIÓN 
CON EL 

MATERIAL 
MATERIAL 

Presencia 14 36.8 % 
1.37 .489 

CON 
contabilización de 

resultado 
20 52.6 % 

CONTABILIZACIÓN DE 
RESULTADO 

SIN 
contabilización de 

resultado 
18 47.4 % 

1.47 .506 

< 5 minutos 28 73.7 % 

5-10 minutos 4 10.5 % 

RELACIÓN 
CON EL 
TIEMPO 

DURACIÓN 

10-15 minutos 6 15.8 % 

1.37 .675 

Nota: * Regresión logística con  p < .05. 

 

1.2.1. Relación con los demás 

1.2.1.1. Comotricidad 

De los 38 conflictos psicomotores estudiados (M = 1.79, SD = .413) se observó 

que en un 78.9 % emergieron en situaciones de comotricidad simultánea, cuando los 

alumnos intervinieron al mismo tiempo sin poder interaccionar entre ellos, a diferencia 

del 21.1 % que fueron provocados en  comotricidad alterna, cuando actuaron por turnos 

(ver tabla 61). 
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Figura 46. Distribución de proporciones en la comotricidad de los conflictos psicomotores. 

!

1.2.2. Relación con el espacio 

1.2.2.1. Espacio motor  

Los conflictos psicomotores emergieron (M = 1.08, SD = .273) en un 92.1 % 

cuando la tarea tuvo lugar en la mitad del patio, mientras que sólo aparecieron en un  

7.9 % cuando se realizaron en el patio entero (ver tabla 61). 

 

Figura 47. Distribución de proporciones en el espacio motor de los conflictos psicomotores. 

!

1.2.3. Relación con el material 

1.2.3.1. Presencia o ausencia de material 

 Los conflictos psicomotores (M = 1.37, SD = .489) estuvieron sobre todo 

asociados a tareas motrices con material (63.2 %), mientras que estos se redujeron 

prácticamente a la mitad (36.8 %) cuando no se tuvo que manipular ningún objeto (ver 

tabla 61). 
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Figura 48. Distribución de proporciones en el material de los conflictos psicomotores. 

!

1.2.4. Relación con el tiempo 

1.2.4.1. Contabilización de resultado  

Más de la mitad (52.6 %) de los conflictos psicomotores se correspondieron a 

situaciones competitivas (con contabilización de resultado) mientras que cuando los 

juegos no suponían un desafío entre los participantes ese porcentaje fue ligeramente 

inferior (47.4 %). Para este apartado se obtuvieron los valores de  M = 1.47 y SD = .506 

(ver tabla 61).  

!

Figura 49. Distribución de proporciones en la contabilización de resultados de los conflictos psicomotores. 

!

1.2.4.2. Duración  

La mayoría de los conflictos psicomotores (73.7 %) correspondieron a tareas 

motrices con un duración inferior a los 5 minutos;  el 15.8 % acontecieron en prácticas 

con una duración entre 10 y 15 minutos, y  el 10.5 %  con  tareas que duraron  entre 5 y 

10 minutos. Para este apartado se obtuvieron los valores de M = 1.37 y SD = .675 (ver 

tabla 61). 
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Figura 50. Distribución de proporciones en la duración de los conflictos psicomotores. 

!

1.3. Nivel de conflictividad en los juegos psicomotores 

 En los juegos psicomotores, el índice de conflictividad se encuentra entre el tres, 

correspondiente a un nivel conflictual bajo, y el seis, el nivel de conflictividad más 

elevado. Los resultados obtenidos muestran que el 78.9 %  (30/38) de los conflictos 

motores correspondieron a un índice de conflictividad alto (ICf = 5 o 6). El 15.8 % de 

los conflictos tuvieron un ICf medio y el 5.3 % correspondieron a un ICf bajo. Los 

conflictos con el valor más alto (6) de ICf  fueron los que más predominaron (63.1 %). 

Estos conflictos estuvieron originados por las conductas más hostiles (conductas 

motrices perversas) y tuvieron como respuestas las agresiones más intensas (mixtas).  

Tabla 62. Nivel de intensidad en los conflictos psicomotores 

ORIGEN REACCIÓN 
 INTENSIDAD  INTENSIDAD 

ICf Nº Cfts % Cfts 

Conducta motriz desajustada 2 Agresión verbal 1 3 2 5.3 % 
Conducta motriz desajustada 2 Agresión física 2 4 2 5.3 % 

Conducta motriz perversa 3 Agresión verbal 1 4 4 10.5 % 
Conducta motriz desajustada 2 Agresión mixta 3 5 2 5.3 % 

Conducta motriz perversa! 3 Agresión física 2 5 4 10.5 % 
Conducta motriz perversa! 3 Agresión mixta 3 6 24 63.1 % 

Total 38 100 % 
nota: ICf: índice de conflictividad / Nº Cfts: número de conflictos motores / % Cfts: porcentaje de conflictos motores 

1.4. Recapitulación de los conflictos psicomotores 

En el programa pedagógico basado en las situaciones psicomotrices 43 alumnos 

de ciclo medio y ciclo superior de Educación Primaria participaron en 23 juegos. 

Prácticamente en la mitad (52.2 %) de los juegos (12) se originó algún conflicto motor. 

En total se identificaron 38 conflictos psicomotores, lo cual supone una media de 3 

conflictos por juego. 
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Los conflictos psicomotores fueron provocados mayoritariamente por conductas 

motrices perversas, en la categoría de originar una agresión física voluntaria a otra 

persona. En segundo lugar estos conflictos aparecieron debido a conductas motrices 

desajustadas, en la categoría de protagonizar agresiones físicas involuntarias. 

 Cuando las conductas motrices perversas (por ejemplo en el juego de ‘rodar el 

aro’, donde Anna, del grupo de los pequeños, empujó a Enrique, del grupo de los 

mayores, para quitarle el aro, y este reacciono con un insulto y un empujón. Después 

de intercambiar insultos y empujones continuaron jugando) fueron las causantes del 

conflicto se observó una relación significativa con las siguientes variables:   

- Lógica externa: la persona receptora del conflicto respondió 

mayoritariamente mediante una agresión mixta, es decir, verbal y física (por 

ejemplo en el juego de ‘rodar el aro’, donde Juan, del grupo de los 

pequeños, empujó a Meritxell, del grupo de los mayores, para quitarle el 

aro, y este reacciono con un insulto y un empujón. Comenzaron a pelearse y 

el profesor tuvo que intervenir para que cesase la pelea y así poder 

continuar jugando).  

Sin embargo, en el caso de las conductas motrices desajustadas, aparecieron 

menos agresiones mixtas como respuesta conflictiva. 

 

 

Figura 51. Caracterización de las conductas motrices conflictivas en los conflictos psicomotores según los resultados 
significativos. 

!

 En lo que corresponde a las respuestas conflictivas que se originaron en los 

conflictos psicomotores, sobre todo fueron asociadas a insultos y empujones 
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simultáneos, es decir, a las respuestas de mayor intensidad; mientras que surgieron en 

menor porcentaje los empujones y los insultos como respuesta. 

 La intervención provocada por los conflictos motores en el presente dominio de 

acción motriz fue llevada a cabo principalmente por los propios protagonistas, mientras 

que el profesor tuvo que intervenir sobre todo cuando las respuestas conflictivas fueron 

agresiones mixtas. 

 

81-A.6!&+I!Caracterización de las intervenciones en los conflictos psicomotores según los resultados significativos. 

 

 Atendiendo al género de los protagonistas, la mayoría de los conflictos 

psicomotores se produjeron entre chicos, mientras que el resto fueron entre chicos y 

chicas, apenas apareciendo entre chicas. Cuando los chicos estuvieron inmersos en 

dichos conflictos motores,  estos principalmente se originaron por conductas motrices 

perversas asociadas a molestar a través de agresiones físicas voluntarias y las respuestas 

conflictivas fueron en su mayoría agresiones mixtas. Sin embargo, cuando lo fueron las 

chicas, estos se originaron sobre todo por conductas motrices perversas vinculadas a no 

seguir las reglas al hacer trampas y sus respuestas ante el conflicto fueron agresiones 

mixtas y agresiones verbales. 

 En lo referente a la edad de los implicados en los conflictos psicomotores, en 

más de la mitad de los casos fueron entre alumnos del mismo grupo de edad. En ambos 

grupos de edad, los conflictos motores fueron originados sobre todo por conductas 

motrices perversas asociadas a molestar a través de agresiones físicas voluntarias y las 

respuestas ante el conflicto motor fueron en su mayoría agresiones mixtas. 

 Recordando que en los conflictos psicomotores el índice de conflictividad se 

presenta desde índices bajos (ICf = 3) hasta los índices más altos (ICf = 6), los datos 

observados en el presente trabajo de investigación muestran como el índice de 

conflictividad en este tipo de situaciones motrices que más apareció fue sobre todo el de 
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más intensidad (ICf = 6), formado por conductas motrices perversas con respuesta 

conflictiva a través de agresiones mixtas. 

A continuación, se presenta un breve relato apoyado en los datos cualitativos 

obtenidos en esta experiencia pedagógica que permite entender mejor esta visión 

recapituladora de los conflictos psicomotores que más aparecieron. 

- Conflicto psicomotor provocado por una conducta motriz desajustada: 

“Después de recoger el material del juego anterior, el profesor Unai 

explicó a los alumnos la siguiente situación, ‘andar hacia atrás’. Para 

ello, cada uno de los jugadores tenía que desplazarse de espaldas 

(comotricidad simultánea) por el espacio de juego (mitad del patio) sin 

caerse (ausencia de material). Mientras los alumnos jugaban, Luís 

(género masculino) empujó sin querer (conducta motriz desajustada) a 

Juan (género masculino), ambos del grupo de los pequeños (mismo 
grupo de edad / entre chicos), y este se lo recrimino con un insulto y un 

empujón (respuesta mediante una agresión mixta).-(ICf = 5)- El 

profesor Unai intervino para evitar una posible pelea (intervención del 
profesor), separando a Luís y a Juan, y continuando con la actividad. 

Durante el resto de la sesión, el profesor Unai estuvo pendiente de Luís 

y Juan.” 

 

 

- Conflicto psicomotor provocado por una conducta motriz perversa: 

“Una vez transcurrida prácticamente tres cuartas partes de la sesión, el 

profesor Unai explicó al alumnado el juego de ‘tocar el cono’. Para 

realizar dicho juego se colocaron por el espacio (medio patio) conos de 

diferentes colores, y los alumnos tenían que tocar lo antes posible el 

cono del color que el profesor Unai indicase. La primera persona en 

llegar al cono obtenía 2 puntos y a la última persona en llegar se le 

restaba 1 punto (con contabilización de resultado). Durante el 

transcurso del juego, Pep (género masculino) empujó deliberadamente 

(conducta motriz perversa) a Tere (género femenino)  , ambos del 

grupo de los mayores(mismo grupo de edad / entre chico y chica), para 

llegar antes al espacio puntuable, y esta le respondió con empujones e 

insultos (respuesta de agresión mixta).- (ICf = 6)- Comenzaron a 

pelearse, con lo que el profesor Unai se vio obligado a intervenir 

separándolos (intervención del profesor) para que la actividad pudiese 

continuar. Después de acabar la actividad y, tras observar que ya no 

había ningún tipo de discrepancia entre Pep y Tere, el profesor Unai 

continuó con la sesión .” 
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2. Conflictos motores en las prácticas sociomotrices de 

cooperación 

 La intervención pedagógica en el dominio sociomotor de cooperación utilizó 

117 situaciones motrices, de las cuales, más de la mitad (54.7 %) originó algún tipo de 

conflicto motor. Las 64 prácticas sociomotrices de cooperación conflictivas originaron 

319 conflictos motores, lo que supone una media de 5 conflictos por práctica. 

 

Figura 53. Número de conflictos motores identificados en las prácticas sociomotrices de cooperación. 

!

 Los 319 conflictos sociomotores de cooperación identificados se han 

caracterizado desde dos perspectivas. En primer lugar, se describen los resultados 

correspondientes a la lógica externa referidos al proceso seguido en estos conflictos 

motores y a las características de sus protagonistas (edad y género). En segundo lugar, 

se muestran los rasgos distintivos de la lógica interna de las tareas motrices conflictivas. 

Tabla 63. Lógica externa y lógica interna de los conflictos sociomotores de cooperación 

LÓGICA EXTERNA  LÓGICA INTERNA 

Comunicación Motriz 

Número de Roles Agente 
Generador 

RELACIÓN CON 
LOS DEMÁS 

Cambio de Rol 
Sociomotor 

Respuesta 
RELACIÓN CON 

EL ESPACIO 
Espacio Individual de 

Interacción Motriz 

PROCESO DEL 
CONFLICTO MOTOR 

Intervención 
RELACIÓN CON 
EL MATERIAL 

Presencia o Ausencia 
de Material 

Género Finalización CARACTERÍSTICAS 
DE LOS 

PROTAGONISTAS Edad 

 

RELACIÓN CON 
EL TIEMPO 

Duración 
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2.1. Lógica externa de los conflictos sociomotores de cooperación 

Dado que en este apartado se van a mostrar tablas correspondientes al análisis 

estadístico realizado, se ha optado, igual que en el dominio psicomotor, por incluir en 

primer lugar  la tabla con los resultados obtenidos en este apartado para favorecer la 

comprensión del discurso. 

Tabla 64. Caracterización de la lógica externa de los conflicto sociomotores de cooperación 

64 Prácticas Sociomotrices de Cooperación Conflictivas 

(319 conflictos motores) 
FRECUENCIA PORCENTAJE MEDIA DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR 

Conducta Motriz 
Desajustada 

106 33.3 % 

Conducta Motriz 
Perversa 

160 50.1 % 
Agente 

Generador * 

Conducta Verbal 
Asociada al Pacto 

53 16.6 % 

2.17 .903 

Agresión Verbal 170 53.3 % 

Agresión Física 51 16 % Respuesta* 

Agresión Mixta 98 30.7 % 

2.37 .745 

Protagonistas 239 74.9 % 

PROCESO DEL 
CONFLICTO MOTOR 

Intervención * 

Profesor 80 25.1 % 

1.75 .434 

Masculino 220 69 % 
Género Acción* 

Femenino 99 31 % 

1.69 .463 

Masculino 198 62.1 % 
Género 

Reacción 
Femenino 121 37.9 % 

1.62 .486 

Masculino 154 48.3 % 

Femenino 55 17.2 % 
Género 

Conflicto  * 

Mixto 110 34.5 % 

2.17 .699 

Menor 168 52.7 % 
Edad Acción * 

Mayor 151 47.3 % 

1.53 .500 

Menor 128 40.1 % 
Edad Reacción 

Mayor 191 59.9 % 

1.40 .491 

Ascendente 101 31.7 % 

Descendente 55 17.2 % 

CARACTERÍSTICAS 
DE LOS ALUMNOS 

Edad Conflicto 

Misma Edad 163 51.1 % 

2.19 .890 

Nota: * Regresión logística con  p < .05. 
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2.1.1. Proceso de los conflictos sociomotores de cooperación 

2.1.1.1. Agente Generador (conducta motriz desajustada, conducta motriz perversa y 

conducta verbal asociada al pacto)  

 A través del análisis estadístico descriptivo se observa que el 50.1 % de los 

conflictos sociomotores de cooperación fueron originados por conductas motrices 

perversas, mientras que el 33.3 % fue debido a conductas motrices desajustadas y el 

16.6 % motivado por conductas verbales asociadas al pacto (M = 2.17, SD = .903). –ver 

tabla 64- 

 

Figura 54. Distribución de proporciones del agente generador de los conflictos sociomotores de 
cooperación. 

 

El análisis de los datos cualitativos permitió identificar los principales tipos de 

conductas motrices generadoras de conflictos sociomotores de cooperación. Por un 

lado, las conductas motrices conflictivas desajustadas, mediante la conducta de 

perjudicar y la conducta motriz ineficaz involuntaria; por otra parte las conductas 

motrices conflictivas perversas, correspondientes a no seguir las reglas y a molestar; y 

por último las conductas verbales asociadas al pacto,  acorde a no ponerse de acuerdo. 
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Tabla 65. Conductas motrices conflictivas identificadas en las tareas sociomotrices de cooperación 

CONDUCTAS CONFLICTIVAS EN LAS SITUACIONES SOCIOMOTRICES DE COOPERACIÓN 

CONDUCTAS 
VERBALES 

ASOCIADAS 
AL PACTO 

NO PONERSE DE 
ACUERDO 

- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por comenzar la 
actividad. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro a la hora de realizar 
la representación. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por estar dentro del 
aro. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por la posición. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por llevar el pañuelo. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por dar a la comba. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro para realizar la 
actividad al mismo tiempo. 

CONDUCTA MOTRIZ 
INEFICAZ 

INVOLUNTARIA 

- Un alumno ha retorcido involuntariamente la muñeca a otro cuando 
intentaba hacer la actividad. 
- Un alumno se ha equivocado involuntariamente. 
- Un alumno no ha saltado correctamente de una forma involuntaria. 
- Un alumno ha lanzado el balón muy fuerte involuntariamente. 
 -Un alumno ha pasado mal el balón a otro de una forma involuntaria. 
- Un alumno se ha confundido involuntariamente al mover el 
paracaídas hacia donde no tocaba. 
- Un alumno ha lanzado a otro el aro involuntariamente en vez de 
pasárselo a la mano. 
- Un alumno ha golpeado a otro involuntariamente con la pelota. CONDUCTAS 

MOTRICES 
DESAJUSTADAS 

PERJUDICAR: Agresión 

Física Involuntaria 

- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando 
acompañaba a su compañero. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a 
atravesar un espacio. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro desplazándolo 
fuera del aro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a coger 
el balón. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a coger 
el aro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a coger 
el frisbee. 

Conducta 

Motriz 

Ineficaz 

Voluntaria 

- Un alumno estaba  haciendo el tonto. 
- Un alumno ha realizado mal la actividad voluntariamente. 
- Un alumno se ha metido voluntariamente en el agujero del paracaídas 
cuando no era el momento. 
- Un alumno ha movido el paracaídas voluntariamente cuando no 
tocaba hacerlo. 

NO SEGUIR 
LAS 

REGLAS 

Hacer 

Trampas 

- Un alumno no quería cooperar con el resto. 
- Un alumno se ha colado a otro en la fila para saltar antes que él. 
- Un alumno se ha colado a otro en la fila para saltar antes que él. 

Agresión 

Física 

Voluntaria 

- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para tirarle al suelo. 
 -Un alumno ha empujado voluntariamente a otro por no querer darle 
la mano. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que se callase. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para sacarle fuera 
del aro. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para conseguir la 
pelota. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que no llegase 
antes que él. 
- Un alumno ha hecho la zancadilla a otro. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para desplazarle 
fuera del banco. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que no tocase la 
pelota. 
- Un alumno ha pegado un tortazo a otro por que no quería darle la 
mano. 
- Un alumno le ha lanzado a otro voluntariamente el balón a la cara. 
- Un alumno le ha pegado una petaca a otro. 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

PERVERSAS 

MOLESTAR 

Agresión 

Verbal 

- Un alumno ha insultado ha otro. 
- Un alumno ha insultado ha otro por que no le pasaba el frisbee. 

!
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Asimismo, el análisis de frecuencias de este tipo de conductas motrices 

conflictivas muestra como un 31.9 % de las mismas fueron originadas por conductas 

motrices perversas asociadas a molestar (donde sobre todo se produjeron agresiones 

físicas voluntarias, un 24.1 % del total), un 22.3 % correspondiente a conductas 

motrices desajustadas relacionadas con la realización de una conducta motriz ineficaz 

involuntaria, y un 16.6 % por conductas verbales asociadas al pacto vinculadas a no 

ponerse de acuerdo. 

Tabla 66. Frecuencias de las conductas generadoras de los conflictos sociomotores de cooperación 

CONDUCTA MOTRIZ CONDUCTA MOTRIZ CONFLICTIVA FRECUENCIA PORCENTAJE 

Conducta Motriz Ineficaz Involuntaria 71 22.3 % 
CONDUCTA MOTRIZ 

DESAJUSTADA 
Perjudicar Agresión Física Involuntaria 35 11 % 

Conducta Motriz Ineficaz 
Voluntaria 

23 7.2 % 
No Seguir 
las Reglas 

Hacer Trampas 35 11 % 

Agresión Física Voluntaria 77 24.1 % 

CONDUCTA MOTRIZ 
PERVERSA 

Molestar 
Agresión Verbal 25 7.8 % 

CONDUCTA VERBAL 
ASOCIADA AL PACTO 

No Ponerse de Acuerdo 53 16.6 % 

TOTAL 319 100 % 

 

2.1.1.2. Respuesta (agresión verbal, agresión física y agresión mixta)  

Las conductas que iniciaron el conflicto en las tareas cooperativas (M = 2.37, 

SD = .745) provocaron sobre todo reacciones de carácter verbal (53.3 %), seguidas de 

respuestas mixtas (físicas y verbales, 30.7 %) y en menor medida respuestas físicas  

(16 %). –ver tabla 64- 
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Figura 55. Distribución de proporciones en la respuesta de los conflictos sociomotores de cooperación. 

 

Los datos cualitativos analizados permitieron identificar las diferentes 

modalidades de agresiones verbales, físicas y mixtas ante los conflictos cooperativos. 

Tabla 67. Respuestas conflictivas detectadas en las tareas sociomotrices de cooperación 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS EN LAS TAREAS COOPERATIVAS 

AGRESIÓN VERBAL - El alumno ha respondido con un insulto. 

AGRESIÓN FÍSICA - El alumno ha respondido con un empujón. 
- El alumno ha respondido con una zancadilla. 

AGRESIÓN MIXTA - El alumno ha respondido con empujones e insultos. 

!

 Del análisis de frecuencias de este tipo de respuestas a los conflictivos se 

observa como más de la mitad (53.3 %) correspondieron a  agresiones verbales. 

Tabla 68. Frecuencias de las respuestas de los conflictos sociomotores de cooperación 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE 

Agresión Verbal 170 53.3 % 

Agresión Física 51 16 % 

Agresión Mixta 98 30.7 % 

TOTAL 319 100 % 
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2.1.1.3. Relación entre las conductas motrices conflictivas y las respuestas 

conflictivas 

Para estudiar la relación entre el agente generador y la respuesta en el conflicto 

se aplicó la prueba estadística de regresión logística. De acuerdo a los resultados 

obtenidos se puede afirmar (p < .05) que se observaron tres relaciones significativas: 

- Las conductas motrices desajustadas conflictivas provocaron mayor cantidad 

de respuestas verbales (2.1) y un menor relación con respuestas mixtas (-2.5). 

- Las conductas motrices perversas conflictivas provocaron ante todo respuestas 

mixtas (4.3) y no tanto respuestas verbales (-4.6). 

-Las conductas verbales conflictivas produjeron sobre todo reacciones verbales 

(3.5) y en menor medida respuestas mixtas (-2.5). 

Sin embargo no se identificó ninguna relación significativa en las conductas 

conflictivas y las respuesta físicas. 

Tabla 69. Tabla de contingencia entre Agente generador y Respuesta 

RESPUESTA AGENTE 
GENERADOR 

 
Física Mixta Verbal 

Recuento 18 23 66 Conducta motriz  
desajustada Residuos corregidos .3 -2.5 2.1 

Recuento 29 67 66 Conducta motriz 
perversa Residuos corregidos .9 4.2 -4.6 

Recuento 4 8 38 Conducta verbal 
asociada al pacto Residuos corregidos -1.7 -2.5 3.5 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

 

Figura 56. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de respuestas asociadas al agente generador de 
conflictos sociomotores de cooperación. 
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El procedimiento seguido en la complementación metodológica permite mejorar 

la calidad de los resultados cuantitativos en aquellas relaciones significativas entre 

variables, aportando nuevos resultados procedentes del análisis cualitativo. 

Las conductas verbales asociadas al pacto originaron más (23,5 %) agresiones 

verbales  como respuesta conflictiva (por ejemplo el juego del “limbo cooperativo”, 

donde Carol, del grupo de los pequeños, no se puso de acuerdo en cuando hacer la 

actividad, y Tere, del grupo de los mayores, se lo recrimino insultándole. Continuaron 

jugando) y menos (9.2 % ) agresiones mixtas (por ejemplo en el juego de “representar 

una máquina”
53

, donde Carol, del grupo de los ‘pequeños’,  no se puso de acuerdo 

para hacer la parte de la máquina que le tocaba y Anna, del mismo grupo de edad,  se 

lo recrimino con un insulto y un empujón. Después de insultarse mutuamente 

continuaron con la representación. 

Por otro lado, las conductas motrices desajustadas provocaron más ( 33.5 %) 

agresiones verbales asociadas sobre todo a conductas motrices ineficaces involuntarias 

(por ejemplo en el juego de “mantear el paracaídas”, donde Javi, del grupo de los 

mayores, se confundió moviendo el paracaídas para el lado contrario al que tocaba, y 

Enrique, también de los mayores, se lo recrimino con un insulto. Continuaron jugando) 

y menos (15.3 %) agresiones mixtas vinculadas a perjudicar por medio de agresiones 

físicas involuntarias (por ejemplo en el juego de “la línea del aniversario”, donde Oriol 

-mayor- empujó sin querer a Laia –menor- cuando quería pasar al otro lado, y esta le 

respondió con un insulto y un empujón. Continuaron jugando). 

En cambio, las conductas motrices perversas motivaron más (40.9 %) agresiones 

mixtas molestando a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego 

del “limbo cooperativo”
54

, donde Luís empujó a Juan, ambos del grupo de los 

‘pequeños’, voluntariamente para que tocase la cuerda, y Juan le respondió con un 

insulto y un empujón. Tras intercambiar insultos continuaron jugando y menos  

(14.1 %) agresiones verbales al molestar por medio de insultos (por ejemplo en el juego 

de “pasarse el frisbee”, donde Pep, del grupo de los mayores,  insulto a Juan, del 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

53 Representación de una máquina imaginaria donde cada jugador es una parte de ella. 
54 Se coloca una cuerda a una altura determinada y los alumnos, todos unidos por las manos y sin soltarse, 
han de pasar por debajo de ella sin tocarla. La cuerda va bajando de altura poco a poco. 
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grupo de los menores,  porque quería el frisbee, y Juan le devolvió el insulto. Tras 

insultarse mutuamente continuaron jugando).  

Tabla 70. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de las respuestas conflictivas 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS 
AGRESIÓN 

VERBAL 
AGRESIÓN 

FÍSICA 
AGRESIÓN 

MIXTA 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores F % F % F % 
CONDUCTA 

VERBAL 
ASOCIADA AL 

PACTO 

Rechazar el pacto 40   23.5 % 4 7.8 %  9  9.2 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

57  33.5 % 6  11.8 % 8  8.2 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

8  4.7 % 12  23.5 % 15 15.3 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

18  10.6 % 0  0 % 5 5.1 %  
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

13  7.6 % 2  3.9 % 20 20.4 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
10  5.9 % 27  52.9 % 40 40.8 %  

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
24  14.1 % 0  0 % 1  1 % 

TOTAL  170 100 %  51 100 %  98 100% 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

2.1.2. Intervención ante el conflicto sociomotor de cooperación (protagonistas y 

profesor) 

Una vez provocado el conflicto, se pudieron presentar dos tipos de intervención; 

la de los propios alumnos que solucionaban el conflicto (modalidad que se presentó en 

el 75.9 % de los casos) o la actuación del profesor (que apareció en un 24.1 % de los 

casos). Para estos datos se obtuvieron los valores de M = 1.75 y SD = .434 (ver  

tabla 64). 

 

Figura 57. Distribución de proporciones en la intervención de los conflictos sociomotores de cooperación. 
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 El análisis de contenido de los datos cualitativos permitió profundizar en los 

resultados estadísticos.  Cuando el conflicto se pudo solucionar únicamente a través de 

la intervención del alumnado, se observaron cuatro posibilidades: a) continuar jugando; 

b) continuar jugando después de un intercambio de insultos; c) continuar jugando 

después de un intercambio de empujones; y d) continuar jugando después de un 

intercambio de insultos y empujones.  

 En cambio cuando el profesor se vio obligado a intervenir para solucionar el 

conflicto, empleó tres estrategias principales55: a) separar a los alumnos para que 

puedan continuar jugando; b) expulsar temporalmente de la actividad a los alumnos 

implicados; y c) expulsar definitivamente de la sesión a los alumnos implicados. 

Tabla 71. Intervenciones detectadas en los conflictos sociomotores de cooperación 

INTERVENCIÓN EN LOS CONFLICTOS DE COOPERACIÓN 

PROTAGONISTAS 

- Los alumnos continúan jugando. 

- Los alumnos continúan jugando después de haber intercambiado insultos. 

- Los alumnos continúan jugando después de intercambiar empujones. 

- Los alumnos continúan jugando después de empujarse e insultarse. 

PROFESOR 

- El profesor tiene separa a los alumnos para que puedan continuar jugando. 

- El profesor expulsa a los alumnos temporalmente de la actividad. 

- El profesor expulsa a los alumnos definitivamente de la sesión. 

 

El análisis de frecuencias de este tipo de intervenciones muestra que la 

finalización que más se produjo fue el continuar jugando (31.7 %). Sin embargo, y pese 

a que el porcentaje es extremadamente bajo (0.6 %), resulta interesante indicar que 

apenas se produjeron 2 expulsiones definitivas. 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

55 Como se explica en el Apartado 3.3.1 del Capítulo 2, el profesor también optó por cambiar algunos 
rasgos pertinentes de la lógica interna de las tareas motrices en las que ocurrieron conflictos, para evitar o 
disminuir la frecuencia de conflictos, pero al no ser el objeto de estudio del presente trabajo de 
investigación solamente se registraron las tres opciones que se muestran en el texto. 
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Tabla 72. Frecuencias  de las intervenciones de los conflictos sociomotores de cooperación 

INTERVENCIONES FRECUENCIAS PORCENTAJES 

Continuar jugando 101 31.7 % 

Continuar jugando tras intercambiar insultos 86 27 % 

Continuar jugando tras intercambiar 
empujones 

34 10.6 % 
PROTAGONISTAS 

Continuar jugando tras intercambiar insultos 
y empujones 

21 6.6 % 

Separar a los alumnos para continuar jugando 43 13.5 % 

Expulsar temporalmente a los alumnos de la 
actividad 

32 10 % PROFESOR 

Expulsar definitivamente a los alumnos de la 
sesión 

2 0.6 % 

TOTAL 319 100 % 

 

Retomando los datos cuantitativos, al aplicar la prueba estadística de regresión 

logística para estudiar la relación entre las diferentes intervenciones y el agente 

generador de conflictos se puede afirmar (p < .05) que se observaron las siguientes 

relaciones significativas: 

- Los protagonistas intervinieron más cuando los conflictos sociomotores de 

cooperación fueron originados por conductas verbales asociadas al pacto (3.4) e 

intervinieron menos cuando fueron conductas motrices perversas (-4.0). 

- El profesor, cuando se crearon los conflictos motores, tuvo que intervenir 2 

veces más debido a conductas motrices perversas que a conductas motrices 

desajustadas ( OR56 = .4.19; IC 95 %57[ .181- .974 ] y lo hizo menos cuando 

emergieron por conductas verbales asociadas al pacto (-3.4). 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

56 OR= O ratio. 
57 IC 95 %= Intervalo de confianza del 95 %. 
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Tabla 73. Tabla de contingencia entre Intervención y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
INTERVENCIÓN  Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 47 86 106 

Protagonistas Residuos 
corregidos 

3.4 1.6 -4.0 

Recuento 3 21 56 
Profesor Residuos 

corregidos 
-3.4 -1.6 4.0 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 58. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de intervención asociadas al agente generador 
de conflictos sociomotores de cooperación. 

!

El análisis de contenido de los datos cualitativos para los resultados 

significativos al relacionar la intervención del profesor y el agente generador, permitió 

identificar que los protagonistas tuvieron que intervenir más veces cuando los conflictos 

sociomotores de cooperación emergieron por conductas verbales asociadas al pacto 

vinculadas en su mayoría (20.2 %) a no ponerse de acuerdo (por ejemplo el juego de 

“representar una máquina”, donde Javi no se puso de acuerdo con Eric, ambos del 

grupo de los mayores, en cómo hacer su acción dentro del grupo, y Eric se lo recriminó 

con un insulto. Después de intercambiar insultos continuaron jugando) y menos veces 

cuando fueron creadas por conductas motrices perversas asociadas sobre todo (17.8 %) 

a molestar a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo el juego de “pasarse 

el balón en círculo”, donde Laia, del grupo de los ‘pequeños’,  empujo a Pep, del grupo 

de los mayores,  para quitarle el balón y este se lo reprocho con un insulto. 

Continuaron jugando). 
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Sin embargo, el profesor tuvo que intervenir más cuando los conflictos motores 

se produjeron por conductas motrices perversas58 vinculadas en mayor medida a 

molestar (44.1 %) a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo el juego de 

mantenerse todos en equilibrio de “la estrella”, donde Oriol, del grupo de los mayores,  

le ha pegado un empujón a Juan, del grupo de los menores,  por que se había puesto a 

su lado. Juan respondió con un insulto, y comenzaron a pelearse, con lo que el profesor 

se vio obligado a intervenir separándolos para cambiarlos de sitio y así poder seguir 

jugando) y menos cuando surgieron por conductas verbales asociadas al pacto (5.2 %) 

vinculadas a no ponerse de acuerdo.  

Tabla 74. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la intervención 

INTERVENCIÓN 
PROTAGONISTAS PROFESOR 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  49  20.2 % 4  5.2 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

65   26.9 % 6   7.8 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 20   8.3 % 15   19.5 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
17   7 % 6   7.8 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  26  10.7 % 9   11.7 % 
Agresión física 

voluntaria 
 43  17.8 %  34  44.1 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 22  9.1 % 3   3.9 % 

TOTAL  242 100 % 77  100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

Volviendo a los datos cuantitativos, al aplicar la prueba de regresión logística 

para analizar la relación entre las diferentes intervenciones y la respuesta conflictiva los 

datos indican (p < .05) las relaciones significativas siguientes: 

- Los protagonistas tuvieron que intervenir más veces cuando las respuestas 

conflictivas fueron agresiones verbales (9.0) y menos veces cuando estas fueron 

agresiones mixtas (-8.5). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

58 Pese a que dentro de las conductas motrices perversas un porcentaje menor de ellas apareció en las  
intervenciones del profesor, estas fueron significativamente superiores a las conductas verbales asociadas 
a pacto (de 7.5% a 34.8%). 



CAPÍTULO 4 

!+*+!

- El profesor intervino 13 veces más cuando las respuestas fueron agresiones 

físicas que cuando fueron agresiones verbales (OR = 13.70; IC 95 % [ 4.85- 

36.68] y 45 veces más de agresiones mixtas que agresiones verbales                    

(OR = 45.46; IC 95 % [ 16.34- 126.50 ]). 

Tabla 75. Tabla de contingencia entre Intervención y Respuesta 

RESPUESTA 
INTERVENCIÓN  

Agresión Verbal Agresión Física Agresión Mixta 
Recuento 162 34 43 

Protagonistas 
Residuos corregidos 9.0 -1.5 -8.5 

Recuento 8 17 55 
Profesor 

Residuos corregidos -9.0 1.5 8.5 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 59. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de intervención asociadas a las respuestas de 
conflictos sociomotores de cooperación. 

El análisis de contenido de los datos cualitativos para los resultados 

significativos al relacionar la intervención del profesor y la respuesta conflictiva, 

muestra como los protagonistas tuvieron que intervenir sobre todo (68.2 %) cuando 

estas fueron insultos (por ejemplo el juego de “las ánforas”, donde Laia no se puso de 

acuerdo con Luís, ambos del grupo de los ‘pequeños’, para ver quien llevaba a quien, y 

Laia se lo reprocho con un insulto. Después de insultarse mutuamente continuaron 

jugando) y menos cuando las respuestas conflictivas que emergieron fueron empujones 

acompañados por insultos (17.8 %). 

Sin embargo, cuando tuvo que intervenir el profesor ocurrió todo lo contrario, es 

decir, actuó más veces (71.4 %) cuando aparecieron insultos y empujones al mismo 

tiempo como respuesta ante el conflicto (por ejemplo en el juego de “saltar a la comba 

en grupo”, donde Pep empujo a Tere, los dos del grupo de los mayores,  para hacerse 

sitio y esta le respondió con empujones e insultos. Comenzaron a pelearse, y el profesor 

se vio obligado a separarlos y sentarlos un rato para que se relajasen antes de poder 
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continuar jugando en la siguiente actividad ) y menos cuando estas fueron sólo insultos 

(6.5 %). 

Tabla 76. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la intervención 

INTERVENCIÓN 
PROTAGONISTAS PROFESOR 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL 165  68.2 % 5 6.5 %  
AGRESIÓN FÍSICA 34  14 % 17  22.1 % 
AGRESIÓN MIXTA 43  17.8 % 55  71.4 % 

TOTAL 242 100 % 77 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

Al profundizar en dichas intervenciones desde los datos cualitativos, se puede 

indicar que los protagonistas sobre todo continuaron jugando (31.7 %); mientras que 

cuando lo tuvo que hacer el profesor, lo hizo separando a los alumnos para que pudiesen 

continuar jugando (13.5 %) y expulsando temporalmente de la actividad a los alumnos 

implicados (10 %).  

Tabla 77. Frecuencias  de las intervenciones  y las respuestas conflictivas significativas de los conflictos 
sociomotores de cooperación 

 INTERVENCIÓN FRECUENCIA PORCENTAJE 

Continuar jugando 101 31.7 % 

Continuar jugando tras intercambiar insultos 86 27 % 

Continuar jugando tras intercambiar empujones 34 10.7 % 
PROTAGONISTAS 

Continuar jugando tras intercambiar insultos y 
empujones 

21 6.6 % 

Separar a los alumnos para continuar jugando 43 13.5 % 

Expulsar temporalmente a los alumnos de la 
actividad 

32 10 % PROFESOR 

Expulsar definitivamente a los alumnos de la 
sesión 

2 .6 % 

TOTAL 319 100 % 

 

2.1.3. Características de los alumnos 

 El presente apartado centra la atención en el género y la edad de los participantes  

en las distintas partes del conflicto psicomotor, es decir,  a) de los alumnos como 

agentes generadores del conflicto motor; b) como actores que intervinieron de modo 
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distinto al responder ante el conflicto y c) en la visión global, entendiéndola como el 

proceso seguido en el conflicto sociomotor de cooperación. 

2.1.3.1. Género del agente generador de conflictos sociomotores de cooperación 

 Los datos muestran (M = 1.69, SD = .463)  que el 69 % de los conflictos 

motores fueron originados por los chicos, mientras que el 31 % restante lo provocaron 

las chicas (ver tabla 64). 

 

Figura 60. Distribución de proporciones en el género que originó los conflictos sociomotores de 
cooperación. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre el género del agente generador y el agente generador del conflicto motor se puede 

asegurar (p < .05) las siguientes relaciones significativas: 

- Los chicos fueron generadores de conflictos sociomotores de cooperación más 

en las conductas motrices perversas (3.9) y menos en las conductas motrices 

desajustadas (-3.0). 

- Las chicas crearon 3 veces más de conflictos motores a través de conductas 

motrices desajustadas que de conductas motrices perversas (OR = 3.63; IC 95 % 

[ 1.82- 7.24 ]). 

Tabla 78. Tabla de contingencia entre Género del agente generador y Agente generador 

AGENTE GENERADOR GÉNERO DEL 
AGENTE 

GENERADOR 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta 

Motriz Perversa 
Recuento 30 62 128 

MASCULINO Residuos 
corregidos 

-1.5 -3.0 3.9 

Recuento 20 45 34 
FEMENINO Residuos 

corregidos 
1.5 3.0 -3.9 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 61. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de género del agente generador asociadas al 
agente generador de conflictos sociomotores de cooperación. 

!

El análisis de los datos cualitativos sirvió para identificar los tipos de conductas 

motrices que generaron conflictos en los chicos y en las chicas. En el caso de los chicos, 

los conflictos se generaron por conductas motrices perversas asociadas a molestar  

(30.4 %) a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego de “la línea 

del aniversario”, donde Eric empujó a Javi, ambos del grupo de los mayores, para 

tirarle del banco, y este le respondió con otro empujón. Continuaron jugando). 

Mientras que se produjeron menos por conductas motrices desajustadas 

vinculadas (8.2 %)  a agresiones físicas involuntarias (por ejemplo en el juego de “la 

línea del aniversario”, donde Oriol, del grupo de los mayores, empujo sin querer a 

Pep, también del grupo de los mayores, al no poder mantener el equilibrio y este se lo 

reprocho con un insulto. Después de intercambiar insultos continuaron jugando).  

En cambio, los conflictos sociomotores de cooperación provocados por las 

chicas se originaron sobre todo por conductas motrices desajustadas relacionadas    

(28.3 %) con conductas motrices ineficaces involuntarias (por ejemplo el juego de “la 

línea del aniversario”, donde Tere no pudo ayudar a Meritxell, las dos del grupo de los 

mayores, cuando quiso pasar al otro lado, y esta le respondió con un empujón. Después 

de insultarse mutuamente continuaron jugando) y menos por las conductas motrices 

perversas asociadas (5 %)  a conductas motrices ineficaces voluntarias (por ejemplo en 

el juego de “atravesar el río”
59

, donde Anna no dejo espacio a Laia, ambas del grupo 

de los ‘pequeños’, para que no tendría sitio, y esta se lo reprocho con un insulto. 

Después de volver a sus posiciones iniciales continuaron jugando). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

59 Colocados en grupos han de pasar una distancia utilizando unos aros que ponen en el suelo y que son 
los únicos espacios que pueden utilizar para atravesar la distancia. 
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Tabla 79. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del género del actor 

GÉNERO DEL AGENTE GENERADOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto 33 15 % 20 20.2 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 43  19.5 % 28   28.3 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  18  8.2 %  17  17.2 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
 18  8.2 %  5  5 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  27  12.3 %  8  8.1 % 
Agresión física 

voluntaria 
 67  30.4 %  10  10.1 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 14  6.4 %  11  11.1 % 

TOTAL  220 100 %  99 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

2.1.3.2. Género del protagonista de las respuestas conflictivas 

Atendiendo a la respuesta de los protagonistas (M = 1.62, SD = .486), los chicos 

respondieron cuando fueron receptores de un conflicto en un 62.1 %, mientras que las 

chicas lo hicieron en un porcentaje ostensiblemente inferior, el 37.9 % (ver tabla 64). 

 

Figura 62. Distribución de proporciones en el género que responde a los conflictos motores de los 
conflictos sociomotores de cooperación. 

!

El análisis de contenido de los datos cualitativos indica que tanto los chicos 

(50.5 %) como las chicas (57.9 %) respondieron en mayor porcentaje a través de 

insultos (por ejemplo en el juego de “representar una máquina”, donde Meritxell no se 

puso de acuerdo con Tere, las dos del grupo de los mayores,  por comenzar con la 

representación, y Tere se lo reprocho con un insulto. Continuaron jugando).  
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Tabla 80. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de l genero del actor 

GÉNERO DEL REACTOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL 100 50.5 % 70 57.9 % 
AGRESIÓN FÍSICA 35 17.7 %  16  13.2 % 
AGRESIÓN MIXTA 63  31.8 % 35  28.9 % 

TOTAL 198 100 % 121 100 % 

 

2.1.3.3. Género del conflicto sociomotor de cooperación 

En este apartado se considera globalmente quienes fueron protagonistas del 

conflicto, es decir, atendiendo al agente generador y al agente que respondió ante el 

conflicto. Un conflicto se califica de masculino cuando los protagonistas del conflicto 

motor fueron chicos, femenino cuando fueron chicas, y mixto cuando en el conflicto 

psicomotor  participó un chico y una chica. 

Desde esta óptica, los conflictos sociomotores de cooperación (M = 2.17,        

SD = .699) fueron masculinos en un 48.3 %, femeninos en un 17.2 %, y mixto en  

34.5 % (ver tabla 64). 

 

Figura 63. Distribución de proporciones en el género de los conflictos sociomotores de cooperación. 

!

Tras aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre el género del conflicto sociomotor de cooperación y el agente generador 

se puede afirmar (p < .05) las siguientes relaciones significativas: 

- Los conflictos sociomotores de cooperación que se dieron entre chicas 

aparecieron más cuando se originaron por conductas verbales asociadas al pacto 
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(2.6) y menos cuando fueron consecuencia de conductas motrices perversas       

(-2.4). 

Tabla 81. Tabla de contingencia entre el Género del conflicto y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
GENERO DEL 
CONFLICTO 

 Conducta Verbal 
Asociada al Pacto 

Conducta Motriz 
Desajustada 

Conducta Motriz 
Perversa 

Recuento 23 47 84 
MASCULINO Residuos 

corregidos 
-.4 -1.1 1.3 

Recuento 15 20 20 
FEMENINO Residuos 

corregidos 
2.6 .5 -2.4 

Recuento 12 40 58 
MIXTO Residuos 

corregidos 
-1.7 .8 .5 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 64. Distribución de frecuencias del género del conflicto sociomotor de cooperación. 

 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se observa que los conflictos sociomotores de cooperación femenino tuvieron como 

origen más conductas verbales asociadas al pacto vinculadas (27.3 %) a no ponerse de 

acuerdo (por ejemplo en el juego de “atravesar el río”, donde Anna no se puso de 

acuerdo con Laia, ambas del grupo de los ‘pequeños’,  por estar dentro del aro, y Laia 

se lo recrimino con un empujón y un insulto. Tras insultarse mutuamente continuaron 

jugando), y menos conductas motrices perversas asociadas a molestar por medio de 

agresiones físicas voluntarias (12.6 %).  
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Tabla 82. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del género del conflicto 

GÉNERO DEL CONFLICTO 
MASCULINO FEMENINO MIXTO 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores F % F % F % 
CONDUCTA 

VERBAL 
ASOCIADA AL 

PACTO 

Rechazar el pacto 25 16.2 % 15 27.3 % 13 11.8 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

35 22.7 % 11 20 % 25 22.8 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

12 7.8 % 9 16.4 % 14 12.7 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

8 5.3 % 5 9.1 % 10 9.1 % 
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

17 11 % 4 7.3 % 14 12.7 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
47 30.5 % 7 12.6 % 23 20.9 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
10 6.5 % 4 7.3 % 11 10 % 

TOTAL 154 100 % 55 100 % 110 100% 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!

2.1.3.4. Edad del agente generador de los conflictos sociomotores de cooperación 

Considerando la edad60 de los protagonistas que generaron el conflicto 

sociomotor de cooperación, los datos muestran  (M = 1.53, SD = .500) que en un      

47.3 % fueron originados por “los mayores”, mientras que “los pequeños” los 

provocaron en un 52.7 % (ver tabla 64). 

 

Figura 65. Distribución de proporciones en la edad del agente generador de los conflictos sociomotores de 
cooperación. 

!
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

60 Recordar que el grupo de alumnos estudiado estaba formado por 2 subgrupos, uno de mayor edad “los 
mayores” y otro de menor “los pequeños”. 
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 Al complementar esta información con datos cualitativos se observa que los 

alumnos “mayores” originaron conflictos motores sobre todo a través de conductas 

motrices desajustadas (23.7 %) por medio de conductas motrices ineficaces 

involuntarias (por ejemplo en el juego de “saltar a la comba en grupo”, donde 

Meritxell golpeo sin querer con la cuerda a Enrique, los dos del grupo de los mayores,  

cuando este iba a saltar. Enrique se lo recrimino con un empujón y un insulto, y 

después de intercambiar insultos continuaron jugando) y de conductas motrices 

perversas vinculadas sobre todo (21 %) a molestar a través de agresiones físicas 

voluntarias (por ejemplo en el juego de “la línea del aniversario”, donde Tere, del 

grupo de los mayores, empujó voluntariamente a Meritxell, del mismo grupo de edad, y 

esta  se lo reprocho con un insulto. Continuaron jugando). 

 Sin embargo, los alumnos “pequeños” los originaron sobre todo a través de 

conductas motrices perversas (26.9 %) al molestar por medio de agresiones físicas 

voluntarias (por ejemplo en el juego del “gusano lazarillo”
61

, donde Juan empujó 

deliberadamente a Anna, los dos del grupo de los ‘pequeños’, y esta se lo reprocho con 

un empujón. Comenzaron a empujarse y el profesor tuvo que intervenir para sacarlos 

fuera de la actividad a relajarse un rato y así poder continuar jugando en la siguiente 

actividad) y a través de conductas motrices desajustadas (21 %) por medio de conductas 

motrices ineficaces involuntarias (por ejemplo en el juego de “saltar a la comba en 

grupo”, donde Anna golpeo sin querer con la cuerda a Juan, los dos del grupo de los 

pequeños,  cuando este iba a saltar. Juan se lo recrimino con un empujón y un insulto, y 

después de intercambiar insultos continuaron jugando) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

61 Se colocan formando un tren con las manos sobre los hombros de la persona de delante. Todos con los 
ojos tapados menos el último. Por medio de consignas se transfieren la información hasta el primero.  
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Tabla 83. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la edad del actor!

EDAD DEL AGENTE GENERADOR 
MAYOR MENOR 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos psicomotores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  29  19.1 %  24 14.4 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 36  23.7 % 35   21 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  17  11.2 %  18  10.8 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
 7  4.6 %  16  9.6 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  15  9.9 %  20  11.9 % 
Agresión física 

voluntaria 
 32  21 %  45  26.9 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 16  10.5 %  9  5.4 % 

TOTAL 152 100 % 167 100 % 

 

Retomando los datos cuantitativos, al aplicar la prueba estadística de regresión 

logística para estudiar la relación entre la edad del agente generador y las respuestas 

conflictivas se puede asegurar (p < .05) las siguientes relaciones significativas: 

- Los estudiante mayores originaron más agresiones verbales (3.9) y menos 

agresiones mixtas (-3.0) como respuesta conflictiva. 

- Los estudiantes menores crearon más agresiones mixtas (3.0) y menos 

agresiones verbales (-3.9)  como respuesta ante el conflicto motor. 

 

Tabla 84. Tabla de contingencia entre Edad del agente generador y Respuesta 

RESPUESTA 
EDAD DEL AGENTE 

GENERADOR 
 Agresión 

Verbal 
Agresión 

Física 
Agresión 

mixta 
Recuento 98 19 34 

Mayor Residuos 
corregidos 

3.9 -1.6 -3.0 

Recuento 72 32 64 
Menor Residuos 

corregidos 
-3.9 1.6 3.0 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 66. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de edad del agente generador asociadas a las 
respuestas de conflictos sociomotores de cooperación. 

!

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se observa que cuando los alumnos “mayores” crearon conflictos sociomotores de 

cooperación emergieron (64.9 %) más insultos (por ejemplo en el juego de “la línea del 

aniversario”, donde Javi le empujó sin querer a Oriol, los dos del grupo de los 

mayores, al pasar hacia el otro lado, y este se lo reprocho con un insulto. Continuaron 

jugando), y menos (22.5 %) empujones con insultos (por ejemplo en el juego de 

“atravesar el río”, donde Tere empujo sin querer a Enrique, ambos del grupo de los 

mayores,  para no perder el equilibrio, y Enrique le respondió con insultos y 

empujones. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que intervenir para separarles y 

así poder continuar jugando). 

Sin embargo, cuando los originaron los alumnos “pequeños” aparecieron más 

empujones con  insultos (38.1 %) y menos insultos (42.9 %) como respuesta conflictiva. 

Tabla 85. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la edad del generador 

EDAD DEL GENERADOR 
MAYOR MENOR 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL 98  64.9 %  72  42.9 %  
AGRESIÓN FÍSICA  19  12. 6 %  32  19 % 
AGRESIÓN MIXTA  34  22.5 %  64  38.1 % 

TOTAL 151 100 % 168 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

2.1.3.5. Edad del protagonista de las respuestas conflictivas 

Al recibir una conducta conflictiva (M = 1.40, SD = .491) los “mayores” 

respondieron en el 59.9 % de las ocasiones, mientras que los pequeños lo hicieron en el 

40.1 % de las veces (ver tabla 64). 
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Figura 67. Distribución de proporciones en la edad del reactor de los conflictos sociomotores de 
cooperación. 

 

La complementación a través de los datos cualitativos refleja que tanto los 

“mayores” (56 %) como los “pequeños” (49.2 %) respondieron sobre todo ante el 

conflicto sociomotor de cooperación mediante respuestas asociadas a insultos. 

Tabla 86. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la edad del reactor 

EDAD DEL REACTOR 
MAYOR MENOR 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL 107 56 % 63 49.2 % 
AGRESIÓN FÍSICA 25 13.1 %  26  20.3 % 
AGRESIÓN MIXTA 59  30.9 % 39  30.5 % 

TOTAL 191 100 % 128 100 % 

 

2.1.3.6. Edad del conflicto sociomotor de cooperación 

En este apartado se considera la edad del agente generador y también de quien 

responde ante el inicio del conflicto. De este modo, un conflicto se identifica como 

ascendente cuando un alumno de los “pequeños” originó el conflicto hacia un alumno 

de los “mayores”; se califica de descendente si se produjo en sentido contrario y 

finalmente se indica que es un conflicto asociado a la misma edad si ambos 

protagonistas tienen los mismos años. 

A través del análisis de frecuencias se observa que más de la mitad de los 

conflictos se produjeron entre alumnos de la misma edad (51.1 %); mientras que el resto 

se distribuyó entre los alumnos de distinta edad (31.7 % en conflictos ascendentes y 

17.2 %  en conflictos descendentes). –ver tabla 64- 
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Figura 68. Distribución de proporciones en la edad de los conflictos sociomotores de cooperación. 
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2.2. Lógica Interna en los conflictos sociomotores de cooperación 

En el presente apartado se estudian los rasgos distintivos de los cuatro sectores 

de acción motriz constituyentes de la lógica interna de los conflictos sociomotores de 

cooperación (relación con los demás, relación con el espacio, relación con el material y 

relación con el tiempo).  

Tabla 87. Caracterización de la lógica interna de los conflicto sociomotores de cooperación 

SECTORES DE 
ACCIÓN 
MOTRIZ 

64 Prácticas Psicomotrices Conflictivas 

- 319 conflictos motores- 
FRECUENCIA PORCENTAJE MEDIA DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR 

A través del 
cuerpo 224 70.2 % 

COMUNICACIÓN 
MOTRIZ* 

A través de un 
objeto 95 29.8 % 

1.30 .458 

Diferente rol 90 28.2 % 
NÚMERO DE ROLES* 

Único rol 229 71.8 % 
1.72 .451 

Cambio fijo 243 76.2 % 

RELACIÓN 
CON LOS 
DEMÁS 

CAMBIO DE ROL 
SOCIOMOTOR* 

Cambio local 76 23.8 % 
1.24 .427 

Medio Patio 216 67.7 % 

Patio Entero 102 32 % 
RELACIÓN 

CON EL 
ESPACIO 

ESPACIO INDIVIDUAL 
DE INTERACCIÓN* 

Gimnasio 1 .3 % 

1.64 .934 

Ausencia 122 38.2 % RELACIÓN 
CON EL 

MATERIAL 

AUSENCIA O 
PRESENCIA DE 

MATERIAL* Presencia 197 61.8 % 
1.62 .487 

CON 
contabilización 40 12.5 % 

CONTABILIZACIÓN DE 
RESULTADO 

SIN 
contabilización 279 87.5 % 

1.87 .332 

< 5 minutos 91 28.5 % 

5-10 minutos 81 25.4 % 

10-15 minutos 100 31.3 % 

RELACIÓN 
CON EL 
TIEMPO 

DURACIÓN* 

> 15 minutos 47 14.7 % 

2.54 1.15 

Nota: * Regresión logística con  p < .05. 
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2.2.1. Relación con los demás 

2.2.1.1. Comunicación Motriz 

De los conflictos sociomotores de cooperación estudiados (M = 1.30, SD = .458) 

se observó que en un 70.2 % emergieron en situaciones de comunicación motriz a través 

del cuerpo, a diferencia del 29.8 % que fueron provocados mediante la comunicación 

motriz a través de un objeto (ver tabla 87). 

 

Figura 69. Distribución de proporciones en la comunicación motriz de los conflictos sociomotores de 
cooperación. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre  la comunicación motriz y el agente generador se observaron (p< .05) las 

siguientes relaciones significativas: 

- La comunicación motriz a través del cuerpo generó en los conflictos 

sociomotores de cooperación más conductas verbales asociadas al pacto (5.0) y 

menos conductas motrices desajustadas (-4.4). 

- La comunicación motriz a través de un objeto originó más conductas motrices 

desajustadas (4.4) y menos conductas verbales asociadas al pacto (-5.0). 

 

Tabla 88. Tabla de contingencia entre Comunicación motriz y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
COMUNICACIÓN 

MOTRIZ 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta 

Motriz Perversa 
Recuento 50 58 114 

A TRAVÉS DEL 
CUERPO Residuos 

corregidos 
5.0 -4.4 .5 

Recuento 0 48 46 
A TRAVÉS DE UN 

OBJETO Residuos 
corregidos 

-5.0 4.4 -.5 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 70. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de comunicación motriz asociadas al agente 
generador de conflictos sociomotores de cooperación. 

 

Profundizando mediante los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando la comunicación motriz fue a través del cuerpo emergieron más 

conductas verbales asociadas al pacto (23.7 %) vinculadas a no ponerse de acuerdo (por 

ejemplo en el juego del “limbo cooperativo”, donde Pep no se puso de acuerdo con 

Eric, ambos del grupo de los mayores, a la hora de hacer la actividad al mismo tiempo, 

y este se lo recrimino con un insulto. Después de insultarse mutuamente continuaron 

jugando). Y menos conductas motrices desajustadas asociadas sobre todo (17 %) a 

conductas motrices ineficaces involuntaria (por ejemplo en el juego del “limbo 

cooperativo”, donde Juan, del grupo de los ‘pequeños’ desequilibro sin querer a Javi, 

del grupo de los mayores, obligándole a tocar la cuerda, y este se lo reprochó con un 

empujón. Continuaron jugando). 

Por otro lado, cuando la comunicación motriz fue a través de un objeto, fijando 

la atención en aquellas relaciones significativas, aparecieron más conductas motrices 

desajustadas asociadas en mayor medida (34.8 %) a conductas motrices ineficaces 

involuntarias (por ejemplo en el juego de “atravesar el río”, donde Carol, del grupo de 

los ‘pequeños’  pasó el aro muy fuerte a Meritxell, del grupo de los mayores, y esta se 

lo recrimino con un insulto. Después de insultarse mutuamente continuaron jugando) y 

ninguna conducta verbal asociada al pacto.  
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Tabla 89. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la comunicación motriz 

COMUNICACIÓN MOTRIZ 
A TRAVÉS DEL 

CUERPO 
A TRAVÉS DE UN 

OBJETO 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos psicomotores 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  53 23.7 %  0  0 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

38   17 % 33  34.8 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 20   8.9 % 15  15.7 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
6   2.7 % 17  17.9 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  23  10.3 % 12  12.6 % 
Agresión física 

voluntaria 
68  30.3 % 9  9.5 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

16   7.1 % 9  9.5 % 

TOTAL  224 100 % 95 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!

2.2.1.2. Número de Roles 

De los 319 conflictos sociomotores de cooperación estudiados (M = 1.72,        

SD = .451) se observó que en un 71.8 % emergieron en situaciones de un único rol, a 

diferencia del 28.2 % que fueron provocados en  tareas motrices con diferentes roles 

(ver tabla 87). 

 

Figura 71. Distribución de proporciones en el número de roles de los conflictos sociomotores de 
cooperación. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre el número de roles y el agente generador se puede afirmar (p < .05) las 

relaciones significativas que se describen a continuación: 
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- En las tareas motrices de más de un rol en los conflictos sociomotores de 

cooperación aparecieron más conductas motrices perversas (4.1) y menos 

conductas motrices desajustadas (-3.7). 

- En las situaciones motrices de un solo rol emergieron más conductas motrices 

desajustadas (3.7) y menos conductas motrices perversas (-4.1).  

Tabla 90. Tabla de contingencia entre Número de roles y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
NÚMERO DE 

ROLES 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 12 16 62 

DIFERENTE 
ROL Residuos 

corregidos 
-.7 -3.7 4.1 

Recuento 38 91 100 
ÚNICO ROL Residuos 

corregidos 
.7 3.7 -4.1 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 72. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de número de roles asociadas al agente 
generador de conflictos sociomotores de cooperación. 

!

Estudiando los datos cualitativos en esas relaciones significativas se aprecia que 

cuando hubo más de un rol en los conflictos sociomotores de cooperación aparecieron 

menos conductas motrices desajustadas asociadas sobre todo (8.9 %) a perjudicar a 

través de agresiones físicas involuntarias (por ejemplo en el juego de “las ánforas”, 

donde Carol empujo sin querer a Juan, los dos del grupo de los pequeños, cuando lo 

fue a coger para transportarlo, y este se lo reprochó con un empujón. Después de 

intercambiar empujones continuaron jugando), así como a conductas motrices 

ineficaces involuntarias (8.9 %). Y más conductas motrices perversas vinculadas en su 

mayoría (38.9 %) a no seguir las reglas a través de hacer trampas (por ejemplo en el 
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juego del “espejo”
62

, donde Javi no quiso cooperar con Tere, ambos del grupo de los 

mayores, y esta se lo recrimino con un insulto. Después de insultarse mutuamente 

continuaron jugando). 

Por otro lado, cuando hubo un único rol en dichos conflictos motores, surgieron 

más conductas motrices desajustadas (27.5 %) relacionadas con una conducta motriz 

ineficaz involuntaria (por ejemplo en el juego de “girar el paracaídas”, donde 

Meritxell, del grupo de los mayores, se confundió moviendo el paracaídas para el lado 

que no tocaba y Luís, del grupo de los ‘pequeños’,  se lo reprocho con un insulto. 

Continuaron jugando). Y menos conductas motrices perversas (26.2 %) asociadas sobre 

todo a molestar a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego de 

“la línea del aniversario”, donde Juan empujó a Laia, los dos del grupo de los 

‘pequeños’,  para tirarla del banco, y esta respondió con un empujón. Después de 

intercambiar empujones continuaron jugando).  

Tabla 91. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del número de roles 

NÚMERO DE ROLES 
DIFERENTES ROLES ÚNICO ROL 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos psicomotores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto 13   14.4 %  40 17.5 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 8  8.9 %  63  27.5 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  8  8.9 % 27   11.8 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
 9  10 %  14  6.1 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  35  38.9 %  0  0 % 
Agresión física 

voluntaria 
 17  18.9 %  60  26.2 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 0  0 % 25   10.9 % 

TOTAL  90 100 %  229 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

2.2.1.3. Cambio de Rol Sociomotor 

En los conflictos sociomotores de cooperación analizados (M = 1.24, SD = .427) 

se observó que en un 76.2 % emergieron en situaciones donde no había cambio de rol 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

62 Colocados por parejas uno hace y el otro imita. 
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sociomotor, mientras que el 23.8 %  fueron provocados cuando hubo cambios locales 

(ver tabla 87). 

 

Figura 73. Distribución de proporciones en la cambio de rol sociomotor de los conflictos psicomotores. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre el cambio de rol sociomotor y el agente generador se puede asegurar  

(p < .05) las relaciones significativas siguientes: 

- En las situaciones motrices sin cambio de rol sociomotor en los conflictos 

sociomotores de cooperación aparecieron más conductas motrices desajustadas 

(3.5) y menos conductas motrices perversas (-3.3). 

- En las tareas motrices con cambio de rol sociomotor local en los conflictos so 

sociomotores de cooperación emergieron más conductas motrices perversas 

(3.3) y menos conductas motrices desajustadas (-3.5). 

Tabla 92. Tabla de contingencia entre Cambio de rol sociomotor y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
CAMBIO DE ROL 

SOCIOMOTOR 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta 

Motriz Perversa 
Recuento 38 94 111 

CAMBIO FIJO Residuos 
corregidos 

.0 3.5 -3.3 

Recuento 12 13 51 
CAMBIO LOCAL Residuos 

corregidos 
.0 -3.5 3.3 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 74. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de cambio de rol sociomotor asociadas al 
agente generador de conflictos sociomotores de cooperación. 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando no hubo cambio de rol sociomotor aparecieron más conductas 

motrices desajustadas vinculadas (25.9 %) a una conducta motriz ineficaz involuntaria 

(por ejemplo en el juego de “girar el paracaídas”, donde Eric, del grupo de los 

mayores, giró el paracaídas sin darse cuenta para donde no era, y Pep, también del 

mismo grupo, se lo recrimino con un insulto. Continuaron jugando). Y menos 

conductas motrices perversas asociadas sobre todo (25.2 %) a molestar a través de  

agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego de “la estrella”, donde Oriol, 

del grupo de los mayores, le pego un tortazo a Juan, del grupo de los ‘pequeños’ 

porque no quería estar a su lado. Juan respondió con insultos y empujones y el profesor 

tuvo que intervenir para separarlos y así poder continuar con la actividad). 

Sin embargo, cuando se produjo un cambio de rol sociomotor local en los 

conflictos sociomotores de cooperación, emergieron menos conductas motrices 

desajustadas, asociadas sobre todo (10.5 %) a conductas motrices ineficaces 

involuntarias (por ejemplo en el juego de “las ánforas”, donde Carol no pudo sujetar 

bien a Luís, los dos del grupo de los pequeños, cuando iban avanzando, y este se lo 

reprocho con un insulto. Tras intercambiar insultos continuaron jugando), y más 

conductas motrices perversas vinculadas (40.8 %) a no seguir las reglas al hacer 

trampas (por ejemplo en el juego del “espejo”, donde Luís no quiso cooperar con Juan, 

los dos del grupo de los pequeños, y este se lo recrimino con un insulto. Después de 

intercambiar insultos continuaron jugando).  
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Tabla 93. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del cambio de rol sociomotor 

CAMBIO DE ROL SOCIOMOTOR 
CAMBIO FIJO CAMBIO LOCAL 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  40 16.5 %  13  17.1 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 63  25.9 %  8  10.5 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  30  12.3 %  5  6.6 % 

Conducta motriz 
ineficaz 

voluntaria 
20   8.2 % 3   3.9 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  4  1.6 % 31   40.8 % 
Agresión física 

voluntaria 
 61  25.2 % 16   21.1 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión verbal  25  10.3 %  0  0 % 
TOTAL  243 100 % 76 100 % 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

2.2.2. Relación con el espacio 

2.2.2.1. Espacio Individual de Interacción 

Los conflictos sociomotores de cooperación emergieron (M = 1.64, SD = .934) 

en un 67.7 % cuando la tarea tuvo lugar en la mitad del patio, mientras que aparecieron 

en un 32 % cuando se realizaron en el patio entero y sólo un 0.3 % cuando fueron en el 

gimnasio (ver tabla 87). 

 

Figura 75. Distribución de proporciones en el espacio individual de interacción de los conflictos 
sociomotores de cooperación. 

!

Al emplear la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre el espacio individual de interacción y el agente generador se puede observar         

(p < .05) las relaciones significativas siguientes: 
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- En las tareas motrices que tuvieron lugar en la mitad del patio surgieron 15 

veces más de conductas motrices desajustadas que conductas motrices perversas 

(OR = 15.82; IC 95 % [ 5.58– 44.84 ]). 

- En las situaciones motrices llevadas a cabo en todo el patio emergieron más 

conductas motrices perversas (4.6) y menos conductas motrices desajustadas     

(-3.6).  

Tabla 94. Tabla de contingencia entre Espacio individual de interacción y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
ESPACIO INDIVIDUAL 

DE INTERACCIÓN 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 

Conducta 
Motriz 

Perversa 
Recuento 39 86 91 

MEDIO PATIO Residuos 
corregidos 

1.7 3.4 -4.5 

Recuento 11 20 71 
PATIO ENTERO Residuos 

corregidos 
-1.6 -3.6 4.6 

Recuento 0 1 0 
GIMANSIO Residuos 

corregidos 
-.4 1.4 -1.0 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 76. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de intervención asociadas al agente generador 
de conflictos sociomotores de cooperación. 

 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando las actividades se propusieron en la mitad del patio aparecieron 

más conductas motrices desajustadas vinculadas (29.6 %) a realizar conductas motrices 

ineficaces involuntarias (por ejemplo en el juego de “girar el paracaídas”, donde Luís, 

del grupo de los ‘pequeños’, movió el paracaídas sin darse cuenta en la dirección 

incorrecta, y Javi, del grupo de los mayores, se lo reprochó con un insulto. Después de 

intercambiar insultos continuaron jugando). Mientras que emergieron menos conductas 

motrices perversas, donde molestaron (15.7 %) por medio de agresiones físicas 

voluntarias (por ejemplo en el juego de “la estrella”, donde Eric, del grupo de los 
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mayores,  le pego una patada a Enrique, también del mismo grupo de edad, y este  se lo 

recriminó con empujones e insultos. Después de intercambiar insultos y empujones 

continuaron jugando). 

Sin embargo, cuando se realizaron en todo el patio se generaron más conductas 

motrices perversas vinculadas (42.1 %) a molestar, a través de agresiones físicas 

voluntarias (por ejemplo en el juego del “gusano lazarillo”, donde Javi empujo a Oriol, 

los dos del grupo de los mayores, para tirarlo, y este respondió con insultos y 

empujones. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que intervenir para separarlos y 

así poder continuar jugando), y menos conductas motrices desajustadas asociadas a 

perjudicar (13.7 %) a través de agresiones físicas involuntarias (por ejemplo el juego de 

“atravesar el río”, donde Pep  empujó sin querer a Enrique, los dos del grupo de los 

mayores, cuando iba a coger el aro, y este le respondió con un insulto. Continuaron 

jugando).  

Tabla 95. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del espacio individual de interacción 

ESPACIO INDIVIDUAL DE INTERACCIÓN 

MEDIO PATIO 
PATIO 

ENTERO 
GIMNASIO 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores 
F % F % F % 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  42 19.4 %  11 10.8 %  0  0 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

64   29.6 % 6  5.9 % 1  100 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

 21  9.7 % 14  13.7 % 0  0 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

17   7.9 % 6  5.9 % 0  0 % 
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

 28  13 % 7 6.9 %  0  0 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
34   15.7 % 43 42.1 %  0  0 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
10   4.7 % 15  14.7 % 0  0 % 

TOTAL 216  100 % 102 100 % 1 100% 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas.!

!
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2.2.3. Relación con el material 

2.2.3.1. Presencia o ausencia de material 

 Los conflictos sociomotores de cooperación (M = 1.62, SD = .487) estuvieron 

sobre todo asociados a tareas motrices con material (61.8 %), mientras que estos se 

redujeron prácticamente a la mitad (38.2 %) cuando no se tuvo que manipular ningún 

objeto (ver tabla 87). 

 

Figura 77. Distribución de proporciones en el material de los conflictos sociomotores de cooperación. 

 

Aplicando la prueba estadística de regresión logística para analizar la relación 

existente entre el material y el agente generador se puede afirmar (p < .05) las siguientes 

relaciones significativas: 

- En las tareas sociomotrices de cooperación conflictivas con presencia de 

material aparecieron menos conductas verbales asociadas al pacto (-2.8). 

- En las situaciones motrices con conflicto sociomotor cooperativo sin presencia 

de material emergieron más conductas verbales asociadas al pacto (2.8).  

Tabla 96. Tabla de contingencia entre Material y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
MATERIAL  Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 22 71 104 

PRESENCIA Residuos 
corregidos 

-2.8 1.2 .9 

Recuento 28 36 58 
AUSENCIA Residuos 

corregidos 
2.8 -1.2 -.9 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 78. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de material asociadas al agente generador de 
conflictos sociomotores de cooperación. 

Profundizando en los datos cualitativos de esas relaciones significativas se 

observa que cuando no hubo presencia de material se dieron más conductas verbales 

(23.8 %) asociadas al pacto vinculadas con no ponerse de acuerdo (por ejemplo en el 

juego de “representar una máquina”, donde Anna, del grupo de los ‘pequeños’ no se 

puso de acuerdo con Pep, del grupo de los mayores,  para realizar la actividad al 

mismo tiempo, y este se lo recrimino con un insulto. Continuaron jugando) mientras 

que cuando hubo material aparecieron con menos (12.2 %) frecuencia. 

 

Tabla 97. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del material 

MATERIAL 
PRESENCIA AUSENCIA 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto 24  12.2 %   29 23.8 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 47  23.9 % 24   19.7 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  23  11.7 % 12   9.8 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
17   8.6 %  6  4.9 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  28  14.2 % 7   5.7 % 
Agresión física 

voluntaria 
 47  23.9 %  30  24.6 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 11  5.5 %  14  11.5 % 

TOTAL  197 100 %  122 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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2.2.4. Relación con el tiempo 

2.2.4.1. Contabilización de resultado  

El 12.5 % de los conflictos sociomotores de cooperación se correspondieron a 

situaciones competitivas (con contabilización de resultado) mientras que cuando las 

tareas no suponían un desafío entre los participantes ese porcentaje fue del 87.5 %. Para 

este apartado se obtuvieron los valores de  M = 1.87 y SD = .332 (ver tabla 87).  

!

Figura 79. Distribución de proporciones en la contabilización de resultados de los conflictos sociomotores 
de cooperación. 

2.2.4.2. Duración  

De los 319 conflictos sociomotores de cooperación (M = 2.54; SD = 1.154) el 

28.5 % fue en situaciones motrices de duración inferior a los 5 minutos, el 25.4 % de 

entre 5 y 10 minutos, el 31.3 % de entre 10 y 15 minutos, y el 14.7 % restante de tareas 

motrices de más de 15 minutos de duración (ver tabla 87). 

 

Figura 80. Distribución de proporciones en la duración de los conflictos sociomotores de cooperación. 
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Con los datos cuantitativos, al aplicar la prueba estadística de regresión logística 

para analizar las relaciones entre la duración y el agente generador, se puede afirmar     

(p < .05) las siguientes relaciones significativas: 

- En las situaciones motrices conflictivas de entre 5 y 10 minutos aparecieron 

más conductas motrices desajustadas (4.0) y menos conductas verbales 

asociadas al pacto (-4.1). 

- En las tareas motrices de entre 10 y 15 minutos de duración emergieron más 

conductas verbales asociadas al pacto (4.1) y menos conductas motrices 

perversas (-2.8). 

- En las actividades conflictivas de más de 15 minutos aparecieron más 

conductas motrices perversas (3.5) y menos conductas motrices desajustadas     

(-3.6). 

Tabla 98. Tabla de contingencia entre Duración y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
DURACIÓN  Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 14 27 50 

< 5 minutos 
Residuos corregidos -.1 -.9 .9 

Recuento 1 42 38 
5-10 minutos 

Residuos corregidos -4.1 4.0 -.8 
Recuento 28 33 39 10-15 

minutos Residuos corregidos 4.1 -.1 -2.8 
Recuento 7 5 35 

> 15 minutos 
Residuos corregidos -.2 -3.6 3.5 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 81. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de intervención. 
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Al profundizar en los datos cualitativos de esas relaciones significativas se 

observa que en las tareas de entre 5 y 10 minutos se dieron más conductas motrices 

desajustadas asociadas sobre todo (27.2 %) a perjudicar a través de agresiones físicas 

involuntarias (por ejemplo en el juego de “mantener el balón al aire”, donde Carol 

empujo sin querer a Luís, ambos del grupo de los pequeños, cuando iba a coger el 

balón y este le ha devuelto el empujón insultándole. Después de intercambiar 

empujones han continuado jugando) y menos conductas verbales asociadas al pacto 

vinculadas (1.2 %) a no ponerse de acuerdo.  

Sin embargo,  cuando fueron de entre 10 y 15 minutos aparecieron más 

conductas asociadas al pacto vinculadas en su mayoría (29 %) a no ponerse de acuerdo 

(por ejemplo en el juego del “nudo”, donde Eric no se puso de acuerdo con Pep, los 

dos del grupo de los mayores,  por la posición, y este se lo reprochó con un insulto. 

Tras intercambiar insultos continuaron jugando) y menos conductas motrices 

perversas, donde sobre todo (35 %) se molestó a través de agresiones físicas voluntarias 

(por ejemplo en el juego de “representación de la máquina”, donde Eric, del grupo de 

los mayores, le pego un tortazo a Juan, del grupo de los ‘pequeños’,  por que no quería 

darle la mano. Juan respondió con un insulto y continuaron jugando). 

Por último, cuando fueron de más de 15 minutos de duración emergieron más 

conductas motrices perversas asociadas (59.6 %) a no seguir las reglas donde sobre todo 

se hicieron trampas (por ejemplo en el juego de “pasar el frisbee”, donde Luís, del 

grupo de los pequeños,  no quiso pasar el frisbee, y Enrique, del grupo de los mayores,  

se lo recrimino con un insulto. Después de intercambiar insultos continuaron jugando). 

Y se dieron menos conductas motrices desajustadas (10.6 %) debidas a conductas 

motrices ineficaces involuntarias (por ejemplo en el juego de “mantear el paracaídas”, 

donde Laia, del grupo de los ‘pequeños’, realizó mal la actividad sin querer, y Tere, del 

grupo de los mayores,  se lo recrimino con un insulto. Después de insultarse 

mutuamente continuaron jugando). 
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Tabla 99.Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la duración 

DURACIÓN 
< 5 

MINUTOS 
5-10 

MINUTOS 
10-15 

MINUTOS 
> 15 

MINUTOS 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

319 conflictos motores 
F % F % F % F % 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto 15  16.5 % 1 1.2 %  29  29 % 8  17 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

22 24.2 % 20 24.7 % 24 24 % 5 10.6 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 4 4.3 % 22 27.2 % 9 9 % 0 0 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
14 15.4 % 6 7.4 % 3 3 % 0 0 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas 3 3.3 % 4 4.9 % 0 0 % 28 59.6 % 
Agresión física 

voluntaria 
14 15.4 % 22 27.2 % 35 35 % 6 12.8 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

19 28.9 % 6 7.4 % 0 0 % 0 0 % 

TOTAL 91 100 % 81 100 % 100 100 % 47 100 % 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas.!

2.3. Nivel de conflictividad en los juegos sociomotores de cooperación 

 Los conflictos cooperativos podían tener un ICf  de entre 2 a 6 puntos. Los 

conflictos tuvieron una distribución parecida entre los tres niveles de ICf (33.5 % de los 

conflictos motores fueron de un nivel de intensidad bajo, el 28.8 % de un nivel medio y 

el 37.3 % de un nivel alto). En cada uno de los tres niveles de intensidad predominó la 

combinación con un índice más elevado. En las situaciones más conflictivas 

correspondientes a un ICf de alta intensidad (valores entre 5 y 6) el 21 % de los 

conflictos fue motivado por conductas motrices perversas con respuesta mixta 

(puntuación de 6). En las situaciones con un ICf medio (valores de 4) el 20.7 % por 

conductas motrices desajustadas con respuesta verbal. Finalmente en las situaciones con 

un ICf bajo (valores de 2 y 3) el 20.7 % fue causado por conductas motrices perversas 

con respuesta verbal (valor de 3). 

Tabla 100. Nivel de intensidad en los conflictos sociomotores de cooperación 

ORIGEN REACCIÓN 
 INTENSIDAD  INTENSIDAD 

ICf Nº Cfts % Cfts 

Conducta verbal asociada al pacto 1 Agresión verbal 1 2 37 11.6 % 
Conducta verbal asociada al pacto 1 Agresión física 2 3 4 1.2 % 

Conducta motriz desajustada 2 Agresión verbal 1 3 66 20.7 % 
Conducta verbal asociada al pacto 1 Agresión mixta 3 4 8 2.5 % 

Conducta motriz desajustada 2 Agresión física 2 4 18 5.6 % 
Conducta motriz perversa 3 Agresión verbal 1 4 66 20.7 % 

Conducta motriz desajustada 2 Agresión mixta 3 5 23 7.2 % 
Conducta motriz perversa! 3 Agresión física 2 5 29 9.1 % 
Conducta motriz perversa! 3 Agresión mixta 3 6 67 21 % 

Total 318 100 % 
ICf: índice de conflictividad / Nº Cfts: número de conflictos motores / % Cfts: porcentaje de conflictos motores 
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2.4. Recapitulación de los conflictos sociomotores de cooperación. 

En el programa pedagógico basado en la cooperación motriz 43 alumnos de 

ciclo medio y ciclo superior de Educación Primaria participaron en 117 juegos.  

Prácticamente en la mitad (54,7 %) de los juegos (64), se originó algún conflicto motor. 

En total se identificaron 319 conflictos cooperativos, lo cual supone una media de 5 

conflictos por juego. 

Los conflictos de cooperación motriz fueron provocados mayoritariamente por 

conductas motrices perversas, en la categoría de originar una agresión física voluntaria a 

otra persona. En segundo lugar estos conflictos aparecieron debido a conductas motrices 

desajustadas, en la categoría de protagonizar conductas motrices ineficaces 

involuntarias. Finalmente un número reducido de conflictos se debió a una conducta 

verbal de desacuerdo en el pacto. 

 Cuando las conductas motrices perversas (por ejemplo en el juego de “saltar a 

la comba en grupo”, donde Pep empujo a Tere, los dos del grupo de los mayores,  para 

hacerse sitio y esta le respondió con empujones e insultos. Comenzaron a pelearse, y el 

profesor se vio obligado a separarlos y sentarlos un rato para que se relajasen antes de 

poder continuar jugando en la siguiente actividad) fueron las causantes del conflicto se 

observó una relación significativa con las siguientes variables:   

- Lógica interna: se produjeron ante todo en juegos con más de un rol en el 

que un jugador mandaba sobre el resto del grupo, aunque al final todos 

pasaron por ambos roles, y donde el cambio de rol sociomotor fue local. Se 

intervino principalmente en un espacio individual de interacción motriz de 

758 m2, y el juego tuvo una duración menor a los 15 minutos. Sin embargo, 

aparecieron menos conductas motrices conflictivas perversas cuando hubo 

un único rol, sin cambio de rol sociomotor, en la mitad del patio y de una 

duración de entre 10 y 15 minutos. 

- Lógica externa: fueron protagonizados por  niños (género masculino), y las 

respuestas conflictivas fueron más agresiones mixtas y menos verbales. Ante 

la intensidad de estos conflictos (ICf = 6)  el profesor se vio obligado a 

intervenir más y los protagonistas menos. Sin embargo, las conductas 

motrices conflictivas perversas emergieron menos cuando el conflicto fue 

entre chicas. 
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Figura 82. Caracterización de los conflictos sociomotores de cooperación originados por conductas motrices 
perversas según los resultados significativos.63  

!

 Sin embargo, en el caso de las conductas motrices desajustadas, 

fundamentalmente aparecieron agresiones verbales como respuesta conflictiva  

(ICf = 3) y menos agresiones mixtas, originadas por las chicas, donde la lógica interna 

de los juegos donde emergieron fueron esencialmente de comunicación motriz a través 

de un objeto , de un único rol, sin cambio de rol sociomotor, en la mitad del patio (300 

m2), y de entre 5 y 10 minutos de duración. Mientras que cuando la comunicación 

motriz fue a través del cuerpo, con más de un rol, con cambio local, en el patio entero, 

de más de 15 minutos y originadas por chicos emergieron menos conductas motrices 

conflictivas desajustadas. 

 

Figura 83. Caracterización de los conflictos sociomotores de cooperación originados por conductas motrices 
desajustadas según los resultados significativos.64 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

63 En mayúscula se destacan aquellos resultados relacionados con la emergencia de más conductas 
conflictivas. 

64 En mayúscula se destacan aquellos resultados relacionados con la emergencia de más conductas 
conflictivas. 
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 Por último, las conductas verbales asociadas al pacto produjeron principalmente 

agresiones verbales (menos mixtas) como respuesta conflictiva entre chicas , donde 

ellas mismas intervinieron para solventarlas, interviniendo menos el profesor, y cuyas 

características a nivel de la lógica interna fueron la comunicación motriz a través del 

cuerpo, donde no hubo presencia de material, y que tuvieron una duración de entre 10 y 

15 minutos. Sin embargo, emergieron menos conductas verbales conflictivas asociadas 

al pacto cuando la comunicación motriz fue a través de un objeto, con presencia de 

material y de entre 5 y 10 minutos de duración. 

 

Figura 84. Caracterización de los conflictos sociomotores de cooperación originados por conductas verbales 
asociadas al pacto según los resultados significativos.65 

!

 En lo que corresponde a las respuestas conflictivas que se originaron en los 

conflictos sociomotores de cooperación, sobre todo fueron asociadas a los insultos, es 

decir, a las respuestas de menor intensidad (ICf = 2 / ICf = 3); mientras que surgieron en 

menor porcentaje los empujones y los insultos acompañados de empujones como 

respuesta.  

De esta manera, de los datos significativos mostrados en apartados anteriores se 

puede resumir que las agresiones verbales como respuesta conflictiva fueron resultado 

de conductas verbales asociadas al pacto o de conductas motrices desajustadas, en la 

que los alumnos mayores fueron los implicados del origen del conflicto motor, y donde 

los propios protagonistas intervinieron.  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

65 En mayúscula se destacan aquellos resultados relacionados con la emergencia de más conductas 
conflictivas. 
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Figura 85. Caracterización de las agresiones verbales como respuesta en los conflictos sociomotores de cooperación 
según los resultados significativos. 

!

Por otro lado, las siguientes en porcentajes fueron las agresiones mixtas, 

originadas por conductas motrices perversas (ICf = 6) de los alumnos ‘pequeños’, 

donde fundamentalmente tuvo que intervenir el profesor. Por último, en relación a las 

agresiones físicas como respuesta conflictiva no emergieron resultados significativos. 

 

Figura 86. Caracterización de las agresiones mixtas como respuesta en los conflictos sociomotores de cooperación 
según los resultados significativos. 

La intervención provocada por los conflictos motores en el presente dominio de 

acción motriz fue llevada a cabo principalmente por los propios protagonistas, que 

continuaron jugando tras en conflicto motor en la mayoría de los casos, mientras que el 
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profesor intervino en pocas ocasiones, sobre todo separando a los implicados para que 

pudiesen continuar jugando. 

 Atendiendo al género de los conflictos sociomotores de cooperación, estos 

fueron sobre todo entre chicos, pese a que no superaron la mitad de los casos, 

produciéndose entre chicos y chicas en menor cantidad, y sólo entre chicas en una 

quinta parte de los casos. Teniendo en cuenta que tanto en la acción como en la reacción 

fueron los chicos los que más intervinieron, cuando los chicos estuvieron inmersos en 

dichos conflictos motores lo hicieron sobre todo a través de conductas motrices 

perversas asociadas a molestar con agresiones físicas voluntarias, mientras que cuando 

lo fueron las chicas originaron más conductas motrices conflictivas desajustadas 

motivadas en mayor medida por conductas motrices ineficaces involuntarias. En ambos 

géneros sobre todo respondieron mediante agresiones verbales. 

 En lo referente a la edad de los implicados en los conflictos sociomotores de 

cooperación, estos fueron en poco más de la mitad de los casos entre alumnos de la 

misma edad, siendo los siguientes en porcentaje aquellos originados por los ‘pequeños’ 

hacia los ‘mayores’, es decir, de carácter ascendente. Los ‘pequeños’ originaron 

conflicto motores sobre todo a partir de conductas motrices perversas asociadas a 

molestar a través de agresiones físicas voluntarias, mientras que los ‘mayores’ lo 

hicieron por medio de conductas motrices ineficaces involuntarias. En ambos grupos de 

edad sobre todo se provocaron agresiones verbales como respuesta conflictiva. 

 Recordando que en los conflictos sociomotores de cooperación el índice de 

conflictividad se presenta desde índices bajos ( ICf = 2) hasta los más altos (ICf = 6), 

los datos observados en el presente trabajo de investigación muestran como el índice de 

conflictividad en los conflictos sociomotores de cooperación fue, en porcentajes muy 

parecidos, de nivel alto (ICf = 6), conductas motrices perversas con respuesta 

conflictiva a través de agresiones mixtas, de nivel medio (ICf = 4), conducta motriz 

perversa con respuesta conflictiva por medio de agresiones verbales, y de nivel bajo 

(ICf = 3), conductas motrices desajustadas con respuesta conflictiva por agresiones 

verbales. 

A continuación, se presenta un breve relato apoyado en los datos cualitativos 

obtenidos en esta experiencia pedagógica que permite entender mejor esta visión 

recapituladora de los conflictos sociomotores cooperativos que más aparecieron. 
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- Conflicto sociomotor de cooperación provocado por una conducta verbal 

asociada al pacto: 

“Tras guardar el material de la anterior actividad, el profesor Unai 

propuso a los alumnos que se dividiesen en tres grupos. Una vez que los 

grupos estuvieron definidos comenzó a explicarles la siguiente actividad: ‘la 

máquina cooperativa’. En este juego, los alumnos tenían que representar una 

máquina con sus cuerpos (comunicación motriz a través del cuerpo / ausencia 
de material), con la única norma de que todos tenían que estar en contacto y 

hacer la representación simultáneamente para que la ‘máquina’ pudiese 

funcionar. En un momento del juego, aproximadamente a los 10 minutos, justo 

antes de realizar las presentaciones (juego de entre 10 y 15 minutos) Anna 

(género femenino),  se puso a discutir con Carol (género femenino), ambas del 

grupo de las pequeñas(entre chicas del mismo grupo de edad), porque no 

estaba de acuerdo con la posición que le tocaba representar (conducta verbal 
asociada al pacto), y Carol se lo recriminó con un insulto (respuesta de 
agresión verbal).-(ICf = 2)- Después de intercambiar una serie de insultos 

continuaron jugando (intervención de los protagonistas), y minutos después 

realizaron la representación grupal sin la existencia de problemas.” 

 

-Conflicto sociomotor de cooperación provocado por una conducta motriz desajustada: 

 “Una vez que los alumnos y alumnas entraron en contacto con el paracaídas 

moviéndolo hacia arriba y hacia abajo lo más rápido posible el profesor Unai 

comenzó a explicarles la nueva actividad. Para ello, propuso a los alumnos 

que sujetasen el paracaídas con ambas manos (comunicación motriz a través 
de un objeto), todos de la misma manera (juego con rol único y sin existencia 
de cambio de rol sociomotor) y estirando el mismo hasta quedar totalmente 

desplegado (mitad del patio). Una vez que el paracaídas estuvo totalmente 

abierto, el profesor Unai pidió a los alumnos que lo girasen al mismo tiempo 

hacia la derecha o hacia la izquierda en función de las directrices indicadas. 

Durante el transcurso de la actividad, aproximadamente después de los 5 

minutos (juego de entre 5 y 10 minutos de duración), Anna (género femenino 

/conflicto motor originado por una chica) giró sin querer el paracaídas para el 

lado contrario al que el profesor Unai había indicado (conducta motriz 
desajustada), y Juan (género masculino), ambos del grupo de los ‘pequeños’ 

(entre chica y chico del mismo grupo de edad), se lo recriminó con un insulto 

(respuesta de agresión verbal).- ICf = 4)- Continuaron jugando (intervención 
por parte de los protagonistas), y una vez que el juego terminó y el profesor 

Unai se cercioró de que entre Anna y Juan no existía ningún problema, se 

dispuso a proponerles la siguiente actividad.” 
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- Conflicto sociomotor de cooperación provocado por una conducta motriz 

perversa: 

 “Después de permanecer unos 5 minutos de pie y callado delante de los 

alumnos esperando a que estos se encontrasen en disposición de poder 

comenzar a jugar, el profesor Unai dividió al gran grupo en 3 subgrupos, les 

entregó un pañuelo a cada uno, y se dispuso a explicarles el juego del ‘gusano 

lazarillo. En dicho juego, los alumnos se encontraban colocados en fila india 

unos detrás de otros con las manos en los hombros del compañero de delante 

(comunicación motriz con contacto corporal) y con los ojos tapados por el 

pañuelo. El último de la fila, el único que no llevaba los ojos tapados (juego 
con dos roles), adquirió el rol de guía y fue el encargado de dirigir al grupo a 

través de todo el patio (patio entero) para alcanzar los objetivos que el 

profesor Unai les propuso. Para ello, el guía del ‘gusano’ transmitía la 

información al compañero de delante apretándole los hombros en función de 

la dirección a seguir, y este hacía lo propio para que la información llegase 

hasta el primero de la fila que era el que marcaba la dirección del grupo. El 

rol del guía se iba alternando cada vez que el profesor lo indicaba (cambio 
local), de tal manera que todos ellos pasaban por él. En un momento del juego, 

Luís (género masculino), le pego una ‘petaca’ (conducta motriz perversa) a 

Juan (género masculino), ambos del grupo de edad de los ‘pequeños’ (entre 
chicos de la misma edad), para que mantuviese la posición, y este se dio la 

vuelta y le respondió con insultos y empujones (respuesta de agresión mixta).  

–ICf = 6 - Comenzaron a pelearse e insultarse, con lo que Unai se vio obligado 

a intervenir separándolos y colocándolos en diferentes grupos (intervención 
del profesor) para que la actividad pudiese continuar. Una vez acabada la 

actividad, y tras percibir que ya no había ningún tipo de discrepancia  entre 

Luís y Juan, el profesor Unai les propuso otro juego.” 
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3. Conflictos motores en las prácticas sociomotrices de 

oposición 

 La intervención pedagógica en el dominio sociomotor de oposición utilizó 32 

situaciones motrices, de las cuales el 59.4 % originó algún tipo de conflicto motor. Las 

19 prácticas sociomotrices de oposición conflictivas originaron 77 conflictos motores, 

lo que supone una media de 4 conflictos por práctica. 

 

Figura 87. Número de conflictos motores identificados en las prácticas sociomotrices de oposición. 

La caracterización de los 77 conflictos sociomotores de oposición se va a 

realizar abordando dos apartados. En primer lugar, se describen los resultados 

correspondientes a la lógica externa referidos al proceso seguido en estos conflictos 

motores y a las características de sus protagonistas. En segundo lugar, se muestran los 

rasgos distintivos de la lógica interna de las tareas motrices conflictivas. 

Tabla 101. Lógica externa y lógica interna de los conflictos sociomotores de oposición 

LÓGICA EXTERNA LÓGICA INTERNA 

Enfrentamiento 

Comunicación Motriz 

Red de Comunicación Motriz 

Número de Roles 

Agente 
Generador 

RELACIÓN CON 
LOS DEMÁS 

Cambio de Rol Sociomotor 

Espacio como blanco a alcanzar 

Distancia de Guardia Respuesta 
RELACIÓN CON 

EL ESPACIO 
Espacio Individual de Interacción 

Motriz 

PROCESO DEL 
CONFLICTO MOTOR 

Intervención RELACIÓN CON 
EL MATERIAL 

Presencia o Ausencia de Material 

Género Contabilización de resultado CARACTERÍSTICAS 
DE LOS 

PROTAGONISTAS Edad 

 

RELACIÓN CON 
EL TIEMPO 

Duración 
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3.1. Lógica externa de los conflictos sociomotores de oposición 

 Dado que en este apartado se van a mostrar tablas correspondientes al análisis 

estadístico realizado, se ha optado por incluir en primer lugar  la tabla con los resultados 

obtenidos en este apartado para favorecer la comprensión del discurso. 

Tabla 102. Caracterización de la lógica externa de los conflicto sociomotores de oposición 

19 Prácticas Sociomotrices de Oposición Conflictivas 
(77 conflictos motores) 

FRECUENCIA PORCENTAJE MEDIA DESVIACIÓN 
ESTÁNDAR 

Conducta Motriz 
Desajustada 

38 49.4 % 

Agente 
Generador * 

Conducta Motriz 
Perversa 

39 50.6 % 

1.51 .503 

Agresión Verbal 25 32.5 % 

Agresión Física 29 37.7 % Respuesta * 

Agresión Mixta 23 29.9 % 

1.95 .841 

Protagonistas 44 57.1 % 

PROCESO DEL 
CONFLICTO MOTOR 

Intervención * 

Profesor 33 42.9 % 

1.57 .498 

Masculino 62 80.5 % 
Género 
Acción 

Femenino 15 19.5 % 

1.81 .399 

Masculino 45 58.4 % 
Género 

Reacción 
Femenino 32 41.6 % 

1.58 .496 

Masculino 40 51.9 % 

Femenino 11 14.3 % 
Género 

Conflicto* 

Mixto 26 33.8 % 

2.19 .670 

Menor 45 58.4 % 
Edad Acción 

Mayor 32 41.6 % 

1.58 .496 

Menor 41 53.2 % 
Edad 

Reacción 
Mayor 36 46.8 % 

1.53 .502 

Ascendente 20 26 % 

Descendente 15 19.5 % 

CARACTERÍSTICAS DE 
LOS ALUMNOS 

Edad 
Conflicto* 

Misma Edad 42 54.5 % 

2.29 .856 

Nota: * Regresión logística con  p < .05. 
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3.1.1. Proceso de los conflictos sociomotores de oposición 

3.1.1.1. Agente Generador (conducta motriz desajustada y conducta motriz perversa)  

 A través del análisis estadístico descriptivo se observa que el 50.6% de los 

conflictos sociomotores de oposición fueron originados por conductas motrices 

perversas, mientras que el 49.4% fue debido a conductas motrices desajustadas 

(M = 1.51, SD = .503). –ver tabla 102- 

 

Figura 88. Distribución de proporciones del agente generador de los conflictos sociomotores de oposición. 

El análisis de los datos cualitativos permitió identificar los principales tipos de 

conductas motrices generadoras de conflictos sociomotores de oposición. Por un lado, 

las conductas motrices conflictivas desajustadas, mediante la conducta de perjudicar y 

la motriz ineficaz involuntaria, y por otra parte las conductas motrices conflictivas 

perversas, correspondientes a no seguir las reglas y a molestar (ver tabla 4). 

Tabla 4. Conductas motrices conflictivas detectadas en las tareas sociomotrices de oposición. 

CONDUCTAS MOTRICES CONFLICTIVAS EN LAS TAREAS DE OPOSICIÓN 
CONDUCTA MOTRIZ 

INEFICAZ 
- Un alumno se ha confundido involuntariamente al salir antes de tiempo. 
- Un alumno se ha confundido involuntariamente al salir tarde. 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

DESAJUSTADAS 
PERJUDICAR: 
Agresión Física 

Involuntaria 

- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando se ha parado. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando quería 
escapar. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro por estar en la zona de 
salvamento. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al quitarle el pañuelo. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al intentar conseguir 
la pelota. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para llegar antes. 

NO SEGUIR LAS 
REGLAS:  

Hacer Trampas 

- Un alumno ha hecho trampas al esconder la piedra. 
- Un alumno ha hecho trampas al no devolver la pelota. 
- Un alumno ha hecho trampas al no devolver el pañuelo. 
- Un alumno se ha colado en la fila a otro para lanzar antes que él. CONDUCTAS 

MOTRICES 
PERVERSAS MOLESTAR: Agresión 

Física Voluntaria 

- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para tirarle al suelo. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para conseguir la pelota. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para conseguir el 
pañuelo. 
- Un alumno ha hecho la zancadilla a otro para conseguir el pañuelo. 
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 Asimismo, el análisis de frecuencias de este tipo de conductas motrices 

conflictivas muestra como un 27.3 % de las mismas fueron originadas por conductas 

motrices perversas asociadas a molestar a través de agresiones físicas voluntarias y un 

23.4 % asociadas a no seguir las reglas al hacer trampas; mientras que un 5.2 % fue 

correspondiente a conductas motrices desajustadas relacionadas con la realización de 

una conducta motriz ineficaz involuntaria, y un 44.1 % asociadas a perjudicar a través 

de agresiones físicas involuntarias. 

Tabla 103. Frecuencias de las conductas generadoras de los conflictos sociomotores de oposición 

CONDUCTA MOTRIZ CONDUCTA MOTRIZ CONFLICTIVA FRECUENCIA PORCENTAJE 

Conducta Motriz Ineficaz Involuntaria 4 5.2 % 
CONDUCTA MOTRIZ 

DESAJUSTADA 
Perjudicar Agresión Física 

Involuntaria 
34 44.1 % 

No Seguir las 
Reglas 

Hacer Trampas 18 23.4 % 

CONDUCTA MOTRIZ 
PERVERSA 

Molestar 
Agresión Física 

Voluntaria 
21 27.3 % 

TOTAL 77 100 % 

 

3.1.1.2. Respuesta (agresión verbal, agresión física y agresión mixta)  

Al estudiar las respuestas de los conflicto sociomotores de oposición (M = 1.95, 

SD = .841) se identificaron un 32.5 % de respuestas verbales, un 37.7 % de respuestas 

físicas y un 29.9 % de respuestas mixtas (ver tabla 102) 

 

Figura 89. Distribución de proporciones en la respuesta de los conflictos sociomotores de oposición. 

!
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Los datos cualitativos analizados han permitido identificar las agresiones 

verbales, agresiones físicas y agresiones mixtas como principales respuestas que se 

originaron en el proceso de los conflictos sociomotores de oposición. 

Tabla 104. Respuestas conflictivas detectadas en las tareas sociomotrices de oposición 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS EN LAS TAREAS DE OPOSICIÓN 

AGRESIÓN VERBAL El alumno ha respondido con un insulto 

AGRESIÓN FÍSICA 
El alumno ha respondido con un empujón 

El alumno ha respondido con una zancadilla 

AGRESIÓN MIXTA El alumno ha respondido con empujones e insultos 

 

Del análisis de frecuencias de este tipo de respuestas conflictivas se observa 

cómo el 32,5 % fueron originadas por agresiones verbales, el 37.7 % por agresiones 

físicas, y el 29.9 % restante por agresiones mixtas.  

Tabla 105. Frecuencias de las respuestas de los conflictos sociomotores de oposición. 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE 

Agresión Verbal 25 32.5 % 

Agresión Física 29 37.7 % 

Agresión Mixta 23 29.9 % 

TOTAL 77 100 % 

 

3.1.1.3. Relación entre las conductas motrices conflictivas y las respuestas 

conflictivas 

Para estudiar la relación entre el agente generador y la respuesta en el conflicto 

se aplicó la prueba estadística de regresión logística. De acuerdo a los resultados 

obtenidos se puede afirmar (p < .05) que se observaron las siguientes relaciones 

significativas: 

- Las conductas motrices desajustadas conflictivas provocaron 20 veces más de 

respuestas físicas que respuestas verbales (OR = 20.32; IC 95 % [3.46- 119.25]). 

- Las conductas motrices perversas conflictivas originaron más respuestas 

verbales (3.6) y menos respuestas físicas (-2.2). 
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Tabla 106. Tabla de contingencia entre Agente generador y Respuesta 

RESPUESTA 
AGENTE GENERADOR  

Física Mixta Verbal 
Recuento 19 14 5 

Conducta motriz  desajustada 
Residuos corregidos 2.2 1.3 -3.6 

Recuento 10 9 20 
Conducta motriz perversa 

Residuos corregidos -2.2 -1.3 3.6 
  Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 90. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de respuestas asociadas al agente generador de 
conflictos sociomotores de oposición. 

 El procedimiento seguido en la complementación metodológica permitió 

profundizar en la calidad de los datos. En este sentido, el análisis de contenido de los 

datos cualitativos muestra que los conflictos generados por una conducta motriz 

perversa, asociada a no seguir las reglas como hacer trampas originaron mayor cantidad 

(48 %) de respuestas verbales (por ejemplo en el juego del “pañuelito”, donde Luís, del 

grupo de los ‘pequeños’, piso la línea central que delimita los dos campos y se llevo el 

pañuelo. Juan, también del mismo grupo de edad, le llamo tramposo y se lo recriminó 

con un insulto. Después de intercambiar insultos continuaron jugando). Y menor 

cantidad (20.7 %) de respuestas físicas, que emergieron más en conductas motrices 

perversas asociadas a molestar a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en 

el juego del “pañuelito”, donde Enrique, del grupo de los mayores, empujó a Anna, del 

grupo de los ‘pequeños’, para que no cogiese el pañuelo. Y esta se lo recriminó con un 

insulto. Tras intercambiar insultos y empujones continuaron jugando). 

 Sin embargo, si eran originadas por conductas motrices desajustadas, vinculadas 

a perjudicar a través de agresiones físicas involuntarias, se observa que originaron más 

(65.5 %) respuestas físicas (por ejemplo en el juego del “pañuelito”, donde Laia, del 

grupo de los ‘pequeños’, empujó sin querer a Oriol, del grupo de los mayores, cuando 

iba a coger el pañuelo, y este le respondió con un empujón. Comenzaron a pelearse, y 

el profesor tuvo que intervenir para separarles y poder continuar con la actividad ) y 
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menos (16 %) respuestas verbales asociadas a conductas motrices ineficaces 

involuntarias. 

Tabla 107. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la respuesta conflictiva 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS 
AGRESIÓN 

VERBAL 
AGRESIÓN 

FÍSICA 
AGRESIÓN 

MIXTA 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

77 conflictos motores 
F % F % F % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

4 16 % 0 0 % 0 0 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 1 4 % 19 65,5 % 14 60.9 % 

Conducta motriz 
ineficaz 

voluntaria 
0 0 % 0 0 % 0 0 % 

No 
seguir las 

reglas 
Hacer trampas 12 48 % 4 13.8 % 2 8.7 % 
Agresión física 

voluntaria 
8 32 % 6 20.7 % 7 30.4 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión verbal  0 0 % 0  0 %  0 0 % 
TOTAL 25 100 % 29 100 % 23 100 % 

Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

3.1.2. Intervención ante el conflicto sociomotor de oposición (protagonistas y 

profesor) 

Una vez provocado el conflicto, se pudieron presentar dos tipos de intervención; 

la de los propios alumnos que solucionaban el conflicto (modalidad que se presentó en 

el 57.1 % de los casos) o la intervención del profesor (que apareció en un 42.9 % de los 

casos). Para estos datos se obtuvieron los valores de M = 1.57 y SD = .498 (ver  

tabla 102). 

 

Figura 91. Distribución de proporciones en la intervención de los conflictos sociomotores de oposición. 

!

 El análisis de contenido de los datos cualitativos facilitó aumentar la calidad a 

los resultados estadísticos. En este apartado se observó que cuando los alumnos 

intervinieron para concluir el conflicto, optaron por  continuar jugando, o por el 
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intercambio de respuestas asociadas a agresiones verbales, físicas o mixtas para 

posteriormente seguir con la tarea motriz que estaban realizando.  

Sin embargo, cuando el profesor intervino, eligió tres opciones consistentes en 

separar a los alumnos del conflicto para que se pudiera continuar jugando, expulsarles 

temporalmente del juego o expulsarles definitivamente de la sesión.66 

Tabla 108. Intervenciones detectadas en los conflictos sociomotores de oposición 

INTERVENCIÓN EN LOS CONFLICTOS SOCIOMOTORES DE OPOSICIÓN 

PROTAGONISTAS 

- Los alumnos continúan jugando. 

- Los alumnos continúan jugando después de haber intercambiado insultos. 

- Los alumnos continúan jugando después de intercambiar empujones. 

- Los alumnos continúan jugando después de empujarse e insultarse. 

PROFESOR 

- El profesor tiene separa a los alumnos para que puedan continuar jugando. 

- El profesor expulsa a los alumnos temporalmente de la actividad. 

- El profesor expulsa a los alumnos definitivamente de la sesión. 

 

El análisis de frecuencias de este tipo de intervenciones muestra que la 

finalización que más se produjo fue el separar a los alumnos por parte del profesor 

(29.9%), seguida por el intercambio de empujones y continuar jugando (24.7%). 

Tabla 109. Frecuencias  de las intervenciones de los conflictos sociomotores de oposición 

INTERVENCIONES FRECUENCIAS PORCENTAJES 

Continuar jugando 9 11.7 % 

Agresión verbal 14 18.2 % 

Agresión física 19 24.7 % 
PROTAGONISTAS 

Agresión mixta 2 2.6 % 

Separar a los alumnos 23 29.9 % 

Expulsión temporal de la actividad 8 10.4 % PROFESOR 

Expulsión definitiva de la sesión 2 2.6 % 

TOTAL 77 100 % 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

66 Cómo se explica en el Apartado 3.3.1 del Capítulo 2, el profesor también optó por cambiar la lógica 
interna de las tareas motrices en las que ocurrieron conflictos, para evitar o disminuir la frecuencia de 
conflictos, pero al no ser el objeto de estudio del presente trabajo de investigación solamente se 
registraron las tres opciones que se muestran en el texto. 
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Retomando los datos cuantitativos, al aplicar la prueba estadística de regresión 

logística para estudiar la relación entre las diferentes intervenciones y las respuestas 

conflictivas se puede asegurar (p< .05) la existencia de las siguientes relaciones 

significativas: 

- Los protagonistas intervinieron más cuando aparecieron respuestas físicas (3.5) 

y menos cuando fueron mixtas (-6.1). 

- El profesor tuvo que intervenir más cuando las respuestas fueron mixtas (6.1) y 

menos cuando las respuestas fueron físicas (-3.5).  

Tabla 110. Tabla de contingencia entre Intervención y Respuesta 

RESPUESTA 
INTERVENCIÓN  

Agresión Verbal Agresión Física Agresión Mixta 
Recuento 6 5 22 

Profesor 
Residuos corregidos -2.3 -3.5 6.1 

Recuento 19 24 1 
Protagonistas 

Residuos corregidos 2.3 3.5 -6.1 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 92. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de intervención asociadas a las respuestas de 
conflictos sociomotores de oposición. 

!

El análisis de contenido de los datos cualitativos para los resultados 

significativos al relacionar la intervención del profesor y la respuesta conflictiva, 

muestra como el docente tuvo que intervenir sobre todo (52.2 %) cuando se generaron 

agresiones mixtas como respuesta conflictiva, debiendo separar a los alumnos para que 

continuasen jugando (por ejemplo en el juego del “pañuelito”, donde Laia, del grupo 

de los ‘pequeños’, empujó sin querer a Oriol, del grupo de los mayores, cuando iba a 

coger el pañuelo, y este le respondió con un empujón. Comenzaron a pelearse, y el 

profesor tuvo que intervenir para separarles y poder continuar con la actividad).  

Así como (34.8 %) expulsándoles de la actividad (por ejemplo en el juego del 

“pañuelito”, donde Luís, del grupo de los ‘pequeños’, piso la línea central que delimita 
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los dos campos y se llevo el pañuelo. Juan, también del mismo grupo de edad, le llamo 

tramposo y se lo recriminó con un empujón e insultándole. Comenzaron a pelearse y el 

profesor tuvo que intervenir para separarles y expulsarles temporalmente del juego). 

Sin embargo, los protagonistas sobre todo intervinieron cuando las respuestas 

conflictivas fueron agresiones físicas, intercambiando empujones y continuando 

jugando en un 65.7 % (por ejemplo en el juego del “pañuelito”, donde Enrique, del 

grupo de los mayores, empujó a Anna, del grupo de los ‘pequeños’, para que no 

cogiese el pañuelo. Y esta se lo recriminó con un empujón. Tras intercambiar 

empujones continuaron jugando).  

Tabla 111. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la intervención 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS: 

AGRESIÓN VERBAL AGRESIÓN FÍSICA AGRESIÓN MIXTA INTERVENCIONES 

FRECUENCIA PORCENTAJE FRECUENCIA PORCENTAJE FRECUENCIA PORCENTAJE 

Continuar jugando 8 32 % 1 3.4 % 0 0 % 

Agresión verbal 11 44 % 3 10.3 % 0 0 % 

Agresión física 0 0 % 19 65.7 % 0 0 % 

PROTAGONISTAS 

Agresión mixta 0 0 % 1 3.4 % 1 4.3 % 

Separar a los alumnos 6 24 % 5 17.2 % 12 52.2 % 

Expulsión temporal de la 
actividad 

0 0 % 0 0 % 8 34.8 % PROFESOR 

Expulsión definitiva de la 
sesión 

0 0 % 0 0 % 2 8.7 % 

TOTAL 25 100 % 29 100 % 23 100 % 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

3.1.3. Características de los alumnos 

 El presente apartado centra la atención en el género y la edad de los participantes  

en las distintas partes del conflicto psicomotor, es decir,  a) de los alumnos como 

agentes generadores del conflicto motor; b) como actores que intervinieron de modo 

distinto al responder ante el conflicto y c) en la visión global, entendiéndola como el 

proceso seguido en el conflicto sociomotor de oposición. 
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3.1.3.1. Género del agente generador de conflictos sociomotores de oposición 

 Los datos muestran (M = 1.81, SD = .399)  que el 80.5 % de los conflictos 

fueron originados por los chicos, mientras que el 19.5 % restante lo provocaron las 

chicas (ver tabla 102). 

 

Figura 93. Distribución de proporciones en el género que originó los conflictos sociomotores de oposición. 

!

El análisis de los datos cualitativos sirvió para identificar los tipos de conductas 

motrices que generaron conflictos en los chicos y en las chicas. En el caso de los chicos, 

los conflictos se generaron sobre todo por conductas motrices desajustadas asociadas a 

perjudicar (42 %) a través de agresiones físicas involuntarias (por ejemplo en el juego 

del “pañuelito”, donde Enrique empujó sin querer a Eric, ambos del grupo de los 

mayores, al coger el pañuelo. Y este se lo recriminó con un empujón. Tras intercambiar 

empujones continuaron jugando). Y menos por medio de conductas motrices 

desajustadas vinculadas (3.2 %) a conductas motrices ineficaces involuntarias (por 

ejemplo en el juego del “pañuelito”, donde Pep tropezó sin querer con Javi, los dos del 

grupo de los mayores, al ir a coger el pañuelo. Y Javi se lo recrimino con un insulto. 

Continuaron jugando).  

En cambio, en los conflictos sociomotores de oposición provocados por las 

chicas ocurrió, se originaron sobre todo por conductas motrices desajustadas asociadas 

(53.3 %) a agresiones físicas involuntarias, y menos debido a conductas motrices 

perversas vinculadas (6.7 %) a molestar a través de agresiones físicas voluntarias. 
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Tabla 112. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del género del actor 

GÉNERO DEL AGENTE GENERADOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

77 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 2  3.2 %  2  13.3 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  26  42 % 8   53.3 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
 0  0 % 0   0 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  14  22.6 %  4  26.7  
Agresión física 

voluntaria 
20   32.2 % 1   6.7 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 0  0 % 0   0 % 

TOTAL  62 100 % 15  100 % 

!

3.1.3.2. Género del protagonista de las respuestas conflictivas 

Atendiendo a la respuesta de los protagonistas (M = 1.58, SD = .496), los chicos 

respondieron cuando fueron receptores de un conflicto en un 58.4 %, mientras que las 

chicas lo hicieron en un 41.6 % (ver tabla 102) 

 

Figura 94. Distribución de proporciones en el género que responde a los conflictos motores de los 
conflictos sociomotores de oposición. 

El análisis de los datos cualitativos indica que los chicos respondieron más  

(37.8 %) con agresiones mixtas (por ejemplo en el juego del “pañuelito”, donde Oriol, 

del grupo de los mayores, golpeó voluntariamente a Juan, del grupo de los ‘pequeños’, 

para coger el pañuelo. Juan le respondió con insultos y empujones y se comenzaron a 

pelear. El profesor tuvo que intervenir para separarles y expulsarles temporalmente de 

la actividad), y menos (26.7 %) con agresiones verbales.  

Sin embargo, en el caso de las chicas pasó todo lo contario,  respondieron más 

(40.6 %) con agresiones verbales (por ejemplo en el juego del “pañuelito”, donde Laia 

tropezó sin querer con Carol, las dos del grupo de los ‘pequeños’, al ir a coger el 
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pañuelo. Y Carol se lo recrimino con un insulto. Continuaron jugando) y menos  

(21.9 %) con agresiones mixtas. 

Tabla 113. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función del género del reactor 

GÉNERO DEL REACTOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

77 conflictos motores 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL  12  26.7 % 13   40.6 % 
AGRESIÓN FÍSICA  17  37.8 % 12   37.5 % 
AGRESIÓN MIXTA  16  35.5 % 7   21.9 % 

TOTAL 45  100 %  32 100 % 
 

3.1.3.3. Género del conflicto sociomotor de oposición 

En este apartado se considera globalmente quienes fueron protagonistas del 

conflicto, es decir, atendiendo al agente generador y al agente que respondió ante el 

conflicto. Un conflicto se califica de masculino cuando los protagonistas del conflicto 

motor fueron chicos, femenino cuando fueron chicas, y mixto cuando en el conflicto 

psicomotor  participó un chico y una chica. 

Desde esta óptica, los conflictos sociomotores de oposición (M = 2.19,  

SD= .670) fueron masculinos en un 51.9 %, femeninos en un 14.3 %, y mixto en 33.8 % 

(ver tabla 102). 

 

Figura 95. Distribución de proporciones en el género de los conflictos sociomotores de oposición. 

!

Tras aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre el género del conflicto sociomotor de oposición y las respuestas 

conflictivas se puede afirmar (p < .05) las siguientes relaciones significativas: 
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- En los conflictos sociomotores de oposición que se dieron entre chicos 

emergieron más agresiones mixtas (2.0) y menos agresiones verbales (-3.4)  

como respuesta conflictiva. 

- En los conflictos sociomotores de oposición que surgieron entre chicos y 

chicas se produjeron más agresiones verbales (2.9) y menos agresiones mixtas  

(-2.5).  

Tabla 114. Tabla de contingencia entre el Género del conflicto y Respuesta 

RESPUESTAS GENERO DEL 
CONFLICTO 

 
Agresión Verbal Agresión Física Agresión Mixta 

Recuento 8 16 16 
MASCULINO 

Residuos corregidos -3.4 .4 2.0 
Recuento 3 4 4 

FEMENINO 
Residuos corregidos -.4 -.1 .5 

Recuento 14 9 3 
MIXTO 

Residuos corregidos 2.9 -.4 -2.5 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 96. Distribución de frecuencias del género del conflicto sociomotor de oposición. 

!

Precisamente, al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones 

significativas se observa que en los conflictos sociomotores de oposición masculinos 

emergieron más (40 %) agresiones mixtas (por ejemplo en el juego del “pañuelito”, 

donde Javi tropezó sin querer con Oriol, las dos del grupo de los mayores, al ir a coger 

el pañuelo. Y Oriol se lo recriminó con un insulto y un empujón. Después de 

intercambiar empujones e insultos continuaron jugando). Y menos insultos (20 %) 

como respuesta ante el conflicto; mientras que cuando el conflicto sociomotor de 

oposición fue mixto aparecieron más (53.9 %) agresiones verbales (por ejemplo en el 

juego del “pañuelito”, donde Laia tropezó sin querer con Luís, los dos del grupo de los 

‘pequeños’, al ir a coger el pañuelo. Y Luís se lo recrimino con un insulto. Continuaron 

jugando) y menos agresiones mixtas (11.5 %).  
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Tabla 115. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función del género del conflicto motor 

GÉNERO DEL CONFLICTO 
MASCULINO FEMENINO MIXTO 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS 
77 conflictos motores 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
AGRESIÓN VERBAL  8  20 %  3  27.2 %  14 53.9 %  
AGRESIÓN FÍSICA 16   40 %  4  36.4 %  9  34.6 % 
AGRESIÓN MIXTA  16  40 % 4   36.4 % 3   11.5 % 

TOTAL 40  100 %  11 100 %  26 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

3.1.3.4. Edad del agente generador de los conflictos sociomotores de oposición 

Considerando la edad67 de los protagonistas que generaron el conflicto 

sociomotor de oposición, los datos muestran  (M = 1.58, SD = .496) que en un 41.6 % 

fueron originados por “los mayores”, mientras que “los pequeños” los provocaron en un 

58.4 % (ver tabla 102). 

 

Figura 97. Distribución de proporciones en la edad del agente generador de los conflictos sociomotores de 
oposición. 

 Al complementar esta información con datos cualitativos se observa que los 

alumnos “mayores” originaron conflictos motores sobre todo a través de conductas 

motrices desajustadas asociadas (53.1 %) a perjudicar a través de agresiones físicas 

involuntarias (por ejemplo en el juego del “pañuelito”, donde Javi tropezó sin querer 

con Oriol, las dos del grupo de los mayores, al ir a coger el pañuelo. Y Oriol se lo 

recrimino con un insulto y un empujón. Después de intercambiar empujones e insultos 

continuaron jugando). Con los alumnos “pequeños” ocurrió parecido, porcentajes 

similares entre conductas motrices desajustadas asociadas a perjudicar a través de 

agresiones físicas involuntarias (37.8 %) y conductas motrices perversas vinculadas a 

molestar por medio (33.3 %) de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego 

del “pañuelito”, donde Luís empujo queriendo a Anna, los dos del grupo de los 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

67 Recordar que el grupo de alumnos estudiado estaba formado por 2 subgrupos, uno de mayor edad “los 
mayores” y otro de menor “los pequeños”. 
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‘pequeños’, al ir a coger el pañuelo. Y Anna se lo recrimino con un insulto y un 

empujón. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que intervenir para separarles y así 

poder continuar con la actividad).  

Tabla 116. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la edad del actor 

EDAD DEL AGENTE GENERADOR 
MAYOR MENOR 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

77 conflictos motores 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 0 0 %   4  8.9 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  17  53.1 % 17   37.8 % 

Conducta motriz 
ineficaz 

voluntaria 
 0  0 %  0 0 %  No seguir 

las reglas 
Hacer trampas 9   28.1 % 9   20 % 
Agresión física 

voluntaria 
 6  18.8 %  15  33.3 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión verbal 0  0 %   0  0 % 
TOTAL  32 100 %  45 100 % 

!

3.1.3.5. Edad del protagonista de las respuestas conflictivas 

Al recibir una conducta conflictiva (M = 1.53, SD = .502) los “mayores” 

respondieron en el 46.8 % de las ocasiones, mientras que los pequeños lo hicieron en el 

53.2 % de las veces (ver tabla 102). 

 

Figura 98. Distribución de proporciones en la edad del reactor de los conflictos sociomotores de oposición. 

La complementación a través de los datos cualitativos refleja  que los ‘mayores’, 

pese a que los porcentajes fueron muy parecidos, respondieron sobre todo ante el 

conflicto sociomotor de oposición mediante respuestas asociadas a agresiones físicas, es 

decir empujones (38.9 %); mientras que los ‘pequeños’ lo hicieron sobre todo con 

insultos o con empujones (36.6 % / 36.6  %). 
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Tabla 117. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la edad del reactor 

EDAD DEL REACTOR 
MAYOR MENOR 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

77 conflictos motores 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL  10 27.8 %  15  36.6 %  
AGRESIÓN FÍSICA  14  38.9 % 15   36.6 % 
AGRESIÓN MIXTA  12  33.3 % 11  26.8 % 

TOTAL  36 100 % 41  100 % 

3.1.3.6. Edad del conflicto sociomotor de oposición 

En este apartado se considera la edad del agente generador y también de quien 

responde ante el inicio del conflicto. De este modo, un conflicto se identifica como 

ascendente cuando un alumno de los “pequeños” originó el conflicto hacia un alumno 

de los “mayores”; se califica de descendente si se produjo en sentido contrario y 

finalmente se indica que es un conflicto asociado a la misma edad si ambos 

protagonistas tienen los mismos años. 

A través del análisis de frecuencias se observa (M = 2.29; SD = .856) que más 

de la mitad de los conflictos se produjeron entre alumnos de la misma edad (54.5 %); 

mientras que el resto se distribuyó entre los alumnos de distinta edad (26% en conflictos 

ascendentes y 19.5 %  en conflictos descendentes). - ver tabla 102- 

 

Figura 99. Distribución de proporciones en la edad de los conflictos sociomotores de oposición. 

!

Tras aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre la edad del conflicto y las respuestas conflictivas se puede afirmar         

(p < .05) la siguiente relación significativa: 

- Los conflictos sociomotores de oposición entre miembros de la misma edad 

provocaron la aparición de mas respuestas verbales (2.1). 
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Tabla 118. Tabla de contingencia entre la Edad del conflicto y Respuesta 

RESPUESTAS EDAD DEL 
CONFLICTO 

 
Agresión Verbal Agresión Física Agresión Mixta 

Recuento 4 9 7 
ASCENDENTE 

Residuos corregidos -1.4 .8 .6 
Recuento 3 7 5 

DESCENDENTE 
Residuos corregidos -1.1 .8 .3 

Recuento 18 13 11 
MISMA EDAD 

Residuos corregidos 2.1 -1.3 -.8 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 100. Distribución de frecuencias de la edad del conflicto sociomotor de oposición. 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se observa que en los conflictos sociomotores de oposición entre alumnos de la misma 

edad emergieron sobre todo (42.9 %) agresiones verbales (por ejemplo en el juego del 

“pañuelito”, donde Luís empujo sin querer a Anna, los dos del grupo de los 

‘pequeños’, al ir a coger el pañuelo. Y Anna se lo recrimino con un insulto. 

Continuaron jugando).  

Tabla 119. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la edad del conflicto motor 

EDAD DEL CONFLICTO 
ASCENDENTE DESCENDENTE MISMA EDAD 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS 
77 conflictos motores 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
AGRESIÓN VERBAL 4   20 % 3  20 %   18 42.9 %  
AGRESIÓN FÍSICA 9   45 % 7   46.7 % 13   30.9 % 
AGRESIÓN MIXTA  7  35 % 5   33.3 %  11  26.2 % 

TOTAL  20 100 %  15 100 % 42  100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

3.2. Lógica Interna en los conflictos sociomotores de oposición 

En el presente apartado se estudian los rasgos distintivos de los sectores de 

acción motriz que forman parte de la lógica interna de los conflictos sociomotores de 

cooperación (relación con los demás, relación con el espacio, relación con el material y 

relación con el tiempo).  
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Tabla 120. Caracterización de la lógica interna de los conflicto sociomotores de oposición 

SECTORES DE 
ACCIÓN 
MOTRIZ 

19 Prácticas Sociomotrices de Oposición 
Conflictivas 

-77 conflictos motores- 
FRECUENCIA PORCENTAJE MEDIA DESVIACIÓN 

ESTÁNDAR 

CON contabilización 14 18.2 % 
ENFRENTAMIENTO 

SIN contabilización 63 81.8 % 

1.82 .388 

A través del cuerpo 12 15.6 % 

A través de un objeto 59 76.6 % COMUNICACIÓN 
MOTRIZ 

A través de un cambio 
de rol 

6 7.8 % 

1.92 .480 

Exclusiva Estable 72 93.5 % RED DE 
COMUNICACIÓN 

MOTRIZ Exclusiva Inestable 5 6.5 % 

1.06 .248 

Diferente rol 16 20.8 % 
NÚMERO DE 

ROLES 
Único rol 61 79.2 % 

1.79 .408 

Cambio fijo 61 79.2 % 

Cambio local 10 13 % 

RELACIÓN 
CON LOS 
DEMÁS 

CAMBIO DE ROL 
SOCIOMOTOR 

Cambio General 6 7.8 % 

1.34 .700 

Espacio Humano 23 29.9 % ESPACIO COMO 
BLANCO A 
ALCANZAR Espacio Material 54 70.1 % 

1.70 .461 

Distancia Nula 1 1.3 % 

Distancia Pequeña 70 90.9% 

Distancia Media 2 2.6 % 

DISTANCIA DE 
GUARDIA 

Distancia Grande 4 5.2 % 

3.78 .737 

Medio Patio 12 15.6 % 

Patio Entero 64 83.1 % 

RELACIÓN 
CON EL 

ESPACIO 

ESPACIO 
INDIVIDUAL DE 
INTERACCIÓN 

Gimnasio 1 1.3 % 

2.68 .733 

Ausencia 8 10.4 % RELACIÓN 
CON EL 

MATERIAL 

PRESENCIA O 
AUSENCIA DE 

MATERIAL Presencia 69 89.6 % 

1.90 .307 

CON contabilización 14 18.2 % 
CONTABILIZACIÓN 

DE RESULTADO 
SIN contabilización 63 81.8 % 

1.82 .388 

< 5 minutos 7 9.1 % 

5-10 minutos 10 13 % 

10-15 minutos 51 66.2 % 

RELACIÓN 
CON EL 
TIEMPO 

DURACIÓN 

> 15 minutos 9 11.7 % 

2.83 .768 

Nota: * Regresión logística con  p < .05.  
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3.2.1. Relación con los demás 

3.2.1.1. Enfrentamiento 

De los conflictos sociomotores de oposición estudiados (M = 1.82, SD = .388) se 

observó que un 18.2 % emergieron en situaciones de enfrentamiento con 

contabilización de resultado, a diferencia del 81.8 % que fueron provocados mediante el 

enfrentamiento sin contabilización de resultado (ver tabla 120). 

 

Figura 101. Distribución de proporciones en el enfrentamiento de los conflictos sociomotores de 
oposición. 

 

3.2.1.2. Comunicación Motriz 

En los 77 conflictos sociomotores de oposición (M = 1.92, SD = .480) se 

observó que en un 15.6 % emergieron en situaciones de comunicación motriz a través 

del cuerpo, a diferencia del 76.6 % que fueron provocados mediante la comunicación 

motriz a través de un objeto, y el 7.8 % que se produjo a través del cambio de rol  

(ver tabla 120). 
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Figura 102. Distribución de proporciones en la comunicación motriz de los conflictos sociomotores de 
oposición. 

3.2.1.3. Red de Comunicación Motriz 

De los datos obtenidos (M = 1.06, SD = .248) se observó que en un 93.5 % 

aparecieron en situaciones motrices exclusivas estables, a diferencia del 6.5 % restante 

que fueron provocados por tareas motrices exclusivas inestables (ver tabla 120). 

 

Figura 103. Distribución de proporciones en la red de comunicación motriz de los conflictos sociomotores 
de oposición. 

!

3.2.1.4. Número de Roles 

Se observo (M = 1.79, SD = .408) que en un 79.2 % emergieron en situaciones 

de un único rol, a diferencia del 20.8 % que fueron provocados por tareas motrices con 

diferentes roles (ver tabla 120). 

 

Figura 104. Distribución de proporciones en el número de roles de los conflictos sociomotores de 
oposición. 

!

3.2.1.5. Cambio de Rol Sociomotor 

En los conflictos sociomotores de oposición analizados (M = 1.34, SD = .700) se 

observó que en un 79.2 % emergieron en situaciones donde no había cambio de rol 
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sociomotor, mientras que el 13 %  fueron provocados cuando hubo cambios locales, y el 

7.8 % restante cuando los cambios fueron generales (ver tabla 120). 

 

Figura 105. Distribución de proporciones en la cambio de rol sociomotor de los conflictos sociomotores de 
oposición. 

3.2.2. Relación con el espacio 

3.2.2.1. Espacio como Blanco a Alcanzar  

Los 77 conflictos motores emergieron (M = 1.70, SD = .461) en un 29.9 % 

cuando el espacio como blanco a alcanzar era humano, mientras que aparecieron en un 

70.1 % cuando el espacio fue material (ver tabla 120). 

 

Figura 106. Distribución de proporciones en el espacio como blanco a alcanzar de los conflictos 
sociomotores de oposición. 

!

3.2.2.2. Distancia de Guardia  

Se observo (M = 3.78, SD = .934.74) que aparecieron conflictos motores en un 

1.3% cuando la distancia de guardia fue nula, en un 90,9 % cuando fue pequeña, 2.6 % 

cuando fue media , y 5.2 % cuando fue grande (ver tabla 120). 
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Figura 107. Distribución de proporciones en la distancia de guardia de los conflictos sociomotores de 
oposición. 

!

3.2.2.3. Espacio Individual de Interacción 

Los conflictos sociomotores de cooperación emergieron (M = 2.68, SD = .733) 

en un 15.6 % cuando la tarea tuvo lugar en la mitad del patio, mientras que aparecieron 

en un 83.1 % cuando se realizaron en el patio entero y sólo un 1.3 % cuando fueron en 

el gimnasio (ver tabla 120). 

 

Figura 108. Distribución de proporciones en el espacio individual de interacción de los conflictos 
sociomotores de oposición. 

!
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3.2.3. Relación con el material 

3.2.3.1. Presencia o ausencia de material 

 Los conflictos sociomotores de cooperación (M = 1.90, SD = .307) estuvieron 

sobre todo asociados a tareas motrices con material (89.6 %), mientras que estos se 

redujeron (10.4 %) cuando no se tuvo que manipular ningún objeto (ver tabla 120). 

 

Figura 109. Distribución de proporciones en el material de los conflictos sociomotores de oposición. 

!

3.2.4. Relación con el tiempo 

3.2.4.1. Contabilización de resultado  

El 18.2 % de los conflictos sociomotores de cooperación se correspondieron a 

situaciones competitivas (con contabilización de resultado) mientras que cuando las 

tareas no suponían un desafío entre los participantes ese porcentaje fue del 81.8 %. Para 

este apartado se obtuvieron los valores de  M = 1.82 y SD = .388 (ver tabla 120).  

!

Figura 110. Distribución de proporciones en la contabilización de resultados de los conflictos 
sociomotores de oposición. 

!
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3.2.4.2. Duración  

De los 77 conflictos sociomotores de oposición (M = 2.83; SD = .768) el 9.1% 

fue en situaciones motrices de duración inferior a los 5 minutos, el 13 % de entre 5 y 10 

minutos, el 66.2 % de entre 10 y 15 minutos, y el 11.7 % restante de tareas motrices de 

más de 15 minutos de duración (ver tabla 120). 

 

Figura 111. Distribución de proporciones en la duración de los conflictos sociomotores de oposición. 

 

3.3. Nivel de conflictividad en los juegos sociomotores de oposición 

 En los juegos sociomotores de oposición, el índice de conflictividad osciló de 3 

a 6 puntos. El 50.7 % de los conflictos motores (39/77) fueron correspondieron a un ICf 

medio (valor de 4), el 42.8 % a un ICf alto (33/77) y el 6.5 % restante a un ICf bajo 

(5/77). De entre todos los conflictos cooperativo los conflictos con ICf medio fueron 

originados en un 26 %  por conductas motrices perversas con respuesta verbal y un  

24.7 % por conductas motrices desajustadas con respuesta física. En los conflictos con 

ICf alto predominaron los que situaron en la franja inferior de este índice (valor de 5) 

originados por conductas motrices desajustadas que originaron agresiones mixtas           

(18.2 %) y también causados por  conductas motrices perversas que comportaron 

agresiones físicas (13 %). 
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Tabla 121.Nivel de intensidad en los conflictos sociomotores de oposición 

ORIGEN REACCIÓN 
 INTENSIDAD  INTENSIDAD 

ICf Nº Cfts % Cfts 

Conducta motriz desajustada 2 Agresión verbal 1 3 5 6.5% 
Conducta motriz desajustada 2 Agresión física 2 4 19 24.7% 

Conducta motriz perversa 3 Agresión verbal 1 4 20 26% 
Conducta motriz desajustada 2 Agresión mixta 3 5 14 18.2% 

Conducta motriz perversa! 3 Agresión física 2 5 10 13% 
Conducta motriz perversa! 3 Agresión mixta 3 6 9 11.6% 

Total 77 100% 
ICf: índice de conflictividad / Nº Cfts: número de conflictos motores / % Cfts: porcentaje de conflictos motores 

!

3.4. Recapitulación de los conflictos sociomotores de oposición. 

En el programa pedagógico basado en la oposición motriz 43 alumnos de ciclo 

medio y ciclo superior de Educación Primaria participaron en 32 juegos. material; la 

ausencia de competición o contabilización del resultado y una duración inferior a los 10 

minutos. En prácticamente el 60 % de los juegos (19), se originó algún conflicto motor. 

En total se identificaron 77 conflictos de oposición, lo cual supone una media de 4 

conflictos por juego. 

Los conflictos de oposición motriz fueron provocados en poco más de la mitad 

de los casos por conductas motrices perversas, en la categoría de originar una agresión 

física voluntaria a otra persona. En segundo lugar estos conflictos motores aparecieron 

prácticamente en la mitad debido a conductas motrices desajustadas, en la categoría de 

protagonizar agresiones físicas involuntarias.   

 Cuando las conductas motrices perversas (por ejemplo en el juego del 

“pañuelito”, donde Luís empujó a Juan, ambos del mismo grupo de edad, para coger el 

pañuelo antes, y este se lo recriminó con un insulto. Después de intercambiar insultos 

continuaron jugando) fueron las causantes del conflicto se observó una relación 

significativa con las siguientes variables:   

- Lógica externa: la persona receptora del conflicto respondió 

mayoritariamente mediante una agresión verbal (insultos), y en menor 

medida a través de agresiones físicas (empujones).  
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Figura 112. Caracterización de los conflictos sociomotores de oposición originados por conductas motrices perversas 
según los resultados significativos. 

!

Sin embargo, en el caso de las conductas motrices desajustadas, 

fundamentalmente aparecieron agresiones físicas como respuesta conflictiva, y menos 

agresiones verbales.  

 

Figura 113. Caracterización de los conflictos sociomotores de oposición originados por conductas motrices 
desajustadas según los resultados significativos. 

!

 En lo que corresponde a las respuestas conflictivas que se originaron en los 

conflictos sociomotores de oposición, sobre todo fueron asociadas a los empujones, es 

decir, a las respuestas de intensidad media; mientras que surgieron en menor porcentaje 

los insultos y los insultos acompañados de empujones como respuesta.  

De esta manera, de los datos significativos mostrados en apartados anteriores se 

puede resumir que en las agresiones físicas motivadas por conductas de los alumnos 

tuvieron que intervenir especialmente los protagonistas y en menor medida los 

profesores.  
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Figura 114. Caracterización de las agresiones físicas como respuesta en los conflictos sociomotores de oposición 
según los resultados significativos. 

!

Por otro lado, las siguientes en porcentajes fueron las agresiones verbales, 

originadas entre chicos y chicas por conductas motrices conflictivas de alumnos de la 

misma edad. 

 

Figura 115. Caracterización de las agresiones verbales como respuesta en los conflictos sociomotores de oposición 
según los resultados significativos. 

 

Por último, las agresiones mixtas emergieron sobre todo en los conflictos 

motores que se dieron entre los chicos y en las que sobre todo tuvo que intervenir el 

profesor.  
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Figura 116. Caracterización de las agresiones mixtas como respuesta en los conflictos sociomotores de oposición 
según los resultados significativos. 

!

La intervención provocada por los conflictos motores en el presente dominio de 

acción motriz fue llevada a cabo en más de la mitad de los casos por los protagonistas, 

que continuaron jugando tras el intercambio de agresiones físicas, mientras que el 

profesor casi intervino en la mitad, separando a los alumnos para que pudiesen 

continuar jugando. 

Atendiendo al género de los conflictos sociomotores de oposición, estos fueron 

en más de la mitad entre chicos, produciéndose entre chicos y chicas en menor cantidad, 

y apareciendo pocos entre chicas. Teniendo en cuenta que tanto en la acción como en la 

reacción fueron los chicos los que más intervinieron, cuando los chicos y las chicas 

estuvieron inmersos en dichos conflictos motores lo hicieron sobre todo a través de 

conductas motrices desajustadas asociadas a perjudicar a través de agresiones físicas 

involuntarias. Mientras que los chicos respondieron más con agresiones físicas y 

mixtas, las chicas lo hicieron más con agresiones verbales y con agresiones físicas. 

En lo referente a la edad de los implicados en los conflictos sociomotores de 

oposición, estos fueron en poco más de la mitad de los casos entre alumnos de la misma 

edad, siendo los siguientes en porcentaje aquellos originados por los ‘pequeños’ hacia 

los ‘mayores’, y en menor proporción los provocados por los ‘mayores’ hacia los 

‘pequeños’. En ambos grupos de edad las agresiones físicas como respuesta conflictiva 

fueron las que más aparecieron. 
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Recordando que en los conflictos sociomotores de oposición el índice de 

conflictividad se presenta desde índices bajos (ICf = 3) hasta los más altos (ICf = 6), los 

datos observados en el presente trabajo de investigación muestran como el índice de 

conflictividad en los conflictos sociomotores de oposición fue en más de la mitad de los 

casos de un nivel de conflictividad medio (ICf = 4), conductas motrices desajustadas 

con respuesta conflictiva por medio de agresiones físicas y conductas motrices 

perversas con respuesta conflictiva a través de agresiones verbales. 

A continuación, se presenta un breve relato apoyado en los datos cualitativos 

obtenidos en esta experiencia pedagógica que permite entender mejor esta visión 

recapituladora de los conflictos sociomotores de oposición que más aparecieron. 

 

- Conflicto sociomotor de oposición originado por una conducta motriz 

desajustada: 

  “Una vez finalizados los primeros juegos propuestos para la sesión, el 

profesor Unai indicó a los alumnos que se sentasen en el suelo a descansar 

mientras recogía el material necesario para preparar el juego de ‘robar 

pañuelos’. En dicho juego, cada uno de los alumnos y alumnas (único rol sin 
cambio de rol sociomotor) debía de colocarse un pañuelo a la espalda (juego 
con presencia de material), dentro del pantalón, y a la voz del profesor Unai, 

mientras se distribuyeron por todo el patio, tenían que intentar evitar el que les 

quitasen el pañuelo y quitar el de los demás antes de que acabase la actividad. 

En un momento del juego, Eric (género masculino) se chocó sin querer 

(conducta motriz desajustada)  con Meritxell (género femenino) cuando quería 

esquivar a otro jugador (conflicto sociomotor de oposición mixto, es decir, 
formado por un chico y por una chica de la misma edad), y esta le respondió 

con un empujón (respuesta física). Tras intercambiar insultos continuaron 

jugando (intervención de los protagonistas).-ICf = 4- Después de unos 8 

minutos (juego de entre 5 y 10 minutos de duración), y al observar que no 

aparecían más conflictos motores, el profesor Unai les pidió los pañuelos para 

recoger el material y se dispuso a preparar la siguiente actividad .” 
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- Conflicto sociomotor de oposición originado por una conducta motriz 

perversa: 

 “Tras recoger el material utilizado en la situación anterior y repartir un 

pañuelo (juego con presencia de material) a cada alumno, el profesor Unai les 

propuso jugar a ‘robar el pañuelo’. En este juego cada uno de los jugadores 

(único rol) se colocaba un pañuelo sujeto en el pantalón, a la altura de la 

espalda. Cuando el profesor Unai lo indicó tenían que intentar quitar el 

pañuelo a los demás y defender el suyo. Una vez robado el pañuelo, debían de 

devolvérselo a su dueño. El juego terminaba cuando el profesor lo indicase. 

Durante el juego, Oriol (género masculino) empujó deliberadamente (conducta 
motriz perversa) para quitarle el pañuelo a Tere (género femenino) (conflicto 
sociomotor de oposición mixto, es decir, formado por un chico y por una 
chica), y esta le respondió con un insulto (respuesta verbal). Después de 

insultarse entre ellos continuaron jugando. –ICf = 4- El profesor Unai no tuvo 

que intervenir (intervención de los protagonistas) ya que entre ellos mismos lo 

arreglaron, sin embargo estuvo pendiente a lo largo del resto del juego para 

controlar que no hubiera de nuevo problemas entre Oriol y Tere.” 
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4. Conflictos motores en las prácticas sociomotrices de 

cooperación-oposición 

 La intervención pedagógica en el dominio sociomotor de cooperación-oposición 

utilizó 83 situaciones motrices, de las cuales el 75.9 % originó algún tipo de conflicto 

motor. Las 63 prácticas sociomotrices de oposición conflictivas originaron 313 

conflictos motores, lo que supone una media de 5 conflictos por práctica. 

 

Figura 117. Número de conflictos motores identificados en las prácticas sociomotrices de cooperación-oposición. 

La caracterización de los 313 conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

se va a realizar abordando dos apartados. En primer lugar, se describen los resultados 

correspondientes a la lógica externa referidos al proceso seguido en estos conflictos 

motores y a las características de sus protagonistas. En segundo lugar, se muestran los 

rasgos distintivos de la lógica interna de las tareas motrices conflictivas. 

Tabla 122. Lógica externa y lógica interna de los conflictos sociomotores de oposición 

LÓGICA EXTERNA LÓGICA INTERNA 

Enfrentamiento 

Comunicación Motriz 

Red de Comunicación Motriz 

Red de Interacción de Marca 

Número de Roles 

Agente Generador RELACIÓN CON LOS 
DEMÁS 

Cambio de Rol Sociomotor 

Espacio como blanco a alcanzar 

Distancia de Carga Respuesta RELACIÓN CON EL 
ESPACIO 

Espacio Individual de Interacción 
Motriz 

PROCESO DEL 
CONFLICTO MOTOR 

Intervención RELACIÓN CON EL 
MATERIAL 

Presencia o Ausencia de Material 

Género Contabilización de resultado 
CARACTERÍSTICAS DE 
LOS PROTAGONISTAS 

Edad 

 

RELACIÓN CON EL 
TIEMPO 

Duración 
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4.1. Lógica externa de los conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

 Dado que en este apartado se van a mostrar tablas correspondientes al análisis 

estadístico realizado, se ha optado por incluir en primer lugar  la tabla con los resultados 

obtenidos en este apartado para favorecer la comprensión del discurso. 

Tabla 123. Caracterización de la lógica externa de los conflicto sociomotores de oposición 

Prácticas Sociomotrices de Cooperación-Oposición Conflictivas 
(63 Juegos y 313 conflictos motores) 

FRECUENCIA PORCENTAJE MEDIA DESVIACIÓN 
ESTÁNDAR 

Conducta Motriz 
Desajustada 

159 50.8 % 

Conducta Motriz 
Perversa 

117 37.4 % Agente 
Generador* 

Conducta Verbal 
Asociada al Pacto 

37 11.8 % 

1.87 .931 

Agresión Verbal 101 32.3 % 

Agresión Física 129 41.2 % Respuesta * 

Agresión Mixta 83 26.5 % 

1.91 .854 

Protagonistas 231 73.8 % 

PROCESO DEL 
CONFLICTO 

MOTOR 

Intervención * 

Profesor 82 26.2 % 

1.74 .440 

Masculino 201 64.2 % 
Género Acción* 

Femenino 112 35.8 % 

1.64 .480 

Masculino 159 50.8 % 
Género Reacción* 

Femenino 154 49.2 % 

1.51 .501 

Masculino 121 38.7 % 

Femenino 75 24 % Género Conflicto* 

Mixto 117 37.3 % 

2.13 .773 

Menor 165 52.7 % 
Edad Acción* 

Mayor 148 47.3 % 

1.53 .500 

Menor 165 52.7 % 
Edad Reacción 

Mayor 148 47.3% 

1.53 .500 

Ascendente 78 24.9% 

Descendente 78 24.9% 

CARACTERÍSTICAS 
DE LOS ALUMNOS 

Edad Conflicto* 

Misma Edad 157 50.2% 

2.25 .830 

Nota: * Regresión logística con  p < .05.  
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4.1.1. Proceso de los conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

4.1.1.1. Agente Generador (conducta verbal asociada al pacto, conducta motriz 

desajustada y conducta motriz perversa)  

 A través del análisis estadístico descriptivo se observa que el 37.4% de los 

conflictos sociomotores de cooperación-oposición fueron originados por conductas 

motrices perversas, que el 50.8 % fue debido a conductas motrices desajustadas, y el 

11.8 % motivado por conductas verbales asociadas al pacto (M = 1.87, SD = .931).  

–ver tabla 123- 

 

Figura 118. Distribución de proporciones del agente generador de los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición. 

!

El análisis de los datos cualitativos ha permitido identificar los principales tipos 

de conductas motrices generadoras de conflictos sociomotores de cooperación-

oposición. Por un lado, las conductas motrices conflictivas desajustadas, mediante la 

conducta de perjudicar y la motriz ineficaz involuntaria, las conductas motrices 

conflictivas perversas, correspondientes a no seguir las reglas y a molestar, y las 

conductas verbales asociadas al pacto (No ponerse de acuerdo y Rechazar el pacto).  
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Tabla 124. Conductas motrices conflictivas detectadas en las tareas sociomotrices de cooperación-
oposición 

CONDUCTAS CONFLICTIVAS EN LAS SITUACIONES SOCIOMOTRICES DE COOPERACIÓN-
OPOSICIÓN 

RECHAZAR EL PACTO - Un alumno no esta de acuerdo con su eliminación. 

CONDUCTAS 
VERBALES 

ASOCIADAS AL 
PACTO 

NO PONERSE DE ACUERDO 

- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro para ser portero. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro hacia donde ir. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por llevar el 
tesoro. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por lanzar la 
pelota. 

CONDUCTA MOTRIZ 
INEFICAZ INVOLUNTARIA 

- Un alumno se ha confundido involuntariamente al salir antes de 
tiempo. 
- Un alumno ha recepcionado la pelota bien de una manera 
involuntaria. 
- Un alumno involuntariamente no ha lanzado la pelota 
correctamente. 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

DESAJUSTADAS 

PERJUDICAR:  

Agresión Física Involuntaria 

- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para evitar ser 
atrapado. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a 
atrapar a otro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando estaba 
en la línea. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al intentar 
conseguir el espacio vacío. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para tener 
sitio. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al defender el 
espacio. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al mantener su 
posición. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para coger la 
pelota. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para intentar 
llegar antes. 

NO SEGUIR 
LAS REGLAS 

Hacer 

Trampas 

- Un alumno ha hecho trampas para que no se escapase el 
contrario. 
- Un alumno ha hecho trampas al no querer pagarla y continuar 
jugando. 
- Un alumno ha hecho trampas al escapar de la cárcel sin ser 
liberado. 
- Un alumno ha hecho trampas al no pasar por las bases 
establecidas. 

Agresión 

Física 

Voluntaria 

- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que no le 
pillasen. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para meterle en 
la cárcel. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que no se 
escapase de la cárcel. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para salir del 
círculo. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para poder 
pasar. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para conseguir 
el balón. 

CONDUCTS 
MOTRICES 

PERVERSAS 

MOLESTAR 

Agresión 

Verbal 

- Un alumno ha insultado ha otro. 
- Un alumno ha insultado ha otro por que no le pasaba el frisbee. 

 

Asimismo, el análisis de frecuencias de este tipo de conductas motrices 

conflictivas muestra como un 24.3 % de las mismas fueron originadas por conductas 

motrices perversas asociadas a molestar a través de agresiones físicas voluntarias; 

mientras que un 44.1 % fue correspondiente a conductas motrices desajustadas 

relacionadas con perjudicar a través de agresiones físicas involuntarias. Por otro lado 
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emergieron un 11.5 % de conductas verbales asociadas al pacto vinculadas a no ponerse 

de acuerdo. 

Tabla 125. Frecuencias de las conductas generadoras de los conflictos sociomotores de cooperación-
oposición 

CONDUCTA MOTRIZ CONDUCTA MOTRIZ CONFLICTIVA FRECUENCIA PORCENTAJE 

Conducta Motriz Ineficaz Involuntaria 21 6.7 % 
CONDUCTA MOTRIZ 

DESAJUSTADA 
Perjudicar Agresión Física 

Involuntaria 
138 44.1 % 

Conducta Motriz Ineficaz 
Voluntaria 

23 7.3 % 
No Seguir las 

Reglas 
Hacer Trampas 36 11.5 % 

Agresión Física 
Voluntaria 

76 24.3 % 

CONDUCTA MOTRIZ 
PERVERSA 

Molestar 

Agresión Verbal 5 1.6 % 

Rechazar el pacto 1 .3 % 
CONDUCTA VERBAL 
ASOCIADA AL PACTO 

No Ponerse de Acuerdo 36 11.5 % 

TOTAL 313 100 % 

 

4.1.1.2. Respuesta (agresión verbal, agresión física y agresión mixta)  

Al estudiar las respuestas de los conflicto sociomotores de cooperación-

oposición (M = 1.91, SD = .854) se identificaron un 32.3 % de respuestas verbales, un 

41.2 % de respuestas físicas y un 26.5 % de respuestas mixtas (ver tabla 123). 

 

Figura 119. Distribución de proporciones en la respuesta de los conflictos sociomotores de cooperación-
oposición. 
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Los datos cualitativos analizados han permitido identificar las agresiones 

verbales, agresiones físicas y agresiones mixtas como principales respuestas que se 

originaron en el proceso de los conflictos sociomotores de oposición. 

Tabla 126. Respuestas conflictivas detectadas en las tareas sociomotrices de cooperación-oposición 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS EN LAS TAREAS DE COOPERACIÓN-OPOSICIÓN 

AGRESIÓN VERBAL El alumno ha respondido con un insulto. 

AGRESIÓN FÍSICA El alumno ha respondido con un empujón. 
El alumno ha respondido con una zancadilla. 

AGRESIÓN MIXTA El alumno ha respondido con empujones e insultos. 

  

Del análisis de frecuencias de este tipo de respuestas conflictivas se observa 

cómo el 32.3 % fueron originadas por agresiones verbales, el 41.2 % por agresiones 

físicas, y el 26.5 % restante por agresiones mixtas.  

Tabla 127. Frecuencias de las respuestas de los conflictos sociomotores de oposición 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS FRECUENCIA PORCENTAJE 

Agresión Verbal 101 32.3 % 

Agresión Física 129 41.2 % 

Agresión Mixta 83 26.5 % 

TOTAL 313 100 % 

 

4.1.1.3. Relación entre conductas motrices conflictivas y respuestas conflictivas 

Para estudiar la relación entre el agente generador y la respuesta en el conflicto 

se aplicó la prueba estadística de regresión logística. De acuerdo a los resultados 

obtenidos se puede afirmar (p < .05) que se observaron las siguientes relaciones 

significativas: 

- Las conductas motrices desajustadas conflictivas provocaron más respuestas 

físicas (4.0) y menos respuestas verbales (-4.2). 

- Las conductas motrices perversas conflictivas originaron menos respuestas 

físicas (-2.0). 
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- Las conductas verbales asociadas al pacto suscitaron 3 veces más de respuestas 

verbales que de respuestas físicas (OR68 = .304; IC95 %69 [.101- .917]) y 7 veces 

más respuestas verbales que respuestas mixtas (OR = .136; IC95%[.032- .580])    

Tabla 128. Tabla de contingencia entre Agente generador y Respuesta 

RESPUESTA 
AGENTE GENERADOR  

Física Mixta Verbal 
Recuento 83 42 34 

Conducta motriz  desajustada 
Residuos corregidos 4.0 .0 -4.2 

Recuento 40 38 39 
Conducta motriz perversa 

Residuos corregidos -2.0 1.8 .3 
Recuento 6 3 28 

Conducta Verbal Asociada al Pacto 
Residuos corregidos -3.3 -2.7 6.0 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 120. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de respuestas asociadas al agente generador 
de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

 El procedimiento seguido en la complementación metodológica permitió 

profundizar en la calidad de los datos. En este sentido, el análisis de contenido de los 

datos cualitativos muestra que los conflictos generados por una conducta motriz 

perversa, asociada a molestar a través de agresiones físicas voluntarias originaron 

menor cantidad (27.1 %) de respuestas físicas (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Luís empujó a  Juan, ambos del grupo de los ‘pequeños’, para 

quitarle el balón y así poder lanzar él. Juan le respondió con un empujón, y después de 

intercambiar empujones continuaron jugando). 

 Sin embargo, si eran originadas por conductas motrices desajustadas, vinculadas 

a perjudicar a través de agresiones físicas involuntarias, se observó que originaron más 

(62 %) respuestas físicas (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Laia, del 

grupo de los ‘pequeños’, empujó sin querer a Oriol, del grupo de los mayores, cuando 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
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 OR= O ratio. 
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iba a coger el balón, y este le respondió con un empujón. Comenzaron a pelearse, y el 

profesor tuvo que intervenir para separarles y poder continuar con la actividad). Y 

menos (17.9 %) respuestas verbales cuando estas fueron motivadas por conductas 

motrices ineficaces involuntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde 

Enrique pasó sin querer mal el balón a Oriol, ambos del grupo de los mayores, y este le 

respondió con un insulto. Continuaron jugando). 

  Por otro lado, cuando fueron originadas por conductas verbales asociadas al 

pacto se aprecia como originaron más (27.7 %) respuestas verbales (por ejemplo en el 

juego del “cementerio”, donde Laia, del grupo de los ‘pequeños’, no se puso de 

acuerdo con Oriol, del grupo de los mayores, por lanzar la pelota, y este le respondió 

con un insulto. Después de intercambiar insultos continuaron jugando) y menos 

respuestas físicas (4.6 %) y mixtas (3.7 %).  

X6576!"+)I!Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de las respuestas conflictivas!

RESPUESTAS CONFLICTIVAS 
AGRESIÓN 

VERBAL 
AGRESIÓN 

FÍSICA 
AGRESIÓN 

MIXTA 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores F % F % F % 
CONDUCTA 

VERBAL 
ASOCIADA AL 

PACTO 

Rechazar el pacto 28  27.7 %   6 4.6 %   3  3.7 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 18  17.9 %  3  2.3 %  0  0 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

 16  15.9 %  80  62 %  42 50.6 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

 1  1 %  0  0 %  0 0 %  
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

 25  24.7 %  5  4 %  6  7.2 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
 8  7.9 %  35  27.1 %  32 38.5 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
 5  4.9 %  0  0 %  0 0 %  

TOTAL 101 100 % 129 100 % 83 100% 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.1.2. Intervención ante el conflicto sociomotor de cooperación-oposición 

(protagonistas y profesor) 

Una vez provocado el conflicto, se pudieron presentar dos tipos de intervención; 

la de los propios alumnos que solucionaban el conflicto (modalidad que se presentó en 
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el 73.8 % de los casos) o la intervención del profesor (que apareció en un 26.2 % de los 

casos). Para estos datos se obtuvieron los valores de M = 1.74 y SD = .440 (ver  

tabla 123). 

 

Figura 121. Distribución de proporciones en la intervención de los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición. 

 El análisis de contenido de los datos cualitativos aporta calidad a los resultados 

estadísticos. En este apartado se observó que cuando los alumnos intervinieron para 

concluir el conflicto, optaron por  continuar jugando, o por el intercambio de respuestas 

asociadas a agresiones verbales, físicas o mixtas para posteriormente seguir con la tarea 

motriz que estaban realizando. Sin embargo, cuando el profesor intervino, eligió tres 

opciones consistentes en separar a los alumnos del conflicto para que se pudiera 

continuar jugando, expulsarles temporalmente del juego o expulsarles definitivamente 

de la sesión.70 

Tabla 130. Intervenciones detectadas en los conflictos sociomotores de cooperación 

INTERVENCIÓN EN LOS CONFLICTOS DE COOPERACIÓN-OPOSICIÓN 

PROTAGONISTAS 

- Los alumnos continúan jugando. 
- Los alumnos continúan jugando después de haber intercambiado insultos. 
- Los alumnos continúan jugando después de intercambiar empujones. 
- Los alumnos continúan jugando después de empujarse e insultarse. 

PROFESOR 
- El profesor tiene separa a los alumnos para que puedan continuar jugando. 
- El profesor expulsa a los alumnos temporalmente de la actividad. 
- El profesor expulsa a los alumnos definitivamente de la sesión. 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

70
 Como se explica en el apartado 3.3.1 del Capítulo 2, el profesor también optó por cambiar la lógica 

interna de las tareas motrices en las que ocurrieron conflictos, para evitar o disminuir la frecuencia de 
conflictos, pero al no ser el objeto de estudio del presente trabajo de investigación solamente se 
registraron las tres opciones que se muestran en el texto. 
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El análisis de frecuencias de este tipo de intervenciones muestra que la 

finalización que más se produjo fue el separar a los alumnos por parte del profesor  

(14.4 %), y el intercambio de empujones y continuar jugando (29.1 %) por parte de los 

protagonistas.  

Tabla 131. Frecuencias  de las intervenciones de los conflictos sociomotores de oposición 

INTERVENCIONES FRECUENCIAS PORCENTAJES 

Continuar jugando 78 24.9 % 

Agresión verbal 36 11.5 % 

Agresión física 91 29.1 % 
PROTAGONISTAS 

Agresión mixta 28 8.9 % 

Separar a los alumnos 45 14.4 % 

Expulsión temporal de la actividad 30 9.6 % PROFESOR 

Expulsión definitiva de la sesión 5 1.6 % 

TOTAL 313 100 % 

 

Retomando los datos cuantitativos, al aplicar la prueba estadística de regresión 

logística para estudiar la relación entre las diferentes intervenciones y el agente 

generador de conflictos se puede afirmar (p < .05) que se observaron las siguientes 

relaciones significativas: 

- Los protagonistas intervinieron más cuando los conflictos sociomotores de 

cooperación-oposición fueron originados por conductas verbales asociadas al 

pacto (3.1). 

- El profesor, cuando se crearon los conflictos motores, tuvo que intervenir 

menos cuando emergieron por conductas verbales asociadas al pacto (-3.1). 

Tabla 132. Tabla de contingencia entre Intervención y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
INTERVENCIÓN  Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 35 115 81 

Protagonistas 
Residuos corregidos 3.1 -.6 -1.4 

Recuento 2 44 36 
Profesor 

Residuos corregidos -3.1 .6 1.4 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 122. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de intervención asociadas al agente generador 
de conflictos sociomotores de cooperación. 

!

El análisis de contenido de los datos cualitativos para los resultados 

significativos al relacionar la intervención del profesor y el agente generador, permitió 

identificar que los protagonistas tuvieron que intervenir más veces cuando los conflictos 

sociomotores de cooperación-oposición emergieron por conductas verbales asociadas al 

pacto vinculadas (15.6 %) a no ponerse de acuerdo (por ejemplo el juego del 

“cementerio”, donde Javi no se puso de acuerdo con Eric, ambos del grupo de los 

mayores, en como lanzar la pelota, y Eric se lo recriminó con un insulto. Después de 

intercambiar insultos continuaron jugando). Sin embargo, el profesor tuvo que 

intervenir menos cuando surgieron por conductas verbales asociadas al pacto (2.4 %).      

Tabla 133. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la intervención 

INTERVENCIÓN 
PROTAGONISTAS PROFESOR 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  36 15.6 %   2  2.4 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 19  8.2 %  2  2.4 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  97  42 % 43  52.4 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
 1  .4 % 0   0 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  27  11.7 %  9  11 % 
Agresión física 

voluntaria 
 51  22.1 %  26  31.8 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 0  0 %  0  0 % 

TOTAL 231 100 %  82 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Volviendo con los datos cuantitativos, al aplicar la prueba estadística de 

regresión logística para estudiar la relación entre las diferentes intervenciones y las 

respuestas conflictivas se puede asegurar (p < .05) las siguientes relaciones 

significativas: 

- Los protagonistas intervinieron más cuando aparecieron respuestas verbales 

(5.6) y menos cuando fueron mixtas (-8.2). 

- El profesor tuvo que intervenir 5 veces más cuando las respuestas fueron 

físicas que cuando fueron verbales (OR = 5.38; IC 95 % [1.90- 15.2]) y 54 veces 

más cuando fueron respuestas mixtas que cuando fueron verbales (OR = 54.12; 

IC 95 % [17.58- 166.61]).  

Tabla 134. Tabla de contingencia entre Intervención y Respuesta 

RESPUESTA 
INTERVENCIÓN  

Agresión Verbal Agresión Física Agresión Mixta 
Recuento 6 26 50 

Profesor 
Residuos corregidos -5.6 -2.0 8.2 

Recuento 95 103 33 
Protagonistas 

Residuos corregidos 5.6 2.0 -8.2 
     Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 123. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de intervención asociadas a las respuestas de 
conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

El análisis de contenido de los datos cualitativos para los resultados 

significativos al relacionar la intervención del profesor y la respuesta conflictiva, 

muestra como el docente tuvo que intervenir sobre todo (57.3 %) cuando se generaron 

agresiones mixtas como respuesta conflictiva (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Laia, del grupo de los ‘pequeños’, empujó sin querer a Oriol, del 

grupo de los mayores, cuando iba a coger el balón, y este le respondió con un insulto y 

un empujón. Comenzaron a pelearse, y el profesor tuvo que intervenir para separarles 

y poder continuar con la actividad). Por otro lado, el profesor hubo de intervenir menos 

veces (7.3 %) cuando las respuestas fueron verbales. 
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Sin embargo, los protagonistas sobre todo intervinieron cuando las respuestas 

conflictivas fueron (41.1 %) agresiones verbales (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Enrique, del grupo de los mayores, empujó a Anna, del grupo de 

los ‘pequeños’, para que no cogiese el balón. Y esta se lo recriminó con un insulto. 

Continuaron jugando), y cuando las respuestas (43.3 %) fueron físicas (por ejemplo en 

el juego del “cementerio”, donde Meritxell empujó a Tere, ambas del grupo de los 

mayores, para que no cogiese el balón. Y esta se lo recriminó con un empujón. Tras 

intercambiar empujones continuaron jugando).  

Así mismo, intervinieron menos veces cuando las respuestas (15.6 %) fueron 

mixtas (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Luís empujó a Anna, ambos 

del grupo de los ‘pequeños’, para que no cogiese el balón. Y esta se lo recriminó con 

un insulto y un empujón. Después de intercambiar empujones e insultos continuaron 

jugando). 

Tabla 135. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la intervención 

INTERVENCIÓN 
PROTAGONISTAS PROFESOR 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL  95  41.1 % 6  7.3 %  
AGRESIÓN FÍSICA  100  43.3 %  29  35.4 % 
AGRESIÓN MIXTA  36  15.6 %  47  57.3 % 

TOTAL  231 100 % 82  100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.1.3. Características de los alumnos 

 El presente apartado centra la atención en el género y la edad de los participantes  

en las distintas partes del conflicto psicomotor, es decir,  a) de los alumnos como 

agentes generadores del conflicto motor; b) como actores que intervinieron de modo 

distinto al responder ante el conflicto y c) en la visión global, entendiéndola como el 

proceso seguido en el conflicto sociomotor de cooperación-oposición. 

4.1.3.1. Género del agente generador de conflictos sociomotores de cooperación-

oposición 

 Los datos muestran (M = 1.64, SD = .480)  que el 64.2 % de los conflictos 

fueron originados por los chicos, mientras que el 35.8 % restante lo provocaron las 

chicas (ver tabla 123). 
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Figura 124. Distribución de proporciones en el género que originó los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición. 

!

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre el género del agente generador y el agente generador del conflicto se puede 

asegurar (p < .05) las siguientes relaciones significativas: 

- Los chicos fueron generadores de conflictos sociomotores de cooperación-

oposición más en las conductas motrices perversas (2.4) y menos en las 

conductas verbales asociadas al pacto (-2.1). 

- Las chicas crearon 2 veces más de conductas motrices desajustadas que de 

conductas motrices perversas ( OR = 2.55; IC 95 % [1.09- 5.97] )  y 3 veces más 

de conductas verbales asociadas al pacto que conductas motrices perversas         

( OR = 3.11; IC 95 % [1.15- 8.43] ) cuando fueron las originadoras del conflicto 

motor. 

Tabla 136. Tabla de contingencia entre Género del agente generador y Agente generador 

AGENTE GENERADOR GÉNERO DEL 
AGENTE 

GENERADOR 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta 

Motriz Perversa 
Recuento 18 98 85 

MASCULINO 
Residuos corregidos -2.1 -1.0 2.4 

Recuento 19 61 32 
FEMENINO 

Residuos corregidos 2.1 1.0 -2.4 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 125. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de género del agente generador asociadas al 
agente generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

 

El análisis de los datos cualitativos sirvió para identificar los tipos de conductas 

motrices que generaron conflictos en los chicos y en las chicas. En el caso de los chicos, 

los conflictos se generaron sobre todo por conductas motrices perversas asociadas a 

molestar (29.4 %) a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Eric empujó a Javi, ambos del grupo de los mayores, para tirarle 

al suelo, y este le respondió con otro empujón. Continuaron jugando), mientras que se 

produjeron menos por conductas verbales asociadas al pacto (8.9 %).  

En cambio, los conflictos sociomotores de cooperación-oposición provocados 

por las chicas se originaron sobre todo por conductas verbales (17 %) asociadas al pacto 

(por ejemplo el juego del “cementerio”, donde Tere no se puso de acuerdo con 

Meritxell, las dos del grupo de los mayores, para ver quien lanzaba la pelota, y esta le 

respondió con un empujón. Después de insultarse mutuamente continuaron jugando) y 

menos por las conductas motrices perversas asociadas a molestar por medio de 

agresiones verbales (2.7 %). 
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Tabla 137. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del género del actor 

GÉNERO DEL AGENTE GENERADOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  18  8.9 %  19 17 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 9  4.5 %  12  10.7 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  89  44.3 % 49   43.8 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
 1  .5 %  0  0 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  23  11.4 %  13  11.5 % 
Agresión física 

voluntaria 
59   29.4 % 16   14.3 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 2  1 % 3   2.7 % 

TOTAL 201 100 % 112 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

Retomando los datos cuantitativos, al aplicar la prueba estadística de regresión 

logística para analizar la relación entre el género del agente generador y las respuestas 

conflictivas se puede indicar (p < .05) las relaciones significativas siguientes: 

- Los chicos  provocaron más agresiones físicas (2.0) y menos verbales (-2.5) 

como respuesta conflictiva. 

- Las chicas crearon más agresiones verbales (2.5) y menos agresiones físicas    

(-2.0).  

Tabla 138. Tabla de contingencia entre Género Agente Generador y Respuesta 

RESPUESTA 
GÉNERO DEL AGENTE 

GENERADOR 
 Agresión 

Verbal 
Agresión 

Física 
Agresión 

Mixta 
Recuento 55 91 55 

MASCULINO 
Residuos corregidos -2.5 2.0 .5 

Recuento 46 38 28 
FEMENINO 

Residuos corregidos 2.5 -2.0 -.5 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!

Figura 126. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de género del agente generador asociadas a 
las respuestas de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 
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Al examinar los datos cualitativos en esas relaciones significativas se observa 

que cuando el conflicto lo generaron los chicos aparecieron menos (27.4 %) insultos 

(por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Oriol empujo a Pep, ambos del grupo 

de los mayores, porque no quería ponerse a su lado, y este se lo reprocho con un 

insulto. Continuaron jugando). Y más empujones (45.2 %) como respuesta al conflicto 

sociomotor de cooperación-oposición (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde 

Luís empujo a Juan, las dos del grupo de los ‘pequeños’,  para lanzar primero, y Juan 

se lo ha recriminado con empujones. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que 

intervenir para separarlas y poder continuar jugando). Sin embargo, cuando lo 

generaron las chicas ocurrió lo contrario, emergieron más insultos (41.1 %) y menos 

empujones (33.9 %).  

Tabla 139. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función del género del actor 

GÉNERO DEL AGENTE GENERADOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL  55  27.4 %  46 41.1 %  
AGRESIÓN FÍSICA  91  45.2 %  38  33.9 % 
AGRESIÓN MIXTA  55  27.4 %  28  25 % 

TOTAL 201 100 % 112 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.1.3.2. Género del protagonista de las respuestas conflictivas 

Atendiendo a la respuesta de los protagonistas (M = 1.51, SD = .501), los chicos 

respondieron cuando fueron receptores de un conflicto en un 50.8 %, mientras que las 

chicas lo hicieron en un 49.2 % (ver tabla 123) 

 

Figura 127. Distribución de proporciones en el género que responde a los conflictos motores de los 
conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 
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Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para analizar la relación 

entre el género del reactor y las respuestas conflictivas se puede indicar (p < .05) las 

relaciones significativas siguientes: 

- Los chicos  provocaron más agresiones mixtas (3.3) y menos verbales (-2.5) 

como respuesta conflictiva. 

- Las chicas crearon más agresiones verbales (2.5) y menos agresiones mixtas    

(-3.3).  

Tabla 140. Tabla de contingencia entre Genero del Reactor y Respuesta 

RESPUESTA GÉNERO DEL 
REACTOR 

 
Agresión Verbal Agresión Física Agresión Mixta 

Recuento 41 63 55 
MASCULINO 

Residuos corregidos -2.5 -.6 3.3 
Recuento 60 66 28 

FEMENINO 
Residuos corregidos 2.5 .6 -3.3 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!

Figura 128. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de género del reactor y las respuestas de 
conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

!

Al examinar los datos cualitativos en esas relaciones significativas se observa 

que cuando respondieron los chicos al conflicto aparecieron menos (25.8 %) insultos 

(por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Oriol empujo a Pep, ambos del grupo 

de los mayores, porque no quería ponerse a su lado, y este se lo reprocho con un 

insulto. Continuaron jugando). Y más empujones con insultos (34.6 %) como respuesta 

al conflicto sociomotor de cooperación-oposición (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Luís empujo a Juan, las dos del grupo de los ‘pequeños’,  para 

lanzar primero, y Juan se lo ha recriminado con empujones e insultos. Comenzaron a 

pelearse y el profesor tuvo que intervenir para separarlas y poder continuar jugando). 

Sin embargo, cuando lo generaron las chicas ocurrió lo contrario, emergieron más 

insultos (39 %) y menos empujones con insultos (18.2 %).  
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Tabla 141. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la edad del reactor 

GÉNERO DEL REACTOR 
MASCULINO FEMENINO 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL 41   25.8 % 60  39 %  
AGRESIÓN FÍSICA  63  39.6 %  66  42.8 % 
AGRESIÓN MIXTA  55  34.6 % 28   18.2% 

TOTAL  159 100 % 154  100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.1.3.3. Género del conflicto sociomotor de cooperación-oposición 

En este apartado se considera globalmente quienes fueron protagonistas del 

conflicto, es decir, atendiendo al agente generador y al agente que respondió ante el 

conflicto. Un conflicto se califica de masculino cuando los protagonistas del conflicto 

motor fueron chicos, femenino cuando fueron chicas, y mixto cuando en el conflicto 

psicomotor  participó un chico y una chica. 

Desde esta óptica, los conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

(M = 2.13, SD = .773) fueron masculinos en un 38.7 %, femeninos en un 24 %, y mixto 

en 37.4 % (ver tabla 123). 

 

Figura 129. Distribución de proporciones en el género de los conflictos sociomotores de cooperación-
oposición. 

Tras aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre el género del conflicto sociomotor de cooperación-oposición y el agente 

generador se puede afirmar (p < .05) las siguientes relaciones significativas: 
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- Los conflictos sociomotores de cooperación que se dieron entre chicas 

aparecieron menos cuando fueron consecuencia de conductas motrices perversas       

(-2.5). 

- Los conflictos de cooperación-oposición originados entre chicos y chicas 

emergieron menos cuando fueron consecuencia de conductas motrices 

desajustadas (-2.0). 

Tabla 142. Tabla de contingencia entre el Género del conflicto y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
GENERO DEL 
CONFLICTO 

 Conducta Verbal 
Asociada al Pacto 

Conducta Motriz 
Desajustada 

Conducta Motriz 
Perversa 

Recuento 9 65 47 
MASCULINO 

Residuos corregidos -1.9 .8 .4 
Recuento 13 43 19 

FEMENINO 
Residuos corregidos 1.7 1.3 -2.5 

Recuento 15 51 51 
MIXTO 

Residuos corregidos .4 -2.0 1.8 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 130. Distribución de frecuencias del género del conflicto sociomotor de cooperación-oposición. 

 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se observa que los conflictos sociomotores de cooperación-oposición femenino tuvieron 

como origen menos conductas motrices perversas vinculadas molestar  (12 %) por 

medio de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, 

donde Anna empujo a Laia voluntariamente, ambas del grupo de los ‘pequeños’, y esta 

se lo recrimino con un empujón y un insulto. Tras insultarse mutuamente continuaron 

jugando). Mientras que cuando los conflictos fueron entre chicos y chicas, estos fueron 

originados en menor medida por conductas motrices desajustadas vinculadas (36.8 %) 

agresiones físicas involuntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Carol 
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empujó sin querer a Juan, ambos del grupo de los ‘pequeños’, y este se lo recrimino 

con un insulto. Tras insultarse mutuamente continuaron jugando). 

 

Tabla 143. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del género del conflicto 

GÉNERO DEL CONFLICTO 
MASCULINO FEMENINO MIXTO 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores F % F % F % 
CONDUCTA 

VERBAL 
ASOCIADA AL 

PACTO 

Rechazar el pacto 9  7.4 %  13   17.3 % 15  12.8 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

5   4.1 %  8  10.7 % 8   6.8 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

 60  49.6 % 35   46.7 % 43  36.8 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

 0  0 % 0   0 %  1  .8 % 
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

13   10.7 % 8   10.7 % 15  12.8 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
34   28.2 %  9  12 %  32 27.4 %  

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
 0  0 % 2   2.7 % 3   2.6 % 

TOTAL 121 100 % 75 100 % 117 100% 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Retomando los datos cuantitativos, tras aplicar la prueba estadística de regresión 

logística para estudiar la relación existente entre el género del conflicto sociomotor de 

cooperación-oposición y las respuestas conflictivas se puede afirmar (p < .05) las 

siguientes relaciones significativas: 

- En los conflictos sociomotores de cooperación-oposición que se dieron entre 

chicos emergieron más agresiones mixtas (2.6) y menos agresiones verbales      

(-3.5)  como respuesta conflictiva. 

- En los conflictos sociomotores de oposición que surgieron entre chicos y 

chicas se produjeron más agresiones verbales (2.1).  
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Tabla 144. Tabla de contingencia entre el Género del conflicto y Respuesta 

RESPUESTAS GENERO DEL 
CONFLICTO 

 
Agresión Verbal Agresión Física Agresión Mixta 

Recuento 25 54 42 
MASCULINO 

Residuos corregidos -3.5 1.0 2.6 
Recuento 30 30 15 

FEMENINO 
Residuos corregidos 1.6 -.2 -1.5 

Recuento 46 45 26 
MIXTO 

Residuos corregidos 2.1 -.8 -1.3 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 131. Distribución de frecuencias del género del conflicto sociomotor de cooperación-oposición. 

Precisamente, al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones 

significativas se observa que en los conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

masculinos emergieron más (34.7 %) agresiones mixtas (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Javi tropezó sin querer con Oriol, las dos del grupo de los 

mayores, al ir a coger el balón. Y Oriol se lo recrimino con un insulto y un empujón. 

Después de intercambiar empujones e insultos continuaron jugando). Y menos insultos 

(20.7 %) como respuesta ante el conflicto; mientras que cuando el conflicto sociomotor 

de cooperación-oposición fue mixto aparecieron más (39.3 %) agresiones verbales (por 

ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Laia tropezó sin querer con Luís, los dos 

del grupo de los ‘pequeños’, al ir a coger el balón. Y Luís se lo recrimino con un 

insulto. Continuaron jugando). 

Tabla 145. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función del género del conflicto motor 

GÉNERO DEL CONFLICTO 
MASCULINO FEMENINO MIXTO 

RESPUESTAS 
CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
AGRESIÓN VERBAL  25 20.7 %   30  40 %  46 39.3 %  
AGRESIÓN FÍSICA  54 44.6 %   30  40 %  45 38.5 %  
AGRESIÓN MIXTA  42  34.7 %  15  20 %  26 22.2 %  

TOTAL 121 100 % 75 100 % 117 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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4.1.3.4. Edad del agente generador de los conflictos sociomotores de oposición 

Considerando la edad71 de los protagonistas que generaron el conflicto 

sociomotor de cooperación-oposición, los datos muestran  (M = 1.53, SD = .500) que en 

un 47.3 % fueron originados por “los mayores”, mientras que “los pequeños” los 

provocaron en un 52.7 % (ver tabla 123). 

 

Figura 132. Distribución de proporciones en la edad del agente generador de los conflictos sociomotores 
de cooperación-oposición. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre la edad del agente generador y el agente generador del conflicto se puede asegurar 

(p < .05) las siguientes relaciones significativas: 

- Los mayores fueron generadores de conflictos sociomotores de cooperación-

oposición más en las conductas motrices perversas (2.3) y menos en las 

conductas verbales asociadas al pacto (-2.3). 

- Los “pequeños” crearon más conductas verbales asociadas al pacto (2.3) y 

menos conductas motrices perversas (-2.3) cuando fueron las originadoras del 

conflicto motor. 

Tabla 146. Tabla de contingencia entre Género del agente generador y Agente generador 

AGENTE GENERADOR EDAD DEL 
AGENTE 

GENERADOR 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 11 72 65 

MAYOR 
Residuos corregidos -2.3 -.7 2.3 

Recuento 26 87 52 
MENOR 

Residuos corregidos 2.3 .7 -2.3 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

71
 Recordar que el grupo de alumnos estudiado estaba formado por 2 subgrupos, uno de mayor edad “los 

mayores” y otro de menor “los pequeños”. 
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Figura 133. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de edad del agente generador asociadas al 
agente generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia los mayores provocaron sobre todo por conductas motrices perversas 

asociadas a molestar (30.4 %) a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en 

el juego del “cementerio”, donde Eric empujó a Javi, ambos del grupo de los mayores, 

para tirarle al suelo, y este le respondió con otro empujón. Continuaron jugando), 

mientras que se produjeron menos (7.4 %) por conductas verbales asociadas al pacto.  

En cambio, los conflictos sociomotores de cooperación-oposición provocados 

por los “pequeños” se originaron más conductas verbales asociadas (15.8 %) al pacto 

(por ejemplo el juego del “cementerio”, donde Luís no se puso de acuerdo con Juan, 

las dos del grupo de los ‘pequeños’, para ver quien lanzaba la pelota, y esta le 

respondió con un empujón. Después de insultarse mutuamente continuaron jugando) y 

menos por las conductas motrices perversas asociadas a molestar por medio de 

agresiones físicas voluntarias (18.2 %). 
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Tabla 147. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la edad del actor 

EDAD DEL AGENTE GENERADOR 
MAYOR MENOR 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  11  7.4 %  26  15.8 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 9  6.1 % 12   7.3 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  63  42.6 % 75   45.4 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
0   0 % 1   .6 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  18  12.2 %  18  10.9 % 
Agresión física 

voluntaria 
 45  30.4 %  30  18.2 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 2  1.3 % 3   1.8 % 

TOTAL 148 100 % 165 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!

4.1.3.5. Edad del protagonista de las respuestas conflictivas 

Al recibir una conducta conflictiva (M = 1.53, SD = .500) los “mayores” 

respondieron en el 47.3 % de las ocasiones, mientras que los pequeños lo hicieron en el 

52.7 % de las veces (ver tabla 123). 

 

Figura 134. Distribución de proporciones en la edad del reactor de los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición. 

!

La complementación a través de los datos cualitativos refleja  que los ‘mayores’ 

respondieron sobre todo ante el conflicto sociomotor de cooperación-oposición 

mediante respuestas asociadas a insultos (37.8 %) o empujones (37.2 %); mientras que 

los ‘pequeños’ lo hicieron sobre todo con empujones (44.8 %).  
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Tabla 148. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función de la edad del reactor 

EDAD DEL REACTOR 
MAYOR MENOR 

 
RESPUESTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia porcentaje 

AGRESIÓN VERBAL  56  37.8 % 45  27.3 %  
AGRESIÓN FÍSICA  55  37.2 %  74  44.8 % 
AGRESIÓN MIXTA  37  25 %  46  27.9 % 

TOTAL 148 100 % 165 100 % 
 

4.1.3.6. Edad del conflicto sociomotor de oposición 

En este apartado se considera la edad del agente generador y también de quien 

responde ante el inicio del conflicto. De este modo, un conflicto se identifica como 

ascendente cuando un alumno de los “pequeños” originó el conflicto hacia un alumno 

de los “mayores”; se califica de descendente si se produjo en sentido contrario y 

finalmente se indica que es un conflicto asociado a la misma edad si ambos 

protagonistas tienen los mismos años. 

A través del análisis de frecuencias se observa (M = 2.25; SD = .830) que más 

de la mitad de los conflictos se produjeron entre alumnos de la misma edad (50.2 %); 

mientras que el resto se distribuyó entre los alumnos de distinta edad (24.9 % en 

conflictos ascendentes y 24.9 %  en conflictos descendentes). - ver tabla 123- 

 

Figura 135. Distribución de proporciones en la edad de los conflictos sociomotores de cooperación-
oposición. 

!

Tras aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre la edad del conflicto sociomotor de cooperación-oposición y el agente 

generador se puede afirmar (p < .05) las siguientes relaciones significativas: 
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- Los conflictos sociomotores de cooperación-oposición que se dieron entre 

alumnos de la misma edad aparecieron más cuando fueron consecuencia de 

conductas motrices desajustadas (2.5) y menos cuando fueron consecuencia de 

conductas motrices perversas (-2.0). 

Tabla 149. Tabla de contingencia entre el Edad del conflicto y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
EDAD DEL 

CONFLICTO 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 12 33 33 

ASCENDENTE 
Residuos corregidos 1.1 -1.7 1.0 

Recuento 9 35 34 
DESCENDENTE 

Residuos corregidos -.1 -1.2 1.3 
Recuento 16 91 50 

MISMA EDAD 
Residuos corregidos -.9 2.5 -2.0 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 136. Distribución de frecuencias del género del conflicto sociomotor de cooperación-oposición. 

 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se observa que los conflictos sociomotores de cooperación-oposición entre alumnos de 

la misma edad tuvieron como origen sobre todo (51.7 %) conductas motrices 

desajustadas asociadas a agresiones físicas involuntarias (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Carol empujó sin querer a Juan, ambos del grupo de los 

‘pequeños’, al intentar evitar que le diesen y este se lo recrimino con un insulto. Tras 

insultarse mutuamente continuaron jugando). Y menos conductas motrices perversas 

vinculadas a molestar (20.4 %) por medio de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo 

en el juego del “cementerio”, donde Anna paso de los límites de la cárcel al coger el 

balón, y  Laia, ambas del grupo de los ‘pequeños’, se lo recrimino con un empujón y un 

insulto. Tras insultarse mutuamente continuaron jugando).  
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Tabla 150. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la edad del conflicto motor 

EDAD DEL CONFLICTO 
ASCENDENTE DESCENDENTE MISMA EDAD 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores F % F % F % 
CONDUCTA 

VERBAL 
ASOCIADA AL 

PACTO 

Rechazar el pacto  12  15.4 %  9  11.5 % 16  10.2 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

6  7. 7 % 5   6.4 % 10   6.4 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  27 34.6 %   30  38.6 % 81  51.7 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

1  1.3 %  0   0 % 0  0 %  
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

13  16.7 %   7  8.9 % 16  10.2 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
17   21.8 %  26  33.3 % 32  20.4 %  

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
2   2.5 % 1   1.3 % 2  1.3 % 

TOTAL 78 100 % 78 100 % 157 100% 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Retomando los datos cuantitativos, tras aplicar la prueba estadística de regresión 

logística para estudiar la relación existente entre la edad del conflicto sociomotor de 

cooperación-oposición y las respuestas conflictivas se puede afirmar (p < .05) las 

siguientes relaciones significativas: 

- En los conflictos sociomotores de cooperación-oposición que se dieron entre 

chicos emergieron más agresiones mixtas (2.6) y menos agresiones verbales      

(-3.5)  como respuesta conflictiva. 

- En los conflictos sociomotores de oposición que surgieron entre chicos y 

chicas se produjeron más agresiones verbales (2.1).  

Tabla 151. Tabla de contingencia entre la Edad del conflicto y Respuesta 

RESPUESTAS EDAD DEL 
CONFLICTO 

 
Agresión Verbal Agresión Física Agresión Mixta 

Recuento 38 24 16 
ASCENDENTE 

Residuos corregidos 3.6 -2.2 -1.4 
Recuento 22 36 20 

DESCENDENTE 
Residuos corregidos -.9 1.0 -.2 

Recuento 41 69 47 
MISMA EDAD 

Residuos corregidos -2.3 1.0 1.4 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 137. Distribución de frecuencias de la edad del conflicto sociomotor de cooperación-oposición. 

Precisamente, al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones 

significativas se observa que en los conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

ascendentes emergieron más (48.7 %) agresiones verbales (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Luís, del grupo de los ‘pequeños’, tropezó sin querer con Oriol, 

del grupo de los mayores, al ir a coger el balón. Y Oriol se lo recrimino con un insulto. 

Después de intercambiar insultos continuaron jugando). Y menos empujones (30.8 %) 

como respuesta ante el conflicto; mientras que cuando el conflicto sociomotor de 

cooperación-oposición fue entre alumnos de la misma edad aparecieron menos (26.2 %) 

agresiones verbales (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Laia tropezó sin 

querer con Luís, los dos del grupo de los ‘pequeños’, al ir a coger el balón. Y Luís se lo 

recrimino con un insulto. Continuaron jugando).  

Tabla 152. Frecuencias de las respuestas conflictivas en función del conflicto motor 

EDAD DEL CONFLICTO 
ASCENDENTE DESCENDENTE MISMA EDAD 

RESPUESTAS CONFLICTIVAS 
313 conflictos motores 

Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 
AGRESIÓN VERBAL  38  48.7 % 22  28.2 %  41   26.2 % 
AGRESIÓN FÍSICA  24  30.8 %  36  46.2 %  69  43.9 % 
AGRESIÓN MIXTA  16  20.5 %  20  25.6 %  47  29.9 % 

TOTAL 78 100 % 78 100 % 157 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.2. Lógica Interna en los conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

En el presente apartado se estudian los rasgos distintivos de los sectores de 

acción motriz que forman parte de la lógica interna de los conflictos sociomotores de 

cooperación (relación con los demás, relación con el espacio, relación con el material y 

relación con el tiempo).  
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Tabla 153. Caracterización de la lógica interna de los conflicto sociomotores de cooperación-oposición 

SECTORES DE 
ACCIÓN 
MOTRIZ 

83 Prácticas Sociomotrices de Cooperación-
Oposición Conflictivas  

-313 conflictos motores- 
FRECUENCIA PORCENTAJE MEDIA STANDARD 

DEVIATION 

CON contabilización 231 73.8 % 

ENFRENTAMIENTO 
SIN contabilización 82 26.2 % 

1.26 .440 

A través del cuerpo 69 22 % 

A través de un objeto 133 42.5 % 
COMUNICACIÓN 

MOTRIZ * 

A través de un cambio de rol 111 35.5 % 

2.13 .748 

Ambivalente Inestable 31 9.9 % 

Exclusiva Estable 234 74.8 % 

RED DE 
COMUNICACIÓN 

MOTRIZ * 
Exclusiva Inestable 48 15.3 % 

2.05 

 

.500 

 

Interacción Antagonista 239 76.4 % 

Interacción Cooperativa 17 5.4 % 

RED DE 
INTERACCIÓN DE 

MARCA * 
Interacción Mixta 57 18.2 % 

1.42 .781 

Diferente rol 222 70.9 % 
NÚMERO DE 

ROLES * 
Único rol 91 29.1 % 

1.29 .455 

Cambio fijo 91 29.1 % 

Cambio local 136 43.5 % 

RELACIÓN 
CON LOS 
DEMÁS 

CAMBIO DE ROL 
SOCIOMOTOR* 

Cambio General 86 27,5 % 

2.14 .841 

Espacio Humano 138 44.1 % ESPACIO COMO 
BLANCO A 

ALCANZAR * Espacio Material 175 55.9 % 

1.56 .497 

Distancia Nula 0 0 % 

Distancia Pequeña 169 54 % 

Distancia Media 88 28.1% 

DISTANCIA DE 
CARGA * 

Distancia Grande 56 17.9 % 

2.36 .768 

Medio Patio 89 28.4 % 

Patio Entero 147 47 % 

RELACIÓN 
CON EL 

ESPACIO 

ESPACIO 
INDIVIDUAL DE 
INTERACCIÓN* 

Campo de Fútbol 77 24.6 % 

2.19 .850 

Ausencia 133 42.5 % RELACIÓN 
CON EL 

MATERIAL 

PRESENCIA O 
AUSENCIA DE 
MATERIAL* Presencia 180 57.5 % 

1.58 .495 

CON contabilización 231 73.8% 
CONTABILIZACIÓN 
DE RESULTADO * 

SIN contabilización 82 26.2% 

1.26 .440 

<5 minutos 20 6.4 % 

5-10 minutos 57 18.2 % 

10-15 minutos 62 19.8 % 

RELACIÓN 
CON EL 
TIEMPO 

DURACIÓN* 

> 15 minutos 174 55.6 % 

2.50 .863 

Nota: * Regresión logística con  p < .05. 
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4.2.1. Relación con los demás 

4.2.1.1. Enfrentamiento  

De los conflictos sociomotores de cooperación-oposición estudiados (M = 1.26, 

SD = .440) se observó que un 73.8 % emergieron en situaciones de enfrentamiento con 

contabilización de resultado, a diferencia del 26.2 % que fueron provocados mediante el 

enfrentamiento sin contabilización de resultado (ver tabla 153). 

 

Figura 138. Distribución de proporciones en el enfrentamiento de los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición. 

 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre  el enfrentamiento y el agente generador se puede afirmar (p < .05) las siguientes 

relaciones significativas: 

- El enfrentamiento con contabilización de resultado generó en los conflictos 

sociomotores de cooperación-oposición más conductas verbales asociadas al 

pacto (2.7) y menos conductas motrices perversas (-2.2). 

- El enfrentamiento sin contabilización de resultado originó más conductas 

motrices perversas (2.2) y menos conductas verbales asociadas al pacto (-2.7). 

Tabla 154. Tabla de contingencia entre Enfrentamiento y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
ENFRENTAMIENTO  Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 34 119 78 CON contabilización de 

resultado Residuos 
corregidos 

2.7 .4 -2.2 

Recuento 3 40 39 SIN contabilización de 
resultado Residuos 

corregidos 
-2.7 -.4 2.2 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 139. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de enfrentamiento asociadas al agente 
generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

 

Profundizando mediante los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando los enfrentamientos fueron con contabilización de resultado 

emergieron más conductas verbales (14.7 %) asociadas al pacto (por ejemplo en el 

juego del “cementerio”, donde Pep no se puso de acuerdo con Eric, ambos del grupo 

de los mayores, a la hora de lanzar la pelota, y este se lo recrimino con un insulto. 

Después de insultarse mutuamente continuaron jugando). Y menos conductas motrices 

perversas asociadas a molestar (18.3 %) por medio de agresiones físicas voluntarias 

(por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Juan, del grupo de los ‘pequeños’ le 

pego un tortazo a Pep, del grupo de los mayores, y este le contesto con un empujón. 

Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que expulsarles temporalmente de la 

actividad.). 

Por otro lado, cuando los enfrentamientos fueron sin contabilización de 

resultado, aparecieron más conductas motrices perversas asociadas en mayor medida 

(40.2 %) a molestar a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego 

de la “pelota cazadora”, donde Carol, del grupo de los ‘pequeños’  empujó a Meritxell, 

del grupo de los mayores, para   tirarle al suelo, y esta se lo recrimino con un empujón. 

Después de insultarse mutuamente continuaron jugando) y menos  conducta verbal 

asociada al pacto (3.7 %). 
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Tabla 155. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del enfrentamiento 

ENFRENTAMIENTO 
CON 

CONTABILIZACIÓN 
SIN 

CONTABILIZACIÓN 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  34  14.7 % 3  3.7 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 20  8.6 % 1   1.2 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  99  42.8 % 39  47.6 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
1   .4 % 0   0 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  32  13.9 % 4   4.9 % 
Agresión física 

voluntaria 
 42  18.3 %  33  40.2 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 3  1.3 % 2   2.4 % 

TOTAL  231 100 % 82  100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.2.1.2. Comunicación Motriz 

En los 313 conflictos sociomotores de cooperación-oposición (M = 2.13,          

SD = .748) se observó que en un 22 % emergieron en situaciones de comunicación 

motriz a través del cuerpo, a diferencia del 42.5 % que fueron provocados mediante la 

comunicación motriz a través de un objeto, y el 35.5 % que fue a través del cambio de 

rol (ver tabla 153). 

 

Figura 140. Distribución de proporciones en la comunicación motriz de los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición. 

!
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Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre  la comunicación motriz y el agente generador se puede afirmar (p < .05) las 

siguientes relaciones significativas: 

- La comunicación motriz a través del cuerpo generó en los conflictos 

sociomotores de cooperación-oposición más conductas verbales asociadas al 

pacto (3.7). 

- La comunicación motriz a través de un objeto originó más conductas motrices 

desajustadas (3.3) y menos conductas motrices perversas (-3.7). 

- La comunicación motriz a través de un cambio de rol provocó más conductas 

motrices perversas (4.8) y menos conductas verbales asociadas al pacto (-3.7). 

Tabla 156. Tabla de contingencia entre Enfrentamiento y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
COMUNICACIÓN 

MOTRIZ 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta 

Motriz Perversa 
Recuento 17 30 22 A TRAVÉS DEL 

CUERPO Residuos corregidos 3.7 -1.4 -1.1 
Recuento 17 82 34 A TRAVÉS DE UN 

OBJETO Residuos corregidos .5 3.3 -3.7 
Recuento 3 47 61 A TRAVÉS DE UN 

CAMBIO DE ROL Residuos corregidos -3.7 -2.2 4.8 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 141. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de comunicación motriz asociadas al agente 
generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

 

Profundizando mediante los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando la comunicación motriz fue a través del cuerpo emergieron más 

conductas verbales (24.6 %) asociadas al pacto (por ejemplo en el juego del “Stop”, 

donde Pep no se puso de acuerdo con Eric, ambos del grupo de los mayores, a la hora 
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de salvarse, y este se lo recrimino con un insulto. Después de insultarse mutuamente 

continuaron jugando). 

Mientras que cuando la comunicación motriz fue a través de un objeto se 

generaron más conductas motrices desajustadas vinculadas (50.4 %) a agresiones físicas 

involuntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Anna, del grupo de los 

‘pequeños’,  empujó sin querer a Tere, del grupo de los mayores, y esta se lo recrimino 

con un empujón. Después de insultarse mutuamente continuaron jugando) y menos 

conductas motrices perversas asociadas principalmente a molestar (15.8 %) por medio 

de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde 

Oriol, del grupo de los mayores,  le lanzó el balón voluntariamente a la cara a Luís, del 

grupo de los ‘pequeños’, y este se lo recriminó con un empujón. Comenzaron a pelearse 

y el profesor tuvo que intervenir para que la actividad pudiese continuar). 

Por otro lado, cuando la comunicación motriz fue a través de un cambio de rol, 

aparecieron más conductas motrices perversas asociadas en mayor medida a agresiones 

físicas voluntarias (30.6 %) y menos  conductas verbales asociadas al pacto (2.7 %). 

Tabla 157. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la comunicación motriz 

COMUNICACIÓN MOTRIZ 

A TRAVÉS DEL 
CUERPO 

A TRAVÉS DE 
UN OBJETO 

A TRAVÉS DE 
UN CAMBIO 

DE ROL 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores 
F % F % F % 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  17  24.6 %  17 12.8 %   3  2.7 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 0  0 % 15  11.3 % 6  5.4 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

 30  43.6 % 67  50.4 % 41 36.9 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

 0  0 % 1   .7 %  0 0 %  
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

 1  1.4 % 10  7.5 % 25 22.5 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
20   29 % 21  15.8 % 34 30.6 %  

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
 1  1.4 % 2  1.5 % 2  1.8 % 

TOTAL  69 100 % 133 100 % 111 100% 
Nota: F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!
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4.2.1.3. Red de Comunicación Motriz 

De los datos obtenidos (M = 2.05, SD = .500) se observó que en un 9.9 % 

aparecieron en situaciones motrices ambivalentes inestables, a diferencia del 74.8 % 

restante que fueron provocados por tareas motrices exclusivas estables, y el 15.3 % que 

fue originado por situaciones motrices exclusivas inestables (ver tabla 153). 

 

Figura 142. Distribución de proporciones en la red de comunicación motriz de los conflictos sociomotores 
de cooperación-oposición. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre  la red de comunicación motriz y el agente generador se puede afirmar (p < .05) 

las siguientes relaciones significativas: 

- La red de comunicación motriz ambivalente inestable generó en los conflictos 

sociomotores de cooperación-oposición menos conductas verbales asociadas al 

pacto (-2.1). 

- La red de comunicación motriz exclusiva estable originó más conductas 

verbales asociadas al pacto (2.6) y menos conductas motrices perversas (-2.5). 

- La red de comunicación motriz exclusiva inestable provocó más conductas 

motrices perversas (2.6). 
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Tabla 158. Tabla de contingencia entre Enfrentamiento y Agente generador 

AGENTE GENERADOR RED DE 
COMUNICACIÓN 

MOTRIZ 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta 

Motriz Perversa 
Recuento 0 18 13 AMBIVALENTE 

INESTABLE Residuos corregidos -2.1 .9 .6 
Recuento 34 122 78 EXCLUSIVA 

ESTABLE Residuos corregidos 2.6 .8 -2.5 
Recuento 3 19 26 EXCLUSIVA 

INESTABLE Residuos corregidos -1.3 -1.7 2.6 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 143. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de red de comunicación motriz asociadas al 
agente generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

!

Profundizando mediante los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando la red de comunicación motriz fue ambivalente inestable no 

apareció ninguna conducta verbal asociada al pacto. Sin embargo, cuando la red de 

comunicación motriz fue exclusiva estable emergieron más conductas verbales  

(14.5 %) asociadas al pacto (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Pep no se 

puso de acuerdo con Eric, ambos del grupo de los mayores, a la hora de lanzar la 

pelota, y este se lo recrimino con un insulto. Después de insultarse mutuamente 

continuaron jugando). Y menos conductas motrices perversas asociadas sobre todo 

(17.9 %) a agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, 

donde Juan, del grupo de los ‘pequeños’ empujo deliberadamente a Pep, del grupo de 

los mayores, para conseguir la pelota, y este se lo recrimino con un empujón. 

Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que expulsarles temporalmente de la 

actividad.); mientras que cuando la red de comunicación motriz fue exclusiva inestable, 

aparecieron más conductas motrices perversas asociadas en mayor medida (41.6 %) a 

molestar a través de agresiones físicas voluntarias.  
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Tabla 159. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la red de comunicación motriz 

RED DE COMUNICACIÓN MOTRIZ 
AMBIVALENTE 

INESTABLE 
EXCLUSIVA 

ESTABLE 
EXCLUSIVA 
INESTABLE 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores F % F % F % 
CONDUCTA 

VERBAL 
ASOCIADA AL 

PACTO 

Rechazar el pacto  0 0 %   34  14.5 %  3  6.2 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 1  3.2 % 20   8.5 %  0  0 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

17   54.8 % 102   43.7 % 19  39.7 %  

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

0   0 % 1   .4 %  0  0 % 
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

 0  0 % 32   13.7 % 4   8.3 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
 13  41.9 % 42   17.9 % 20  41.6 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
0   0 %  3  1.3 % 2  4.2 %  

TOTAL  31 100 % 234 100 % 48 100% 
Nota:  F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!

4.2.1.4. Red de Interacción de Marca 

De los conflictos sociomotores de cooperación-oposición estudiados (M = 1.42, 

SD = .781) se observó que un 76.4 % emergieron en situaciones de interacción de 

marca antagonista, a diferencia del 5.4 % que fueron provocados mediante la 

interacción cooperativa, y del 18.2 % que fue originado por redes de interacción de 

marca mixta (ver tabla 153). 

 

Figura 144. Distribución de proporciones en la red de interacción de marca de los conflictos sociomotores 
de cooperación-oposición. 
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Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre  la red de interacción de marca y el agente generador se puede afirmar (p < .05) las 

siguientes relaciones significativas: 

- La interacción de marca antagonista generó en los conflictos sociomotores de 

cooperación-oposición más conductas verbales asociadas al pacto (3.6) y menos 

conductas motrices perversas (-4.5). 

- La interacción de marca cooperativa originó más conductas motrices 

desajustadas (3.7) y menos conductas motrices perversas (-2.8). 

- La interacción de marca mixta provocó más conductas motrices perversas (6.6) 

y menos conductas motrices desajustadas (-4.4). 

Tabla 160. Tabla de contingencia entre Enfrentamiento y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
RED DE INTERACCIÓN 

DE MARCA 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 

Conducta 
Motriz 

Perversa 
Recuento 37 129 73 

INTERACCIÓN 
ANTAGONISTA Residuos 

corregidos 
3.6 2.0 -4.5 

Recuento 0 16 1 
INTERACCIÓN 
COOPERATIVA Residuos 

corregidos 
-1.6 3.7 -2.8 

Recuento 0 14 43 
INTERACCIÓN MIXTA Residuos 

corregidos 
-3.1 -4.4 6.6 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

 

Figura 145. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de interacción de marca asociadas al agente 
generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 
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Profundizando mediante los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando la interacción de marca fue antagonista, aparecieron más 

conductas verbales asociadas al pacto (15.5 %) y más conductas motrices desajustadas 

vinculadas a agresiones físicas involuntarias (47.3 %); y menos conductas motrices 

perversas asociadas a molestar (22.2 %) a través de agresiones físicas voluntarias.  

Cuando la interacción de marca fue cooperativa emergieron más conductas 

motrices desajustadas asociadas sobre todo (94.1 %) a perjudicar a través de agresiones 

físicas involuntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Pep empujo sin 

querer a  Eric, ambos del grupo de los mayores, cuando iba a lanzar la pelota, y este se 

lo recrimino con un insulto. Después de insultarse mutuamente continuaron jugando). 

Y menos conductas motrices perversas asociadas sobre todo (5.9 %) a molestar a través 

de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde 

Juan, del grupo de los ‘pequeños’ empujó deliberadamente a Pep, del grupo de los 

mayores, para conseguir el balón, y este se lo recrimino con un empujón. Comenzaron 

a pelearse y el profesor tuvo que expulsarles temporalmente de la actividad). 

 Por otro lado, cuando la interacción de marca fue mixta aparecieron más 

conductas motrices perversas asociadas a agresiones físicas voluntarias (36.8 %) y a no 

seguir las reglas al hacer trampas (38.6 %);  y menos conductas motrices desajustadas 

vinculadas sobre todo (15.8 %) a agresiones físicas involuntarias.  

Tabla 161. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la red de interacción de marca 

RED DE INTERACCIÓN DE MARCA 
ANTAGONISTA COOPERATIVA MIXTA 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores F % F % F % 
CONDUCTA 

VERBAL 
ASOCIADA AL 

PACTO 

Rechazar el pacto  37  15.5 %  0 0 %  0  0 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 16  6.7 %  0 0 %   5 8.8 %  
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 113   47.3 %  16  94.1 % 9  15.8 %  

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

 1  .4 %  0 0 %  0  0 %  
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

 14  5.8 %  0  0 % 22  38.6 %  

Agresión 
física 

voluntaria 
53   22.2 % 1   5.9 % 21  36.8 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
5   2.1 % 0  0 %   0 0 %  

TOTAL  239 100 % 17 100 % 57 100% 
Nota:  F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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4.2.1.5. Número de Roles 

Se observó (M = 1.29, SD = .455) que en un 29.1 % emergieron en situaciones 

de un único rol, a diferencia del 70.9 % que fueron provocados en  tareas motrices con 

diferentes roles (ver tabla 153). 

 

Figura 146. Distribución de proporciones en el número de roles de los conflictos sociomotores de 
oposición. 

!

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre el número de roles y el agente generador se puede afirmar (p < .05) las 

relaciones significativas que se describen a continuación: 

- En las tareas motrices de más de un rol en los conflictos sociomotores de 

cooperación-oposición aparecieron más conductas motrices perversas (4.1) y 

menos conductas motrices desajustadas y conductas verbales asociadas al pacto 

(-2.4). 

- En las situaciones motrices de un solo rol emergieron más conductas motrices 

desajustadas y conductas verbales asociadas al pacto (2.4) y menos conductas 

motrices perversas (-4.1).  

Tabla 162. Tabla de contingencia entre Número de roles y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
NÚMERO DE 

ROLES 
 Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 20 103 99 DIFERENTE 

ROL Residuos corregidos -2.4 -2.4 4.1 
Recuento 17 56 18 

ÚNICO ROL 
Residuos corregidos 2.4 2.4 -4.1 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 147. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de número de roles asociadas al agente 
generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

!

Estudiando los datos cualitativos en esas relaciones significativas se aprecia que 

cuando hubo más de un rol en los conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

aparecieron más conductas motrices perversas asociadas sobre todo (97.3 %) a no seguir 

las reglas al hacer trampas (por ejemplo en el juego de “sacar del círculo
72

”, donde 

Carol piso la línea y Juan, los dos del grupo de los ‘pequeños’, se lo reprochó con un 

empujón. Después de intercambiar empujones continuaron jugando). 

Y  menos  conductas motrices desajustadas asociadas sobre todo a conductas 

motrices ineficaces involuntarias y conductas verbales asociadas al pacto al no ponerse 

de acuerdo; mientras que cuando hubo un único rol en dichos conflictos motores ocurrió 

todo lo contrario, surgieron más conductas motrices desajustadas relacionadas con 

conductas motrices ineficaces involuntarias (por ejemplo en el juego de las “cuatro 

esquinas
73

”, donde Meritxell, del grupo de los mayores, se confundió moviéndose para 

el lado que no tocaba y Luís, del grupo de los ‘pequeños’,  se lo reprocho con un 

insulto. Continuaron jugando) y conductas verbales asociadas al pacto vinculadas a no 

ponerse de acuerdo (por ejemplo en el juego de las “cuatro esquinas”, donde Oriol, del 

grupo de los mayores, no se puso de acuerdo con Laia, del grupo de los ‘pequeños’,  y 

esta se lo reprocho con un insulto. Después de intercambiar insultos continuaron 

jugando).             

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

72 Se colocan todos los alumnos dentro de un círculo, menos uno que se encuentra fuera. El que esta fuera 
tiene que intentar dar a alguien de dentro para que le ayude a dar a los demás, es decir, cada uno que es 
dado pasa a dar, hasta que se dan a todos los que están dentro del círculo. 
73 Se divide a la clase en grupos de 5. Cuatro de los miembros del grupo se colocan en un cono que hace 
un cuadrado con los otros tres conos, y el que se la paga se coloca en medio del cuadrado. Los que están 
en los conos tienen 10 segundos para cambiar de sitio sin que el que esta en medio consiga un cono libre. 
Todo el que sale de un cono no puede volver al mismo cono del que ha salido. Se la queda el que se 
queda sin cono 
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Tabla 163. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del número de roles 

NÚMERO DE ROLES 
DIFERENTE ROL ÚNICO ROL 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  20 9 %   17 18.7 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 21  9.4 % 0   0 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  82  36.9 % 56   61.5 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
 1  .4 %  0 0 %  No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  35  15.8 % 1   1.1 % 
Agresión física 

voluntaria 
 59  26.6 % 16   17.6 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 4  1.8 % 1   1.1 % 

TOTAL  222 100 % 91 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

4.2.1.6. Cambio de Rol Sociomotor 

En los conflictos sociomotores de cooperación-oposición analizados (M = 2.14, 

SD = .841) se observó que en un 29.1 % emergieron en situaciones donde no había 

cambio de rol sociomotor, mientras que el 43.5 %  fueron provocados cuando hubo 

cambios locales, y el 27.5 % restante cuando los cambios fueron generales (ver tabla 

153). 

 

Figura 148. Distribución de proporciones en la cambio de rol sociomotor de los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre el cambio de rol sociomotor y el agente generador se puede asegurar     

(p < .05) las relaciones significativas siguientes: 



RESULTADOS 

! $"$!

- En las situaciones motrices sin cambio de rol sociomotor en los conflictos 

sociomotores de cooperación-oposición aparecieron más conductas motrices 

desajustadas (2.4) y conductas verbales asociadas al pacto (2.4), y menos 

conductas motrices perversas (-4.1). 

- En las tareas motrices con cambio de rol sociomotor general es los conflictos 

motores de cooperación-oposición emergieron más conductas motrices perversas 

(2.3) y menos conductas motrices desajustadas (-2.8). 

Tabla 164. Tabla de contingencia entre Cambio de rol sociomotor y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
CAMBIO DE ROL SOCIOMOTOR Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 17 56 18 

CAMBIO FIJO 
Residuos corregidos 2.4 2.4 -4.1 

Recuento 17 61 58 CAMBIO 
LOCAL Residuos corregidos .3 -1.8 1.7 

Recuento 3 42 41 CAMBIO 
GENERAL Residuos corregidos -2.8 -.4 2.3 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 149. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de cambio de rol sociomotor asociadas al 
agente generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando no hubo cambio de rol sociomotor aparecieron más conductas 

verbales ( 18.7 %) asociadas al pacto  (por ejemplo en el juego de los “diez pases
74

”, 

donde Eric, del grupo de los mayores, no se puso de acuerdo a quien pasar la pelota, y 

Pep, también del mismo grupo de edad, se lo recrimino con un insulto. Continuaron 

jugando) y más conductas motrices desajustadas vinculadas a agresiones físicas 

involuntarias (61.5 %). Emergieron menos por conductas motrices perversas asociadas 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

74 Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de realizar pases de balón con sus compañeros 
intentando que los del otro equipo no lo intercepten. Van contando los pases y cuando se logran hacer 10 
seguidos se gana un punto y se le da el balón al equipo contrario para que comience. 
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sobre todo a molestar (17.6 %) a través de  agresiones físicas voluntarias (por ejemplo 

en el juego de los “diez pases”, donde Oriol, del grupo de los mayores, le pego un 

tortazo a Juan, del grupo de los ‘pequeños’ por que no quería estar a su lado. Juan 

respondió con insultos y empujones y el profesor tuvo que intervenir para separarlos y 

así poder continuar con la actividad). 

Sin embargo, cuando se produjo un cambio de rol sociomotor general en los 

conflictos sociomotores de cooperación-oposición, emergieron más conductas motrices 

perversas asociadas sobre todo (40.7 %) a agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en 

el juego de las “cuatro esquinas”, donde Carol empujó a  Luís, ambos del grupo de los 

‘pequeños’, para llegar antes al espacio libre, y este se lo reprocho con un insulto. Tras 

intercambiar insultos continuaron jugando), y menos conductas verbales asociadas al 

pacto  (3.5 %). 

Tabla 165. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del cambio de rol sociomotor 

CAMBIO DE ROL SOCIOMOTOR 

CAMBIO FIJO 
CAMBIO 
LOCAL 

CAMBIO 
GENERAL 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores 
F % F % F % 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto 17  18.7 %  17   12.5 % 3  3.5 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

0   0 %  20  14.7 % 1   1.2 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

56   61.5 % 41   30.1 %  41 47.7 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

 0  0 % 1   .7 % 0 0 %  
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

 1  1.1 % 31   22.8 % 4   4.6 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
16   17.6 %  24  17.6 % 35  40.7 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
1   1.1 % 2   1.5 % 2  2.3 %  

TOTAL  91 100 % 136 100 % 86 100% 
Nota:  F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!
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4.2.2. Relación con el espacio 

4.2.2.1. Espacio como Blanco a Alcanzar  

Los 313 conflictos motores emergieron (M = 1.56, SD = .497) en un 44.1 % 

cuando el espacio como blanco a alcanzar fue humano, mientras que aparecieron en un 

55.9 % cuando el espacio fue material (ver tabla 153). 

 

Figura 150. Distribución de proporciones en el espacio como blanco a alcanzar de los conflictos 
sociomotores de cooperación-oposición. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre el espacio como blanco a alcanzar y el agente generador se puede 

asegurar (p < .05) las relaciones significativas siguientes: 

- En las situaciones motrices con espacio humano como objetivo a alcanzar en 

los conflictos sociomotores de cooperación-oposición aparecieron más 

conductas motrices perversas (4.3) y menos conductas verbales asociadas al 

pacto (-4.7). 

- En las tareas motrices con espacio material en los conflictos motores de 

cooperación-oposición emergieron más conductas verbales asociadas al pacto 

(4.7) y menos conductas motrices perversas (-4.3).          

Tabla 166. Tabla de contingencia entre Espacio como blanco a alcanzar y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
ESPACIO COMO BLANCO A 

ALCANZAR Conducta Verbal 
Asociada al Pacto 

Conducta Motriz 
Desajustada 

Conducta 
Motriz Perversa 

Recuento 3 65 70 
ESPACIO HUMANO Residuos 

corregidos 
-4.7 -1.2 4.3 

Recuento 34 94 47 
ESPACIO MATERIAL Residuos 

corregidos 
4.7 1.2 -4.3 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 151. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de espacio como blanco a alcanzar asociadas 
al agente generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

!

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando el espacio fue humano aparecieron más conductas motrices 

perversas asociadas sobre todo (34.8 %) a molestar a través de agresiones físicas 

voluntarias (por ejemplo en el juego de los “diez pases”, donde Meritxell empujó a 

Tere, ambas del grupo de los mayores, para quitarle la pelota, y esta se lo recrimino 

con un insulto. Continuaron jugando). Y menos conductas verbales (2.2 %) asociadas al 

pacto (por ejemplo en el juego de los “diez pases”, donde Javi, del grupo de los 

mayores, no se puso de acuerdo con Anna, del grupo de los ‘pequeños’,  al lanzar la 

pelota. Juan respondió con insultos y empujones y el profesor tuvo que intervenir para 

separarlos y así poder continuar con la actividad). 

Sin embargo, cuando el espacio como objetivo a alcanzar fue material en los 

conflictos sociomotores de cooperación-oposición, emergieron más conductas verbales 

(19.4 %) asociadas al pacto (por ejemplo en el juego de las “cuatro esquinas”, donde 

Carol no se puso de acuerdo con  Luís, ambos del grupo de los ‘pequeños’, para 

intercambiar los espacios y este se lo reprocho con un insulto. Tras intercambiar 

insultos continuaron jugando), y menos conductas motrices perversas asociadas sobre 

todo (15.4 %) a agresiones físicas voluntarias. 

 

 

 

*!

+*!

%*!

#*!

(*!

"**!

>?3@A:=6!4/.567!
,0?:16@6!67!E6:=?!

>?3@A:=6!;?=.1B!
C/06DA0=6@6!

>?3@A:=6!;?=.1B!
E/.F/.06!

Q0L6:1?!cAH63?!

Q0L6:1?!;6=/.167!



RESULTADOS 

! $"'!

Tabla 167. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del espacio como blanco a alcanzar 

ESPACIO COMO BLANCO A ALCANZAR 
ESPACIO HUMANO ESPACIO MATERIAL 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto 3  2.2 %  34   19.4 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 5  3.6 % 16   9.1 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 60   43.5 %  78  44.6 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
0   0 % 1   .6 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  19  13.8 % 17   9.7 % 
Agresión física 

voluntaria 
 48  34.8 % 27   15.4 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 3  2.2 % 2   1.1 % 

TOTAL  138 100 % 175  100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.2.2.2. Distancia de Carga  

Se observo (M = 2.36, SD = .768) que aparecieron conflictos motores en un 54% 

cuando la distancia de guardia fue pequeña, 28.1 % cuando fue media , y 17.9 % cuando 

fue grande (ver tabla 153). 

 

Figura 152. Distribución de proporciones en la distancia de carga de los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición. 

Al aplicar la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

existente entre la distancia de carga y el agente generador se puede asegurar (p < .05) 

las relaciones significativas siguientes: 



CAPÍTULO 4 

!$"(!

- En las situaciones motrices de distancia de carga pequeña en los conflictos 

sociomotores de cooperación-oposición aparecieron menos conductas motrices 

desajustadas (-7.5). 

- En las tareas motrices con distancia media los conflictos motores de 

cooperación-oposición emergieron más conductas motrices desajustadas (6.6) y 

menos conductas motrices perversas (-6.7). 

- En las situaciones motrices de distancia de carga grande aparecieron menos 

conductas motrices perversas (-2.1). 

Tabla 168. Tabla de contingencia entre Cambio de rol sociomotor y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
DISTANCIA 
DE CARGA 

 Conducta Verbal 
Asociada al Pacto 

Conducta Motriz 
Desajustada 

Conducta Motriz 
Perversa 

Recuento 20 53 35 DISTANCIA 
PEQUEÑA Residuos corregidos .0 -7.5 1.9 

Recuento 10 71 7 DISTANCIA 
MEDIA Residuos corregidos -.2 6.6 -6.7 

Recuento 7 35 14 DISTANCIA 
GRANDE Residuos corregidos .2 1.9 -2.1 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 153. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de distancia de carga asociadas al agente 
generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

 

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando las distancias de carga fueron pequeñas aparecieron menos 

conductas motrices desajustadas vinculadas en su mayoría (28.4 %) a perjudicar a través 

de agresiones físicas involuntarias (por ejemplo en el juego de los “diez pases”, donde 

Oriol, del grupo de los mayores, empujo sin querer a Juan, del grupo de los ‘pequeños’ 

al intentar coger la pelota. Juan respondió con insultos y empujones y el profesor tuvo 

que intervenir para separarlos y así poder continuar con la actividad). 
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Sin embargo, cuando la distancia de carga fue media, emergieron más conductas 

motrices desajustadas asociadas sobre todo (78.4 %) a perjudicar a través de agresiones 

físicas involuntarias (por ejemplo en el juego de las “cuatro esquinas”, donde Carol 

hizo trampas al cambiar el pivote de sitio, y  Luís, ambos del grupo de los ‘pequeños’, 

se lo reprocho con un insulto. Tras intercambiar insultos continuaron jugando), y 

menos conductas perversas  vinculadas sobre todo (12.5 %) a hacer trampas. Por otro 

lado, cuando la distancia de carga fue grande aparecieron menos conductas motrices 

perversas relacionadas sobre todo (16.1 %) a no seguir las reglas al hacer trampas. 

Tabla 169. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la distancia de carga 

DISTANCIA DE CARGA 
DISTANCIA 

GRANDE 
DISTANCIA 

MEDIA 
DISTANCIA 
PEQUEÑA 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores 
F % F % F % 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  7  12.5 % 10   11.4 % 20  11.8 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

14   25 % 2  2.3 % 5  2.9 % CONDUCTA 
MOTRIZ 

DESAJUSTADA Agresión física 
involuntaria 

 21  37.5 % 69  78.4 % 48 28.4 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

 0 0 % 0 0 % 0 0 % 
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

 9  16.1 % 11  12.5 % 26 15.4 %  

Agresión 
física 

voluntaria 
2   3.6 % 6  6.8 % 67 39.6 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
 2  3.6 % 0  0 % 3 1.8 %  

TOTAL  56 100 % 88 100 % 169 100% 
Nota:  F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.2.2.3. Espacio Individual de Interacción 

Los conflictos sociomotores de cooperación-oposición emergieron (M = 2.19, 

SD = .850) en un 28.4 % cuando la tarea tuvo lugar en la mitad del patio, mientras que 

aparecieron en un 47 % cuando se realizaron en el patio entero y un 24.6 % cuando 

fueron en el campo de fútbol (ver tabla 153). 
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Figura 154. Distribución de proporciones en el espacio individual de interacción de los conflictos 
sociomotores de cooperación-oposición. 

Al emplear la prueba estadística de regresión logística para estudiar la relación 

entre el espacio individual de interacción y el agente generador se puede observar       

(p < .05) las relaciones significativas siguientes: 

- En las tareas motrices que tuvieron lugar en la mitad del patio surgieron más 

conductas motrices desajustadas (3.0) y menos conductas verbales asociadas al 

pacto (-4.1). 

- En las situaciones motrices llevadas a cabo en todo el patio emergieron más 

conductas motrices perversas (5.4) y menos conductas motrices desajustadas     

(-7.4).  

- En las tareas motrices desarrolladas en el campo de futbol surgieron más 

conductas motrices desajustadas (5.5) y menos conductas motrices perversas     

(-5.9). 

Tabla 170. Tabla de contingencia entre Espacio individual de interacción y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
ESPACIO 

INDIVIDUAL DE 
INTERACCIÓN 

 Conducta Verbal 
Asociada al Pacto 

Conducta Motriz 
Desajustada 

Conducta 
Motriz 

Perversa 
Recuento 0 57 32 

MEDIO PATIO 
Residuos corregidos -4.1 3.0 -.3 

Recuento 27 42 78 
PATIO ENTERO 

Residuos corregidos 3.4 -7.4 5.4 
Recuento 10 60 7 CAMPO DE 

FÚTBOL Residuos corregidos .4 5.5 -5.9 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 155. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de espacio individual de interacción 
asociadas al agente generador de conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

!

Al profundizar a través de los datos cualitativos en esas relaciones significativas 

se aprecia que cuando las actividades se propusieron en la mitad del patio aparecieron 

más conductas motrices desajustadas vinculadas sobre todo (64 %) a perjudicar a través 

de agresiones físicas involuntarias (por ejemplo en el juego de las “cuatro esquinas”, 

donde Luís, del grupo de los ‘pequeños’, empujo sin querer a  Javi, del grupo de los 

mayores, al ir en busca del espacio vacío, y este se lo reprocho con un insulto. Después 

de intercambiar insultos continuaron jugando) y no apareció ninguna conducta verbal 

asociada al pacto. 

Cuando las situaciones motrices tuvieron lugar en todo el patio emergieron más 

conductas motrices perversas asociadas a molestar (27.9 %) a través de agresiones 

físicas voluntarias (por ejemplo en el juego de los “diez pases”, donde Eric, del grupo 

de los mayores, le dio una patada al balón voluntariamente para golpear a Enrique, 

también del mismo grupo de edad,  y este se lo recriminó con empujones e insultos. 

Después de intercambiar insultos y empujones continuaron jugando), así como más 

conductas verbales asociadas al pacto (18.4 %). Emergieron menos conductas motrices 

desajustadas vinculadas a perjudicar por medio de agresiones físicas involuntarias  

(15 %). 

Por otro lado, cuando se realizaron en el campo de fútbol se generaron más 

conductas motrices desajustadas vinculadas en mayor medida (76.6 %) a perjudicar a 

través de agresiones físicas involuntarias (por ejemplo en el juego del “balonmano”, 

donde Javi empujo sin querer a Oriol, los dos del grupo de los mayores, al coger el 

balón, y este respondió con insultos y empujones. Comenzaron a pelearse y el profesor 

tuvo que intervenir para separarlos y así poder continuar jugando), y menos conductas 
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motrices perversas asociadas sobre todo (7.8 %) a molestar a través de agresiones 

físicas voluntarias (por ejemplo el juego de “balonmano”, donde Pep  empujó a 

Enrique, los dos del grupo de los mayores, para coger el balón antes, y este le 

respondió con un insulto. Continuaron jugando). 

Tabla 171. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del espacio individual de interacción 

ESPACIO INDIVIDUAL DE INTERACCIÓN 

MEDIO PATIO PATIO ENTERO 
CAMPO DE 

FUTBOL 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores 
F % F % F % 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  0  0 %  27 18.4 %   10  13 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 0  0 %  20  13.6 %  1  1.3 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria 57  64 %  22  15 % 59 76.6 % 

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

0   0 % 1  .7 %  0   0 % 
No seguir 
las reglas 

Hacer 
trampas 

 3  3.4 %  32 21.8 %   1  1.3 % 

Agresión 
física 

voluntaria 
28  31.5 %  41  27.9 %   6 7.8 %  

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
 1  1.1 % 4  2.6 %  0   0 % 

TOTAL 89  100 % 147 100 % 77 100% 
Nota:  F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

4.2.3. Relación con el material 

4.2.3.1. Presencia o ausencia de material 

 Los conflictos sociomotores de cooperación-oposición (M = 1.58, SD = .495) 

estuvieron sobre todo asociados a tareas motrices con material (57.5 %), mientras que 

estos se redujeron (42.5 %) cuando no se tuvo que manipular ningún objeto (ver  

tabla 153). 

 

Figura 156. Distribución de proporciones en el material de los conflictos sociomotores de cooperación-
oposición. 



RESULTADOS 

! $+$!

Aplicando la prueba estadística de regresión logística para analizar la relación 

existente entre el material y el agente generador se puede afirmar (p < .05) las siguientes 

relaciones significativas: 

- En las tareas sociomotrices de cooperación-oposición conflictivas con 

presencia de material aparecieron más conductas verbales asociadas al pacto 

(4.5) y menos conductas motrices perversas (-4.1). 

- En las situaciones motrices con conflicto motor sin presencia de material 

emergieron más conductas motrices perversas (4.1) y menos conductas verbales 

asociadas al pacto (-4.5).  

Tabla 172. Tabla de contingencia entre Material y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
MATERIAL Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 34 96 50 

PRESENCIA 
Residuos corregidos 4.5 1.0 -4.1 

Recuento 3 63 67 
AUSENCIA 

Residuos corregidos -4.5 -1.0 4.1 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

 

Figura 157. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de material asociadas al agente generador de 
conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

Profundizando en los datos cualitativos de esas relaciones significativas se 

observa que cuando no hubo presencia de material se dieron más conductas motrices 

perversas asociadas sobre todo (29.3 %)  a molestara a través de agresiones físicas 

voluntarias (por ejemplo en el juego de las “cuatro esquinas”, donde Anna, del grupo 

de los ‘pequeños’ empujó a Pep, del grupo de los mayores,  para llegar antes que él. 

Pep se lo recrimino con un empujón. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que 

intervenir para que pudiesen continuar jugando). Y menos conductas verbales (2.3 %) 

asociadas al pacto (por ejemplo en el juego de las “cuatro esquinas”, donde Meritxell 
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no se puso de acuerdo con Tere, ambas del mismo grupo de edad, para intercambiar 

los espacios. Tere se lo recrimino con un insulto. Tras intercambiar insultos 

continuaron jugando). 

Sin embargo, cuando hubo presencia de material ocurrió todo lo contrario 

apareciendo más conductas verbales asociadas a pacto (18.9 %) y menos conductas 

motrices perversas asociadas en su gran mayoría (20 %) a molestar por medio de 

agresiones físicas voluntarias. 

Tabla 173. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función del material 

MATERIAL 
AUSENCIA PRESENCIA 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto 3  2.3 %   34  18.9 % 

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 6  4.5 % 15   8.3 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  57  42.8 %  81  45 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
0   0 % 1   .6 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  25  18.8 %  11  6.1 % 
Agresión física 

voluntaria 
 39  29.3 % 36   20 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 3  2.3 % 2   1.1 % 

TOTAL  133 100 % 180 100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

4.2.4. Relación con el tiempo 

4.2.4.1. Contabilización de resultado  

El 73.8 % de los conflictos sociomotores de cooperación-oposición se 

correspondieron a situaciones competitivas (con contabilización de resultado) mientras 

que cuando las tareas no suponían un desafío entre los participantes ese porcentaje fue 

del 26.2 %. Para este apartado se obtuvieron los valores de  M = 1.26 y SD = .440 (ver 

tabla 153).  
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Figura 158. Distribución de proporciones en la contabilización de resultado de los conflictos sociomotores 
de cooperación-oposición. 

Aplicando la prueba estadística de regresión logística para analizar la relación 

existente entre la finalización y el agente generador se puede afirmar (p < .05) las 

siguientes relaciones significativas: 

- En las tareas sociomotrices de cooperación-oposición conflictivas con 

contabilización de resultado aparecieron más conductas verbales asociadas al 

pacto (2.7) y menos conductas motrices perversas (-2.2). 

- En las situaciones motrices con conflicto motor sin contabilización de 

resultado emergieron más conductas motrices perversas (2.2) y menos conductas 

verbales asociadas al pacto (-2.7).  

Tabla 174. Tabla de contingencia entre Material y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
FINALIZACIÓN Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta Motriz 

Perversa 
Recuento 34 119 78 CON 

contabilización 
de resultado 

Residuos corregidos 2.7 .4 -2.2 

Recuento 3 40 39 SIN 
contabilización 

de resultado Residuos corregidos -2.7 -.4 2.2 

Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 
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Figura 159. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de finalización asociadas al agente generador 
de conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

 

Profundizando en los datos cualitativos de esas relaciones significativas se 

observa que cuando fueron con contabilización de resultado se dieron más conductas 

verbales  (14.7 %) asociadas al pacto (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde 

Luís, del grupo de los ‘pequeños’, no se puso de acuerdo con Eric, del grupo de los 

mayores,  por ver quine lanzaba el balón y este se lo recrimino con un empujón. 

Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que intervenir para que pudiesen continuar 

jugando). Y menos conductas motrices perversas asociadas en mayor medida  

(18.3 % %) a molestar a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el 

juego del “cementerio”, donde Meritxell hizo la zancadilla a Tere, ambas del mismo 

grupo de edad, para coger el balón antes que ella, y esta se lo recrimino con un insulto. 

Tras intercambiar insultos continuaron jugando). 

Sin embargo, cuando fueron sin contabilización de resultado ocurrió todo lo 

contrario apareciendo más conductas motrices perversas asociadas principalmente  

(40.2 %) a molestar a través de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego 

de las “cuatro esquinas”, donde Juan empujón a Laia deliberadamente para llegar 

antes que ella al espacio libre, y esta le respondió con un insulto. Después de 

intercambiar insultos continuaron jugando) y menos conductas verbales asociadas al 

pacto (3.7 %). 
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Tabla 175. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la finalización 

FINALIZACIÓN 
CON 

CONTABILIZACIÓN 
SIN 

CONTABILIZACIÓN 

 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  34  14.7 % 3  3.7 %  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

 20  8.6 % 1   1.2 % 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física involuntaria  99  42.8 % 39  47.6 % 

Conducta 
motriz ineficaz 

voluntaria 
1   .4 % 0   0 % No seguir 

las reglas 
Hacer trampas  32  13.9 % 4   4.9 % 
Agresión física 

voluntaria 
 42  18.3 %  33  40.2 % 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 
Molestar  

Agresión 
verbal 

 3  1.3 % 2   2.4 % 

TOTAL  231 100 % 82  100 % 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!

4.2.4.2. Duración  

De los 313 conflictos sociomotores de cooperación-oposición (M = 2.50;         

SD = .863) el 6.4 % fue en situaciones motrices de duración inferior a los 5 minutos, el 

18.2 % de entre 5 y 10 minutos, el 19.8 % de entre 10 y 15 minutos, y el 55.6 % restante 

de tareas motrices de más de 15 minutos de duración (ver tabla 153). 

 

Figura 160. Distribución de proporciones en la duración de los conflictos sociomotores de cooperación-
oposición. 
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Aplicando la prueba estadística de regresión logística para analizar la relación 

existente entre la duración y el agente generador se puede afirmar (p< .05) las siguientes 

relaciones significativas: 

- En las tareas sociomotrices de cooperación-oposición conflictivas de menos de 

5 minutos de duración aparecieron más conductas motrices desajustadas (4.5) y 

menos conductas motrices perversas (-3.6). 

- En las situaciones motrices con conflicto motor de entre 5 y 10 minutos 

emergieron más conductas motrices perversas (3.5) y menos conductas verbales 

asociadas al pacto (-3.1).  

- En las actividades conflictivas de entre 10 y 15 minutos de duración se 

produjeron más conductas motrices perversas (2.0). 

-En las tareas sociomotrices de cooperación –oposición conflictivas de más de 

15 minutos se crearon más conductas verbales asociadas al pacto (4.7) y menos 

conductas motrices perversas (2.0). 

Tabla 176. Tabla de contingencia entre Material y Agente generador 

AGENTE GENERADOR 
DURACIÓN  Conducta Verbal 

Asociada al Pacto 
Conducta Motriz 

Desajustada 
Conducta 

Motriz Perversa 
Recuento 0 20 0 

< 5 minutos 
Residuos corregidos -1.7 4.5 -3.6 

Recuento 0 24 33 
5-10 minutos 

Residuos corregidos -3.1 -1.5 3.5 
Recuento 3 29 30 

10-15 minutos 
Residuos corregidos -1.9 -.7 2.0 

Recuento 34 86 54 
> 15 minutos 

Residuos corregidos 4.7 -.5 -2.6 
Nota: en fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

 

Figura 161. Distribución de frecuencias en los distintos tipos de duración asociadas al agente generador de 
conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 
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Profundizando en los datos cualitativos de esas relaciones significativas se 

observa que cuando fueron inferiores a los 5 minutos sólo aparecieron conductas 

motrices desajustadas vinculadas sobre todo (100 %) a agresiones físicas involuntarias 

(por ejemplo en el juego del “stop”, donde Luís, del grupo de los ‘pequeños’, empujó 

sin querer a Eric, del grupo de los mayores,  para liberarle y este se lo recrimino con 

un empujón. Comenzaron a pelearse y el profesor tuvo que intervenir para que 

pudiesen continuar jugando).  

Mientras que cuando la duración fue de entre los 5 y los 10 minutos emergieron 

más conductas motrices perversas asociadas principalmente (45.6 %) a molestar a través 

de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego de las “cuatro esquinas”, 

donde Meritxell empujo a Tere, ambas del mismo grupo de edad, para llegar antes, y 

esta se lo recrimino con un insulto. Tras intercambiar insultos continuaron jugando) y 

no apareció ninguna conducta verbal asociada al pacto. 

Por otro lado, cuando fueron de entre 10 y 15 minutos apareciendo más 

conductas motrices perversas asociadas principalmente (30.6 %) a molestar por medio 

de agresiones físicas voluntarias (por ejemplo en el juego del “cementerio”, donde Juan 

empujo a Laia, ambos del grupo de los ‘pequeños’, para que le diese la pelota, y esta se 

lo recriminó con un insulto. Después de intercambiar insultos continuaron jugando); 

mientras que cuando fueron de duración superior a los 15 minutos, se crearon más 

conductas verbales asociadas al pacto (19.5 %) y menos conductas motrices perversas 

asociadas en mayor medida (17.2 %) a molestar a través de agresiones físicas 

voluntarias. 
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Tabla 177. Frecuencias de las conductas motrices conflictivas en función de la duración 

DURACIÓN 
< 5 

MINUTOS 
5-10 

MINUTOS 
10-15 

MINUTOS 
> 15 

MINUTOS 
CONDUCTAS CONFLICTIVAS 

313 conflictos motores 
F % F % F % F % 

CONDUCTA 
VERBAL 

ASOCIADA AL 
PACTO 

Rechazar el pacto  0 0 %  0  0 %  3   4.8 % 34  
19.5 
%  

Conducta motriz ineficaz 
involuntaria 

0  0 %  1   1.7 %  0 0 %  20  
 11.5 

% 
CONDUCTA 

MOTRIZ 
DESAJUSTADA Agresión física 

involuntaria 
20   100 % 23  

 40.4 
% 

29  
 46.8 

% 
66  

37.9 
%  

Conducta 
motriz 

ineficaz 
voluntaria 

 0 0 %   0 0 %  0  0 %  1   .6 % 
No 

seguir 
las 

reglas Hacer 
trampas 

0  0 %  4   7 % 11 
 17.7 

% 
 21 

12. 1 
% 

Agresión 
física 

voluntaria 
0  0 %  26 

 45.6 
% 

19  
 30.6 

% 
30  

 17.2 
% 

CONDUCTA 
MOTRIZ 

PERVERSA 

Molestar  
Agresión 

verbal 
 0 0 %   3  5.3 % 0  0 %  2   1.2 % 

TOTAL 20 100 % 57 100 % 62 100 % 174 100 % 
Nota:  F = frecuencia; % = porcentaje. En fondo gris se muestran las relaciones significativas. 

!

4.3. Nivel de conflictividad en los juegos sociomotores de cooperación-

oposición 

 En este dominio el ICf oscila entre 2 puntos (ICf bajo) y los 6 puntos (ICf alto).  

Los conflictos con ICf medio (4 puntos) obtuvieron valores parecidos (39. 8%) a los 

conflictos con ICf alto (38.2 %). Los conflictos con ICf bajo estuvieron menos 

presentes (21.6 %). 

 En los conflictos con ICf medio, el 26.5 % fueron motivados por conductas 

motrices desajustadas originando agresiones verbales y el 24.7 % estuvieron causados 

por conductas motrices desajustadas originando agresiones físicas.  

 En los conflictos con ICf alto, el 18.2 % fueron motivados por conductas 

motrices desajustadas originando agresiones mixtas (valor de 5), el 13.% estuvieron 

causados por conductas motrices perversas originando agresiones físicas (valor 5) y el 

11.6 % estuvieron causados por conductas motrices perversas originando agresiones 

mixtas (valor 6). 
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Tabla 178. Nivel de intensidad en los conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

ORIGEN REACCIÓN 
 INTENSIDAD  INTENSIDAD 

ICf Nº Cfts % Cfts 

Conducta verbal asociada al pacto 1 Agresión verbal 1 2 28 8.9% 
Conducta verbal asociada al pacto 1 Agresión física 2 3 6 1.9% 

Conducta motriz desajustada 2 Agresión verbal 1 3 34 10.8% 
Conducta verbal asociada al pacto 1 Agresión mixta 3 4 83 26.5% 

Conducta motriz desajustada 2 Agresión física 2 4 3 .9% 
Conducta motriz perversa 3 Agresión verbal 1 4 39 12.4% 

Conducta motriz desajustada 2 Agresión mixta 3 5 42 13.4% 
Conducta motriz perversa! 3 Agresión física 2 5 40 12.7% 
Conducta motriz perversa! 3 Agresión mixta 3 6 38 12.1% 

Total 313 100% 
Nota: ICf: índice de conflictividad / Nº Cfts: número de conflictos motores / % Cfts: porcentaje de conflictos motores 

 

4.4. Recapitulación de los conflictos sociomotores de cooperación-oposición. 

En el programa pedagógico basado en la cooperación y oposición motriz 43 

alumnos de ciclo medio y ciclo superior de Educación Primaria participaron en 83 

juegos. En más de tres cuartas partes (75.9 %) de los juegos (63), se originó algún 

conflicto motor. En total se identificaron 313 conflictos de cooperación-oposición, lo 

cual supone una media de 5 conflictos por juego. 

Los conflictos de cooperación y oposición motriz fueron provocados 

mayoritariamente por conductas motrices desajustadas, en la categoría de perjudicar 

mediante una agresión física involuntaria a otra persona. En segundo lugar estos 

conflictos aparecieron debido a conductas motrices perversas, en la categoría de 

molestar por medio de agresiones físicas voluntarias. Finalmente un número reducido 

de conflictos se debió a una conducta verbal de desacuerdo en el pacto. 

 Cuando las conductas motrices desajustadas (por ejemplo en el juego del 

“cementerio”, donde Carol empujo sin querer a Juan, ambos del grupo de los 

‘pequeños’, al ir a coger el balón, y este se lo recrimino con un insulto. Tras insultarse 

mutuamente continuaron jugando) fueron las causantes del conflicto se observó una 

relación significativa con las siguientes variables:   

- Lógica interna: se produjeron ante todo en juegos donde la comunicación 

motriz se produjo a través de un objeto, donde la interacción de marca fue 

cooperativa, y en las que el número de roles sociomotores fue único. Se 

intervino principalmente en un espacio individual de interacción motriz de 
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500 m2 (correspondiente al campo de fútbol) y el juego tuvo una duración 

inferior a los 5 minutos. Sin embargo, emergieron menos conductas motrices 

conflictivas desajustadas cuando la comunicación motriz fue a través de un 

cambio de rol, con interacción de marca mixta, de una distancia de carga 

pequeña y en todo el patio. 

- Lógica externa: fueron protagonizados por  alumnos del mismo grupo de 

edad donde la persona receptora del conflicto respondió mayoritariamente 

mediante una agresión física (empujones) y en menor media por medio de 

agresiones verbales (insultos). Cuando los conflictos motores fueron entre 

chicos y chicas aparecieron menos conductas motrices conflictivas 

desajustadas. 

 

Figura 162. Caracterización de los conflictos sociomotores de cooperación-oposición originados por conductas 
motrices desajustadas según los resultados significativos.75 

  

Sin embargo, en el caso de las conductas motrices perversas, fundamentalmente 

fueron originadas por los chicos mayores, donde la lógica interna de los juegos donde 

emergieron fueron esencialmente enfrentamientos sin contabilización de resultado, de 

comunicación motriz a través de un cambio de rol, de interacción de marca mixta, de 

diferente rol, con cambio de rol sociomotor general, con espacio humano como blanco a 

alcanzar, en todo el patio, sin presencia de material, y de entre 5 y 10 minutos de 

duración, y emergieron menos agresiones físicas como respuesta conflictiva. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

75 En mayúscula se destacan aquellos resultados relacionados con la emergencia de más conductas 
conflictivas. 
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Cuando los conflictos motores fueron entre chicas de la misma edad en 

situaciones motrices de enfrentamiento con contabilización de resultado, con una 

comunicación motriz a través de un objeto, exclusivos estables, de interacción de marca 

antagonista, con un único rol sin cambio de rol sociomotor, espacio material como 

blanco a alcanzar, de distancia de carga media y grande, en el campo de fútbol, con 

presencia de material, menor de 5 minutos o de más de 15, aparecieron menos 

conductas motrices conflictivas perversas. 

 

Figura 163. Caracterización de los conflictos sociomotores de cooperación-oposición originados por conductas 
motrices perversas según los resultados significativos.76 

 

Por último, las conductas verbales asociadas al pacto produjeron principalmente 

agresiones verbales como respuesta conflictiva, así como menor número de agresiones 

físicas y mixta, que fueron originadas sobre todo por las chicas ‘pequeñas’, donde ellas 

mismas intervinieron para solventarlas, actuando el profesor en menor medida. Las 

características a nivel de la lógica interna fueron los enfrentamientos con 

contabilización de resultado, la comunicación motriz a través del cuerpo, la interacción 

de marca antagonista, con único rol, de espacio material como objetivo a alcanzar, que 

se desarrollaron en todo el patio, donde hubo presencia de material, y que tuvieron una 

duración de más de 15 minutos. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

76 En mayúscula se destacan aquellos resultados relacionados con la emergencia de más conductas 
conflictivas. 
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Sin embargo, cuando los que originaron los conflictos motores fueron los chicos 

mayores, y las situaciones motrices fueron de enfrentamiento sin contabilización de 

resultado, con una comunicación motriz a través de un cambio de rol, ambivalente 

inestable, interacción de marca mixta, diferente rol, cambio de rol sociomotor general, 

espacio humano, en la mitad del patio, con ausencia de material y de entre 5 y 10 

minutos, emergieron menos conductas verbales conflictivas asociadas al pacto. 

 

Figura 164. Caracterización de los conflictos motores de cooperación-oposición originados por conductas verbales 
asociadas al pacto según los resultados significativos.77 

!

 En lo que corresponde a las respuestas conflictivas que se originaron en los 

conflictos sociomotores de cooperación-oposición, sobre todo fueron asociadas a 

empujones, es decir, a las respuestas de intensidad media; mientras que surgieron en 

menor porcentaje los insultos y los insultos acompañados de empujones como 

respuesta. 

De esta manera, de los datos significativos mostrados en apartados anteriores se 

puede resumir que las agresiones físicas fueron motivadas especialmente por los chicos 

que protagonizaron conductas motrices conflictivas desajustadas, donde sobre todo 

intervinieron los propios protagonistas. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

77 En mayúscula se destacan aquellos resultados relacionados con la emergencia de más conductas 
conflictivas. 
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Figura 165. Caracterización de las agresiones físicas como respuesta en los conflictos sociomotores de cooperación-
oposición según los resultados significativos. 

!

Por otro lado, las siguientes en porcentajes fueron las agresiones verbales, 

originadas por conductas verbales conflictivas asociadas al pacto de las chicas 

‘pequeñas’ hacia los chicos mayores (conflicto mixto ascendente) donde 

fundamentalmente tuvieron que intervenir los propios protagonistas. 

 

Figura 166. Caracterización de las agresiones verbales como respuesta en los conflictos sociomotores de 
cooperación-oposición según los resultados significativos. 

!

Por último, las agresiones mixtas emergieron cuando los conflictos motores 

fueron entre chicos, en donde sobre todo tuvo que intervenir el profesor y menos los 

protagonistas. 
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Figura 167. Caracterización de las agresiones mixtas como respuesta en los conflictos sociomotores de cooperación-
oposición según los resultados significativos. 

!

La intervención provocada por los conflictos motores en el presente dominio de 

acción motriz fue llevada a cabo principalmente por los protagonistas, que sobre todo 

continuaron jugando tras intercambiar agresiones físicas, mientras que el profesor 

intervino poco, separando a los alumnos para que estos pudiesen continuar jugando. 

Atendiendo al género de los conflictos sociomotores de cooperación-oposición, 

estos fueron, en porcentajes parecidos, entre chicos y entre chicos y chicas, apareciendo 

en menor cantidad aquellos que sólo ocurrieron entre chicas. Teniendo en cuenta que 

tanto en la acción como en la reacción fueron los chicos los que más intervinieron, 

cuando los chicos y las chicas estuvieron inmersos en los conflictos motores sobre todo 

los originaron por medio de conductas motrices desajustadas asociadas a perjudicar a 

través de agresiones físicas involuntarias y a través de agresiones físicas como respuesta 

conflictiva. 

En lo referente a la edad de los implicados en los conflictos sociomotores de 

cooperación-oposición, estos fueron en poco más de la mitad de los casos entre alumnos 

de la misma edad, siendo el resto de conflictos motores protagonizados de ‘pequeños’ a 

`mayores’ y de ‘mayores’ a ‘pequeños’ en los mismos porcentajes. En ambos grupos de 

edad sobre todo se provocaron conductas motrices conflictivas desajustadas al 

perjudicar por medio de agresiones físicas involuntarias y respuestas conflictivas a 

través de agresiones físicas. 

Recordando que en los conflictos sociomotores de cooperación-oposición el 

índice de conflictividad se presenta desde índices bajos (ICf = 2) hasta los más altos 

(ICf = 6), los datos observados en el presente trabajo de investigación muestran como el 
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índice de conflictividad en los conflictos sociomotores de cooperación-oposición que 

más apareció fue de un nivel de conflictividad medio (ICf = 4), conductas verbales 

asociadas al pacto con respuesta conflictiva por medio de agresiones mixtas. 

A continuación, se presenta un breve relato apoyado en los datos cualitativos 

obtenidos en esta experiencia pedagógica que permite entender mejor esta visión 

recapituladora de los conflictos sociomotores de cooperación-oposición que más 

aparecieron. 

- Conflicto sociomotor de cooperación-oposición con origen en una conducta 

verbal asociada al pacto: 

“Una vez finalizada la actividad anterior y después de irse a refrescar al 

servicio, el profesor Unai dividió al grupo en dos equipos para explicarles la 

actividad a realizar: ‘derribar el cono’. En este juego, los alumnos de cada 

equipo tenían que intentar derribar el cono del equipo contrario (espacio 
material como objetivo a alcanzar) con una pelota (presencia de material) sin 

entrar en la zona prohibida y evitar que el equipo contrario derribase su cono. 

Cada cono derribado equivalía a un punto (contabilización de resultado), y 

estaba totalmente prohibido el contacto físico y desplazarse con el balón en la 

mano. Durante el transcurso del juego, Anna (género femenino) comenzó a 

discutir con Laia (género femenino), ambas del grupo de las pequeñas 

(conflicto femenino entre alumnas de la misma edad), porque no se ponían de 

acuerdo en quien comenzaba lanzando la pelota (conducta verbal asociada al 
pacto), y Laia se lo recriminó con un insulto (respuesta con una agresión 
verbal) –ICf = 2- Tras intercambiar insultos continuaron jugando 

(intervención por parte de los protagonistas) hasta que el juego acabó, sin que 

se produjesen más altercados entre ellas.” 

 

- Conflicto sociomotor de cooperación-oposición con origen en una conducta 

motriz desajustada: 

“Aprovechando que el grupo se encontraba ya dividido en dos equipos, el 

profesor Unai distribuyó petos de diferentes colores entre los participantes 

para evitar posibles confusiones, y comenzó a explicarles la situación de 

juego: ‘los diez pases’. En este juego, los miembros de cada equipo (único rol) 
debían pasarse el balón (comunicación motriz a través de un objeto),  sin que 

los miembros del equipo contrario lo interceptasen (interacción de marca 
cooperativa). Para ello estaba totalmente prohibido el contacto físico y 

desplazarse con la pelota. El espacio de juego estaba delimitado por el campo 

de fútbol (500 m2
), y si la pelota salía fuera la posesión era par el equipo 

contrario. Al poco de comenzar, Eric empujó sin querer (conducta motriz 
desajustada) a Pep (conflicto masculino), ambos de la misma edad (conflicto 
entre alumnos de la misma edad), cuando iba a coger la pelota, y este le 
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respondió con otro empujón (respuesta mediante una agresión física). Después 

de intercambiar empujones continuaron jugando (intervención por parte de los 
protagonistas) sin que hubiese más problemas entre Eric y Pep. –ICf = 4-” 

 

- Conflicto sociomotor de cooperación-oposición con origen en una conducta 

motriz perversa: 

“Mientras los alumnos se quitaban los petos y los guardaban, el profesor Unai 

propuso a los alumnos que se colocasen dentro del círculo central del campo 

de fútbol para explicarles la siguiente situación, ‘sacar del círculo’. En esta 

situación, todos los jugadores se colocaban en el interior (ausencia de 
material), menos uno de ellos (diferentes roles) que, desde fuera y sin pisar el 

círculo, tenía que tocar al resto de los jugadores (espacio humano como 
objetivo a alcanzar). El jugador que era tocado salía fuera y comenzaba a 

ayudar para intentar hacer lo mismo con el resto de jugadores que quedaban 

dentro hasta que sólo quedase un jugador (entre 5 y 10 minutos de duración). 

Durante el transcurso del juego, Enrique (género masculino) le pego un 

puñetazo (conducta motriz perversa) a Javi (género masculino), ambos del 

grupo de los mayores (conflicto masculino entre los chicos mayores), porque 

decía que por su culpa había sido atrapado. Javi le respondió con un empujón 

(respuesta a través de una agresión física) y comenzaron a pelearse. –ICf =5-  
El profesor Unai tuvo que intervenir separándoles para evitar que se hiciesen 

daño (intervención por parte del profesor), y una vez tranquilizados 

continuaron jugando con el resto de compañeros.” 

!
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Debemos esforzarnos en ayudar al estudiante a imaginar 

nuevas vías y opciones que pueden aliviar los problemas. 

Hemos de presentar el conflicto como un desafío que 

excita nuestra imaginación, no como una actividad 

pesada y desagradable.  (Lederach, 2000:70) 

 

 

 

CAPÍTULO 5. DISCUSIÓN 

1. Transformación de conflictos motores y dominios de acción 

motriz 

 De acuerdo con el marco teórico de referencia, se plantea la necesidad de 

considerar el conflicto motor como un proceso que se puede transformar, es decir, que 

se puede educar.  Como ya se ha indicado previamente una de las posibles estrategias de 

intervención del profesorado en la transformación del conflicto puede consistir en 

seleccionar aquellos juegos motores o tareas motrices cuyos rasgos pertinentes de su 

lógica interna sean los que activen las relaciones interpersonales que se quieran 

promover en el proyecto pedagógico. Además será conveniente seleccionar los 

dominios de acción motriz (familia de juegos) más apropiados para cada tipo de 

conflictos a transformar. Por este motivo, se ha optado por abordar la interpretación de 

los resultados discutiendo como se pueden transformar los conflictos en cada uno de los 

dominios de acción motriz. 

 Paralelamente, atendiendo al nivel de intensidad, se observa que el conflicto 

motor alcanza su intensidad más baja cuando es originado por conductas verbales 

asociadas al pacto y su intensidad es media si son causados por conductas motrices 

desajustadas. En cambio, esa intensidad registra los valores más altos cuando son 

provocados por conductas motrices perversas. Por este motivo se considera oportuno 

organizar la discusión en torno a los conflictos motores observados en cada dominio de 

acción motriz, empezando por abordar los originados por conductas verbales asociadas 

al pacto (CVAP), en el caso de que aparezcan,  para continuar con las conductas 

motrices desajustadas (CMD), y finalizar con las conductas motrices perversas o 

indisciplinadas (CMP). 
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1.1. La transformación de los conflictos psicomotores 

 Los juegos psicomotores, aquellos que no necesitan de interacción motriz para 

poderse llevar a cabo (Parlebas, 2001), activan experiencias motrices que exigen a los 

alumnos la reproducción de un estereotipo motor, a menudo asociado a un gran 

consumo energético, donde el éxito se consigue a través del trabajo constante y la 

repetición de las acciones motrices que se quieren automatizar.  

En este tipo de juegos motores, se promueven en los alumnos procesos en los 

que se precisa que estén coordinados, concentrados, entregados, con una actitud 

constante y persistente, donde demuestren firmeza, velocidad o flexibilidad (Lavega, 

2004c). 

 Los conflictos psicomotores aparecen en las situaciones motrices en las que por 

estar descoordinado, precipitado, inconstante, impaciente o agotado, se influya de una 

manera involuntaria sobre alguno de los demás participantes. Asimismo, también 

emergen cuando los protagonistas muestran una actitud apática y provocadora que 

pueda suscitar conductas que voluntariamente interfieran en los otros alumnos, lo que 

puede provocar la aparición de enfrentamientos directos. Justamente, este tipo de 

conductas conflictivas fueron las que sobre todo emergieron en el grupo observado, 

donde más de la mitad de las situaciones psicomotrices propuestas provocaron la 

aparición de algún tipo de conflicto motor.  

Dichos conflictos motores fueron desde un nivel bajo de conflictividad  

(ICf78 = 3) hasta el nivel más alto (ICf = 6), siendo precisamente los conflictos 

psicomotores de nivel conflictual más elevado, es decir, los originados por conductas 

motrices perversas con respuesta mixta (ICf = 6), los que principalmente emergieron, 

prácticamente dos terceras partes del total. Como se puede constatar, se trata de un 

grupo conflictivo con falta de constancia, coordinación y concentración. 

 El análisis estadístico muestra que la relación entre los rasgos pertinentes de los 

juegos psicomotores y los conflictos motores no fue significativa por lo que los 

resultados deben tomarse únicamente de modo orientativo. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

78 Índice de conflictividad = nivel de intensidad del origen + nivel de intensidad de la reacción. 



DISCUSIÓN 

! "$&!

1.1.1. Conductas motrices desajustadas 

 Las conductas conflictivas desajustadas (de intensidad media), tan sólo 

estuvieron presentes en una sexta parte del total de los conflictos. A pesar de que los 

resultados estadísticos no fueron significativos, las frecuencias indican que emergieron 

más conflictos psicomotores cuando el espacio motor fue reducido y la duración de los 

juegos fue inferior a los 5 minutos. 

 Este tipo de juegos exigía al alumnado mantener la concentración en todo 

momento para tener éxito en la reproducción de los algoritmos motores. Sin embargo la 

falta de concentración, la inconstancia y la impaciencia de este colectivo de estudiantes 

provocó la aparición de conflictos motores, originados sobre todo por agresiones físicas 

involuntarias (conductas motrices desajustadas, CMD). Al tratarse de conductas 

conflictivas de intensidad media, se observó que las reacciones también fueron poco 

intensas ya que las agresiones mixtas (verbales y físicas) apenas estuvieron presentes. 

 Los resultados obtenidos permiten justificar que si se quiere transformar este 

tipo de conflictos motores, el rasgo distintivo más representativo de la lógica interna a 

controlar es el uso de un espacios de juego de grandes dimensiones para dificultar 

posibles contactos o roces involuntarios entre el alumnado.   

 Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los 

conflictos (para alcanzar los valores más bajos, ICf = 3). Para ello, teniendo en cuenta lo 

aportado por el constructivismo en relación a la importancia de la significatividad lógica 

en el proceso del aprendizaje significativo (Ausubel, Novak & Hanesian, 1991), se 

sugiere plantear secuencias lógicas de juegos que puedan favorecer la transferencia 

intraespecífica de aprendizajes significativos (Parlebas & Dugas, 2005). Las principales 

directrices a seguir deberían estar asociadas a ir progresivamente de juegos 

psicomotores conocidos por el grupo a situaciones motrices nuevas, donde el nivel de 

concentración que se exija vaya aumentando poco a poco. 

1.1.2. Conductas motrices perversas 

 El perfil conflictivo de este colectivo de estudiantes se confirmó al observar que 

las conductas motrices perversas (CMP, las de mayor intensidad conflictiva) estuvieron 

presentes prácticamente la mayoría de los casos (cinco sextas partes).  
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A pesar de que, como se ha comentado con anterioridad, los resultados 

estadísticos no fueron significativos al relacionar los rasgos distintivos de la lógica 

interna y los conflictos, se observa que para optimizar la presentación de los juegos 

psicomotores de debería introducir tareas motrices sin material, con un espacio motor 

reducido y con una duración inferior a los 5 minutos. 

 En las situaciones psicomotrices propuestas, los alumnos no cesaron de querer 

comparar el resultado de su intervención con el de los otros participantes. 

Independientemente de si las actividades tenían o no contabilización en el resultado, el 

alumnado debía intervenir sin interactuar con los otros protagonistas. Sin embargo, por 

una parte las actitudes apáticas y provocadoras protagonizadas por los alumnos que se 

sintieron menos competentes que sus “teóricos rivales”, así como intervenciones 

desafiantes de aquellos estudiantes que no supieron evitar exhibir su superioridad motriz 

ante los demás, estimularon la aparición de este tipo de conflictos motores.  

Por este motivo, las conductas motrices conflictivas buscaron el contacto físico 

con otras personas que la lógica interna y las reglas de los juegos no contemplaban. De 

ahí que estas conductas motrices perversas, correspondientes a agresiones físicas 

voluntarias e intencionadas interfirieron directamente en el desarrollo de las acciones 

motrices de las otras personas, provocando la emergencia de emociones negativas como 

la ira y el miedo. Dichos resultados confirman los resultados de estudios que indican 

que los conflictos aparecen cuando emergen emociones negativas, ya que la existencia 

de estados emocionales negativos, como es el caso de sentirse perjudicado, provoca la 

aparición de más situaciones de confrontación (Baron, 1990; Bisquerra, 2000; Desivilya 

& Yagi, 2005; Deutsch, Coleman & Marcus, 2006; Jameson, Bodtker, Porch & Jordan, 

2009; Lazarus, 2000; Redorta, Obiols & Bisquerra, 2006). 

 Los resultados significativos ratifican la correspondencia entre el máximo nivel 

de conflicto de las conductas motrices conflictivas (las perversas, de alta intensidad) y 

la máxima intensidad en la reacción conflictiva a través de agresiones mixtas (verbales 

y físicas). 

Los resultados obtenidos permiten justificar que si se quiere transformar este 

tipo de conflictos motores, el rasgo distintivo más representativo de la lógica interna a 

manejar es el uso de un espacios de juego de grandes dimensiones para evitar que el 

alumnado se moleste intencionadamente.   



DISCUSIÓN 

! "$"!

Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los conflictos 

(para alcanzar los valores más bajos, ICf = 4). Para ello, como se menciona con 

anterioridad79, se sugiere plantear secuencias lógicas de juegos que puedan favorecer la 

transferencia intraespecífica de aprendizajes significativos (Parlebas & Dugas, 2005). 

Algunas directrices a seguir podrían corresponder a organizar los contenidos de las 

tareas en secuencias lógicas, como por ejemplo: 

- comenzar por juegos psicomotores con objetivos diferentes para cada uno de los 

alumnos, dificultando que puedan comparar sus intervenciones con las de los 

otros jugadores; 

- plantear juegos psicomotores con diferentes niveles de dificultad y múltiples 

alternativas de solución para que cada alumno elija el reto que mejor le vaya de 

acuerdo con su nivel de competencia motriz. 

1.1.3. Recapitulación 

 Para tener en cuenta la transformación de conflictos en los juegos psicomotores 

originados por CMD y CMP, el profesor de educación física, al diseñar su proyecto 

pedagógico, tiene la posibilidad de actuar de dos maneras. Reduciendo el nivel de 

intensidad conflictual de tareas psicomotrices, es decir, disminuir los niveles altos hacia 

los medios y bajos respectivamente, o planteando a los alumnos secuencias lógicas en 

los juegos psicomotores que puedan favorecer la transformación hacia los objetivos 

propuestos. En este último caso, la transferencia de aprendizaje intraespecífica, resulta 

la más conveniente (Parlebas & Dugas, 2005). 

Independientemente de la elección, el profesor de educación física tendrá que 

tener en cuenta algunos rasgos distintivos de la lógica interna de los juegos 

psicomotores tan relevantes como la dimensión del espacio motor o la duración de cada 

práctica. 

 

 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

79 La importancia de la significatividad lógica en el proceso del aprendizaje significativo (Ausubel, 
Novak & Hanesian, 1991). 
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Tabla 179. Propuesta de contenidos en los juegos psicomotores que favorezcan la reducción de la intensidad del 
conflicto motor 

PROPUESTA JUSTIFICACIÓN 
Diferentes situaciones motrices antes que la misma 

situación motriz para todos 
Dificulta la comparación de resultados entre 
los alumnos 

Situaciones motrices con diferentes niveles de 
dificultad y múltiples alternativas de solución 

donde cada alumno determine su nivel de actuación 

Favorece el éxito de todos los alumnos 
reduciendo las sensaciones de inferioridad 

Situaciones motrices conocidas por los alumnos 
antes que situaciones motrices nuevas 

Favorece la transferencia de aprendizaje 
intraespecífica a partir de situaciones motrices 
conocidas 

Situaciones motrices de un nivel de coordinación y 
concentración bajo para progresivamente ir 

aumentando las exigencias 
Favorece la progresión de todos los alumnos 

Situaciones motrices con un espacio motor grande 
que progresivamente se puede ir reduciendo 

Dificulta el contacto físico entre los alumnos 
al disponer de más espacio individual 

Situaciones motrices de corta duración que pueden 
ser progresivamente aumentadas 

Mantiene la atención y reduce la comparación 
entre los alumnos 

 

1.2. La transformación de los conflictos sociomotores de cooperación 

 Los juegos sociomotores de cooperación, caracterizados por la búsqueda de 

objetivos comunes (Parlebas, 2001), promueven la aparición de situaciones motrices 

que exigen a los alumnos cooperar para poder tomar decisiones conjuntas. Dichas 

situaciones suscitan competencias  en conductas motrices asociadas a ser respetuoso, 

tolerante, sacrificado, altruista, dialogante, inteligente, astuto, constante, y coordinado 

(Lavega, 2004c). 

 Los conflictos motores en este dominio surgen siempre que los alumnos 

protagonicen cualquier tipo de conducta que interfiera la convivencia, o que afecte a las 

competencias sociales aludidas con anterioridad. Eso significa, participar de conductas 

conflictivas asociadas a la falta de respeto, intolerancia, egocentrismo, competitividad, 

dominación sobre los demás, ineficacia, inconstancia, o descoordinación, que 

dificultarán el logro de los objetivos comunes propuestos. 

 Precisamente, este tipo de conductas son las que aparecieron en el grupo 

estudiado, ya que más de la mitad de las situaciones motrices de cooperación planteadas 

originaron algún tipo de conflicto. Dichos conflictos motores fueron desde el nivel más 

bajo de conflictividad (ICf = 2) hasta el nivel más alto (ICf = 6), donde el insulto estuvo 

presente en más de la mitad de las reacciones conflictivas. Una vez más se confirma el 

perfil conflictivo de este colectivo de estudiantes así como sus carencias en 

competencias de relación interpersonal. 
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1.2.1. Conductas verbales asociadas al pacto 

Las conductas conflictivas de menor intensidad, las de carácter verbal asociadas 

al pacto (CVAP), fueron las que menos aparecieron, sólo en una sexta parte del total de 

conductas conflictivas. Este tipo de conductas estuvo presente sobre todo cuando la 

lógica interna de los juegos de cooperación tenía como rasgos distintivos la 

comunicación motriz asociada al contacto corporal, la ausencia de material, y una 

duración de 10 a 15 minutos. 

 La lógica interna de este tipo situaciones motrices, exige que los alumnos deban 

pactar para ponerse de acuerdo y conseguir los objetivos comunes, sin embargo, la 

ausencia de competencias sociales originó precisamente la aparición de este tipo de 

conflictos motores. Esta circunstancia  coincide con lo que manifiestan algunos  autores 

(Linaza & Maldonado, 1987; Parlebas, 2003; Piaget, 1983) cuando hablan del proceso 

de evolución en la adquisición de las reglas en los distintos grupos de edad, donde se 

observa que los alumnos del grupo estudiado aún no han superado la etapa de rechazo a 

la regla ni el estadio egocéntrico, buscando la consecución de los objetivos sin hacer 

caso a las reglas. 

 Los datos significativos obtenidos confirman una correspondencia directa en el 

predominio entre el origen del conflicto asociado a conductas motrices conflictivas de 

menor intensidad (conductas verbales asociadas al pacto) y la reacción ante el conflicto 

mediante agresiones verbales (también las de menor intensidad). 

 Ante un grupo con carencias en competencias sociales, contemplado en el marco 

teórico como uno de los factores que favorece la conflictividad entre iguales (Crick & 

Dodge, 1994; Dodge & Coie, 1987), los juegos que les exijan tener que ponerse de 

acuerdo deberían considerarse para incidir en aprendizajes que favorezcan el diálogo. 

De hecho, la mejora en competencias sociales a través del aprendizaje cooperativo 

resulta clave a la hora de afrontar los conflictos entre escolares (Beltrán, Poveda & 

Sánchez Burón, 2004; Cascón, 2000; Johnson & Johnson, 1999; Ortega & Del Rey, 

2003; Trianes, 2000). 

Los resultados obtenidos permiten justificar que si se quiere transformar este 

tipo de conflictos motores, cuando ha sido originado por CVAP los rasgos distintivos 

más representativos de la lógica interna a manejar deberían ser la interacción mediante 
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el contacto corporal antes que a través de objetos y la presentación de juegos con una 

duración de  10 a 15 . 

Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los conflictos 

(para alcanzar los valores más bajos, ICf = 2). Para ello, como ya se ha indicado80, se 

sugiere plantear secuencias lógicas de juegos que puedan favorecer la transferencia 

intraespecífica de aprendizajes significativos (Parlebas & Dugas, 2005). Las principales 

directrices a seguir deberían estar asociadas búsqueda de secuencias lógicas de las 

tareas motrices . Para ello, se podrían plantear: 

- de juegos cooperativos con bajo nivel de exigencia en el pacto ludomotor a 

juegos con mayor dificultad de aspectos a decidir en ese acuerdo grupal. 

- de juegos de cooperación con una duración inferior a los 10 minutos, a juegos 

con una duración progresivamente superior. 

 

1.2.2. Conductas motrices desajustadas 

 El segundo tipo de conductas conflictivas cooperativas en cuanto al nivel de 

intensidad son las conductas motrices desajustadas (CMD). Estas aparecieron en más de 

una tercera parte del total de conductas conflictivas, originadas por conductas motrices 

ineficaces involuntarias, debido sobre todo a que el alumnado no fue suficientemente 

competente para manipular los objetos con eficacia.  

 Este tipo de conductas motores conflictivas estuvo presente sobre todo cuando la 

lógica interna de los juegos de cooperación tenía como rasgos distintivos la 

comunicación motriz se realizaba a través del intercambio de objetos, participación de 

todos los protagonistas en las mismas condiciones (un rol) y con una duración de 5 a 10 

minutos. En estas circunstancias el alumnado mostró sus limitaciones para manipular 

con eficacia los objetos, además de querer ponerse a prueba desafiando al resto de 

compañeros para comparar el éxito de las intervenciones grupales. 

 Los datos significativos obtenidos confirman una correspondencia directa en el 

predominio entre el origen del conflicto asociado a conductas motrices conflictivas de 

intensidad media (conductas motrices desajustadas involuntarias que no comportaban 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

80 La importancia de la significatividad lógica en el proceso del aprendizaje significativo (Ausubel, 
Novak & Hanesian, 1991). 
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lastimar intencionadamente la integridad física del receptor del conflicto) y la reacción 

ante el conflicto mediante agresiones verbales (también las de menor intensidad). Las  

Los resultados obtenidos permiten justificar que si se quiere transformar este 

tipo de conflictos motores, cuando ha sido originado por CMD los rasgos distintivos 

más representativos de la lógica interna a manejar deberían ser la interacción mediante 

el contacto corporal y evitar inicialmente la manipulación de objetos.  

Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los 

conflictos cooperativos (para alcanzar los valores más bajos, ICf = 3). Para ello, como 

se plantea anteriormente81, se sugiere plantear secuencias lógicas de juegos que puedan 

favorecer la transferencia intraespecífica de aprendizajes significativos (Parlebas & 

Dugas, 2005). Las principales directrices a seguir deberían estar asociadas búsqueda de 

secuencias lógicas de las tareas motrices . Para ello, se podrían plantear las siguientes 

estrategias didácticas: 

-  de objetivos diferentes para distintos grupos que intervengan al mismo tiempo 

para dificultar la posibilidad de establecer comparaciones y competiciones no 

deseadas entre grupos, a objetivos comunes. 

- de juegos de cooperación con pocos objetos para facilitar el éxito o eficacia de 

las conductas motrices de los alumnos; 

- de juegos de cooperación con materiales grandes y de manipulación fácil con 

poca exigencia de manipulación para disminuir la aparición de conductas 

motrices ineficaces involuntarias a juegos con una manipulación más fina y con 

objetos más pequeños. 

- de juegos cooperativos con una duración de unos 5 minutos a juegos con una 

duración igual o superior a los 10 minutos. 

1.2.3. Conductas motrices perversas 

 El perfil claramente conflictivo del grupo de alumnos estudiado se confirma, una 

vez más,  al observarse que las conductas conflictivas de mayor intensidad, las 

perversas (CMP), fueron las que aparecieron con mayor frecuencia, en más de la mitad 

de los casos. Este tipo de conductas motrices estuvieron asociadas a agresiones físicas 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

81 La importancia de la significatividad lógica en el proceso del aprendizaje significativo (Ausubel, 
Novak & Hanesian, 1991). 
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intencionadas, agresiones directas sobre los intereses de los demás compañeros 

alterando la emergencia de emociones positivas por parte de los mismos. 

 Estos resultados confirman lo aportado en el marco teórico, donde se indica que 

las situaciones motrices cooperativas, permiten activar niveles intensos en emociones 

positivas (Lavega, Mateu, Lagardera & Filella, 2010), y también de emociones 

negativas cuando los protagonistas no son capaces de tener éxito al superar el reto de la 

tarea motriz. En consecuencia, se justifica la emergencia de conductas motrices 

conflictivas entre el alumnado (Betancourt & Blair, 1992; Bodtker & Jameson, 2001; 

Dasivilya & Yagi, 2005). 

 Los rasgos pertinentes de la lógica interna que orientaron a los alumnos a este 

tipo de conductas motrices correspondieron la participación del alumnado en distintas 

condiciones (juegos con  más de un ro), en los que uno o varios participantes tenían la 

potestad de mandar sobre los demás, y que además tenían una duración superior a los 15 

minutos. 

 Los datos significativos obtenidos confirman una correspondencia directa en el 

predominio entre el origen del conflicto asociado a conductas motrices conflictivas de 

máxima intensidad (conductas motrices perversas, intencionadas) y la reacción ante el 

conflicto mediante respuestas muy intensas a través de agresiones mixtas (verbales y 

físicas). 

Los resultados permiten justificar que si se quiere transformar este tipo de 

conflictos motores, cuando ha sido originado por CMP los rasgos distintivos más 

representativos de la lógica interna a manejar deberían ser la introducción de juegos con 

un solo rol que favorezca que todos los jugadores participen en igualdad de condiciones; 

la interacción motriz sin material a través del contacto corporal; y con una duración 

inferior a los 10 minutos. 

Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los 

conflictos (para alcanzar los valores más bajos, ICf = 4). Para ello, recordando lo 

aportado desde el constructivismo82, se sugiere plantear secuencias lógicas de juegos 

que puedan favorecer la transferencia intraespecífica de aprendizajes significativos 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

82 La importancia de la significatividad lógica en el proceso del aprendizaje significativo (Ausubel, 
Novak & Hanesian, 1991). 
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(Parlebas & Dugas, 2005). Las principales directrices a seguir deberían estar asociadas 

búsqueda de secuencias lógicas de las tareas motrices . Para ello, se podrían seguir dos 

principales estrategias didácticas: 

- de juegos de cooperación con un rol a juegos con  más de un rol, en el que el rol 

de “mandar” sea asumido por más de un alumno para reducir la relación de 

‘poder’ y fomentar la responsabilidad compartida; hasta llegar a hacer juegos 

con más de un rol asumido por un solo participante. 

- juegos de cooperación con más de un rol con asignación de un alto poder (rol 

fuerte) o de un bajo poder (rol débil)  que permitan reducir o proteger los 

fracasos de sus protagonistas. 

- de juegos de cooperación de más de un rol con cambios de rol rápido para que 

todos los alumnos disfruten de la misma experiencia y se sientan responsables 

de su rol, a juegos con cambios de roles más lentos donde los miembros menos 

conflictivos del grupo adquieran la responsabilidad y actúen como modelo a 

imitar. 

1.2.4. Recapitulación 

 Para considerar la transformación de los conflictos motores en los juegos de 

cooperación provocados por CVAP, CMD y CMP, el profesor de educación física, a la 

hora de elegir los juegos y diseñar sus programas pedagógicos cuenta con dos vías de 

intervención. Intentar disminuir la intensidad de los conflictos, al buscar niveles de 

conflictividad medios y bajos respectivamente, o proponer diferentes progresiones 

lógicas en sus juegos o tareas motrices. 

Independientemente de la opción elegida, se deben de considerar rasgos de la 

lógica interna tan relevantes como si la utilización o no de material, la presencia de 

juegos con un único rol o con diferentes roles, así como la  duración superior o no a los 

10 minutos. 
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Tabla 180. Propuesta de contenidos en los juegos sociomotores de cooperación que favorezcan la reducción de la 
intensidad del conflicto motor 

PROPUESTA JUSTIFICACIÓN 
Situaciones motrices donde el objetivo motor sea 

accesible para todos los jugadores 
Favorece la toma de decisiones conjunta 

Situaciones motrices con comunicación motriz a 
través del cuerpo antes que a través de un objeto 

Reduce la falta de competencia motriz al 
manipular los materiales 

Situaciones motrices con más de un rol donde los 
roles sean asumidos por más de un alumno 

Favorece la responsabilidad compartida de las 
relaciones de poder 

Situaciones motrices con más de un rol donde se 
asigne un alto poder (rol fuerte) o un bajo poder 

(rol débil) en sus protagonistas 

Favorece la disminución de fracasos 
competitivos. 

Situaciones motrices con más de un rol en la que los 
cambios de rol sean rápidos 

Favorece que todos los alumnos tengan la 
posibilidad de experimentar la responsabilidad 
de los diferentes roles 

Situaciones motrices con más de un rol donde los 
cambios de rol sean lentos y la responsabilidad 
recaiga sobre los miembros menos conflictivos 

Favorece la imitación de modelos no 
conflictivos 

Diferentes juegos de cooperación con un sólo rol 
realizados simultáneamente  

Reduce la posibilidad de comparación entre 
los miembros del grupo 

Situaciones motrices con un único rol antes que con 
más de un rol 

Reduce la capacidad de mandar sobre los 
demás jugadores 

Situaciones motrices con pocos objetos Favorece la eficacia de las conductas motrices 
Situaciones motrices con materiales grandes y de 

fácil manipulación 
Reduce la aparición de conductas motrices 
ineficaces 

Situaciones motrices con ausencia de material antes 
que con presencia 

Favorece la comunicación motriz a través del 
cuerpo 

Situaciones motrices de menos de 10 minutos con 
posibilidad de un aumento progresivo 

Mantiene la atención y reduce la comparación 
de resultados 

!

1.3. La transformación de los conflictos sociomotores de oposición 

 Los juegos sociomotores de oposición, aquellos en los que solamente existen 

adversarios (Parlebas, 2001), originan la aparición de situaciones motrices que 

requieren de los alumnos la creatividad, valentía y seguridad para adaptarse a los 

cambios; la estrategia y el trabajo ordenado para poder interpretar con coherencia al 

adversario; y actitudes inteligentes, astutas y cautas de cara al oponente. En esta familia 

de juegos, se pueden activar procesos práxicos asociados a la competición y por tanto a 

la exaltación de la victoria o el fracaso, exigiendo al alumnado que sepa ganar y 

también perder (Lavega, 2004c). 

 Los conflictos sociomotores de oposición aparecen siempre que los alumnos 

efectúan cualquier tipo de conducta motriz no amparada por las reglas de juego que 

comporte una interferencia directa en la intervención de los adversarios. En estas 

circunstancias los participantes pueden sentirse inseguros, ingenuos, temerosos o 

inseguros y originar de manera involuntaria alguna conducta conflictiva. También es 

posible observar conductas conflictivas voluntarias asociadas a una actitud apática, 
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ofuscada, anárquica, excesivamente egocéntrica, que afecte negativamente a las 

conductas de los adversarios. 

Estos dos tipos de conductas motrices (voluntarias e involuntarias) conflictivos 

aparecieron en una proporción parecida, ya que en más de la mitad de las situaciones 

sociomotrices de oposición. 

 Los conflictos motores de oposición obtuvieron valores que fueron  desde un 

nivel bajo de conflictividad (ICf = 3) hasta el nivel más alto (ICf = 6), siendo los 

conflictos sociomotores de oposición de nivel medio (ICf = 4), es decir, los originados 

por conductas motrices desajustadas con respuesta física o por conductas motrices 

perversas con respuestas verbales, las que más aparecieron.   

Una vez más se vuelve a confirmar el perfil conflictivo del grupo, al constatar 

los numerosos conflictos que suscitaron los juegos de oposición debido a intervenciones 

demasiado competitivas, agresivas, que muestran limitaciones en los participantes para 

aceptar la derrota. 

 En la presente investigación, los resultados estadísticos obtenidos en el dominio 

sociomotor de oposición no fueron significativos al relacionar los rasgos pertinentes de 

la lógica interna y los conflictos. No obstante se sugiere considerar las tendencias 

observadas de modo orientativo. 

1.3.1. Conductas motrices desajustadas 

 Las conductas motrices desajustadas, conductas conflictivas de intensidad 

media, aparecieron prácticamente en la mitad de las conductas conflictivas totales. Pese 

a que los resultados estadísticos no fueron significativos, las frecuencias de los mismos 

indican que emergieron más conflictos sociomotores de oposición cuando la 

comunicación motriz fue a través de un objeto, es decir, cuando los jugadores debían 

manipular algún material; también cuando todos actuaban en las mismas condiciones  

(mismo rol), y cuando la duración del juego era superior a 10 minutos. 

 Al participar en juegos de oposición con estos rasgos pertinentes en su lógica 

interna, el alumnado se ponía a prueba ante la exigencia de ser creativos, estrategas, 

inteligentes al leer los imprevistos de los adversarios para poder superarles. El desafío 

competitivo, junto a la inseguridad ante la manipulación inteligente de los objetos, 

asociado a las ansias de victoria en los duelos entre adversarios originó un gran número 
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de conflictos motivados por conductas motrices conflictivas involuntarias. Esta 

constatación coincide con otros estudios que observan las situaciones de enfrentamiento 

y de excesiva rivalidad entre el alumnado se introducen en los centros educativos (Rojas 

Marcos, 1995). 

Los datos significativos obtenidos confirman que existió una correspondencia 

entre este tipo de conductas motrices conflictivas de intensidad media creados por las 

CMD y  respuestas a través de agresiones físicas, también de intensidad media. 

Los resultados permiten justificar que si se quiere transformar este tipo de 

conflictos motores, cuando ha sido originado por CMD los rasgos distintivos más 

representativos de la lógica interna a manejar deberían ser la interacción motriz sin uso 

de materiales y la introducción de juegos con más de un rol, generalmente asociados a 

estructuras interactivas originales (redes exclusivas e inestables) que evitan comparar 

resultados y distinguir a los protagonistas en ganadores y perdedores. 

Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los 

conflictos (para alcanzar los valores más bajos, ICf = 3). Para ello, atendiendo a la 

importancia de la significatividad lógica en el proceso del aprendizaje significativo 

(Ausubel, Novak & Hanesian, 1991), se sugiere plantear secuencias lógicas de juegos 

que puedan favorecer la transferencia intraespecífica de aprendizajes significativos 

(Parlebas & Dugas, 2005). Las principales directrices a seguir deberían estar asociadas 

búsqueda de secuencias lógicas de las tareas motrices. Para ello, se podrían plantear 

como estrategias didácticas : 

- Ir de los juegos de oposición con ausencia de material a la introducción de 

tareas motrices que exijan un sencillo de objetos (según tamaño del material y 

precisión de las acciones motrices) para facilitar el éxito de las intervenciones y 

así evitar la aparición de conductas motrices ineficaces involuntarias;  

- Ir de juegos de oposición que no sobrepasasen los 10 minutos, para 

progresivamente ir aumentando la duración de la partida. 

1.3.2. Conductas motrices perversas 

 Una vez más, se constata el perfil conflictivo del grupo estudiado al observar 

que las conductas conflictivas perversas (CMP que son las de mayor intensidad), fueron 

las que aparecieron en poco más de la mitad de los conflictos motores detectados en este 
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dominio de acción motriz. A pesar de que, como se ha mencionado con anterioridad, los 

resultados estadísticos no fueron significativos, las frecuencias muestran como 

aparecieron más conflictos de oposición cuando hubo presencia de material y cuando la 

duración de los mismos fue superior a los 10 minutos de duración. 

 Ante este tipo de situaciones motrices, en las que la exaltación de la victoria o el 

fracaso se encuentra extremadamente magnificada independientemente de si las 

actividades propuestas eran con presencia o ausencia de contabilización en el resultado, 

los alumnos que no alcanzaron el éxito en el reto que planteaba el juego manifestaron 

actitudes agresivas. Las conductas motrices conflictivas correspondieron a agresiones 

físicas voluntarias y a hacer trampas sobre el adversario; estas dos circunstancias 

provocaron regularmente la aparición de emociones negativas que elicitaron conflictos 

sociomotores. Tal y como indican Ramírez Fernández (2006) y Trianes (2000), las 

carencias del alumnado al no saber perder, provoca un exceso de impulsividad  que a su 

vez dificulta que puedan controlar sus respuestas agresivas. El no disponer de 

procedimientos que controlen dicha impulsividad, así como la baja tolerancia hacia la 

frustración producida por no haber conseguido los objetivos propuestos, favorecen la 

aparición de emociones negativas  que al no saber gestionarlas pueden provocar la 

emergencia de conflictos (Bell & Song, 2005; Betancourt & Blair, 1992; Bodtker & 

Jameson, 2001; Olweus, 1993; Rubin, Chen & Hymel, 1993; Wang & Diamond, 1999). 

 Asimismo, también se constata que la falta de empatía con los demás, es decir, 

el no ponerse en la situación del otro, favorecer conductas adversas hacia los intereses y 

necesidades de los demás  protagonistas, lo que puede llevar a que se originen 

emociones negativas portadoras de conflictos (Dykeman, Daehlin, Doyle & Flamer, 

1996; Olweus, 1993). 

 Por otro lado, los datos muestran una relación significativa entre las conductas 

conflictivas de mayor intensidad y las respuestas mediante agresiones verbales de 

menor nivel de intensidad. Estos resultados, pese a que a priori puedan parecer 

incoherentes, tienen su argumentación en las propias características del grupo estudiado. 

El contexto socio-económico del que proceden, donde el enfrentamiento y la disputa se 

convierten en la práctica más habitual para afrontar la mayoría de las situaciones, hacen 

que tengan asimilados comportamientos agresivos como primera respuesta ante una 

situación de enfrentamiento. Al justificar dichas acciones, frecuentes para ellos al ser 
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trasladadas de sus actitudes habituales, es posible que reaccionen con las respuestas 

menos intensas. Dicha afirmación tiene relación con la transferencia interespecífica 

presentada por Parlebas y Dugas (2005), en la que se afirma la existencia de una 

repetición de modelos de actuación antes situaciones motrices concebidas como 

similares. 

Los resultados permiten justificar que si se quiere transformar este tipo de 

conflictos motores, cuando ha sido originado por CMP los rasgos distintivos más 

representativos de la lógica interna a manejar deberían ser la interacción mediante el 

contacto corporal y evitar inicialmente la manipulación de objetos ya que a menudo 

origina el uso ineficaz del material y por tanto posibles agresiones intencionadas. 

Igualmente se debería introducir juegos sin victoria, es decir que no contabilicen el 

resultado y con una duración inferior a los 10 minutos. 

Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los 

conflictos (para alcanzar los valores más bajos, ICf = 4). Para ello, como se indica con 

anterioridad83, se sugiere plantear secuencias lógicas de juegos que puedan favorecer la 

transferencia intraespecífica de aprendizajes significativos (Parlebas & Dugas, 2005). 

Las principales directrices a seguir deberían estar asociadas búsqueda de secuencias 

lógicas de las tareas motrices. Para ello, se podrían plantear como estrategias didácticas: 

- Ir de los juegos de oposición sin uso de material a tareas motrices con 

uso de materiales blandos (balón de espuma, periódico,…) para evitar 

que los propios materiales (e.g.,cuerdas, picas,…) inciten a la agresión; 

hasta llegar al uso de todo tipo de objetos;  

- Ir de los juegos de oposición de menos de 10 minutos de duración a 

tareas que tuvieran una duración superior. 

1.3.3. Recapitulación 

 Para tener en cuenta la transformación de conflictos motores en los juegos 

sociomotores de oposición originados por conductas CMD y CMP, el profesor de 

educación física, al diseñar su proyecto pedagógico, tiene dos posibilidades. Reducir el 

nivel de intensidad conflictual de los mismos, es decir, disminuir los niveles altos hacia 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

83 La importancia de la significatividad lógica en el proceso del aprendizaje significativo (Ausubel, 
Novek & Hanesian, 1991). 
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los medios y bajos respectivamente, y plantear a los alumnos secuencias lógicas en los 

juegos sociomotores de oposición  que puedan favorecer la transformación de dichos 

conflictos motores hacia los objetivos propuestos. 

Independientemente de la elección, el profesor de educación física tiene que 

tener en cuenta aspectos de la lógica interna de los juegos sociomotores de oposición 

tan importantes como la presencia o ausencia de material y la duración de los mismos. 

Tabla 181. Propuesta de contenidos en los juegos sociomotores de oposición que favorezcan la reducción de la 
intensidad del conflicto motor 

PROPUESTA JUSTIFICACIÓN 
Situaciones motrices con materiales que no 

impliquen riesgos e inciten a la agresión (antes 
balones de espuma o periódicos que picas o 

cuerdas) 

Reduce las agresiones físicas ocasionadas por 
la utilización del material evitando daños en 
los jugadores 

Situaciones motrices con pocos objetos Favorece la eficacia de las conductas motrices 
Situaciones motrices con materiales grandes y de 

fácil manipulación  
Reduce la aparición de conductas motrices 
ineficaces 

Situaciones motrices con ausencia de material antes 
que con presencia 

Reduce las situaciones de enfrentamiento por 
conseguir o defender el material 

Situaciones motrices de menos de 10 minutos de 
duración 

Favorece que los efectos producidos por la 
exaltación de la victoria o el fracaso no se 
personalicen ni magnifiquen 

!

1.4. La transformación de los conflictos sociomotores de cooperación-

oposición 

 Los juegos sociomotores de cooperación-oposición, caracterizados por la 

presencia de compañeros y adversarios simultáneamente (Parlebas, 2001), promueven la 

aparición de situaciones motrices que exigen de los alumnos el cooperar con sus 

compañeros para oponerse a los adversario.  Lo que provoca situaciones motrices en las 

que se tienen que poner de acuerdo con sus compañeros para trabajar de una forma 

organizada, creativa, perspicaz, estratégica e inteligente para poder conseguir sus 

objetivos antes que lo hagan los adversarios. Se exige la adaptabilidad ante los cambios 

que originan los adversarios, así como la superación de procesos competitivos en los 

que se debe aceptar la victoria y el fracaso (Lavega, 2004c). 

 Los conflictos motores en este dominio de acción motriz surgen siempre que se 

altera la convivencia, tanto de los compañeros como de los adversarios, o cuando los 

alumnos efectúan cualquier tipo de conducta que pueda afectar al resto y que no están 

incluidas en las reglas del juego. 
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 Ante estos mecanismos de funcionamiento, la lógica interna puede activar 

conductas conflictivas cuando el alumnado muestra falta de capacidad para pactar 

acuerdos de estrategia con los compañeros; ante la falta de empatía con los compañeros 

para sacrificarse asumiendo un perjuicio particular a favor el bien del equipo; y ante la 

falta de competencia para poder engañar, anticiparse o superar las conductas 

inteligentes de los adversarios. Todo ello puede comportar conflictos con los rivales y 

también con los compañeros de equipo. 

 El grupo estudiado protagonizó algún tipo de conflicto sociomotor en las tres 

cuartas partes de los juegos de cooperación-oposición. Dichos conflictos oscilaron 

desde un nivel bajo de conflictividad (ICf = 2) hasta el nivel más alto (ICf = 6). Las 

distintas opciones de niveles conflictivos estuvieron presentes en una proporción igual, 

excepto las respuestas conflictivas que en su mayoría fuera de intensidad media, es 

decir agresiones físicas.  Una vez más los datos dan testimonio del perfil conflictivo del 

colectivo estudiantil investigado. 

1.4.1. Conductas verbales asociadas al pacto 

 Las conductas verbales asociadas al pacto (que son las de menor intensidad 

conflictiva), solo aparecieron en casi una décima parte de los casos. Este tipo de 

conductas se dieron sobre todo cuando la lógica interna de los juegos de cooperación-

oposición tuvo como rasgos distintivos la comunicación motriz a través del cuerpo, una 

red de comunicación exclusiva estable y una duración superior a los 15 minutos. 

 Ante este tipo de situaciones motrices, los alumnos mostraron dificultades y por 

tanto originaron conflictos al tener que pactar entre ellos para llegar a acuerdos y 

conseguir alcanzar objetivos comunes.  

 Estos resultados vuelven a confirmar lo aportado por el marco teórico en 

relación a la falta de competencias sociales, explicado en párrafos anteriores (ver página 

x), en el que se muestra la importancia de la pedagogía de habilidades prosociales como 

clave en la socialización de los conflictos (Beltrán, Poveda & Sánchez Burón, 2004). La 

manera de interactuar con los demás da testimonio del respeto que se tiene por los 

compañeros con los que se comparte una actividad (Deutsch, Coleman & Marcus, 2006; 

Giner, Lamo de Espinosa & Torres, 2006). 
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 Los datos significativos obtenidos confirman una correspondencia directa en el 

predominio entre el origen del conflicto asociado a conductas motrices conflictivas de 

baja intensidad (conductas verbales asociadas al pacto) y la reacción ante el conflicto 

mediante agresiones verbales (también las de menor intensidad).  

Los resultados permiten justificar que si se quiere transformar este tipo de 

conflictos motores, cuando ha sido originado por CMD los rasgos distintivos más 

representativos de la lógica interna de los juegos de cooperación oposición a manejar 

deberían ser la interacción mediante el contacto corporal; el uso de juegos con redes de 

comunicación motriz exclusivas estables, y con una duración superior a los 15 minutos,  

Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los 

conflictos (para alcanzar los valores más bajos, ICf = 2). Para ello, teniendo en cuenta lo 

la importancia de la significatividad lógica en el proceso del aprendizaje significativo 

(Ausubel, Novak & Hanesian, 1991), se sugiere plantear secuencias lógicas de juegos 

que puedan favorecer la transferencia intraespecífica de aprendizajes significativos 

(Parlebas & Dugas, 2005). Las principales directrices a seguir deberían estar asociadas 

búsqueda de secuencias lógicas de las tareas motrices . Para ello, se podrían plantear las 

siguientes estrategias didácticas: 

- Ir de los juegos de cooperación-oposición con un objetivo motor accesible al 

grupo donde la necesidad del pacto (modificación o acuerdos estratégicos) sea 

mínima, para progresivamente aumentar esas exigencias en el acuerdo 

ludomotor. 

- Ir de los juegos de cooperación-oposición que duren menos de 10 minutos, a 

tareas motrices con una duración mayor. 

1.4.2. Conductas motrices desajustadas 

 Este segundo tipo de conductas motrices conflictivas (CMD) correspondieron a 

más de la mitad del total de conductas conflictivas. Su origen fueron las agresiones 

físicas involuntarias, debido a las carencias para mantener una interacción motriz 

adecuada (estratégica, con empatía, organizada…) con los compañeros y con los rivales, 

sobre todo si no se sabe manipular el material con eficacia. Ante estas circunstancias, es 

fácil que aparezca la agresividad entre el alumnado y elicite emociones negativas como 

la ira, que al no saber regularse podrá ser motivo de conflictos (Bisquerra, 2000; 

Olweus, 1993; Ramírez Fernández, 2006; Trianes, 2000; Wang & Diamond, 1999). 
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Este tipo de conductas conflictivas se dieron mayoritariamente cuando la lógica 

interna del juego exigía el intercambio de algún objeto. Ante este tipo de conductas 

conflictivas, las reacciones emergentes más habituales fueron las agresiones físicas (de 

nivel conflictivo intermedio).  

Los resultados permiten justificar que si se quiere transformar este tipo de 

conflictos motores, cuando ha sido originado por CMD los rasgos distintivos más 

representativos de la lógica interna a manejar deberían ser la interacción mediante el 

contacto corporal y evitar inicialmente la manipulación de objetos.  

Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de los 

conflictos (para alcanzar los valores más bajos, ICf = 3). Para ello84, se sugiere plantear 

secuencias lógicas de juegos que puedan favorecer la transferencia intraespecífica de 

aprendizajes significativos (Parlebas & Dugas, 2005). Las principales directrices a 

seguir deberían estar asociadas búsqueda de secuencias lógicas de las tareas motrices . 

Para ello, se podrían plantear como principal estrategia didáctica: 

- Ir de los juegos de cooperación-oposición sin objetos a las tareas motrices que 

exija un uso sencillo de materiales (controlando el tamaño de los objetos y 

precisión de las acciones motrices), para evitar en la medida de lo posible la 

aparición de conductas motrices ineficaces involuntarias. 

1.4.3. Conductas motrices perversas 

 Las conductas motrices conflictivas perversas (CMP) son las más intensas y las 

que correspondieron a una tercera parte del total de conductas conflictivas. Este tipo de 

conductas consistió mayoritariamente en agresiones físicas intencionadas sobre los 

demás alumnos, compañeros y adversarios, ante la dificultad por tener empatía 

sociomotriz sobre los compañeros y adversarios, así como por el nivel competitivo del 

grupo. Estos hallazgos coinciden con estudios que subrayan la presencia de conflictos 

cuando los alumnos culpan a los demás de no haber tenido éxito en sus acciones, 

originando la aparición de emociones negativas (Carney & Merrel, 2001; Dykeman, 

Daehlin, Doyle & Flamer, 1996; Olweus, 1993; Rojas Marcos, 1995; Rubin, Chen & 

Hymel, 1993). 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

84 Recordando la importancia de la significatividad lógica en el proceso del aprendizaje significativo 
(Ausubel, Novak & Hanesian, 1991). 
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 En los juegos de cooperación-oposición el análisis estadístico no permite 

observar ninguna relación significativa entre el tipo de conductas conflictivas que 

originan el conflicto y la clase de reacciones que se provocan. 

Los resultados permiten justificar que si se quiere transformar este tipo de 

conflictos motores, cuando ha sido originado por CMP los rasgos distintivos más 

representativos de la lógica interna a manejar deberían ser la introducción de objetos en 

los juegos de cooperación oposición; tener como objetivo a alcanzar blancos materiales 

(buscar a porterías, canastas, zonas… antes que a blancos humanos); introducir 

relaciones motrices estables (sin cambios de roles generales) y que tengan una duración 

inferior a los 10 minutos. 

 Paralelamente también se podría intentar reducir el nivel de intensidad de 

los conflictos (para alcanzar los valores más bajos, ICf = 4). Para ello85, se sugiere 

plantear secuencias lógicas de juegos que puedan favorecer la transferencia 

intraespecífica de aprendizajes significativos (Parlebas & Dugas, 2005). Las principales 

directrices a seguir deberían estar asociadas búsqueda de secuencias lógicas de las 

tareas motrices . Para ello, se podrían plantear como estrategias didácticas: 

- Introducir juegos de cooperación-oposición de más de un rol donde este sea 

asumido por más de un alumno para reducir la relación de ‘poder’ y fomentar la 

responsabilidad compartida; 

- Introducir juegos de cooperación-oposición con más de un rol con asignación de 

un alto poder (rol fuerte) o de un bajo poder (rol débil)  que permitan reducir o 

proteger los fracasos de sus protagonistas; 

- Ir de juegos exclusivos estables sin cambios de rol general (que comporta 

cambiar la relación de compañero a adversario entre participantes) a juegos con 

cambios de roles generales rápidos, para que todos los jugadores puedan 

disfrutar de la misma experiencia y se sientan responsables de su rol; hasta 

llegar a juegos con cambios de roles generales más lentos en los que se dé a los 

alumnos menos conflictivos del grupo la responsabilidad de actuar como 

modelo a imitar;  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

85 Teniendo presente la importancia de la significatividad lógica en el aprendizaje significativo (Ausubel, 
Novak & Hanesian, 1991). 
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- Ir de juegos de cooperación-oposición sin uso de materiales a tareas motrices 

con el uso de materiales blandos (balón de espuma, periódico,…) que no 

impliquen riesgos para la integridad física de los compañeros y así evitar que los 

propios materiales (cuerdas, picas,…)inciten a la conductas de agresión;  

- Ir de juegos de cooperación-oposición con una duración inferior a 10 minutos a 

juegos que duren cada vez más. 

1.4.4. Recapitulación 

 Para considerar la transformación de los conflictos motores en los juegos de 

cooperación-oposición provocados por CVAP, CMD y CMP, el profesor de educación 

física, al elegir los juegos y diseñar sus programas pedagógicos, tiene dos posibilidades. 

Mediante la disminución de la intensidad de los mismos, buscando niveles de 

conflictividad medios y bajos respectivamente, o proponiendo diferentes progresiones 

en sus juegos.  

Independientemente de la opción elegida, debe de considerar aspectos de la 

lógica interna tan importantes como el tipo de comunicación motriz, el cambio de roles 

general, la presencia o ausencia de material y si la duración del mismo es la adecuada.  

Tabla 182. Propuesta de contenidos en los juegos sociomotores de cooperación-oposición que favorezcan la 
reducción de la intensidad del conflicto motor 

PROPUESTA JUSTIFICACIÓN 
Situaciones motrices donde el objetivo motor sea 

accesible para todos los jugadores 
Favorece la toma de decisiones conjunta 

Situaciones motrices con comunicación motriz a través 
del cuerpo antes que a través de un objeto 

Reduce la falta de competencia motriz al manipular 
los materiales 

Situaciones motrices con más de un rol donde los roles 
sean asumidos por más de un alumno 

Favorece la responsabilidad compartida de las 
relaciones de poder 

Situaciones motrices con más de un rol donde se asigne 
un alto poder (rol fuerte) o un bajo poder (rol débil) en 

sus protagonistas 
Favorece la disminución de fracasos competitivos. 

Situaciones motrices con más de un rol en la que los 
cambios de rol sean rápidos 

Favorece que todos los alumnos tengan la 
posibilidad de experimentar la responsabilidad de 
los diferentes roles 

Situaciones motrices con más de un rol donde los cambios 
de rol sean lentos y la responsabilidad recaiga sobre los 

miembros menos conflictivos 
Favorece la imitación de modelos no conflictivos 

Situaciones motrices con un único rol antes que con más 
de un rol 

Reduce la capacidad de mandar sobre los demás 
jugadores 

Situaciones motrices con materiales que no impliquen 
riesgos e inciten a la agresión (antes balones de espuma o 

periódicos que picas o cuerdas) 

Reduce las agresiones físicas ocasionadas por la 
utilización del material evitando daños en los 
jugadores 

Situaciones motrices con pocos objetos Favorece la eficacia de las conductas motrices 
Situaciones motrices con materiales grandes y de fácil 

manipulación 
Reduce la aparición de conductas motrices 
ineficaces 

Situaciones motrices con ausencia de material antes que 
con presencia 

Favorece la comunicación motriz a través del 
cuerpo 

Situaciones motrices de menos de 10 minutos con 
posibilidad de un aumento progresivo 

Mantiene la atención y reduce la comparación de 
resultados 
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1.5. Hacia una clasificación de los conflictos motores 

 Con el propósito de proponer una categorización de los conflictos motores que 

ayude a educar su transformación se propone clasificarlos en función de los dominios de 

acción motriz en los que acontecen y a su nivel de conflictividad. 

 De esta manera, los conflictos motores se dividen en cuatro categorías 

correspondientes a los conflictos psicomotores, conflictos sociomotores de cooperación, 

conflictos sociomotores de oposición y conflictos sociomotores de cooperación-

oposición. En función del valor resultante en el índice de conflictividad (ICf), los 

conflictos motores podrán tener tres niveles: bajo, medio o alto. Dentro de cada una de 

las categorías las diferentes posibilidades son: 

Conflictos psicomotores 

- conducta motriz desajustada con respuesta verbal (ICf = 3); 

- conducta motriz desajustada con respuesta física (ICf = 4); 

- conducta motriz perversa con respuesta verbal (ICf = 4); 

- conducta motriz desajustada con respuesta mixta (ICf = 5); 

- conducta motriz perversa con respuesta física (ICf = 5); 

- conducta motriz perversa con respuesta mixta (ICf = 6). 

  

Conflictos sociomotores de cooperación 

- conducta verbal asociada al pacto con respuesta verbal (ICf = 2); 

- conducta verbal asociada al pacto con respuesta física (ICf = 3); 

- conducta motriz desajustada con respuesta verbal (ICf = 3); 

- conducta verbal asociada al pacto con respuesta mixta (ICf = 4); 

- conducta motriz desajustada con respuesta física (ICf = 4); 

- conducta motriz perversa con respuesta verbal (ICf = 4); 

- conducta motriz desajustada con respuesta mixta (ICf = 5); 

- conducta motriz perversa con respuesta física (ICf = 5); 

- conducta motriz perversa con respuesta mixta (ICf = 6). 
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Conflictos sociomotores de oposición 

- conducta motriz desajustada con respuesta verbal (ICf = 3); 

- conducta motriz desajustada con respuesta física (ICf = 4); 

- conducta motriz perversa con respuesta verbal (ICf = 4); 

- conducta motriz desajustada con respuesta mixta (ICf = 5); 

- conducta motriz perversa con respuesta física (ICf = 5); 

- conducta motriz perversa con respuesta mixta (ICf = 6). 

  

Conflictos sociomotores de cooperación-oposición 

- conducta verbal asociada al pacto con respuesta verbal (ICf = 2); 

- conducta verbal asociada al pacto con respuesta física (ICf = 3); 

- conducta motriz desajustada con respuesta verbal (ICf = 3); 

- conducta verbal asociada al pacto con respuesta mixta (ICf = 4); 

- conducta motriz desajustada con respuesta física (ICf = 4); 

- conducta motriz perversa con respuesta verbal (ICf = 4); 

- conducta motriz desajustada con respuesta mixta (ICf = 5); 

- conducta motriz perversa con respuesta física (ICf = 5); 

- conducta motriz perversa con respuesta mixta (ICf = 6). 

 

Recordar que en el presente estudio, la categorización de los conflictos motores 

que se propone sólo tiene en cuenta los detectados en las situaciones motrices en un 

medio estable, por lo que es necesario la realización de otros estudios en un medio 

inestable para tener todas las opciones contempladas. 
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Tabla 183. Clasificación de los conflictos motores 

CONFLICTOS  
MOTORES 

PROCESO DEL CONFLICTO INDICE DE 
CONFLICTIVIDAD 

NIVEL DE 
INTENSIDAD 

conducta motriz desajustada con 
respuesta verbal 3 BAJA 

conducta motriz desajustada con 
respuesta física 4 

conducta motriz perversa con 
respuesta verbal 4 

MEDIA 

conducta motriz desajustada con 
respuesta mixta 5 

conducta motriz perversa con 
respuesta física 5 

CONFLICTO 
PSICOMOTOR 

conducta motriz perversa con 
respuesta mixta 6 

ALTA 

conducta verbal asociada al pacto con 
respuesta verbal 2 

conducta verbal asociada al pacto con 
respuesta física 3 

conducta motriz desajustada con 
respuesta verbal 3 

BAJA 

conducta verbal asociada al pacto con 
respuesta mixta 4 

conducta motriz desajustada con 
respuesta física 4 

conducta motriz perversa con 
respuesta verbal 4 

MEDIA 

conducta motriz desajustada con 
respuesta mixta 5 

conducta motriz perversa con 
respuesta física 5 

CONFLICTOS 
SOCIOMOTORES 

DE 
COOPERACIÓN 

conducta motriz perversa con 
respuesta mixta! 6 

ALTA 

conducta motriz desajustada con 
respuesta verbal 3 BAJA 

conducta motriz desajustada con 
respuesta física 4 

conducta motriz perversa con 
respuesta verbal 4 

MEDIA 

conducta motriz desajustada con 
respuesta mixta 5 

conducta motriz perversa con 
respuesta física 5 

CONFLICTOS 
SOCIOMOTORES 
DE OPOSICIÓN 

conducta motriz perversa con 
respuesta mixta 6 

ALTA 

conducta verbal asociada al pacto con 
respuesta verbal 2 

conducta verbal asociada al pacto con 
respuesta física 3 

conducta motriz desajustada con 
respuesta verbal 3 

BAJA 

conducta verbal asociada al pacto con 
respuesta mixta 4 

conducta motriz desajustada con 
respuesta física 4 

conducta motriz perversa con 
respuesta verbal 4 

MEDIA 

conducta motriz desajustada con 
respuesta mixta 5 

conducta motriz perversa con 
respuesta física 5 

CONFLICTOS 
SOCIOMOTORES 

DE 
COOPERACIÓN-

OPOSICIÓN 

conducta motriz perversa con 
respuesta mixta! 6 

ALTA 
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2. La transformación de los conflictos motores a partir de la 

lógica interna y la lógica externa de los juegos motores. 

! Una vez descritas las relaciones existentes entre los conflictos motores y los 

dominios de acción motriz, donde se muestran las relaciones significativas entre los 

primeros y algunas variables de la lógica interna y de la lógica externa en los segundos, 

se considera oportuno complementar la discusión aportando una visión transversal a los 

rasgos distintivos que se han identificado en cada uno de los dominios. 

 Esta estrategia permite destacar variables de la lógica interna y de la lógica 

externa que se consideran más relevantes cuando se trata de proponer una 

transformación de los conflictos motores. Desde la lógica interna se destacan los 

apartados del duelo sociomotor, el material y la duración de las situaciones motrices; 

mientras que desde la lógica externa se considera de máximo interés contemplar  el 

género y edad de los protagonistas del conflicto motor, la intervención del alumnado y 

del profesor ante dichos conflictos, y el perfil conflictivo del grupo. 

2.1. Rasgos distintivos de la lógica interna 

2.1.1. Conflictos y juegos de suma cero: el duelo sociomotor 

! Los juegos que enfrentan a dos adversarios con objetivos totalmente opuestos, 

donde todo lo que uno gana se corresponde con lo que el otro pierde, son denominados 

desde la teoría de juegos como ‘juegos de suma cero’ (Von Neumann & Morgenstern, 

1944). Este tipo de juegos son denominados por la praxiología motriz  ‘juegos 

estrictamente competitivos’ o ‘duelos deportivos’ (Parlebas, 2003). 

 Dichos duelos, caracterizados por la contabilización del resultado, guardan en la 

memoria el resultado, de modo que al acaba la partida se sabe quién gana y quién 

pierde. Estos duelos pueden llevarse a cabo entre dos adversarios, duelos individuales  o 

simples (1x1), o ser duelos de equipo (EqxEq). En ambas estructuras de interacción 

motriz el objetivo es el mismo, doblegar al adversario.  

 Los duelos deportivos promueven la aparición de situaciones motrices que 

exigen el oponerse a los adversarios en el caso de los duelos individuales y el cooperar 

con los compañeros para oponerse a los adversarios en el caso de los duelos de equipo. 

En ambas situaciones se requiere de los alumnos (Lavega, 2004c): 
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- la adaptación a los cambios o imprevistos mediante actitudes creativas, 

atrevidas, valientes y seguras; 

- la lectura e interpretación de las conductas motrices de los demás de manera 

ordenada, estratégica y perspicaz; 

- la emisión cauta de mensajes que los otros deben de interpretar; 

- la toma de decisiones por medio de actitudes eficaces, arriesgadas y 

calculadoras; 

- el uso de capacidades reflexivas o cognitivas mediante la inteligencia y la 

astucia; 

- la exaltación de la victoria o el fracaso que surge en los procesos competitivos 

mostrando actitudes competitivas y comprensivas; 

- la búsqueda de objetivos comunes a través de la solidaridad, la tolerancia, el 

respeto y la empatía, en el caso de los duelos de equipo. 

 

Los conflictos motores en los duelos deportivos aparecen siempre que se 

interfiere en la convivencia entre compañeros y/o adversarios, o cuando los alumnos 

realizan cualquier tipo de conducta que no esté contemplada por las reglas del duelo y 

pueda molestar a cualquiera de los demás participantes. Es decir, conductas motrices 

involuntarias que afecten a cualquiera de los demás, o conductas conflictivas 

intencionadas que puedan llegar a perjudicar a los compañeros y/o adversarios: falta de 

respeto, miedo, inseguridad, egocentrismo, desorganización, apatía, individualismo, 

poca transparencia, agresividad, mal perder, trampas, provocaciones, intolerancia y 

excesiva competitividad. 

Los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigación muestran como 

en los duelos de oposición los conflictos motores apenas aparecieron en una quinta parte 

(18.2 %)86, mientras que en los duelos de equipo emergieron en prácticamente tres 

cuartas partes (73.8 %)87. Dichos resultados confirman lo aportado en el marco teórico 

al afirmar que en los duelos deportivos se fomenta la hostilidad y la violencia 

provocando la aparición de emociones negativas que favorecen la emergencia de 

conflictos (Collard, 2005; Dugas, 2008; Guilbert, 2009). 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

86 El 81.8 % de los conflictos motores restante se detectó en los enfrentamientos con adversarios sin 
contabilización de resultados. 
87 El 26.4 % de los conflictos motores restante emergió en los enfrentamientos con compañeros y 
adversarios sin contabilización de resultados. 
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Por otro lado, los hallazgos de esta investigación evidencian que existen  

diferencias de conflictos motores al comparar los duelos entre individuos y los duelos 

de equipo. En estos últimos duelos grupales los conflictos aparecen tres veces más. Esto 

coincide con los fundamentos del marco teórico de referencia ya que en este tipo de 

juegos entre equipos al ser la distancia de enfrentamiento motor pequeña se produce una 

violencia de contacto mayor (Parlebas, 2003). 

La lógica interna de este tipo de tareas motrices, caracterizadas por una serie de 

rasgos llevan a los protagonistas a tener que adaptarse ante procesos que comportan la 

exaltación de la victoria o el fracaso, así como regular las emociones para saber ganar y 

también perder. Si ya de por sí el grupo con el que se trabaja tiene episodios 

conflictivos, la introducción de duelos deportivos, no favorecerá la transformación de 

los conflictos, ya que actuará como detonador de agresiones e interferencias en las 

relaciones interpersonales. 

En este sentido, resulta importante recordar lo mencionado en el marco teórico 

al exponer que los duelos deportivos están demasiado presentes en los programas 

educativos en detrimento de otras estructuras de interacción motriz que ofrecen otro tipo 

de oportunidades (Collard, 2005; Dugas, 2008). Si desde la educación física se quiere 

colaborar en la prevención y transformación de los conflictos escolares, se debería 

prestar mucha atención a manejar adecuadamente este factor y por tanto emplear un 

repertorio plural de estructuras interactivas. 

2.1.2. El material como fuente de aparición de conflictos motores 

! En cualquier situación motriz, la presencia de objetos siempre atrae la atención 

de los participantes. Sus formas, tamaños, dimensiones, procedencia y materiales de 

fabricación, favorecen en gran medida la seducción de los protagonistas. Se ha 

observado que cuando las interacciones motrices están mediatizadas por el uso de 

objetos resulta habitual presenciar muchos conflictos motores. La conservación o 

conquista de ese objeto que se defiende o persigue, así como la dificultad para 

manejarlo y “domesticarlo” es un campo fértil para hacer florecer el conflicto. Cuando 

el uso de objetos no es una tarea fácil para los alumnos, es posible que aparezcan 

conflictos provocados por conductas motrices involuntarias. En otras ocasiones también 

pueden estar presentes cuando la manipulación de los materiales se hace vulnerando las 

reglas del juego, repercutiendo directamente en la intervención de los otros jugadores. 
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 Al relacionar los conflictos que aparecen en el uso del material y los dominios 

de acción motriz se observan resultados distintos en función de si existe o no 

interacción motriz. Algo más de un tercio de los juegos psicomotores con material 

provocaron conflictos motores, mientras que en los juegos sociomotores casi duplicaron 

ese valor. Además en los juegos de oposición prácticamente la totalidad de  los 

conflictos motores surgieron cuando hubo presencia de material.  

La pedagogía del conflicto orientada hacia su transformación debería conceder 

especial interés al control o manejo de esta variable, de modo que se sugiere empezar 

por juegos que no hagan uso de material antes de introducir la manipulación de objetos. 

Es entonces cuando se puede proponer incorporar materiales que vayan de mayor a 

menor tamaño, de ser blandos a ser más consistentes y de acciones motrices simples a 

encadenar de acciones más complejas.  

2.1.3. Duración del juego y conflictos motores 

 En todos los juegos motores la duración puede llegar a ser un factor importante. 

El estrés, el aburrimiento, la fatiga y la necesidad de tener que mantener la atención 

durante tiempos prolongados, son factores que si no se controlan en su cierta medida 

pueden provocar desde actitudes apáticas hasta estados impulsivos que favorezcan la 

aparición de conflictos. 

 En relación a la duración de las situaciones motrices los conflictos motores 

emergen cuando los protagonistas de una forma involuntaria no son capaces de 

mantener la atención necesaria exigida por el juego para que este se pueda llevar a cabo, 

o cuando voluntariamente, motivado sobre todo por la frustración, no cumplen las 

normas establecidas perjudicando a los otros participantes. 

 Los resultados obtenidos en el presente trabajo de investigación difieren al 

comparar la duración de la práctica con la variable ausencia o presencia de adversarios. 

La mayoría de los juegos psicomotores y algo más de la mitad de los juegos 

cooperativos (ambos sin presencia de adversarios) originaron conflictos antes de llegar a 

los diez minutos de práctica. En cambio en los juegos con adversarios (de oposición o 

cooperación-oposición) los conflictos aparecieron principalmente cuando la práctica 

duraba más de diez minutos. 
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 Estos datos, los que hacen referencia a las situaciones motrices con presencia de 

adversario donde la exaltación del éxito y el fracaso es uno de los procesos que se 

activan, ratifican lo aportado por el marco teórico de referencia. La baja tolerancia a la 

frustración motivada por no alcanzar los objetivos propuestos y la falta de control sobre 

dicha frustración favorece la aparición de estados impulsivos que provocan la 

emergencia de emociones negativas que se materializan en conflictos (Baron, 1990; 

Bell & Song, 2005; Betancourt & Blair, 1992; Bisquerra, 2000; Bodtker & Jameson, 

2001; Desivilya & Yagi, 2005; Deutsch, Coleman & Marcus, 2006; Olweus, 1993; 

Ramírez Fernández, 2006; Rubin, Chen & Hymel, 1993; Wang & Diamond, 1999). cte 

Teniendo en cuenta las características de los participantes en el estudio, así 

como el contexto social en el que se desarrollan, caracterizado por ser un entorno hostil, 

conflictivo y donde la rivalidad con los demás está continuamente presente, resulta 

lógico intuir que las situaciones motrices durante un tiempo prolongado, en las que 

necesiten mantener un mínimo de atención, favorezcan la aparición de conflictos 

motores. 

Dado que los resultados son significativos en relación a la duración de los juegos 

y la aparición de conflictos, se defiende una transformación de los mismos a partir de 

manejar esta variable. Así, se propone tratar de controlar la duración de las tareas 

motrices, introduciendo inicialmente juegos de menos de diez minutos para alargar la 

partida progresivamente.  

2.2. Rasgos distintivos de la lógica externa 

2.2.1. Género y edad del alumnado 

Al relacionar el género de los participantes y los conflictos motores se observan 

hallazgos distintos en los chicos respecto a las chicas.  

En general, en todos los juegos motores los conflictos motores estuvieron 

protagonizados por chicos a través de agresiones físicas voluntarias, es decir, a través de 

conductas motrices perversas de alta intensidad conflictiva en su origen. 

En cambio, para interpretar los conflictos de las chicas se debe relacionar el 

origen y la respuesta del conflicto correspondientes la variable género con la variable 

dominio de acción motriz.  



DISCUSIÓN 

! ")#!

En las chicas el origen de los conflictos psicomotores se debió a conductas 

perversas de hacer trampas (no seguir las reglas); en los juegos cooperativos se debieron 

a conductas motrices desajustadas (conductas ineficaces e involuntarias); en los juegos 

de oposición a conductas motrices desajustadas (agresiones físicas involuntarias); y en 

los juegos de cooperación-oposición a conductas verbales de pacto (no ponerse de 

acuerdo). 

  En relación a las respuestas conflictivas, los chicos y las chicas se comportan de 

modo distinto en función de la presencia o ausencia de dominios con interacción motriz. 

Los chicos estuvieron implicados en la mayoría de las respuestas de los conflictos 

psicomotores, mientras que participaron en algo más de la mitad de los conflictos 

sociomotores. Esta proporción disminuyó en los juegos de cooperación-oposición ya 

que aparecieron prácticamente en la misma proporción en los chicos (50.8 %) que en las 

chicas (49.2 %). 

 Además, se observa que mientras los chicos protagonizaron mayoritariamente 

respuestas de máxima intensidad conflictiva (agresiones mixtas), las chicas 

reaccionaron en todos los conflictos a través de respuestas de mínima intensidad 

conflictiva (agresiones verbales). 

 Al relacionar todo el proceso del conflicto motor con el género del agente 

generador y la respuesta del conflicto, el estudio indica que existe una relación 

significativa en función de la presencia o ausencia de interacción motriz. En los juegos 

psicomotores, los conflictos fueron principalmente masculinos, mientras que en los 

juegos sociomotores los conflictos fueron masculinos en la mitad de los casos y mixtos 

(entre chicos y chicas) en una tercera parte de las tareas motrices.  Cuando los juegos 

sociomotores eran de cooperación-oposición los conflictos masculinos (38.7 %) y los 

mixtos (37.3 %) alcanzaron proporciones similares, mientras que los conflictos entre 

chicas lo hicieron en una cuarta parte del total. 

 Estos hallazgos confirman la tendencia encontrada en otros estudios al indicar 

que los chicos son más violentos, agresivos y conflictivos que las chicas (Cerezo, 2000, 

2001, 2002, 2003, 2005; Defensor del Pueblo, 2007; Díaz Aguado, 2004, 2005, 2006, 

García Correa, 2002; Ortega, 2000, 2001, 2002, 2003, 2005; Palacios, Marchesi & Coll, 

2004; Rodríguez Basanta & Salarich, 2009; Serrano & Iborra, 2005; Serrat, 2002). Los 

resultados también coinciden con estudios que muestran que los chicos protagonizan 
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mayoritariamente agresiones físicas (Björkqvist, 1994; Crick et al., 2006; Defensor del 

Pueblo, 2007; Kaukiainen et al., 1999; Martí Antón et al., 2002; Österman et al., 1999; 

Ostrov, Crick & Stauffacher, 2006) y que las chicas participan mayoritariamente a 

través de agresiones verbales (Fung, 2007; Pedroso & Gaspar, 2007). 

Al relacionar la variable edad de los participantes y los conflictos motores los 

resultados muestran que más de la mitad de los conflictos fueron protagonizados por 

alumnos de la misma edad. Estos datos coinciden con otros estudios que describen que  

las agresiones entre escolares ocurren entre alumnos del mismo curso (Cerezo, 2000, 

2001, 2002, 2003, 2005; Díaz Aguado, 2004, 2005, 2006, García Correa, 2002; Ortega, 

2000, 2001, 2002, 2003, 2005; Rodríguez Basanta & Salarich, 2009; Serrano & Iborra, 

2005; Serrat, 2002). 

En este sentido, cuando los conflictos motores fueron originados por los 

alumnos ‘mayores’, estos fueron principalmente por medio de conductas motrices 

perversas vinculadas a agresiones físicas involuntarias, menos en el caso de los 

conflictos sociomotores de cooperación-oposición donde fueron por causa de no 

ponerse de acuerdo. Cuando los originaron los ‘pequeños’, las tendencias fueron 

diferentes en función del dominio de acción motriz en el que aparecieron: conductas 

motrices perversas (agresiones físicas voluntarias) en los conflictos psicomotores y de 

cooperación-oposición; conductas motrices desajustadas (conductas motrices ineficaces 

involuntarias) en los conflictos de cooperación; y conductas motrices desajustadas 

(agresiones físicas involuntarias) en los juegos de oposición. 

Atendiendo a las respuestas conflictivas, en los juegos psicomotores los distintos 

grupos de edad manifestaron respuestas de máxima intensidad conflictiva, es decir 

agresiones mixtas; en los juegos cooperativos  las respuestas fueron las de menor 

intensidad, o sea,  a través de agresiones verbales; y finalmente, en los conflictos 

sociomotores con predominio antagónico (juegos de oposición y de cooperación 

oposición) las respuestas se correspondieron a un nivel de conflictividad intermedio 

(mediante agresiones físicas). 

2.2.2. La transformación por parte del alumnado y del profesor 

 El objetivo principal de los centros escolares debería de ser el desarrollo y 

refuerzo de un modelo de escuela donde todos los agentes educativos trabajen a favor 

de la convivencia. Para ello es necesario tener una visión positiva del conflicto, 
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partiendo de la aceptación y reconocimiento del mismo, donde se estimule la 

comunicación y el diálogo constructivo (Burguet, 1999; Ortega & Del Rey, 2003). 

 El profesor de educación física debe desempeñar un rol de mediación crítica del 

conocimiento en el cual favorezca la ayuda mutua, la solidaridad y el pensamiento 

crítico para poder optimizar el desarrollo de un pedagogía transformadora que minimice 

o supere las desigualdades sociales. Por otro lado, los protagonistas también tienen su 

responsabilidad, la intervención entre iguales, eje para el trabajo del conflicto y su 

posible transformación, se convierte en una situación que, sin duda alguna, mejora la 

asimilación de estrategias sociales (Burguet, 1999; Prieto & Duque, 2009). 

 Si el docente interviene siempre que sucede un conflicto, independientemente de 

la intensidad del mismo, y no ofrece a los alumnos herramientas y procedimientos que 

faciliten la optimización del tratamiento de los conflictos para que estos tengan la 

posibilidad de gestionar sus propios conflictos, no se implicará a los protagonistas en la 

adquisición de competencias y estrategias que puedan ayudar a la transformación de sus 

propios conflictos. 

 Compartiendo lo comentado en los párrafos anteriores, en la presente 

investigación se ofreció a los participantes un espacio y un tiempo para la propia gestión 

de sus conflictos (Fetherson & Kelly, 2007; Mezirow, 2003), interviniendo el profesor 

sólo cuando dicha gestión no fue posible o cuando se pudo prever consecuencias 

negativas que podían poner en riesgo la integridad física y mental de cualquiera de los 

presentes.88 

 Los resultados obtenidos en el trabajo de investigación refuerzan las decisiones 

tomadas por el profesor de educación física para responsabilizar en la transformación de 

conflictos motores a los propios protagonistas. En todas las situaciones motrices 

planteadas, los conflictos motores fueron gestionados por los propios protagonistas en 

un porcentaje claramente superior a la mitad de los casos. Sin embargo, es necesario 

profundizar en los datos obtenidos para entender mejor tanto la intervención de los 

protagonistas como la del profesor. Para ello se debe relacionar esta variable con la 

variable interacción motriz. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

88 El profesor de educación física tuvo la posibilidad de intervenir de dos maneras. Sobre la lógica interna 
de las situaciones motrices, explicado en los primeros apartados de la discusión, o sobre los propios 
protagonistas. 
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 En relación a los protagonistas, cuando los conflictos motores emergieron en 

situaciones donde no hubo presencia de adversarios, juegos psicomotores y 

sociomotores de cooperación, la intervención fue principalmente la de continuar 

jugando tras el conflicto o intercambiar insultos y continuar jugando. Sin embargo, 

cuando los conflictos motores aparecieron en situaciones donde hubo presencia de 

adversarios, actividades sociomotrices de oposición y cooperación-oposición, la 

intervención de los protagonistas tras el conflicto motor fue continuar jugando después 

de intercambiar agresiones físicas. 

 En referencia a la intervención del profesor tras la emergencia de conflictos 

motores, en todas las situaciones motrices donde estos aparecieron tuvo que intervenir 

más veces cuando las respuestas conflictivas fueron agresiones mixtas, es decir, cuando 

fueron las de mayor intensidad, y lo hizo principalmente separando a los alumnos para 

que pudiesen continuar jugando. Por otro lado, cuando los conflictos motores 

emergieron en situaciones motrices con algún tipo de cooperación, el profesor intervino 

en una cuarta parte, mientras que cuando estos aparecieron en las situaciones 

sociomotrices de oposición, el profesor tuvo que intervenir prácticamente en la mitad de 

los casos. 

2.2.3. Perfil conflictivo del grupo 

 Las conductas sociales que se favorecen desde la sociedad de consumo, como 

las conductas competitivas contra los demás que buscan la selección de los mejores y la 

discriminación de los menos capacitados, se transfieren a la escuela. Si a ello se le suma 

la superprotección existente por parte de los padres y la perspectiva crítica hacia la 

escuela, se generan una serie de factores que no hacen más que dificultar la convivencia 

en los centros escolares (Burguet, 1999; Fraile, 2008). 

 En la presente investigación, el grupo estudiado posee una serie de 

particularidades que tienen como principal característica un contexto familiar 

desestructurado con un nivel socioeconómico y cultural muy bajo. Dicha situación tiene 

una gran influencia en el comportamiento que los alumnos muestran tanto con el resto 

de compañeros como con los profesores del centro.  

Así lo corroboran los datos obtenidos, donde se observa que en más de la mitad 

de las situaciones motrices propuestas apareció algún tipo de conflicto motor, siendo la 

media de intensidad de los conflictos motores de un nivel medio-alto.  
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 Por otro lado, como se muestra en el primer apartado de la discusión, se puede 

constatar que el grupo estudiado es un grupo conflictivo con falta de constancia, 

coordinación y concentración, con limitaciones en competencias sociales, donde el 

exceso de competitividad, individualismo, anarquía, agresividad y las dificultades para 

aceptar la derrota, provocaron la aparición de conflictos motores. 

 Los resultados obtenidos corroboran lo aportado por el marco teórico de 

referencia, donde se hace mención a la relación directa existente entre los factores 

familiares, las influencias negativas que reciben los niños, y la legitimización de estos 

hacia la utilización de conductas violentas como única alternativa para solucionar los 

conflictos (Carney & Merrel, 2001; Ortega & Mora Merchán, 2000; Ramírez 

Fernández, 2006; Rojas Marcos, 1995; Smith et al., 1999). 

3. Recapitulación: constatación de objetivos e hipótesis 

 Teniendo presente el objeto de estudio de la presente investigación, así como los 

objetivos e hipótesis planteados al inicio de trabajo, una vez descrita la interpretación de 

los resultados obtenidos se está en disposición de verificar o rechazar dichas hipótesis 

de trabajo. 

 Partiendo del marco teórico de la praxiología motriz se afirma que al plantear 

una situación motriz determinada se activan una serie de procesos práxicos que tiene 

efectos distintos en función de la naturaleza de dicha práctica motriz. En relación a la 

primera de las hipótesis (H1), que plantea la existencia de diferentes regularidades del 

conflicto motor en función del tipo de situación motriz en el que emergen, queda 

confirmado en la discusión las diferencias existentes, así como la existencia de 

diferentes rasgos de la lógica interna de las prácticas motrices que favorecen o reducen 

la emergencia de conflictos motores. 

 Tras quedar comprobada la existencia de diferentes tipos de conflictos motores 

en función de la situación motriz en el que aparecen, la siguiente hipótesis de trabajo en 

la presente investigación (H2) plantea que dichos conflictos motores no tienen la misma 

naturaleza ni la misma intensidad, y que están directamente relacionados con los rasgos 

distintivos de la lógica interna de la situación motriz de la que surgen. La discusión 

ofrecida corrobora dicha hipótesis, mostrando como los orígenes del conflicto motor, las 

respuestas ante tal situación e incluso la posterior intervención tienen sus 
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particularidades en función de la situación motriz de las que afloran. Los procesos 

práxicos que favorecen cada uno de los tipos de actividades propuestas están 

directamente ligados a las diferentes características de los conflictos motores. 

 Por último, después de haber confirmado que no todos los conflictos motores se 

son de la misma naturaleza, en este trabajo de investigación se propone la última 

hipótesis (H3). En ella se indica que la intensidad de los conflictos motores depende de 

su origen y reacciones que provocan, por ello resulta necesario avanzar un intento de 

clasificación de los conflictos motores que contribuya a la transformación y por tanto 

optimización de las conductas motrices de los alumnos. 

 Dicha hipótesis se certifica a lo largo del presente trabajo de investigación con 

los resultados obtenidos, así como con la presentación de una posible categorización de 

los conflictos motores y de un índice de conflictividad dependiente del agente generador 

del conflicto motor y de la respuesta conflictiva derivada. Ambas herramientas pueden 

ayudar al profesor de educación física en su labor docente para realizar un trabajo 

coherente en la búsqueda de una transformación de los conflictos motores. 

 Si lo que se pretende es educar a los alumnos en unas competencias sociales que 

favorezcan la optimización de las conductas conflictivas, el presente trabajo de 

investigación ofrece una serie de directrices y herramientas operativas para poder llevar 

a cabo este proceso desde la educación física mediante una transformación de los 

conflictos motores que favorezca la optimización de las conductas motrices de los 

participantes. 

!
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Dale un pescado a un hombre, y lo alimentarás por un 

día. Enséñale a pescar, y lo habrás alimentado para 

toda su vida. (Lao-Tzu, 600 A.C.) 

 

 

 

CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES, 
LIMITACIONES Y PERSPECTIVAS 
DE FUTURO 

1. Conclusiones generales 

 En primer lugar se subrayan doce conclusiones derivadas o que pretenden dar 

respuesta al objeto de estudio, hipótesis y objetivos de esta tesis doctoral en torno a  la 

observación y análisis de los conflictos motores en las clases de educación física de un 

centro de enseñanza primaria. Estas conclusiones reafirman lo subrayado en la parte 

final del capítulo anterior.  

1. La caracterización del conflicto motor está directamente relacionada con 

el dominio de acción motriz al que pertenece el juego motor o tarea 

motriz en la que participa el alumnado.  

2. Se observa una correspondencia directa entre los rasgos distintivos de la 

lógica interna del juego motor o tarea motriz propuesta y la frecuencia de 

aparición de conflictos motores. 

3. También existe una  correspondencia directa entre los rasgos distintivos 

de la lógica interna del juego motor o tarea motriz propuesta y la 

naturaleza e intensidad del conflicto. Por este motivo resulta necesario 

distinguir entre conflictos psicomotores y conflictos sociomotores de 

cooperación, oposición o cooperación-oposición en un medio estable. 

4. Para proponer una educación física dirigida a hacia la transformación de 

las conductas conflictivas se debe considerar el origen (conducta motriz 
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que lo provoca), la reacción (tipo de agresión que se origina) y el tipo de 

intervención (por parte del alumnado o del docente) que este elicita. 

5. Dependiendo del tipo de conductas motrices conflictivas que se den en el 

origen y en la reacción del conflicto, será muy útil identificar el nivel de 

conflictividad (ICf). Este indicador permite localizar el perfil conflictivo 

del grupo de alumnos que lo protagonizan y asociarlo al tipo de tareas 

motrices que se plantean. Por este motivo resulta de gran interés 

categorizar los conflictos con un ICf bajo, medio o alto. 

5.1 El nivel de intensidad del conflicto (ICf) irá de menor a 

mayor valor en función del tipo de conductas conflictivas que 

originen el conflicto: conductas conflictivas asociadas al 

pacto, conductas motrices conflictivas desajustadas 

(involuntarias o voluntarias) o conductas motrices conflictivas 

perversas. 

5.2 Paralelamente, el nivel de intensidad del conflicto (ICf) irá de 

menor a mayor valor en función del tipo de conductas 

conflictivas que originen la reacción: agresiones verbales, 

agresiones físicas (con contacto corporal) o agresiones mixtas 

(verbales y físicas). 

6 La optimización de cualquier transformación pedagógica de los 

conflictos debería considerar variables derivadas de la lógica interna 

(propiedades) de los juegos motores o tareas motrices y también de la 

lógica externa (características del alumnado: edad, género, nivel 

sociocultural, antecedentes físico-deportivos; así como tipos de 

conductas motrices (agentes) que lo originan, reacciones, y tipo de 

intervención). 

7 Desde la lógica interna se propone plantear secuencias lógicas en las 

estrategias didácticas a seguir, cuando se trata de introducir juegos 

motores de diferentes dominios de acción motriz en un medio estable: 
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7.1 Para los juegos psicomotores  el docente deberá considerar los 

rasgos de: la dimensión del espacio motor y la duración de 

cada práctica. 

7.2 Para los juegos de cooperación el docente deberá considerar 

los rasgos de: la utilización o no del material, la presencia de 

juegos con un único rol o con diferentes roles, y la duración 

del juego motor superior o no a los 10 minutos. 

7.3 Para los juegos de oposición el docente deberá considerar los 

rasgos de: la presencia o ausencia del material y la duración 

de los juegos motores. 

7.4 Para los juegos de cooperación- oposición el docente deberá 

considerar los rasgos de: el tipo de comunicación motriz, el 

cambio de roles general, la presencia o ausencia de material y 

la duración de la situación motriz. 

8 Por todo ello se puede justificar que el juego motor o tarea motriz más que 

el docente deviene el auténtico educador de los conflictos. 

9 Desde la lógica externa, cuando el grupo de alumnos esté integrado por 

estudiantes de distintas edades el conflicto puede ser categorizado de 

“inferior” si es protagonizado por los más pequeños, “superior” si se 

realiza por los de mayor edad; ascendente si se protagoniza por un alumno 

pequeño sobre uno mayor o descendente si lo origina algún alumno 

“mayor” sobre un estudiante del grupo de los “pequeños”. 

10 Desde la lógica externa, cuando el grupo de alumnos esté integrado por 

estudiantes de género el conflicto puede ser categorizado de “masculino” 

si es protagonizado por chicos, “femenino” si se realiza por chicas; y 

“mixto” si se protagoniza un chico sobre una chica o una chica sobre un 

chico. 

11 En la medida de lo posible, el profesor “transformará” pedagógicamente el 

conflicto  (intervención del docente) cuando el ICf sea de intensidad alta o 
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media  (cuando aparezcan en el origen y/o en la respuesta conductas 

conflictivas de máxima intensidad). 

12 En la medida de lo posible, el profesor debería dejar que el alumnado 

“transformase” pedagógicamente el conflicto (intervención del alumnado) 

cuando el ICf sea de intensidad baja o media  (cuando aparezcan en el 

origen y/o en la respuesta conductas conflictivas de baja intensidad). 

***** 

La elaboración de una investigación a partir de una visión ecológica, 

naturalista o interpretativa tal y como se ha realizado en este trabajo está 

sometida a un proceso continuo de revisión, de avanzar y retroceder, sin que sea 

posible abandonar definitivamente cada uno de los capítulos que se van 

desarrollando. Por este motivo se ha considerado conveniente destacar 

conclusiones de máximo interés derivadas de los distintos apartados que 

constituyen la tesis doctoral. 

 

1.1. Conclusiones derivadas del marco teórico 

 La elaboración del marco teórico posibilita integrar diferentes teorías e 

interpretaciones que en su conjunto, en una visión holística, han permitido integrar y 

relacionar aquellas unidades conceptuales que se consideran imprescindibles para 

concebir la educación física y su relación con el conflicto motor, como una pedagogía 

basada en la transformación de los conflictos motores. 

 El marco teórico permite desvelar las siguientes conclusiones: 

1. Necesidad de delimitar el concepto de conflicto motor, referido a los 

conflictos que se originan en la intervención de un juego o tarea motriz. 

2. La ordenación de las principales interpretaciones del conflicto ha hecho 

posible elaborar un modelo a seguir para la transformación pedagógica del 

conflicto motor. Para ello, resulta imprescindible identificar, aislar y 

gestionar las diferentes partes que lo constituyen; es decir, delimitar el 

dominio de acción motriz y rasgos pertinentes de la lógica interna de la 

práctica motriz en el que se produce el conflicto; origen (agente) generador 
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del conflicto, la respuesta conflictiva que provoca y el tipo de intervención 

(ver la figura del Apartado 3.4 del Capítulo 2); 

3. Este modelo se contextualiza en las bases que propugna la actual 

conflictología, otorgando pertinencia y especificidad al conflicto que 

acontece durante las relaciones motrices de juego, hasta ahora apenas 

considerado. 

4. La praxiología motriz o ciencia de la acción motriz aporta los fundamentos 

teóricos necesarios para desvelar la naturaleza motriz de los conflictos a 

partir de identificar los rasgos distintivos de la lógica interna de las 

prácticas motrices que suscitan el conflicto. Por este motivo, el docente de 

la educación física debería ser competente para reconocer, seleccionar y 

manejar las variables asociadas a los sectores de acción motriz de 

cualquier juego motor o tarea motriz (relación con los demás, relación con 

el espacio, relación con el material y relación con el tiempo).  

5. Una de las primeras decisiones a tomar por parte del docente en educación 

física pasa por actuar alargando la partida del juego en las mismas 

condiciones, o por el contrario cambiar algunos de los rasgos distintivos de 

su lógica interna o sustituir esa tarea motriz por otro juego motor (de ese 

mismo dominio de acción motriz, o incluso cambiarlo por una tarea motriz 

de otro dominio (psicomotor o sociomotor de cooperación, oposición o 

cooperación-oposición). 

6. El juego es un autentico laboratorio de relaciones sociales (motrices) en el 

que habitualmente los protagonistas viven experiencias asociadas a una 

efervescencia de interacciones y emociones que a menudo originan 

tensiones entre los protagonistas. De ahí la necesidad de saber reconocer el 

juego como una sociedad en miniatura sobre el que el profesor competente 

encuentra un talismán sobre el que actuar para intervenir de manera 

unitaria sobre la totalidad de la persona. Toda la atención se dirige al 

alumno como centro de atención e interés del proceso educativo. 

7. Otra aportación destacada del marco teórico, vinculada también a la 

concepción de la educación física como la pedagogía de las conductas 
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motrices, ha sido reconocer el conflicto asociado a algún tipo de conducta 

motriz conflictiva. En este apartado la vinculación de estas conductas al 

pacto o su identificación como conductas motrices desajustadas o 

perversas ofrecen al docente argumentos y criterios para defender una 

pedagogía basada en la transformación de las conductas conflictivas. 

8. Los fundamentos derivados del marco teórico abren la puerta a generar 

conocimiento científico aplicado y pertinente para la educación física del 

siglo XXI. Esta visión comporta un cambio paradigmático ante otro tipo 

de planteamientos anclados en visiones mecanicistas que encuentran su 

punto de inspiración en modelos correspondientes a la educación física del 

siglo XVIII o XIX. 

1.2. Conclusiones derivadas del marco metodológico 

 Las estrategias metodológicas seguidas en esta investigación dan testimonio de 

la coherencia y rigor que se ha pretendido seguir, ya que han permitido desarrollar las 

diferentes fases de recogida de evidencias, sistematización de los registros, análisis de 

los datos y su posterior discusión e interpretación.  

 De acuerdo con la singularidad que caracteriza a estudios de caso como el que 

corresponde con esta tesis doctoral se subrayan las siguientes conclusiones: 

1 El proceso seguido ha permitido al investigador adquirir una formación 

necesaria en la experiencia piloto (como observador no participante y 

siguiendo un enfoque etic para convertirse en un observador experto en el 

posterior trabajo de campo en el que ha simultaneado el rol de docente y 

de investigador como observador participante (pudiendo adoptar una 

visión emic). 

2 La metodología naturalista ha permitido al investigador docente o el 

docente investigador, no modificar las condiciones habituales del proceso 

de enseñanza-aprendizaje que se sigue habitualmente, y por mostrar que es 

posible generar conocimiento científico al elevar las sesiones de educación 

física a la categoría de objeto de estudio. 
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3 En relación al registro de los datos, este estudio de caso se tuvieron que 

adaptar las estrategias metodológicas al tipo de centro educativo en el que 

acontecían las sesiones, junto al perfil del alumnado, así como a la 

exigencia de tener que impartir cada clase con la máxima dedicación y 

energía, unido a la imposibilidad de registrar mediante imágenes 

fotografías o vídeo. Por este motivo se optó por abordar el trabajo 

empírico usando estrategias etnográficas como la elaboración de un diario 

de campo (o notas de campo) redactadas de manera rememorada tras 

finalizar cada sesión de educación física. Este recurso metodológico 

permitió registrar suficiente cantidad y calidad de información de cada uno 

de los registros acaecidos cómo para poder someterlos a un estudio 

preciso, riguroso, valido, y por tanto científico. 

4 En relación al tratamiento de los datos, el análisis estadístico a través del 

modelo de regresión logística, regresión univariable y regresión 

multivariable por pasos hacia delante, ha permitido abordar el enfoque que 

corresponde a la estadística predictiva para identificar las relaciones 

significativas entre las variables manejadas, relativas a la lógica interna y a 

la lógica interna del conflicto fundamentadas en unidades conceptuales 

derivadas del marco teórico y del modelo planteado para transformar los 

conflictos motores. Paralelamente para aquellas relaciones que fueron 

significativas se aportó calidad en el tratamiento de la información 

mediante el análisis de datos cualitativos. Este tipo de análisis permitió 

identificar con exhaustividad ejemplos concretos de conductas motrices 

que participaron en cada uno de los conflictos motores.   

4.1 Pensamos que la complementación metodológica ha enriquecido 

y aportado fuerza y validez  a los hallazgos obtenidos en esta tesis 

doctoral. 

5 En lo concerniente a este apartado, también ha supuesto una contribución 

excepcional para esta tesis poder  integrar el proceso de elaboración de la 

misma en el  laboratorio de praxiología motriz del INEFC-Universidad de 

Lleida. La revisión regular durante los últimos años, de los distintos 
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capítulos de la investigación por parte de diferentes miembros de este 

laboratorio.  

6 Paralelamente también se han podido someter a discusión los principales 

hallazgos con investigadores de otros grupos de expertos que han 

participado en las últimas ediciones de los seminarios internacionales de 

praxiología motriz (en Vitoria, Huesca y Caen-Francia-).  

7 Finalmente, también se ha contrastado el trabajo realizado con eruditos del 

conflicto motor formados en otros ámbitos del saber, como la didáctica en 

la educación física y el deporte o la sociología de los conflictos. Todas las 

aportaciones críticas recibidas por parte de los diferentes investigadores 

han permitido a veces cuestionar, otras veces verificar y en última 

instancia optimizar el proceso de investigación cooperativa. 

1.3. Conclusiones derivadas de los hallazgos en torno a transformación de 

conflictos motores 

 Teniendo en cuenta que en el capítulo de la discusión se muestran de manera 

concreta las interpretaciones a los resultados obtenidos más relevantes en referencia a la 

lógica interna de los conflictos motores, a continuación se presentan aportaciones más 

generales que se derivan de dichos resultados. 

1 En primer lugar se ha constatado que los escolares estudiados 

corresponden a un grupo de alumnos muy conflictivo (al originar 747 

Conflictos en 255 Juegos motores; tres conflictos motores por cada tarea 

motriz planteada). 

2 Ante este tipo de casos, se confirma que si los principales efectos 

esperados son evitar o reducir la aparición de conflictos, es necesario 

seleccionar aquellos juegos, que por las características de su lógica interna, 

provoquen menor cantidad de conflictos motores. Se ha observado que en 

cada dominio de acción motriz hace emerger diferentes tipos de conflictos 

(en cantidad, calidad e intensidad); 

3 Ante la utilidad y sentido que tiene programar las sesiones de educación 

física por dominios de  acción motriz (familias de tareas motrices o clases 

de experiencias motrices), una  de las decisiones más relevantes que debe 
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tomar el profesor de educación física pasa por concretar cuantas sesiones 

va a dedicar a cada uno de los dominios de acción motriz (unidades 

didácticas psicomotrices, de cooperación, de oposición o de cooperación-

oposición). El autor de esta tesis decidió inicialmente poner a prueba al 

alumnado ante juegos motores de diferentes dominios de acción motriz 

para finalmente dedicar el mayor porcentaje de las sesiones a los dominios 

sociomotores, y en especial al cooperativo (45.5 %), en detrimento de las 

tareas sociomotrices de oposición (13.3 %). 

4 También se ratifica que la transformación de los conflictos motores en 

cada uno de los dominios de acción motriz se consigue  reduciendo el 

índice de conflictividad, es decir, orientando el proceso hacia la presencia 

de conductas y respuestas conflictivas cada vez menos intensas. Para ello 

se ha planteado una serie de secuencias lógicas de los contenidos, en 

función del dominio de acción motriz89; 

5 Con el propósito de poder transformar los conflictos motores, se plantea 

una sistematización de los mismos en función del dominio de acción 

motriz y el índice de conflictividad (ICf)90; 

6 Por otro lado, a la luz de los resultados obtenidos, se debe de tener especial 

cuidado en la introducción de los duelos sociomotores (entre jugadores o 

equipos), ya que este tipo de situaciones motrices dificulta la 

transformación de los conflictos motores al actuar como detonador de 

agresiones e interferencias en las relaciones interpersonales; 

7 Asimismo, también es necesario mostrar atención a la utilización del 

material, realizando una introducción progresiva de los mismos, y a la 

duración de las situaciones motrices, comenzando por juegos de menos de 

10 minutos para progresivamente ir aumentándolos, ya que en función del 

dominio de acción motriz existe una relación directa con la emergencia de 

conflictos motores; 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

89 Apartados 1.1.3, 1.2.4, 1.3.3 y 1.4.4 del Capítulo 5. 
90  Apartado 1.5 del Capítulo 5. 
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8 En relación al género y a la edad de los protagonistas en los conflictos 

motores, los datos obtenidos ratifican lo ya identificado por diferentes 

estudios donde se indica que los chicos protagonizan más conflictos 

motores, sobre todo a través de agresiones físicas, y que estos se llevan a 

cabo principalmente entre alumnos de la misma edad91. 

9 Una vez interpretados los resultados obtenidos, se confirma que la 

experiencia pedagógica llevada a cabo durante un curso académico con 

población de educación primaria respondió satisfactoriamente a los efectos 

esperados por el centro educativo donde se realizó la experiencia. Ante el 

perfil conflictivo del alumnado se propusieron dos objetivos principales: 

reducir el nivel de absentismo del alumnado a las sesiones de la tarde y 

también educar los conflictos de los estudiantes. Pese a no tener datos 

definitivos o contundentes, al no ser el objeto de estudio de esta tesis 

doctoral, para poder confirmar si se redujo o no el absentismo escolar y la 

aparición de conflictos92, si que se ha observado que la actitud ante los 

conflictos cambió y que los alumnos, a diferencia de otros cursos 

académicos, no dejaron de acudir a las sesiones de educación física hasta 

que acabó el curso escolar. Por este motivo la dirección y el equipo 

pedagógico de ese centro decidieron dar continuidad a ese proyecto 

durante el siguiente curso académico, interviniendo el mismo educador, es 

decir, el autor de esta tesis doctoral. 

1.4. Nivel de aplicabilidad 

 En este apartado se considera oportuno diferenciar entre las repercusiones 

derivadas de esta tesis referidas al grado de formación científica alcanzada por el 

investigador de este trabajo y a la repercusión directa para el profesional de la 

motricidad. 

1. En relación al crecimiento científico del autor de esta tesis, es momento de  

recordar el proceso arduo y persistentes que ha acompañado mi formación 

que sigue su proceso inacabado, a través del curso de doctorado recibido, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!

91  Apartado 2.2.1 del Capítulo 5. 
92 Objetivos principales del proyecto pedagógico que se llevó a cabo en el centro escolar (Apartado 2.2 
del Capítulo 3). 
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varios másteres sobre conflictos y actividad física adaptada; así como un 

gran número de cursos recibidos sobre la gestión de bases  de datos 

(empleando programas como el Access, Excel, SPSS, Refworks, Endnote), y 

sobre cuestiones de corte metodológico, básicamente correspondientes a 

seguir el análisis de datos cuantitativos (de estadística descriptiva e 

inferencial) y también de análisis de datos cualitativos (análisis de 

contenido). El autor que empezó esta tesis y el que la concluye siendo el 

mismo sujeto son dos personas de polaridades distintas desde la perspectiva 

de formación científica 

2. Al tratarse de una investigación aplicada, y a pesar de corresponder a un 

estudio de caso, se considera que los hallazgos obtenidos en esta tesis pueden 

contribuir a mejorar la intervención del autor de esta tesis en su futuro 

ejercicio profesional, como docente de la educación física, pero también de 

todo aquel educador que quiera aplicar la transformación pedagógica de los 

conflictos mediante la educación física. La presente investigación también 

ofrece información, ideas, modelos de actuación, experiencias, propuestas, 

resultados y conclusiones, que pueden ser utilizadas por cualquier 

profesional de la educación física en su trabajo diario para la elaboración de 

sus proyectos pedagógicos.  

2. Límites de la investigación 

La complejidad teórica consustancial al concepto del conflicto motor, unida a la 

escasa existencia de investigaciones y literatura específica que lo trabajen y desarrollen 

desde la propia educación física,  son argumentos contundentes para que el autor de esta 

tesis reconozca la limitación que supone abrir una nueva vía de investigación que 

otorgue especificidad y conocimiento científico a la comprensión y transformación de 

los conflictos de naturaleza práxica. 

 Por otro lado, se reconoce que la escasez de conflictos motores detectados en 

algunos de los dominios de acción motriz, en concreto en el dominio psicomotor y en el 

sociomotor de oposición, dificulta la interpretación de los datos obtenidos en dichos 

dominios donde los resultados significativos sólo pueden ser orientativos al existir un 

número de frecuencias muy bajo. Tal y como se ha apuntado anteriormente esta 
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circunstancia se ha debido al porcentaje de sesiones que se ha dedicado a cada dominio 

de acción motriz, ya que se antepuso el abordaje académico-educativo al científico. 

Asimismo, recordar que todas las situaciones motrices planteadas se realizan en 

un medio estable, es decir, sin incertidumbre. La relación con el medio es cierta, no 

aporta información a descodificar o interpretar, por lo que resulta necesario dar 

continuidad a este tipo de estudios con los cuatro dominios de acción motriz pero 

realizados con incertidumbre espacial. Ello permitiría completar el estudio y la  posible 

sistematización de los conflictos motores. 

 Por último, al tratarse de un estudio de caso, se es consciente de que los 

resultados obtenidos tienen una escasa posibilidad de generalización científica y por 

tanto los hallazgos deben considerarse a título orientativo. Por ello será conveniente 

promover investigaciones de carácter exploratorio y predictivo como la realizada en esta 

tesis, con otros grupos de escolares, variando la edad, geografía y condición 

sociocultural. 

3. Perspectivas de futuro 

 El desarrollo de la presente investigación, así como los procesos que durante la 

misma se han adquirido progresivamente, permiten al investigador plantearse diferentes 

retos de futuro asociados a la formación científica adquirida y a la formación laboral 

desempeñada paralelamente. En este sentido, los posibles trabajos a realizar son: 

- Repetir el estudio realizado con un alumnado de características similares o con 

diferentes grupos de población; 

- Centrar el estudio en un dominio de acción motriz concreto, profundizando en 

la propuesta de todas las posibles situaciones motrices posibles (variedad de 

rasgos pertinentes de la lógica interna) para analizar su comportamiento; 

- Estudiar los conflictos motores en las situaciones motrices en un medio 

inestable para poder completar la clasificación propuesta en el presente estudio 

llegando a contemplar todas las posibilidades existentes; 



CONCLUSIONES, LIMITACIONES Y PERSPECTIVAS DE FUTURO 

! "&#!

- Relacionar el estudio de los conflictos motores con los que se están realizando 

en la actualidad en el Grupo de investigación especializado en juegos deportivos 

(GREJE) en referencia a los juegos deportivos y las emociones; 

- Compartir con otros investigadores los resultados obtenidos en esta 

investigación, tan pronto como sea posible, por medio de artículos científicos, 

participación en congresos, seminarios o jornadas de carácter internacional. 



!
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ANEXOS 

ANEXO 1.  

Descripción de las prácticas motrices introducidas en las 

sesiones de educación física con el alumnado estudiado. 

!

PRÁCTICAS PSICOMOTRICES 
AUSENCIA DE CONFLICTOS 

- 10 PASOS: De manera individual han de recorrer una distancia determinada dando 10 pasos. El objetivo es dar los pasos justos 
al recorrer la distancia. 

- 15 PASOS(I): De manera individual han de recorrer una distancia determinada dando 15 pasos. El objetivo es dar los pasos 
justos al recorrer la distancia. 

- 20 PASOS (I): De manera individual han de recorrer una distancia determinada dando 20 pasos. El objetivo es dar los pasos 
justos al recorrer la distancia. 

- 20 PASOS (II): De manera individual han de recorrer una distancia determinada dando 20 pasos. El objetivo es dar los pasos 
justos al recorrer la distancia. 

- 8 PASOS (I): De manera individual han de recorrer una distancia determinada dando 8 pasos. El objetivo es dar los pasos justos 
al recorrer la distancia. 

- 8 PASOS (II): De manera individual han de recorrer una distancia determinada dando 8 pasos. El objetivo es dar los pasos 
justos al recorrer la distancia. 

- ACCIONES ROJO Y NEGRO (I): Se divide a la clase en dos grupos que se colocan uno en frente del otro a una distancia 
aproximada de 1 metro y a lo largo de una línea marcada en el suelo. Uno de los equipos será el equipo rojo y el otro el negro. 
Cuando el profesor indique uno de los dos colores, el color indicado ha de realizar la acción que el profesor ha mostrado con 
anterioridad. El otro grupo se ha de quedar quieto. Si alguien se equivoca es un punto menos para su equipo. 

- ANDAR DIFERENTES RITMOS (I): Distribuidos de manera individual a lo largo del espacio de juego han de andar a 
diferentes ritmos, y de maneras diferentes, en función de lo que indique el profesor. 

- ANDAR DIFERENTES RITMOS (II): Distribuidos de manera individual a lo largo del espacio de juego han de andar a 
diferentes ritmos, y de maneras diferentes, en función de lo que indique el profesor. 

- PATA COJA: Colocados en el terreno de juego y de manera individual han de recorrer una distancia a la pata coja. 
Posteriormente cambian de pierna. 

- ROBOT: Distribuidos de manera individual a lo largo del espacio de juego han de andar a diferentes ritmos, y de maneras 
diferentes, en función de lo que indique el profesor. El profesor les indica que son robots y la intensidad de las baterías. 

 

PRESENCIA DE CONFLICTOS 
- MAR- TIERRA (I): Colocados todo el grupo, y de manera individual, han de realizar lo que el profesor les indica. Colocados 

en un a línea, al decir Mar salto hacia delante, de la línea, y tierra salto hacia atrás.(se pueden incluir más acciones: izquierda,  
- LANZAMIENTO BOLA GRANDE: Colocados en una fila y de uno en uno intentan lanzar la bola grande lo más lejos que 

puedan. 
- ACCIONES ROJO Y NEGRO (II): Se divide a la clase en dos grupos que se colocan uno en frente del otro a una distancia 

aproximada de 1 metro y a lo largo de una línea marcada en el suelo. Uno de los equipos será el equipo rojo y el otro el negro. 
Cuando el profesor indique uno de los dos colores, el color indicado ha de realizar la acción que el profesor ha mostrado con 
anterioridad. El otro grupo se ha de quedar quieto. Si alguien se equivoca es un punto menos para su equipo. 

- PIES JUNTOS: Colocados en el terreno de juego y de manera individual han de recorrer una distancia con los pies juntos. 
- LANZAR A CANASTA: Colocados en una fila han de lanzar a canasta desde la línea de tiros libres para intentar meter canasta. 

Tras un lanzamiento, dan el balón al siguiente y ellos pasan al final de la fila. 
- COCA-CACAO: Colocados todo el grupo, y de manera individual, han de realizar lo que el profesor les indica. Colocados en 

un a línea, al decir Coca salto hacia delante, de la línea, y Cacao salto hacia atrás.(se pueden incluir más acciones:  
- TODOS CIEGOS 
- MAR- TIERRA (II): Colocados todo el grupo, y de manera individual, han de realizar lo que el profesor les indica. Colocados 

en un a línea, al decir Mar salto hacia delante, de la línea, y tierra salto hacia atrás.(se pueden incluir más acciones: izquierda,  
- COCA-CACAO: Colocados todo el grupo, y de manera individual, han de realizar lo que el profesor les indica. Colocados en 

un a línea, al decir Coca salto hacia delante, de la línea, y Cacao salto hacia atrás.(se pueden incluir más acciones:  
- LIMBO: Se coloca una cuerda a una altura determinada y los alumnos, de manera individual, han de pasar por debajo de ella 

sin tocarla. La cuerda va bajando de altura poco a poco. 
- RODAR ARO: De manera individual, con un aro cada uno, y colocados por el terreno de juego han de intentar hacer rodar el 

aro de diferentes maneras. 
- 15 PASOS: De manera individual han de recorrer una distancia determinada dando 15 pasos. El objetivo es dar los pasos justos 

al recorrer la distancia. 
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PRÁCTICAS SOCIOMOTRICES DE COOPERACIÓN 
AUSENCIA DE CONFLICTOS 

- ANFORAS (3): Colocados en grupos de 3  personas han de llevar entre todos a uno de los miembros en volandas, 
sin que este se caiga, hasta la pared y volver. Tras realizarlo han de ir cambiándose los roles de tal manera que 
todos los miembros  

- ANFORAS (4): Colocados en grupos de 4 personas han de llevar entre todos a uno de los miembros en volandas, 
sin que este se caiga, hasta la pared y volver. Tras realizarlo han de ir cambiándose los roles de tal manera que 
todos los miembros  

- ANFORAS (5): Colocados en grupos de 5 personas han de llevar entre todos a uno de los miembros en volandas, 
sin que este se caiga, hasta la pared y volver. Tras realizarlo han de ir cambiándose los roles de tal manera que 
todos los miembros  

- ARO RECORRE GRUPO: colocados con las manos agarradas y formando un circulo, han de intentar mover un 
aro que se encuentra dentro del circulo. 

- BALON FUERA PARACAIDAS: Todos juntos, agarrando el paracaídas con ambas manos, y con un balón en el 
interior se propone que intenten sacarlo del paracaídas. No se puede golpear la pelota ni soltar el paracaídas. 

- BALON GRANDE AIRE: Colocado en grupos, con un balón extra grande y utilizando las manos, se les pide que 
sin cogerlo lo intenten mantener en el aire el máximo tiempo posible. 

- CARRETILLA: Colocados por parejas, uno le coge al otro por las piernas para que ande con las manos. A la 
indicación del profesor cambian de rol. 

- COCA-CACAO PAREJAS: Colocados por parejas, han de realizar lo que el profesor les indica. Colocados en un a 
línea, al decir Coca salto hacia delante, de la línea, y Cacao salto hacia atrás.(se pueden incluir más acciones: 
izquierda, derecha, …) 

- EL NUDO: Se les pide a todos los miembros del grupo que se den las manos y que comiencen a entrecruzarse de la 
manera que quieran siempre y cuando no suelten las manos. Una vez que ya están suficientemente liados, han de 
intentar entre todos el deshacer el nudo. Las manos no se pueden soltar. 

- EQUILIBRIO CUARTETOS: Colocados por cuartetos han de intentar hacer equilibrios agarrándose de las manos 
e intentando no caerse. 

- EQUILIBRIO GRUPAL LIBRE: Colocados todo el grupo han de intentar mantenerse todos en equilibrio. El 
objetivo es mantenerse todos en equilibrio. 

- EQUILIBRIO PAREJAS (I): Colocados por parejas han de intentar hacer equilibrios agarrándose de las manos e 
intentando no caerse. 

- EQUILIBRIO PAREJAS (II): Colocados por parejas han de intentar hacer equilibrios agarrándose de las manos e 
intentando no caerse. 

- EQUILIBRIO TRIOS: Colocados por tríos han de intentar hacer equilibrios agarrándose de las manos e intentando 
no caerse. 

- ESPALDERAS PAREJAS (I): Colocados la mitad del grupo a un lado a de la espaldera y la otra mitad en la otra 
han de atravesar la espaldera por parejas, unidos de la mano,  sin caerse y ayudándose de los compañeros cuando 
se encuentran  

- ESPALDERAS PAREJAS (II): Colocados la mitad del grupo a un lado a de la espaldera y la otra mitad en la otra 
han de atravesar la espaldera por parejas, unidos de la mano,  sin caerse y ayudándose de los compañeros cuando 
se encuentran  

- ESPALDERAS (I): Colocados la mitad del grupo a un lado a de la espaldera y la otra mitad en la otra han de 
atravesar la espaldera sin caerse y ayudándose del compañero cuando se encuentran en el medio. 

- ESPALDERAS (II): Colocados la mitad del grupo a un lado a de la espaldera y la otra mitad en la otra han de 
atravesar la espaldera sin caerse y ayudándose del compañero cuando se encuentran en el medio. 

- ESTATUA ARCILLA: Colocados por parejas, uno hace de arcilla y el otro lo moldea como el quiere. Cuando el 
profesor lo indica cambian de rol. 

- ESTRELLA: Colocados todo el grupo formando un circulo agarrados de la mano han de intentar mantenerse todos 
en equilibrio formando una estrella, es decir, uno se deja caer hacia delante y el de al lado hacia atrás, y así 
sucesivamente. El objetivo  

- FRISBEE CIRCULO (I): Colocados en circulo se les pide que pasen el frisbee correctamente sin que este caiga al 
suelo al compañero de su derecha. 

- FRISBEE CIRCULO (II): Colocados en circulo se les pide que pasen el frisbee correctamente sin que este caiga al 

suelo al compañero de su derecha. 
- FRISBEE LARGA DISTANCIA: Se coloca medio grupo enana zona del terreno, y la otra media en el otro, y se 

les propone que hagan lanzamiento de frisbee de larga distancia, intentando que no caiga al suelo. 
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- GIRAR PARACAIDAS DCHA (de pie):  Todo el grupo de pie con el paracaídas, sujetando el paracaídas han de 
hacerlo girar hacia la derecha, todos a la vez, sujetando el paracaídas con ambas manos. 

- GIRAR PARACAIDAS DCHA (sentados): Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies 
tapados por el paracaídas se intenta hacer girar el paracaídas  hacia la derecha, todos a la vez, sujetando el 
paracaídas con ambas manos. 

- GIRAR PARACAIDAS IQDA (de pie):  Todo el grupo de pie con el paracaídas, sujetando el paracaídas han de 
hacerlo girar hacia la izquierda, todos a la vez, sujetando el paracaídas con ambas manos. 

- GIRAR PARACAIDAS IQDA (sentados): Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies 
tapados por el paracaídas se intenta hacer girar el paracaídas  hacia la izquierda, todos a la vez, sujetando el 
paracaídas con ambas manos. 

- GRITAR PARACAIDAS: Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies tapados por el 
paracaídas se intenta levantar el paracaídas y comenzar a gritar en el periodo en el que el paracaídas se encuentra 
por encima de las  

- GUSANO LAZARILLO: Colocados en pequeños grupos forman un pequeño tren y se agarran de los hombros. 
Todos menos el que esta el último tienen los ojos tapados, y el que ve tiene que guiar a sus compañeros mediante 
el toque en el hombro derecho, en el izquierdo, en los dos, o parando ambos, para que uno a uno se transmitan la 
información y la cabeza de dicho  

- GUSANO: Se divide el gran grupo en pequeños grupos, los cuales se agarran por los hombros haciendo un tren, 
salvo la primera persona que hace la función de la cabeza del gusano. La cabeza va guiando al resto del gusano a lo 
largo del terreno de juego sin que nadie se suelte, y sin chocar con ninguno de los otros gusanos ni con los 
obstáculos que pudiera haber en el terreno de juego. Cuando el profesor lo indica la cabeza del gusano cambia. 

- IGLOO PARACAIDAS: Todos juntos, agarrando el paracaídas con ambas manos, han de hinchar el paracaídas y a 
la voz de ya han de intentar meterse dentro del paracaídas y sentándose encima de él formar una especie de igloo 

- INTERCAMBIO PARACAIDAS (todos): Moviendo el paracaídas hacia arriba y abajo han de intentar 
intercambiarse el sitio con otras personas . El objetivo es que todos intercambien sus posiciones. 

- INTERCAMBIO PARACAIDAS: Moviendo el paracaídas hacia arriba y abajo han de intentar intercambiarse el 
sitio con otras personas que el profesor ya ha indicado con anterioridad a la voz de ya, mientras los demás sujetan 
el paracaídas con las dos manos. El objetivo es que todos intercambien sus posiciones. 

- INVENTAR (parejas):  Colocados de manera libre a lo largo del terreno de juego, uno de los miembros de la 
pareja realiza una acción, un gesto, y el otro compañero ha de imitarle. Posteriormente se cambian los roles.. 

- INVENTAR (I):  Colocados de manera libre a lo largo del terreno de juego, uno de los miembros del grupo realiza 
una acción, un gesto, y el resto de compañeros han de imitarle. El profesor va cambiando el rol del alumno que 
inventa. 

- INVENTAR (II):  Colocados de manera libre a lo largo del terreno de juego, uno de los miembros del grupo 
realiza una acción, un gesto, y el resto de compañeros han de imitarle. El profesor va cambiando el rol del alumno 
que inventa. 

- MAR- TIERRA PAREJAS: Colocados por parejas, han de realizar lo que el profesor les indica. Colocados en un a 
línea, al decir Mar salto hacia delante, de la línea, y tierra salto hacia atrás.(se pueden incluir más acciones: 
izquierda, derecha, …) 

- MOVER PARACAIDAS (de pie): Todo el grupo de pie intentan mover el paracaídas hacia arriba y hacia abajo lo 
más fuerte posible. 

- MOVER PARACAIDAS (sentados) (I): Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies 
tapados por el paracaídas se intenta mover el paracaídas hacia arriba y hacia abajo lo más fuerte posible. 

- MOVER PARACAIDAS (sentados) (II): Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies 
tapados por el paracaídas se intenta mover el paracaídas hacia arriba y hacia abajo lo más fuerte posible. 

- MOVER PARACAIDAS (sentados) (III): Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies 
tapados por el paracaídas se intenta mover el paracaídas hacia arriba y hacia abajo lo más fuerte posible. 

- GIRAR PARACAIDAS IQDA (sentados): Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies 
tapados por el paracaídas se intenta hacer girar el paracaídas  hacia la izquierda, todos a la vez, sujetando el 
paracaídas con ambas manos. 

- PELOTA GRANDE CANAL (I): Colocados todo el grupo por parejas, han de formar una especie de canal por la 
que, sin soltar las manos y sin golpear la bola, la extra bola grande ha de pasar por todo el canal sin caer al suelo. 

- PELOTA GRANDE CANAL (II): Colocados todo el grupo por parejas, han de formar una especie de canal por la 
que, sin soltar las manos y sin golpear la bola, la extra bola grande ha de pasar por todo el canal sin caer al suelo. 

- RECOGER BOLA PARACAIDAS: Todos juntos, agarrando el paracaídas con ambas manos, han de intentar coger 
con el paracaídas el balón que se lanza al aire por parte del profesor. No se puede golpear la pelota ni soltar el 
paracaídas. 

- RELEVOS BALONCESTO PAREJAS: Colocados en grupos y formando una fila, por parejas van botando el 
balón hasta la mitad del campo y volver para pasarle el balón a la siguiente pareja. Han de hacerlo lo más rápido 
posible y todas las parejas 

- RELEVOS BALONCESTO: Colocados en grupos y formando una fila, el primero de la fila, de manera individual,  
va botando el balón hasta la mitad del campo y volver para pasarle el balón al compañero. Han de hacerlo lo más 
rápido posible y todos los miembros del grupo han de realizar la actividad. 
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- RELOJ: Se divide al grupo en dos, uno de ellos se coloca en circulo y ha de pasar el balón hacia la derecha lo más 
rápido posible e intentando hacer el mayor número de vueltas, si se les cae al suelo es una vuelta menos. El otro 
grupo ha de salir corriendo de manera individual hasta la pared  tocarla y volver para darle la mano a su compañero 
y que este pueda salir corriendo. Han de salir todos ellos y hacerlo lo más rápido posible. Posteriormente se 
cambian los papeles de los grupos. 

- REPRESENTACIONES (esport): Tema deporte. Colocados en grupos han de preparar una representación que 
posteriormente han de representar delante de sus compañeros. 

- SALIR AGUJERO PARACAIDAS: Colocados de pie sujetando el paracaídas con ambas manos se les propone 
que de uno en uno, y cuando el paracaídas se encuentre en el aire, salga al centro del paracaídas e intente sacar la 
cabeza o una mano por el agujero central. El profesor indica quien entra cada vez. El objetivo es que todos, de uno 
en uno, salgan por el agujero  

- VIAJAR EN COLCHONETA: Colocado por grupos de 5 o 6 personas con una colchoneta han de transportar, 
colaborando, a uno de sus miembros sobre la colchoneta por el terreno de juego. Posteriormente se cambian los 
roles para que todo el  

- VUELA PARACAIDAS (I): Todos juntos, agarrando el paracaídas con ambas manos, han de hinchar el paracaídas 
y a la voz de ya soltándolo y dejándolo que vuele, e intentándolo volver a coger antes de que toque el suelo. No se 
puede golpear la pelota 

- VUELA PARACAIDAS (II): Todos juntos, agarrando el paracaídas con ambas manos, han de hinchar el 
paracaídas y a la voz de ya soltándolo y dejándolo que vuele, e intentándolo volver a coger antes de que toque el 
suelo. No se puede golpear la pelota 

PRESENCIA DE CONFLICTOS 
- ANFORAS (3): Colocados en grupos de 3  personas han de llevar entre todos a uno de los miembros en volandas, 

sin que este se caiga, hasta la pared y volver. Tras realizarlo han de ir cambiándose los roles de tal manera que 
todos los miembros  

- ANFORAS (4): Colocados en grupos de 4 personas han de llevar entre todos a uno de los miembros en volandas, 
sin que este se caiga, hasta la pared y volver. Tras realizarlo han de ir cambiándose los roles de tal manera que 
todos los miembros  

- AROS COOPERATIVOS MUSICALES: Situados aros en el suelo, a la voz de ya han de entrar dentro de los aros 
sin que nadie se quede fuera, se deben de ayudar entre ellos. Cada vez se van quitando más aros, hasta que al final 
sólo queda un  

- BALON AIRE (espuma I): Colocado en grupos, con un balón de espuma y utilizando las manos, se les pide que 
sin cogerlo lo intenten mantener en el aire el máximo tiempo posible. 

- BALON AIRE (espuma II): Colocado en grupos, con un balón de espuma y utilizando las manos, se les pide que 
sin cogerlo lo intenten mantener en el aire el máximo tiempo posible. 

- BALON AIRE (plástico I): Colocado en grupos, con un balón de plástico y utilizando las manos, se les pide que 
sin cogerlo lo intenten mantener en el aire el máximo tiempo posible. 

- BALON AIRE (plástico II): Colocado en grupos, con un balón de plástico y utilizando las manos, se les pide que 
sin cogerlo lo intenten mantener en el aire el máximo tiempo posible. 

- BALON GRANDE AIRE: Colocado en grupos, con un balón extra grande y utilizando las manos, se les pide que 
sin cogerlo lo intenten mantener en el aire el máximo tiempo posible. 

- CIRCULAR BALON PARACAIDAS (I): Todos juntos, agarrando el paracaídas con ambas manos, y con un balón 
en el interior se propone que hagan girar la pelota con el paracaídas. No se puede golpear la pelota, soltar el 
paracaídas, la pelota ha de rodar. 

- CIRCULAR BALON PARACAIDAS (II): Todos juntos, agarrando el paracaídas con ambas manos, y con un 
balón en el interior se propone que hagan girar la pelota con el paracaídas. No se puede golpear la pelota, soltar el 
paracaídas, la pelota ha de rodar. 

- EL NUDO: Se les pide a todos los miembros del grupo que se den las manos y que comiencen a entrecruzarse de la 
manera que quieran siempre y cuando no suelten las manos. Una vez que ya están suficientemente liados, han de 
intentar entre todos el deshacer el nudo. Las manos no se pueden soltar. 

- EQUILIBRIO GRUPAL (I): Colocados todo el grupo formando un circulo agarrados de la mano han de intentar 
mantenerse todos en equilibrio. El objetivo es mantenerse todos en equilibrio. 

- EQUILIBRIO GRUPAL (II): Colocados todo el grupo formando un circulo agarrados de la mano han de intentar 
mantenerse todos en equilibrio. El objetivo es mantenerse todos en equilibrio. 

- EQUILIBRIO TRIOS: Colocados por tríos han de intentar hacer equilibrios agarrándose de las manos e intentando 
no caerse. 

- ESPACIO MENGUANTE (I): Uno de los miembros del grupo es el guía del juego, y estando con los brazos 
abiertos ha de intentar llevar al grupo hacia donde el quiere sabiendo que ninguno del grupo se puede situar detrás 
de la persona que guía al grupo. Posteriormente se cambian los roles. 

- ESPACIO MENGUANTE (II): Uno de los miembros del grupo es el guía del juego, y estando con los brazos 
abiertos ha de intentar llevar al grupo hacia donde el quiere sabiendo que ninguno del grupo se puede situar detrás 
de la persona que guía al grupo. Posteriormente se cambian los roles. 

- ESPEJO GRUPO: Colocados en grupo de 4, dos hacen y los otros dos imitan. Posteriormente cambian los roles. 
- ESPEJO: Colocados por parejas uno hace y el otro ha de imitarle. Posteriormente se cambian de rol. 
- ESTRELLA: Colocados todo el grupo formando un circulo agarrados de la mano han de intentar mantenerse todos 

en equilibrio formando una estrella, es decir, uno se deja caer hacia delante y el de al lado hacia atrás, y así 
sucesivamente. El objetivo  

- FRISBEE CIRCULO: Colocados en circulo se les pide que pasen el frisbee correctamente sin que este caiga al 
suelo al compañero de su derecha. 
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- FRISBEE NOMBRE (I): Colocados en circulo se les pide que pasen el frisbee correctamente sin que este caiga al 
suelo al compañero, habiendo indicado el nombre del compañero al que va el frisbee previamente. 

- FRISBEE NOMBRE (II): Colocados en circulo se les pide que pasen el frisbee correctamente sin que este caiga al 
suelo al compañero, habiendo indicado el nombre del compañero al que va el frisbee previamente. 

- GIRAR PARACAIDAS DCHA (de pie): Todo el grupo de pie con el paracaídas, sujetando el paracaídas han de 
hacerlo girar hacia la derecha, todos a la vez, sujetando el paracaídas con ambas manos. 

- GIRAR PARACAIDAS DCHA (sentados): Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies 
tapados por el paracaídas se intenta hacer girar el paracaídas  hacia la derecha, todos a la vez, sujetando el 
paracaídas con ambas manos. 

- GIRAR PARACAIDAS IQDA (de pie):  Todo el grupo de pie con el paracaídas, sujetando el paracaídas han de 
hacerlo girar hacia la izquierda, todos a la vez, sujetando el paracaídas con ambas manos. 

- GIRAR PARACAIDAS IQDA (sentados): Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies 
tapados por el paracaídas se intenta hacer girar el paracaídas  hacia la izquierda, todos a la vez, sujetando el 
paracaídas con ambas manos. 

- GUSANO LAZARILLO: Colocados en pequeños grupos forman un pequeño tren y se agarran de los hombros. 
Todos menos el que esta el último tienen los ojos tapados, y el que ve tiene que guiar a sus compañeros mediante 
el toque en el hombro derecho, en el izquierdo, en los dos, o parando ambos, para que uno a uno se transmitan la 
información y la cabeza de dicho  

- GUSANO: Se divide el gran grupo en pequeños grupos, los cuales se agarran por los hombros haciendo un tren, 
salvo la primera persona que hace la función de la cabeza del gusano. La cabeza va guiando al resto del gusano a lo 
largo del terreno de juego sin que nadie se suelte, y sin chocar con ninguno de los otros gusanos ni con los 
obstáculos que pudiera haber en el terreno de juego. Cuando el profesor lo indica la cabeza del gusano cambia. 

- HINCHAR PARACAIDAS: Colocados de pie, todos juntos y sujetando fuertemente el paracaídas han de mover 
los brazos hacia arriba y hacia abajo para hincharlo. 

- INTERCAMBIO PARACAIDAS: Moviendo el paracaídas hacia arriba y abajo han de intentar intercambiarse el 
sitio con otras personas que el profesor ya ha indicado con anterioridad a la voz de ya, mientras los demás sujetan 
el paracaídas con las dos manos. El objetivo es que todos intercambien sus posiciones. 

- LAZARILLO (I): Colocados por parejas, uno de ellos cierra los ojos o se pone un pañuelo en los ojos y el otro le 
tienen que guiar y hacerle tocar el terreno de juego para que lo reconozca. Cuando el profesor lo indique se 
cambian los roles. 

- LAZARILLO (II): Colocados por parejas, uno de ellos cierra los ojos o se pone un pañuelo en los ojos y el otro le 
tienen que guiar y hacerle tocar el terreno de juego para que lo reconozca. Cuando el profesor lo indique se 
cambian los roles. 

- LIMBO COOPERATIVO (I): Se coloca una cuerda a una altura determinada y los alumnos, todos unidos por las 
manos y sin soltarse, han de pasar por debajo de ella sin tocarla. La cuerda va bajando de altura poco a poco. 

- LIMBO COOPERATIVO (II): Se coloca una cuerda a una altura determinada y los alumnos, todos unidos por las 
manos y sin soltarse, han de pasar por debajo de ella sin tocarla. La cuerda va bajando de altura poco a poco. 

- LINEA ANIVERSARIO (I): Colocados sobre tres bancos suecos y sin poder tocar el suelo como norma han de 
intentar hacer aquello que el profesor les va proponiendo. Colocarse en función de tales características, …, y ellos 
han de ayudarse entre ellos para conseguirlo sin que nadie toque el suelo. 

- LINEA ANIVERSARIO(II): Colocados sobre tres bancos suecos y sin poder tocar el suelo como norma han de 
intentar hacer aquello que el profesor les va proponiendo. Colocarse en función de tales características, …, y ellos 
han de ayudarse entre ellos para conseguirlo sin que nadie toque el suelo. 

- MAR- TIERRA PAREJAS: Colocados por parejas, han de realizar lo que el profesor les indica. Colocados en un a 
línea, al decir Mar salto hacia delante, de la línea, y tierra salto hacia atrás.(se pueden incluir más acciones: 
izquierda, derecha, …) 

- OLA SENTADOS: Todo el grupo sentado en el suelo con el paracaídas, y con los pies tapados por el paracaídas se 
intenta hacer una ola. 

- PASARSE BALÓN CIRCULO (I): Colocados en circulo han de pasar el balón a un compañero de la derecha lo 
más rápido posible y sin que este caiga al suelo. Se cuentan las vueltas que hacen en el tiempo que estipula el 
profesor. Si el balón cae al suelo o se pasa incorrectamente se resta una vuelta. 

- PASARSE BALÓN CIRCULO (II): Colocados en circulo han de pasar el balón a un compañero de la derecha lo 
más rápido posible y sin que este caiga al suelo. Se cuentan las vueltas que hacen en el tiempo que estipula el 
profesor. Si el balón cae al suelo o se pasa incorrectamente se resta una vuelta. 

- PASARSE LA BOLA GRANDE (I): Colocados en circulo han de intentar pasar el balón extragrande al compañero 
que se encuentra a la derecha con las dos manos y sin que esta caiga al suelo. 

- PASARSE LA BOLA GRANDE (II): Colocados en circulo han de intentar pasar el balón extragrande al 
compañero que se encuentra a la derecha con las dos manos y sin que esta caiga al suelo. 

- PIEDRAS (2 aros): Colocados en grupos han de pasar una distancia utilizando 2 aros que ponen en el suelo y que 
son los únicos espacios que pueden utilizar para atravesar la distancia. El objetivo es que todos cooperen y que la 
atraviesen. 

- PIEDRAS (3 aros I): Colocados en grupos han de pasar una distancia utilizando 3 aros que ponen en el suelo y que 
son los únicos espacios que pueden utilizar para atravesar la distancia. El objetivo es que todos cooperen y que la 
atraviesen  

- PIEDRAS (3 aros II): Colocados en grupos han de pasar una distancia utilizando 3 aros que ponen en el suelo y 
que son los únicos espacios que pueden utilizar para atravesar la distancia. El objetivo es que todos cooperen y que 
la atraviesen. 
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- PIEDRAS (4 aros I): Colocados en grupos han de pasar una distancia utilizando 4 aros que ponen en el suelo y que 
son los únicos espacios que pueden utilizar para atravesar la distancia. El objetivo es que todos cooperen y que la 
atraviesen  

- PIEDRAS (4 aros II): Colocados en grupos han de pasar una distancia utilizando 4 aros que ponen en el suelo y 
que son los únicos espacios que pueden utilizar para atravesar la distancia. El objetivo es que todos cooperen y que 
la atraviesen  

- RECOGER BOLA PARACAIDAS: Todos juntos, agarrando el paracaídas con ambas manos, han de intentar coger 
con el paracaídas el balón que se lanza al aire por parte del profesor. No se puede golpear la pelota ni soltar el 
paracaídas. 

- RELEVO CORRIENDO (I): Se divide al gran grupo en pequeños grupos que han de hacer una fila. A la voz de ya 
han de salir corriendo de manera individual hasta la pared  tocarla y volver para darle la mano a su compañero y 
que este pueda salir corriendo. Han de salir todos ellos y hacerlo lo más rápido posible. 

- RELEVO CORRIENDO (II): Se divide al gran grupo en pequeños grupos que han de hacer una fila. A la voz de ya 
han de salir corriendo de manera individual hasta la pared  tocarla y volver para darle la mano a su compañero y 
que este pueda salir corriendo. Han de salir todos ellos y hacerlo lo más rápido posible. 

- RELOJ: Se divide al grupo en dos, uno de ellos se coloca en circulo y ha de pasar el balón hacia la derecha lo más 
rápido posible e intentando hacer el mayor número de vueltas, si se les cae al suelo es una vuelta menos. El otro 
grupo ha de salir corriendo de manera individual hasta la pared  tocarla y volver para darle la mano a su compañero 
y que este pueda salir corriendo. Han de salir todos ellos y hacerlo lo más rápido posible. Posteriormente se 
cambian los papeles de los grupos. 

- REPRESENTACIONES (esport): Tema deporte. Colocados en grupos han de preparar una representación que 
posteriormente han de representar delante de sus compañeros. 

- REPRESENTACIONES (libre I): Tema libre. Colocados en grupos han de preparar una representación que 
posteriormente han de representar delante de sus compañeros. 

- REPRESENTACIONES (libre II): Tema libre. Colocados en grupos han de preparar una representación que 
posteriormente han de representar delante de sus compañeros. 

- REPRESENTACIONES (maquina I): Tema máquina. Colocados en grupos han de preparar una representación que 
posteriormente han de representar delante de sus compañeros. 

- REPRESENTACIONES (maquina II): Tema máquina. Colocados en grupos han de preparar una representación 
que posteriormente han de representar delante de sus compañeros. 

- REPRESENTACIONES (oficio I): Tema oficio. Colocados en grupos han de preparar una representación que 
posteriormente han de representar delante de sus compañeros. 

- REPRESENTACIONES (oficio II): Tema oficio. Colocados en grupos han de preparar una representación que 
posteriormente han de representar delante de sus compañeros. 

- SALIR AGUJERO PARACAIDAS: Colocados de pie sujetando el paracaídas con ambas manos se les propone 
que de uno en uno, y cuando el paracaídas se encuentre en el aire, salga al centro del paracaídas e intente sacar la 
cabeza o una mano por el agujero central. El profesor indica quien entra cada vez. El objetivo es que todos, de uno 
en uno, salgan por el agujero  

- SALTAR A LA COMBA EN GRUPO (I): Dos personas, situadas una enfrente de la otra, se encargan de dar a la 
comba mientras el resto guarda la fila y espera su turno de salto. Un salto, dos saltos, tres saltos, …, y así 
sucesivamente. 

- SALTAR A LA COMBA EN GRUPO (II): Dos personas, situadas una enfrente de la otra, se encargan de dar a la 
comba mientras el resto guarda la fila y espera su turno de salto. Un salto, dos saltos, tres saltos, …, y así 
sucesivamente. 

- TRANSPORTE PELOTA GRANDE (I): Colocado por grupos y tocando todos los miembros del grupo la pelota 
grande, han de transportarla por encima de su cabeza a través del terreno de juego sin que esta se caiga. 

- TRANSPORTE PELOTA GRANDE (II): Colocado por grupos y tocando todos los miembros del grupo la pelota 
grande, han de transportarla por encima de su cabeza a través del terreno de juego sin que esta se caiga. 
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PRÁCTICAS SOCIOMOTRICES DE OPOSICIÓN 
AUSENCIA DE CONFLICTOS 

- 1, 2, 3, PICAPARED (Oficio): Se la queda un alumno y el resto ha de intentar llegar hasta donde el se encuentra (lugar fijo)sin 
que este les vea moverse. Si ve a alguien que se mueve lo envía al final. El resto de  alumnos sólo se pueden desplazar cuando 
el que se la paga se da la vuelta y canta “1, 2, 3, Picapared”. Cuando alguien consigue llegar ha tocar al que se la paga, este sale 
corriendo a pillar a alguien. La persona que es pillada pasa a quedársela. Se han de desplazar imitando un  

- 1, 2, 3, PICAPARED (Sport I): Se la queda un alumno y el resto ha de intentar llegar hasta donde el se encuentra (lugar fijo) sin 
que este les vea moverse. Si ve a alguien que se mueve lo envía al final. El resto de  alumnos sólo se pueden desplazar cuando 
el que se la paga se da la vuelta y canta “1, 2, 3, Picapared”. Cuando alguien consigue llegar ha tocar al que se la paga, este sale 
corriendo a pillar a alguien. La persona que es pillada pasa a quedársela. Se han de desplazar imitando un  

- 1, 2, 3, PICAPARED (Sport II): Se la queda un alumno y el resto ha de intentar llegar hasta donde el se encuentra (lugar fijo) 
sin que este les vea moverse. Si ve a alguien que se mueve lo envía al final. El resto de  alumnos sólo se pueden desplazar 
cuando el que se la paga se da la vuelta y canta “1, 2, 3, Picapared”. Cuando alguien consigue llegar ha tocar al que se la paga, 
este sale corriendo a pillar a alguien. La persona que es pillada pasa a quedársela. Se han de desplazar imitando un  

- 1, 2, 3, PICAPARED: Se la queda un alumno y el resto ha de intentar llegar hasta donde el se encuentra (lugar fijo) sin que este 
les vea moverse. Si ve a alguien que se mueve lo envía al final. El resto de  alumnos sólo se pueden desplazar cuando el que se 
la paga se da la vuelta y canta “1, 2, 3, Picapared”. Cuando alguien consigue llegar ha tocar al que se la paga, este sale 
corriendo a pillar a alguien. La persona que es pillada pasa a quedársela. 

- A MATAR (Balón grande): Uno de los miembros del grupo se coloca a una distancia de unos 10 metros del resto de sus 
compañeros con un balón. Tienen que lanzar el balón intentando dar a alguien, y el resto ha de intentar esquivar el balón. Cada 
persona que toca es un punto, y tienen la oportunidad de lanzar 3 veces. Posteriormente el profesor cambia al lanzador, 

- A MATAR: Uno de los miembros del grupo se coloca a una distancia de unos 10 metros del resto de sus compañeros con un 
balón. Tienen que lanzar el balón intentando dar a alguien, y el resto ha de intentar esquivar el balón. Cada persona que toca es 
un punto, y tienen la oportunidad de lanzar 3 veces. Posteriormente el profesor cambia al lanzador, hasta que todos pasen 

- BUSCAR PIEDRA MANO: Se divide el grupo en parejas. Un miembro de la pareja esconde una piedra en una de las manos y 
el compañero ha de adivinar donde esta. Primero lo hace uno y después el otro. Si se adivina donde esta la piedra es un punto, y 
se juega al mejor de 20 intentos ( 10 cada uno). 

- LEÓN, ELEFANTE RATÓN: Se divide al grupo en parejas Cada pareja han de elegir una de los tres  y a las de tres han de 
hacer el gesto. Si son iguales se repite, si no el que gana es: león sobre ratón, ratón sobre elefante, y elefante sobre león. El 
ganador obtiene un punto, y juegan al mejor de 10 intentos. 

- PAÑUELITO (sin eliminar/ 2 números): Se divide al grupo en dos equipos que se sitúan uno en frente del otro a una distancia 
de aproximadamente 10 metros. Cada uno de los miembros del grupo tiene 2 número. En medio, entre ambos equipos, se 
encuentra el profesor con un pañuelo en la mano. Cuando el profesor indica un número los alumnos con dicho número tienen 
que ir a por el pañuelo e intentar llevárselo hacia su equipo antes que el del equipo contario haga lo propio. No se puede pasar al 
equipo del contrario si alguien no ha cogido el pañuelo, en caso contario el punto es para el adversario. También existe la 
posibilidad de conseguir el punto si se le da al adversario cuando tienen el pañuelo y si todavía no ha llegado a la zona de ‘casa’ 
de su equipo. Cada vez que se lleva el pañuelo correctamente a su equipo es un punto. 

- PARES O NONES: Colocados por parejas, y sacando los dedos que ellos quieran a la voz de ya, y habiendo elegido antes pares 
o impares, cuentan el número de dedos total y gana el que haya acertado. Al mejor de 10. 

- PIEDRAS , PAPEL O TIJERA: Se divide al grupo en parejas Cada pareja han de elegir una de los tres (piedra, papel o tijera) y 
a las de tres han de hacer el gesto. Si son iguales se repite, si no el que gana es: papel sobre piedra, piedra sobre tijera, y tijera 
sobre papel. El ganador obtiene un punto, y juegan al mejor de 10 intentos. 

- PIEDRAS , PAPEL O TIJERA: Se divide al grupo en parejas Cada pareja han de elegir una de los tres (piedra, papel o tijera) y 
a las de tres han de hacer el gesto. Si son iguales se repite, si no el que gana es: papel sobre piedra, piedra sobre tijera, y tijera 
sobre papel. El ganador obtiene un punto, y juegan al mejor de 10 intentos. 

- PULSO FUERZA: Colocados por parejas, se agarran de la mano, y tocándose con el pie, intentan ver quien es el que es capaz 
de traer al adversario a su campo. 

 
PRESENCIA DE CONFLICTOS 

- 1, 2, 3, PICAPARED: Se la queda un alumno y el resto ha de intentar llegar hasta donde el se encuentra (lugar fijo) sin que este 
les vea moverse. Si ve a alguien que se mueve lo envía al final. El resto de  alumnos sólo se pueden desplazar cuando el que se 
la paga se da la vuelta y canta “1, 2, 3, Picapared”. Cuando alguien consigue llegar ha tocar al que se la paga, este sale 
corriendo a pillar a alguien. La persona que es pillada pasa a quedársela. 

- A MATAR (Balón grande): Uno de los miembros del grupo se coloca a una distancia de unos 10 metros del resto de sus 
compañeros con un balón. Tienen que lanzar el balón intentando dar a alguien, y el resto ha de intentar esquivar el balón. Cada 
persona que toca es un punto, y tienen la oportunidad de lanzar 3 veces. Posteriormente el profesor cambia al lanzador, 

- A MATAR: Uno de los miembros del grupo se coloca a una distancia de unos 10 metros del resto de sus compañeros con un 
balón. Tienen que lanzar el balón intentando dar a alguien, y el resto ha de intentar esquivar el balón. Cada persona que toca es 
un punto, y tienen la oportunidad de lanzar 3 veces. Posteriormente el profesor cambia al lanzador, hasta que todos pasen 

- BUSCAR PIEDRA MANO: Se divide el grupo en parejas. Un miembro de la pareja esconde una piedra en una de las manos y 
el compañero ha de adivinar donde esta. Primero lo hace uno y después el otro. Si se adivina donde esta la piedra es un punto, y 
se juega al mejor de 20 intentos ( 10 cada uno). 

- CALIENTA MANOS: Colocados por parejas, uno de la pareja coloca las manos, palma contra palma,  encima de las manos de 
su compañero, y el que tiene las manos debajo ha de intentar tocar la contrapalma del compañero antes de que este quite las 
manos. Al mejor de 5 y posteriormente cambian de rol, y sí sucesivamente. 

- KATO-KATO 
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- LEÓN, ELEFANTE, RATÓN:  Se divide al grupo en parejas Cada pareja han de elegir una de los tres  y a las de tres han de 
hacer el gesto. Si son iguales se repite, si no el que gana es: león sobre ratón, ratón sobre elefante, y elefante sobre león. El 
ganador obtiene un punto, y juegan al mejor de 10 intentos. 

- MANCHA ALTA: Uno se la queda y he de intentar pillar a alguien para que se la quede. Si le da a alguien, la persona que se la 
queda ha de ir con una mano tocándose el lugar en el que el compañero anterior le ha tocado. Y así sucesivamente. 

- MANCHA BAJA: Uno se la queda y he de intentar pillar a alguien para que se la quede. Si le da a alguien, la persona que se la 
queda ha de ir con una mano tocándose el lugar en el que el compañero anterior le ha tocado. Y así sucesivamente. 

- PAÑUELITO (sin eliminar I): Se divide al grupo en dos equipos que se sitúan uno en frente del otro a una distancia de 
aproximadamente 10 metros. Cada uno de los miembros del grupo tiene un número. En medio, entre ambos equipos, se 
encuentra el profesor con un pañuelo en la mano. Cuando el profesor indica un número los alumnos con dicho número tienen 
que ir a por el pañuelo e intentar llevárselo hacia su equipo antes que el del equipo contario haga lo propio. No se puede pasar al 
equipo del contrario si alguien no ha cogido el pañuelo, en caso contario el punto es para el adversario. También existe la 
posibilidad de conseguir el punto si se le da al adversario cuando tienen el pañuelo y si todavía no ha llegado a la zona de  

- PAÑUELITO (sin eliminar II): Se divide al grupo en dos equipos que se sitúan uno en frente del otro a una distancia de 
aproximadamente 10 metros. Cada uno de los miembros del grupo tiene un número. En medio, entre ambos equipos, se 
encuentra el profesor con un pañuelo en la mano. Cuando el profesor indica un número los alumnos con dicho número tienen 
que ir a por el pañuelo e intentar llevárselo hacia su equipo antes que el del equipo contario haga lo propio. No se puede pasar al 
equipo del contrario si alguien no ha cogido el pañuelo, en caso contario el punto es para el adversario. También existe la 
posibilidad de conseguir el punto si se le da al adversario cuando tienen el pañuelo y si todavía no ha llegado a la zona de  

- PAÑUELITO (sin eliminar/ 2 números): Se divide al grupo en dos equipos que se sitúan uno en frente del otro a una distancia 
de aproximadamente 10 metros. Cada uno de los miembros del grupo tiene 2 número. En medio, entre ambos equipos, se 
encuentra el profesor con un pañuelo en la mano. Cuando el profesor indica un número los alumnos con dicho número tienen 
que ir a por el pañuelo e intentar llevárselo hacia su equipo antes que el del equipo contario haga lo propio. No se puede pasar al 
equipo del contrario si alguien no ha cogido el pañuelo, en caso contario el punto es para el adversario. También existe la 
posibilidad de conseguir el punto si se le da al adversario cuando tienen el pañuelo y si todavía no ha llegado a la zona de ‘casa’ 
de su equipo. Cada vez que se lleva el pañuelo correctamente a su equipo es un punto. 

- PAÑUELOS CULO (2 pañuelos): Cada uno de los alumnos se coloca 2 pañuelos en el culo y a la voz de ya han de intentar 
quitar el pañuelo a los compañeros y que no se lo quiten a ellos. Cada pañuelo robado es un punto y se ha de devolver al  

- PAÑUELOS CULO (sin devolver I): Cada uno de los alumnos se coloca un pañuelo en el culo y a la voz de ya han de intentar 
quitar el pañuelo a los compañeros y que no se lo quiten a ellos. Cada pañuelo robado es un punto. 

- PAÑUELOS CULO (sin devolver II): Cada uno de los alumnos se coloca un pañuelo en el culo y a la voz de ya han de intentar 
quitar el pañuelo a los compañeros y que no se lo quiten a ellos. Cada pañuelo robado es un punto.. 

- PAÑUELOS CULO (I): Cada uno de los alumnos se coloca un pañuelo en el culo y a la voz de ya han de intentar quitar el 
pañuelo a los compañeros y que no se lo quiten a ellos. Cada pañuelo robado es un punto y se ha de devolver al alumno al  

- PAÑUELOS CULO (II): Cada uno de los alumnos se coloca un pañuelo en el culo y a la voz de ya han de intentar quitar el 
pañuelo a los compañeros y que no se lo quiten a ellos. Cada pañuelo robado es un punto y se ha de devolver al alumno al  

- PENALTIS: Colocados de manera individual en una fila, el profesor se coloca de portero y lanzan penaltis de manera 
individual. 

- PILLAR CON ZONA DE SALVAMENTO: Se la queda uno de los niños y ha de intentar dar a alguien. Si lo consigue se 
cambia el rol y el perseguido pasa a ser perseguidor, y así sucesivamente. Toda aquella persona que se encuentre dentro de un 
aro no puede ser pillado; sólo vale una persona por aro y no pueden estar más de 5 segundos dentro del aro. 
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PRÁCTICAS SOCIOMOTRICES DE COOPERACIÓN-OPOSICIÓN 
AUSENCIA DE CONFLICTOS 

- 1, 2, 3, PICAPARED GRUPO (Sport): Se la queda un alumno y el resto, que están divididos en diferentes grupos unidos por un 
aro, han de intentar llegar hasta donde el se encuentra (lugar fijo) sin que este les vea moverse. Si ve a alguien que se mueve  
envía a todo el grupo al final. El resto de  alumnos sólo se pueden desplazar cuando el que se la paga se da la vuelta y canta “1, 
2, 3, Picapared”. Cuando algún grupo consigue llegar ha tocar al que se la paga, este sale corriendo a pillar a alguien. La 
persona que es pillada pasa a quedársela. Los grupos han de desplazarse imitando el deporte que ellos decidan. 

- 1, 2, 3, PICAPARED GRUPO: Se la queda un alumno y el resto, que están divididos en diferentes grupos unidos por un aro, 
han de intentar llegar hasta donde el se encuentra (lugar fijo) sin que este les vea moverse. Si ve a alguien que se mueve  envía a 
todo el grupo al final. El resto de  alumnos sólo se pueden desplazar cuando el que se la paga se da la vuelta y canta “1, 2, 3, 
Picapared”. Cuando algún grupo consigue llegar ha tocar al que se la paga, este sale corriendo a pillar a alguien.  

- ARAÑA (espacio controlado): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se puede 
desplazar de forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio les de. 
En el caso de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El objetivo de 
la práctica motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. El profesor se coloca  

- ARAÑA (pareja): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se puede desplazar de 
forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio les de. En el caso 
de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El objetivo de la práctica 
motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. Los alumnos que pillan han de estar, siempre  

- BALONMANO: Se divide al grupo en dos equipos que comienzan a jugar al balonmano intentando meter el máximo número 
de goles en la portería contraria siguiendo las siguientes reglas: no se puede lanzar desde dentro del área, no se puede correr con 
la bola, no esta permitido el contacto físico. 

- BANDA DE DOS (I): Comienza el juego pagándosela una persona y ha de intentar dar a alguien para que haga pareja con él. 

Una vez que lo ha conseguido tienen que ir de la mano persiguiendo a mas gente. Cuando dan a otra persona van unidos los tres 
de la mano, pero si dan a otra persona más entonces se dividen en dos parejas (2x2). Para que cada pareja pueda dar a alguien 
han de ir unidos de la mano. El objetivo de la práctica motriz es intentar dar a todos los jugadores siguiendo las reglas  

- BANDA DE DOS (II): Comienza el juego pagándosela una persona y ha de intentar dar a alguien para que haga pareja con él. 
Una vez que lo ha conseguido tienen que ir de la mano persiguiendo a mas gente. Cuando dan a otra persona van unidos los tres 
de la mano, pero si dan a otra persona más entonces se dividen en dos parejas (2x2). Para que cada pareja pueda dar a alguien 
han de ir unidos de la mano. El objetivo de la práctica motriz es intentar dar a todos los jugadores siguiendo las reglas  

- CUATRO ESQUINAS (aro): Se divide a la clase en grupos de 5. Cuatro de los miembros del grupo se colocan en un aro que 
hace un cuadrado con los otros tres aros, y el que se la paga se coloca en medio del cuadrado. Los que están en los aros tienen 
10 segundos para cambiar de sitio sin que el que esta en medio consiga un aro libre. Todo el que sale de un aro no puede volver 
al mismo aro del que ha salido. Se la queda el que se queda sin aro. No esta permitido el contacto físico. 

- CUATRO ESQUINAS (libre): Se divide a la clase en grupos de 5. Cuatro de los miembros del grupo se colocan en un cono que 
hace un cuadrado con los otros tres conos, y el que se la paga se coloca en medio del cuadrado. Los que están en los conos han 
de  cambiar de sitio sin que el que esta en medio consiga un cono libre. Todo el que sale de un cono no puede volver al mismo 
cono del que ha salido. Se la queda el que se queda sin cono. No esta permitido el contacto físico. 

- DIEZ PASES (indiaca): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de realizar pases de indiaca con sus compañeros 
intentando que los del otro equipo no lo intercepten. Van contando los pases y cuando se logran hacer 10 seguidos se gana un 
punto y se le da la indiaca al equipo contrario para que comience. No está permitido el contacto físico. 

- DIEZ PASES (plástico): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de realizar pases de balón de plástico con sus 
compañeros intentando que los del otro equipo no lo intercepten. Van contando los pases y cuando se logran hacer 10 seguidos 
se gana un punto y se le da el balón al equipo contrario para que comience. No está permitido el contacto físico. 

- FUTBOL: Se divide al grupo en dos equipos, que con una pelota han de intentar meter el máximo número de goles posible. 
- LANZAR Y ESQUIVAR EQUIPOS: Se divide a la clase en dos grupos. Uno de los grupos, situado a unos 15 metros, ha de 

lanzar los balones y el equipo contrario ha de intentar esquivarlos. Si el balón toca directamente a un adversario se conseguirá 
un punto. Posteriormente se cambian los roles y el equipo que lanzaba pasa a esquivar. 

- MATAR POR EQUIPOS (2 balones): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de intentar, con dos balones, dar a los 
miembros del equipo contrario y evitar que les den a ellos. Cada persona que le da el balón y toca el suelo se ha de sentar en el 
suelo, y sólo puede ser liberado si alguien de su equipo coge el balón sin que toque el suelo y se lo pase a sus compañeros para 
librarlos. El juego acaba cuando se eliminan a todos los miembros del equipo contrario. 

- PIEDRAS, PAPEL O TIJERA GRUPO: Se divide a la clase en tres grupos. Cada grupo han de elegir una de los tres (piedra, 
papel o tijera) y a las de tres han de hacer el gesto. Si son iguales se repite, si no el que gana es: papel sobre piedra, piedra sobre 
tijera, y tijera sobre papel. El ganador obtiene un punto, y juegan al mejor de 10 intentos. 

- PITXI (x cursos pie): Se divide al grupo en dos equipos. Uno lanza la bola y realiza las carreras, y el otro recoge e intenta 
eliminar. Similar al béisbol. 

- RIO: Se divide al grupo en dos, y cada uno de ellos se coloca a un lado de una línea. Cada equipo ha de intentar mover  
- RIO: Se divide al grupo en dos, y cada uno de ellos se coloca a un lado de una línea. Cada equipo ha de intentar mover  
- ROJO Y NEGRO (sentados): Se divide a la clase en dos grupos que se colocan uno en frente del otro a una distancia 

aproximada de 1 metro y a lo largo de una línea marcada en el suelo. Uno de los equipos será el equipo rojo y el otro el negro. 
Cuando el profesor indique uno de los dos colores, el color indicado ha de ir corriendo para pillar a los componentes del otro 
equipo antes de que estos lleguen a su zona de salvamento. Si consiguen atraparlo se traduce en un punto para su equipo. 
Pueden atrapar a mas de un adversario y colaborar entre ellos para poder atraparlos. 

- ROJO Y NEGRO (tumbados): Se divide a la clase en dos grupos que se colocan uno en frente del otro a una distancia 
aproximada de 1 metro y a lo largo de una línea marcada en el suelo. Uno de los equipos será el equipo rojo y el otro el negro. 
Cuando el profesor indique uno de los dos colores, el color indicado ha de ir corriendo para pillar a los componentes del otro 
equipo antes de que estos lleguen a su zona de salvamento. Si consiguen atraparlo se traduce en un punto para su equipo. 
Pueden atrapar a mas de un adversario y colaborar entre ellos para poder atraparlos. 
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PRESENCIA DE CONFLICTOS 
- 1, 2, 3, PICAPARED GRUPO: Se la queda un alumno y el resto, que están divididos en diferentes grupos unidos por un aro, 

han de intentar llegar hasta donde el se encuentra (lugar fijo) sin que este les vea moverse. Si ve a alguien que se mueve  envía a 
todo el grupo al final. El resto de  alumnos sólo se pueden desplazar cuando el que se la paga se da la vuelta y canta “1, 2, 3, 
Picapared”. Cuando algún grupo consigue llegar ha tocar al que se la paga, este sale corriendo a pillar a alguien. La  

- A PASAR EL TESORO (I): Se divide al grupo en dos equipos. uno de los grupos ha de evitar que los contrarios lleguen hasta 
la pared, y el otro ha de llegar sin que les cojan. Uno de los miembros de este último equipo se esconde un pañuelo , ‘el tesoro’, 
y a la voz de ya comienzan a correr. Si el pañuelo llega hasta la pared sin ser atrapado este se convierte en un punto. 
Posteriormente se cambian los roles de los equipos. Se hace cuantas veces se quiera y se cuentan los puntos de cada  

- A PASAR EL TESORO (II): Se divide al grupo en dos equipos. uno de los grupos ha de evitar que los contrarios lleguen hasta 
la pared, y el otro ha de llegar sin que les cojan. Uno de los miembros de este último equipo se esconde un pañuelo , ‘el tesoro’, 
y a la voz de ya comienzan a correr. Si el pañuelo llega hasta la pared sin ser atrapado este se convierte en un punto. 
Posteriormente se cambian los roles de los equipos. Se hace cuantas veces se quiera y se cuentan los puntos de cada  

- ARAÑA (espacio controlado): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se puede 
desplazar de forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio les de. 
En el caso de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El objetivo de 
la práctica motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. El profesor se coloca  

- ARAÑA (espacio prohibido I): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se puede 
desplazar de forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio les de. 
En el caso de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El objetivo de 
la práctica motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. Hay una pequeña zona por la que  

- ARAÑA (espacio prohibido II): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se 
puede desplazar de forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio 
les de. En el caso de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El 
objetivo de la práctica motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. Hay una pequeña zona por la que  

- ARAÑA (pareja): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se puede desplazar de 
forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio les de. En el caso 
de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El objetivo de la práctica 
motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. Los alumnos que pillan han de estar, siempre  

- ARAÑA (trío): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se puede desplazar de 
forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio les de. En el caso 
de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El objetivo de la práctica 
motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. Los alumnos que pillan han de estar, siempre  

- ARAÑA (I): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se puede desplazar de 
forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio les de. En el caso 
de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El objetivo de la práctica 
motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. 

- ARAÑA (II): Se la queda una persona que esta situada en el medio del espacio disponible y que sólo se puede desplazar de 
forma lateral. Cuando el lo indique todas los demás han de atravesar el espacio sin que el que esté en medio les de. En el caso 
de que sean tocados han de pasar a formar parte de los del centro que son los que se encargan de dar. El objetivo de la práctica 
motriz es el intentar dar a todos respetando las reglas establecidas. 

- BALONMANO: Se divide al grupo en dos equipos que comienzan a jugar al balonmano intentando meter el máximo número 
de goles en la portería contraria siguiendo las siguientes reglas: no se puede lanzar desde dentro del área, no se puede correr con 
la bola, no esta permitido el contacto físico. 

- BANDA DE TRES: Comienza el juego pagándosela una persona y ha de intentar dar a alguien para que haga pareja, y después 
dar a otro más para convertirse en un trío. Una vez que lo ha conseguido tienen que ir de la mano persiguiendo a mas gente. 
Cuando dan a otra persona van unidos los 4 o 5 de la mano, pero si dan a otra persona más entonces se dividen en dos tríos 
(3x3). Para que cada trío pueda dar a alguien han de ir unidos de la mano. El objetivo de la práctica motriz es  

- CADENETA (I): Uno se la queda y cada vez que da a alguien se unen de la mano y formando una cadena siguen pillando a los 
demás. No se puede soltar la cadena. El juego termina cuando se han dado a todas las personas. 

- CADENETA (II): Uno se la queda y cada vez que da a alguien se unen de la mano y formando una cadena siguen pillando a los 
demás. No se puede soltar la cadena. El juego termina cuando se han dado a todas las personas. 

- CEMENTERIO (I): Se divide al grupo en dos equipos que se sitúan cada uno de ellos en su parte del terreno del juego al la que 
no puede entrar el contrario. El objetivo es eliminar a los miembros del otro grupo mediante el lanzamiento de un balón. Si el 
balón toca a la persona y posteriormente el suelo, el jugador es eliminado y pasa a la zona de la cárcel del otro equipo. Si el 
balón toca a la persona y se coge sin que toque el suelo se libra. La persona que esta en la cárcel también se puede librar si da 
con el balón a alguno de sus adversarios. El juego acaba cuando se elimina a todos los  contarios. 

- CEMENTERIO (II): Se divide al grupo en dos equipos que se sitúan cada uno de ellos en su parte del terreno del juego al la 
que no puede entrar el contrario. El objetivo es eliminar a los miembros del otro grupo mediante el lanzamiento de un balón. Si 
el balón toca a la persona y posteriormente el suelo, el jugador es eliminado y pasa a la zona de la cárcel del otro equipo. Si el 
balón toca a la persona y se coge sin que toque el suelo se libra. La persona que esta en la cárcel también se puede librar si da 
con el balón a alguno de sus adversarios. El juego acaba cuando se elimina a todos los  contarios. 

- CUATRO CAMPOS:  Se divide al grupo en 4 equipos, los cuales disponen de su zona de ‘casa’ y de su zona de ‘cárcel’. El 
equipo A va a por el B, el B a por el C, el C a por el D, y el D a por el A; de tal manera que cada equipo va a por uno y es 
perseguido por otro. Hay que intentar dar a los contrarios y evitar que te den; existe la posibilidad de librar a mis compañeros 

- CUATRO ESQUINAS (aro): Se divide a la clase en grupos de 5. Cuatro de los miembros del grupo se colocan en un aro que 
hace un cuadrado con los otros tres aros, y el que se la paga se coloca en medio del cuadrado. Los que están en los aros tienen 
10 segundos para cambiar de sitio sin que el que esta en medio consiga un aro libre. Todo el que sale de un aro no puede volver 
al mismo aro del que ha salido. Se la queda el que se queda sin aro. No esta permitido el contacto físico. 

- CUATRO ESQUINAS (cono I): Se divide a la clase en grupos de 5. Cuatro de los miembros del grupo se colocan en un cono 
que hace un cuadrado con los otros tres conos, y el que se la paga se coloca en medio del cuadrado. Los que están en los conos 
tienen 10 segundos para cambiar de sitio sin que el que esta en medio consiga un cono libre. Todo el que sale de un cono no 
puede volver al mismo cono del que ha salido. Se la queda el que se queda sin cono. No esta permitido el contacto  
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- CUATRO ESQUINAS (cono II): Se divide a la clase en grupos de 5. Cuatro de los miembros del grupo se colocan en un cono 
que hace un cuadrado con los otros tres conos, y el que se la paga se coloca en medio del cuadrado. Los que están en los conos 
tienen 10 segundos para cambiar de sitio sin que el que esta en medio consiga un cono libre. Todo el que sale de un cono no 
puede volver al mismo cono del que ha salido. Se la queda el que se queda sin cono. No esta permitido el contacto  

- CUATRO ESQUINAS (gimnasio): Todo el grupo, menos 2 o 3 personas, buscan un espacio en el gimnasio (esquina, espaldea, 
puerta,…), y los que la paran se colocan en el medio. Los que están en as 'esquinas' tienen 10 segundos para intercambiar 
posiciones sin que el que esta en medio consiga un espacio libre. Todo el que sale de un espacio no puede volver. Se la quedan 
los que se quedan sin 'esquina'. No esta permitido el contacto físico. 

- CUATRO ESQUINAS (libre): Se divide a la clase en grupos de 5. Cuatro de los miembros del grupo se colocan en un cono que 
hace un cuadrado con los otros tres conos, y el que se la paga se coloca en medio del cuadrado. Los que están en los conos han 
de cambiar de sitio sin que el que esta en medio consiga un cono libre. Todo el que sale de un cono no puede volver al mismo 
cono del que ha salido. Se la queda el que se queda sin cono. No esta permitido el contacto físico. 

- DERRIBAR CONOS (I): Se divide al grupo en dos equipos que pasándose un balón han de intentar derribar el cono que es 
defendido por el equipo contrario. Cada vez que se da al cono es un punto. No se puede correr con el balón y esta prohibido el 
contacto físico. El objetivo es conseguir el máximo número de puntos posibles. 

- DERRIBAR CONOS (II): Se divide al grupo en dos equipos que pasándose un balón han de intentar derribar el cono que es 
defendido por el equipo contrario. Cada vez que se da al cono es un punto. No se puede correr con el balón y esta prohibido el 
contacto físico. El objetivo es conseguir el máximo número de puntos posibles. 

- DIEZ PASES (espuma I): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de realizar pases de balón de espuma con sus 
compañeros intentando que los del otro equipo no lo intercepten. Van contando los pases y cuando se logran hacer 10 seguidos 
se gana un punto y se le da el balón al equipo contrario para que comience. No está permitido el contacto físico. 

- DIEZ PASES (espuma II): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de realizar pases de balón de espuma con sus 
compañeros intentando que los del otro equipo no lo intercepten. Van contando los pases y cuando se logran hacer 10 seguidos 
se gana un punto y se le da el balón al equipo contrario para que comience. No está permitido el contacto físico. 

- DIEZ PASES (plástico): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de realizar pases de balón de platico con sus 
compañeros intentando que los del otro equipo no lo intercepten. Van contando los pases y cuando se logran hacer 10 seguidos 
se gana un punto y se le da el balón al equipo contrario para que comience. No está permitido el contacto físico. 

- FUTBOL (I): Se divide al grupo en dos equipos, que con una pelota han de intentar meter el máximo número de goles posible. 
- FUTBOL (II): Se divide al grupo en dos equipos, que con una pelota han de intentar meter el máximo número de goles posible. 
- FUTBOL (III): Se divide al grupo en dos equipos, que con una pelota han de intentar meter el máximo número de goles posible. 
- FUTBOL (IV): Se divide al grupo en dos equipos, que con una pelota han de intentar meter el máximo número de goles 

posible. 
- FUTBOL (V): Se divide al grupo en dos equipos, que con una pelota han de intentar meter el máximo número de goles posible. 
- FUTBOL (VI): Se divide al grupo en dos equipos, que con una pelota han de intentar meter el máximo número de goles 

posible. 
- FUTBOL (VII): Se divide al grupo en dos equipos, que con una pelota han de intentar meter el máximo número de goles 

posible. 
- LANZAR Y ESQUIVAR EQUIPOS: Se divide a la clase en dos grupos. Uno de los grupos, situado a unos 15 metros, ha de 

lanzar los balones y el equipo contrario ha de intentar esquivarlos. Si el balón toca directamente a un adversario se conseguirá 
un punto. Posteriormente se cambian los roles y el equipo que lanzaba pasa a esquivar. 

- MATAR POR EQUIPOS (1 balón I): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de intentar, con un  balón, dar a los 
miembros del equipo contrario y evitar que les den a ellos. Cada persona que le da el balón y toca el suelo se ha de sentar en el 
suelo, y sólo puede ser liberado si alguien de su equipo coge el balón sin que toque el suelo y se lo pase a sus compañeros para 
librarlos. El juego acaba cuando se eliminan a todos los miembros del equipo contrario. 

- MATAR POR EQUIPOS (1 balón II): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de intentar, con un balón, dar a los 
miembros del equipo contrario y evitar que les den a ellos. Cada persona que le da el balón y toca el suelo se ha de sentar en el 
suelo, y sólo puede ser liberado si alguien de su equipo coge el balón sin que toque el suelo y se lo pase a sus compañeros para 
librarlos. El juego acaba cuando se eliminan a todos los miembros del equipo contrario. 

- MATAR POR EQUIPOS (2 balones): Se divide al grupo en dos equipos. Cada grupo ha de intentar, con dos balones, dar a los 
miembros del equipo contrario y evitar que les den a ellos. Cada persona que le da el balón y toca el suelo se ha de sentar en el 
suelo, y sólo puede ser liberado si alguien de su equipo coge el balón sin que toque el suelo y se lo pase a sus compañeros para 
librarlos. El juego acaba cuando se eliminan a todos los miembros del equipo contrario. 

- PELOTA CAZADORA: Se la quedan dos personas que pasándose el balón han de intentar dar al resto de los compañeros. 
Cuando se le da a alguien este pasa a ser del equipo de los que dan. El objetivo es dar a todos. No se puede correr con el balón y 
esta prohibido el contacto físico. 

- PITXI (mano I): Se divide al grupo en dos equipos. Uno lanza la bola y realiza las carreras, y el otro recoge e intenta eliminar. 
Similar al béisbol. 

- PITXI (mano II): Se divide al grupo en dos equipos. Uno lanza la bola y realiza las carreras, y el otro recoge e intenta eliminar. 
Similar al béisbol. 

- PITXI (pie I): Se divide al grupo en dos equipos. Uno lanza la bola y realiza las carreras, y el otro recoge e intenta eliminar. 
Similar al béisbol. 

- PITXI (pie II): Se divide al grupo en dos equipos. Uno lanza la bola y realiza las carreras, y el otro recoge e intenta eliminar. 
Similar al béisbol. 

- PITXI (x cursos pie): Se divide al grupo en dos equipos. Uno lanza la bola y realiza las carreras, y el otro recoge e intenta 
eliminar. Similar al béisbol. 

- POLIS Y CACOS (4 polis I): Se divide a la clase en dos grupos. Unos hacen de polis (4 alumnos)y otros de cacos. Los polis 
han de atrapar a todos los cacos y llevarlos a la cárcel. Los cacos pueden liberar a sus compañeros que están en la cárcel 
tocando la mano a uno de ellos que se encuentre dentro de la cárcel, así como a toda aquella persona que se encuentre en la 
cárcel y que esté tocando al liberado. La práctica termina cuando todos los cacos son atrapados. 

- POLIS Y CACOS (4 polis II): Se divide a la clase en dos grupos. Unos hacen de polis (4 alumnos) y otros de cacos. Los polis 
han de atrapar a todos los cacos y llevarlos a la cárcel. Los cacos pueden liberar a sus compañeros que están en la cárcel 
tocando la mano a uno de ellos que se encuentre dentro de la cárcel, así como a toda aquella persona que se encuentre en la 
cárcel y que esté tocando al liberado. La práctica termina cuando todos los cacos son atrapados. 
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- POLIS Y CACOS (5 polis I): Se divide a la clase en dos grupos. Unos hacen de polis (5 alumnos) y otros de cacos. Los polis 
han de atrapar a todos los cacos y llevarlos a la cárcel. Los cacos pueden liberar a sus compañeros que están en la cárcel 
tocando la mano a uno de ellos que se encuentre dentro de la cárcel, así como a toda aquella persona que se encuentre en la 
cárcel y que esté tocando al liberado. La práctica termina cuando todos los cacos son atrapados. 

- POLIS Y CACOS (5 polis II): Se divide a la clase en dos grupos. Unos hacen de polis (5 alumnos) y otros de cacos. Los polis 
han de atrapar a todos los cacos y llevarlos a la cárcel. Los cacos pueden liberar a sus compañeros que están en la cárcel 
tocando la mano a uno de ellos que se encuentre dentro de la cárcel, así como a toda aquella persona que se encuentre en la 
cárcel y que esté tocando al liberado. La práctica termina cuando todos los cacos son atrapados. 

- POLIS Y CACOS (6 polis I): Se divide a la clase en dos grupos. Unos hacen de polis (6 alumnos) y otros de cacos. Los polis 
han de atrapar a todos los cacos y llevarlos a la cárcel. Los cacos pueden liberar a sus compañeros que están en la cárcel 
tocando la mano a uno de ellos que se encuentre dentro de la cárcel, así como a toda aquella persona que se encuentre en la 
cárcel y que esté tocando al liberado. La práctica termina cuando todos los cacos son atrapados. 

- POLIS Y CACOS (6 polis II): Se divide a la clase en dos grupos. Unos hacen de polis (6 alumnos) y otros de cacos. Los polis 
han de atrapar a todos los cacos y llevarlos a la cárcel. Los cacos pueden liberar a sus compañeros que están en la cárcel 
tocando la mano a uno de ellos que se encuentre dentro de la cárcel, así como a toda aquella persona que se encuentre en la 
cárcel y que esté tocando al liberado. La práctica termina cuando todos los cacos son atrapados. 

- ROJO Y NEGRO (de pie I): Se divide a la clase en dos grupos que se colocan uno en frente del otro a una distancia aproximada 
de 1 metro y a lo largo de una línea marcada en el suelo. Uno de los equipos será el equipo rojo y el otro el negro. Cuando el 
profesor indique uno de los dos colores, el color indicado ha de ir corriendo para pillar a los componentes del otro equipo antes 
de que estos lleguen a su zona de salvamento. Si consiguen atraparlo se traduce en un punto para su equipo. Pueden atrapar a 
mas de un adversario y colaborar entre ellos para poder atraparlos. 

- ROJO Y NEGRO (de pie II): Se divide a la clase en dos grupos que se colocan uno en frente del otro a una distancia 
aproximada de 1 metro y a lo largo de una línea marcada en el suelo. Uno de los equipos será el equipo rojo y el otro el negro. 
Cuando el profesor indique uno de los dos colores, el color indicado ha de ir corriendo para pillar a los componentes del otro 
equipo antes de que estos lleguen a su zona de salvamento. Si consiguen atraparlo se traduce en un punto para su equipo. 
Pueden atrapar a mas de un adversario y colaborar entre ellos para poder atraparlos. 

- ROJO Y NEGRO (sentados): Se divide a la clase en dos grupos que se colocan uno en frente del otro a una distancia 
aproximada de 1 metro y a lo largo de una línea marcada en el suelo. Uno de los equipos será el equipo rojo y el otro el negro. 
Cuando el profesor indique uno de los dos colores, el color indicado ha de ir corriendo para pillar a los componentes del otro 
equipo antes de que estos lleguen a su zona de salvamento. Si consiguen atraparlo se traduce en un punto para su equipo. 
Pueden atrapar a mas de un adversario y colaborar entre ellos para poder atraparlos. 

- ROJO Y NEGRO (tumbados): Se divide a la clase en dos grupos que se colocan uno en frente del otro a una distancia 
aproximada de 1 metro y a lo largo de una línea marcada en el suelo. Uno de los equipos será el equipo rojo y el otro el negro. 
Cuando el profesor indique uno de los dos colores, el color indicado ha de ir corriendo para pillar a los componentes del otro 
equipo antes de que estos lleguen a su zona de salvamento. Si consiguen atraparlo se traduce en un punto para su equipo. 
Pueden atrapar a mas de un adversario y colaborar entre ellos para poder atraparlos. 

- SACAR DEL CIRCULO (parejas I): Se colocan todos los alumnos dentro de un círculo, menos dos que se encuentra fuera. Los 
que están fuera tienen que intentar dar a alguien de dentro para que le ayude a dar a los demás (siempre en parejas), es decir, 
cada uno que es dado pasa a dar, hasta que se dan a todos los que están dentro del círculo. 

- SACAR DEL CIRCULO (parejas II): Se colocan todos los alumnos dentro de un círculo, menos dos que se encuentra fuera. 
Los que están fuera tienen que intentar dar a alguien de dentro para que le ayude a dar a los demás (siempre en parejas), es 
decir, cada uno que es dado pasa a dar, hasta que se dan a todos los que están dentro del círculo. 

- SACAR DEL CIRCULO (x cursos): Se divide al gran grupo en dos. Se colocan los alumnos de cada grupo dentro de un 
círculo, menos uno que se encuentra fuera. El que esta fuera tiene que intentar dar a alguien de dentro para que le ayude a dar a 
los demás, es decir, cada uno que es dado pasa a dar, hasta que se dan a todos los que están dentro del círculo. 

- SACAR DEL CIRCULO (I): Se colocan todos los alumnos dentro de un círculo, menos uno que se encuentra fuera. El que esta 
fuera tiene que intentar dar a alguien de dentro para que le ayude a dar a los demás, es decir, cada uno que es dado pasa a dar, 
hasta que se dan a todos los que están dentro del círculo. 

- SACAR DEL CIRCULO (II): Se colocan todos los alumnos dentro de un círculo, menos uno que se encuentra fuera. El que 
esta fuera tiene que intentar dar a alguien de dentro para que le ayude a dar a los demás, es decir, cada uno que es dado pasa a 
dar, hasta que se dan a todos los que están dentro del círculo. 

- STOP (I): Se la queda una persona y ha de intentar tocar a alguien para así poder cambiar el rol de perseguidor por el de 
perseguido. Si alguien dice stop se queda quieto y en una posición en la que no puede ser dado, y para que pueda volver a 
moverse un compañero diferente al perseguidor le tiene que chocar la mano; de esta manera continuará jugando con el rol de  

- STOP (II): Se la queda una persona y ha de intentar tocar a alguien para así poder cambiar el rol de perseguidor por el de 
perseguido. Si alguien dice stop se queda quieto y en una posición en la que no puede ser dado, y para que pueda volver a 
moverse un compañero diferente al perseguidor le tiene que chocar la mano; de esta manera continuará jugando con el rol de  

- TRES CAMPOS (I): También llamado zorros, víboras y gallinas. Se divide al grupo en tres equipos, los cuales disponen de su 
zona de ‘casa’ y de su zona de ‘cárcel’. El equipo A va a por el B, el B a por el C, y el C a por el A; de tal manera que cada 
equipo va a por uno y es perseguido por otro. Hay que intentar dar a los contrarios y evitar que te den; existe la posibilidad de 
librar a mis compañeros que se encuentren en la cárcel chocándoles la mano. 

- TRES CAMPOS (II): También llamado zorros, víboras y gallinas. Se divide al grupo en tres equipos, los cuales disponen de su 
zona de ‘casa’ y de su zona de ‘cárcel’. El equipo A va a por el B, el B a por el C, y el C a por el A; de tal manera que cada 
equipo va a por uno y es perseguido por otro. Hay que intentar dar a los contrarios y evitar que te den; existe la posibilidad de 
librar a mis compañeros que se encuentren en la cárcel chocándoles la mano. 
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ANEXO 2. 

Capturas de pantalla de la base de datos ACCESS. 
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1. Descripción y variables de la lógica externa de los conflictos psicomotores 
!
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2. Descripción y variables de la lógica interna de los conflictos psicomotores 
!
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3. Descripción y variables de la lógica externa de los conflictos sociomotores de 
cooperación 
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4. Descripción y variables de la lógica interna de los conflictos sociomotores de 
cooperación 
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5. Descripción y variables de la lógica externa de los conflictos sociomotores de oposición 
!

!
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6. Descripción y variables de la lógica interna de los conflictos sociomotores de oposición 
!
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7. Descripción y variables de la lógica externa de los conflictos sociomotores de  
cooperación-oposición 

!
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8. Descripción y variables de la lógica interna de los conflictos sociomotores de  
cooperación-oposición 
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ANEXO 3.  

Descripción de los conflictos motores. 
Nota: A continuación se muestra los 747 conflictos motores identificados mediante las notas de  campo 
tomadas inmediatamente después de concluir  cada una las sesiones de educación física. 

 

CONFLICTOS PSICOMOTORES 
1. Ha surgido un Conflicto entre Pep  y Oriol , por que Oriol  se ha confundido  y Pep  le ha pegado 

una patada , y este se la he devuelto y he tenido que intervenir yo  para continuar el juego. 
2. Javi  ha tenido un conflicto con Tania , ya que Javi  estaba haciendo el tonto , equivocándose 

adrede, y le ha golpeado a Tania , la cual le ha empujado voluntariamente, con lo que han 
comenzado a empujarse e insultarse hasta que ellos mismos han decidido continuar con el juego. 

3. Se han dado conflictos por que uno le ha empujado voluntariamente al otro y este le ha devuelto 
el empujón. Han sido entre Javi  y Toni . Agresión física como respuesta, y ellos mismos lo han 
solucionado. 

4. Se han dado conflictos por que uno le ha empujado voluntariamente  al otro y este le ha devuelto 
el empujón. Han sido entre Javi  y Sergi . Agresión física como respuesta, y ellos mismos lo han 
solucionado. 

5. Se han dado conflictos por que uno le ha empujado voluntariamente al otro y este le ha devuelto 
el empujón. Han sido entre Oriol  y Pep . Agresión física como respuesta, y ellos mismos lo han 
solucionado. 

6. Se han dado conflictos por que uno le ha empujado voluntariamente al otro y este le ha devuelto 
el empujón con insultos. Han sido entre Oriol  y Pep . Agresión mixta como respuesta, y ellos 
mismos lo han solucionado. 

7. Se han dado conflictos por que uno le ha empujado voluntariamente al otro y este le ha devuelto 
el empujón. Han sido entre Aroa  y Didac . Agresión física como respuesta, y ellos mismos lo 
han solucionado. 

8. Situaciones de conflicto por la posición en la cola (empujón voluntario). Que ellos mismos han 
solucionado , entre Aroa  y Javi . Agresión verbal como respuesta. 

9. Situaciones de conflicto por la posición en la cola (empujón voluntario). Que ellos mismos han 
solucionado , entre , Toni  y Javi . Agresión verbal como respuesta. 

10. Situaciones de conflicto por la posición en la cola (empujón voluntario). Que ellos mismos han 
solucionado, entre  Oriol  y Toni . Agresión verbal como respuesta. 

11. Situaciones de conflicto por la posición en la cola (empujón voluntario). He tenido que intervenir 
yo  para solucionarlo entre Germán  y Oscar . 

12. Situaciones de conflicto por la posición en la cola (empujón voluntario). He tenido que intervenir 
yo  para solucionarlo entre , Laia  y Oscar . Agresión mixta. 

13. Situaciones de conflicto por la posición en la cola (empujón voluntario).  He tenido  que 
intervenir yo  para solucionarlo entre n, Oscar  y Toni . 

14. Conflicto entre Andrea  y Rubén  por que Andrea  se ha cola do ha Rubén  y este ha reaccionado 
empujándole e insultándole  con lo que tras intercambiar empujones e insultos han continuado 
jugando. 

15. Conflicto entre Aitor  y David , por que Aitor  le ha empujado voluntariamente a David  y este le 
ha devuelto el empujón  con lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

16. Conflicto entre Adrián  y Pau , por que Adrián  le ha empujado voluntariamente  a Pau  para que 
no llegase antes que él y este casi se cae con lo que Pau  se ha revuelto y han comenzado a 
empujarse e insultarse, he tenido que intervenir yo. 

17. Conflicto entre Adrián  y Pau , por que Adrián  a lanzado el aro al aire  y le ha golpeado a Pau , 
con lo que se han enzarzado en una pelea  y he tenido que intervenir yo. 

18. Conflicto  entre Marina y Toni, por que Toni le ha empujado voluntariamente a Marina y esta le 
ha respondido con otro empujón e insultos  y han comenzado ha pelearse hasta que los he 
separado.  

19. Se ha dado una situación de Conflicto entre Genis  y Nieves ; al tener que girar para uno de los 
lados, Nieves  se ha confundido  de lado y ha chocado con Genis  , que le ha empujado e 
insultado, con lo que han comenzado a pelearse, hasta que yo  los he separado. 
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20. Conflicto , entre Genis  y Berta , por que Genis  le ha empujado voluntariamente a Berta  por que 
a su entender se retrasaba y esta le ha devuelto el empujón con insultos , con lo que se han 
insultado y han seguido jugando. 

21. Conflicto entre Genis  y Berta , por que Berta  le ha recriando a Genis  que lo estaba haciendo 
mal, con lo que Genis  le ha insultado  y han intercambiado insultos, que ellos mismos han 
solucionado. 

22. Genis  y Adrián  Roger , que se encontraban en el mismo lado del cuadrado, por que Adrián  
Roger  no lo ha hecho bien  y Genis  se lo ha recriminado insultándole y se han empezado a 
insultar, hasta que ellos mismos han cesado. 

23. Conflicto entre Didac  y Pep , por que Didac  le ha empujado voluntariamente a Pep  cuando 
estaba saltando y este se ha caído al suelo con lo que se ha levantado y le insultado y empujado  
a Didac , ellos mismos lo han solucionad tras darse un par de empujones e insultarse. 

24. Agresión verbal como respuesta entre Aroa  y Sandra , por que Sandra  no lo ha realizado 
correctamente y Aroa  se lo ha recriminado insultándole, con lo que han comenzado a insultarse, 
ellas mismas lo han cesado. 

25. Conflicto entre Germán  y Sergi  Daniel  por que el primero le ha empujado voluntariamente al 
segundo y este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado 
de hacerlo y el juego ha continuado. 

26. Conflicto entre Germán  y Toni  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo 
y este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado de hacerlo 
y el juego ha continuado. 

27. Conflicto entre Germán  y Oriol  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo 
y este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado de hacerlo 
y el juego ha continuado. 

28. Conflicto entre Germán  y Rubén  por que el primero le ha empujado voluntariamente al 
segundo y este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado 
de hacerlo y el juego ha continuado. 

29. Conflicto entre Oriol  y Javi  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado de hacerlo y 
el juego ha continuado. 

30. Conflicto entre Oriol  y Javi  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que he tenido que intervenir yo  para que 
el juego continuase. 

31. Conflicto entre Germán  y Miquel  por que el primero le ha empujado voluntariamente al 
segundo y este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que he tenido que intervenir yo  
para que el juego continuase. 

32. Conflicto entre Miquel  y Germán  por que el primero le ha empujado voluntariamente al 
segundo y este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que he tenido que intervenir yo  
para que el juego continuase. 

33. Conflicto entre Adrián  y Joan  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado de hacerlo y 
el juego ha continuado. 

34. Conflicto entre Adrián  y Joan  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado de hacerlo y 
el juego ha continuado. 

35. Conflicto entre Joan  y Adrián  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado de hacerlo y 
el juego ha continuado. 

36. Conflicto entre Joan  y Yoli  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado de hacerlo y 
el juego ha continuado. 

37. Conflicto entre Pau  y Adrián  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que ellos mismos han dejado de hacerlo y 
el juego ha continuado. 

38. Conflicto entre Joan  y Adrián  por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
este ha reaccionado insultándole y empujándole  hasta que he tenido que intervenir yo  para que 
el juego continuase. 
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CONFLICTOS SOCIOMOTORES DE COOPERACIÓN 
1. Conflicto entre Javi  y Oriol , por que Javi  le ha retorcido la muñeca a Oriol  y este le ha 

empujado voluntariamente, con lo que han comenzado pegarse, he tenido que intervenir yo  para 
separarles. 

2. Javi  ha intercambiado un par de empujones con el Oriol  por continuar haciendo el tonto , ellos 
mismos han continuado jugando tras el intercambio de empujones. Agresión física como 
respuesta. 

3. Ha habido un conflicto entre Javi  y Andrea , por que estaba haciendo el tonto  y le ha pegado sin 
querer un golpe  a Andrea , la cual se ha revuelto dándole otro, y se han empezado a empujar, 
con lo que he tenido que separarlos.  

4. Conflicto entre Oscar  y Germán  por empujarse y no seguir las reglas he tenido que intervenir 
yo. 

5. Conflicto, por empujarse y no seguir las reglas he tenido que intervenir yo, entre Miquel , Rosa  
6. Conflicto, por empujarse y no seguir las reglas he tenido que intervenir yo, entre  Didac  y 

Miquel  
7. Conflicto, por empujarse y no seguir las reglas he tenido que intervenir yo, entre  Didac  y Pep . 
8. Conflicto, por empujarse y no seguir las reglas he tenido que intervenir yo ,  Roger  sobre Aroa . 
9. Se han pegado empujones por no seguir las reglas e intentar tirar al compañero a suelo. He 

tenido que intervenir yo : Germán  sobre Rosa  Agresión física como respuesta. 
10. Se han pegado empujones por no seguir las reglas e intentar tirar al compañero a suelo. He 

tenido que intervenir yo :  Miquel  sobre Germán . Agresión física como respuesta. 
11. Agresión verbal como respuesta entre Joan  y Toni por no ponerse de acuerdo  para estar dentro 

del aro. Ellos mismo lo han solucionado. 
12. Se han dado situaciones de conflicto entre miembros del mismo equipo por la posición en la fila, 

por no ponerse de acuerdo , y que ellos mismos han solucionado: Didac  sobre Miquel . Agresión 
física como respuesta. 

13. Se han dado situaciones de conflicto entre miembros del mismo equipo por la posición en la fila, 
por no ponerse de acuerdo , y que ellos mismos han solucionado:  Roger  sobre Ana . Agresión 
física como respuesta. 

14. Se han dado situaciones de conflicto entre miembros del mismo equipo por la posición en la fila, 
por no ponerse de acuerdo , y que ellos mismos han solucionado:  Javi  sobre Oriol  Agresión 
física como respuesta. 

15. Se han dado situaciones de conflicto entre miembros del mismo equipo por la posición en la fila, 
por no ponerse de acuerdo , y que ellos mismos han solucionado: Laia  sobre Laura . Agresión 
física como respuesta. 

16. Se han dado situaciones de conflicto por darse el balón más fuerte de lo que marcaban las reglas 
intentando hacer daño al compañero , ellos mismos lo han solucionado : Germán  sobre Rubén . 
Agresión mixta como respuesta. 

17. Se han dado situaciones de conflicto por darse el balón más fuerte de lo que marcaban las reglas 
intentando hacer daño al compañero , ellos mismos lo han solucionado : Rosa  sobre Javi  
Agresión mixta como respuesta. 

18. Se han dado situaciones de conflicto por darse el balón más fuerte de lo que marcaban las reglas 
intentando hacer daño al compañero , ellos mismos lo han solucionado : Laia  sobre Laura  
Agresión mixta como respuesta. 

19. Se han dado situaciones de conflicto por darse el balón más fuerte de lo que marcaban las reglas 
intentando hacer daño al compañero , ellos mismos lo han solucionado : Roger  sobre Aroa . 
Agresión mixta como respuesta. 

20. Se ha producido un conflicto entre miembros del mismo equipo por el balón, que ellos mismos 
han solucionado: Javi  sobre Oriol . Agresión verbal como respuesta. 

21. Se han dado situaciones de conflicto de Javi  sobre Oscar , por que no quería hacer lo que le 
proponía, no seguía las reglas , en las que he tenido que intervenir yo  para evitar que se 
peleasen. Formaban parte de la misma pareja. Agresión mixta como respuesta. 

22. Se han dado situaciones de conflicto de Javi  sobre Oscar , por que no quería hacer lo que le 
proponía, , en las que he tenido que intervenir yo  para evitar que se pelea sen. Formaban parte 
de la misma pareja. Agresión mixta como respuesta como respuesta 

23. Se han dado situaciones de conflicto de Javi  sobre Oscar , por que no quería hacer lo que le 
proponía, en las que he tenido que intervenir yo  para evitar que se pelea sen. Formaban parte de 
la misma pareja. Agresión mixta como respuesta como respuesta. 
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24. Se han dado situaciones de conflicto de Javi  sobre Oscar , por que no quería hacer lo que le 

proponía, , en las que he tenido que intervenir yo  para evitar que se peleasen. Formaban parte de 
la misma pareja. Agresión mixta como respuesta como respuesta. 

25. Se ha dado una situación de conflicto de Javi  sobre Oscar , y , todos del mismo grupo, por que 
no se ponían de acuerdo . Agresión verbal como respuesta. 

26. Se ha dado una situación de conflicto de Oscar  sobre Didac , todos del mismo grupo, por que no 
se ponían de acuerdo. Agresión verbal como respuesta. 

27. Se han dado situaciones de conflicto por querer coger el aro para volverlo a poner en el suelo  de 
Daniel , acción, sobre Oriol ; ellos mismos lo han solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

28. Se han dado situaciones de conflicto por querer coger el aro para volverlo a poner en el suelo. 
Daniel  sobre Aitor ; ellos mismos lo han solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

29. Daniel  sobre Rubén , por no querer darse la mano sobre estar haciendo el tonto; ellos mismos lo 
han solucionado. Agresión física como respuesta. 

30. Se han dado situaciones de conflicto por empujar uno a otro para sacarlo fuera del aro.  En todos 
los casos ellos mismos lo han solucionado : Oscar  sobre Laura . 

31. Se han dado situaciones de conflicto por empujar uno a otro para sacarlo fuera del aro.  En todos 
los casos ellos mismos lo han solucionado :  Didac  sobre Aroa . 

32. Se han dado situaciones de conflicto por empujar uno a otro para sacarlo fuera del aro.  En todos 
los casos ellos mismos lo han solucionado. Didac  sobre Aroa  

33. Se han dado situaciones de conflicto por empujar uno a otro para sacarlo fuera del aro.  En todos 
los casos ellos mismos lo han solucionado. Oscar  sobre Rosa , 

34. Se han dado situaciones de conflicto por empujar uno a otro para sacarlo fuera del aro (conducta 
motriz perversa con respuesta verbal).  En todos los casos ellos mismos lo han solucionado.  
Laia  sobre Sandra , 

35. Se han dado situaciones de conflicto por empujar uno a otro para sacarlo fuera del aro .  En todos 
los casos ellos mismos lo han solucionado.  Pep  sobre Miquel , 

36. Se han dado situaciones de conflicto por empujar uno a otro para sacarlo fuera del aro .  En todos 
los casos ellos mismos lo han solucionado.  Didac  sobre Roger . 

37. Se ha dado una situación de conflicto de Aroa  sobre Natalia , donde he tenido que intervenir yo  
para evitar que se pegasen, y Aroa  le ha pegado una torta ha Natalia  por que esta no quería 
darle la mano para comenzar con la actividad. Agresión física como respuesta. 

38. Agresión verbal como respuesta de Didac  sobre Andrea , por que Didac  estaba moviendo el 
paracaídas cuando no tocaba y Andrea  se lo ha recriminado, con lo que Didac  le ha insultado y 
tras devolverse 4 insultos han continuado jugando. 

39. Agresión verbal como respuesta, estaba moviendo el paracaídas cuando no tocaba y se lo ha 
recriminado, Didac  sobre Sergi . 

40. Agresión verbal como respuesta, estaba moviendo el paracaídas cuando no tocaba y se lo ha 
recriminado. Daniel  sobre Rubén . 

41. Agresión verbal como respuesta. Didac  sobre Rosa , por que Didac  ha comenzado a mover el 
paracaídas antes de tiempo y Rosa  se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a insultarse 
hasta que he tenido que intervenir yo  para que siguiesen jugando.  

42. Agresión verbal como respuesta. Oriol  sobre Rosa , por que Oriol  ha comenzado a mover el 
paracaídas antes de tiempo y Rosa  se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a insultarse 
hasta que he tenido que intervenir yo  para que siguiesen jugando. 

43. Agresión verbal como respuesta. Didac  sobre Rosa , por que Didac  ha comenzado a mover el 
paracaídas antes de tiempo sobre Rosa  se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a 
insultarse hasta que he tenido que intervenir yo  para que siguiesen jugando. 

44. Agresión verbal como respuesta , por que  ha comenzado a mover el paracaídas antes de tiempo 
sobre  se lo ha recriminado con un insulto, con lo que han comenzado a insultarse hasta que he 
tenido que intervenir yo  para que siguiesen jugando. Oriol  sobre Rosa . 

45. Agresión verbal como respuesta , por que  ha comenzado a mover el paracaídas antes de tiempo 
sobre  se lo ha recriminado con un insulto, con lo que han comenzado a insultarse hasta que he 
tenido que intervenir yo  para que siguiesen jugando. Rosa  sobre Oriol ,  

46. Agresión verbal como respuesta , por que  ha comenzado a mover el paracaídas antes de tiempo 
sobre  se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a insultarse hasta que he tenido que 
intervenir yo  para que siguiesen jugando. Aroa  sobre Sandra . 

47. Agresión física como respuesta. Daniel  sobre Didac  por que Didac  no ha hecho el movimiento 
cuanto tocaba y Daniel  se lo ha recriminado con lo que se han pegado cuatro empujones y ellos 
mismos lo han solucionado. 
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48. Agresión verbal como respuesta. Por que Natalia  se ha introducido dentro del paracaídas, sin 

hacer lo que tocaba hacer, y Aroa  se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a 
intercambiarse insultos. Ellas mismas lo han solucionado. 

49. Agresión verbal como respuesta , por que Andrea  se ha introducido dentro del paracaídas, sin 
hacer lo que tocaba hacer, Rosa se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a 
intercambiarse insultos. Ellas mismas lo han solucionado.  

50. Agresión verbal como respuesta , por que  Aitor  se ha introducido dentro del paracaídas, sin 
hacer lo que tocaba hacer, y Roger   se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a 
intercambiarse insultos. Ellos mismos lo han solucionado.  

51. Agresión verbal como respuesta Didac  sobre Pep, por que Didac  ha comenzado antes de tiempo 
y Pep se lo ha recriminado, con lo que se han comenzado a insultar hasta que ellos mismos han 
parado. 

52. Agresión física como respuesta. Aroa sobre Oriol , por que Aroa no ha realizado correctamente 
el ejercicio  y Oriol se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a pelearse hasta que he 
tenido que intervenir para separarles de sitio. 

53. Agresión física como respuesta. Ana  sobre Aitor , por que Ana  no ha realizado correctamente el 
ejercicio sobre Aitor  se lo ha recriminado, con lo que Ana le ha pegado sobre Aitor  se lo ha 
devuelto, con lo que han comenzado a pelearse hasta que he tenido que intervenir para separarles 
de sitio. 

54. Agresión verbal como respuesta. Daniel  sobre Rubén, por que Daniel  a golpeado el balón 
cuando no debía de tocarlo y Rubén  se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a pelearse 
hasta que he intervenido yo. 

55. Agresión física como respuesta. Didac sobre Daniel por que Didac casi tira a Daniel  y este se lo 
ha recriminado. Han comenzado a empujarse y he tenido que intervenir. 

56. Se ha dado un conflicto entre Oscar  y Didac por que Didac le ha dado sin querer con la pelota y 
Oscar se lo ha recriminado con lo que se han puesto a insultarse hasta que ellos mismos han 
cesado. 

57. Agresión física como respuesta. Oscar sobre Didac por intentar coger el balón empujando 
voluntariamente ,se han comenzado a pelear y he tenido que separarles. 

58. Conflicto, de Aroa  sobre Javi  por intentar conseguir el balón empujando voluntariamente se 
han comenzado a insultar y a pegarse hasta que he intervenido yo. 

59. Agresión verbal como respuesta. Javi  sobre Aroa , por que Javi  ha tirado el balón mal y Aroa  
se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos han cesado.. 

60. Agresión física como respuesta. Javi  sobre Sergi, ya que Javi  ha tirado el balón haciendo el 
tonto  y Sergi  se lo ha recriminado dándole un empujón con lo que han comenzado a pelearse y 
he tenido que intervenir yo. 

61. Agresión verbal como respuesta. Sandra  sobre Didac, por que Sandra  ha golpeado mal el balón 
sobre Didac se lo ha recriminado. Han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos han 
cesado. 

62. Agresión física como respuesta. Laura  sobre Pep  por intentar conseguir el balón se han dado un 
par de empujones y ellos mismos lo han solventado. 

63. Agresión verbal como respuesta. Rubén  sobre Andrea  y que Andrea  ha golpeado mal el balón 
y Rubén  se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a insultarse y ellos mismos han cesado 
de insultarse. 

64. Agresión física como respuesta. Rosa  sobre Ana  por conseguir el balón han comenzado a 
pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

65. Agresión verbal como respuesta. Laia  sobre Natalia, por que Natalia  ha golpeado mal el balón y 
Laia  se lo ha recriminado. Han comenzado a insultarse hasta que ellas mismas han parado de 
hacerlo. 

66. Agresión física como respuesta. Oscar  sobre Didac  por que Didac  le ha tirado la pelota a la 
cabeza a Oscar  y este se ha rebotado y han comenzado a insultarse y pegarse hasta que yo  he 
intervenido. 

67. Agresión física como respuesta. Aroa sobre Javi  por intentar conseguir la pelota han comenzado 
a pegarse hasta que ellos mismos han cesado. 

68. Agresión física como respuesta. Miquel  sobre Toni  por que Miquel ha tirado la bola a la cabeza 
y Toni  se ha rebotado. Han comenzado a insultarse y pegarse hasta que yo  les he separado. 

69. Agresión verbal como respuesta. Rubén  sobre Andrea, por que Andrea  ha golpeado la bola y 
Rubén  se lo ha recriminado con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos lo 
han solucionado. 
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70. Agresión verbal como respuesta. Natalia  sobre Laura  por que Laura  le ha pasado el balón 

incorrectamente y Natalia  se lo ha recriminado. Han comenzado a insultarse hasta que ellas 
mismas lo han solucionado. 

71. Agresión física como respuesta. Germán  sobre Oscar  por conseguir la bola se han comenzado a 
pegar e insultarse hasta que he tenido que intervenir yo. 

72. Agresión verbal como respuesta. Tania  sobre Pep  por conseguir el balón se han dado un par de 
empujones y ellos mismos han cesado. 

73. Agresión física como respuesta. Germán  sobre Javi  por conseguir el balón. Se han dado un par 
de empujones y ellos mismos han cesado de hacerlo. 

74. Agresión verbal como respuesta. Aroa  sobre Natalia , por que Natalia  quería colocarse en un 
sitio y Aroa  no le ha dejado, insultándole y empujándole, con lo que Natalia  le ha insultado. Se 
han intercambiado cuatro insultos y he tenido que intervenir para que cesasen de insultarse. 

75. Agresión física como respuesta. Didac  sobre Pep , por que Didac  le ha empujado 
voluntariamente a Pep  que ha caído al suelo, con lo que Pep  le ha dado otro empujón a Didac. 
Tras intercambiarse un par de empujones ellos mismos han continuado con la actividad. 

76. Conflicto entre Miquel  y Aroa , por que Aroa  estaba intentando tirar a Miquel  al suelo y este le 
ha comenzado a insultar y a empujar, con lo que tras intercambiar insultos y empujones han 
continuado con la actividad. 

77. Agresión verbal como respuesta. Didac  le ha recriminado a Oscar  insultándole que no lo estaba 
haciendo correctamente con lo que Oscar  le ha insultado, han intercambiado insultos hasta que 
yo  les he tenido que separar. 

78. Agresión verbal como respuesta. Sandra  le ha recriminado a Didac  insultándole que no lo 
estaba haciendo correctamente con lo que Didac  le ha insultado, ellos mismos han dejado de 
hacerlo. 

79. Conflicto entre Aroa  y Ana , misma pareja, por que Ana le ha llevado mal a propósito a Aroa  
sobre esta se ha pegado un golpe en la cabeza con la canasta, con lo que se ha quitado el pañuelo 
sobre le ha comenzado a insultar sobre empujar a Ana , que también le ha insultado, con lo que 
he tenido que intervenir yo  para que volviesen a participar. 

80. Conflicto entre Didac  y Pep, distinta pareja, por que Pep  le ha puesto la zancadilla a Didac, que 
se ha levantado y ha comenzado a insultar y empujar a Pep. Ellos mismos lo han solucionado. 

81. Agresión verbal como respuesta. Oscar  sobre Miquel por que Oscar  le ha llevado a Miquel  
hacia las escaleras, con lo que Miquel  se ha caído y ha comenzado a insultar a Oscar . Tras 
intercambiarse insultos han continuado con la actividad. 

82. Agresión física como respuesta. Natalia  sobre Laura , pareja, por que las dos querían llevar el 
pañuelo primero, con lo que Natalia  le ha empujado voluntariamente a Laura  para quitarle el 
añuelo, sobre ambas han comenzado a insultarse sobre pegarse empujones, ellas mismas han 
cesado cuando han querido. 

83. Conflicto entre Pep  y Rosa , distintas parejas, por que Pep  le ha empujado voluntariamente a 
Rosa , con lo que esta se ha revuelto y le ha devuelto el empujón insultos, ellos mismos lo han 
solucionado. 

84. Conflicto entre Pep  y Rosa , distintas parejas, por que Pep  le ha empujado voluntariamente a 
Rosa, con lo que esta se ha revuelto sobre le ha devuelto el empujón insultos, ellos mismos lo 
han solucionado. 

85. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre Andrea  por que Andrea  estaba golpeando mal el 
balón y Rubén se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar insultos han 
continuado jugando. 

86. Agresión verbal como respuesta. Aitor sobre Sergi por que Sergi ha golpeado mal el balón y 
Aitor se lo ha recriminado insultándole con que tras intercambiar insultos han continuado 
jugando. 

87. Agresión verbal como respuesta. Aitor sobre Javi, por que Javi ha golpeado mal el balón y Aitor 
se lo ha recriminado insultándole. Tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

88. Agresión verbal como respuesta. Aitor sobre Toni por que Toni ha golpeado mal el balón y Aitor 
se lo ha recriminado insultándole. Tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

89. Agresión verbal como respuesta. Aitor sobre David, ya que Aitor le ha tirado adrede el balón a la 
cara a David y este se lo ha recriminado insultándole, así que tras intercambiar insultos han 
continuado jugando. 

90. Agresión física como respuesta. Aitor sobre Oriol por que ambos han ido a buscar la pelota y 
uno de ellos ha empujado al otro con lo que han acabado insultándose y pegándose hasta que he 
tenido que intervenir yo. 
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91. Agresión física como respuesta. Andrea sobre Javi por que han ido los dos a por el balón y uno 

ha empujado al otro con lo que el otro ha respondido empujándole también, así que tras un 
intercambio de empujones han continuado jugando. 

92. Agresión física como respuesta. David sobre Oriol por que Oriol ha golpeado mal el balón y le 
ha dado en la cara a David que ha reaccionado empujándole e insultándole y han comenzado a 
pegarse hasta que he tenido que intervenir. 

93. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Tania por ir a conseguir el balón que ellos mismos 
han solucionado. 

94. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre Andrea por que Rubén le ha lanzado la bola fuerte 
a Andrea y esta se lo ha recriminado insultándole así que tras intercambiar insultos han 
continuado jugando. 

95. Agresión verbal como respuesta. Aitor sobre Sergi por que Sergi ha lanzado mal la bola y Aitor 
se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

96. Agresión verbal como respuesta. Aitor sobre Andrea por que Andrea le ha pasado mal el balón y 
él se lo ha recriminado insultándole, así que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

97. Conflicto de Aitor sobre Javi por que Aitor le ha empujado voluntariamente a Javi para quitarle 
la bola y este le ha empujado voluntariamente e insultado con lo que tras pelearse he tenido que 
intervenir yo. 

98. Agresión física como respuesta. David sobre Javi por que ambos han ido ha coger el frisbee y 
David le ha empujado voluntariamente a Javi. Este ha reaccionado empujándole con lo que tras 
intercambiar empujones han continuado jugando. 

99. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Aitor por que Aitor ha insultado a Andrea por 
que decía que le tocaba lanzar a él sobre ella le ha devuelto el insulto, con lo que tras 
intercambiar insultos han continuado jugando. 

100. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Sergi por que Sergi ha insultado a Javi por que decía 
que le tocaba lanzar a él y ella le ha devuelto el insulto, con lo que tras intercambiar insultos han 
continuado jugando. 

101. Agresión verbal como respuesta. Marina sobre Vanesa, por que Marina ha golpeado mal el balón 
y Vanesa se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a insultarse, pero ellas mismas han 
cesado y han continuado jugando 

102. Agresión verbal como respuesta. Nieves sobre Sara, por que Sara ha golpeado mal el balón y 
Nieves se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a insultarse, pero ellas mismas han 
cesado y han continuado jugando 

103. Agresión física como respuesta. Sara sobre Adrián; Adrián le ha tocado con los brazos en la cara 
sin querer, por que estaba haciendo el tonto, y esta se ha picado y le ha dado una patada, con lo 
que han comenzado a pelearse hasta que yo les he separado.  

104. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Eli; Adrián recriminaba a Eli que le había echo un 
mal gesto al realizar la actividad grupal, y ha ido a pegarla, se han empujado, y he tenido que 
actuar para separarlos sobre poder continuar con las demás actividades. 

105. Genis sobre Adrián,  les he tenido que separar yo por que Adrián le empujaba a Genis y este se 
la devolvía. Agresión física como respuesta.  

106. Genis sobre Adrián, les he tenido que separar yo por que Adrián le empujaba a Genis sobre este 
se la devolvía. Agresión física como respuesta. 

107. Adrián sobre Joan, los he tenido que separa yo, por que Adrián le ha empujado voluntariamente 
a Joan y este a poco se cae. Agresión física como respuesta. 

108. Sara sobre Filo. Agresión física como respuesta; ha sido motivada por quererse colar en la fila.  
109. Adrián sobre Mariana. Agresión física como respuesta; ha sido motivada por quererse colar en la 

fila.  
110. Conflicto por pasarse el balón en malas condiciones. Ellos mismos lo han solucionado. Pau 

sobre Adrián Roger. Agresión física como respuesta. 
111. Conflicto por pasarse el balón en malas condiciones. Ellos mismos lo han solucionado. Filo 

sobre Sara. Agresión verbal como respuesta. 
112. Conflicto por pasarse el balón en malas condiciones. Ellos mismos lo han solucionado. Filo 

sobre Sara. Agresión verbal como respuesta. 
113. Se han dado situaciones de conflicto de Marina sobre Filo; ellas mismas lo han solucionado. Por 

que se empujaban para caer fuera. Agresión física como respuesta.  
114. Se han dado situaciones de conflicto de Filo sobre Naima; ellas mismas lo han solucionado. Por 

que se empujaban para caer fuera. Agresión física como respuesta.  
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115. Se han dado situaciones de conflicto de Pau sobre Nieves; ellos mismos lo han solucionado. Por 
que se empujaban para caer fuera. Agresión física como respuesta.  

116. Se han dado situaciones de conflicto de Sara sobre Mariana; ellas mismos lo han solucionado. 
Por que se empujaban para caer fuera. Agresión física como respuesta. 

117. Se han dado situaciones de conflicto de Paco sobre Naima ; ellos mismos lo han solucionado. 
Por que se empujaban para caer fuera. Agresión física como respuesta. 

118. Se ha dado una situación de conflicto Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Yoli, 
por que Adrián Roger estaba haciendo el tonto metiéndose dentro del paracaídas. Se han 
intercambiado insultos y han continuado jugando. 

119. Se ha dado una situación de conflicto Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Yoli, 
por que Adrián Roger estaba haciendo el tonto metiéndose dentro del paracaídas. Se han 
intercambiado insultos y han continuado jugando. 

120. Se ha dado una situación de conflicto Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Yoli, 
por que Adrián Roger estaba haciendo el tonto metiéndose dentro del paracaídas. Se han 
intercambiado insultos y han continuado jugando. 

121. Se ha dado uno Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Mariana, por que Adrián 
Roger se ha metido dentro del paracaídas y Mariana se lo ha recriminado. Han continuado 
jugando. 

122. Se ha dado uno Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Vanesa, por que Didac se ha 
metido dentro del paracaídas y Vanesa se lo ha recriminado. Han continuado jugando. 

123. Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Vanesa, por que Adrián ha vuelto a entrar 
dentro del paracaídas y Vanesa se lo ha recriminado, con lo que han comenzado a insultarse 
hasta que han cesado y han seguido jugando. 

124. Adrián Roger sobre Filo. Adrián ha vuelto a entrar en el paracaídas y Filo se lo ha recriminado, 
así que Adrián le ha insultado y esta le ha devuelto el insulto con una patada y tras 
intercambiarse un par de patadas han continuado jugando. 

125. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Yoli, por que Didac estaba moviendo el paracaídas 
muy rápido y Yoli se lo ha recriminado. Han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos han 
cesado los insultos y han continuado con el juego. 

126. Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Vanesa, por que Adrián ha golpeado la 
bola y Vanesa se lo ha recriminado con lo que han comenzado a insultarse, hasta que ellos 
mismos han cesado y han continuado jugando.  

127. Agresión verbal como respuesta. Roger ha golpeado la bola y Vanesa se lo ha recriminado con lo 
que han comenzado a insultarse, hasta que ellos mismos han continuado jugando. 

128. Conflicto de Adrián Roger sobre Genis, por que Adrián Roger le ha tirado adrede la pelota a la 
cara a Genis, con lo que este se ha revuelto insultándole y empujándole. Se han intercambio 
empujones e insultos hasta que he tenido que intervenir para separarlos. 

129. Agresión verbal como respuesta. Genis sobre Filo, por que Filo ha golpeado mal la bola y Genis 
se lo ha recriminado insultándole con lo que se han intercambiado insultos sobre han continuado 
jugando. 

130. Agresión verbal como respuesta. Filo sobre Naima, por que Filo no le dejaba a Naima que tocase 
la bola con lo que esta le ha insultado y han comenzado a insultarse hasta que ellas mismas han 
cesado. 

131. Agresión verbal como respuesta. Mariana sobre Adrián, por que Adrián le ha empujado 
voluntariamente a Mariana para que cayese del banco y esta le ha insultado y se ha cambiado de 
sitio, con lo que el ellos mismos lo han solucionado. 

132. Conflicto de Adrián Roger sobre Filo, por que Adrián le a empujado a Filo para que cayese al 
suelo y esta ha respondido dándole un empujón e insultándole con lo que han comenzado a 
pelearse y he tenido que intervenir yo para cambiarles de sitio. 

133. Agresión verbal como respuesta. Marina sobre Filo, ya que Marina al intentar pasar ha empujado 
sin querer a Filo y esta se ha caído, con lo que Filo ha respondido insultándola, y tras 
intercambiarse un par de insultos han continuado jugando. 

134. Agresión verbal como respuesta. JM sobre Yoli, y que JM le ha empujado voluntariamente a 
Yoli para que esta cayese al suelo y Yoli le ha respondido insultándole, JM se ha hecho el loco y 
han continuado jugando. 

135. Agresión física como respuesta. Joan sobre Adrián, ya que Joan le ha empujado voluntariamente 
a Adrián para que se cayese al suelo, y este le ha respondido con un empujón e insultándole, con 
lo que han comenzado a pegarse e insultarse y he tenido que separarles de sitio. 

136. Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Vanesa, por que Vanesa le ha recriminado 
insultándole por estar empujándole para que se cayese, ellos mismos lo han solucionado. 
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137. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Mariana, ya que Mariana no le dejaba sitio a 

Adrián, y este ha reaccionado dándole un par de empujones con lo que ella se ha cambiado de 
sitio, luego ellos mismos lo han solucionado. 

138. Conflicto de Filo sobre Nieves, ya que Nieves no le ha ayudado a Filo a pasar y esta le ha 
pegado un empujón y le ha insultado por no ayudarle, con lo que Nieves le ha respondido con un 
empujón, he tenido que intervenir para evitar que fuese a más. 

139. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Toni, por que Joan le ha empujado voluntariamente 
a Toni para que se cayese, y este le ha insultado y le ha devuelto el empujón, con lo que han 
comenzado a pegarse hasta que Toni se ha ido. 

140. Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Naima, por que JM le ha empujado 
voluntariamente para que se cayese y Naima ha respondido insultándole, con lo que han 
comenzado a insultarse hasta que ellos mismos han cesado de hacerlo. 

141. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Adrián Roger, ya que Adrián esta empujando al 
grupo para que se caiga y Vanesa se lo ha recriminado insultándole, con lo que han comenzado a 
insultarse y ellos mismos lo han solucionado. 

142. Agresión verbal como respuesta. Adrián Roger sobre Filo ya que Adrián ha intentado empujar a 
Filo sobre esta se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar insultos han 
continuado con la actividad. 

143. Agresión física como respuesta. Adrián Roger sobre Joan, ya que Adrián estaba empujando 
sobre Joan se lo ha recriminado empujándole, con lo que he tenido que intervenir yo sacando a 
Adrián para evitar que se pegasen. 

144. Agresión física como respuesta. Joan sobre Adrián, que eran pareja, por que Joan le ha pegado 
una petaca a Adrián cuando este estaba con el pañuelo puesto, y Adrián se ha quitado el pañuelo 
y tras empujarse e insultarse  han continuado ellos mismos con la actividad. 

145. Agresión física como respuesta. Joan sobre Adrián, que eran pareja, por que Joan le ha pegado 
una petaca a Adrián cuando este estaba con el pañuelo puesto, sobre Adrián se ha quitado el 
pañuelo y han comenzado a pegarse, he tenido que intervenir yo para que cesasen de pegarse. 

146. Agresión física como respuesta. Adrián Roger sobre Filo, que eran de diferentes parejas, por que 
ADRIÁN le ha pegado un empujón a Filo, y esta ha comenzado a insultarle y pegarle, se han 
comenzado a pegar y he tenido que intervenir para que dejasen de hacerlo. 

147. Conflicto de Vanesa sobre Yoli, diferentes parejas, ya que Yoli se ha chocado con Vanesa, y esta 
le ha empujado voluntariamente e insultado, con lo que han comenzado a pelearse y he tenido 
que intervenir yo para que cesase. 

148. Agresión verbal como respuesta. Tania sobre Toni por que Tania le ha insultado a Toni y este le 
ha respondido, tras insultarse han continuado con la actividad. Diferente pareja. 

149. Agresión verbal como respuesta. Tania sobre Toni por que Tania le ha insultado a Toni y este le 
ha respondido, tras insultarse han continuado con la actividad. Diferente pareja. 

150. Agresión verbal como respuesta. Tania sobre Toni por que Tania le ha insultado a Toni y este le 
ha respondido, tras insultarse han continuado con la actividad. Diferente pareja. 

151. Agresión verbal como respuesta. Tania sobre Toni por que Tania le ha insultado a Toni y este le 
ha respondido, tras insultarse han continuado con la actividad. Diferente pareja. 

152. Agresión verbal como respuesta. Tania sobre Toni por que Tania le ha insultado a Toni y este le 
ha respondido, tras insultarse han continuado con la actividad. Diferente pareja. 

153. Agresión física como respuesta. Tania sobre Toni por que Tania le ha empujado voluntariamente 
a Toni y han comenzado a insultarse hasta que he tenido que intervenir yo para que cesase la 
pelea. Diferente pareja. 

154. Agresión verbal como respuesta. Natalia sobre Aitor por que Aitor le ha insultado a Natalia y 
esta ha respondido insultándole, tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

155. Agresión verbal como respuesta. David sobre Aitor por que Aitor le ha insultado a David y esta 
ha respondido insultándole, tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

156. Agresión verbal como respuesta. David sobre Aitor por que Aitor le ha insultado a David y esta 
ha respondido insultándole, tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

157. Agresión verbal como respuesta. Toni sobre Tania por que Tania le ha insultado a Toni y esta ha 
respondido insultándole, tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

158. Agresión verbal como respuesta. Natalia sobre Aitor por que Aitor le ha insultado a Natalia y 
esta ha respondido insultándole, tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

159. Agresión verbal como respuesta. David sobre Aitor por que AITOR le ha insultado a David y 
esta ha respondido insultándole, tras intercambiar insultos han continuado jugando. 
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160. Agresión verbal como respuesta. Germán sobre Oriol por que Germán le ha insultado a Oriol y 

esta ha respondido insultándole, tras intercambiar insultos he tenido que intervenir yo para evitar 
la pelea. 

161. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Oriol por que Oscar le ha insultado a Oriol y esta 
ha respondido insultándole, tras intercambiar insultos he tenido que intervenir yo para evitar la 
pelea. 

162. Agresión física como respuesta.  David sobre Aitor por que David le ha empujado 
voluntariamente a AITOR y tras intercambiar insultos sobre empujones he tenido que intervenir 
yo para evitar que se peleasen. 

163. Agresión física como respuesta. Rubén sobre Germán por que Rubén le ha recriminado a 
Germán que hiciese mal el ejercicio con un tirón del brazo con lo que tras pegarse dos 
empujones han continuado jugando. 

164. Agresión física como respuesta. Andrea sobre Rosa por que Andrea le ha recriminado a Rosa 
que hiciese mal el ejercicio con un tirón del brazo con lo que tras pegarse dos empujones han 
continuado jugando. 

165. Agresión física como respuesta. David sobre Oriol por que David le ha recriminado a Oriol que 
hiciese mal el ejercicio con un tirón del brazo con lo que tras pegarse dos empujones han 
continuado jugando. 

166. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Oscar por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Javi le ha insultado a Oscar con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

167. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Oriol por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Oscar le ha insultado a Oriol con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

168. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Oriol le ha insultado a Javi con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

169. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Javi por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Didac le ha insultado a Javi con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

170. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Oscar por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Javi le ha insultado a Oscar con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

171. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Oriol por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Oscar le ha insultado a Oriol con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

172. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por que Oriol se ha colado a Javi en la fila con 
lo que Javi le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han continuado 
jugando. 

173. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por que Oriol se ha colado a Javi en la fila con 
lo que Javi le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han continuado 
jugando. 

174. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por que Oriol se ha colado a Javi en la fila con 
lo que Javi le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han continuado 
jugando. 

175. Agresión verbal como respuesta. GERMÁN SOBRE AITOR por que Oriol se ha colado a Javi 
en la fila con lo que Javi le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han 
continuado jugando. 

176. Agresión verbal como respuesta. TANIA SOBRE AITOR por que Oriol se ha colado a Javi en la 
fila con lo que Javi le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han continuado 
jugando. 

177. Agresión verbal como respuesta. GERMÁN SOBRE DAVID por que Oriol se ha colado a Javi 
en la fila con lo que Javi le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han 
continuado jugando. 

178. Conflicto de Germán sobre David por que AC se ha colado a David en la fila con lo que Sergi le 
ha insultado y tras insultarse sobre pegarse empujones se han colocado bien en la fila y han 
continuado jugando. 
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179. Conflicto de Javi sobre Oriol por que Javi se ha colado a Oriol en la fila con lo que Oriol le ha 
insultado y tras insultarse sobre pegarse empujones se han colocado bien en la fila y han 
continuado jugando. 

180. Conflicto de Toni sobre Tania por que Toni se ha colado a Tania en la fila con lo que Tania le ha 
insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y han continuado 
jugando. 

181. Conflicto de Tania sobre Toni por que Tania se ha colado a Toni en la fila con lo que Toni le ha 
insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y han continuado 
jugando. 

182. Conflicto de Germán sobre David por que Germán se ha colado a David en la fila con lo que este 
le ha insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y han 
continuado jugando. 

183. Conflicto de Germán sobre Andrea por que Germán se ha colado a Andrea en la fila con lo que 
Andrea le ha insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y 
han continuado jugando. 

184. Conflicto de Laura sobre AITOR por que Laura se ha colado a AITOR en la fila con lo que 
AITOR le ha insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y 
han continuado jugando. 

185. Agresión física como respuesta. Oriol sobre Javi por que Oriol le ha empujado voluntariamente a 
Javi cuando estaban en la fila. Ellos mismos lo han solucionado. 

186. Agresión física como respuesta. Adrián sobre David por que Adrián le ha empujado 
voluntariamente a David cuando estaban en la fila. Ellos mismos lo han solucionado. 

187. Agresión física como respuesta. Tania sobre Toni por que Tania le ha empujado voluntariamente 
a Toni cuando estaban en la fila. Ellos mismos lo han solucionado. 

188. Conflicto de Laura sobre Roger a por que Laura se ha colado a Roger a y esta le ha empujado 
voluntariamente e insultado, con lo que han comenzado a pelearse hasta que he tenido que 
intervenir yo para separarles. 

189. Conflicto de Adrián sobre Oriol por que Adrián se ha colado a Oriol y esta le ha empujado 
voluntariamente e insultado, con lo que han comenzado a pelearse hasta que he tenido que 
intervenir yo para separarles. 

190. Conflicto de Toni sobre Tania por que Toni se ha colado a Tania y esta le ha empujado 
voluntariamente e insultado, con lo que han comenzado a pelearse hasta que he tenido que 
intervenir yo para separarles. 

191. Conflicto de Alex sobre Laura por querer dar a la comba, no se ponían de acuerdo, y Alex le ha 
empujado voluntariamente e insultado a Laura con lo que han comenzado a pelearse e insultarse 
hasta que ellos mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

192. Conflicto de Adrián sobre Alex por querer dar a la comba, no se ponían de acuerdo, y Adrián le 
ha empujado voluntariamente e insultado a Alex con lo que han comenzado a pelearse e 
insultarse hasta que ellos mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

193. Conflicto de Laia sobre Natalia por querer dar a la comba, no se ponían de acuerdo, y Laia le ha 
empujado voluntariamente e insultado a Natalia con lo que han comenzado a pelearse e 
insultarse hasta que ellos mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

194. Conflicto de Alex sobre Laura por querer dar a la comba, no se ponían de acuerdo, y Alex le ha 
empujado voluntariamente e insultado a Laura con lo que han comenzado a pelearse e insultarse 
hasta que ellos mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

195. Conflicto de Roger sobre Sergi Daniel por querer dar a la comba, no se ponían de acuerdo, y 
Roger a le ha empujado voluntariamente e insultado a Sergi Daniel con lo que han comenzado a 
pelearse e insultarse hasta que ellos mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

196. Conflicto de Roger sobre Sergi Daniel por querer dar a la comba, no se ponían de acuerdo, y 
Roger  le ha empujado voluntariamente e insultado a Sergi Daniel con lo que han comenzado a 
pelearse e insultarse hasta que he tenido que intervenir yo. 

197. Conflicto de AITOR sobre David por querer dar a la comba, no se ponían de acuerdo, y AITOR 
le ha empujado voluntariamente e insultado a David con lo que han comenzado a pelearse e 
insultarse hasta que he tenido que intervenir yo. 

198. Conflicto de Javi sobre Oriol por querer dar a la comba, no se ponían de acuerdo, y Javi le ha 
empujado voluntariamente e insultado a Oriol con lo que han comenzado a pelearse e insultarse 
hasta que he tenido que intervenir yo. 

199. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Adrián por que Andrea no ha saltado 
correctamente y Adrián se lo ha recriando insultándole, con lo que tras intercambiar insultos 
ellos mismos han continuado jugando. 
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200. Agresión verbal como respuesta. Miquel sobre Adrián por que Miquel no ha saltado 
correctamente y Adrián se lo ha recriminado insultándole, con lo que tras intercambiar insultos 
ellos mismos han continuado jugando. 

201. Agresión verbal como respuesta. Laura sobre AITOR por que Laura no ha saltado correctamente 
y AITOR se lo ha recriminado insultándole, con lo que tras intercambiar insultos ellos mismos 
han continuado jugando. 

202. Agresión verbal como respuesta. Toni sobre Tania por que Toni no ha saltado correctamente y 
Tania se lo ha recriminado insultándole, con lo que tras intercambiar insultos ellos mismos han 
continuado jugando. 

203. Conflicto de Javi sobre Oriol por que Javi no lo ha hecho correctamente y Oriol se lo ha 
recriminado insultándole sobre empujándole, con lo que han comenzado a pegarse e insultarse 
hasta que he tenido que intervenir yo para separarles. 

204. Agresión verbal como respuesta. Tania sobre David por no ponerse de acuerdo, el primero le ha 
insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

205. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Laura por no ponerse de acuerdo, el primero le ha 
insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

206. Agresión verbal como respuesta. Roger a sobre Oriol por no ponerse de acuerdo, el primero le ha 
insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

207. Agresión verbal como respuesta. Germán sobre Rubén por no ponerse de acuerdo, el primero le 
ha insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

208. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre Andrea por no ponerse de acuerdo, el primero le 
ha insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

209. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre Andrea por no ponerse de acuerdo, el primero le 
ha insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

210. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Oriol por que la primera no lo ha hecho bien y el 
otro se lo ha recriminado insultándole, con lo que tras intercambiar insultos ellos mismos han 
cesado y el juego ha continuado. 

211. Agresión verbal como respuesta. Tania sobre Toni por que la primera no lo ha hecho bien y el 
otro se lo ha recriminado insultándole, con lo que tras intercambiar insultos ellos mismos han 
cesado y el juego ha continuado. 

212. Agresión verbal como respuesta. Roger a sobre Rubén por que la primera no lo ha hecho bien y 
el otro se lo ha recriminado insultándole, con lo que tras intercambiar insultos ellos mismos han 
cesado y el juego ha continuado. 

213. Conflicto por que Germán ha empujado a Oriol y este se ha revuelto con lo que han comenzado 
a pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

214. Conflicto por que Germán ha empujado a Oriol y este se ha revuelto con lo que han comenzado 
a pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

215. Agresión verbal como respuesta. Aroa sobre Oriol por no ponerse de acuerdo para estar dentro 
del aro. Ellos mismo lo han solucionado. 

216. Agresión verbal como respuesta. Germán sobre Roger a por no ponerse de acuerdo para estar 
dentro del aro. Ellos mismo lo han solucionado. 

217. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por no ponerse de acuerdo para estar dentro 
del aro. Ellos mismo lo han solucionado. 

218. Agresión verbal como respuesta. Pau sobre Joan por que Pau no hacia bien lo que habían 
preparado sobre Joan se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar varios 
insultos han continuado jugando. 

219. Agresión verbal como respuesta. Marina sobre Filo por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer Marina le ha insultado a Filo con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

220. Agresión verbal como respuesta. Filo sobre Marina por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Filo le ha insultado a Marina con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

221. Agresión verbal como respuesta. Pau sobre Adrián por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Pau le ha insultado a Adrián con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

222. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Pau por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Adrián le ha insultado a Pau con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 
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223. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Pau por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Joan le ha insultado a Pau con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos 
han cesado de hacerlo. 

224. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Pau por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Joan le ha insultado a Pau con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos 
han cesado de hacerlo. 

225. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Pau por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Joan le ha insultado a Pau con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos 
han cesado de hacerlo. 

226. Agresión verbal como respuesta. Pau sobre Adrián por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Pau le ha insultado a Adrián con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

227. Agresión física como respuesta.  Adrián sobre Toni por querer entrar primero en el aro Adrián le 
ha empujado voluntariamente a Toni, el cual le ha respondido con un insulto y un empujón. He 
tenido que intervenir yo para evitar el que se continuasen pegando. 

228. Agresión física como respuesta. Joan sobre Toni por que Joan le ha empujado voluntariamente a 
Toni para hacerlo fuera del aro una vez que este se encontraba dentro. Toni le ha respondido con 
otro empujón, y tras darse un par de empujones han continuado jugando. 

229. Agresión verbal como respuesta. Filo sobre Nieves por que Filo ha comenzado a insultar a 
Nieves por que no le ha pasado el frisbee a ella. Ellas mismas lo han solucionado. 

230. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Yoli por que Joan ha comenzado a insultar a Yoli 
por que no le ha pasado el frisbee. Ellos mismos lo han solucionado. 

231. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Mariana por que Vanesa ha comenzado a insultar 
a Mariana por que no le ha pasado el frisbee a ella. Ellas mismas lo han solucionado. 

232. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Mariana por que Vanesa ha comenzado a insultar 
a Mariana por que no le ha pasado el frisbee a ella. Ellas mismas lo han solucionado. 

233. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Mariana por que Vanesa ha comenzado a insultar 
a Mariana por que no le ha pasado el frisbee a ella. Ellas mismas lo han solucionado. 

234. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Toni por que Adrián ha comenzado a insultar a 
Toni por que no le ha pasado el frisbee. Ellos mismos lo han solucionado. 

235. Agresión física como respuesta. Joan sobre Adrián por que Joan le ha empujado voluntariamente 
a Adrián, y este le ha devuelto el empujón, con lo que han intercambiado empujones hasta que 
ellos mismos han dejado de hacerlo y han continuado jugando. 

236. Agresión verbal como respuesta. Maite sobre Joan por que Maite le ha insultado a Joan, y tras 
intercambiar insultos han continuado jugando. 

237. Agresión verbal como respuesta. Sara sobre Genis por que Sara se ha colado a Genis en la fila 
con lo que Genis le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han continuado 
jugando. 

238. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Joan por que Adrián se ha colado a Joan en la fila 
con lo que Joan le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han continuado 
jugando. 

239. Agresión verbal como respuesta. Pau sobre Nieves por que Pau se ha colado a Nieves en la fila 
con lo que Nieves le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han continuado 
jugando. 

240. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Maite por que Joan se ha colado a Maite en la fila 
con lo que Maite le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han continuado 
jugando. 

241. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Maite por que Adrián se ha colado a Maite en la 
fila con lo que Maite le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han 
continuado jugando. 

242. Agresión verbal como respuesta. Genis sobre Mariana por que Genis se ha colado a Mariana en 
la fila con lo que Mariana le ha insultado y tras insultarse sobre colocarse bien en la fila han 
continuado jugando. 

243. Conflicto de Sara sobre Nieves por que Sara se ha colado a Nieves en la fila con lo que Nieves le 
ha insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y han 
continuado jugando. 

244. Conflicto de Joan sobre Adrián por que Joan se ha colado a Adrián en la fila con lo que Adrián 
le ha insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y han 
continuado jugando. 
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245. Conflicto de Joan sobre Mariana por que Joan se ha colado a Mariana en la fila con lo que 
Mariana le ha insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y 
han continuado jugando. 

246. Conflicto de Laura sobre Aitor por que Laura se ha colado a Aitor en la fila con lo que Aitor le 
ha insultado y tras insultarse y pegarse empujones se han colocado bien en la fila y han 
continuado jugando. 

247. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Joan por que Adrián le ha empujado 
voluntariamente a Joan cuando estaban en la fila. Ellos mismos lo han solucionado. 

248. Agresión física como respuesta. Joan sobre Adrián por que Joan le ha empujado voluntariamente 
a Adrián cuando estaban en la fila. Ellos mismos lo han solucionado. 

249. Agresión física como respuesta. Pau sobre Adrián por que Pau le ha empujado voluntariamente a 
Adrián cuando estaban en la fila. Ellos mismos lo han solucionado. 

250. Conflicto de Nieves sobre Genis por que Nieves se ha colado a Genis y esta le ha empujado 
voluntariamente e insultado, con lo que han comenzado a pelearse hasta que he tenido que 
intervenir yo para separarles. 

251. Conflicto de Adrián sobre Joan por que Adrián se ha colado a Joan y esta le ha empujado 
voluntariamente e insultado, con lo que han comenzado a pelearse hasta que he tenido que 
intervenir yo para separarles. 

252. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Mariana por no ponerse de acuerdo, el primero le 
ha insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

253. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Mariana por no ponerse de acuerdo, el primero le 
ha insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

254. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Mariana por no ponerse de acuerdo, el primero le ha 
insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

255. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Genis por no ponerse de acuerdo, el primero le ha 
insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

256. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Genis por no ponerse de acuerdo, el primero le ha 
insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

257. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Toni por no ponerse de acuerdo, el primero le ha 
insultado y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado jugando. 

258. Conflicto por que Adrián ha empujado a Joan y este se ha revuelto con lo que han comenzado a 
pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

259. Conflicto por que Joan ha empujado a Toni y este se ha revuelto con lo que han comenzado a 
pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

260. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Toni por no ponerse de acuerdo para estar dentro 
del aro. Ellos mismo lo han solucionado. 

261. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Toni por no ponerse de acuerdo para estar dentro 
del aro. Ellos mismo lo han solucionado. 

262. Conflicto de Filo sobre Mariana por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo 
han solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

263. Conflicto de Filo sobre Adrián por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo han 
solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

264. Conflicto de Joan sobre Mariana por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo 
han solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

265. Conflicto de Joan sobre Maite por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo han 
solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

266. Conflicto de Joan sobre Maite por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo han 
solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

267. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Joan por que el primero ha lanzado el aro en vez 
de pasarlo y le ha dado al segundo que se lo ha recriminado con u insulto y tras insultarse ellos 
mismos han continuado jugando. 

268. Agresión verbal como respuesta. Mariana sobre Vanesa por que el primero ha lanzado el aro en 
vez de pasarlo y le ha dado al segundo que se lo ha recriminado con u insulto y tras insultarse 
ellos mismos han continuado jugando. 

269. Agresión verbal como respuesta. Toni sobre Nieves por que el primero ha lanzado el aro en vez 
de pasarlo y le ha dado al segundo que se lo ha recriminado con u insulto y tras insultarse ellos 
mismos han continuado jugando. 

270. Conflicto de Adrián sobre Joan por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. 
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271. Conflicto de Joan sobre Adrián por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. 

272. Conflicto de Vanesa sobre Yoli por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. 

273. Conflicto de Joan sobre Maite por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. 

274. Conflicto de Joan sobre Maite por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. 

275. Agresión física como respuesta. Toni sobre Javi que estaban en el mismo equipo por que Toni le 
ha empujado voluntariamente a Javi y este ha respondido con otro empujón con lo que han 
comenzado a pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

276. Agresión física como respuesta. Oriol sobre Javi que estaban en el mismo equipo por que Oriol 
le ha empujado voluntariamente a Javi y este ha respondido con otro empujón con lo que han 
comenzado a pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

277. Agresión verbal como respuesta. Rosa sobre Andrea por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Rosa le ha insultado a Andrea con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

278. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre Andrea por que no se ponían de acuerdo con lo 
que hacer y Rubén le ha insultado a Andrea con lo que han comenzado a insultarse hasta que 
ellos mismos han cesado de hacerlo. 

279. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Toni por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Didac le ha insultado a Toni con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

280. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Oriol le ha insultado a Javi con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

281. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Oscar por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Javi le ha insultado a Oscar con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

282. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Oriol por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Oscar le ha insultado a Oriol con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

283. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Oriol le ha insultado a Javi con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

284. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Javi por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Didac le ha insultado a Javi con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

285. Agresión verbal como respuesta. Rosa sobre Andrea por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Rosa le ha insultado a Andrea con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

286. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Rubén por que Andrea no hacia bien lo que 
habían preparado sobre Rubén se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar 
varios insultos han continuado jugando. 

287. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Rubén por que Andrea no hacia bien lo que 
habían preparado sobre Rubén se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar 
varios insultos han continuado jugando. 

288. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Rubén por que Andrea no hacia bien lo que 
habían preparado sobre Rubén se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar 
varios insultos han continuado jugando. 

289. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Rubén por que Andrea no hacia bien lo que 
habían preparado sobre Rubén se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar 
varios insultos han continuado jugando. 

290. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Oscar por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Javi le ha insultado a Oscar con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

291. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Oriol por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Oscar le ha insultado a Oriol con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 
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292. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Oriol le ha insultado a Javi con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

293. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Javi por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Didac le ha insultado a Javi con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

294. Conflicto de Oriol sobre Javi por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo han 
solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

295. Conflicto de Oscar sobre Toni por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo han 
solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

296. Conflicto de Oscar sobre Miquel por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo 
han solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

297. Conflicto de Miquel sobre Oscar por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo 
han solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

298. Conflicto de Miquel sobre Oscar por empujar para sacar al compañero del aro, ellos mismos lo 
han solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

299. Agresión verbal como respuesta. Germán sobre Rubén por que el primero ha lanzado el aro en 
vez de pasarlo y le ha dado al segundo que se lo ha recriminado con u insulto y tras insultarse 
ellos mismos han continuado jugando. 

300. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Andrea por que el primero ha lanzado el aro en vez 
de pasarlo y le ha dado al segundo que se lo ha recriminado con un insulto y tras insultarse ellos 
mismos han continuado jugando. 

301. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Andrea por que el primero ha lanzado el aro en vez 
de pasarlo y le ha dado al segundo que se lo ha recriminado con un insulto y tras insultarse ellos 
mismos han continuado jugando. 

302. Conflicto de Toni sobre Tania por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

303. Conflicto de Oscar sobre Javi por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

304. Conflicto de Oscar sobre Aitor por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

305. Conflicto de Aitor sobre David por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

306. Conflicto de Aitor sobre David por que el primero le ha empujado voluntariamente al segundo y 
han comenzado a pelarse hasta que he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

307. Agresión física como respuesta. Marina sobre Filo que estaban en el mismo equipo por que 
Marina le ha empujado voluntariamente a Filo y este ha respondido con otro empujón con lo que 
han comenzado a pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

308. Agresión física como respuesta. Joan sobre Adrián que estaban en el mismo equipo por que Joan 
le ha empujado voluntariamente a Adrián y este ha respondido con otro empujón con lo que han 
comenzado a pelearse hasta que he tenido que intervenir yo. 

309. Agresión verbal como respuesta. Nieves sobre Yoli por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Nieves le ha insultado a Yoli con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

310. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Naima por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Joan le ha insultado a Naima con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

311. Agresión verbal como respuesta. Pau sobre Adrián por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Pau le ha insultado a Adrián con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

312. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Joan por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Adrián le ha insultado a Joan con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

313. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Adrián por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Joan le ha insultado a Adrián con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

314. Agresión verbal como respuesta. Marina sobre Filo por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Marina le ha insultado a Filo con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 
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315. Agresión verbal como respuesta. Marina sobre Filo por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Marina le ha insultado a Filo con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

316. Agresión verbal como respuesta. Marina sobre Filo por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Marina le ha insultado a Filo con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

317. Agresión verbal como respuesta. Yoli sobre Vanesa por que no se ponían de acuerdo con lo que 
hacer y Yoli le ha insultado a Vanesa con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos han cesado de hacerlo. 

318. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Adrián por que Joan no hacia bien lo que habían 
preparado sobre Adrián se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar varios 
insultos han continuado jugando. 

319. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Joan por que Adrián no hacia bien lo que habían 
preparado sobre Joan se lo ha recriminado insultándole con lo que tras intercambiar varios 
insultos han continuado jugando. 
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CONFLICTOS SOCIOMOTORES DE OPOSICIÓN 
1. Agresión física como respuesta, de Rubén sobre Sergi, por conseguir entrar dentro del mismo 

aro, un par de empujones y ellos mismos han continuado jugando. 
2. Agresión física como respuesta, de Rosa sobre Oriol, por que Oriol ha tropezado con Rosa y esta 

le ha empujado voluntariamente, han comenzado a pelearse, ellos mismos lo han solucionado. 
3. Conflicto de Javi sobre Toni por entrar en un aro, se han chocado sobre Javi le ha empujado 

voluntariamente a Toni y han comenzado a pelearse hasta que he llegado yo y les he separado. 
4. Miquel sobre Javi, ya que este ultimo se escondía la piedra para que el otro no pudiese hacerla, y 

el otro al darse cuenta de que le estaba engañando le ha pegado una patada, y el otro se la ha 
devuelto, con lo que Miquel le ha pegado dos empujones, y he tenido que intervenir para evitar 
que se pegasen mas.  

5. conflicto de Aroa sobre Sara, que una le ha empujado voluntariamente sin querer a la otra, y esta 
ha reaccionado empujándola sobre pegándola. He tenido que intervenir para que siguiese el 
juego.  

6. De Germán sobre Aroa, por no dejarse quitar el pañuelo, se han comenzado a pelear sobre en los 
casos he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

7. De, Oriol sobre Rosa,, por no dejarse quitar el pañuelo, se han comenzado a pelear sobre en los 
casos he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

8. De Miquel sobre Oscar,, por no dejarse quitar el pañuelo, se han comenzado a pelear sobre en 
los casos he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

9. De Ana sobre Roger a, por no dejarse quitar el pañuelo, se han comenzado a pelear sobre en los 
casos he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 

10. similar pero ellos mismos tras darse empujones han continuado jugando, de Laia sobre Sara 
Agresión física como respuesta. 

11. similar pero ellos mismos tras darse empujones han continuado jugando, de Natalia sobre Roger 
a Agresión física como respuesta. 

12. similar pero ellos mismos tras darse empujones han continuado jugando, de Oriol sobre Aroa . 
Agresión física como respuesta. 

13. similar pero ellos mismos tras darse empujones han continuado jugando, de, Didac sobre Oscar . 
Agresión física como respuesta. 

14. similar pero ellos mismos tras darse empujones han continuado jugando, de Miquel sobre Oscar 
Agresión física como respuesta. 

15. similar pero ellos mismos tras darse empujones han continuado jugando, de Sergi sobre Sandra . 
Agresión física como respuesta. 

16. de equipos contarios, donde Pep le ha empujado voluntariamente sin querer a Aroa y esta le ha 
dado un arañazo con lo que se han comenzado a pelear y he tenido que intervenir yo, perdía 
Aroa . Agresión física como respuesta. 

17. Javi sobre Abrahán por conseguir la pelota y he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como 
respuesta. 

18. Javi sobre Abrahán,  he tenido que intervenir yo y ha sido por que Javi le ha empujado 
voluntariamente para conseguir el pañuelo sobre los otros le han devuelto el empujón con lo que 
han comenzado a pelearse.  

19. Javi sobre Oriol,  he tenido que intervenir yo y ha sido por que Javi le ha empujado 
voluntariamente para conseguir el pañuelo sobre los otros le han devuelto el empujón con lo que 
han comenzado a pelearse.  

20. Javi sobre Sergi Daniel por que Javi le ha agarrado con fuerza a Sergi, que le ha hecho daño y le 
ha pegado un empujón, intercambio de empujones y ellos mismos lo han solucionado. Agresión 
física como respuesta. 

21. Agresión verbal como respuesta. mismo equipo perdiendo de Sandra sobre Didac, por que Didac 
le ha recriminado a Sandra que no había salido cuando le tocaba y esta le ha respondido 
insultándole, con lo que se han intercambiado insultos hasta que ellos mismos han parado. 

22. Conflicto de Oscar sobre Didac, mismo equipo perdiendo, por que Didac le ha cambiado el 
número a Oscar una vez que y lo tenían pactado, con lo que Oscar se ha cabreado y le ha 
empujado voluntariamente e insultado a Didac que se ha encarado a Oscar y tras insultarse sobre 
darse unos empujones he tenido que intervenir para que cesasen de pelearse. 

23. Agresión verbal como respuesta. mismo equipo ganando de Aroa sobre Germán por que Aroa se 
ha confundido sobre ha salido cuando le tocaba a Germán, con lo que este se lo ha recriminado 
insultándole y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado con el juego. 
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24. Agresión verbal como respuesta. mismo equipo perdiendo de Pep sobre Didac ciego por que 
Didac se ha confundido sobre ha salido cuando le tocaba a Pep, con lo que este se lo ha 
recriminado insultándole y tras intercambiar insultos ellos mismos han continuado con el juego. 

25. Conflicto de diferentes equipos de Aroa sobre Pep, perdiendo Pep, por que cuando Aroa le ha 
tocado a Pep, este se ha dado la vuelta y le ha insultado sobre empujado a ella, con lo que han 
comenzado a pelearse e insultarse hasta que he tenido que intervenir para evitar que continuasen 
sobre se hiciesen daño. 

26. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Germán, diferentes equipos, perdiendo Sergi, por 
que Didac al ira dar a Sergi le ha empujado voluntariamente al suelo sin querer, con lo que Sergi 
se ha levantado insultándole sobre ha habido que intervenir para evitar que llegasen a las manos. 

27. Agresión verbal como respuesta. Germán sobre Sandra, diferentes equipos, Sandra pierde, Sergi 
no ha atado el nudo correctamente y Sandra se lo ha recriminado insultándole, con lo que ambos 
han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos han cesado de hacerlo. 

28. Agresión física como respuesta. Paco sobre Toni tras darse un par de veces fuerte se han 
comenzado a pelear hasta que les he tenido que ir a separar por que se iban a hacer daño. 

29. situación de conflicto de Genis sobre Adrián Roger, por que no se ponían de acuerdo, y Genis 
acusaba a Adrián Roger de hacer trampas, con lo que Adrián Roger no ha querido jugar con él 
sobre se han comenzado a empujar e insultarse, con lo que he tenido que actuar para cambiar las 
parejas sobre evitar que se produjesen mas problemas. Agresión física como respuesta.  

30. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto en la fila por intentar colarse unos a otros de: 
Agresión física como respuesta, Joan sobre Adrián, ha habido que intervenir. 

31. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto en la fila por intentar colarse unos a otros de: 
Agresión verbal como respuesta. Paco sobre Toni, pero ellos mismo lo han solucionado. 

32. Agresión física como respuesta. Nieves sobre Vanesa, todo ellos por intentar quitarse el pañuelo 
sobre empujarse a la hora de hacerlo sobre comenzar a pelearse. En estos casos ellos mismos lo 
han solucionado y han seguido jugando. 

33. Agresión física como respuesta., Genis sobre Adrián Roger, todo ellos por intentar quitarse el 
pañuelo sobre empujarse a la hora de hacerlo sobre comenzar a pelearse. En estos casos ellos 
mismos lo han solucionado y han seguido jugando. 

34. Agresión física como respuesta. Genis sobre Vanesa, todo ellos por intentar quitarse el pañuelo y 
empujarse a la hora de hacerlo y comenzar a pelearse. Ellos mismos lo han solucionado y han 
seguido jugando. 

35. Agresión física como respuesta. Marina sobre Berta, todo ellos por intentar quitarse el pañuelo y 
empujarse a la hora de hacerlo y comenzar a pelearse. Ellos mismos lo han solucionado y han 
seguido jugando. 

36. Agresión física como respuesta. Pau sobre Marina, todo ellos por intentar quitarse el pañuelo y 
empujarse a la hora de hacerlo y comenzar a pelearse. Ellos mismos lo han solucionado y han 
seguido jugando. 

37. Agresión física como respuesta. Pau sobre Adrián,  por intentar quitarse el pañuelo y empujarse 
a la hora de hacerlo y comenzar a pelearse. Ellos mismos lo han solucionado y han seguido 
jugando. 

38. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Joan,  por intentar quitarse el pañuelo y empujarse 
a la hora de hacerlo y comenzar a pelearse. Ellos mismos lo han solucionado y han seguido 
jugando. 

39. Conflictos de Adrián sobre Joan, por intentar quitarse el pañuelo y empujarse a la hora de 
hacerlo y comenzar a pelearse que anteriormente pero en este caso he tenido que intervenir Yo.  
Agresión mixta como respuesta. 

40. Conflictos de, Paco sobre Pau, por intentar quitarse el pañuelo y empujarse a la hora de hacerlo y 
comenzar a pelearse que anteriormente pero en este caso he tenido que intervenir Yo. Agresión 
mixta como respuesta. 

41. Conflictos de, y Genis sobre Adrián Roger, por intentar quitarse el pañuelo y empujarse a la hora 
de hacerlo y comenzar a pelearse que anteriormente pero en este caso he tenido que intervenir 
Yo.  Agresión mixta como respuesta. 

42. Adrián sobre Joan de equipos diferentes sobre Adrián le ha empujado voluntariamente a Joan 
por que este le ha ganado sobre se han enzarzado en empujones, ellos mismos lo han 
solucionado. Agresión física como respuesta. 

43. Agresión física como respuesta, Adrián sobre Joan por coger el balón para devolverlo, 
empujones y ellos mismos lo han solucionado. 

44. Conflicto, Adrián sobre Paco por que paco le ha dado en la cara a Adrián y este se ha revuelto, 
en este caso he tenido que intervenir yo. Agresión mixta como respuesta. 
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45.  Agresión física como respuesta, Sara sobre Filo por coger el balón empujones sobre ellas 
mismas se lo han solucionado. 

46. Por coger el balón, y ellos mismos lo han solucionado, Adrián sobre Eli Agresión física como 
respuesta. 

47. Por coger el balón, y ellos mismos lo han solucionado, Adrián sobre Joan . Agresión física como 
respuesta. 

48. Se ha dado una situación de conflicto de Filo sobre Adrián por que le ha empujado sin querer 
sobre el otro se ha caído, con lo que se ha levantado rápidamente sobre se han dado unos 
empujones. Ellos mismos lo han solucionado. Agresión física como respuesta. 

49. Agresión verbal como respuesta. Sandra sobre Javi por que Sandra no le ha devuelto el pañuelo 
tras quitárselo sobre Javi ha respondido insultándole, con lo que tras intercambiar insultos han 
continuado jugando. 

50. Agresión verbal como respuesta. Sandra sobre Germán por que Sandra no le ha devuelto el 
pañuelo tras quitárselo sobre Germán ha respondido insultándole, con lo que tras intercambiar 
insultos han continuado jugando. 

51. Agresión verbal como respuesta. Sandra sobre Natalia por que Sandra no le ha devuelto el 
pañuelo tras quitárselo sobre Natalia ha respondido insultándole, con lo que tras intercambiar 
insultos han continuado jugando. 

52. Agresión verbal como respuesta. Germán sobre Oriol por que Germán no le ha devuelto el 
pañuelo tras quitárselo sobre Oriol ha respondido insultándole, con lo que tras intercambiar 
insultos han continuado jugando. 

53. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre Andrea por que Rubén no le ha devuelto el 
pañuelo tras quitárselo sobre Andrea ha respondido insultándole, con lo que tras intercambiar 
insultos han continuado jugando. 

54. Agresión verbal como respuesta. Toni sobre Oscar por que Toni no le ha devuelto el pañuelo tras 
quitárselo sobre Oscar ha respondido insultándole, con lo que tras intercambiar insultos he 
tenido que intervenir yo para evitar que se peleasen. 

55. Agresión verbal como respuesta. Aitor sobre Oscar por que Aitor no le ha devuelto el pañuelo 
tras quitárselo sobre Oscar ha respondido insultándole, con lo que tras intercambiar insultos he 
tenido que intervenir yo para evitar que se peleasen. 

56. Agresión verbal como respuesta. Rosa sobre Tania por que Rosa no le ha devuelto el pañuelo 
tras quitárselo sobre Tania ha respondido insultándole, con lo que tras intercambiar insultos he 
tenido que intervenir yo para evitar que se peleasen. 

57. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre Andrea por que Rubén le ha empujado 
voluntariamente a Andrea para quitarle el pañuelo y Andrea le ha respondido insultándole, con 
lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

58. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre Andrea por que Rubén le ha empujado 
voluntariamente a Andrea para quitarle el pañuelo y Andrea le ha respondido insultándole, con 
lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

59. Agresión verbal como respuesta. Germán sobre Sandra por que Germán le ha empujado 
voluntariamente a Sandra para quitarle el pañuelo y Sandra le ha respondido insultándole, con lo 
que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

60. Agresión verbal como respuesta. Pep sobre Natalia por que Pep le ha empujado voluntariamente 
a Natalia para quitarle el pañuelo y Natalia le ha respondido insultándole, con lo que tras 
intercambiar insultos han continuado jugando. 

61. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Toni por que Oscar le ha empujado 
voluntariamente a Toni para quitarle el pañuelo y Abrahán le ha insultado, con lo que he tenido 
que intervenir yo para evitar que se peleasen. 

62. Agresión verbal como respuesta. Natalia sobre Laura por que Natalia le ha empujado 
voluntariamente a Laura para quitarle el pañuelo y Laura le ha insultado, con lo que he tenido 
que intervenir yo para evitar que se peleasen. 

63. Agresión verbal como respuesta. Germán sobre Sandra por que Germán le ha empujado 
voluntariamente a Sandra para quitarle el pañuelo y Sandra e ha insultado, con lo que he tenido 
que intervenir yo para evitar que se peleasen. 

64. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Pep por que Javi le ha empujado voluntariamente a 
Pep para quitarle el pañuelo y Pep le ha insultado, con lo que he tenido que intervenir yo para 
evitar que se peleasen. 

65. Agresión física como respuesta. Didac sobre Oriol por que Didac le ha empujado 
voluntariamente a Oriol y este le ha devuelto el empujón con lo que he tenido que intervenir yo 
para evitar la pelea. 
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66. Agresión física como respuesta.  Oscar sobre Toni por que Oscar le ha empujado 
voluntariamente a Toni y este le ha devuelto el empujón con lo que he tenido que intervenir yo 
para evitar la pelea. 

67. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Vanesa por que Joan no le ha devuelto el pañuelo ha 
Vanesa y esta le ha insultado, con lo que tras intercambiar insultos le ha devuelto el pañuelo y 
han continuado jugando. 

68. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Nieves por que Joan no le ha devuelto el pañuelo ha 
Nieves y esta le ha insultado, con lo que tras intercambiar insultos le ha devuelto el pañuelo y 
han continuado jugando. 

69. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Maite por que Joan no le ha devuelto el pañuelo ha 
Maite y esta le ha insultado, con lo que tras intercambiar insultos le ha devuelto el pañuelo y han 
continuado jugando. 

70. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Joan por que Adrián no le ha devuelto el pañuelo a 
Joan y este le ha empujado voluntariamente y han comenzado a pelearse hasta que le ha devuelto 
el pañuelo y han cesado de hacerlo. 

71. Agresión física como respuesta. Joan sobre Genis por que Joan no le ha devuelto el pañuelo a 
Genis y este le ha empujado voluntariamente y han comenzado a pelearse hasta que le ha 
devuelto el pañuelo y han cesado de hacerlo. 

72. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Joan por que Adrián no le ha devuelto el pañuelo a 
Joan y este le ha empujado voluntariamente y han comenzado a pelearse hasta que le ha devuelto 
el pañuelo y han cesado de hacerlo. 

73. Agresión física como respuesta. Aitor sobre Natalia por que Aitor le ha empujado 
voluntariamente a Natalia y este le ha devuelto el empujón con lo que he tenido que intervenir yo 
para evitar la pelea. 

74. Agresión física como respuesta.  David sobre Aitor por que David le ha empujado 
voluntariamente a Aitor y este le ha devuelto el empujón con lo que he tenido que intervenir yo 
para evitar la pelea. 

75. Agresión física como respuesta.  Javi sobre Oriol ya que Javi le ha hecho la zancadilla a Oriol y 
este le ha devuelto un empujón con lo que he tenido que intervenir yo para evitar la pelea. 

76. Agresión física como respuesta.  Rubén sobre Andrea por que Rubén le ha hecho la zancadilla a 
Andrea y esta casi se cae con lo que le he respondido con un empujón sobre con insultos con lo 
que he tenido que separarles. 

77. Agresión física como respuesta.  Aitor sobre David por que Aitor le ha hecho la zancadilla a 
David y esta casi se cae con lo que le he respondido con un empujón sobre con insultos con lo 
que he tenido que separarles. 
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CONFLICTOS SOCIOMOTORES DE COOPERACIÓN-OPOSICIÓN 
1. Agresión física como respuesta, No estar de acuerdo con la quien se había eliminado o no: 

Vanesa-Adrián, Vanesa pierde, en todos empujones de ambos, y han acabado por ellos mismos, 
que han seguido jugando. 

2. Agresión física como respuesta, No estar de acuerdo con la quien se había eliminado o no: 
Vanesa-Adrián, Vanesa pierde, en todos empujones de ambos, y han acabado por ellos mismos, 
que han seguido jugando. 

3. Agresión física como respuesta, No estar de acuerdo con la quien se había eliminado o no: 
Vanesa-Adrián, Vanesa pierde, en todos empujones de ambos, y han acabado por ellos mismos, 
que han seguido jugando. 

4. Agresión física como respuesta, No estar de acuerdo con la quien se había eliminado o no: 
Vanesa-Adrián, Vanesa pierde, en todos empujones de ambos, y han acabado por ellos mismos, 
que han seguido jugando. 

5. Agresión física como respuesta, No estar de acuerdo con la quien se había eliminado o no: 
Vanesa-Adrián, Vanesa pierde, en todos empujones de ambos, y han acabado por ellos mismos, 
que han seguido jugando. 

6. Agresión física como respuesta.  Toni sobre Oscar por que Toni le ha pegado un empujón a 
Oscar y este ha respondido insultándole con lo que se han comenzado a pelear hasta que los he 
separado yo. 

7. Agresión física como respuesta, de Oriol sobre Pep, del mismo equipo, por ponerse en un 
espacio han comenzado a empujarse hasta que ellos mismos han continuado jugando. 

8. Agresión verbal como respuesta, de Rosa sobre Ana, diferentes equipos, por que una decía que 
la otra no le había dado y han comenzado a insultarse ellas mismas lo han solucionado y han 
seguido jugando. 

9. Conflicto, de Roger sobre Ana, del mismo equipo, por el espacio han comenzado a empujarse y 
han acabado estirándose de los pelo, con lo que he tenido que intervenir yo. 

10. Agresión verbal como respuesta. Laia sobre Tania, por que decía que le había dado, y la otra 
decía que no, ellas mismas lo han solucionado  

11. Agresión física como respuesta, de Didac sobre Pep, por que Didac le ha empujado 
voluntariamente a Pep para que le diesen a Pep sobre poder pasar él. Pep se ha rebotado y han 
comenzado a pelearse, he tenido que intervenir yo. 

12. Agresión física como respuesta. Roger a sobre Ana, del mismo equipo, por la bola, ellas mismas 
lo han solventado y han continuado jugando, ganaban. 

13. Conflicto de Aroa sobre Rosa, diferentes equipos, por la bola, y ellas mismas lo han solucionado 
tras darse empujones, Rosa perdía. 

14. Agresión física como respuesta. Natalia sobre Laia, diferentes equipos, por la bola sobre ellas 
mismas han continuado jugando tras darse empujones, Laia perdía. 

15. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Pep, del mismo equipo, por conseguir la bola, tras 
insultarse han continuado jugando, perdían. 

16. Conflicto, de Javi sobre Miquel, de diferentes equipos, por la bola se han comenzado a empujar 
sobre ha pegarse y he tenido que intervenir yo, Javi ganaba. Agresión mixta como respuesta. 

17. Conflicto, de Oriol sobre Sergi Daniel, diferentes equipos, por que Oriol le ha empujado 
voluntariamente a Sergi y este le ha devuelto el empujón, con lo que han comenzado a pelearse, 
he tenido que intervenir yo, Daniel perdía. Agresión mixta como respuesta. 

18. Conflicto, de Oriol sobre Pep por que Oriol le ha empujado voluntariamente a Pep y este se ha 
caído, con lo que se ha levantado y han comenzado a empujarse hasta que he tenido que 
separarles. Agresión mixta como respuesta. 

19. Agresión física como respuesta. Aroa sobre Roger a, por que a la hora de ir a librarle, Aroa le ha 
empujado voluntariamente a Roger a y esta le ha devuelto el empujón, con lo que han 
comenzado a empujarse, pero ellas mismas han parado y han continuado jugando. 

20. Conflicto de David sobre Javi, por que David le había pillado a Javi y este no se la quería quedar 
sobre David le ha agarrado de la camiseta sobre se han dado un par de empujones, pero ellos 
mismo han cesado y han continuado con el juego. 

21. Conflicto, de Sergi sobre Andrea, diferentes equipos, por que Andrea decía que le había pillado a 
Germán y este decía que no, y Andrea le ha cogido de la camiseta para llevárselo a la cárcel 
sobre el otro le ha empujado voluntariamente y han comenzado a empujarse hasta que he llegado 
yo para separarles. Agresión mixta como respuesta. 
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22. De Tania sobre Oriol, similar al anterior, pero en este caso ellos mismos lo han solucionado y 
han continuado jugando 

23. Agresión física como respuesta, de Sergi sobre Laura, como los anteriores, y ellos mismos lo han 
solucionado  

24. Agresión física como respuesta, de Aroa sobre Ana por conseguir el cono, con lo que han 
comenzado a empujarse y he tenido que intervenir para que no se pegasen más. 

25. Conflicto, de Javi sobre Abrahán, por que Javi le ha empujado voluntariamente a Abrahán para 
que no llegase al cono sobre Abrahán casi se cae, con lo que Abrahán se ha levantado han 
comenzado a empujarse, he tenido que intervenir yo para separarles.  Agresión mixta como 
respuesta. 

26. Agresión verbal como respuesta, de Sara sobre Laura, por conseguir el espacio del cono, pero 
tras darse insultarse ellas mismas han solucionado la situación. 

27. Conflicto, de Tania sobre Natalia, por que Tania le ha llevado a empujones a Natalia a la cárcel, 
y esta le ha empujado voluntariamente, con lo que se han dado un par de empujones sobre ellas 
mismas han cesado y han continuado con la actividad. 

28. Conflicto, de Germán sobre Sergi Daniel, por que el Daniel ha intentado escaparse de la cárcel 
sobre el ciego le ha empujado voluntariamente, con lo cual casi se cae, así que el Daniel le ha 
devuelto el empujón y han comenzado a pelearse hasta que he llegado yo y les he separado. 
Agresión mixta como respuesta. 

29. Agresión física como respuesta, de Javi sobre Natalia, por que, estando dentro, han empujado al 
compañero para sacarlo fuera sobre estos se han revuelto sobre les han devuelto los empujones. 
Ellos mismo han cesado de empujarse y han continuado con la  

30. Agresión física como respuesta, de, Sergi sobre Oriol, por que, estando dentro, han empujado al 
compañero para sacarlo fuera sobre estos se han revuelto sobre les han devuelto los empujones. 
Ellos mismo han cesado de empujarse y han continuado con la actividad. 

31. Agresión física como respuesta, de Oriol sobre Pep, por que, estando dentro, han empujado al 
compañero para sacarlo fuera sobre estos se han revuelto sobre les han devuelto los empujones. 
Ellos mismo han cesado de empujarse y han continuado con la actividad. 

32. Agresión física como respuesta, de Pep sobre Ana, por que, estando dentro, han empujado al 
compañero para sacarlo fuera sobre estos se han revuelto sobre les han devuelto los empujones. 
Ellos mismo han cesado de empujarse y han continuado con la actividad. 

33. Conflicto, de Javi sobre Germán, lo mismo de antes, un empujón, lo único es que en este caso he 
tenido que intervenir yo para separarlos. Agresión mixta como respuesta. 

34. Agresión física como respuesta. Javi sobre Toni, se han comenzado a empujar por que uno decía 
que estaba pillado sobre el otro decía que no, se han intercambiado una par de patada s, 

35. Conflicto, de Rosa sobre Aroa, una decía que la otra le había pegado al marcar, y esta le ha 
devuelto un golpe, con lo que han comenzado ha golpearse, hasta que he tenido que intervenir 
yo. 

36. Agresión física como respuesta. Roger a sobre Ana, una ha recibido un arañazo de parte de la 
adversaria cuando esta intentaba marcarle se ha enfadado y le ha respondido con varias 
puntapiés, hasta que yo he tenido que intervenir para que ellas continuasen jugando. 

37. Agresión física como respuesta. Didac sobre Javi ha habido un problema, ya que Javi le ha 
arañado en el cuello a Didac por que era del otro equipo, y por que le había marcado sobre tenía 
que irse a la cárcel. 

38. Conflicto de Aroa sobre Natalia, por que una le ha pegado a la otra en vez de solo marcar, y la 
otra le ha empujado voluntariamente y han acabado dándose una serie de empujones hasta que 
he llegado yo a separarles sobre poner orden. 

39. han surgido conflictos a la hora de tener que marcar al adversario, que ha acabado en respuestas 
de los otros de empujones y patadas, y mi intervención para que dejasen de hacerlo. Miquel 
sobre Javi .  

40. han surgido conflictos a la hora de tener que marcar al adversario, que ha acabado en respuestas 
de los otros de empujones y patadas, y mi intervención para que dejasen de hacerlo. Oriol sobre 
Pep  

41. han surgido conflictos a la hora de tener que marcar al adversario, que ha acabado en respuestas 
de los otros de empujones y patadas, y mi intervención para que dejasen de hacerlo. Aroa sobre 
Pep .  

42. han surgido conflictos a la hora de tener que marcar al adversario, que ha acabado en respuestas 
de los otros de empujones y patadas, y mi intervención para que dejasen de hacerlo. Javi sobre 
Toni. 
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43. Concretamente han sido uno de, Aroa sobre Natalia, muy similares, por el balón un par de 
empujones cada uno, y al final el que se ha llevado el balón ha decidido que hacer con él. 
Agresión física como respuesta. 

44. Concretamente han sido uno de Javi sobre Pep, muy similares, por el balón un par de empujones 
cada uno, y al final el que se ha llevado el balón ha decidido que hacer con él. Agresión física 
como respuesta. 

45. Ha surgido un conflicto de Aroa sobre Javi, ya que Aroa le ha empujado voluntariamente a Javi 
cuando este iba a pasar por donde la araña, y Javi le ha pegado un patada, con lo que han 
comenzado a pelearse, y he tenido que intervenir.  

46. ha habido un conflicto de Pep sobre Toni, que se han comenzado a pelear, por que Oriol le ha 
empujado voluntariamente a Toni y este le ha devuelto el empujón sobre ha comenzado a 
pelearse e insultarse hasta que les he separado.  

47. un conflicto de Sergi sobre Roger a, ya que el primero le ha pegado un empujón a la segunda, 
que se lo ha devuelto, y este le ha pegado una patada sobre ella ha comenzado a llorar, ellos 
mismos ha n cesado de pelearse cuando Roger a ha comenzado a llorar. Agresión física como 
respuesta. 

48. un conflicto de Javi sobre Sergi, ya que el 1º le ha empujado voluntariamente al 2º para que no 
llegase al cono, por llegar al espacio antes que el otro, y ha reaccionado dándole un patada con lo 
que ha habido un intercambio de golpes hasta que los he separado. Agresión física como 
respuesta. 

49. Tania sobre Sara, se ha dado una situación de conflicto por intentar llegar al cono antes que el 
otro. Agresión física como respuesta, pero ellos mismos lo han solucionado. 

50. Aroa sobre Roger; se ha dado una situación de conflicto por intentar llegar al cono antes que el 
otro. Agresión física como respuesta, pero ellos mismos lo han solucionado. 

51. Toni sobre Pep ; se ha dado una situación de conflicto por intentar llegar al cono antes que el 
otro. Agresión física como respuesta, pero ellos mismos lo han solucionado. 

52. con gente del otro equipo, he tenido que intervenir yo para que parasen. Y han sido provocadas 
por que al tocarse decían que se habían echo daño por que empujaban. Aroa sobre Pep. 
Agresiones mixtas como respuesta. 

53. con gente del otro equipo, y en todas he tenido que intervenir yo para que parasen. Y han sido 
provocadas por que al tocarse decían que se habían echo daño por que empujaban. Aroa sobre 
Pep. Agresiones mixtas como respuesta. 

54. He tenido que intervenir yo para que parasen. Y han sido provocadas por que al tocarse decían 
que se habían echo daño por que empujaban. Roger a sobre Sandra . Agresiones mixtas como 
respuesta. 

55. con gente del otro equipo, he tenido que intervenir yo para que parasen. Y han sido provocadas 
por que al tocarse decían que se habían echo daño por que empujaban. Didac sobre Laura. 
Agresiones mixtas como respuesta. 

56. con gente del otro equipo, y en todas he tenido que intervenir yo para que parasen. Y han sido 
provocadas por que al tocarse decían que se habían echo daño por que empujaban. Miquel sobre 
Laura   

57. Del mismo equipo, Javi sobre Andrea, y se han insultado por ver quien cogía la pelota para 
poder lanzar. Agresión verbal como respuesta. 

58. Agresión verbal como respuesta, Javi sobre Sergi Daniel por que Javi decía que le había dado 
sobre ha ido a cogerle por la camiseta para llevarlo y este se ha revuelto y le han insultado, con 
lo que han comenzado a intercambiarse insultos, ellos mismos lo han solucionado. 

59. Conflicto, de Rosa sobre Germán por que esta le ha pegado en la cara al darle y este se ha 
revuelto y le ha pegado con lo que al responder ella he tenido que intervenir para evitar que 
continuasen pegándose. Agresiones mixtas como respuesta. 

60. Agresión física como respuesta, de Aroa sobre Didac por que ella decía que le había tocado a él 
sobre él que no sobre ella ha ido a buscarle sobre al agarrarle se han empujado de ellos, pero 
ellos mismos lo han solucionado. 

61. Laia sobre Tania se han insultado por que Laia decía que no le había tocado Tania sobre ellas 
mismas lo han solucionado. Agresión verbal como respuesta. 

62. Aroa sobre Sergi el Daniel por lo mismo que las anteriores, y también lo han solucionado ellos 
mismos. Agresión verbal como respuesta. 

63. Oscar sobre Germán por que el Sergi ha empujado del aro hasta romperlo sobre el Oscar se ha 
cabreado, se han dado un par de empujones sobre el Sergi se ha ido, luego ellos mismo lo han 
solucionado. Agresión física como respuesta. 
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64. por coger el balón desde su parte de la cárcel, ósea del mismo equipo, de Aroa sobre Pep que se 
han pegado y he tenido que intervenir yo, iban perdiendo. Agresión física como respuesta. 

65. por coger el balón desde su parte de la cárcel, ósea del mismo equipo, de Didac sobre Roger a 
ellos mismos lo han solucionado, iban perdiendo. Agresión física como respuesta. 

66. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto por empujar en lugar de dar: Ana sobre David 
donde he tenido que intervenir yo, Agresión verbal como respuesta. 

67. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto por empujar en lugar de dar: de Didac sobre 
Pep, que ellos mismos lo han solucionado. Agresión física como respuesta. 

68. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, los tres 
últimos han sido por intentar defender el cono sobre los anteriores por conseguir la pelota, que 
ellos mismos han solucionado: Javi sobre Germán. Agresión física como respuesta. 

69. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, los tres 
últimos han sido por intentar defender el cono sobre los anteriores por conseguir la pelota, que 
ellos mismos han solucionado: Germán sobre Laura . Agresión física como respuesta. 

70. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, han sido 
por intentar defender el cono sobre los anteriores por conseguir la pelota, que ellos mismos han 
solucionado:, Oriol sobre Toni. 

71. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, han sido 
por intentar defender el cono sobre los anteriores por conseguir la pelota, que ellos mismos han 
solucionado: Aroa sobre Rosa. 

72. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, han sido 
por intentar defender el cono sobre los anteriores por conseguir la pelota, que ellos mismos han 
solucionado: Roger a sobre Ana. 

73. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, han sido 
por intentar defender el cono , que ellos mismos han solucionado:, Javi sobre Sergi Daniel . 
Agresión física como respuesta. 

74. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, han sido 
por conseguir la pelota, que ellos mismos han solucionado Javi sobre Sergi. Agresión física 
como respuesta. 

75. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, han sido 
por intentar defender el cono sobre los anteriores por conseguir la pelota, que ellos mismos han 
solucionado: Javi sobre Abrahán. Agresión física como respuesta. 

76. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, han sido 
por intentar defender el cono, que ellos mismos han solucionado: Javi sobre Aroa. Agresión 
física como respuesta. 

77. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros de equipos diferentes, han sido 
por conseguir la pelota, que ellos mismos han solucionado: Javi sobre Roger. Agresión física 
como respuesta. 

78. Se han dado situaciones de conflicto de miembros del mismo equipo por querer tener el balón, 
que ellos mismos han solucionado: Pep sobre Oriol. Agresión física como respuesta. 

79. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros del mismo equipo por querer 
tener el balón, que ellos mismos han solucionado:, Aroa sobre Laia, ganaban. Agresión física 
como respuesta. 

80. Se han dado situaciones de conflicto de conflicto de miembros del mismo equipo por querer 
tener el balón, que ellos mismos han solucionado: Rubén sobre Rosa, ganaban. Agresión física 
como respuesta. 

81. Se han dado situaciones de conflicto :Agresión física como respuesta por agarrar donde ellos 
mismos lo han solucionado de: Rubén sobre Oriol  

82. Se han dado situaciones de conflicto: Agresión física como respuesta por agarrar donde ellos 
mismos lo han solucionado de: David sobre Pep  

83. Se han dado situaciones de conflicto: Agresión física como respuesta por agarrar donde ellos 
mismos lo han solucionado de: Rubén sobre Natalia  

84. Se han dado situaciones de conflicto: Agresión física como respuesta por agarrar donde ellos 
mismos lo han solucionado de:, Daniel sobre Javi . 

85. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de Rosa sobre Sandra Agresión física como respuesta. 

86. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de, Didac sobre Laura Agresión física como respuesta. 

87. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de Javi sobre Laia, Agresión física como respuesta. 
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88. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de Javi sobre Aroa Agresión física como respuesta. 

89. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de Javi sobre Oscar, T. Agresión física como respuesta. 

90. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de Ana sobre Roger a. Agresión física como respuesta. 

91. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de Javi sobre Oscar a. Agresión física como respuesta 

92. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de Sergi sobre Pep a. Agresión física como respuesta 

93. Se han dado situaciones de conflicto: que ellos mismo han solucionado por empujarse para que 
les diesen de Javi sobre Oriol a. Agresión física como respuesta 

94. Oriol sobre Daniel, y ellos mismos lo han solucionado por que uno le había empujado al otro. 
Agresión física como respuesta. 

95. Se han dado situaciones de conflicto: de Rubén sobre Aitor, que eran de diferentes equipos y han 
discutido por coger el balón, Rubén perdía, ellos mismos, Agresión verbal como respuesta. 

96. Oriol sobre Daniel, del mismo equipo, por conseguir el balón, donde he tenido que intervenir yo 
para que no se pegasen, perdían. Agresión mixta como respuesta. 

97. David sobre Andrea, del mismo equipo sobre por conseguir el balón, Agresión verbal como 
respuesta, ellos mismos lo han solucionado, ganaban. 

98. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Sergi sobre Miquel, 

99. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Sergi sobre Didac  

100. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Sergi sobre Pep, 

101. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Sergi sobre Aroa  

102. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Sergi sobre Laura  

103. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Roger a sobre Ana, 

104. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Aroa sobre Roger a 

105. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Didac sobre Laura  

106. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Didac sobre Sandra, 

107. En este caso todas las situaciones de conflicto Agresión física como respuesta. que se han 
desarrollado ha sido por empujarse para que saliesen fuera del espacio del circulo sobre así les 
pillasen. En todos los casos ellos mismos lo han solucionado. Laia sobre Natalia . 

108. Se ha dado situaciones de conflicto de miembros del mismo equipo por querer ser el portero: 
Oscar sobre Rosa, donde ellos mismos lo han solucionado, Agresión verbal como respuesta, 
perdían 

109. Se ha dado situaciones de conflicto de miembros del mismo equipo por querer ser el portero: 
Rosa sobre Pep, donde ellos mismos lo han solucionado, Agresión verbal como respuesta, 
perdían 

110. Se ha dado situaciones de conflicto de miembros del mismo equipo por querer ser el portero: 
Oscar sobre Pep, donde ellos mismos lo han solucionado, Agresión verbal como respuesta, 
perdían. 
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111. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes por conseguir el balón 
equipo: Sergi sobre Pep, donde ellos mismos lo han solucionado, Agresión física como 
respuesta.; 

112. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes por conseguir el balón, 
Rosa sobre Sergi, donde ellos mismos lo han solucionado, Agresión física como respuesta. 

113. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes por conseguir el balón: 
Roger a sobre Miquel, donde ellos mismos lo han solucionado, Agresión física como respuesta. 

114. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes por conseguir el balón:  
Sergi sobre Oscar, donde he tenido que intervenir yo para evitar el que se pegasen,  

115. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes por conseguir el balón: 
Didac sobre Oscar, donde he tenido que intervenir yo para evitar el que se pegasen,  

116. Agresión verbal como respuesta. Rubén sobre David por que Rubén le ha recriminado a David 
que había hecho trampas, tras insultarse ellos mismos han continuado jugando. 

117. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Germán por que Javi ha recriminado a Germán que 
había hecho trampas y tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

118. Agresión verbal como respuesta. Andrea sobre Didac por que Andrea ha recriminado a Didac 
que había hecho trampas y tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

119. Agresión verbal como respuesta. Pep sobre Oriol por que Oriol ha recriminado a Pep que había 
hecho trampas, y tras intercambiarse insultos han continuado jugando. 

120. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Oscar por que Oscar ha recriminado a Didac que 
había hecho trampas y tras intercambiarse insultos he tenido que intervenir yo para evitar que se 
peleasen. 

121. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Oscar por que Oscar ha recriminado a Didac que 
había hecho trampas y tras intercambiarse insultos he tenido que intervenir yo para evitar que se 
peleasen. 

122. Agresión verbal como respuesta. Didac sobre Tania por que Tania le ha recriminado a Didac que 
le había agarrado de la camiseta al darle, tras intercambiarse insultos han continuado jugando. 

123. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Oriol por que Oscar decía que Oriol le ha dado 
muy fuerte, tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

124. Agresión verbal como respuesta. Rosa sobre Natalia por que Natalia le ha recriminado a Rosa 
que le había dado muy fuerte y tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

125. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Toni por que Toni le ha recriminado a Javi que le 
había dado muy fuerte, tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

126. Agresión física como respuesta. Natalia sobre Laia por que Laia le ha recriminado a Natalia que 
le hubiese dado muy fuerte, con lo que le ha estirado del pelo, he tenido que intervenir yo para 
evitar que se peleasen. 

127. Agresión física como respuesta. Toni sobre Oscar por que Toni ha recriminado a Oscar con un 
empujón el que le hubiese pillado con fuerza, con lo que he tenido que intervenir yo para evitar 
que se pegasen. 

128. Conflicto de Oriol sobre Aroa que son del mismo equipo por conseguir la bola se han 
comenzado a pelear e insultarse hasta que he tenido que intervenir yo para separarlos por que 
sino se arranca la cabeza. 

129. Agresión física como respuesta. Germán sobre Oscar del mismo equipo sobre por intentar 
conseguir la pelota se han dado empujones y ellos mismos han continuado jugando iban 
perdiendo. 

130. Agresión verbal como respuesta. Aroa sobre Javi de diferentes equipos por conseguir la bola se 
han insultado y han continuado jugando Aroa iba perdiendo. 

131. Agresión física como respuesta. Javi sobre Sergi el ciego de diferentes equipos por conseguir la 
bola se han empujado y han continuado jugando Sergi va perdiendo. 

132. Agresión verbal como respuesta. Abrahán sobre Aitor por conseguir el balón se han 
intercambiado insultos y han continuado jugando, Toni va perdiendo. 

133. Agresión verbal como respuesta. Sergi sobre Laura por que Laura ha perdido el balón sobre 
Sergi se lo ha recriminado insultándole y han comenzado a insultarse hasta que han continuado 
jugando, son del mismo equipo sobre van perdiendo. 

134. Agresión física como respuesta.  Didac sobre Oscar por conseguir el balón Oscar le ha empujado 
voluntariamente a Didac con lo que han comenzado a insultarse y pegarse empujones hasta que 
ellos mismos han cesado. son del mismo equipo y van perdiendo. 

135. Agresión física como respuesta. Javi sobre Toni por conseguir el balón Javi le ha empujado 
voluntariamente a Toni con lo que este se lo ha devuelto y han comenzado a empujarse hasta que 
yo he intervenido, eran de diferentes equipos sobre Toni va perdiendo. 
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136. Agresión verbal como respuesta. Natalia sobre Andrea por que Natalia ha pasado el balón mal 
sobre Andrea se lo ha recriminado insultándole, con lo que han comenzado a insultarse, eran del 
mismo equipo e iban perdiendo. 

137. Agresión verbal como respuesta. conflicto de David sobre Oscar por que Oscar quería ser el 
portero sobre David no le dejaba con lo que se han comenzado a insultar y ellos mismos han 
cesado. y han continuado jugando, son del mismo equipo y van perdiendo. 

138. Agresión verbal como respuesta. conflicto de David sobre Oscar por que Oscar quería ser el 
portero sobre David no le dejaba con lo que se han comenzado a insultar y ellos mismos han 
cesado. y han continuado jugando, son del mismo equipo y van perdiendo. 

139. Agresión verbal como respuesta. conflicto de David sobre Oscar por que Oscar quería ser el 
portero sobre David no le dejaba con lo que se han comenzado a insultar y ellos mismos han 
cesado. y han continuado jugando, son del mismo equipo y van perdiendo. 

140. Agresión física como respuesta.  David sobre Oscar por que Oscar quería ponerse de portero y le 
ha empujado voluntariamente a David con o que han comenzado a insultarse y pegarse hasta que 
yo he intervenido, eran del mismo equipo e iban perdiendo. 

141. Agresión física como respuesta.  Germán sobre Aroa que eran del mismo equipo e iban 
perdiendo por que Sergi le ha quitado el alón a Aroa y esta le ha empujado voluntariamente e 
insultado con lo que han comenzado a pegarse e insultarse hasta que hemos tenido que 
intervenir. 

142. Agresión verbal como respuesta. equipos diferentes de Rubén sobre Didac, por que Didac le ha 
empujado voluntariamente al ir a coger el balón sobre Rubén le ha insultado, se ha n devuelto 
insultos y han continuado jugando, Rubén iba ganando. 

143. Conflicto de Rosa sobre Tania del mismo equipo y que iban ganando por querer ser las porteras, 
Tania le ha empujado voluntariamente a Rosa con lo que han comenzado a insultarse y pegarse 
empujones ellas mismas lo han cesado y han continuado jugando. 

144. Conflicto de Javi sobre Andrea por que Javi iba corriendo sobre Andrea se lo ha recriminado 
insultándole sobre pegándole un empujón con lo que han comenzado a emularse e insultarse y 
han continuado jugando, eran de diferentes equipos sobre Javi iba ganando. 

145. Agresión física como respuesta, Adrián sobre Paco, por que Adrián en vez de tocarle le ha 
empujado voluntariamente sobre Paco se ha caído al suelo, con lo que se ha levantado y han 
comenzado a pegarse, y he tenido que intervenir yo. 

146. Agresión física como respuesta. Filo sobre Marina, por que Marina le ha dado a Filo y esta no 
quería pagársela con lo que Marina le ha agarrado y tras pegarse un par de empujones ellas 
mismas se han separado y el juego ha continuado. 

147. Agresión física como respuesta. Adrián Roger sobre Genis, diferentes equipos, porque Genis 
decía que no le había tocado ADRIÁN, que y estaba en casa, y este le ha agarrado por la 
camiseta desde la zona de casa para llevárselo a la cárcel, con lo que ambos se han revuelto 
sobre se han dado empujones; ellos mismos han dejado de hacerlo y el juego ha continuado. 

148. Agresión física como respuesta. Filo sobre Marina, diferentes equipos, por la misma causa que 
los anteriores, ellas mismas han cesado de empujarse. 

149. Agresión física como respuesta.  Paco sobre Pau, mismo equipo, por que Paco le ha puesto la 
zancadilla a Pau y este ha estado a punto de caer, con lo que han comenzado a empujarse y he 
tenido que intervenir yo para separarlos. 

150. Conflicto, de Toni sobre Pau, que al ir a por el balón, uno de cada equipo, uno le ha empujado 
voluntariamente a otro sobre se han revuelto de ellos, que se han empezado a pegar sobre los he 
tenido que separar, Pau perdía. Agresión mixta como respuesta. 

151. Agresión física como respuesta, similar de Vanesa sobre Marina, Vanesa perdía, pero en este 
caso ellas mismas lo han solventado y el juego ha continuado. 

152. Agresión física como respuesta, de Marina sobre Filo, por que estando dentro le ha empujado 
voluntariamente para sacarla. 

153. Agresión física como respuesta, de Pep sobre Oriol, por que estando dentro le ha empujado 
voluntariamente para sacarle. 

154. Agresión física como respuesta, de Marina sobre Filo, por que estando dentro le ha empujado 
voluntariamente para sacarla. 

155. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Joan, por conseguir la posición de casa (cono), se 
han comenzado a empujar y ellos mismos lo han solucionado, con lo que han continuado 
jugando. 

156. Agresión verbal como respuesta. Genis sobre Nieves por que Nieves le ha recriminado a Genis 
que le empujase para conseguir el espacio. 

 



ANEXO 3. DESCRIPCIÓN DE LOS CONFLICTOS MOTORES 

! ")&!

157. Agresión física como respuesta. Nieves sobre Genis por conseguir un espacio (cono) pero ellos 
mismo lo han solucionado, y el juego ha continuado. 

158. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Paco, también por el espacio, pero en este caso he 
tenido que actuar yo para separarles porque habían comenzado a pegarse. 

159. Agresión física como respuesta.  Pau sobre Adrián, de diferentes equipos, por que Adrián decía 
que Pau estaba pillado y le ha agarrado para llevárselo a la cárcel, y como Pau no quería, pues 
han comenzado a empujarse y he tenido que intervenir yo para separarles. 

160. Agresión física como respuesta. Marina sobre Vanesa, de diferentes equipos, por que Marina 
decía que Vanesa estaba pillado y le ha agarrado para llevárselo a la cárcel, y como Vanesa no 
quería, pues han comenzado a empujarse y he tenido que intervenir yo para separarles. 

161. Aquí se ha dado una situación de conflicto Agresión física como respuesta. Genis sobre Berta, 
cuando Genis le ha empujado voluntariamente a Berta diciendo que no le habían dado, esta le ha 
devuelto el empujón con una patada, he tenido que intervenir yo. 

162. conflicto Agresión física como respuesta. Toni sobre Sara, ya que Sara decía que le había tocado 
a Toni, y este ha dicho que era mentira sobre ella le ha pegado una patada y han comenzado a 
pegarse, hasta que yo he intervenido y han continuado jugando. 

163. Agresión física como respuesta, No estar de acuerdo con la quien se había eliminado o no: 
Vanesa sobre Adrián, Vanesa pierde, empujones de ambos, y han acabado por ellos mismos, que 
han seguido jugando. 

164. Agresión física como respuesta, de Paco sobre Genis, l, cada uno de un equipo, Genis perdía, por 
que al intentar quitarle la bola uno a empujado al otro y han comenzado a empujarse, hasta que 
ha habido que separarles. 

165. Agresión física como respuesta, de, y Genis sobre Joan, cada uno de un equipo, Genis perdía, 
por que al intentar quitarle la bola uno a empujado al otro y han comenzado a empujarse, hasta 
que ha habido que separarles. 

166. De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota sobre poder lanzar ellos – Agresión 
física como respuesta, Joan sobre Paco, ellos mismos lo han cesado después de darse un par de 
empujones. 

167. De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota sobre poder lanzar ellos – Agresión 
física como respuesta, Joan sobre Adrián, he tenido que intervenir yo. 

168. De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota sobre poder lanzar ellos – Agresión 
verbal como respuesta, Toni sobre Filo, he tenido que intervenir yo sobre. 

169. Agresión física como respuesta, de Toni sobre Pau, ya que Toni le ha golpeado con el balón a 
Pau, le ha dado en la cara y este se ha revuelto empujándole a Toni, con lo que se han enzarzado 
en una pequeña pelea donde he tenido que intervenir para que continuas en jugando 

170. Un conflicto de dos del mismo equipo, Joan sobre Adrián por intentar conseguir el balón para 
lanzar y he tenido que intervenir para parar la pelea. Agresión física como respuesta. 

171. Agresión física como respuesta, Nieves sobre PACO, diferentes equipos por el balón ellos 
mismo lo han solucionado, ganaba Paco 

172. Conflicto, Paco sobre Filo por el balón, diferentes equipos también, la culpa ha sido de Paco que 
no podía coger el balón, esta prohibido. Agresión mixta como respuesta. 

173. Agresión física como respuesta, de Joan sobre Maite porque esta le ha quitado el balón 
limpiamente sobre no le ha gustado con lo que le ha empujado voluntariamente sobre ella le ha 
devuelto el empujón sobre se ha ido, ellos mismo lo han solucionado. Iba perdiendo el equipo de 
Joan . 

174. Se han dado conflictos que ellos mismos han solucionado, por empujarse para que les diesen los 
que se la quedaban: Adrián sobre Nieves, agresión física como respuesta. 

175. Se han dado conflictos que ellos mismos han solucionado, por empujarse para que les diesen los 
que se la quedaban, Joan sobre Naima, agresión física como respuesta. 

176. Se han dado conflictos que ellos mismos han solucionado, por empujarse para que les diesen los 
que se la quedaban, Adrián sobre Eli, agresión física como respuesta. 

177. Se han dado conflictos que ellos mismos han solucionado, por empujarse para que les diesen los 
que se la quedaban: Adrián sobre Toni Agresión física como respuesta. 

178. Se han dado conflictos que ellos mismos han solucionado, por empujarse para que les diesen los 
que se la quedaban, Joan sobre Eli Agresión física como respuesta. 

179. Se han dado conflictos que ellos mismos han solucionado, por empujarse para que les diesen los 
que se la quedaban, Adrián sobre Berta . Agresión física como respuesta. 

180. Se han dado situaciones de conflicto: de los que estaban agarrados en la cadeneta, ellos mismos 
lo han solucionado. Berta sobre Adrián Agresión verbal como respuesta. 
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181. Se han dado situaciones de conflicto: de los que estaban agarrados en la cadeneta, ellos mismos 
lo han solucionado. Yoli sobre Marina, Agresión verbal como respuesta. 

182. Se han dado situaciones de conflicto: de los que estaban agarrados en la cadeneta, ellos mismos 
lo han solucionado. Sara sobre Mariana. Agresión verbal como respuesta. 

183. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota 
para lanzar y ellos mismos han solucionado: Adrián sobre Joan, Agresión física como respuesta, 
iban ganando. 

184. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota 
para lanzar y ellos mismos han solucionado, Adrián sobre Vanesa, Agresión física como 
respuesta, iban ganando. 

185. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota 
para lanzar y ellos mismos han solucionado, Joan sobre Mariana, Agresión física como 
respuesta, iban ganando. 

186. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota 
para lanzar y ellos mismos han solucionado: Toni sobre Eli. 

187. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota 
para lanzar y ellos mismos han solucionado: Genis sobre Adrián. 

188. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota 
para lanzar y ellos mismos han solucionado: Nieves sobre Berta. 

189. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota 
para lanzar y ellos mismos han solucionado: Toni sobre Naima. 

190. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por conseguir la pelota 
para lanzar y ellos mismos han solucionado: Sara sobre Filo. Agresión verbal como respuesta. 

191. También se han dado conflictos de miembros de diferentes equipos por conseguir la pelota en los 
que he tenido que intervenir yo. Adrián sobre Toni, ganaba Adrián ; Agresión física como 
respuesta.  

192. También se han dado conflictos de miembros de diferentes equipos por conseguir la pelota en los 
que he tenido que intervenir yo. ; Sara sobre Mariana, ganaba Mariana, Agresión física como 
respuesta.  

193. También se han dado conflictos de miembros de diferentes equipos por conseguir la pelota en los 
que he tenido que intervenir yo. Filo sobre Mariana. ganaba Mariana, Agresión física como 
respuesta.  

194. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de diferentes equipos por que decían que no 
estaban pillados: Marina sobre Mariana Ellos mismos lo han solucionado. Agresión verbal como 
respuesta. 

195. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de diferentes equipos por que decían que no 
estaban pillados, Adrián sobre Berta Ellos mismos lo han solucionado. Agresión verbal como 
respuesta. 

196. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de diferentes equipos por que decían que no 
estaban pillados: Sara sobre Marina. Ellos mismos lo han solucionado. Agresión verbal como 
respuesta. 

197. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por intentar 
defender el cono , que ellos mismos han solucionado: Adrián sobre Filo, Agresión verbal como 
respuesta. 

198. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por conseguir 
la pelota, que ellos mismos han solucionado, Adrián sobre Marina, Agresión verbal como 
respuesta. 

199. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por intentar 
defender el cono , que ellos mismos han solucionado, Adrián sobre Toni, Agresión física como 
respuesta. 

200. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por intentar 
defender el cono , que ellos mismos han solucionado: Vanesa sobre Marina, Agresión verbal 
como respuesta. 

201. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por conseguir 
la pelota, que ellos mismos han solucionado, Vanesa sobre Berta, Agresión verbal como 
respuesta. 

202. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por intentar 
defender el cono , que ellos mismos han solucionado: Joan sobre Filo, Agresión física como 
respuesta. 
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203. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por conseguir 
la pelota, que ellos mismos han solucionado, Joan sobre Genis, Agresión física como respuesta. 

204. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por conseguir 
la pelota, que ellos mismos han solucionado: Adrián sobre Genis, Agresión física como 
respuesta. 

205. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por intentar 
defender el cono , que ellos mismos han solucionado: Pau sobre Adrián. Agresión verbal como 
respuesta. 

206. Se han dado situaciones de conflicto: de miembros de equipos diferentes, han sido por intentar 
defender el cono , que ellos mismos han solucionado: Sara sobre Mariana, Agresión verbal como 
respuesta. 

207. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por querer tener el balón, 
que ellos mismos han solucionado: Vanesa sobre Adrián, ganaban.  Agresión física como 
respuestas. 

208. Filo sobre Mariana, ellos mismos lo han solucionado. ha surgido por empujar a los demás para 
que les diesen. Agresión física como respuesta. 

209. Sara sobre Mariana, ellos mismos lo han solucionado. ha surgido por empujar a los demás para 
que les diesen. Agresión física como respuesta. 

210.  Joan sobre Pau, ellos mismos lo han solucionado. ha surgido por empujar a los demás para que 
les diesen. Agresión física como respuesta. 

211. Joan sobre Nieves, ellos mismos lo han solucionado. ha surgido por empujar a los demás para 
que les diesen. Agresión física como respuesta. 

212. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por querer tener el balón, 
que ellos mismos han solucionado: Joan sobre Adrián, ganaban. Agresión física como 
respuestas. 

213. Se han dado situaciones de conflicto: De miembros del mismo equipo por querer tener el balón, 
que ellos mismos han solucionado, Adrián sobre Vanesa, ganaban. Agresión física como 
respuestas. 

214. Del mismo equipo y por conseguir el balón de Filo sobre Mariana, iban perdiendo, ellas mismas 
lo han solucionado. Agresión física como respuestas. 

215. De distintos equipos, por el balón, Pau sobre Marina, ellos mismos lo han solucionado, Pau 
ganaban. Agresión física como respuestas. 

216. De distintos equipos, por el balón, Vanesa sobre Pep, ellos mismos lo han solucionado, y Pep 
ganaban. Agresión física como respuestas. 

217. Agresión verbal como respuesta. miembros del mismo equipo por no pasar bien el balón: 
Mariana sobre Eli Ellos lo han solucionado. 

218. Agresión verbal como respuesta. miembros del mismo equipo por no pasar bien el balón: Adrián 
Roger sobre Yoli . Ellos lo han solucionado. 

219. Agresión verbal como respuesta. miembros del mismo equipo por no pasar bien el balón, Adrián 
Roger sobre Yoli . Ellos lo han solucionado. 

220. Agresión verbal como respuesta. miembros del mismo equipo por no pasar bien el balón, Adrián 
Roger sobre Yoli . Ellos lo han solucionado. 

221. Agresión verbal como respuesta. miembros del mismo equipo por no pasar bien el balón: Nieves 
sobre Maite. Ellos lo han solucionado. 

222. De equipos diferentes, Agresión verbal como respuesta. que ellos han solucionado, Yoli  sobre 
Vanesa, por que Yoli se ha eliminado y Vanesa se lo ha recriminado con lo que han comenzado 
a insultarse, 

223. Filo sobre Eli, por que Eli decía que Filo no había llegado a casa, y Filo decía que si y han 
comenzado a insultarse. Ellas mismas lo han solucionado. 

224. Sara sobre Maite, por que Maite ha eliminado a Sara y esta se ha picado y ha ido a pegarla, he 
tenido que intervenir yo para que Sara dejase en paz a Maite. Agresión física como respuesta. 

225. Conflicto de Yoli sobre Vanesa, diferentes equipos, empate, por que Vanesa le ha insultado y 
empujado a Yoli por que decía que ese no era su equipo, con lo que han comenzado a insultarse 
y pegarse y he tenido que intervenir. Agresión mixta como respuesta. 

226. Agresión verbal como respuesta. Filo sobre Adrián Roger, diferentes equipos, Filo perdía, por 
que ADRIÁN ha hecho trampas, no pasaba por las bases, y Filo se lo ha recriminado 
insultándole, con lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

227. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Joan, diferentes equipos, Vanesa perdía, por que 
Joan ha hecho trampas, no pasaba por las bases, y Vanesa se lo ha recriminado insultándole, con 
lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 
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228. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Adrián, diferentes equipos, Vanesa perdía, por 
que Adrián ha hecho trampas, no pasaba por las bases. Ellos lo han solucionado. 

229. Agresión verbal como respuesta. Naima sobre Adrián Roger, diferentes equipos, Naima perdía, 
por que ADRIÁN ha hecho trampas, no pasaba por las bases, y Naima se lo ha recriminado 
insultándole, con lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

230. Conflicto entere Adrián sobre Filo, gana Filo, por que Filo no ha pasado por las bases sobre 
Adrián le ha insultado y le ha comenzado a empujar para que no pudiese continuar jugando, con 
lo que he tenido que intervenir yo para que continuasen jugando 

231. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Roger, mismo equipo ganando, por que Roger no 
ha cogido la bola sobre Vanesa se lo ha recriminado insultándole, Roger le ha contestado, y han 
continuado jugando. 

232. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Adrián Roger, mismo equipo perdiendo, por que 
Adrián Roger no ha cogido la bola sobre Joan se lo ha recriminado insultándole, Adrián Roger le 
ha contestado, y han continuado jugando. 

233. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Marina, mismo equipo ganando, por que Marina 
no ha cogido la bola sobre Vanesa se lo ha recriminado insultándole, Marina le ha contestado, y 
han continuado jugando. 

234. Agresión verbal como respuesta. Filo sobre Marina, mismo equipo ganando, por que Marina no 
ha cogido la bola sobre Filo se lo ha recriminado insultándole, Marina le ha contestado, y han 
continuado jugando. 

235. Agresión verbal como respuesta. Filo sobre Adrián, diferentes equipos, Filo ganaba, por que Filo 
ha lanzado mal el balón sobre Adrián se lo ha recriminado insultándole, y tras devolverse los 
insultos han continuado jugando. 

236. Agresión verbal como respuesta. Filo sobre Adrián Roger, diferentes equipos, Filo ganaba, por 
que Filo ha lanzado mal el balón sobre Adrián Roger se lo ha recriminado insultándole, y tras 
devolverse los insultos han continuado jugando 

237. Agresión verbal como respuesta. Filo sobre Adrián, diferentes equipos, Filo ganaba, por que Filo 
ha lanzado mal el balón sobre Adrián se lo ha recriminado insultándole, y tras devolverse los 
insultos han continuado jugando. 

238. Agresión verbal como respuesta. Yoli sobre Vanesa diferentes equipos, Yoli ganaba, por que 
Yoli ha lanzado mal el balón sobre Vanesa se lo ha recriminado insultándole, y tras devolverse 
los insultos han continuado jugando. 

239. Agresión verbal como respuesta. Yoli sobre Vanesa diferentes equipos, Yoli ganaba, por que 
Yoli ha lanzado mal el balón sobre Vanesa se lo ha recriminado insultándole, y tras devolverse 
los insultos han continuado jugando. 

240. Agresión física como respuesta. Toni sobre Oscar por que Toni ha recriminado a Oscar con un 
empujón el que le hubiese pillado con fuerza, con lo que he tenido que intervenir yo para evitar 
que se pegasen. 

241. Agresión física como respuesta. Toni sobre Tania, por que Tania le ha dado un empujón a Toni 
al recriminarle que le había dado con fuerza, con lo que he tenido que intervenir yo para evitar 
males mayo res. 

242. Agresión física como respuesta. Javi sobre Pep por que Pep le ha puesto la zancadilla a Javi que 
casi se cae sobre se han comenzado a pelear hasta que he tenido que separarles yo. 

243. Agresión física como respuesta.  Toni sobre Oscar por que Toni le ha puesto la zancadilla a 
Oscar y este casi se cae con lo que se han comenzado a insultar sobre empujarse hasta que he 
tenido que intervenir yo para separarles. 

244. Agresión física como respuesta.  Oriol sobre Rosa por que Rosa le ha hecho la zancadilla a Oriol 
y este se ha revuelto insultándole sobre pegándole con lo que he tenido que intervenir yo para 
separarles. 

245. Agresión física como respuesta.  Germán sobre Oscar por que Germán le ha recriminado a Oscar 
el que estaba haciendo trampas, con lo que tras pegarse empujones e insultarse han continuado 
jugando. 

246. Agresión física como respuesta.  Toni sobre Oscar por que Toni le ha pegado un empujón a 
Oscar y este ha respondido insultándole con lo que se han comenzado a pelear hasta que los he 
separado yo. 

247. Agresión física como respuesta.  Toni sobre Oscar por que Toni le ha pegado un empujón a 
Oscar y este ha respondido insultándole con lo que se han comenzado a pelear hasta que los he 
separado yo. 
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248. Agresión física como respuesta.  Toni sobre Oscar por que Toni le ha pegado un empujón a 
Oscar y este ha respondido insultándole con lo que se han comenzado a pelear hasta que los he 
separado yo. 

249. Agresión verbal como respuesta. Laia sobre Natalia por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Laia le insultado a Natalia con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

250. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Tania por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Oscar le insultado a Tania con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

251. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Tania por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Oscar le insultado a Tania con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

252. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Tania por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Oscar le insultado a Tania con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

253. Agresión verbal como respuesta. Oscar sobre Tania por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Oscar le insultado a Tania con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

254. Agresión verbal como respuesta. Sandra sobre Rosa por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Sandra le insultado a Rosa con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

255. Agresión verbal como respuesta. Rosa sobre Sandra por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Rosa le insultado a Sandra con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

256. Agresión verbal como respuesta. Alex sobre Germán por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Alex le insultado a Germán con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

257. Agresión verbal como respuesta. Javi sobre Germán por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Javi le insultado a Germán con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

258. Agresión verbal como respuesta. Oriol sobre Javi por llevar el pañuelo, no se ponían de acuerdo, 
y Oriol  le insultado a Natalia con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos lo 
han solucionado y el juego ha continuado. 

259. Agresión verbal como respuesta. Aroa sobre Pep por llevar el pañuelo, no se ponían de acuerdo, 
y Aroa le insultado a Pep con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos lo han 
solucionado y el juego ha continuado. Mismo equipo. 

260. Agresión verbal como respuesta. miembros de diferentes equipos, Rubén sobre Germán, por que 
le ha empujado voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras 
intercambiar insultos ellos mismos lo han arreglado. 

261. Agresión verbal como respuesta. miembros de diferentes equipos, Rosa sobre Aroa ciego, por 
que le ha empujado voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras 
intercambiar insultos ellos mismos lo han arreglado. 

262. Agresión verbal como respuesta. Naima sobre Joan por que Naima le ha recriminado a Joan que 
había hecho trampas y este le ha respondido insultándole con lo que tras intercambiar insultos 
han continuado jugando. Diferentes equipos, pierde Joan . 

263. Agresión física como respuesta. Joan sobre Naima por que Joan le ha empujado voluntariamente 
a Naima por conseguir el balón y esta le ha respondido con un empujón, con lo que tras 
intercambiar empujones han continuado jugando. Diferentes equipos, Joan Pierde. 

264. Agresión física como respuesta. Joan sobre Naima por que Joan le ha empujado voluntariamente 
a Naima y esta le ha respondido con un empujón, con lo que tras intercambiar empujones han 
continuado jugando. Diferentes equipos, Joan pierde. 

265. Agresión física como respuesta.  Joan sobre Vanesa por que conseguir el balón, donde tras 
intercambiarse insultos sobre dos empujones Joan se ha llevado el balón y han continuado 
jugando. Diferentes equipos, Joan perdía. 

266. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Yoli que eran del mismo equipo por que Yoli no ha 
parado bien el balón sobre Joan se lo ha recriminado con un insulto, con lo que tras intercambiar 
insultos han continuado jugando. Ambos perdían. 

267. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Adrián por conseguir entrar dentro del aro, Joan le 
ha empujado voluntariamente a Adrián y este le ha respondido con un insulto. Ellos mismos lo 
han solucionado. 
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268. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Toni por conseguir entrar dentro del aro, Joan le ha 
empujado voluntariamente a Toni y este le ha respondido con un insulto. Ellos mismos lo han 
solucionado. 

269. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Filo por conseguir entrar dentro del aro, Joan le ha 
empujado voluntariamente a Filo y este le ha respondido con un insulto. Ellos mismos lo han 
solucionado. 

270. Agresión verbal como respuesta. Genis sobre Nieves por conseguir entrar dentro del aro, Genis 
le ha empujado voluntariamente a Nieves y este le ha respondido con un insulto. Ellos mismos lo 
han solucionado. 

271. Agresión física como respuesta.  Adrián sobre Toni por conseguir entrar dentro del aro, Adrián 
le ha empujado voluntariamente a Toni y este le ha devuelto el empujón con lo que han 
comenzado a pelearse e insultarse hasta que yo he tenido que intervenir. 

272. Agresión física como respuesta.  Adrián sobre Toni por conseguir entrar dentro del aro, Adrián 
le ha empujado voluntariamente a Toni y este le ha devuelto el empujón con lo que han 
comenzado a pelearse e insultarse hasta que yo he tenido que intervenir. 

273. Agresión física como respuesta. Joan sobre Toni por conseguir entrar en el aro, donde Joan le ha 
empujado voluntariamente a Toni que tras responderle con otro empujón ellos mismos han 
cesado de empujarse. 

274. Agresión verbal como respuesta. Yoli sobre Naima por conseguir entrar dentro del aro, donde 
Yoli le ha empujado voluntariamente a Naima para conseguir entrar dentro del aro y esta le ha 
respondido insultándola, con lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

275. Agresión física como respuesta. Joan sobre Vanesa, que eran de diferentes equipos, por que 
Vanesa le ha quitado el balón correctamente a Joan y este se ha rebotado y le ha empujado 
voluntariamente a Vanesa, cometiendo falta, con lo que ella le ha devuelto el empujón, y tras 
intercambiar empujones han continuado jugando. Joan pierde. 

276. Agresión verbal como respuesta. Sara sobre Maite por querer ser la portera, se han comenzado 
ha insultar hasta que ellas mismas han dejado de hacerlo y han continuado jugando. Ambas 
ganaban. 

277. Agresión verbal como respuesta. Sara sobre Maite por querer ser la portera, se han comenzado 
ha insultar hasta que ellas mismas han dejado de hacerlo y han continuado jugando. Ambas 
ganaban. 

278. Agresión física como respuesta. Joan sobre Vanesa, que eran de diferentes equipos, por 
conseguir el balón, Joan le ha empujado voluntariamente a Vanesa, cometiendo falta, con lo que 
ella le ha devuelto el empujón, y tras intercambiar empujones han continuado jugando. Joan 
pierde. 

279. Agresión física como respuesta. Joan sobre Vanesa, que eran de diferentes equipos, por 
conseguir el balón, Joan le ha empujado voluntariamente a Vanesa, cometiendo falta, con lo que 
ella le ha devuelto el empujón, y tras intercambiar empujones han continuado jugando. Joan 
pierde. 

280. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Mariana por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Vanesa le insultado a Mariana con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

281. Agresión verbal como respuesta. Yoli sobre Joan por llevar el pañuelo, no se ponían de acuerdo, 
y Yoli le insultado a Joan con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos lo han 
solucionado y el juego ha continuado. 

282. Agresión verbal como respuesta. Genis sobre Nieves por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Genis le insultado a Nieves con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

283. Agresión verbal como respuesta. Maite sobre Yoli por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y Maite le insultado a Yoli con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

284. Agresión verbal como respuesta. Sara sobre Yoli por llevar el pañuelo, no se ponían de acuerdo, 
y Sara le insultado a Yoli con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos mismos lo han 
solucionado y el juego ha continuado. 

285. Agresión verbal como respuesta. Genis sobre Nieves por llevar el pañuelo, no se ponían de 
acuerdo, y GENIS le insultado a Nieves con lo que han comenzado a insultarse hasta que ellos 
mismos lo han solucionado y el juego ha continuado. 

286. Agresión verbal como respuesta. miembros de diferentes equipos, Adrián sobre Filo ciego, por 
que le ha empujado voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras 
intercambiar insultos ellos mismos lo han arreglado. 
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287. Agresión verbal como respuesta. miembros de diferentes equipos, Adrián sobre Filo ciego, por 
que le ha empujado voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras 
intercambiar insultos ellos mismos lo han arreglado. 

288. Agresión verbal como respuesta. miembros de diferentes equipos, Nieves sobre Joan, por que le 
ha empujado voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras 
intercambiar insultos ellos mismos lo han arreglado. 

289. Agresión verbal como respuesta. miembros de diferentes equipos, Maite sobre Joan, por que le 
ha empujado voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras 
intercambiar insultos ellos mismos lo han arreglado. 

290. Conflicto de miembros de diferentes equipos, Joan sobre Genis, por que le ha empujado 
voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar insultos 
ellos mismos lo han arreglado. 

291. Conflicto de miembros de diferentes equipos, Paco sobre Adrián, por que le ha empujado 
voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar insultos 
ellos mismos lo han arreglado. 

292. Conflicto de miembros de diferentes equipos, Sara sobre Yoli ciego, por que le ha empujado 
voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar insultos he 
tenido que intervenir yo. 

293. Conflicto de miembros de diferentes equipos, Vanesa sobre Yoli ciego, por que le ha empujado 
voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar insultos 
ellos mismos lo han arreglado. 

294. Agresión verbal como respuesta. miembros de diferentes equipos, Oriol sobre Oscar, por que le 
ha empujado voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras 
intercambiar insultos ellos mismos lo han arreglado. 

295. Agresión verbal como respuesta. miembros de diferentes equipos, Oscar sobre Javi, por que le ha 
empujado voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar 
insultos ellos mismos lo han arreglado. 

296. Conflicto de miembros de diferentes equipos, Oscar sobre Oriol ciego, por que le ha empujado 
voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar insultos 
ellos mismos lo han arreglado. 

297. Conflicto de miembros de diferentes equipos, Oscar sobre Javi, por que le ha empujado 
voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar insultos 
ellos mismos lo han arreglado. 

298. Conflicto de miembros de diferentes equipos, Oscar sobre Javi ciego, por que le ha empujado 
voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar insultos he 
tenido que intervenir yo. 

299. Conflicto de miembros de diferentes equipos, Oscar sobre Oriol ciego, por que le ha empujado 
voluntariamente para pillarle sobre el otro le ha insultado con lo que tras intercambiar insultos 
ellos mismos lo han arreglado. 

300. Agresión verbal como respuesta. Paco sobre Joan por que Paco le ha recriminado a Joan que 
había hecho trampas, tras insultarse ellos mismos han continuado jugando. 

301. Agresión verbal como respuesta. Vanesa sobre Adrián por que Vanesa ha recriminado a Adrián 
que había hecho trampas y tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

302. Agresión verbal como respuesta. Yoli sobre Vanesa por que Yoli ha recriminado a Vanesa que 
había hecho trampas y tras intercambiar insultos han continuado jugando. 

303. Agresión verbal como respuesta. Naima sobre Adrián por que Naima ha recriminado a Adrián 
que había hecho trampas, y tras intercambiarse insultos han continuado jugando. 

304. Agresión verbal como respuesta. Toni sobre Joan por que Toni ha recriminado a Joan que había 
hecho trampas y tras intercambiarse insultos he tenido que intervenir yo para evitar que se 
peleasen. 

305. Agresión verbal como respuesta. Adrián sobre Naima por que Adrián ha recriminado a Naima 
que había hecho trampas y tras intercambiarse insultos he tenido que intervenir yo para evitar 
que se peleasen. 

306. Agresión física como respuesta. Natalia sobre Laia por que Laia le ha recriminado a Natalia que 
le hubiese dado muy fuerte, con lo que le ha estirado del pelo, he tenido que intervenir yo para 
evitar que se peleasen. 

307. Agresión física como respuesta. Yoli sobre Vanesa por que Yoli ha recriminado a Vanesa con un 
empujón el que le hubiese pillado con fuerza, con lo que he tenido que intervenir yo para evitar 
que se pegasen. 
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308. Agresión física como respuesta. Nieves sobre Joan por que Nieves ha recriminado a Joan con un 
empujón el que le hubiese pillado con fuerza, con lo que he tenido que intervenir yo para evitar 
que se pegasen. 

309. Agresión física como respuesta. Naima sobre Joan, por que Naima le ha dado un empujón a Joan 
al recriminarle que le había dado con fuerza, con lo que he tenido que intervenir yo para evitar 
males mayo res. 

310. Agresión física como respuesta. Adrián sobre Naima por que Adrián le ha puesto la zancadilla a 
Naima que casi se cae sobre se han comenzado a pelear hasta que he tenido que separarles yo. 

311. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Vanesa por que Joan le ha insultado a Vanesa y esta 
ha respondido con otro insulto con lo que tras intercambiar insultos han continuado jugando. 
Diferentes equipos, pierde Joan . 

312. Agresión verbal como respuesta. Naima sobre Adrián por que Naima le ha recriminado a Adrián 
que había hecho trampas y este le ha respondido insultándole con lo que tras intercambiar 
insultos han continuado jugando. Diferentes equipos, pierde Adrián . 

313. Agresión verbal como respuesta. Joan sobre Yoli por que Joan le ha recriminado con un insulto a 
Yoli el que había lanzado mal la bola Diferentes equipos, pierde Joan . Han continuado jugando. 
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ANEXO 4.  
Conductas motrices conflictivas identificadas. 
!

!

CONDUCTAS CONFLICTIVAS PSICOMOTRICES 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

CONFLICTIVAS 
DESAJUSTADAS 

PERJUDICAR 
Agresión Física 

Involuntaria 

- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro 
cuando se desplazaba.  
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al 
llegar al espacio delimitado por los conos. 

 

Conducta Motriz 

Ineficaz 
Voluntaria 

- Un alumno se ha equivocado voluntariamente 
desplazándose hacia un espacio prohibido. 
- Un alumno ha realizado incorrectamente un 
ejercicio de manera voluntaria. 

NO SEGUIR 
LAS REGLAS 

Hacer Trampas 
- Un alumno se ha colado para lanzar la pelota antes 
que otro. 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

CONFLICTIVAS 
PERVERSAS 

MOLESTAR Agresión Física 
Voluntaria 

- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
tirarle al suelo. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
quitarle el sitio. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
que le dejase espacio. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
que tocase la cuerda. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
conseguir la pelota. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para 
que no llegase antes que él. 
- Un alumno ha hecho la zancadilla a otro para que no 
llegase antes que él 
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CONDUCTAS MOTRICES CONFLICTIVAS DE COOPERACIÓN 

CONDUCTAS 
VERBALES 

ASOCIADAS 
AL PACTO 

NO PONERSE DE 
ACUERDO 

- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por comenzar la 
actividad. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro a la hora de realizar 
la representación. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por estar dentro del 
aro. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por la posición. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por llevar el pañuelo. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por dar a la comba. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro para realizar la 
actividad al mismo tiempo. 

CONDUCTA MOTRIZ 
INEFICAZ 

INVOLUNTARIA 

- Un alumno ha retorcido involuntariamente la muñeca a otro cuando 
intentaba hacer la actividad. 
- Un alumno se ha equivocado involuntariamente. 
- Un alumno no ha saltado correctamente de una forma involuntaria. 
- Un alumno ha lanzado el balón muy fuerte involuntariamente. 
 -Un alumno ha pasado mal el balón a otro de una forma involuntaria. 
- Un alumno se ha confundido involuntariamente al mover el 
paracaídas hacia donde no tocaba. 
- Un alumno ha lanzado a otro el aro involuntariamente en vez de 
pasárselo a la mano. 
- Un alumno ha golpeado a otro involuntariamente con la pelota. CONDUCTAS 

MOTRICES 
DESAJUSTADAS 

PERJUDICAR: Agresión 

Física Involuntaria 

- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando 
acompañaba a su compañero. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a 
atravesar un espacio. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro desplazándolo 
fuera del aro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a coger 
el balón. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a coger 
el aro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a coger 
el frisbee. 

Conducta 

Motriz 

Ineficaz 

Voluntaria 

- Un alumno estaba  haciendo el tonto. 
- Un alumno ha realizado mal la actividad voluntariamente. 
- Un alumno se ha metido voluntariamente en el agujero del paracaídas 
cuando no era el momento. 
- Un alumno ha movido el paracaídas voluntariamente cuando no 
tocaba hacerlo. 

NO SEGUIR 
LAS 

REGLAS 

Hacer 

Trampas 

- Un alumno no quería cooperar con el resto. 
- Un alumno se ha colado a otro en la fila para saltar antes que él. 
- Un alumno se ha colado a otro en la fila para saltar antes que él. 

Agresión 

Física 

Voluntaria 

- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para tirarle al suelo. 
 -Un alumno ha empujado voluntariamente a otro por no querer darle 
la mano. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que se callase. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para sacarle fuera 
del aro. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para conseguir la 
pelota. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que no llegase 
antes que él. 
- Un alumno ha hecho la zancadilla a otro. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para desplazarle 
fuera del banco. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que no tocase la 
pelota. 
- Un alumno ha pegado un tortazo a otro por que no quería darle la 
mano. 
- Un alumno le ha lanzado a otro voluntariamente el balón a la cara. 
- Un alumno le ha pegado una petaca a otro. 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

PERVERSAS 

MOLESTAR 

Agresión 

Verbal 

- Un alumno ha insultado ha otro. 
- Un alumno ha insultado ha otro por que no le pasaba el frisbee. 

!



ANEXO 4. CONDUCTAS MOTRICES CONFLICTIVAS IDENTIFICADAS 

! "*&!

!

CONDUCTAS MOTRICES CONFLICTIVAS DE OPOSICIÓN 

CONDUCTA MOTRIZ 
INEFICAZ 

- Un alumno se ha confundido involuntariamente al salir antes de 
tiempo. 
- Un alumno se ha confundido involuntariamente al salir tarde. 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

DESAJUSTADAS 
PERJUDICAR: 
Agresión Física 

Involuntaria 

- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando se ha 
parado. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando quería 
escapar. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro por estar en la zona 
de salvamento. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al quitarle el 
pañuelo. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al intentar 
conseguir la pelota. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para llegar antes. 

NO SEGUIR LAS 
REGLAS:  

Hacer Trampas 

- Un alumno ha hecho trampas al esconder la piedra. 
- Un alumno ha hecho trampas al no devolver la pelota. 
- Un alumno ha hecho trampas al no devolver el pañuelo. 
- Un alumno se ha colado en la fila a otro para lanzar antes que él. CONDUCTAS 

MOTRICES 
PERVERSAS MOLESTAR: Agresión 

Física Voluntaria 

- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para tirarle al suelo. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para conseguir la 
pelota. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para conseguir el 
pañuelo. 
- Un alumno ha hecho la zancadilla a otro para conseguir el pañuelo. 
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CONDUCTAS MOTRICES CONFLICTIVAS DE COOPERACIÓN-OPOSICIÓN 
RECHAZAR EL PACTO - Un alumno no esta de acuerdo con su eliminación. 

CONDUCTAS 
VERBALES 

ASOCIADAS AL 
PACTO 

NO PONERSE DE ACUERDO 

- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro para ser portero. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro hacia donde ir. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por llevar el 
tesoro. 
- Un alumno no se ha puesto de acuerdo con otro por lanzar la 
pelota. 

CONDUCTA MOTRIZ 
INEFICAZ INVOLUNTARIA 

- Un alumno se ha confundido involuntariamente al salir antes de 
tiempo. 
- Un alumno ha recepcionado la pelota bien de una manera 
involuntaria. 
- Un alumno involuntariamente no ha lanzado la pelota 
correctamente. 

CONDUCTAS 
MOTRICES 

DESAJUSTADAS 

PERJUDICAR:  

Agresión Física Involuntaria 

- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para evitar ser 
atrapado. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando iba a 
atrapar a otro. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro cuando estaba 
en la línea. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al intentar 
conseguir el espacio vacío. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para tener 
sitio. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al defender el 
espacio. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro al mantener su 
posición. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para coger la 
pelota. 
- Un alumno ha empujado involuntariamente a otro para intentar 
llegar antes. 

NO SEGUIR 
LAS REGLAS 

Hacer 

Trampas 

- Un alumno ha hecho trampas para que no se escapase el 
contrario. 
- Un alumno ha hecho trampas al no querer pagarla y continuar 
jugando. 
- Un alumno ha hecho trampas al escapar de la cárcel sin ser 
liberado. 
- Un alumno ha hecho trampas al no pasar por las bases 
establecidas. 

Agresión 

Física 

Voluntaria 

- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que no le 
pillasen. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para meterle en 
la cárcel. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para que no se 
escapase de la cárcel. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para salir del 
círculo. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para poder 
pasar. 
- Un alumno ha empujado voluntariamente a otro para conseguir 
el balón. 

CONDUCTS 
MOTRICES 

PERVERSAS 

MOLESTAR 

Agresión 

Verbal 

- Un alumno ha insultado ha otro. 
- Un alumno ha insultado ha otro por que no le pasaba el frisbee. 
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