CAPITULO IV. LA AUTORIZACION DE VERTIDO (I): LOS ELEMENTOS
SUBJETIVOS, OBJETIVOS Y FORMALES

Una vez analizada la planificacion hidrolégica, como marco en el que se desenvuelve la
intervencion administrativa sobre los vertidos, y examinadas las prohibiciones existentes en
nuestro ordenamiento juridico en torno a los vertidos, ha llegado el momento de centrarnos
en el estudio de la figura de la autorizaciéon administrativa de vertido. Este instrumento,
intimamente ligado a la prohibicidén, constituye en la actualidad uno de los ejes
fundamentales de la intervencion y control sobre los vertidos en el ordenamiento juridico
espanol. De ahi que dediquemos una parte de este trabajo a su anélisis. La amplitud de los
aspectos juridicos a tratar en torno a la autorizacion administrativa de vertido nos ha
planteado la conveniencia de dividir su estudio en diferentes capitulos, agrupados en
funcion de la tematica a tratar. De este modo, los cinco capitulos que siguen (IV a VIII,
ambos inclusive) estan destinados al examen del régimen juridico de la autorizacién de
vertido en el ordenamiento juridico espafiol. En el capitulo IV analizamos sus elementos; en
el V, los estandares de contaminacion, como elemento de modulacion de la misma; en el
VI, su eficacia juridica; en el VII, las autorizaciones provisionales de vertido y la
problematica de la regularizacion de los vertidos ilegales; y en el VIII, la espinosa cuestion
de la naturaleza juridica de la autorizacion de vertido.

Con este capitulo iniciamos, pues, la parte de la Tesis dedicada al analisis de la autorizacién
administrativa de vertido. En €1, una vez realizada una aproximacion a la autorizacion de
vertido como instrumento de prevencién y control de la contaminacion de las aguas
(apartado IV.1), vamos a centrarnos en el analisis de sus elementos subjetivos, objetivos y
formales (apartados IV.2, IV.3 y IV 4, respectivamente).

IV.1. La autorizacion de vertido como instrumento de prevencion y control de la
contaminacion de las aguas y de preservacion del medio ambiente

Del amplio elenco de técnicas de intervencion en manos de la Administracion Publica para
afrontar la problemdtica de los vertidos ocupa un lugar destacado la autorizacion
administrativa, "expresion patente del cardcter preventivo e intervencionista del Derecho
ambiental™. Este instrumento, de hondo arraigo en nuestro Derecho administrativo y ya
conocido y aplicado para el control previo de los vertidos contaminantes con anterioridad a
la LA, constituye una clara manifestacion del principio de accidon preventiva,
constitucionalizado, en la actualidad, en el art. 174.2 (ex art. 130 S.2) TCE.

La autorizacion, como manifestacion tipica de la actividad administrativa de limitacion o
policia -también denominada de intervencion-, constituye uno de los ejes técnico-juridicos
del Derecho ambiental. Y ello es asi porque es, sin lugar a duda, uno de los instrumentos

IJORDANO FRAGA, 1., La proteccién del derecho a un medio ambiente adecuado, Barcelona, Bosch, 1995,
pp. 242-243.

2JORDANO FRAGA, J., "La proteccion del derecho a un medio ambiente adecuado", cit., p. 242. En nuestro
Derecho ambiental podemos hallar varios ejemplos de actividades sometidas a autorizacion administrativa.
Asi, aparte de la de vertidos en aguas continentales, destacamos, entre otras, la de vertidos en aguas
maritimas, asi como las autorizaciones recogidas en la Directiva IPPC (DOCE L niim. 257, de 10 de octubre
de 1996); en la Ley 10/1998, de 21 de abril, de residuos (BOE num. 96, de 22 de abril de 1998); en la Ley
4/1989, de 27 de marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres (BOE num.
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que mejor permite un control a priori por parte de la Administracion, caso por caso, de las
actividades potencialmente lesivas para el entorno3, y también un control a posteriori del
ejercicio de las mismas. A través de la autorizacion se condiciona el ejercicio de tales
actividades a la comprobacion previa de su adecuacion al ordenamiento juridico y a la
valoracion del interés publico afectado*. De este modo, a través del sometimiento a
autorizacion administrativa, se garantiza que en todas aquellas actividades que pueden
generar riesgos para el medio ambiente, estos riesgos no sobrepasen determinados limites
de permisibilidad previamente establecidos por el ordenamiento juridicos.

En el ambito de la proteccion ambiental, la intervencion administrativa ha girado hasta hace
poco tiempo casi exclusivamente en torno a los técnicas cldsicas de intervencion
(prohibicidn-autorizacidon-inspeccion-sancion)®. En materia de vertidos, la autorizacion
previa es ya una técnica de intervencién que goza de una larga tradicion en nuestro
Derecho. Contemplada ya en el Real Decreto de 16 de noviembre de 1900, por el que se
aprueba el Reglamento sobre enturbiamiento e infeccion de aguas y sobre aterramiento y
ocupacion de los cauces con los liquidos procedentes del lavado de minerales o con los
residuos de las fabricas’, posteriormente se incluyd en el Decreto de 14 de noviembre de
1958, por el cual se aprueba el RPACS y en las Ordenes de 4 de septiembre de 1959, de 23

74, de 28 de marzo de 1989); en la Ley 15/1994, de 3 de junio, de régimen juridico de la utilizacion
confinada, liberacién voluntaria y comercializacion de organismos modificados genéticamente; en el
RAMINP (BOE niim. 292, de 7 de diciembre de 1961; rectificacion de errores en BOE niim. 312, de 30 de
diciembre de 1961 y BOE niim. 57, de 7 de marzo de 1962); y en la Ley 25/1964, de 29 de abril, sobre
energia nuclear (BOE niim. 107, de 4 de mayo de 1964, rectificacion de errores en BOE num. 156, de 30 de
junio de 1964). Vid. una resefia de las principales autorizaciones ambientales en LOZANO CUTANDA, B.,
Derecho Ambiental Administrativo, 2* edicion, Madrid, Dykinson, 2001 [2000], pp. 330-362.

3PAREJO ALFONSO, L., en PAREJO ALFONSO, L., IMENEZ BLANCO, A. y ORTEGA ALVAREZ, L.,
Manual de Derecho Administrativo, vol. 1, 5* edicion, Ariel, Barcelona, 1998 [1990], sefiala que "es normal
que cuando la intervencion y, por tanto, la regulacion juridico-administrativa de libertades o derechos de los
ciudadanos adquiere un determinado umbral de intensidad o minimo de complejidad, se establezca, para
asegurar su efectividad, la prohibicion del ejercicio de los mismos sin un control administrativo preventivo,
caso a caso, del cumplimiento de aquella regulacion. El prototipo mismo de la técnica utilizada en estos
casos es la autorizacion, cuyo otorgamiento (por comprobacion de la regularidad del ejercicio pretendido)
levanta la aludida prohibicion” (p. 418).

4Asi lo pone de manifiesto LOZANO CUTANDA, B., "Derecho Ambiental Administrativo", cit., p. 282.

5GOMEZ RIVERO, M. C., El régimen de autorizaciones en los delitos relativos a la proteccion del medio
ambiente y ordenacion del territorio (Especial referencia a la responsabilidad del funcionario concedente),
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2000, p. 12, pone de relieve como el régimen de autorizaciones administrativas
surge como formula para conciliar dos intereses contrapuestos: por una parte, la necesidad de no paralizar el
progreso tecnologico y las actividades econdémicas e industriales; por otra, la preservacion del entorno
urbanistico y medioambiental.

SNOGUEIRA LOPEZ, A., "Evolucion de las técnicas de tutela ambiental en la Unién Europea", en Revista
Aragonesa de Administracion Publica, nam. 12, 1998, pp. 70-71, destaca como en los afios setenta y ochenta
el Derecho ambiental canaliza la proteccion ambiental, fundamentalmente, a través de medidas de policia
administrativa, opcion que hallaria su justificacion no sélo en razones vinculadas a la reproduccion rutinaria
de un modelo de intervencion publica utilizado ya en otros campos, sino también en las ventajas que presenta
(mayor seguridad juridica y posibilidad de control de la actividad administrativa, su adecuacion para
problemas que precisan solucion a corto plazo y la garantia del principio de prevencion).

7Gaceta de Madrid de 18 de noviembre de 1900.

8BOE de 2 de diciembre de 1958. Modificado por el Decreto del Ministerio de Obras Publicas de 25 de mayo
de 1972 (BOE de 6 de junio de 1972, rectificacion en BOE, de 11 de agosto de 1972).
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de marzo de 1960 y de 9 de octubre de 1962°, sobre vertido de aguas residuales y perdurd
en la LA19 y en el RDPH, recogiéndose en la actualidad en el TRLA!!. Lo cierto es que, a
pesar de las importantes modificaciones que para el Derecho de Aguas ha supuesto la LA 'y
su ultima reforma a través de la LMLA, la autorizaciéon administrativa de vertido contintia
siendo el instrumento en torno al cual se sustenta la proteccion de las aguas frente a la
contaminacion originada por vertidos (en buena medida, por imposicion del Derecho
comunitario, concretamente, por las Directivas 76/464/CEE -y Directivas de desarrollo- y
80/68/CEE). Conviene, sin embargo, realizar dos observaciones. En primer lugar, si bien la
autorizacion de vertido es ya una técnica bien conocida en nuestro ordenamiento juridico,
ha evolucionado en los ultimos afos. Actualmente, estamos ante un instrumento
fuertemente renovado y que apunta a nuevos horizontes (intervencidon autondmica,
coordinacion y unificacion de las diferentes autorizaciones, integracion de competencias
sectoriales, flexibilizacion, ...). En algunos aspectos, la regulaciéon vigente de la
autorizacion de vertidos dista mucho de la contenida en el RPAC. El paso de los afios y la
evolucion de la sociedad han hecho necesaria la adaptacion de esta institucion a los nuevos
tiempos, marcados por un fuerte crecimiento industrial y econdmico y un progresivo
deterioro del medio acuatico que ha exigido una firme reaccién normativa. Nuestro Derecho
de Aguas tampoco ha permanecido ajeno a la decisiva influencia del Derecho comunitario,
por lo que la regulacion de los vertidos se ha visto intensamente condicionada por la
intervencion que sobre los mismos ha llevado a cabo la Comunidad Europea en el marco de
la politica ambiental. En segundo lugar, no puede obviarse que junto con la autorizacion
existen en la actualidad otras técnicas de intervencion administrativa, algunas de ellas mas
novedosas, que pueden tener un gran juego en aras a conseguir una proteccion efectiva de la
calidad de las aguas y que actian como complemento imprescindible de la misma (por
ejemplo, el canon de control de vertidos, las medidas de fomento, los instrumentos de
autorregulacion...).

La autorizacién, que constituye una clara aplicacion del principio de accion preventiva,
continua siendo hoy dia una técnica central e imprescindible para la tutela de la calidad de
las aguas. Constituye, ademas, el instrumento mas comun escogido en el Derecho
comparado (Estados Unidos, Alemania, Inglaterra, Francia...) con la finalidad de prevenir y
disminuir la contaminacion de las aguas, tanto superficiales como subterraneas, causada por
los vertidos'?2. Esta autorizacién, que permite excepcionar la inicial prohibicion de
contaminar recogida en la legislacion de aguas, pone en manos de la Administracion un

9Publicadas, respectivamente, en BOE de 10 de septiembre de 1959; BOE num. 80, de 2 de abril de 1960; y
BOE de 23 de octubre de 1962, rectificado en BOE de 31 de octubre y 22 de diciembre del mismo afio.

10BOE num. 189, de 8 de agosto de 1985; correccion de errores en BOE niim. 243, de 10 de octubre de 1985.
HBOE nam. 176, de 24 de julio de 2001.

2Asi 1o pone de manifiesto BURCHI, S., "Prevencion de la contaminacion de los recursos hidricos:
tendencias en la legislacion comparada y en el Derecho internacional", en Revista de Derecho Ambiental nim.
15, pp. 54-55. En Francia la autorizacion de vertido se impone con caracter general desde la Ley de 16 de
diciembre de 1964, desarrollada por el Decreto 73-218, de 23 de febrero de 1973. La Ley de 3 de enero de
1992 sobre el agua, que ha reemplazado la anterior, contina instituyendo, en su art. 10, un mecanismo
general de autorizacion previa para los vertidos. Vid. PRIEUR, M., Droit de l'environnement, 4* edicion,
Paris, Dalloz, 2001, pp. 536 y ss. y, mas especificamente sobre la Ley de 3 de enero de 1992, SIRONNEAU,
J., "La nouvelle Loi sur l'eau ou la recherche dune gestion équilibrée", en Revue Juridique de
I'Environnement, mam. 2, 1992, pp. 137-215.
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poderoso instrumento de control que posibilitard tanto una intervencion en la fase previa a
la realizacion del vertido -y, por tanto, el control de las actividades que pueden ser
potencialmente agresoras para la calidad de las aguas antes de que efectivamente se
produzcan-, como en la fase posterior de ejercicio de la actividad. La Administracion
unicamente consentird la realizacion de un vertido previo examen de su adecuacion a los
requisitos exigidos por el ordenamiento juridico. Se garantiza, asi, que en ningln caso va a
excederse de los niveles de riesgo permisibles en el marco legal vigente. El otorgamiento de
la autorizacion de vertido se erige en un requisito imprescindible para el licito despliegue de
la actividad cuya ausencia desencadenard las oportunas medidas de reaccion (por ejemplo,
el ejercicio de la potestad sancionadora). Y, ademas, una vez otorgada, la autorizacion
creard una relacion duradera entre la Administracion otorgante y el sujeto autorizatario, a
través de la cual podra canalizarse un control permanente de los vertidos que se realicen en
el medio acuético.

La funcionalidad de la autorizacion de vertido se refleja claramente en la Sentencia de 23 de
junio de 197813, cuyas afirmaciones siguen siendo plenamente validas en la actualidad. En
ella, el TS afirma

"Que dentro de la esfera de los poderes de Policia que la legislacion de Aguas otorga al Ministerio de
Obras Publicas, se encuentran las autorizaciones administrativas para el vertido de las residuales a
un cauce publico, autorizaciones o permisos que implican una intervencion de la Administracion en la
actividad de los administrados que ha de ser congruente con los motivos y fines que la determinen, por
lo que solo se deben conceder una vez demostrado en el expediente de su razon que reuna los
requisitos legales, son por tanto, permisos administrativos por los que la Administracion trata de
garantizar el orden y la seguridad, condicionando el ejercicio de determinadas actividades o derechos
como medidas preventivas o precautorias en relacion con los intereses generales o publicos que el
Organo autorizante debe tutelar, lo que, en definitiva equivale a encauzar o condicionar el ejercicio
de un derecho individual con los intereses generales, la autorizacion requiere pues, una previa
comprobacion de las circunstancias que rodean a la peticion inicial de los interesados y comprobar
las diversas situaciones que se ofrezcan en cada caso, para resolver dentro de los limites que fijan las
normas juridicas, en este caso el Reglamento de Policia de Aguas y su Cauces, que consigna la
necesidad de obtener licencia administrativa para efectuar el vertido de aguas residuales a ese cauce
publico, sefialando las condiciones a que ha de sujetarse la autorizacion para que con el vertido no se
macule el interés tutelado que es la pureza de las aguas publicas y que no se produzcan dariios a la
salud publica (...)".

El papel central que ocupa la autorizacién de vertido en el ordenamiento juridico espaiol
como instrumento de control de la contaminacion de las aguas y preservacion del medio
ambiente justifica un andlisis detallado de esta institucion. Para articular una descripcion
completa del régimen juridico de las autorizaciones de vertido en aguas continentales es
necesario realizar un andlisis detallado de cada uno de sus elementos caracteristicos:

13Sentencia de 23 de junio de 1978 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. Fernando
Rolddn Martinez; Aranzadi 2188), considerando 2°. Vid. también la Sentencia de 10 de junio de 1981
(Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez; Aranzadi 5125),
considerando 3°.
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subjetivos, objetivos y formales'4. Con esta finalidad, en este capitulo, analizaremos, en
primer lugar, los sujetos intervinientes, tanto desde la vertiente de la autoridad competente
para el otorgamiento de la autorizacidon, como del sujeto autorizatario (apartado IV.2). En
segundo lugar, el objeto de la autorizacioén de vertido, delimitando su finalidad y su causa,
asi como las actividades que quedan sujetas a la misma y los requisitos objetivos que recoge
la legislacion vigente en orden a su otorgamiento (apartado IV.3). Por ultimo, en tercer
lugar, abordaremos la vertiente formal, estudiando el procedimiento que debe seguirse para
su obtencion (apartado IV .4).

IV.2. Los elementos subjetivos: la Administracion otorgante y el sujeto autorizatario

En toda autorizacion de vertido en aguas continentales existe una relacion juridica que une
a dos partes: Administracion otorgante y autorizatario. Al estudio de estos elementos
subjetivos dedicamos las paginas que siguen. En primer término, veremos cudles son las
Administraciones publicas que tienen atribuida la competencia para el otorgamiento de este
tipo de autorizaciones (apartado IV.2.1). En segundo lugar, haremos referencia a los sujetos
autorizatarios y sefialaremos también las especialidades organizativas que a estos efectos
contemplan el TRLA y el RDPH, asi como la normativa autondémica existente en la materia
(apartado IV.2.2).

IV.2.1. La competencia para el otorgamiento

Dilucidar qué o6rganos administrativos son competentes para el otorgamiento de la
autorizacion de vertido es una cuestion de importancia trascendental a la hora de ofrecer un
analisis completo de esta figura, maxime cuando, como viene siendo habitual en la mayoria
de sectores de la actividad administrativa, se han desatado importantes problematicas
competenciales en torno a quién ostenta legitimamente tal competencia. Si bien nos
centraremos fundamentalmente en ver qué Administraciones gozan en la actualidad de la
potestad de autorizacion de los vertidos en aguas continentales, hemos creido conveniente
hacer una somera referencia al panorama competencial existente con anterioridad a la
aprobacion de la LA. Dicho andlisis puede ser importante no sélo para la mejor
comprension de algunos de los problemas competenciales que plantea en la actualidad el
otorgamiento de las autorizaciones de vertido, sino también para valorar algunos de los
cambios trascendentales que se han producido en esta sede.

IV.2.1.1. Durante la vigencia de la Ley de Aguas de 13 de junio de 1879

Inicialmente, la LA 187915 atribuy¢ el grueso de competencias sobre la policia de aguas al
Ministerio de Fomento's. Como ha puesto de manifiesto QUINTANA LOPEZ!7, los

14En los estudios juridicos sobre el acto administrativo es frecuente distinguir entre elementos subjetivos
(Administracién, 6rgano, competencia, investidura del titular del 6rgano), objetivos (declaracion, contenido y
objeto) y formales (procedimiento y forma de manifestacion). Vid. por todos GARCIA DE ENTERRIA, E. y
FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R., Curso de Derecho Administrativo, vol. 1, 10* edicion, Madrid, Civitas,
2000 [1974], pp. 544 y ss.

15Gaceta de Madrid de 19 de junio de 1879.

16Recuérdese el contenido del art. 226 LA 1879, que atribuia al Ministerio de Fomento "la policia de las
aguas publicas y sus cauces naturales, riberas y zonas de servidumbre", facultandolo para dictar "las
disposiciones necesarias para el buen orden en el uso y aprovechamiento de aquéllas". Véase supra el capitulo
III, apartado III.1.2.2, de la segunda parte de este trabajo. Sobre el Ministerio de Fomento, vid. GUAITA, A.,
El Ministerio de Fomento, 1832-1931, Madrid, Instituto de Estudios de Administracion Local, 1984.
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Gobernadores civiles, como Delegados del Ministerio de Fomento en la provincia,
recibieron ya importantes responsabilidades en este ambito!8. En desarrollo de la Ley, v,

Sobre el esquema organizativo en materia de aguas disefiado por la LA 1879, vid. FANLO LORAS, A., Las
Confederaciones Hidrogradficas y otras Administraciones Hidraulicas, Madrid, Civitas, 1996, pp. 55 y ss.
Este autor pone de relieve como en la LA 1879 la base territorial de la Administraciéon Hidraulica es la
provincial, no existiendo "ningun atisbo (...) del hecho geogrdfico de la cuenca hidrogrdfica como marco
para el desenvolvimiento de la accion administrativa de las aguas", aunque "bien tempranamente, junto a esa
estructura organizativa de base provincial, se superpone otra de base territorial mas amplia como sede de los
servicios técnicos hidraulicos” (p. 58). Pone de relieve este autor, "Las Confederaciones Hidrograficas y otras
Administraciones Hidraulicas", cit., pp. 58-59, como el concepto de cuenca hidrologica, o més exactamente,
de divisiones territoriales al margen de las administraciones generales, que en algunos casos coinciden con las
cuencas de los grandes rios o abarcan pequefias cuencas, no era desconocido en la legislacion de aguas de la
época, aunque su aplicacion tenia una finalidad limitada. Sobre la competencia de los Servicios Hidrologicos
provinciales, vid. también pp. 58 y ss.

ITQUINTANA LOPEZ, T., La repercusion de las actividades mineras en el medio ambiente. Su tratamiento
Jjuridico, Madrid, Montecorvo, 1987, p. 110.

I8Diversos preceptos de la LA 1879 recogen competencias del Gobernador civil que, en opiniéon de
MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L., "Suspensiéon de alumbramiento de aguas subterraneas y orden
publico", en Revista de Administracion Publica, mim. 76, 1975, se justificaban con claridad teniendo en
cuenta "su cardcter de organo de la Administracion de Fomento" y no acudiendo a su caracter de principal
responsable del orden publico (p. 221). Asi, por ejemplo, el art. 172 atribuye al Gobernador de la provincia la
competencia para autorizar a las empresas de ferrocarriles "las aguas publicas que sean necesarias para el
servicio de los mismos, cuando el gasto de agua no hubiese de exceder de 50 metros cubicos al dia"; el art.
186, la competencia para autorizar el aprovechamiento de aguas publicas con destino a riegos, cuya
derivacion o toma deba verificarse por medio de presas, azudes u otra obra permanente, construida en los rios,
barrancos, arroyos y cualquiera otra clase de corrientes naturales "si la cantidad de agua que ha de derivarse o
distraerse de su corriente natural no excediese de 100 litros por segundo”, asi como "la reconstruccion de las
presas antiguas destinadas a riegos u otros usos"; el art. 210 le atribuia la competencia para autorizar el
establecimiento por parte de los duefios de ambas margenes de puentes de madera, destinados al servicio
publico en los rios no navegables ni flotables; el art. 211, para autorizar el establecimiento "en los rios
meramente flotables", de "barcas de paso o puentes para poner en comunicacion publica caminos rurales, o
barcas de paso en caminos vecinales que carezcan de puentes"; y el art. 222, para conceder
"aprovechamientos de aguas publicas para formar lagos, remansos o estanques, destinados a viveros o
criaderos de peces, siempre que no se cause perjuicio a la salubridad o de otros aprovechamientos inferiores
con derechos adquiridos anteriormente".

Sin embargo, en los Gobernadores civiles unicamente residia la competencia resolutoria, porque la
tramitacion material corresponderia, a partir del Real Decreto de 14 de agosto de 1893, que regulaba la
tramitacion de los expedientes (Gaceta de Madrid de 17 de agosto de 1893), a los Ingenieros Jefes de Obras
Publicas (Desde el Real Decreto de 24 de diciembre de 1857, el territorio de la Peninsula e Islas Adyacentes
se dividid en tantas demarcaciones como provincias constituian la division administrativa, para el servicio
general de Obras Publicas y al frente de las mismas habia un Ingeniero Jefe). En efecto, aunque el art. 6 de
esta norma establecia que serian los gobernadores civiles los que, en los asuntos de Fomento, dictarian las
resoluciones finales, suprimia las Secciones de Fomento de los Gobiernos de provincia, pasando los asuntos a
ser tramitados, en lo sucesivo "por los ingenieros jefes de los ramos a que correspondan, tratindose de Obras
Publicas, Montes o Minas" (arts. 1 y 2). Como ha puesto de relieve FANLO LORAS, A., "Las
Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., "No obstante esta atribucion
formal de la competencia al Gobernador Civil, la tramitacion material de los expedientes corresponde a los
Ingenieros Jefes de Obras Publicas de la respectiva provincia. Queda asi patente la tension Administracion
general versus Administracion especializada que al inicio de los anos 30 del siglo XX se decantard por la
creacion de una Administracion especializada (los Jefes de Agua de la cuenca)” (p. 57, nota al pie 20).

El Real Decreto de 6 de noviembre de 1903 (Gaceta de Madrid de 7 de noviembre de 1903) aclar6 el sentido
del art. 2 del Real Decreto de 14 de agosto de 1893 y dispuso que la tramitacion de los expedientes en materia
de aguas terrestres que hasta entonces se habia encomendado a las Jefaturas de Obras Publicas y, en concreto,
a los Servicios Hidrologicos creados en ellas, se despacharia en lo sucesivo por la Jefatura de las Divisiones
de Trabajos Hidraulicos, a excepcion de los relativos a Baleares y Canarias y los de aguas que afectasen a los
cauces publicos que en las provincias Vascongadas y Navarra desaguan en el Cantabrico, que "continuaran en
su totalidad a cargo de los Ingenieros Jefes que hoy los tramitan e informan". Mediante Real Decreto de 31 de

516



por lo que hace referencia al tema de los vertidos, se concretaron en el Real Decreto de 16
de noviembre de 1900, por el que se aprueba el Reglamento sobre enturbiamiento de aguas
publicas!®. Esta norma atribuia al Gobernador civil la competencia para el otorgamiento de
la autorizacién de vertido de aguas sucias y materias residuales de cualquier género,
procedentes de fabricas industriales, a los cauces publicos??. Posteriormente, el Gobernador
civil iria perdiendo progresivamente esta competencia en favor de érganos especializados?!.
A partir del Decreto-ley de 16 de diciembre de 193122 se suprimié el Ministerio de
Fomento?3 y se cred el de Obras Publicas -sucesor directo del anterior Ministerio de
Fomento2*-, 6rgano que concentraria, a partir de ese momento, la mayor parte de

diciembre de 1903 se devolvid nuevamente la competencia a las Jefaturas Provinciales. Sin embargo, el Real
Decreto de 6 de noviembre de 1903, como ha destacado FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones
Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., constituye "la primera norma que abandona la
demarcacion provincial como base territorial para la estructuracion de la administracion de las aguas y que
adopta la cuenca hidrografica, como espacio territorial de los servicios hidrologicos especializados"” (p. 64).
De este modo, aunque la competencia administrativa en materia de aguas sigue formalmente atribuida al
Gobernador Civil y se mantiene la demarcacion provincial, los servicios especializados del Ministerio de
Fomento abandonan el ambito provincial para abarcar el de la cuenca hidrografica, al situarse la competencia
técnica en materia de aguas -ejercida por las Divisiones Hidraulicas- en el &mbito de la cuenca. Tal y como ha
indicado FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas",
cit., "Esta novedad, aunque fugacisima en el tiempo, se implanta definitivamente en 1906 y constituye una
aportacion decisiva en la historia de la organizacion administrativa de las aguas que ya no se abandona pese
a la tension competencial que se percibe en los dos primeros decenios del siglo en relacion con los servicios
administrativos provinciales (...) Este esquema organizativo (dualidad Gobiernos Civiles-Divisiones
Hidraulicas) perdura, incluso tras la creacion de las Confederaciones Hidrogrdficas, hasta 1932" (p. 177).
Vid. in extenso sobre esta evolucion de la Administracion Hidraulica periférica en Espaila, FANLO LORAS,
A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., pp. 64 y ss.

19Sobre este Reglamento vid. supra capitulo IT1, apartado I11.1.2.3, epigrafes B. b), de la segunda parte de este
trabajo.

20Se imponia, sin embargo, oir con caracter previo a la Jefatura de Obras Piiblicas y, en su caso, al Consejo
provincial de Sanidad. VId. el art. 13 Reglamento sobre enturbiamiento de aguas publicas de 1900. Téngase
en cuenta también el art. 6 de este Reglamento, que facultaba al Ingeniero Jefe de Obras Publicas de la
Provincia para que, determinando en cada caso particular, segun sus circunstancias peculiares, el grado de
pureza que requiera el agua que hubiese de verterse en los cauces publicos, pudiese conceder el permiso de
evacuarla.

21Un analisis detallado de la evolucién de las competencias del Gobernador civil en materia de policia de
aguas puede consultarse en QUINTANA LOPEZ, T., "La repercusion de las actividades mineras en el medio
ambiente. Su tratamiento juridico", cit., pp. 110-112. Con caracter general, sobre el desapoderamiento de los
Gobernadores civiles en materia de aguas, vid. FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y
otras Administraciones Hidraulicas", cit., pp. 125-126.

22Gaceta de Madrid de 17 de diciembre de 1931. Este Decreto-ley fue revalidado y convertido en Ley
mediante la Ley de 26 de diciembre de 1931 (Gaceta de Madrid de 27 de diciembre de 1931).

23Sobre la fragmentacion del Ministerio de Fomento y sus consecuencias en materia de aguas vid.
QUINTANA LOPEZ, T., "La repercusion de las actividades mineras en el medio ambiente. Su tratamiento
juridico", cit., pp. 116-120.

24Asi lo considera MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Problemas de organizacion en materia de aguas
publicas", inicialmente publicado en Revista de Administracion Publica, nim. 33, 1960, pp. 47-77, y
posteriormente completado y recogido en su libro Aguas Publicas y Obras Hidraulicas. Estudios juridico-
administrativos, Madrid, Tecnos, 1966, pp. 317 y ss (las citas se hacen a esta tltima obra). En opinion de este
autor, p. 318 -también p. 321-, las referencias que la LA 1879 realiza al Ministerio de Fomento deben
entenderse, en principio, referidas con caracter general al Ministerio de Obras Publicas, aunque el Ministerio
de Agricultura conserve alguna funcidon accesoria en relacion con la administracion de las aguas, en materia
de pesca fluvial.
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competencias sobre la policia de las aguas y, por lo que aqui nos interesa, la potestad
autorizatoria sobre los vertidos?3.

Con la desaparicion del Ministerio de Fomento dejoé de existir también la unidad en el
conjunto de competencias relacionadas con la policia de las aguas. A partir del Decreto-ley
de 16 de diciembre de 1931, el Ministerio de Obras Publicas pasa a ejercer las
competencias genéricas sobre el aguaZ®, en tanto que la Administracion forestal, incardinada
ya en el Ministerio de Agricultura?’ concentra las competencias sobre la pesca fluvial.
Posteriormente, la Ley de Pesca Fluvial de 194228 reafirma las competencias del Ministerio
de Agricultura en orden a la proteccion de las aguas, aunque desde la tinica perspectiva
sectorial que constituye su objeto, esto es "la conservacion, el fomento y el
aprovechamiento de los peces y otros seres utiles que, de modo permanente o transitorio,
habitan todas las aguas continentales, publicas o privadas"?9.

Como corolario de la situacion descrita va a quebrantarse el tradicional principio de unidad
que habia servido de base a la organizacion administrativa sobre las aguas y va a producirse
una dualidad de competencias concurrentes sobre un mismo objeto fisico: las
correspondientes al Ministerio de Obras Publicas y las correspondientes al Ministerio de
Agricultura, en detrimento de la eficacia de la actuacion administrativa en este sector.

En este panorama de dispersion organizativa, la competencia resolutoria para el
otorgamiento de las autorizaciones de vertido, que correspondia con anterioridad, como

25Aunque el Ministerio de Obras Publicas concentra el grueso de competencias sobre la administracion de las
aguas publicas, debe tenerse presente que también el Ministerio de Agricultura retiene algunas competencias
sobre la pesca fluvial, en tanto que aprovechamiento de aguas, y, el de Industria, sobre las aguas subterraneas.
Este reparto de competencias hidraulicas entre varios ministerios "aparte de casi inevitables conflictos entre
ellos, es sin duda una rémora para el éptimo, coordinado y sistemdtico aprovechamiento y administracion de
las aguas, es decir, de una unica materia" [GUAITA, A., Derecho Administrativo. Aguas, montes, minas, 2*
edicion, Madrid, Civitas, 1986 (1982), p. 123]. Sobre ello vid. también MARTIN-RETORTILLO BAQUER,
S., "Problemas de organizacion...”, en su libro "Aguas Publicas y Obras Hidraulicas. Estudios juridico-
administrativos", cit., p. 318; MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L., "Suspension de alumbramiento...", cit.,
p. 211; FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R., "Las competencias administrativas en materia de aguas
subterrdneas", en Revista de Administracion Publica, nim. 72, 1973, pp. 24-25.

20Vid. también el Decreto de 4 de enero de 1932, por el que se reorganizan algunas dependencias del
Ministerio de Obras Publicas (Gaceta de Madrid de 5 de enero de 1932) y la Orden Ministerial de 16 de
agosto de 1932 (Gaceta de Madrid de 18 de agosto de 1932). El Decreto de 4 de enero de 1932 cred la
Direccion General de Obras Hidraulicas, a la que corresponderian las obras y la explotacion y policia de
aguas.

27E] art. 1 Decreto-ley de 16 de diciembre de 1931 disponia que el Ministerio de Economia Nacional pasaria a
denominarse Ministerio de Agricultura, Industria y Comercio. Se declaran afectas a este Ministerio las
Direcciones Generales de Agricultura, Industria y Comercio y las de Minas, Montes y Ganaderia, que se
segregan del antiguo Ministerio de Fomento. De este modo, la Direccion General de Montes pasa a
incardinarse en el Ministerio de Agricultura y corresponden a la misma las funciones relacionadas con la
pesca fluvial. Sobre las razones determinantes de la adscripcion de la accion en materia de pesca fluvial a la
Direccion General de Montes, vid. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Problemas de organizacion...",
en su libro "Aguas Publicas y Obras Hidraulicas. Estudios juridico-administrativos", cit., pp. 321-324.

28BOE de 8 de marzo de 1942.
29Art. 1 Ley de Pesca Fluvial de 1942. Vid. también arts. 50 y ss.
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hemos visto, a los Gobernadores civiles, se atribuye por la Ley de 20 de mayo de 193230 a
los Ingenieros Jefes de Obras Publicas en las provincias -Delegados provinciales del nuevo
Ministerio de Obras Publicas-*!. De este modo, se afianzan las competencias de los
delegados ministeriales de Obras Publicas y pasan a ellos competencias que antes estaban
atribuidas a los Gobernadores32. Unos meses mas tarde, el Decreto de 29 de noviembre de
193233 distribuird estas competencias entre diferentes 6rganos (Jefes de Obras Publicas de
las Provincias, Jefes de Aguas de las Cuencas e Ingenieros Directores de los Puertos) y
atribuira el conocimiento de los expedientes relativos a "aguas" a los Jefes de Aguas de las
Cuencas®* como "autoridad especializada que asume desde ese momento las competencias
en materia de aguas en el ambito de la cuenca'.

30Gaceta de Madrid de 21 de mayo de 1932. Para un analisis detallado de la Ley de 20 de mayo de 1932, vid.
el trabajo de MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L., "Suspension de alumbramiento...", cit., pp. 222 y ss.
Esta Ley ha sido derogada expresamente por la LA (vid. el apartado 1 de la Disposicion derogatoria LA).

31E] articulo unico de esta Ley establecia que "Las facultades que en orden a la incoacion, tramitacion y
resolucion de expedientes relacionados con los servicios de Obras publicas estén ahora conferidas a los
Gobernadores civiles, quedaran atribuidas, a partir de la promulgacion de la presente Ley, a los Ingenieros
Jefes de Obras Publicas en las respectivas demarcaciones". Sorprende, sin embargo, el hecho de que algunas
sentencias del TS, con base en el art. 11 Reglamento sobre enturbiamiento de aguas publicas, continuen
atribuyendo, con posterioridad, la competencia para el otorgamiento de la autorizaciéon de vertido a los
Gobernadores civiles. Véase, por ejemplo, la Sentencia de 6 de octubre de 1975 (Contencioso-Administrativo,
Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. Enrique Jiménez Asenjo; Aranzadi 4164), en la que el TS considera que "(...)
dado que los vertidos de esta naturaleza en los cauces publicos precisan la correspondiente autorizacion del
Gobierno civil, ya que estan prohibidos por los articulos 1 al 13 del Reglamento de 16 de noviembre de 1900
y el vertido de referencia carece de la autorizacion pertinente..." (considerando 3°). Posiblemente, la
confusion proceda de la circunstancia de que este Reglamento estuviera efectivamente vigente hasta la
aprobacion del Real Decreto 2473/1985, de 27 de diciembre, por el que se aprueba la tabla de vigencias a que
se refiere el apartado 3 de la Disposicion derogatoria LA (BOE num. 2, de 2 de enero de 1986), pero debe
tenerse en cuenta que su vigencia no debe considerarse al margen de la atribucion de las competencias sobre
policia de las aguas al Ministerio de Obras Publicas.

32Esta voluntad de reforzar el papel de los delegados del Ministerio atribuyéndoles competencias hasta ese
momento ejercidas por los Gobernadores civiles, se expresa claramente durante la tramitacion de la Ley de 20
de mayo de 1932. Concretamente, en la Exposicion de Motivos que el Ministro de Obras Publicas incluy6 en
el Proyecto de Ley remitido a las Cortes (aunque al publicarse la Ley en la Gaceta aparecio sin preambulo
alguno) se establecia lo siguiente: "Las leyes que regulan los diversos servicios de Obras Publicas o con ellos
relacionados, asi como también diversas disposiciones de categoria juridica inferior, confieren a los
gobernadores civiles determinadas facultades para resolver expedientes que afectan a dichos servicios (...)
Debiendo dedicarse con preferencia la atencion de los Gobernadores civiles a cuanto afecte al mantenimiento
del orden publico, no parece conveniente distraerla hacia actividades tan ajenas a esa su funcion caracteristica,
que exigen, si la firma resolutoria ha de ser algo mas que el signo de un mero tramite, examen profundo y
fatigoso. De otra parte, los ingenieros jefes que ahora se limitan a asesorar a los gobernadores, deben asumir
la delegacion del ministro en su respectiva demarcacion, correspondiéndoles las resoluciones que ahora
decretan aquellas autoridades" (hemos extraido el texto de esta Exposicion de Motivos del trabajo de
MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L., "Suspensién de alumbramiento...", cit., pp. 226-227). Sobre el
proceso de vaciamiento de las competencias administrativas de los gobernadores civiles y el parejo proceso de
potenciamiento de los Delegados ministeriales de los diversos departamentos, vid. MARTIN-RETORTILLO
BAQUER, L., "Suspension de alumbramiento...", cit., pp. 221 y ss.

33Gaceta de Madrid de 1 de diciembre de 1932.

34E] art. 1 Decreto de 29 de noviembre de 1932 establece que "Corresponde a los Jefes de Obras Publicas de
las provincias, a los Jefes de Aguas de las cuencas y a los Ingenieros Directores de los puertos, dentro de sus
respectivas demarcaciones, las atribuciones que la Ley de 20 de mayo de 1932 les confiere en cuanto a los
expedientes relativos a los servicios que le estdn respectivamente encomendados". Esta atribucion de
competencias a los Jefes de Aguas de la cuenca tiene, en opinion de FANLO LORAS, A., "Las
Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., un doble significado: "En primer
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Se produce, de este modo, una duplicidad en las estructuras organizativas existentes en
materia de aguas (Jefatura de Obras y Jefatura de Aguas) que se mantendria hasta la
aprobacion del Decreto de 10 de enero de 19473, por el que se modifica la organizacion de
Servicios Hidraulicos en la Peninsula e Islas Canarias. Este Decreto procedié a una
simplificacion de la organizacién administrativa, superando las duplicidades existentes
entre Jefaturas de Obras, por una parte, y Jefaturas de Aguas, por otra. Ambos organismos
se fusionaron bajo una direccion unica en Confederaciones y Servicios Hidraulicos??. Estos
nuevos Servicios Hidraulicos unificados quedaron bajo la Direccion del Ingeniero Director,
que ejercia, entre otras, las funciones anteriormente atribuidas a los Jefes de Aguas38.

lugar, porque la competencia en materia de aguas se atribuye a un organo especializado (el Jefe de Aguas de
la Cuenca), que es Jefe de los servicios técnicos de la Division Hidraulica de la Cuenca, que asume la
competencia administrativa y la técnica en la materia. En segundo lugar, porque ya no existira disparidad
entre el ambito territorial del organo competente en materia de aguas (la demarcacion provincial) y el
dambito territorial de los servicios técnicos (la cuenca hidrogrdfica” (p. 178). Ademas, pone de relieve este
autor como "Constituye ésta una innovacion organizativa en la gestion del agua de extraordinaria
importancia en la historia del Derecho de Aguas. Por vez primera en la historia, y ha de destacarse lo
temprano de la fecha, 1932, se crea y sustantiviza una autoridad administrativa especializada en materia de
aguas que extiende su competencia al ambito de toda una cuenca hidrogrdfica, considerada en su unidad.
Esta medida organica, de una modernidad fuera de toda discusion, se adelanta en varios decenios a los
planteamientos organizativos que mds tarde asumiran las declaraciones internacionales y doctrinales en
relacion con la gestion del agua” (p. 126). Téngase en cuenta, no obstante, el antecedente que supone el Real
Decreto de 6 de noviembre de 1903, al adoptar la cuenca hidrografica como espacio territorial de los servicios
hidrologicos especializados.

35FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., pp.
67-68.

36BOE num. 16, de 16 de enero de 1947.

37El art. 1 Decreto de 10 de enero de 1947 dispone lo siguiente: "a) Los dos organismos que con la
denominacion de Jefaturas de Obras y Jefaturas o Comisarias de Aguas funcionan hoy separadamente en cada
una de las Confederaciones y Servicios Hidraulicos, dependientes de la Direccion General de Obras
Hidraulicas, quedaran fusionados bajo una direccion tinica desde la fecha que preceptia este Decreto. b) En
las Islas Canarias, los servicios hidraulicos, dependientes en la actualidad de las Jefaturas de Obras Publicas
de Santa Cruz de Tenerife y de Las Palmas, quedaran segregados de éstas para constituir servicios
especializados con total independencia de aquéllas". La fusion se hizo, donde existian Confederaciones
(Cuenca del Pirineo Oriental, Ebro, Jucar, Segura, Guadalquivir y Duero), mediante la integracion en las
respectivas Confederaciones. Donde no existian Confederaciones (Division Hidraulica del Norte de Espaiia; y
Servicios Hidraulicos del Tajo; del Guadiana y Cijara; y del Sur de Espafia), la reunificacion se hizo como
Servicios Hidraulicos de la cuenca respectiva. Y en las Islas Canarias como Servicios Hidraulicos de las Islas
Canarias Occidentales y Servicios Hidraulicos de las Islas Canarias Orientales.

38De acuerdo con el art. 3.b) Decreto de 10 de enero de 1947, el Ingeniero Director ejercia "en la totalidad de
los servicios que (...) estan encomendados a las Jefaturas de Obras y a las Jefaturas de Aguas o a la Comisaria
del Segura [la Jefatura de Aguas de la cuenca del Segura se denominaba Comisaria de Aguas desde 1940. El
Decreto de 26 de abril de 1940 (BOE num. 121, de 30 de abril de 1940) disponia en el parrafo primero de su
art. 1 que "La Comisaria de Aguas Delegada del Ministerio de Obras Publicas en la Cuenca del Segura, cuya
demarcacion comprende toda la de ese rio, sus afluentes y la de los rios, barrancos y arroyos que vierten en el
Mediterranco desde la divisoria Norte del barranco Mascarat, en Alicante, hasta la de Levante, del rio
Almanzora, es la autoridad superior Unica en materia de aguas en su jurisdiccion, y como tal tiene conferidas
por Ley de 20 de mayo de 1932 las atribuciones que tuvieron las autoridades locales o provinciales, en
materia de aguas, sometidas a la jurisdiccion del Ministerio de Obras Publicas por Ley de 13 de junio de
1879. Debera entender y conocer todas las cuestiones que se relacionen con el uso y disfrute del agua en
cantidad, tiempo y forma, para resolver las que estén dentro de sus atribuciones y permitir con su informe a
resolucion superior las que no lo estén". Vid. también la Orden de 31 de julio de 1959, de aplicacion del
RPAC en la cuenca del rio Segura (BOE num. 185, de 4 de agosto de 1959)] (...) las funciones de primer Jefe,
con todas las facultades y obligaciones que a éste corresponden segun las disposiciones vigentes". De este
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En este contexto organizativo, el RPAC, residencia la competencia para el otorgamiento de
las autorizaciones de vertido en las Confederaciones y Servicios Hidraulicos -dependientes
del Ministerio de Obras Publicas-3°. En efecto, su art. 11, sin perjuicio de lo dispuesto en la
normativa reguladora de la pesca fluvial -fundamentalmente, la Ley de 20 de febrero de
1942 y el Reglamento de 6 de abril de 194340-) atribuye el poder de decision para el
otorgamiento de las autorizaciones de vertido a las Confederaciones Hidrograficas o los
Servicios Hidraulicos, aunque intentando armonizar el ejercicio de esta competencia con las
que ya venian ejerciendo los servicios piscicolas, como veremos posteriormente.

Un afio después, el Decreto de 8 de octubre de 19594! pondra fin a la fusion competencial
instaurada por el Decreto de 10 de enero de 1947 y restablecera las Jefaturas de Aguas en
las cuencas hidrograficas, bajo la denominacién de Comisarias de Aguas*2, configurando en
materia de aguas una dualidad organica*} que perdurard hasta 198544, ya que en cada cuenca

modo, se sitian en las Confederaciones, junto a funciones tradicionalmente confederales (elaboracion de
planes, ejecucion y explotacion de obras y prestacion de servicios), las relativas a la tramitacion y concesion
de aprovechamientos que, hasta ese momento, habian ostentado las Jefaturas de Aguas.

39E] art. 1 RPAC recoge como competencias del Ministerio de Obras Ptblicas "a) La policia de las aguas
publicas y sus cauces, el deslinde de los cauces publicos de las corrientes de agua, tanto naturales como
artificiales, y de sus margenes, con las plantaciones que en ellas existan, asi como de sus zonas de
servidumbre (...); b) La policia de los cauces que, teniendo caracter particular, derivan por sus tomas de aguas
publicas, al objeto de evitar el cambio de destino de ellas y que se derive, mas caudal del concedido o que le
corresponda; c) La vigilancia de las aguas de dominio privado limitada a lo que afecta a la salubridad ptblica
o a la seguridad de las personas y de los bienes...". Por su parte, el art. 2 RPAC establece que las
competencias atribuidas al Ministerio de Obras Publicas en materia de policia de las aguas "las ejerceran, por
delegacion del Ministerio de Obras Publicas, las Confederaciones Hidrograficas y demas Servicios
Hidraulicos en que esta distribuido el territorio nacional". Es el art. 3 RPAC el que concreta las funciones de
estos Servicios, interesindonos especialmente, a los efectos de este estudio, la atribuida en el apartado a),
consistente en el cuidado del exacto cumplimiento de la LA 1879 y disposiciones complementarias sobre su
policia, especialmente las contenidas en este Reglamento.

Posteriormente, mediante la Orden de 4 de septiembre de 1959, que reglamenta el vertido de aguas residuales,
se desarrollaron las previsiones contenidas en el RPAC. El art. 2 de esta Orden disponia que "En los casos en
que el vertido de aguas residuales no produzca los dafios a que se refiere el articulo anterior [dafio para la
salud publica o para los aprovechamientos inferiores, tanto comunes como especiales], los Servicios
Hidraulicos del Ministerio de Obras Publicas autorizaran tal vertido, previa informacion publica y con los
informes exigidos en el parrafo tres del art. 11 del Reglamento de Policia de Aguas y sus Cauces, aprobado
por Decreto de 14 de noviembre de 1958...". Asimismo, de acuerdo con el art. 4 Orden de 4 de septiembre de
1959, "cualquier alteracion en el caudal de las aguas vertidas o en el grado de impurificacion de las mismas
por encima de los limites autorizados habra de ser notificado a los Servicios Hidraulicos para obtener la
correspondiente autorizacion complementaria".

40BOE de 8 de marzo de 1942 y BOE de 2 de mayo de 1943, respectivamente. El Reglamento de 6 de abril de
1943 ha sido modificado mediante Decreto de 13 de agosto de 1966 (BOE de 10 de septiembre de 1966).

41BOE de 12 de octubre de 1959. Este Decreto fue modificado posteriormente por el Decreto 2430/66, de 13
de agosto de 1966 (BOE de 29 de septiembre de 1966).

4ZRecuérdese que la denominacion "Comisaria de Aguas" ya se habia utilizado anteriormente. La Jefatura de
Aguas de la cuenca del Segura se denominaba Comisaria de Aguas desde 1940. De acuerdo con el art. 1
Decreto 1740/1959, de 8 de octubre de 1959 las Comisarias de Aguas son "drganos del Ministerio de Obras
Publicas, bajo la dependencia de la Direccion General de Obras Hidraulicas" y "se establecen tantas
Comisarias de Aguas como Confederaciones, coincidiendo su jurisdiccion con la de cada Confederacion”.

43La Exposicion de Motivos de este Decreto justifica la nueva reorganizacion de competencias en materia de
aguas en los términos siguientes: "La experiencia ha acusado, como mas acertado el criterio de separacion de
funciones, y ello por dos motivos, uno de principio y otro practico. La soberania del Estado en materia de
aguas publicas y su funcidn fiscalizadora se desempeila mejor con independencia de otras acciones sobre todo
si éstas resultan encuadradas en un organismo auténomo, como las Confederaciones, en que juegan intereses
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habra una Comisaria de Aguas -como servicio periférico del Ministerio de Obras Publicas-,
que ejercera las funciones generales sobre las aguas*’, y una Confederacion Hidrografica -
organismo auténomo*®-, a la que correspondera la competencia sobre las obras

que es preferible sean objeto de un control ajeno a su propia organizacion. A esta razén de principio hay que
afiadir el extraordinario volumen de los asuntos de aguas desde la aplicacion de aquella soberania estatal en la
tramitacion y otorgamiento de concesiones hasta la fiscalizacion desarrollada en el Reglamento de policia y
sus cauces, y el control de todos los aprovechamientos hidraulicos desde la explotacion del gran embalse hasta
el vertido de aguas residuales, mereciendo destacarse esta labor del control que incluye las medidas de
garantia de la seguridad de nuestras grandes presas y las que eviten la impurificacion de nuestros rios. Estas
funciones requieren una atencion permanente y una direccion propia, y por ello deben aislarse de la funcion
confederal de formacion de planes, ejecucion y explotacion de las obras y prestacion de servicios, ante el
temor de ser relegadas a segundo término dado su caracter, en general mas lento y reposado frente a la
urgencia de los problemas que las obras llevan consigo".

44En 1985 se aprobara el Real Decreto 1821/1985, de 1 de agosto, por el que se integran en las
Confederaciones Hidrograficas las funciones de las Comisarias de Aguas y se modifica su estructura organica
(BOE niim. 242, de 9 de octubre de 1985).

45E] art. 3.B) Decreto de 8 de octubre de 1959 atribuye a las Comisarias de Aguas "la tramitacion de los
expedientes y la aplicacion de las resoluciones que afecten a las aguas publicas y cauces de dominio publico,
servidumbres, deslindes, modulaciones, otorgamiento de concesiones de aprovechamientos de aguas publicas,
autorizaciones y, en general, todo lo que guarda relacion con los preceptos de la Ley de Aguas y disposiciones
en materia de aguas, en cuanto sean de la competencia del Ministerio de Obras Publicas y no esté a cargo de
las Confederaciones, pasando a los Comisarios de Aguas las facultades que a los Jefes de Aguas atribuye el
Decreto de 29 de noviembre de 1932". A estas funciones se afaden por el Decreto 2430/1966, de 13 de
agosto, otras anteriormente atribuidas a las Confederaciones por el Decreto de 8 de octubre de 1959:
inspeccion de las obras del Estado y de explotacion; realizacion de los aforos y estudios de hidrologia en las
cuencas respectivas; estudio del régimen de las corrientes; la prevision de crecidas; las obras de conservacion
de cauces; las autorizaciones, concesiones e inscripciones en los libros registros de aprovechamientos; las
expropiaciones; y, en general, el ejercicio de todas las funciones soberanas en materia de aguas y cauces
publicos, en cuanto sean de la competencia del Ministerio de Obras Publicas.

46Aunque el articulado del Decreto de 8 de octubre de 1959 no se refiere a la naturaleza juridica de las
Confederaciones Hidrograficas, la Exposicion de Motivos se refiere a ellas como un "organismo auténomo".
Posteriormente, esta calificacion de organismo auténomo serd ratificada por el Decreto 1348/1962, de 14 de
junio (BOE niim. 146, de 19 de junio de 1962), que clasifica a las Confederaciones Hidrograficas del Duero,
del Ebro, del Sur, del Guadalquivir, del Guadiana, del Jucar, del Pirineo Oriental, del Segura, del Tajo y del
Norte de Espafia como organismos auténomos del grupo B, en cumplimiento de lo dispuesto en la Disposicion
transitoria 5% Ley de 26 de diciembre de 1958, de régimen juridico de las Entidades Estatales Autdnomas
(BOE num. 311, de 29 de diciembre de 1958; rectificacion de errores en BOE nim. 4, de 5 de enero de 1959),
que ordenaba la clasificacion de todas las entidades estatales auténomas en alguno de los grupos que
establecia dicha ley (organismos auténomos, servicios administrativos sin personalidad y empresas
nacionales).

En los Servicios Hidraulicos (nombre que se utiliza para estos Servicios en las cuencas hidrograficas donde no
se han constituido Confederaciones), las funciones se desdoblan entre la Comisaria de Aguas y un Servicio de
Obras Hidraulicas. En efecto, el art. 5 Decreto de 8 de octubre de 1959 dispone que "Se constituyen también
Comisarias de Aguas en aquellas zonas del territorio nacional todavia no organizadas en régimen confederal.
Estas Comisarias de Aguas, con las funciones definidas en los articulos anteriores, ajustaran los limites de su
competencia territorial a los que actualmente tengan los Servicios Hidraulicos existentes, excepto la de las
Islas Canarias, en que la demarcacion territorial comprendera sus dos provincias. Los Servicios Hidraulicos,
que se denominaran Servicios de Obras Hidraulicas, conservaran las funciones que actualmente desempefian,
excluidas las que el presente Decreto asigna a las Comisarias de Aguas, organizandose en las Islas Canarias
un solo Servicio de Obras Hidraulicas, independiente de las Jefaturas de Obras Publicas".

La Orden de 23 de octubre de 1959 (BOE num. 270, de 11 de noviembre de 1959) dispone que la Comisaria
Central de Aguas quede integrada por tres secciones: Concesiones, Explotacion y Vigilancia de Presas y de
Aprovechamientos Hidraulicos.
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hidraulicas*’. De este modo, el Decreto de 8 de octubre de 1959, utilizando las palabras de
MENENDEZ REXACH "venia a constatar en el aspecto orgdnico la ruptura del principio
de unidad en la administracion de las aguas y la consiguiente separacion de funciones"?®
En este contexto, las competencias atribuidas a las Confederaciones Hidrograficas en el
RPAC vy, por lo tanto, también la de otorgamiento de las autorizaciones de vertido, deben
entenderse conferidas a las nuevas Comisarias de Aguas, a partir de la aprobacion del
Decreto de 8 de octubre de 19594°. Estas competencias atribuidas a las Comisarias de
Aguas -originariamente a las Confederaciones y Servicios Hidraulicos- en relacion a los
vertidos van a concretarse, posteriormente, en la Orden de 9 de octubre de 1962, por la que
se dictan normas complementarias para vertidos de aguas residuales>?.

47A las Confederaciones Hidrograficas les corresponden, de acuerdo con el art. 3.A) Decreto de 8 de octubre
de 1959 las competencias siguientes: "la formacion de los planes de aprovechamiento de las cuencas
hidrograficas de su jurisdiccion, el servicio de aforos, el estudio, ejecucion y explotacion de obras propias,
estatales o en régimen de cooperacion, la prestacion de servicios derivados de los anteriores, la cobranza de
tasas y exacciones por explotacion, la administracion de sus bienes propios y la ponderacion de los intereses a
que afecta el uso de las aguas dentro del régimen confederal, asi como el conocimiento e informe de las
solicitudes de concesion de aguas publicas a los efectos de la compatibilidad con sus planes y el de las
autorizaciones que guarden relacion con obras a su cargo".

48SMENENDEZ REXACH, A., "La Ley de Aguas de 13 de junio de 1879 y la evolucién posterior”, en
GALLEGO ANABITARTE, A.; MENENDEZ REXACH, A.; y DIAZ LEMA, J. M., El Derecho de Aguas en
Espania, vol. 1, Madrid, Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, p. 504. En el mismo sentido FANLO
LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., pp. 147-148,
que constata como a partir de este Decreto la Administracion periférica de las aguas vuelve a escindirse en
dos organismos formalmente diferenciados: las Comisarias de Aguas, con funciones "soberanas" sobre las
aguas, y las Confederaciones Hidrograficas y los Servicios de Obras Hidraulicas, cuya finalidad son las obras
hidraulicas y los planes de aprovechamiento de las cuencas. Sobre las posibles causas de esta ruptura del
principio de unidad de gestion y la vuelta a la dualidad organica en materia de aguas, vid. FANLO LORAS,
A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., pp. 145 y ss.

49Este Decreto fija entre sus funciones "la tramitacion de los expedientes y la aplicacién de las resoluciones
que afecten a las aguas publicas y cauces de dominio publico, servidumbres, deslindes, modulaciones,
otorgamiento de concesiones de aprovechamientos de aguas publicas, autorizaciones y, en general todo lo que
guarda relacion con los preceptos de la Ley de Aguas y disposiciones en materia de aguas..." (véase el art.
3.B; este precepto dispone que pasaran a los Comisarios de Aguas las facultades que a los Jefes de Aguas
atribuye el Decreto de 29 de noviembre de 1932), asi como "la aplicacion del Reglamento de Policia de Aguas
y sus Cauces" (art. 4.1) y "llevar el censo de aguas residuales de la cuenca hidrografica, en la que se
inscribiran las autorizaciones de vertidos de estas aguas" (art. 4.7).

La creacion mediante el Decreto de 8 de octubre de 1959 de las Comisarias de Aguas obligd a modificar los
preceptos del RPAC que encomendaban funciones a las Confederaciones y Servicios Hidraulicos,
atribuyéndose estas funciones a las Comisarias de Aguas.

S0Véase el apartado primero del art. 1 Orden de 9 de octubre de 1962, sobre normas complementarias para el
vertido de aguas residuales, cuya diccion es la siguiente: "De acuerdo con lo sefialado en el nimero 1 del art.
4 del Decreto de 8 de octubre de 1959, sobre Comisarias de Aguas en relacion con los arts. 2, 3 y 11 del
Reglamento de Policia de Aguas y sus Cauces, y de acuerdo también con lo que establece la Orden Ministerial
de 4 de septiembre de 1959, que reglamenta el vertido de aguas residuales, corresponde a dichas Comisarias
conocer de los asuntos referentes a esta materia propios de la competencia del Ministerio de Obras Publicas,
con arreglo a las disposiciones vigentes, las que resolveran, previo informe de las Jefaturas del Servicio
Nacional de Pesca Fluvial y Caza, de acuerdo con lo establecido en la Ley de 20 de febrero de 1942, y
Reglamento de 6 de abril de 1943, y de las Jefaturas Provinciales de Sanidad conforme lo determina el art. 11
del Reglamento de Policia de Aguas y sus Cauces, de 14 de noviembre de 1958, y de las Delegaciones
Provinciales de Industria, segun establece el Decreto de 30 de noviembre de 1961, que reglamenta la
instalacion de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas".
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Asi pues, desde el Decreto de 8 de octubre de 1959, hasta la aprobacion del Real Decreto
1821/1985, de 1 de agosto, por el que se integran en las Confederaciones Hidrograficas las
funciones de las Comisarias de Aguas y se modifica su estructura organica’!, el
protagonismo para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido correspondia, con
caracter principal, a las Comisarias de Aguas, 6érganos dependientes del Ministerio de Obras
Publicas>2. Sin embargo, a pesar de que la competencia nuclear se situaba en las Comisarias
de Aguas, podian intervenir otros organos dependientes de otros Ministerios’3. En este
sentido, la propia normativa reguladora de la policia de aguas exigia algunos informes
previos al pronunciamiento de las Comisarias sobre la autorizacion de determinados
vertidos4. Esta exigencia de informes previos se concretard en la Orden de 4 de septiembre
de 1959, que reglamenta el vertido de aguas residuales’3, y en la Orden de 9 de octubre de
1962, sobre normas complementarias para el vertido de aguas residuales’®, cuyo articulo
primero centra las competencias para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido en las
Comisarias de Aguas, pero con exigencia de informes previos de las Jefaturas del Servicio

S1Este Real Decreto justifica en su Exposicion de Motivos la integracion de las funciones de las Comisarias
de Aguas en las Confederaciones Hidrograficas en los términos siguientes: "Es de general aceptacion que la
busqueda de una concepcion global debe confiarse, para facilitar la planificacion y coordinacion, a un Gnico
organo de la Administracion estatal con una serie de poderes y funciones descentralizados, atribuidos, a su
vez, a Entes u Organos de una misma naturaleza. Todo ello aconseja la integracion de las Comisarias de
Aguas en las Confederaciones Hidrograficas, quienes mantendran las competencias que les estan actualmente
atribuidas mas aquellas que la legislacion vigente otorgaba a las Comisarias de Aguas".

52Véase art. 1 Decreto de 8 de octubre de 1959, que crea las Comisarias de Aguas y fija sus funciones.

S3MARTIN MATEO, R., Derecho Ambiental, Madrid, Instituto de Estudios de la Administracién Local,
1977, p. 390, sefiala la posibilidad de intervencion en el otorgamiento de las autorizaciones de vertido de otros
organos, como son los dependientes de los siguientes Ministerios: Ministerio de Industria, para autorizaciones
industriales y concesiones mineras; Ministerio de Agricultura, en materia de pesca; Ministerio de Informacion
y Turismo, en alojamientos de este tipo; Ministerio de la Gobernacion, en cuanto a las competencias de las
Jefaturas de Sanidad y de los Gobernadores civiles, Comisiones Provinciales de Servicios Técnicos,
tratandose de industrias afectadas por el RAMINP; y Ministerio de la Vivienda, en cuanto a caracteristicas
tecnologicas de las edificaciones. En este caso, aboga este autor por la aplicacion de las técnicas previstas en
la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 para los casos de competencias concurrentes,
concentrando la tramitacion del expediente en la unidad administrativa mas significativa -en este caso, las
Comisarias de Aguas-, pero advierte como "en la prdctica se concitan intervenciones independientes,
desconociendo determinados servicios las competencias de los restantes, o se vuelve la oracion por pasiva
atribuyéndose a otro Ministerio por razon de sus cometidos funcionales la responsabilidad de la tramitacion
de los expedientes. Asi, en el caso de los alojamientos turisticos, el Decreto de 19 de diciembre de 1970
requiere el informe de las Delegaciones Provinciales de los Ministerios de Obras Publicas, Industria,
Vivienda, Jefatura Provincial de Sanidad y Comandancia de Marina, que habran de ser aportados para la
autorizacion que corresponde a las Delegaciones Provinciales del Ministerio de Informacion y Turismo" (pp.
390-391).

54Asi, el RPAC preveia la exigencia de un informe previo por parte de la Jefatura Provincial de Sanidad y la
Jefatura del Servicio Piscicola, para "el establecimiento de una industria cualquiera que origine materias
residuales que puedan impurificar las aguas de un cauce publico", asi como para el "establecimiento de
Sanatorios, Asilos, Residencias, Hoteles o edificios similares, cuyas materias residuales puedan contaminar
las aguas". Véase el apartado 3 del art. 11 RPAC.

55Véase art. 2 Orden de 4 de septiembre de 1959.

56yéase el art. 1 Orden de 9 de octubre de 1962. MARTIN MATEO, R., "Derecho Ambiental”, cit., pp. 391-
392 -nota al pie numero 30-, ha puesto de relieve que el RPAC tnicamente mencionaba los informes
cumulativos de los Servicios de Sanidad, Piscicolas e Hidraulicos, siendo posteriormente las Ordenes de 4 de
septiembre de 1959 y 9 de octubre de 1962 las que, con inferior rango, centrarian las competencias en las
Comisarias de Aguas, pasando a segundo plano la intervencidn de los otros servicios.
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Nacional de Pesca Fluvial y Caza, de acuerdo con lo establecido en la Ley de 20 de febrero
de 1942, de Pesca Fluvial y su Reglamento de 6 de abril de 194357; de las Jefaturas
Provinciales de Sanidad, conforme lo determina el art. 11 RPAC; y de las Delegaciones
Provinciales de Industria®®, segtn establece el RAMINP.

Se acude, pues, a una de las técnicas cldsicas de coordinacion interadministrativa para
salvaguardar las competencias concurrentes de los diferentes Departamentos Ministeriales:
los procedimientos conjuntos. De este modo, aunque el protagonismo en el procedimiento
autorizatorio y la competencia para la resolucion sobre el otorgamiento de las

STE] art. 15 Decreto de 6 de abril de 1943, modificado por Decreto de 13 de agosto de 1966 prevé, en la
tramitacion de los expedientes de concesion de aguas del Ministerio de Obras Publicas, un informe previo del
Servicio Nacional de Pesca Fluvial y Caza en el que se fijen las caracteristicas cualitativas y cuantitativas en
funcion de las circunstancias de orden bioldgico y econdomico que concurran en la masa acuicola y en la
riqueza piscicola afectadas. Concretamente, en materia de vertidos, su art. 19, en su parrafo primero, establece
que "En ningun caso se podra otorgar la concesion de vertido de aguas residuales o de residuos de explotacion
industrial que puedan incorporarse a los cauces publicos si en el expediente de otorgamiento no figurara el
preceptivo informe del Servicio Nacional de Pesca Fluvial y Caza". EI TS ha tenido ocasion de pronunciarse
sobre la relacion entre la competencia del Ministerio de Agricultura y el Ministerio de Obras Publicas, a
través de las Comisarias de Aguas, respecto a las autorizaciones de vertido en la Sentencia de 30 de octubre
de 1969 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. Dionisio Bombin Nieto; Aranzadi
4931), en los siguientes términos: "si bien la Administracion es una, para el desempeiio de sus multiples
actividades necesita valerse de diversos Organismos que en muchas ocasiones corresponden a Ministerios
diferentes, como ocurre en este caso, pero ello no supone que las autorizaciones que la Direccion General de
Montes, Caza y Pesca Fluvial puedan conceder el vertido de la Empresa, impidan a la Comisaria de Aguas
ejercer las facultades y obligaciones que le concede e impone el art. 11 del Reglamento de Policia de Aguas
de 14 de noviembre de 1958, no solamente en defensa de la pureza de las aguas de los rios para asegurar la
salubridad de las poblaciones, sino también para defender la riqueza que el rio lleva y el mejor
aprovechamiento de las aguas y si la direccion de Pesca no puso ningun reparo al vertido de la Azucarera, es
seguro que lo fue porque a la riqueza piscicola no le afectaba, pero ello no impide que pueda afectar a la
potabilidad de las aguas con perjuicio a la salud publica, ni que la Comisaria de Aguas por aquella decision,
tenga que dejar incumplida la condicion 2 de la concesion, por la que se prohibia al concesionario alterar la
composicion y pureza de las aguas, por ser estas atribuciones de la exclusiva competencia de la Comisaria
de Aguas, por lo cual este motivo de impugnacion debe ser desestimado" (considerando 4°).

Mediante el Decreto de 13 de mayo de 1953, por el que se aprueban normas para proteccion de la riqueza
piscicola (BOE niim. 153, de 2 de junio de 1953), se establecio un peculiar sistema de arbitraje para aquellos
casos en que existiese discrepancia entre el Ministerio de Obras Publicas y Ministerio de Agricultura en orden
al otorgamiento de las autorizaciones correspondientes, previéndose la intervencion en tales casos, del
Consejo de Ministros. Vid. supra el capitulo III, apartado I11.1.2.3, epigrafe A, de la segunda parte de este
trabajo.

S8QUINTANA LOPEZ, T., "La repercusion de las actividades mineras en el medio ambiente. Su tratamiento
juridico", cit., se ha mostrado critico con este tramite de informe de las Delegaciones Provinciales de Industria
ya que, en su opinion, "con este tramite se aniade al expediente que tiene por objeto permitir o no el vertido
de aguas residuales, el parecer del Departamento que mds interés tiene en hacer desaparecer cualquier
obstaculo al ejercicio de una actividad cuya responsabilidad, en términos de gestion publica ostenta” (p.
120). Por su parte, MARTIN MATEO, R., "Derecho Ambiental", cit., ha advertido sobre la dificultad
existente para la coordinacion de las Comisarias de Aguas con las Delegaciones Provinciales de Industria, ya
que, por una parte, las Delegaciones de Industria deben emitir informe previo en el procedimiento de
otorgamiento de autorizacion de vertidos, pero, por otra, "se insertan a su vez en otro mecanismo coordinador
paralelo, el arbitrado para autorizar actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas, para las que el
ordenamiento correspondiente remite al Reglamento de Policia de Aguas y sus Cauces, al determinar que
cuando medien vertidos de aguas residuales que supongan riesgo de contaminacion no podran autorizarse si
no se han cumplido las condiciones sefialadas en el Reglamento de Policia de Aguas. Parece, pues, que es
requisito previo al otorgamiento de estas autorizaciones industriales el contar con la autorizacion de vertido
de las Comisarias de Aguas y a su vez ésta se otorga teniendo presente el Informe del Ministerio de Industria,
lo que puede constituir un auténtico circulo vicioso" (p. 391).
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autorizaciones de vertido se incardina en las Comisarias de Aguas, dependientes del
Ministerio de Obras Publicas, se exige el previo informe de determinados 6rganos de otros
Departamentos Ministeriales con competencias conexas. Ademds, la jurisprudencia ha
reconocido el caracter indispensable de tales informes, lo que tiene una relevancia
fundamental, ya que su ausencia puede invalidar el procedimiento autorizatorio>®.

Sin embargo, esta concurrencia de competencias de diversos Departamentos ministeriales
para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido suscitd en la practica no pocos
problemas. Los principales conflictos se plantearon entre el Ministerio de Obras Publicas y
el Ministerio de Agricultura®. Tras la aprobacion del RPAC, la Orden de 4 de septiembre
de 1959, reguladora del vertido de aguas residuales, y el Decreto de 8 de octubre de 1959
que crea las Comisarias de Aguas, se inicia entre ambos Ministerios, utilizando las palabras
de QUINTANA LOPEZ, "una carrera por la asuncion absoluta de las competencias sobre
la proteccion hidrica, tratando de desplazar las que, también con base normativa, venia
ejerciendo el otro Departamento"!. Este hecho se evidencia en la aprobacion de sendas
Ordenes Ministeriales relativas al vertido de aguas residuales: la de 23 de marzo de 1960,
del Ministerio de Obras Publicas, y la de 8 de agosto de 196092, del Ministerio de
Agricultura. A través de esta ultima, el Ministerio de Agricultura, bajo el pretexto de
proteger la riqueza piscicola, pretendia "alcanzar el mas completo control de las aguas
publicas, prescindiendo totalmente de todos los demas aprovechamientos"3. Ambas

S9Véase al respecto la Sentencia del TS de 14 de abril de 1975 (Contencioso-Administrativo, Sala 3*; ponente:
Excmo. Sr. D. Enrique Jiménez Asenjo; Aranzadi 1741), en la que el TS considera el informe de la Jefatura
Provincial de Sanidad como "trascendente” y "legalmente imprescindible” (considerando 2°), aunque no
exige un excesivo rigor formal en la elaboracion de tales informes. Considera el TS que "hay que tener en
cuenta, en primer término, el cardacter acentuadamente informal de las diligencias tanto administrativas
como las del proceso Contencioso-administrativo, con el proposito de dotar de la maxima agilidad y rapidez
al procedimiento de tal modo que los informes preceptivos en los referidos expedientes carecen de rigor
formal que los invaliden por si, bastando con que en ellos aparezca, expresa o tdcitamente, la opinion de
quien lo emita, en sentido afirmativo o negativo, y de ella pueda extraer racionalmente, una conclusion cierta
y segura sobre el extremo en que el informe recaiga, ya que informar, significa, en esencia, enterar o dar
noticia o cuenta o manifestar una opinion sobre una cosa" (considerando 3°).

60Como ha puesto de manifiesto S. MARTIN RETORTILLO BAQUER, "Problemas de organizacion...", en
"Aguas Publicas y Obras Hidraulicas. Estudios juridico-administrativos", cit., el Ministerio de Agricultura
"bajo el pretexto de proteger a la riqueza piscicola (...) va progresivamente extendiendo sus funciones en
puntos concretos de la administracion de las aguas publicas -deslindes de los cauces, extracciones de aridos,
otorgamiento de autorizaciones de obras y aprovechamientos, etc.-, habiendo llegado incluso a pretender,
por la citada Orden de 8 de agosto de 1960, un verdadero control en todo el régimen de explotacion de los
rios" (p. 327). Advierte este autor como, paradodjicamente, las disposiciones normativas emanadas del
Ministerio de Obras Publicas respetaban siempre, en principio, las funciones especificas del Ministerio de
Agricultura, en tanto que este ultimo al reglamentar esta materia "acostumbra a crear una normatividad en la
que de modo casi absoluto se prescinde de considerar los restantes aprovechamientos de aguas publicas,
como si el unico que de ellas se derivase fuese el de pesca” (p. 326).

61QUINTANA LOPEZ, T., "La repercusion de las actividades mineras en el medio ambiente. Su tratamiento
juridico", cit., p. 119.

62BOE num. 193, de 13 de agosto de 1960.

63MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Problemas de organizacion...", en su libro "Aguas Publicas y
Obras Hidraulicas. Estudios juridico-administrativos", cit., p. 328. Este afan de asuncion de competencias
sobre el control de las aguas publicas se pone de relieve en diversos preceptos de la Orden de 8 de agosto de
1960. Asi, deja en manos del Ministerio de Agricultura la determinacion de la autoridad competente para
autorizar todos los aprovechamientos de las aguas, cuando unicamente ostentaba esta competencia en relacion
con la pesca: el art. 5 atribuye a este Ministerio la competencia para establecer la clasificacion de todas las

526



Ordenes Ministeriales fueron impugnadas por el Ministerio que consideraba vulneradas sus
competencias. Es interesante destacar el pronunciamiento del Consejo de Estado en el
Dictamen 27.299, de 22 de junio de 1961, en que considera procedente la declaracion
parcial de nulidad de ambas Ordenes Ministeriales®*. Partiendo de la necesaria
complementariedad de las competencias de estos dos Ministerios y del respeto de los
ambitos competenciales que las diferentes normas vigentes atribuyen a ambos, el Consejo
de Estado considera que, si bien el régimen existente sitla la competencia nuclear sobre el
vertido de aguas residuales en el Ministerio de Obras Publicas, no pueden olvidarse las
competencias que la legislacion de pesca otorga al Ministerio de Agricultura. Esta
circunstancia obliga a integrar esta competencia, especial y limitada, en el marco general de
la LA 1879 y sus normas de desarrollo. A estos efectos, el Consejo de Estado considera
adecuado el criterio de articulacion de competencias entre ambos Departamentos
Ministeriales, a través de la técnica de los preceptivos informes que deben emitir los
Servicios Piscicolas -incardinados en el Ministerio de Agricultura-, con caracter previo al
otorgamiento de las concesiones o autorizaciones que irroguen dafios a la pesca fluvial. El
resultado final de dicha confrontacién entre ambos Ministerios fue, tomando como base el
posicionamiento del Consejo de Estado, la declaracién, por sendas Ordenes Ministeriales de
Presidencia, de 20 de marzo de 1962, de la nulidad de pleno derecho de las normas 1, 2, 3,
4,5, 8 y 9 de la Orden del Ministerio de Obras Publicas de 23 de marzo de 1960 -no por su
contenido de fondo, sino unicamente por cuanto dichos preceptos no aclaran
suficientemente la competencia que la Ley de Pesca atribuye a los Servicios Piscicolas en

masas de aguas continentales del territorio nacional (tipo A -masas de aguas continentales sometidas a
proteccion especial-, B -aquellas cuyo estado actual y capacidad biogénica aconsejan una eliminacion total
previa de las alteraciones que padecen-, C -aquellas en las que por su estado actual, capacidad biogénica y
aprovechamientos establecidos ya en las mismas s6lo puede pretenderse aminorar los dafios y perjuicios
causados a su fauna y flora-, y D -aquellas en las que por su estado actual y aprovechamientos establecidos ya
en las mismas, no resultara econdomico pretender la anulacion o aminoracion de los dafios causados-); el art. 6
atribuye al Consejo de Ministros la competencia para autorizar en las masas del tipo A todo aprovechamiento
que produzca cualquier alteracion de sus condiciones biologicas, fisicas o quimicas; el art. 8 dispone que
"solamente por acuerdo del Consejo de Ministros, previo informe de la Direccion General de Montes, Caza y
Pesca Fluvial, podran ser concedidas las autorizaciones de alteracion de las mismas", en las condiciones que
se sefialan por el Ministerio de Agricultura. El art. 9 obliga en las masas de aguas continentales de los tipos B
y C a "todos los particulares, Empresas u Organismos de caracter privado, municipal, provincial o estatal, que
puedan alterar con sus instalaciones, actividades o aprovechamientos de cualquier indole, las condiciones
naturales, biologicas, fisicas o quimicas de dichas aguas, de sus cauces o de sus riberas" a "adoptar a su costa,
siguiendo las prescripciones que a propuesta del Servicio Nacional de Pesca Fluvial y Caza fije la Direccion
General de Montes, Caza y Pesca Fluvial, aquellas medidas que anulen o contribuyan a aminorar en grado
satisfactorio los dafios y perturbaciones que puedan causarse". Por su parte, el art. 10 obliga a los
"particulares, establecimientos, industrias, empresas y centros de produccion de cualquier indole, estatales o
privados, que alteren o pretendan alterar, directa o indirectamente, las aguas continentales dulces, salobres o
saladas, sean corrientes o estancadas, los cauces de las mismas o sus riberas" a obtener las autorizaciones
otorgadas por la Direccion General de Montes, Caza y Pesca Fluvial "independientemente de que dichas
alteraciones sean consecuencia o no de una concesién o autorizacion administrativa de aguas publicas o
privadas". De este modo, como ha sefialado MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Problemas de
organizacion...", en su libro "Aguas Publicas y Obras Hidraulicas. Estudios juridico-administrativos", cit.,
"toda la actuacion del Ministerio de Obras Publicas -otorgamiento de concesiones, autorizaciones, etc-
queda en suspenso, y los Proyectos y obras ya aprobados pueden ser libremente modificados por el
Ministerio de Agricultura 'para disminuir los posibles dafios que se causen a la pesca’ " (pp. 329-330).

64Un comentario de la posicion del Consejo de Estado puede verse en QUINTANA LOPEZ, T., "La
repercusion de las actividades mineras en el medio ambiente. Su tratamiento juridico", cit., pp. 119-120.
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materia de aguas publicas®- y las normas 4 a 14 de la del Ministerio de Agricultura de 8 de
agosto de 1960, por proceder, bajo la excusa de proteccion de la riqueza piscicola, a una
fuerte intervencion sobre las aguas publicas, prescindiendo de la consideracion de todos los
demas aprovechamientos y de la competencia del Ministerio de Obras Publicas.

Lo anteriormente expuesto evidencia como trasluce en el sistema anterior a la LA una
enorme dispersion de competencias, materializada en la presencia de un conjunto de
organismos publicos con funciones sobre la proteccion de la calidad de las aguas
"consecuencia del arrastre historico, de victorias o compromisos entre diversos cuerpos de
funcionarios y, en todo caso, orientando sus competencias desde perspectivas distintas"°.
No obstante, la competencia nuclear para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido la
ostenta el Ministerio de Obras Publicas como derivacion de las funciones de policia de las
aguas que tiene atribuidas, aunque, como ha puesto de relieve DE MIGUEL GARCIA, la
unidad de gestion resulta distorsionada "como consecuencia de las competencias que por
razones Ssectoriales nuestro ordenamiento juridico atribuye a otras unidades
administrativas y organismos'®’. Todo ello sin olvidar que a este entramado debian
afiadirse las competencias que venian ostentando los Ayuntamientos, fundamentalmente, en
cuanto al otorgamiento de las licencias municipales de apertura y a la gestion de la red de
saneamiento a la que podian conectarse las industrias de la localidad®s.

A continuacion entraremos a analizar como ha quedado la cuestion de la competencia para
el otorgamiento de las autorizaciones de vertido a partir de la LA, centrandonos en la
regulacion recogida en el TRLA, actualmente vigente. A pesar de los importantes cambios
que esta Ley introduce en la materia que nos ocupa, veremos coémo algunos de los
problemas o dificultades que hemos ido apuntando con motivo del examen de la
competencia para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido durante la vigencia de la
LA 1879 (principalmente, la necesidad de coordinar las competencias sectoriales de
diferentes oOrganos administrativos) continuan plantedndose en la actualidad, aunque,
evidentemente, el marco en que se suscitan es muy diferente.

IV.2.1.2. En la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas y en el Real Decreto Legislativo
1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas

La situacion respecto a la competencia para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido
ha cambiado sustancialmente a partir del nuevo régimen juridico instaurado con la
aprobacion de la LA, modificada mediante la LMLA. Esta ley intenta superar la dispersion

65Prueba evidente de ello es la aprobacion de la Orden de 9 de octubre de 1962, cuyo contenido coincide
sustancialmente con la Orden de 23 de marzo de 1960, pero en la que se especifican de manera detallada las
diferentes competencias reconocidas en la Ley de Pesca Fluvial a los Servicios Piscicolas. En este sentido
MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Problemas de organizacion...", en su libro "Aguas Publicas y Obras
Hidraulicas. Estudios juridico-administrativos", cit., pp. 330-331, nota al pie.

66ALVAREZ RICO, M., "La contaminacion de las aguas superficiales", en Derecho y Medio Ambiente,
Madrid, Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo-Centro de Estudios de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente, 1981, p. 380.

67DE MIGUEL GARCIA, P., "Contaminacién y calidad de aguas continentales: el Derecho Espaiiol ante la
normativa de la Comunidad Econdémica Europea", en Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, num. 35,
1982, p. 590.

68Vid. MARTIN MATEO, R., "Derecho Ambiental", cit, p. 390 y DE MIGUEL GARCIA, P.,
"Contaminacion y calidad...", cit., p. 590.
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competencial hasta ese momento existente mediante la proclamacion del principio de
unidad de gestion®®. Este principio, recogido en la LA (actualmente, en el TRLA)7O,
implicard la atribucién a una autoridad unica de competencias anteriormente distribuidas
entre diversos organismos, incluso pertenecientes a diferentes Ministerios, y su aplicacion
"lleva consigo el ejercicio soberano de todas las funciones en materia de agua y cauces,
porque responde a la naturaleza fisica de los sistemas hidraulicos y del ciclo hidrologico,
que tienen un caracter unitario, impidiendo la division de su gestion y administracion'.

A continuacion, delimitaremos qué instancias administrativas tienen atribuida la
competencia para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido en el nuevo modelo de
gestion disefiado a partir de LA y recogido, en la actualidad, en el TRLA. Para ello, en
primer lugar, analizaremos con cardcter general a qué Administracion corresponde el
otorgamiento de estas autorizaciones cuando los vertidos vayan a realizarse en aguas
superficiales. En segundo lugar, sefialaremos algunas particularidades que presentan las
autorizaciones de vertido en aguas subterrdneas en cuanto a la competencia para su
otorgamiento.

A. Los vertidos en aguas superficiales

Antes de entrar a analizar qué organismos son los competentes para otorgar las
autorizaciones de vertido en aguas superficiales, es necesario sefialar que nos encontramos
ante ambitos competenciales distintos, segin se trate de vertidos directos o indirectos,
motivo por el cual hemos optado por analizar de forma separada la competencia para el
otorgamiento de unos y otros.

69Como pone de relieve MUNOZ MACHADO, S., "Contaminacién y medio ambiente: derecho hidraulico
espafiol y comunitario", tercera ponencia, VII Congreso Nacional de Comunidades de Regantes, Badajoz,
mayo de 1991, "el caos competencial en lo referente a la tramitacion y otorgamiento de autorizaciones de
vertido, que era una de las grandes fallas de la legislacion anterior, ha quedado definitivamente superado a
través de la instauracion del principio de unidad de gestion" (p. 70).

70E] principio de unidad de gestion se recogia en el art. 13.1 LA (actualmente, en el art. 14.1 TRLA) entre los
principios a los cuales debe someterse el ejercicio de las funciones del Estado en materia de aguas. Vid.
también art. 1.1 RAPA (BOE nam. 209, de 31 de agosto de 1988). La necesidad de aplicacion del principio de
unidad de gestion en materia de aguas también se recoge en el Real Decreto 1821/1985, de 1 de agosto, por el
que se integran en las Confederaciones Hidrograficas las funciones de las Comisarias de Aguas y se modifica
su estructura organica, en cuya Exposicion de Motivos se establece lo siguiente: "En el momento presente (...)
se observa una tendencia creciente, tanto en el plano de la legislacion comparada como de las
recomendaciones de los organismos internacionales, hacia la gestion unitaria de las aguas, lo que supone
dentro del ambito de la Administracion del Estado, una organizacion tendente a la superacion de la
fragmentacion de competencias entre diversos Entes y Organismos territoriales. Es de general aceptacion que
la bisqueda de una concepcion global en la que se incluyan todos los elementos de la utilizacion del agua
debe confiarse, para facilitar la planificacion y coordinacion, a un tnico 6rgano de la Administracion estatal
con una serie de poderes y funciones descentralizados, atribuidos, a su vez, a Entes y Organos de una misma
naturaleza" (parrafo segundo).

Esta unidad de gestion se ha hecho compatible con el criterio de la territorialidad a la hora de efectuar la
distribucion de competencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas. En este sentido, ARINO ORTIZ,
G., El Proyecto de Ley de Aguas, Madrid, Instituto de Estudios Econdmicos, 1985, p. 95 y QUINTANA
LOPEZ, T., "La repercusion de las actividades mineras en el medio ambiente. Su tratamiento juridico", cit., p.
139. Sin embargo, a pesar del principio de unidad de gestion, contintia existiendo en la actualidad una cierta
dispersion organica, acrecentada, en gran medida, por las competencias asumidas por las Comunidades
Autonomas en materia de aguas u otras materias conexas.

"TARRIETA ALVAREZ, C., en GONZALEZ PEREZ, J; TOLEDO JAUDENES, J; y ARRIETA
ALVAREZ, C., Comentarios a la Ley de Aguas, Madrid, Civitas, 1987, p. 172.
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a) Los vertidos directos: la aplicacion del criterio de la cuenca hidrografica

La competencia para el otorgamiento de las autorizaciones de vertidos directos, en
principio, se atribuye a la Administracion Hidraulica correspondiente, en funcioén de las
reglas generales de distribucion de competencias que rigen con caracter general en este
ambito’?. Es, por tanto, de aplicacion la doctrina sentada por el TC en la Sentencia
227/1988, de 29 de noviembre’3, que ha admitido la constitucionalidad del criterio de la
cuenca hidrografica como unidad de gestion del recurso, para el reparto de competencias
entre Estado y Comunidades Autonomas’4. De este modo, sera competente para otorgar este
tipo de autorizaciones la Administracion del Estado, en caso de que se trate de vertidos a
una cuenca intercomunitaria, o la Administracion de las Comunidades Auténomas, en el
supuesto de cuencas intracomunitarias. A continuacion sefialaremos el 6rgano concreto que
ejerce esta competencia, tanto en el seno de la Administracion estatal como de la
autondmica.

a') En cuencas intercomunitarias: la competencia de las Confederaciones
Hidrograficas

Como hemos senalado, en el caso de cuencas intercomunitarias, la competencia para el
otorgamiento de la autorizacion de vertidos corresponde a la Administracion del Estado’s,
que ejercera su competencia a través de los Organismos de cuenca’¢, que se constituyen en

72Téngase en cuenta lo dispuesto en el art. 94 TRLA (ex art. 86 LA) y 235.1 RDPH: "La policia de las aguas
superficiales y subterraneas y de sus cauces y depositos naturales, zonas de servidumbre y perimetros de
proteccion se ejercera por la Administracion hidraulica competente".

73BOE de 23 de diciembre de 1998; ponente: Excmo. Sr. D. Jesus Leguina Villa. Véase al respecto supra el
capitulo II, apartado II.1.1.3, de la segunda parte de este trabajo.

74V éase el fundamento juridico 15° de la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre.

75E] art. 17.d) TRLA [ex art. 15.d) LA] incluye entre las competencias que el Estado debe ejercer en relacion
con el dominio publico hidraulico "el otorgamiento de autorizaciones referentes al dominio publico
hidraulico, asi como la tutela de éste, en las cuencas hidrograficas que excedan del ambito territorial, de una
sola Comunidad Autéonoma". Vid. también el art. 6.d) RAPA.

76E] art. 24.a) TRLA [ex art. 22.a) LA] sefiala entre las atribuciones y cometidos de los Organismos de cuenca
"el otorgamiento de autorizaciones y concesiones referentes al dominio publico hidraulico, salvo las relativas
a las obras y actuaciones de interés general del Estado, que corresponderan al Ministerio de Medio
Ambiente". Idéntica prevision se contiene en el art. 26.a) RAPA. Ademas de esta funcion relativa al
otorgamiento de autorizaciones de vertido, el art. 24 TRLA (ex art. 22 LA) atribuye a los Organismos de
cuenca otras funciones también relacionadas con los vertidos: "la inspeccidn y vigilancia del cumplimiento de
las condiciones de concesiones y autorizaciones relativas al dominio publico hidraulico" (apartado b); "la
realizacion de aforos, estudios de hidrologia, informacion sobre crecidas y control de la calidad de las aguas"
(apartado c); y "la definicion de objetivos y programas de calidad de acuerdo con la planificacion hidrologica"
(apartado e). Vid. también apartados b), ¢) y e) del art. 26 RAPA.

El art. 22.a) LA [actual 24.a) TRLA] ha sido objeto de interpretacion en la Sentencia del TS de 31 de enero de
1996 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%, Secciéon 3% ponente: Excmo. Sr. D. Oscar Gonzéalez Gonzélez;
Aranzadi 464). El TS ha entendido que "(...) la excepcion que a las competencias de las Confederaciones
Hidrogrdficas en materia de autorizaciones y concesiones se establece en dicho articulo, hay que referirla
exclusivamente a obras de interés general del Estado que se ejecuten en el dominio publico hidraulico, pero
no a la autorizacion de vertidos, aunque ellos deriven de obras del Estado fuera de tal demanio (...) La
propia Ley de Aguas, sin ningun tipo de excepcion, atribuye a la Confederacion Hidrografica competencia
para tramitar y otorgar autorizaciones de vertidos -articulos 92 y siguientes- y su Reglamento, aprobado por
Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, también lo establece en su Capitulo Segundo del Titulo III. Ello
ademas es consecuencia logica del régimen legal sobre vertidos que se establece en dicho marco normativo,
que impone un tratamiento unitario, al determinar la Ley, en su articulo 40, e), como comprensivo de los
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las cuencas hidrograficas que excedan el ambito territorial de una Comunidad Auténoma y
que reciben la denominacion de Confederaciones Hidrograficas’’. Concretamente, esta

Planes Hidrologicos, 'las caracteristicas bdsicas de la calidad de las aguas y de la ordenacion de los vertidos
de las aguas residuales’, lo que obliga a los Organismos de la Cuenca a llevar un censo de las entidades
publicas o particulares que sean causantes de vertidos directos a cauces publicos, conforme al articulo 245.2
del Reglamento. La dependencia que la Confederacion Hidrogrdfica tiene del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, es solo a los efectos de su adscripcion administrativa, pues como se preocupa de serialar el
articulo 20 de la Ley, tales organismos son entidades de derecho publico con personalidad juridica propia e
independiente de la del Estado, con plena autonomia funcional; todo lo cual no excluye que si para la
autorizacion de vertidos es preciso realizar cualquier tipo de obras, el concesionario deba obtener la
oportuna licencia de la Administracion concedente de la autopista, cosa bien distinta de aquella otra
autorizacion" (fundamento juridico 2°).

A pesar de que el grueso de competencias estatales relativas a los vertidos, entre ellas su autorizacion, se
atribuyen a los Organismos de cuenca, es preciso resaltar también que algunas otras recaen en determinados
organos del Ministerio de Medio Ambiente. A este respecto, vid. supra capitulo II, apartado 11.2.3.1, de la
segunda parte de este trabajo.

7TDe acuerdo con el art. 22 TRLA (ex art. 20 LA, modificado por la LMLA), "1. Los Organismos de cuenca,
con la denominacién de Confederaciones Hidrograficas, son Organismos auténomos de los previstos en el art.
43.1.a) de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizaciéon y Funcionamiento de la Administracion General del
Estado, adscritos a efectos administrativos al Ministerio de Medio Ambiente. 2. Los Organismos de cuenca
dispondran de autonomia para regir y administrar por si los intereses que les sean confiados; para adquirir y
enajenar los bienes y derechos que puedan constituir su propio patrimonio; para contratar y obligarse y para
ejercer ante los Tribunales todo género de acciones, sin mas limitaciones que las impuestas por las leyes. Sus
actos y resoluciones ponen fin a la via administrativa. 3. Su ambito territorial, que se definira
reglamentariamente, comprendera una o varias cuencas hidrograficas indivisas, con la sola limitacion derivada
de las fronteras internacionales. 4. Los Organismos de cuenca se rigen por la Ley 6/1997, de 14 de abril, y
demas disposiciones de aplicacion a los Organismos auténomos de la Administracion General del Estado, asi
como por la presente Ley y por los reglamentos dictados para su desarrollo y ejecucion". Vid. también art. 24
RAPA. El art. 3.8.a) Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, por el que se desarrolla la estructura organica
basica del Ministerio de Medio Ambiente dispone que las Confederaciones Hidrograficas se adscriben al
Ministerio de Medio Ambiente, bajo la superior direccion de la Secretaria de Estado de Aguas y Costas.
Aunque en su redaccion originaria el art. 20.1 LA se referia a las Confederaciones como "entidades de
Derecho publico", no se discutia su naturaleza juridica de organismos autdnomos, circunstancia que deriva de
una serie de elementos, destacados por FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras
Administraciones Hidraulicas", cit.,: "sus fines y funciones son competencia del Estado; su adscripcion
ministerial; la tutela organica sobre el staff directivo de la Confederacion; su patrimonio, integrado
fundamentalmente por bienes del Estado (demaniales o patrimoniales) adscritos a la Confederacion; sus
ingresos son de naturaleza publica (transferencias presupuestarias estatales y canones por utilizacion del
dominio publico”, sin que esta naturaleza quede contradicha "por la presencia en los 6rganos confederales de
representantes de las Comunidades Autonomas y de los usuarios, si bien ello le otorga una singularidad muy
especial (‘organismos autonomos que responden al principio de representacion y participacion de los
usuarios y beneficiarios de la gestion o servicio publico'), puesto que esta presencia 'externa' es superior,
incluso, a la de la Administracion del Estado" (pp. 292-293). Esta naturaleza juridica fue confirmada, ademas,
por los Reales Decretos constitutivos de las distintas Confederaciones Hidrograficas (art. 1 de los Reales
Decretos 924 a 931/1989, de 21 de julio, por los que se constituyen, respectivamente, las Confederaciones
Hidrograficas del Jucar, del Segura, del Guadalquivir, del Tajo, del Guadiana, del Duero, del Norte, y del
Ebro -BOE num. 178, de 27 de julio de 1989-), que las califican como organismos auténomos de caracter
comercial, aunque seguin FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones
Hidraulicas", cit., la calificacion mas adecuada seria la de "organismo autonomo de cardcter administrativo”
(pp- 299-300). En relacion a las Confederaciones Hidrograficas, véase, por todos, la obra de FANLO LORAS,
A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., pp. 183-308.

Aunque las Confederaciones Hidrograficas son un organismo incardinado en la Administracion estatal, no
puede dejar de mencionarse la participaciéon autonémica en las mismas, canalizada a través de su
incorporacion en la Junta de Gobierno -6rgano de gobierno de las Confederaciones Hidrograficas-, en el
Consejo del Agua de la Cuenca, y en el Consejo Nacional del Agua. Aunque esta participacion no tenga
relevancia en orden al otorgamiento de las autorizaciones de vertido, cuya competencia recae en el Presidente
de la Confederacion, si la tiene en relacion a otras competencias en materia de vertidos (por ejemplo, se
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competencia se atribuye al Presidente de dicho organismo’®, que la ejerce sobre la base de
las propuestas elaboradas por las Comisarias de Aguas -que constituyen una de las cuatro

requiere informe preceptivo del Consejo del Agua para la suspension temporal del vertido -art. 261.3 RDPH-
o para la revocacion de la autorizacion por incumplimiento de condiciones -art. 262.2 RDPH-; ¢ informe
preceptivo del Consejo Nacional del Agua para la suspension definitiva de la autorizacion -art. 261.4 RDPH-
y para la suspension de la actividad contaminante -art. 264.3-). En efecto, el art. 25.1 TRLA (ex art. 23.1 LA,
modificado por la LMLA), y el art. 27 RAPA preven que "Los Organismos de cuenca y las Comunidades
Autéonomas podran establecer una mutua colaboracion en el ejercicio de sus respectivas competencias,
especialmente, mediante la incorporacion de aquéllas a la Junta de Gobierno de dichos Organismos, segiin lo
determinado en esta Ley"; el art. 35.2 TRLA [ex art. 33.2 LA] y 53.2 RAPA, que "Las Comunidades
Autoénomas, cuyo territorio forme parte total o parcialmente de una cuenca hidrografica, se incorporaran en
los términos previstos en esta Ley al Consejo del Agua correspondiente para participar en la elaboracion de la
planificacion hidrologica y demas funciones del mismo"; y el art. 19 TRLA (ex art. 17 LA) crea el Consejo
Nacional del Agua como "Organo consultivo superior en la materia" en el que, junto con la Administracién
del Estado y las de las Comunidades Autonomas, estaran representados los Organismos de cuenca, asi como
las organizaciones profesionales y econdmicas mas representativas, de ambito nacional, relacionadas con los
distintos usos del agua" (vid. arts. 11 y ss. RAPA). La participacion autondémica en la Junta de Gobierno de las
Confederaciones Hidrograficas y en el Consejo del Agua se ha concretado en los arts. 4 y 5 Reales Decretos
924 a 931/1989, de 21 de julio, por los que se constituyen, respectivamente, las Confederaciones
Hidrograficas del Jacar, del Segura, del Guadalquivir, del Tajo, del Guadiana, del Duero, del Norte y del Ebro
(BOE num. 178, de 27 de julio de 1989). Vid. también el art. 3 Real Decreto 650/1987, de 8 de mayo de 1987,
por el que se definen los ambitos territoriales de los organismos de cuenca y de los planes hidrologicos (BOE
nim. 122, de 22 de mayo de 1987), el cual prevé que "En cumplimiento de lo previsto en la disposicion
adicional segunda de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas, las Comunidades Auténomas dispondran de
un plazo de tres meses para ejercitar su opcion de incorporacion a las Juntas de gobierno de los
correspondientes Organismos de cuenca...". Algunas Comunidades Autéonomas incluso han regulado su
representacién en los organismos de cuenca. Este es el caso de Aragon, que aprobo la Ley 1/1996, de 24 de
abril de 1996 (BOA nim. 49, de 29 de abril de 1996), de representacion de la Comunidad en los Organismos
de cuenca, hoy derogada por la Ley 6/2001, de 17 de mayo, de ordenacion y participacion en la gestion del
agua en Aragon (BOA niim. 64, de 1 de junio de 2001).

Ya con anterioridad a la aprobacion de la LA, ORTIZ DIAZ, J., "Las Confederaciones Hidrograficas y las
Comisarias de Aguas ante las modificaciones de nuestro ordenamiento juridico", en Revista de
Administracion Publica, nims. 100-102, 1983, p. 2343, se habia pronunciado sobre la conveniencia de
existencia de representacion de las Comunidades Autéonomas en los organos de Gobierno de las
Confederaciones, aunque el Real Decreto 2414/1979, de 14 de septiembre (BOE num. 251, de 19 de octubre
de 1979) no incluia en las Juntas de Gobierno (vid. art. 4), ni en las Asambleas de las Confederaciones (vid.
art. 2) representantes de las Comunidades Auténomas.

Precisamente, FANLO LORAS, A., "La articulacion de las competencias de las Comunidades Autéonomas en
la gestion del agua”, en EMBID IRUJO, A. (dir.), Gestion del agua y medio ambiente, Madrid, Civitas, 1997,
destacando la participacion autondmica, se refiere a las Confederaciones Hidrograficas como "lugar de
encuentro institucional de Estado y Comunidades Autonomas" (p. 137). En su opinion, "la gestion de las
aguas en las cuencas hidrogrdficas supracomunitarias constituye el unico ejemplo, en nuestro sistema
constitucional de delimitacion de competencias, en que la supraterritorialidad no determina lisa y llanamente
una atribucion competencial pura al Estado, sino que, ahi radica la originalidad y singularidad organizativa
de la gestion del agua (...), se ha creado un organo ad hoc (las Confederaciones Hidrogrdficas), lugar de
encuentro institucional, como he afirmado, del Estado y las Comunidades Auténomas afectadas y
desapoderadas de la gestion individualizada de los cursos de agua que discurren por su territorio pero que
se integran en cuencas hidrogrdficas supracomunitarias. Unico ejemplo en nuestro panorama organizativo
de creacion de un organo ad hoc para gestionar una materia que tiene incidencia supracomunitaria.
Organismo que no es enteramente estatal -cierto que no es ésta la valoracion hoy generalizada, que los
considera organismos estatales- ni de las Comunidades Auténomas. Algo ha fallado en la experiencia
reciente para que el cardcter estatal haya destacado sobremanera y difuminado aquel significado
institucional” (pp. 137 y 138).

78E] art. 30.e) TRLA [ex art. 28.¢) LA] contiene una cldusula residual mediante la cual se atribuye al
Presidente del Organismo de cuenca "en general, el ejercicio de cualquier otra funciéon que no esté
expresamente atribuida a otro Organo", con lo cual, como ha sefialado FANLO LORAS, A., "Las
Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., se "refuerza sobremanera su
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unidades administrativas directamente dependientes del Presidente de la Confederacion
Hidrografica-7°. Se trata de una competencia susceptible de ser delegada en el Comisario de
Aguas?0.

Si bien ésta es la regla general aplicable en cuanto a la competencia para el otorgamiento de
autorizaciones de vertido en cuencas intercomunitarias, debe tenerse en cuenta el matiz que
en este punto introduce el art. 17.d) in fine TRLA [ex art. 15.d) LA] . Este precepto admite
que la tramitacion de las autorizaciones referentes al dominio publico hidraulico en las
cuencas hidrograficas que excedan del d&mbito territorial de una sola Comunidad Auténoma
"podrd, no obstante, ser encomendada a las Comunidades Autonomas"8!. De ello resulta

posicion institucional” (p. 220). Vid. también art. 33.1.e) RAPA. En la medida en que la competencia para el
otorgamiento de la autorizacion de vertido no se atribuye expresamente a ninglin otro 6rgano en el TRLA,
corresponderd, por tanto, al Presidente del Organismo de cuenca. Esto se confirma en el art. 33.2 RAPA, que
recoge expresamente entre las competencias del Presidente del Organismo de Cuenca las de "otorgar las
concesiones y autorizaciones de aprovechamiento del dominio publico hidraulico y las autorizaciones
relativas al régimen de policia de aguas y cauces, excepto aquellas cuya resolucion corresponda al Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo" [apartado f)], asi como "aplicar las normas del RDPH en materia de policia
de aguas y sus cauces, incluido el régimen sancionador dentro de los limites de su competencia" [apartado g)]
y "aplicar el régimen fiscal en materia de dominio publico hidraulico" [apartado i)]. En iguales términos, el
art. 2.2 Real Decreto 1821/1985, de 1 de agosto, por el que se integran en las Confederaciones Hidrograficas
las funciones de las Comisarias de Aguas y se modifica su estructura organica, que recoge entre las
competencias del Presidente de la Confederacion "otorgar las concesiones y autorizaciones de
aprovechamientos del dominio publico hidraulico y las autorizaciones relativas al régimen de policia de las
aguas y cauces de la cuenca hidrografica" [apartado f)].

79E] Real Decreto 984/1989, de 28 de julio, por el que se determina la estructura organica dependiente de la
presidencia de las Confederaciones Hidrograficas (BOE nim. 183, de 2 de agosto de 1989), cuyo ambito de
aplicacion se extiende a las Confederaciones Hidrograficas del Norte, del Duero, del Tajo, del Guadiana, del
Guadalquivir, del Segura, del Jucar y del Ebro, establece que, directamente dependientes del Presidente de las
Confederaciones Hidrograficas, existen cuatro unidades administrativas: la Comisaria de Aguas, la Direccion
Técnica, la Secretaria General, y la Oficina de Planificacion Hidrologica (art. 2). El art. 4 de este Real Decreto
recoge como funciones de las Comisarias de Aguas, entre otras, las siguientes: las propuestas de otorgamiento
de concesiones y autorizaciones referentes a las aguas y cauces de dominio ptblico hidraulico, asi como las de
establecimiento de servidumbres, deslindes y modulaciones [apartado a)]; la llevanza del Registro de Aguas,
del Catalogo de aguas privadas y del Censo de vertido de aguas residuales [apartado b)]; las propuestas de
resolucion en aplicacion de las normas del RDPH, aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, en
materia de policia de aguas y sus cauces [apartado c)].

80E] art. 9.1.a) Real Decreto 984/1989, de 28 de julio, permite al Presidente de la Confederacion Hidrografica,
sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 46.2 RAPA, delegar, total o parcialmente en el Comisario de Aguas, las
funciones que se indican en los apartados l.e), 2.e), 2.f), 2.g) y 2.i) del art. 33 RAPA, "debiendo esta
delegacion serlo en cada momento, sin posibilidad de delegar, simultaneamente, en dos autoridades diferentes
una misma competencia'.

81Vid. también, con idéntico redactado el art. 6.d) RAPA. En el Proyecto de LA presentado por el Gobierno
(BOCG, Congreso de los Diputados, II Legislatura, Serie A, nim. 135-1, de 11 de febrero de 1985) se omitia
cualquier referencia a la posibilidad de encomendar a las Comunidades Auténomas la tramitacion de las
autorizaciones referentes al dominio publico hidraulico en las cuencas intercomunitarias. Es mds, no existia
un apartado d) en el art. 15. El apartado c) de este precepto incluia entre las competencias estatales "El
otorgamiento de concesiones y autorizaciones referentes al dominio publico hidraulico, asi como la tutela de
éste, en las cuencas hidrograficas que excedan del ambito territorial de una sola Comunidad Auténoma". A
este precepto se presentaron diversas enmiendas, entre las cuales nos interesa destacar las 612 y 613 del
Grupo Minoria Catalana. Estas Enmiendas proponian, respectivamente, dar una nueva redaccion al apartado
c) del art. 15 ("El otorgamiento de concesiones referentes al dominio publico hidraulico en las cuencas
hidrograficas que excedan del ambito territorial de una sola Comunidad Auténoma") e introducir un nuevo
apartado d) ("el otorgamiento de autorizaciones referentes al dominio publico hidraulico, asi como la tutela de
éste, salvo que se hubiera confiado en todo o en parte la gestion a la Administracion de una Comunidad
Auténoma"). El Grupo Socialista presentdé una enmienda de transacciéon a la enmienda 613 de Minoria
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que el Estado puede transferir a las Comunidades Auténomas la tramitacion de los
expedientes referentes a la autorizacion de vertidos, si bien reservandose, en todo caso, la
facultad de resolucion final de los mismos para mantener el principio de unidad de gestion
del recurso en la cuenca hidrograficas2.

Esta posibilidad, prevista en el art. 17.d) in fine TRLA [ex art. 15.d) in fine], ha encontrado
traduccion efectiva en el Real Decreto 2646/1985, de 27 de diciembre, sobre traspaso de
funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Generalitat de Catalunya en
materia de obras hidrdulicas®3, para el supuesto de autorizaciones de vertido. En efecto, el
apartado B.1, parrafo d), de esta norma establece que se traspasan a la Generalitat "la
tramitacion de las autorizaciones para vertidos en cauces publicos o para la utilizacion o

Catalana, incluyendo el redactado actual del apartado d) del art. 15, que fue finalmente aprobada. Vid. la
intervencion del Diputado Socialista Saenz Lorenzo (DSCD, Sesion Plenaria, num. 207, celebrada el viernes
17 de mayo de 1985, p. 9526).

Téngase en cuenta que el redactado del art. 17.d) in fine TRLA [ex art. 15.d) LA] es coherente con el del art.
24.a) TRLA [ex art. 22.a) LA], que contempla entre las atribuciones de los Organismos de cuenca "el
otorgamiento de autorizaciones y concesiones referentes al dominio ptblico hidraulico...". Nétese que solo se
incluye el otorgamiento, pero no la tramitacion de las mismas. Originariamente, el art. 22.a) del Proyecto de
Ley (BOCG, Congreso de los Diputados, II Legislatura, Serie A, nim. 135-1, de 11 de febrero de 1985)
recogia como competencia de los Organismos de cuenca "La tramitacion y el otorgamiento de autorizaciones
y concesiones referentes al dominio publico hidraulico...". La supresion en el texto definitivo de la LA del
término "tramitacion" responde a la aprobacion de la enmienda 202 del Grupo Parlamentario Socialista, que
suprime esta palabra con el objeto de posibilitar el ejercicio de esta competencia por las Comunidades
Auténomas. Asi resulta de la intervencion del diputado socialista Sr. Sdenz Lorenzo (DSCD ntim. 306,
Comision de Industria, Obras Publicas y Servicios, Sesion celebrada el jueves 9 de mayo de 1985, p. 9528).

82En este sentido ARRIETA ALVAREZ, C., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y
ARRIETA ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 176. La parte final del art. 17.d) TRLA
[ex art. 15.d) LA] ha sido objeto de analisis y comentario por parte de la doctrina cientifica. Asi, FANLO
LORAS, A., en "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., considera
que la prevision contenida en este precepto acerca de la posibilidad de transferir a las Comunidades
Auténomas la tramitacion de las autorizaciones referentes al dominio publico hidraulico "debe entenderse, en
términos politicos, como el precio del apoyo prestado por el grupo parlamentario de Minoria Catalana al
Proyecto de Ley, que ademads obtiene una generosa interpretacion de las competencias que corresponden a la
Generalidad en materia de aguas, que se materializa en el Real Decreto 2646/1985, de 27 de diciembre,
sobre traspaso de funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Generalidad de Cataluiia” (p.
192, nota al pie 213). En opinién de este autor, esto supone no entender en todo su rigor las exigencias
derivadas del principio de unidad de gestion del agua (p. 193). Sobre el sentido del apoyo parlamentario
prestado por el Grupo de Minoria Catalana al Proyecto de Ley de Aguas también se ha pronunciado, con
caracter general, MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Competencias constitucionales y autonémicas en
materia de aguas", inicialmente publicado en la Revista de Administracion Publica, nim. 128, 1992, pp. 23-
83, ahora recogido en su libro "Derecho de Aguas", cit. [la referencia se hace a este ltimo], en los siguientes
términos: "La Ley de Aguas, como es sabido, se presenta, elabora y aprueba en un momento en el que el
Gobierno dispone de una muy amplia mayoria parlamentaria. Se trata, sin embargo -segun se dice-, de no
imponer soluciones unilaterales. Aquél, aun no necesitandolo, busca el apoyo de otros grupos
parlamentarios. Es planteamiento generalizado en el momento: Ley de Medidas de Reforma para la funcion
publica, Ley de Autonomia Universitaria, etc. La Ley de Aguas se integra en este proceso, en el que
participan significativa y decisivamente grupos politicos nacionalistas interesados directamente en la
solucion que precisamente recoge la ley. El tema competencial serd asi fruto directo de un acuerdo politico”
(p. 415). Ademas, ello explica que precisamente Catalufia no se incluyera entre las Comunidades Auténomas
que presentaron recurso de inconstitucionalidad contra la Ley (fueron Galicia, Baleares, Pais Vasco y
Cantabria).

83BOE niim. 22, de 25 de enero de 1986. Un analisis minucioso de este Real Decreto de Transferencias puede
verse en SANCHEZ BLANCO, A., "Distribucién constitucional de competencias en materia de recursos
naturales (aguas, minas, montes)", en Estudios sobre la Constitucion Espariola. Homenaje al Profesor
Eduardo Garcia de Enterria, tomo IV, Madrid, Civitas, 1991, pp. 3612-3616.
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aprovechamiento del dominio publico en el territorio de Catalufia no comprendido en la
cuenca del Pirineo Oriental. Las correspondientes propuestas de resolucion con su
condicionado, se elevaran al Organismo competente de la Administracion del Estado y, si
transcurrido el plazo de seis meses, no se hubiese comunicado la resolucion, se entendera
aceptada la propuesta por silencio administrativo"84. Asimismo, el parrafo ) de este mismo
apartado atribuye a la Generalitat "la funcidn ejecutiva de la policia de aguas y cauces en el
territorio de Catalufia no comprendido en la cuenca del Pirineo Oriental bajo el superior
control y supervision del Organismo competente de la Administracion del Estado". De las
previsiones de este Real Decreto deriva una ampliacién practica de las funciones de la
Generalitat, ya que se le otorgan competencias sobre cuencas que dependen directamente de
la Administracion del Estado, obviando la cuenca hidrografica como criterio de distribucion
competencial®’. Se ha encomendado, en definitiva, a la Comunidad Autéonoma catalana la
tramitacion de las autorizaciones de vertido en las cuencas del Jlicar y del Ebro®.

84Esta prevision fue recogida también en Catalufia en el Real Decreto Legislativo 1/1988, de 28 de enero, por
el que se aprueba el Texto Refundido de los preceptos de la Ley 5/1981, de 4 de junio, de evacuacion y
tratamiento de aguas residuales y la Ley 17/1987, de 13 de julio, de Administracion Hidraulica de Cataluia
(DOGC num. 962, de 7 de marzo de 1988). Actualmente, esta prevision se recoge en la Ley 6/1999, de 12 de
julio, de ordenacion, gestion y tributacion del agua (DOGC num. 2936, de 22 de julio de 1999), cuyo art.
4.1.c) atribuye a la Generalitat "La administracion, la gestion y el control de calidad de los aprovechamientos
hidricos correspondientes a cuencas hidrograficas situadas en el territorio de Catalufia compartidas con otras
Comunidades Auténomas, incluido el ejercicio de la funcion ejecutiva de policia del dominio publico
hidraulico y la tramitacion hasta la propuesta de resolucion de los expedientes que se refieran al mismo, en los
términos establecidos por la legislacion vigente en la materia, excepto el otorgamiento de concesiones de
aguas".

EMBID IRUJO, A., "Las competencias constitucionales y estatutarias sobre las aguas continentales.
Planteamiento normativo y realidad juridica", en Revista Espariola de Derecho Constitucional, nim. 37, 1993,
ha interpretado la prevision contenida en el Real Decreto 2646/1985, de 27 de diciembre, sobre el traspaso de
funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Generalitat de Catalunya en materia de obras
hidraulicas como un ingenioso sistema de relacion entre el Estado y la Comunidad Autoénoma catalana,
consistente en dar una intervencion inicial a ésta en cuanto a la policia demanial, las autorizaciones de vertido
o0 a la misma utilizacion del dominio publico, supeditada a la posterior vigilancia del Estado o a un peculiar
sistema de silencio administrativo -positivo para la Generalidad-. En opinion de este autor "lo que hace el RD
citado es instaurar formulas de colaboracion entre el Estado y la Comunidad Autonoma de Cataluiia no
desprendiéndose el Estado, por supuesto, de ninguna competencia a él reservada sino que, solamente, se da
una intervencion inicial a la Generalidad que, a esos efectos, obra como una cierta 'Administracion
delegada' del Estado que puede desconocer -por la posicion jerdrquica' que en este dmbito propio
inequivocamente tiene- las resoluciones previas de la Generalidad" (nota al pie 29, pp. 58-59). En idéntico
sentido se pronuncia FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones
Hidraulicas", «cit, p. 320. También MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Competencias
constitucionales...", en su libro "Derecho de Aguas", cit., p. 398, nota al pie 38, que, sin embargo, critica que
esta importante formula de colaboracion, con un peculiar régimen de silencio positivo por parte de la
Confederacion Hidrografica del Ebro a las propuestas que en relacion con los recursos extracomunitarios
pueda formularle la Administracion Hidraulica de Catalufia, s6lo se aplique a Catalufia y no a otras
Comunidades Autéonomas.

85ABAD, N., ARGULLOL, E., BAYONA, A., FERRET, J., FLORENSA, M. y SERRAHIMA, C., El
desplegament autonomic a Catalunya. Sectors d'Aigiies, d'Arquitectura i Habitatge, de Carreteres, de Medi
Ambient, de Ports i Costes, de Transports i Urbanisme, Barcelona, Institut d'Estudis Autonomics de la
Generalitat de Catalunya, 1988, p. 13, ponen de relieve los importantes matices que este Real Decreto
introduce a la aplicacion del criterio territorial y a la diferenciacion entre los conceptos de "recursos" y de
"aprovechamientos", a efectos de las competencias del Estado. En su opinion, este Real Decreto intenta buscar
una solucion de equilibrio entre los intereses generales y comunitarios, por lo que "a canvi d'una major
participacio de la Comunitat Autonoma en l'ambit dels aprofitaments que corren més enlla del territori de
Catalunya, les competencies sobre els recursos hidraulics interiors queden subjectes a la legislacio general
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Sin embargo, estas previsiones no deben llevar al desapoderamiento competencial de la
Administracion estatal en este ambito, ya que, anteriormente, la LA -tal y como fue
interpretada por el TC en la sentencia 227/1988, de 29 de noviembre- y, en la actualidad, el
TRLA, contemplan la autorizacion de vertido en cuencas intercomunitarias como una
competencia en todo caso estatal y no autondomica. En consecuencia, la participacion de las
Comunidades Auténomas en la tramitacién debe entenderse como un simple mecanismo de
relacion interadministrativa consistente en la intervencion en un procedimiento competencia
de otra Administracion®’.

b') En cuencas intracomunitarias: la competencia de las Administraciones Hidraulicas
autonOmicas

d'aigiies de l'Estat i a l'aprovacio de la planificacio hidrologica pel mateix Estat” (p. 13). Este Real Decreto
ha sido objeto de fuertes criticas por parte de diversos autores; entre ellos, MARTIN-RETORTILLO
BAQUER, S., "Competencias constitucionales...", en su libro "Derecho de Aguas", cit., en cuya opinion se ha
extralimitado, ya que "la formula recogida en este Real Decreto va a ser ademas el punto de arranque para
la sancion implicita del concepto de cuenca intracomunitaria; ello supondra la atribucion a la Comunidad de
competencias en materia de recursos, aun no estando previstas en su Estatuto e, incluso, aun cuando
expresamente tales competencias hubieran sido rechazadas. Cambio de rumbo, evidentemente significativo,
respecto a todos los demas supuestos recogidos en los Decretos de transferencias, dificilmente explicable" (p.
398). También ABAD, N., ARGULLOL, E., BAYONA, A., FERRET, J., FLORENSA, M. y SERRAHIMA,
C., "El desplegament autonomic a Catalunya. Sectors d'Aigiies, d'Arquitectura i Habitatge, de Carreteres, de
Medi Ambient, de Ports i Costes, de Transports i Urbanisme", cit., p. 18, cuestionan la correccion del
procedimiento utilizado para ampliar extraestatutariamente competencias, con olvido de los procedimientos
previstos en la CE y ponen de manifiesto la incerteza sobre la naturaleza y fundamento en estos casos de la
competencia de la Generalitat. En idéntico sentido, SANZ RUBIALES, 1., Los vertidos en aguas
subterraneas. Su regimen juridico, Madrid, Marcial Pons, 1997, p. 84, nota al pie 51 in fine.

86]déntica situacion se ha producido en el caso del Pais Vasco, habiéndose encomendado la tramitacion de las
autorizaciones de vertido en las cuencas del Norte y del Ebro a esta Comunidad Auténoma. Vid. al respecto
RODRIGUEZ DE SANCHO, M. I., "La prevencion y el control integrados de la contaminacion", en
FABRA, A. y BARREIRA, A., La aplicacion de la Directiva marco del agua en Espaiia: retos y
oportunidades, Madrid-Barcelona, Instituto Internacional de Derecho y Medio Ambiente, 2000, p. 176.

87véase EMBID IRUJO, A., "Las competencias constitucionales...", cit., pp. 55-59 y FANLO LORAS, A,
"Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., p. 320. La utilizacion de este
tipo de procedimientos para articular las diversas competencias concurrentes sobre un mismo espacio fisico
no es ajena a nuestro Derecho. Nos hallamos, efectivamente, ante un ejemplo de uno de los instrumentos mas
importantes que existen para dar cauce a las relaciones entre Administraciones Publicas: los procedimientos
conjuntos. Estos procedimientos suponen que en un determinado sector se produce una estrecha interrelacion
de las actuaciones que corresponden a las diversas Administraciones, de manera que, a través de ellos, se
establecen interdependencias en las distintas intervenciones de las Administraciones implicadas, que pueden
consistir en que una parte tramita y la otra resuelve, o una parte necesita pedir el informe (puede o no tener
caracter vinculante) de la otra... En materia ambiental podemos encontrar algunos supuestos en que se utiliza
la técnica de los procedimientos conjuntos; por ejemplo, aparte de en materia de aguas, en materia de costas,
residuos... Sobre las relaciones interadministrativas en materia ambiental vid. ESTEVE PARDO, ],
"Relaciones interadministrativas y participacion municipal en la organizacion y gestion supralocal del medio
ambiente", en la obra por él coordinada, Derecho del Medio Ambiente y Administracion Local, Madrid,
Civitas, 1996, pp. 355-369; y CASADO CASADO, L., Memoria de investigacion presentada para completar
los 32 créditos correspondientes al Programa de Doctorado de la Facultad de Derecho de la Universidad
Auténoma de Barcelona del Bienio 1994/95-1995/96, dirigida por la Profesora Doctora Isabel Pont Castejon,
Las relaciones interadministrativas de colaboracion en materia ambiental. Especial referencia a los sectores
de residuos y costas, Bellaterra, Universitat Autonoma de Barcelona, 1996.
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En relacion a los vertidos directos en cuencas intracomunitarias, del contenido de la
Disposicion adicional 2* TRLA#®8 se deriva que la competencia para el otorgamiento de su
autorizacion se atribuye a las Administraciones hidraulicas de aquellas Comunidades
Auténomas que, en su propio territorio y en virtud de sus EEAA, ejerzan competencias
sobre el dominio publico hidraulico, siempre que se trate de cuencas hidrograficas
comprendidas integramente dentro de su ambito territorial. En estas Comunidades
Autonomas, la competencia de otorgamiento de tales autorizaciones correspondera al
organo administrativo que la tenga atribuida como propia segiin su normativa especifica.
Algunas de ellas, utilizando su potestad de autoorganizacion, y siempre dentro del marco de
los principios generales establecidos en el art. 18 TRLA (ex art. 16 LA)3, se han dotado de
una Administracion Hidraulica general o sectorial®®. Asi lo han hecho Baleares, Canarias,
Cataluna y Galicia. En cambio, otras Comunidades Autdénomas, aunque disponen de
cuencas intracomunitarias, aun no tienen una Administracion Hidraulica propia (es el caso,
por ejemplo, de Andalucia).

A continuacidon nos referimos a los dérganos competentes para el otorgamiento de las
autorizaciones de vertido en las Comunidades con cuencas intracomunitarias que se han
dotado de una Administracion Hidraulica propia: Baleares, Canarias, Catalufia y Galicia®l.

881a Disposicion adicional 2* TRLA establece que "Las funciones que, de acuerdo con esta Ley, ejercen los
organismos de cuenca en aquellas que excedan del ambito territorial de una Comunidad Auténoma,
corresponderan a las Administraciones hidraulicas de aquellas Comunidades que en su propio territorio y en
virtud de sus Estatutos de Autonomia, ejerzan competencias sobre el dominio publico hidraulico y se trate de
cuencas hidrograficas comprendidas integramente dentro de su ambito territorial". Idéntica prevision se
recogia en la Disposicion adicional 4* LA.

89EIl art. 18.1 TRLA establece que las Comunidades Auténomas que en virtud de sus EEAA ejerzan
competencias sobre el dominio publico hidraulico en cuencas intracomunitarias, ajustaran el régimen juridico
de su Administracion Hidraulica a las siguientes bases: aplicacion de los principios establecidos en el art. 14
TRLA (unidad de gestion, tratamiento integral, economia del agua, desconcentracion, descentralizacion,
coordinacion, eficacia y participacion de los usuarios; respeto de la unidad de la cuenca hidrografica, de los
sistemas hidraulicos y del ciclo hidrolégico; compatibilidad de la gestion publica del agua con la ordenacion
del territorio, la conservacion y proteccion del medio ambiente y la restauracion de la naturaleza) y garantizar
que la representacion de los usuarios en los organos colegiados de la Administracion Hidraulica no sera
inferior al tercio de los miembros que los integren. El sentido de este precepto se desprende claramente de la
intervencion del Diputado Socialista Sdenz Lorenzo durante la tramitacion parlamentaria de la LA (DSCD,
Sesion Plenaria num. 207, celebrada el viernes, 17 de mayo de 1985): "En el articulo 16 no se entra en
absoluto a dar competencias a Comunidades Autonomas que no las tengan en sus Estatutos. En este articulo lo
que se hace es lo que tiene que hacer una ley del Estado, ya que una ley ordinaria no puede otorgar
competencias a las Comunidades Auténomas. Lo que se hace es abrir la puerta a que, efectivamente, las
Comunidades Auténomas que tengan cuencas intracomunitarias tengan la capacidad de autoorganizar su
administracion hidraulica. Por eso ni siquiera se dice que tenga que denominarse de una manera o de otra esta
administracion, sino que se establecen unos principios generales, muy generales, que pretenden no interferir
en absoluto en las decisiones para que esas Comunidades con cuencas intracomunitarias y que tengan
competencia por sus Estatutos puedan establecerla libremente. Creo que el planteamiento de la ley es
generoso en el plano autonémico” (p. 9521).

90Utilizamos la terminologia acufiada por el profesor EMBID IRUJO, A., "Las competencias
constitucionales...", cit., que en relacion a las Administraciones Hidraulicas de las Comunidades Autdnomas
diferencia entre Administracion Hidraulica general que "nace con vocacion de generalidad, de reunir en si
misma el ejercicio de todas las competencias que puedan corresponder a la Comunidad autonoma
respectiva” y Administracion Hidraulica sectorial, especializada, normalmente encargada "de la gestion
especifica de un sector del dominio publico hidrdaulico como es su saneamiento” (pp. 65-66).

91Notese que, a excepcion de Galicia, el resto de Administraciones Hidraulicas de estas Comunidades
Auténomas dependen de los 6rganos autonémicos competentes en materia de medio ambiente.
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También nos referiremos al caso de la Comunidad Autéonoma del Pais Vasco que, aun
cuando no dispone de una Administracion Hidraulica propiamente dicha, ejerce las
competencias de gestion y control sobre las cuencas intracomunitarias a través de la
Direccion de Aguas, incardinada en el Departamento de Transporte y Obras Publicas de
esta Comunidad Autonoma.

Asi, en Baleares, esta competencia, tras la desaparicion del organismo auténomo de caracter
administrativo "Junta de Aguas"?2, recae en la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion

92La creacion de la Junta de Aguas de las Islas Baleares se remonta a la Ley 11/1989, de 22 de diciembre, de
Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares para 1990 (BOCAIB num. 162,
extraordinario, de 30 de diciembre de 1989). Esta Ley cred, a través de su Disposicion adicional 117, una
"Entidad autébnoma de caracter administrativo cuya finalidad institucional es el ejercicio de todas las
competencias que la Comunidad Autéonoma de las Islas Baleares tenga asumidas en materia de aguas, tanto
publicas como privadas, y de aprovechamientos hidraulicos, y, en general, en todo lo que se refiere al dominio
publico hidraulico y a otras materias relacionadas con el tema". Posteriormente, mediante Decreto 106/1990,
de 13 de diciembre (BOCAIB num. 5, de 10 de enero de 1991), se regul6 la organizacion y el régimen
juridico de esta entidad, que recibid la denominacion de Junta de Aguas. Vid. art. 3 Decreto 106/1990, de 13
de diciembre de 1990 [Notese que en este momento, anterior a la aprobacion de la Ley Orgénica 9/1992, de
23 de diciembre, de transferencia de competencias a Comunidades Autéonomas que accedieron a la autonomia
por la via del art. 143 CE (BOE num. 308, de 24 de diciembre de 1992), la Comunidad Balear tenia muy
limitadas sus competencias en materia de aguas. Esta circunstancia motivé que la Disposicion transitoria 1*
Decreto 106/1990, de 13 de diciembre de 1990, estableciese en su apartado primero que "Mientras que la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares no asuma la plenitud de las competencias en materia de aguas
establecidas en el Estatuto de Autonomia para las Islas Baleares, la Junta de Aguas de Baleares ejercera las
funciones y desarrollara las actuaciones que se asignan a la Comunidad Auténoma de las Islas Baleares en el
Convenio de Colaboracion entre el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo y la Comunidad Auténoma de
las Islas Baleares en materia de obras hidraulicas suscrito el 28 de octubre de 1986"]. El Decreto 106/1990
permaneci6 vigente hasta su derogacion por el Decreto 11/1994, de 13 de enero (BOCAIB num. 15, de 3 de
febrero de 1994), que regula la organizacion y régimen juridico de la Administracion Hidraulica de Baleares
[adaptado a las funciones y servicios transferidos mediante Real Decreto 115/1995, de 27 de enero, por
Decreto 29/1995, de 23 de marzo (BOCAIB num. 42, de 6 de abril de 1995)]. Adscritas a la Junta de Aguas,
creada para la gestion integrada de las aguas, en la Administracion Hidraulica balear encontramos también el
Instituto Balear de Saneamiento (IBASAN), cuya mision es atender las necesidades superiores de dotar de la
mejor infraestructura posible para la depuracion de las aguas residuales, y el Instituto Balear del Agua y la
Energia IBAGUA), cuya finalidad es atender las necesidades de agua en cantidad y calidad adecuadas para el
abastecimiento de las poblaciones. La Ley 11/1989, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales de la
Comunidad Auténoma de las Islas Baleares para 1990, mantuvo, con personalidad juridica propia, el
IBASAN [creado mediante Decreto 27/1989, de 9 de marzo (BOCAIB nim. 40, de 1 de abril de 1989),
modificado por Decreto 65/1990, de 28 de junio de 1990 (BOCAIB num. 84, de 12 de julio de 1990) y
Decreto 97/1990, de 14 de noviembre (BOCAIB num. 146, de 29 de noviembre de 1990)], entidad de derecho
publico que actiia en régimen de derecho privado y cuyo objetivo genérico es la promocidn, construccion y
explotacion de estaciones depuradoras de aguas residuales, asi como de las obras, instalaciones y servicios
complementarios que sean necesarios, y cre6 "una entidad de derecho publico que actua en régimen de
derecho privado cuya finalidad institucional es el estudio, proyecto, construccion y explotacion de obras de
captacion, tratamiento, incluida la potabilizacion, regulacion y distribucion de aguas y de conservacion y
mejora de los cauces, asi como de las obras, instalaciones y servicios complementarios que sean necesarios"
(IBAGUA). El Decreto 11/1994, de 13 de enero, regula estas dos entidades. Vid. también el Decreto 9/1994,
de 13 de enero, de constituciéon y organizacion como empresa publica del Instituto Balear del Agua,
modificado por Decreto 133/1996, de 28 de junio de 1996 (BOCAIB num. 86, de 9 de julio de 1996).
Posteriormente, este Decreto ha sido derogado por el Decreto 58/1998, de 29 de mayo (BOCAIB niim. 75, de
9 de junio de 1998), modificado, a su vez, mediante el Decreto 204/1999, de 17 de septiembre (BOCAIB
num. 119, extraordinario, de 22 de septiembre de 1999).

La Junta de Aguas se configuraba en el Decreto 11/1994, de 13 de enero, como "Entidad Auténoma de
caracter administrativo, con personalidad juridica propia y distinta de la del Estado y de la Comunidad
Auténoma de las Islas Baleares, adscrita a la Conselleria de Obras Publicas y Ordenacion del Territorio de
esta Comunidad Auténoma, a través de la Direccion General de Obras Publicas, que tiene plena capacidad
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del Territorio y Litoral. En Canarias, en los Consejos Insulares de Aguas®? -bien en la Junta
de Gobierno, en el Presidente, o en el Gerente%4-, creados en cada isla "como entidad de

para el ejercicio de sus funciones, de acuerdo con lo que se dispone en este Decreto" (art. 5). Posteriormente,
a partir de la Orden de 18 de junio de 1996, por la que se aprueba la estructura organica de la Consejeria de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Litoral (BOCAIB num. 75, extraordinario, de 19 de junio de
1996), complementada por la Orden de 1 de agosto de 1996 (BOCAIB num. 104, de 20 de agosto de 1996), se
adscribié a esta Consejeria la Junta de Aguas. Esta entidad se organizaba en Organos de gobierno (el
Presidente y la Junta de Gobierno), 6rganos de participacion y de planificacion (el Consejo General del Agua
de Baleares, las Juntas Insulares de Explotacion de Mallorca, Menorca e Ibiza-Formentera) y organos de
gestion (Direccion Técnica, con rango de Departamento y Departamento Juridico-Administrativo, con
idéntico rango). Vid. arts. 8 a 20 Decreto 11/1994, de 13 de enero.

El art. 6.1 Decreto 11/1994, de 13 de enero, establecia que correspondia a la Junta de Aguas "el ejercicio de
las competencias que la Comunidad Autéonoma de las Islas Baleares tenga asumidas en materia de aguas, tanto
publicas como privadas, y de aprovechamientos hidraulicos y, en general, en todo lo que se refiere al dominio
publico hidraulico y a otras materias relacionadas con él, en el marco de las previsiones constitucionales y
estatutarias". De acuerdo con el art. 6.2, apartados e) y f), Decreto 11/1994, de 13 de enero, son funciones de
la Junta de Aguas "la tutela, la administracion y el control del dominio publico hidraulico y la inspeccion y
vigilancia de los aprovechamientos hidraulicos, en el ambito competencial de esta Comunidad Autéonoma", asi
como "la policia de aguas, en general, y la vigilancia y control de las autorizaciones y concesiones relativas al
dominio publico hidraulico, en el ambito competencial de la Comunidad Autéonoma de las Islas Baleares".
Concretamente, el art. 10.3.1 Decreto 11/1994, de 13 de enero, recogia entre las atribuciones propias del
vicepresidente de la Junta de Aguas de Baleares, la de "otorgar las autorizaciones y concesiones relativas a
aguas y aprovechamientos hidraulicos, asi como al régimen de policia de las aguas y sus cauces, y cuantas
otras se refieran al dominio hidraulico en general, que sean competencia de la Comunidad Autéonoma de las
Islas Baleares". Por su parte, se atribuia al Jefe del Departamento Juridico-Administrativo la "tramitacion y
seguimiento de los expedientes para el otorgamiento de concesiones y autorizaciones en las materias de
competencia de la Entidad, con aplicacion del principio de unidad del expediente, asi como tramitacion y
seguimiento de los expedientes sancionadores incoados por infraccion en dichas materias" [art. 16.2.a)
Decreto 11/1994, de 13 de enero].

Posteriormente, la Ley 4/1996, de 19 de diciembre, de Presupuestos de la Comunidad Auténoma de las Islas
Baleares para 1997 (BOCAIB nim. 162, de 31 de diciembre de 1996), en su Disposicion adicional 5%
extinguia la Junta de Aguas de Baleares como organismo autonomo de caracter administrativo, convirtiéndola
en organo sin personalidad juridica, "tanto en sus relaciones internas como externas frente a terceros, en este
ultimo supuesto, como organismo de cuenca y organo participativo de todos los sectores implicados en
materia hidraulica, integrandose sus medios econémicos, personales y materiales en la Conselleria de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Litoral". A partir de ese momento, debe entenderse que la competencia
de otorgamiento de las autorizaciones de vertidos se ejerce directamente por la Consejeria de Medio
Ambiente, Ordenacion del Territorio y Litoral.

93La Ley 12/1990, de 26 de julio, de aguas, de Canarias (BOCAN niim. 94, de 27 de julio de 1990), regula la
Administracion Hidraulica en su Titulo primero (arts. 6 a 23). Su art. 6 dispone que las competencias y
funciones administrativas de esta Comunidad Auténoma en materia de aguas seran ejercidas por el Gobierno
de Canarias, las Consejeria competente del Gobierno; los Cabildos Insulares, en cuanto entidad a la que
quedan adscritos administrativamente los Consejos Insulares de Aguas; y los Consejos Insulares de Aguas,
que ejerceran en cada isla las funciones que la legislacion general confia a los Organismos de cuenca y las
competencias que les otorga esta ley. La Ley 12/1990, de 26 de julio, de aguas, crea la figura de los Consejos
Insulares de Aguas, con la finalidad de establecer, dadas las notorias diferencias existentes entre unas y otras
islas -cada isla constituye una cuenca hidrografica-, una Administracion insular, especial y participada por
todos los sectores, publicos y privados, que intervengan en su ordenacion, aprovechamiento, uso y gestion.

Dentro de este entramado organizativo, corresponden a los Cabildos Insulares -6rganos de gobierno y
administracion de las Islas- las funciones relativas a la "administracion insular de las aguas terrestres" [art.
8.1.b) Ley 12/1990, de 26 de julio], si bien "dichas competencias y funciones se ejerceran a través de los
Consejos Insulares de Aguas" (art. 8.1 in fine Ley 12/1990, de 26 de julio). El art. 8.2 de esta Ley reserva, sin
embargo, algunas competencias a cada Cabildo, en relacién con su Consejo Insular: "a) La elaboracion y las
aprobaciones inicial y provisional de sus Estatutos; b) La aprobacion del presupuesto; c¢) La aprobacion
provisional del Plan Hidrolégico Insular; d) Nombrar a sus representantes en los 6rganos de gobierno del
Consejo". El art. 2 Decreto 158/1994, de 21 de julio (BOCAN num. 92, de 28 de julio de 1994), de
transferencias de funciones de la Administracion de la Comunidad auténoma a los Cabildos Insulares en
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materia de aguas terrestres y obras hidraulicas -aprobado de conformidad con el art. 8 de la Ley 12/1990, de
26 de julio, y la Disposicion adicional 1?, apartado s) Ley 14/1990, de 26 de julio-, concreta las funciones que
corresponden a los Cabildos Insulares en materia de aguas. Por lo que aqui nos interesa se les atribuyen las
siguientes competencias: "el otorgamiento de las concesiones, autorizaciones, certificaciones y demas actos
relativos a las aguas" (art. 2.A.1.2) y la "autorizacion de toda actividad susceptible de provocar la
contaminacion o degradacion del dominio publico hidraulico y, en particular, el vertido de liquidos y
productos susceptibles de contaminar las aguas superficiales y subterraneas" (art. 2.A.3.7). Este Decreto prevé
en su art. 4 el traspaso de medios personales y materiales precisos para el sostenimiento de los
correspondientes servicios "bajo el principio de suficiencia financiera, garantizando en todo caso, como
minimo, el nivel de eficacia existente en el momento de la efectividad de la transferencia". Este traspaso,
efectivamente, se ha producido. Vid. Decretos 24/1995, de 24 de febrero, de traspaso de servicios, medios
personales, materiales y recursos al Cabildo Insular de Tenerife, para el ejercicio de las competencias en
materia de aguas a través del Consejo Insular de Aguas; 25/1995, de 24 de febrero, para el Cabildo Insular de
Gran Canaria, para el ejercicio de las competencias en materia de aguas a través del Consejo Insular de
Aguas; 26/1995, de 24 de febrero, para el Cabildo Insular de La Palma, para el ejercicio de las competencias
en materia de aguas a través del Consejo Insular de Aguas; 27/1995, de 24 de febrero, para el Cabildo Insular
de Fuerteventura, para el ejercicio de las competencias en materia de aguas a través del Consejo Insular de
Aguas; 28/1995, de 24 de febrero, para el Cabildo Insular de Lanzarote, para el ejercicio de las competencias
en materia de aguas a través del Consejo Insular de Aguas; 29/1995, de 24 de febrero, para el Cabildo Insular
de La Gomera, para el ejercicio de las competencias en materia de aguas a través del Consejo Insular de
Aguas; 30/1995, de 24 de febrero, para el Cabildo Insular de El Hierro, para el ejercicio de las competencias
en materia de aguas a través del Consejo Insular de Aguas; todos ellos publicados en el BOCAN num. 36, de
24 de marzo de 1995.

Entre las competencias que la Ley 12/1990, de 26 de julio, atribuye a los Consejos Insulares de Aguas se
encuentran algunas directamente relacionadas con la proteccion de la calidad de las aguas, de las cuales se
deriva la competencia de estas entidades para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido. Nos referimos
a las siguientes: "el otorgamiento de las concesiones, autorizaciones, certificaciones y demas actos relativos a
las aguas", "la gestion y control del dominio publico hidraulico", "la policia de aguas y sus cauces" y "la
ejecucion de los programas de calidad de las aguas, asi como su control" [apartados e), g), h) y j) del art. 10].
Por su parte, el Decreto 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos
para la proteccion del dominio publico hidraulico (BOCAN num. 104, de 24 de agosto de 1994) concreta las
funciones de los Consejos Insulares, atribuyéndoles un papel decisivo sobre los vertidos. Su art. 9 incluye
entre las competencias de estos organismos relativas a los vertidos "la tramitacion, otorgamiento y
condicionado de las autorizaciones de vertido y de las empresas gestoras del servicio de conduccion,
tratamiento y vertido de aguas residuales" [apartado b)].

Aunque la Ley 12/1990 preveia en su Disposicion final 2* que los Consejos Insulares de Aguas debian
constituirse en el plazo maximo de un afio a partir de su entrada en vigor (la Disposicion transitoria 6 atribuia
a la Consejeria del Gobierno de Canarias con competencia en materia hidraulica el ejercicio de las
competencias atribuidas a los Consejos Insulares de Aguas hasta que se constituyesen sus drganos rectores y
comenzasen su actuacion), en la practica se ha producido un considerable retraso en su entrada en
funcionamiento, ya que hasta 1997 no han estado aprobados los Estatutos organicos de todos los Consejos
Insulares de Aguas (vid. Decreto 115/1992, de 9 de julio, por el que se aprueba el Estatuto Organico del
Consejo Insular de Aguas de Tenerife -BOCAN num. 103, de 27 de julio de 1992; correccion de errores en
BOCAN ntm. 8, de 18 de enero de 1993-; Decreto 116/1992, de 9 de julio, por el que se aprueba el Estatuto
Organico del Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria -BOCAN num. 103, de 27 de julio de 1992-; Decreto
242/1993, de 29 de julio, por el que se aprueba el Estatuto Organico del Consejo Insular de Aguas de La
Palma -BOCAN num. 122, de 22 de septiembre de 1993-; Decreto 243/1993, de 29 de julio, por el que se
aprueba el Estatuto Orgéanico del Consejo Insular de Aguas de La Gomera -BOCAN num. 122, de 22 de
septiembre de 1993-; Decreto 244/1993, de 29 de julio, por el que se aprueba el Estatuto Organico del
Consejo Insular de Aguas de El Hierro -BOCAN num. 122, de 22 de septiembre de 1993-; Decreto 88/1994,
de 27 de mayo, por el que se aprueba el Estatuto Organico del Consejo Insular de Aguas de Fuerteventura -
BOCAN num. 90, de 25 de julio de 1994-; Decreto 135/1997, de 11 de julio, por el que se aprueba el Estatuto
Organico del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote -BOCAN num. 107, de 18 de agosto de 1997-). Son
reveladoras las palabras del profesor Alejandro NIETO GARCIA, "La legislacion de aguas de Canarias", en
EMBID IRUJO, A. (dir.), Legislacion del agua en las Comunidades Autonomas, Madrid, Tecnos, 1993, en el
afio 1992, denunciando este retraso: "La gestion del sistema -es decir, la aplicacion efectiva de la Ley- esta
condicionada, por tanto, a la existencia y funcionamiento de tales Consejos Insulares de aguas. Porque, si
bien es verdad que la Disposicion transitoria sexta previene que hasta que se hayan constituido sus organos

540



rectores ejercerd sus competencias la Consejeria del Gobierno, es claro que ésta carece de medios y de
organizacion para cumplir tales fines en el sentido de la Ley. La constitucion de los Consejos Insulares de
aguas es, pues, una tarea urgente, puesto que sin ellos no puede empezar el proceso de aplicacion de la ley
que -y mds con falta de experiencia- necesitard varios anios para funcionar minimamente. Pues bien, es el
caso que, en el dia en que se pronuncia esta conferencia (13 de marzo de 1992), a los dos afios de haber
entrado en vigor la Ley, ningun Consejo se ha constituido todavia y en la mayor de las islas ni siquiera se
han elaborado los proyectos de sus estatutos. Y en aquellos casos en los que han elaborado, aprobado por
los Cabildos y elevado al Consejo de Gobierno de Canarias, todavia no se han aprobado definitivamente, al
haberse reproducido ahora, a nivel juridico y burocrdtico, la vieja polémica de la descentralizacion, de tal
manera que la Administracion central autonomica retrasa la aprobacion para (entre otras razones mucho
mds dignas, desde luego) poder prolongar asi el periodo de su gestion provisional y al tiempo utilizar los
Estatutos como medio de reproducir antiguas apetencias e imposiciones centralistas. Puede suponerse el
desconcierto que esta situacion estd produciendo. Recuérdese lo que significo el retraso de la aprobacion de
la Ley 'socialista’ y el retraso de la aprobacion de la Ley vigente. Ya se han superado los escollos politicos,
ya se ha superado el control del Tribunal Constitucional, la crisis econdmica e hidrdulica continuan, ya estd
abierto el camino de la reforma, han pasado veinte afios desde la publicacion del primer borrador de
régimen juridico reformado y catorce desde la Constitucion y ocho desde la Ley de Aguas y dos desde la
aprobacion de la Ley canaria, ya se han agotado todas las polémicas economicas y doctrinales, el
archipiélago se muere de sed, y a pesar de todo, la Ley no se pone en marcha porque en alguna oficina del
Gobierno de Canarias unos asesores juridicos se oponen a la aprobacion de unos Estatutos que han de
desbloquear, al fin, la puesta en marcha de todo el sistema" (pp. 118-119). Sobre ello vid. también FANLO
LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., p. 348.

Los Estatutos organicos de los diferentes Consejos Insulares determinan las competencias sobre los vertidos.
El de Tenerife, aprobado mediante Decreto 115/1992, de 9 de julio, atribuye a este Consejo Insular las
funciones de "otorgamiento de las concesiones, autorizaciones, certificaciones y demas actos relativos a las
aguas asi como la inspeccion, realizacion de aforos y vigilancia en las condiciones en ellas impuestas" [art.
4.e)], especificando que corresponde al Gerente el otorgamiento de "las concesiones y autorizaciones
previstas en la legislacion de aguas asi como declarar su caducidad" [art. 24.2.b)]. El Estatuto Organico del
Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria, aprobado mediante Decreto 116/1992, de 9 de julio, atribuye a
este Consejo Insular las funciones de "otorgamiento de las concesiones, autorizaciones, certificaciones y
demas actos relativos a las aguas" [art. 2.e)], concretando que corresponde al Presidente "conceder las
autorizaciones reglamentariamente previstas relativas al aprovechamiento de aguas, las que afecten a
actuaciones en cauces de dominio publico, asi como las correspondientes al establecimiento de desaladoras,
depuradoras, redes de transporte, vertidos, establecimiento de servidumbres y deslindes" [art. 7.d)]. El
Estatuto Organico del Consejo Insular de Aguas de La Palma, aprobado mediante Decreto 242/1993, de 29 de
julio, atribuye a este Consejo Insular las funciones de "otorgamiento de las concesiones, autorizaciones,
certificaciones y demas actos relativos a las aguas asi como la inspeccion, realizacion de aforos y vigilancia en
las condiciones en ellas impuestas" [art. 4.e)], concretando que corresponde a la Junta de Gobierno "otorgar
las concesiones y autorizaciones previstas en la legislacion de aguas, asi como en su caso, declarar su
caducidad" [art. 17.k)]. El Estatuto Organico del Consejo Insular de Aguas de La Gomera, aprobado mediante
Decreto 243/1993, de 29 de julio, atribuye a este Consejo Insular las funciones de "otorgamiento de las
concesiones, autorizaciones, certificaciones y demas actos relativos a las aguas, asi como la inspeccion y
vigilancia en las condiciones en ellas impuestas" [art. 4.e)]; concretamente, se atribuye a la Junta de Gobierno
la competencia para "otorgar las concesiones y autorizaciones referentes a las aguas y cauces del dominio
publico, declarar la caducidad de las mismas, en los casos legalmente establecidos, asi como por su
importancia, la aprobacion del establecimiento de plantas potabilizadoras" [art. 15.e)]. El Estatuto Organico
del Consejo Insular de Aguas de El Hierro, aprobado mediante Decreto 244/1993, de 29 de julio, atribuye a
este Consejo Insular las funciones de "otorgamiento de las concesiones, autorizaciones, certificaciones y
demas actos relativos a las aguas, asi como la inspeccion y vigilancia en las condiciones en ellas impuestas"
[art. 4.e)]; concretamente, corresponde a la Junta de Gobierno "otorgar las concesiones y autorizaciones
referentes a las aguas y cauces del dominio publico, asi como las correspondientes al establecimiento de
desaladoras, depuradoras, redes de transporte, vertidos, establecimiento de servidumbres y deslindes, asi como
declarar la caducidad de las concesiones en los casos legalmente establecidos" [art. 15.f)]. El Estatuto
Organico del Consejo Insular de Aguas de Fuerteventura, aprobado mediante Decreto 88/1994, de 27 de
mayo, atribuye a este Consejo Insular las funciones de "otorgamiento de las concesiones, autorizaciones,
certificaciones y demas actos relativos a las aguas, asi como la inspeccion, realizacion de aforos y vigilancia
de las condiciones en ellas impuestas" [art. 4.¢)], concretando que corresponde al Gerente "proponer el
otorgamiento de las concesiones y autorizaciones referentes a las aguas y cauces del dominio publico, asi
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Derecho Publico con personalidad juridica propia y plena autonomia funcional, que asume,
en régimen de descentralizacion y participacion, la direccion, ordenacion, planificacion y
gestion unitaria de las aguas"?. En Catalufia, en la Agencia Catalana del Agua®, como

como las correspondientes al establecimiento de desaladoras, depuradoras, redes de transporte, vertidos,
establecimiento de servidumbre y deslindes y cualesquiera otras que no sean especificas de los 6rganos del
Consejo de Aguas, asi como proponer las resoluciones en aplicacion de las normas reglamentarias en materia
de policia de aguas y sus cauces" (art. 23.2), y a la Junta de Gobierno "otorgar las concesiones y
autorizaciones referentes a las aguas y cauces del dominio publico, asi como las correspondientes al
establecimiento de desaladoras, depuradoras, redes de transporte, vertidos, establecimiento de servidumbres y
deslindes, asi como declarar la caducidad de las concesiones en los casos legalmente establecidos" [art. 17.1)].
El Estatuto Organico del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote, aprobado mediante Decreto 135/1997, de 11
de julio, atribuye a este Consejo Insular las funciones de "otorgamiento de las concesiones, autorizaciones,
certificaciones y demas actos relativos a las aguas, asi como la inspeccion, realizacion de aforos y vigilancia
en las condiciones en ellas impuestas" [art. 4.¢)]; concretamente, corresponden a la Junta de Gobierno las
funciones relativas "a la utilizacion de los bienes de dominio publico hidraulico" [art. 17.g)].

Sobre la Administraciéon Hidraulica de la Comunidad auténoma canaria vid. FANLO LORAS, A., "Las
Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., pp. 342-355; y NIETO GARCIA,
A., "La legislacion...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Legislacion del agua en las Comunidades Auténomas",
cit., pp. 117-119.

94La competencia sobre otorgamiento de las autorizaciones de vertido no recae sobre el mismo érgano en los
diversos Consejos Insulares de Aguas; efectivamente, de ellos, cinco atribuyen dicha competencia a la Junta
de Gobierno (La Palma, La Gomera, Fuerteventura, El Hierro, Lanzarote), uno, al Presidente (Gran Canaria),
y otro, al Gerente (Tenerife). Esta circunstancia tiene relevancia, ya que en tanto que la Junta de Gobierno y el
Presidente son organos de gobierno del Consejo Insular de Aguas (vid. arts. 6.1 Decreto 115/1992, de 9 de
julio, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo Insular de Aguas de Tenerife; 3.1 Decreto 116/1992, de 9
de julio, del Estatuto del Consejo Insular de Aguas de Gran Canaria; 6.1 Decreto 242/1993, de 29 de julio, del
Estatuto del Consejo Insular de Aguas de La Palma; 6.1 Decreto 243/1993, de 29 de julio, del Estatuto del
Consejo Insular de Aguas de La Gomera; 6.1 Decreto 244/1993, de 29 de julio, del Estatuto del Consejo
Insular de Aguas de El Hierro; 6.1 Decreto 7/1994, de 20 de julio, del Estatuto del Consejo Insular de Aguas
de Fuerteventura; 6.1 Decreto 135/1997, de 11 de julio, del Estatuto del Consejo Insular de Aguas de
Lanzarote), el cargo de Gerente -6rgano en quien recae la competencia de otorgamiento de las autorizaciones
de vertido en el Consejo Insular de Aguas de Tenerife- es profesional y su nombramiento corresponde al
Presidente, a propuesta de la Junta de Gobierno y con ratificacion de la Junta General (vid. arts. 22 y 23
Decreto 115/1992, de 9 de julio, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo Insular de Aguas de Tenerife).
En el caso del Consejo Insular de Aguas de Tenerife, como ha puesto de relieve FANLO LORAS, A., "Las
Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., p. 353, se produce el
reforzamiento de la posicion del Gerente, en detrimento del Presidente, cuyas funciones quedan reducidas a
las tareas representativas (en opinion de este autor, el Estatuto organico del Consejo Insular de Aguas de
Tenerife no respeta la configuracion estrictamente administrativa de las funciones del Gerente, ya que
"quedan muy notablemente reforzadas sus funciones ejecutivas, que sobrepasan claramente lo dispuesto en el
articulo 18 de la Ley y situan al Gerente del Consejo Insular de Aguas en una posicion proxima, aunque no
equivalente, a la del Presidente de las Confederaciones Hidrograficas" -p. 354-). En cambio, las funciones
ejecutivas del Presidente son importantes en otros Consejos Insulares como en Gran Canaria, atribuyéndose al
mismo las competencias de otorgamiento, entre otras, de las autorizaciones de vertido.

Vid. art. 9.1 Ley 12/1990, de 26 de julio, de aguas de Canarias . El art. 9.2 de esta Ley establece que "Los
Consejos Insulares de Aguas tienen naturaleza de organismos autébnomos adscritos a efectos administrativos a
los Cabildos Insulares. Esta adscripcion organica en ningin caso afectara a las competencias y funciones que
se establecen en la presente ley". FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras
Administraciones Hidraulicas", cit., ha calificado los Consejos Insulares de Aguas como "pieza basica de la
Administracion hidraulica territorial de Canarias" (p. 347).

9La Agencia Catalana del Agua se ha creado a través de la Ley 25/1998, de 31 de diciembre, de medidas
administrativas, fiscales y de adaptacion al euro (DOGC num. 2797 A, de 31 de diciembre de 1998). Resulta
del todo criticable la técnica legislativa utilizada para la creacion de esta entidad. La doctrina ha cuestionado
la constitucionalidad de estas leyes denominadas de acompafiamiento de los Presupuestos, teniendo en cuenta
la jurisprudencia del TC recaida sobre el contenido maximo y limites constitucionales del legislador respecto
a las Leyes de Presupuestos Generales del Estado [por ejemplo, la Sentencia 76/1992, de 14 de mayo (BOE de
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Administracion Hidraulica encargada de ejercer las competencias de la Generalitat en
materia de aguas y obras hidraulicas®’; concretamente, en la Direccidn, 6rgano ejecutivo

16 de junio de 1992)]. Vid. al respecto CAZORLA PRIETO, L. M., Las llamadas Leyes de Acompaiiamiento
Presupuestario y sus problemas de constitucionalidad, Madrid, Marcial Pons, 1998; RODRIGUEZ
BEREIJO, A., "Jurisprudencia constitucional y Derecho Presupuestario", en Estudios en Homenaje al
Profesor Aurelio Menéndez Menéndez, vol. IV, Madrid, Civitas, 1996 pp. 4420-4461.

Por otra parte, la creacion de la Agencia Catalana del Agua se enmarca en la acusada tendencia de huida del
Derecho Administrativo que puede apreciarse en los tultimos tiempos en la Administracion espafiola.
Recientemente, han aparecido diversos trabajos en la doctrina sobre esta tematica; por ejemplo, vid. SALA
ARQUER, J. M., "Huida al derecho privado y huida del derecho", en Revista Espariola de Derecho
Administrativo, nam. 75, 1992, pp. 399-413; BORRAJO INIESTA, I., "El intento de huir del derecho
administrativo", en Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nim. 78, 1993, pp. 233-249; DEL SAZ
CORDERO, S., "La huida del derecho administrativo: ultimas manifestaciones. Aplausos y criticas", en
Revista de Administracion Publica, nim. 133, 1994, 57 a 98; LAGUNA DE PAZ, J. C., "La renuncia de la
Administracion publica al derecho administrativo", en Revista de Administracion Publica, num. 136, 1995,
pp. 201-229; MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Reflexiones sobre la 'huida' del Derecho
Administrativo", en Revista de Administracion Publica, num. 140, 1996, pp. 25-67. El recurso a entidades de
derecho publico con régimen de actuacion juridico-privado ha sido constante en nuestro ordenamiento en
materia de aguas, concretamente, en relacion al saneamiento. Asi, se han creado entidades de este tipo, por
ejemplo, en Galicia ("Empresa Piblica de Obras y Servicios Hidraulicos"), Baleares ("Instituto Balear de
Saneamiento"), Madrid (la funcion de saneamiento estd ejercida por el "Canal de Isabel II"), Valencia
("Entidad Publica de Saneamiento de Aguas Residuales"), Aragon ("Junta de Saneamiento", hoy sustituida
por el "Instituto Aragonés del Agua") y, en Catalufia, antes de la creacion de la Agencia Catalana del Agua, la
"Junta de Saneamiento". Al respecto vid. SETUAIN MENDIA, B., "Las formulas organizativas autondmicas
para el saneamiento y depuracion de las aguas residuales", en Revista Aragonesa de Administracion Publica,
num. 8, 1996, pp. 175-210.

De acuerdo con el art. 15 Ley catalana 25/1998, de 31 de diciembre, la Agencia Catalana del Agua se
configura como entidad de derecho publico de la Generalitat de Catalunya con personalidad juridica propia y
plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus funciones, que ajusta su actividad al derecho privado,
con caracter general, salvo las excepciones que determina esta Ley. La Agencia se rige por esta Ley, por la
Ley 4/1985, de 29 de marzo, del Estatuto de la empresa publica catalana (DOGC ntim. 528, de 12 de abril de
1985), por sus estatutos y por las restantes leyes y disposiciones que le sean aplicables. La Agencia tiene
autonomia funcional y de gestion y queda adscrita al departamento competente en materia de medio ambiente
(en la actualidad, el Departamento de Medio Ambiente, creado mediante Ley 4/1991, de 22 de marzo -DOGC
nim. 1424, de 17 de marzo de 1991-), el cual ejerce el control de eficacia sobre la actividad. El art. 19.3 Ley
catalana 25/1998, de 31 de diciembre, prevé que el Gobierno aprobara el Estatuto de la Agencia como
desarrollo reglamentario de su estructura organizativa y del régimen de funcionamiento "de acuerdo con los
principios de desconcentracion de funciones y participacion de las administraciones competentes, de los
usuarios y de otras entidades representativas de intereses en relacion al agua en el ambito de una demarcacion
hidrografica, una cuenca o una subcuenca". Mediante Decreto 125/1999, de 4 de mayo, se han aprobado los
Estatutos de la Agencia Catalana del Agua (DOGC nim. 2886, de 11 de mayo de 1999). Vid. también, la Ley
6/1999, de 12 de julio, de ordenacion, gestion y tributacion del agua, que se refiere a la Agencia Catalana del
Agua como "la autoridad que ejerce las competencias de la Generalidad en materia de aguas y obras
hidraulicas".

97Por lo que aqui nos interesa, destacamos entre las competencias de la Agencia Catalana del Agua en el
ambito de las cuencas internas de Catalufia, la elaboracion y revision de los planes, los programas y los
proyectos hidroldgicos, asi como el seguimiento, administraciéon y control de "los aprovechamientos
hidraulicos y los aspectos cualitativos y cuantitativos de las aguas y del dominio publico hidraulico en
general, incluido el otorgamiento de las autorizaciones y las concesiones"; "la intervencion administrativa y el
censo de los aprovechamientos de las aguas superficiales y subterraneas existentes y de los vertidos que
puedan afectar las aguas superficiales, subterrdneas y maritimas"; asi como "el control de la contaminacién de
las aguas por medio de la aplicacion de un enfoque combinado, utilizando un control de la contaminacion en
la fuente mediante la fijacion de valores limite de emision y objetivos de calidad del medio receptor"; y "el
control de la calidad de las playas y de las aguas en general" [art. 16.2, apartados a), e), g) y f) de la Ley
catalana 25/1998, de 31 de diciembre].
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que dirige y representa la Agencia®®. En Galicia, en Aguas de Galicia® -en particular, en su
Presidente!?-, organismo autébnomo de cardcter administrativo, integrante de Ia

98Vid. art. 19.13.a) Ley catalana 25/1998, de 31 de diciembre. De acuerdo con el art. 19.1 de esta Ley,
modificado mediante Ley 4/2000, de 26 de mayo, de medidas fiscales y administrativas, los 6rganos de
gobierno, gestion y asesoramiento de la Agencia son el Consejo de Administracion, el Consejo para el Uso
Sostenible del Agua, el Director o la Directora y el Gerente o la Gerente. Con anterioridad, la competencia de
autorizacion de los vertidos en aguas continentales recaia en la Junta de Saneamiento. [Vid. el art. 5.1 Ley
19/1991, de 7 de noviembre, de reforma de la Junta de Saneamiento (DOGC nam. 1520, de 20 de noviembre
de 1991, modificada por la Ley 7/1994, de 18 de mayo (DOGC ntm. 1907, de 10 de junio de 1994.
Asimismo, vid. el art. 5 Decreto 61/1992, de 17 de febrero (DOGC ntim. 1572, de 23 de marzo de 1992), por
el cual se aprueban los Estatutos de la Junta de Saneamiento]. Téngase en cuenta que la Ley 25/1998, de 31 de
diciembre, prevé que cuando se apruebe el Estatuto de la Agencia Catalana del Agua y despliegue sus efectos,
entraran en vigor las derogaciones previstas en la Disposicion derogatoria 1* (se derogan los arts. 2, 3, 4, 9 a
17,22, 23, 28 y 31 Decreto Legislativo 1/1988, de 28 de enero, por el cual se aprueba el Texto Refundido de
los preceptos de la Ley 5/1981, de 4 de junio, y la Ley 17/1987, de 13 de julio, en un texto tinico; los arts. 1 a
13, ambos inclusive, de la Ley 19/1991, de 7 de noviembre, de reforma de la Junta de Saneamiento; y el art. 1
de la Ley 7/1994, de 18 de mayo, de modificacion de la Ley 19/1991, de reforma de la Junta de Saneamiento,
en la parte relativa a los arts. de la Ley 19/1991, a que hace anteriormente se ha hecho referencia). Mediante
Decreto 125/1999, de 4 de mayo, se han aprobado los Estatutos de la Agencia Catalana del Agua.

99La Ley 8/1993, de 23 de junio, reguladora de la Administracién Hidraulica de Galicia (DOG num. 125, de 2
de julio de 1993), modificada mediante la Ley 2/1998, de 8 de abril, de medidas tributarias, de régimen
presupuestario, funcion publica, patrimonio, organizacion y gestion (DOG num. 68, de 9 de abril de 1998),
estructura la Administracion Hidraulica de esta Comunidad Autdénoma, tal y como sefiala su propia
Exposicion de Motivos, "segin un doble criterio de especializaciéon y de direccion tinica, con lo que pretende
conseguirse el buen orden en el uso y aprovechamiento del dominio publico hidraulico, junto a la méxima
eficiencia administrativa en las actuaciones de ejecucion de las obras o de prestacion de los servicios que
habran de permitir o facilitar la consecucion de aquella primera finalidad". Para ello, crea el organismo
auténomo "Aguas de Galicia", adscrito a la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas y Vivienda, y
dotado de plena autonomia para el cumplimiento de las funciones que se le asignan, con la participacion en
sus 6rganos colegiados de los usuarios; y la denominada "Empresa Publica de Obras y Servicios Hidraulicos"
como entidad de derecho publico de la Administraciéon autonémica, que adecuara su actividad, a favor de una
mayor eficacia en la consecucion de las finalidades que se le asignen, al ordenamiento juridico privado (Su
objeto es la gestion de aquellas obras y la prestacion de aquellos servicios que por su cuantia o entidad le sean
encomendadas, dentro del programa de actuaciones del ente autdbnomo Aguas de Galicia, Dicha entidad tiene
personalidad juridica propia y plena capacidad y autonomia para el cumplimiento de sus fines. Su actividad se
adecuard al ordenamiento juridico privado, sin perjuicio de las relaciones que resulten de su adscripcion
administrativa. Véase la Disposicion adicional 1* Ley 8/1993, de 23 de junio).

De acuerdo con el art. 8 Ley 8/1993, de 23 de junio (modificado mediante la Ley 2/1998, de 8 de abril),
"Aguas de Galicia, como organismo auténomo de caricter administrativo, tiene personalidad juridica y
patrimonio propios y plena capacidad de obrar para el cumplimiento de sus fines, de acuerdo con la presente
Ley y la legislacion general sobre entidades autonomas que le es de aplicacion. En consecuencia, puede
adquirir, poseer, reivindicar, permutar, gravar o enajenar cualquier tipo de bienes de su patrimonio, concertar
créditos, celebrar contratos, contratar y explotar obras y servicios, obligarse, interponer recursos y ejercitar las
acciones previstas por las leyes. Sus actos y resoluciones son susceptibles de ser impugnados mediante la
interposicion de recurso ordinario ante el conselleiro de Politica Territorial, Obras Publicas y Vivienda, salvo
lo previsto en la presente Ley". Este organismo concentra, con las excepciones que resultan de la propia ley,
tanto las funciones de programacion de obras como las de policia de las aguas y sus cauces, englobadas en la
nocion mas amplia de administracion del dominio publico hidraulico (vid. art. 7.2 Ley 8/1993, de 23 de junio,
que fija las funciones que, dentro de la competencia de la Administraciéon autondmica, corresponden al ente
autonomo Aguas de Galicia). A los efectos que aqui nos interesan, el art. 7.2.b) Ley de Administracion
Hidraulica de Galicia atribuye al organismo autéonomo Aguas de Galicia la competencia para "la
administracion y el control del dominio publico hidraulico", de lo cual se deriva que sera este organismo el
competente para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido.

Sobre la Administracion Hidraulica de Galicia vid. FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas
y otras Administraciones Hidraulicas", cit., pp. 332-342.
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Administracién institucional de esta Comunidad Autonoma. En Pais Vasco, en la Direccion
de Aguas, dependiente de la Viceconsejeria de Transportes y Obras Publicas, 6rgano central
del Departamento de Transportes y Obras Publicas!!.

c¢') Algunas modulaciones al criterio general

100E] art. 12 Ley 8/1993, de 23 de junio, modificado mediante la Ley 2/1998, de 8 de abril, de medidas
tributarias, de régimen presupuestario, funcion publica, patrimonio, organizacion y gestion, incluye entre las
atribuciones del Presidente "otorgar las autorizaciones y concesiones relativas al uso y aprovechamiento del
dominio publico hidraulico y también las referentes al régimen de policia de las aguas y sus cauces y de los
aprovechamientos hidraulicos de competencia de la Xunta de Galicia, asi como las autorizaciones de vertido
de aguas residuales desde tierra al litoral gallego". Resalta FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones
Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit., p. 337, la similitud de las atribuciones del
Presidente de Aguas de Galicia con las que tienen los Presidentes de las Confederaciones Hidrograficas, y su
caracter de 6rgano unipersonal con un perfil institucional notablemente reforzado.

101E] Decreto 1/1995, de 3 de enero, de reestructuracion del Gobierno Vasco (BOPV num. 3, de 4 de enero de
1995; rectificacion de errores en BOPV niim. 15, de 23 de enero de 1995; este Decreto ha sido modificado
mediante Decreto 139/1995, de 7 de febrero -BOPV num. 28, de 9 de febrero de 1995-, que cambia la
denominaciéon de Departamento de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente, por la de Departamento de
Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente) incluye dentro de las funciones de los Departamentos
de Urbanismo, Vivienda y Medio Ambiente y de Transportes y Obras Publicas, las relacionadas con el medio
ambiente y las aguas, respectivamente. Con posterioridad, los Decretos 176/1995, de 28 de febrero, por el que
se establece la estructura organica del Departamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente (BOPV num. 48, de 9 de marzo de 1995, correccion de errores en BOPV ntim. 51, de 14 de marzo
de 1995) y 384/1995, de 18 de julio, por el que se establece la estructura organica y funcional del
Departamento de Transportes y Obras Publicas (BOPV num. 184, de 4 de agosto de 1995), han especificado
las competencias concretas que se atribuyen a cada uno de estos Departamentos. El Decreto 176/1995, de 28
de febrero, ha recogido entre las funciones de la Direccion de Recursos Ambientales (la Direccion de
Recursos Ambientales depende de la Viceconsejeria de Medio Ambiente, que es uno de los 6rganos centrales
del Departamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio Ambiente, junto con el Consejero, la
Direccion de Servicios y la Viceconsejeria de Ordenacion del Territorio y Vivienda -art. 2 Decreto 176/1995,
de 28 de febrero-), "la proteccion de los recursos ambientales", "la definicion, proteccion, control y mejora de
la calidad de las aguas, en coordinacioén con el Departamento de Transportes y Obras Publicas", asi como "las
cuestiones referentes a usos y autorizaciones que tengan relacion con la calidad de las aguas" [vid. apartados
b), ¢) y d) del art. 14 Decreto 176/1995, de 28 de febrero. Téngase en cuenta que "Las funciones atribuidas a
los organos del Departamento en materia de Medio Ambiente, se entenderan referidas al ambito de las
competencias del Gobierno y sin perjuicio de las atribuidas en sus areas de actuacion respectivas a los
Departamentos de Industria, Agricultura y Pesca, de Sanidad, y de Transportes y Obras Publicas, y se
adecuardn en todo caso al modelo de gestion que se acuerde por el Gobierno de conformidad con la
Disposicion final 1%, nimero 2, Decreto 1/1995, de 3 de enero, de creacion, supresion y modificacion de los
Departamentos de la Administracion de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco y de determinacion de
funciones y ambitos de actuacion de los mismos" (Disposicion adicional 1* Decreto 176/1995, de 28 de
febrero de 1995)]. Por su parte, el Decreto 384/1995, de 18 de julio, recoge entre las funciones de la
Direccion de Aguas [la Direccion de Aguas depende de la Viceconsejeria de Transportes y Obras Publicas,
uno de los organos centrales del estructura general del Departamento de Transportes y Obras Publicas (vid.
art. 2 Decreto 384/1995, de 18 de julio)], en el &mbito de competencias de la Administracién de la Comunidad
Auténoma, "resolver sobre el otorgamiento, modificacion y extincion de servidumbres legales, concesiones y
autorizaciones referentes al dominio publico hidraulico y sobre autorizaciones relativas a las zonas de
servidumbre y policia de cauces de las cuencas intraautondmicas", y, concretamente "resolver sobre el
otorgamiento, suspension temporal, modificacién y extincion de autorizaciones de vertido en cuencas
intraautonémicas" [apartados d) y e) del art. 9.1 Decreto 384/1995, de 18 de julio].

FANLO LORAS, A., "Las Confederaciones Hidrograficas y otras Administraciones Hidraulicas", cit.,
refiriéndose al Decreto 384/1995, de 18 de julio, ha sefialado que esta norma "determina la Administracion
hidraulica central y territorial en su componente organizativo burocrdtico. Falta un disefio de la
organizacion de la Administracion publica del agua en la que estén presentes los usuarios y sobre todo no
quedan deslindadas las competencias que corresponden a los Territorios Historicos a los cuales la Ley de
Territorios Historicos de 1983 les reconoce competencias en materia de policia de aguas continentales y
obras hidraulicas" (p. 313, nota al pie 324).
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Hemos visto hasta ahora cémo la autoridad competente para el otorgamiento de las
autorizaciones de vertidos directos a cauce publico resulta de la aplicacion del régimen
ordinario de distribucion de competencias en materia de aguas, por lo que la competencia
recaera en la Administracion Hidraulica correspondiente, en funcion de la naturaleza inter o
intraterritorial de las cuencas. Sin embargo, este criterio general, cuya logica responde a la
realizacion efectiva del principio de unidad de gestion, proclamado en el TRLA, debe
modularse en determinados supuestos en los que, por los intereses que se hallan en juego,
resulta conveniente la intervencion de otros 6rganos de la Administracién no incardinados
en la Administracion Hidrdulica. Concretamente, vamos a referirnos, en primer lugar, a la
especificidad de los vertidos de instalaciones nucleares y radiactivas y, en segundo lugar, a
la concurrencia de otras Administraciones sectoriales en el otorgamiento de las
autorizaciones de vertido.

No puede obviarse que los vertidos derivados de instalaciones nucleares y radiactivas
presentan algunas peculiaridades en cuanto al procedimiento autorizatorio, ya que la
Administracion nuclear, por la relevancia de los intereses implicados, atrae hacia si algunas
competencias sobre los mismos. La Ley de 29 de abril de 1964 atribuye al Ministerio de
Industria la competencia para conceder, con el asesoramiento preceptivo de la Junta de
Energia Nuclear!92, la autorizacion para la construccion y funcionamiento de las Centrales
Nucleares!93, sin perjuicio de las competencias especificas de otros Ministerios y de otras
Administraciones!?4. En la misma linea, la Ley 15/1980, de 22 de abril, creadora del
Consejo de Seguridad Nuclear, dispone la competencia del Ministerio de Industria en todo
lo relativo a la tramitacion de los expedientes y la concesion de las autorizaciones

102De acuerdo con el art. 5 Ley 25/1964, de 29 de abril, de energia nuclear, la Junta de Energia Nuclear
"depende directamente del Ministerio de Industria y es una entidad de Derecho publico que gozara de
personalidad juridica propia y de plena autonomia econémica y administrativa, de acuerdo con lo prevenido
en la Ley de Régimen Juridico de Entidades Estatales Auténomas". Vid. sobre su organizacion y funciones,
los arts. 5 a 15. La Junta de Energia Nuclear ha sido sustituida por el Consejo de Seguridad Nuclear, creado
mediante Ley 15/1980, de 22 de abril (BOE num. 100, de 25 de abril de 1980). Este organismo es el
encargado, en la actualidad, de la emision de informes al Ministerio de Industria y Energia previos a las
resoluciones que éste adopte sobre las siguientes materias: concesion de autorizaciones previas o de
emplazamiento de instalaciones nucleares y radiactivas que lo precisen; concesion de autorizaciones de
construccién, puesta en marcha, explotacion y clausura de instalaciones nucleares y radiactivas, de
autorizaciones de transporte de sustancias nucleares o materias radiactivas, asi como de fabricacion y
homologacion de componentes de las instalaciones nucleares y radiactivas que se considere por el propio
Consejo afectan a la seguridad nuclear [art. 2.b) Ley 15/1980, de 22 de abril; vid. también art. 5.b) Real
Decreto 1157/1982, de 30 de abril, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo de Seguridad Nuclear (BOE
nim. 135, de 7 de junio de 1982; rectificacion de errores en BOE niim. 157, de 2 de julio de 1982)]. Estos
informes seran preceptivos en todo caso y, ademas, vinculantes cuando tengan caracter negativo o denegatorio
de una concesion y, asimismo, en cuanto a las condiciones que establezcan, en caso de ser positivos.

103E] art. 28 Ley 25/1964, de 29 de abril, dispone que "La construcciéon y montaje de instalaciones nucleares o
instalaciones radiacticas requerira autorizacion del Ministerio de Industria, siendo preceptivo el informe de la
Junta de Energia Nuclear".

104yid. art. 3 Ley 25/ 1964, de 29 de abril, y también arts. 2 y 6 Real Decreto 1836/1999, de 3 de diciembre
de 1999, por el que se aprueba el Reglamento de instalaciones nucleares y radiactivas (BOE num. 313, de 31
de diciembre de 1999). Sobre la autorizacion de instalaciones nucleares, vid. BARCELO BARCELO, A, La
intervencion administrativa en la autorizacion de instalaciones nucleares: su régimen juridico y conflicto
Jjurisdiccional, tesis doctoral dirigida por el Dr. Manuel Ballbé Mallol, Universidad Auténoma de Barcelona,
septiembre de 1999, recientemente publicada con el titulo Instalaciones nucleares: autorizacion y conflicto,
Barcelona, Ariel, 2002.
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necesarias para las instalaciones nucleares. En su art. 1.1 proclama al Consejo de Seguridad
Nuclear como "unico organismo competente en materia de seguridad nuclear y proteccion
radiologica"!%, y en su art. 3.4 que "las autorizaciones o licencias que corresponda otorgar
a cualesquiera Administraciones Publicas no podran ser denegadas o condicionadas por
razones de seguridad cuya apreciacion corresponda al Consejo de Seguridad Nuclear"106.
Estas previsiones justificarian, por los intereses involucrados, el desapoderamiento de la
Administracion Hidraulica en determinados aspectos relacionados con el otorgamiento de
las autorizaciones de vertido de las centrales nucleares en favor de la Administracion
nuclear!?’.

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que, aunque el TRLA atribuye a la Administracion
Hidraulica la competencia para la autorizacion de vertidos, en ocasiones, ineludiblemente,
van a concurrir otras Administraciones sectoriales. Como ha sefialado reiteradamente el TC,
el hecho de que una Administracion ostente competencia exclusiva sobre un &mbito
territorial en razon de una determinada materia no impide que en ese mismo espacio puedan
ejercer sus competencias otras Administraciones!8,

Asi, las Comunidades Autonomas disponen de un amplio abanico de competencias que
inciden de manera decisiva sobre las aguas continentales. De esta situacion se hizo eco la
LMLA, que, como novedad resefiable, introdujo en los expedientes que tramitasen los
Organismos de cuenca en el ejercicio de sus competencias sustantivas sobre la utilizacion y
aprovechamiento del dominio publico hidraulico -entre las que necesariamente se
encuentran las autorizaciones de vertido- la exigencia de un informe previo de las
Comunidades Auténomas para que manifestasen, en el plazo y supuestos que
reglamentariamente se determinen, lo que estimen oportuno en materias de su

105E] Consejo de Seguridad Nuclear se configura en este mismo precepto como "Ente de Derecho Publico,
independiente de la Administracion Central del Estado, con personalidad juridica y patrimonio propio e
independiente de los del Estado". Para un estudio sistematico de la naturaleza juridica y funciones del Consejo
de Seguridad Nuclear, vid. BETANCOR RODRIGUEZ, A., Las Administraciones independientes, Madrid,
Tecnos, 1994, pp. 97-113 y LOPEZ RAMON, F., "El Consejo de Seguridad Nuclear: Un ejemplo de
Administracion independiente", en Revista de Administracion Publica, nim. 126, 1991, pp. 189-216.

1067jd. también el art. 7 Real Decreto 1157/1982, de 30 de abril, por el que se aprueba el Estatuto del Consejo
de Seguridad Nuclear y art. 6.3 Real Decreto 1836/1999, de 3 de diciembre.

107Un ejemplo ilustrativo en relacion a esta problematica lo constituye la Sentencia de 13 de marzo de 1985
(Contencioso-Administrativo; Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. Julio Fernandez Santamaria; Aranzadi 1206),
en que el TS sostuvo que la competencia para aprobar un proyecto de depuracion de las aguas y seguridad de
vertidos de la Central Nuclear de Asco correspondia al Ministerio de Industria y no a la Administracion
Hidraulica, ya que "el proyecto de depuracion y vertido de una instalacion nuclear, no es algo corriente y
autonomo del propio proyecto de la central nuclear, el proyecto sobre las torres de refrigeracion de una
central nuclear y de los procedimientos técnicos a emplear para reducir la temperatura de las aguas
utilizada por la Central y evitar la radiactividad es técnicamente una obra nuclear, una parte sustancial
integrante de la Central Nuclear en si misma considerada; y, por tanto, escapa a la competencia de la
Comisaria de Aguas y a la del propio Ministerio de Obras Publicas, para entrar de lleno en la competencia
del Ministerio de Industria. La Comisaria de Aguas basta que diga que se otorga la concesion para derivar
un determinado caudal y que la Central Nuclear ha de devolver la cantidad de agua no consumida en unas
determinadas condiciones, remitiéndose en cuanto a la aprobacion del especifico proyecto para lograr tales
condiciones a lo que acordara el organismo que tiene a su cargo el control y competencia de dichas
instalaciones nucleares” (considerando 6°).

108yid. supra capitulo I, apartado 11.3.1, de la segunda parte de este trabajo.
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competencial®. Esta prevision se recoge en la actualidad en el art. 25.3 TRLA. Desde esta
perspectiva, ha sido paradigmatica la apelacion, por parte de las Comunidades Auténomas,
a sus competencias sobre pesca fluvial -todas ellas, sin excepcion, han asumido en sus
EEAA competencias sobre pesca fluvial, con base en lo dispuesto en el art. 148.1.11 CE-,
circunstancia que ha propiciado su intervencién en el régimen juridico de los vertidos, aun
cuando careciesen de competencias en materia de aguas, con una finalidad de tutela de la
fauna piscicola, suscitdndose no pocos problemas con los Organismos de cuenca en lo que
respecta a la tutela de la calidad de los recursos hidricos. Se reitera, de este modo, la
exigencia de informes previos de la Administracion encargada del ejercicio de las
competencias sobre pesca fluvial -en la actualidad, la autonémica-, tema no absolutamente
novedoso, por cuanto ya se exigia durante la vigencia del RPAC, el informe de los
Servicios Piscicolas con caracter previo al otorgamiento de las autorizaciones de vertido.

En cambio, el TS ha negado toda virtualidad a las competencias de la Administracion
urbanistica en orden a la autorizacion de vertidos. Muestra de ello es la Sentencia de 20 de
octubre de 1984119 en que el TS considera que

"la aprobacion de un Plan Parcial solo despliega sus efectos a la competencia urbanistica pero no
mas alla del campo del Urbanismo, y tampoco se puede dejar de tener presente que no son ejecutivos
hasta después de su publicacion en el Boletin Oficial del Estado, lo que significa que solo después de
realizadas las obras se puede comprobar por la Administracion si éstas se ajustan o sujetan al Plan,
de ahi que sea un principio general dentro de la normativa urbanistica que la competencia de los
organos encargados de esta especialidad sea compatible con la que corresponda a los distintos
Departamentos Ministeriales entre cuyas facultades por lo que se refiere al Ministerio de Obras
Publicas se encuentra con cardcter especifico y privativo, la tutela de los vertidos de las aguas

residuales a los cauces publicos, que precisan de licencia para verificarlos..." (considerando 3°)!11,

109Apartado tercero del art. 25 TRLA (ex art. 23 LA, modificado por la LMLA). Al respecto, vid. infia,
apartado 1V.4.2.2, epigrafe B, de este mismo capitulo, en el que al hilo del analisis del procedimiento de
otorgamiento de las autorizaciones de vertido, se estudian estos informes emitidos por las Comunidades
Auténomas en materias de su competencia.

110Sentencia del TS de 20 de octubre de 1984 (Contencioso-Administrativo; Sala 3% ponente: Excmo Sr. D.
Fernando Roldan Martinez; Aranzadi 5600).

HIEn coherencia con este razonamiento, el TS rechaza los argumentos formulados por la parte apelante de
que el vertido de aguas residuales procedente de una urbanizacidon realizada al amparo de un Plan de
Ordenacion, gozaba de autorizacion administrativa por haberse realizado con base en un Plan y Proyecto de
Urbanizacioén aprobado en 1965. Entiende que la aprobacién del mismo comprendia todas las operaciones de
las obras de urbanizacién, incluyendo lo referente al vertido a la red general y al sistema de depuracion
establecido. Y considera que a pesar de la existencia de este Plan cabe que, posteriormente, otro 6rgano de la
Administracion (en aquel caso, la Comisaria de Aguas) exija autorizacion para el vertido y un nuevo proyecto
de estacion depuradora para el vertido de las aguas residuales al cauce publico.

También resulta interesante en orden a delimitar las competencias urbanisticas y las competencias sobre aguas
la Sentencia del TS de 22 de diciembre de 1992 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%, Seccion 5%; ponente:
Excmo. Sr. D. Miguel Pastor Lopez; Aranzadi 9771). En esta ocasion, se planteaba la resolucion de un
recurso de apelacion interpuesto ante el TS por una Junta de Compensacion de un poligono industrial, contra
los Acuerdos del Ayuntamiento de Quart de Poblet, en cuya virtud se denegd la licencia de obras en suelo no
urbanizable de dominio publico hidraulico solicitada por dicha Junta de Compensacion para construir una fosa
o balsa, destinada al sistema de vertido de aguas pluviales al Barranco Rambla del Poyo, a fin de evitar
inundaciones, para cuya obra y vertido de aguas contaba con la oportuna y previa autorizacion de la
Confederacion Hidrografica del Jucar, competente para otorgarla a tenor de la entonces LA. El TS establece
que "la competencia municipal para el otorgamiento de la licencia de obras de que se trata se circunscribe
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Asimismo, el TS ha negado la potestad de la Administracién competente en materia de
residuos para autorizar vertidos en aguas continentales en la Sentencia de 21 de julio de
1999112, En esta ocasion, la Junta de Residuos de la Generalitat de Catalunya autoriz6 en
1985 a una empresa para la explotacion de una actividad de tratamiento de residuos
industriales especiales, permitiéndole ademas la evacuacion de los efluentes liquidos
derivados del tratamiento de los residuos al sistema de alcantarillado, sin exigir la
autorizacion previa de la Comisaria de Aguas del Pirineo Oriental. Esta Resolucion fue
impugnada por el Ayuntamiento de Tarragona, primero en via administrativa vy,
posteriormente, en via contencioso-administrativa. La corporacion municipal alegaba,
ademas de otras cuestiones, la necesidad de que la actividad mencionada estuviese
habilitada no solo por la autorizacion de la Junta de Residuos, sino también por la
autorizacion sectorial de vertido de la Comisaria de Aguas. Las pretensiones del
Ayuntamiento fueron estimadas, en primer término, por la Sala de lo contencioso-
administrativo de la Audiencia Territorial de Barcelona y, en segundo término, por el TS.
Ambos organos jurisdiccionales consideraron que los vertidos no estaban habilitados por la
autorizacion otorgada por la Junta de Residuos, debiendo supeditarse necesariamente esta
ultima a la obtencion previa de la preceptiva autorizacion sectorial de vertido, a otorgar por
el o6rgano con competencias en materia de aguas!!3, Este pronunciamiento confirma la
entidad propia que ostentan cada una de estas autorizaciones para la proteccion ambiental,
disponiendo cada una de ellas de un ambito material y objetivo acotado por la normativa
aplicable, cuyos limites no pueden franquearse por la Administraciéon competente sobre las
mismas. Ello hace del todo necesario delimitar claramente los conceptos de "vertido" y de
"residuo"”, a los efectos de estar en condiciones de conocer cuando va a ser necesaria una u
otra autorizacién -y, por tanto, cuando va a precisarse la intervencion de la Administracion
Hidréulica- o incluso cuando va a resultar imprescindible la concurrencia de ambas, como
en el caso comentado!!4.

en estos casos a los aspectos urbanisticos de la misma, es decir, la concordancia o desviacion que las obras
puedan entraniar respecto del planeamiento vigente, y en modo alguno se extiende a los aspectos o extremos
ajenos a dicho planeamiento, cuales son los que se aducian por la Corporacion demandada como
fundamento de la denegacion de la repetida licencia de obras en los actos que son objeto de impugnacion de
este proceso (en esencia, los supuestos peligros de inundaciones pluviales provocadas por dicho Barranco),
factores cuya ponderacion y control competen segun los preceptos legales citados a la Administracion
General del Estado, concretamente a la Confederacion Hidrogradfica del Jucar, organo que necesariamente
hubo de analizarlos al otorgar la previa autorizacion a que se ha hecho anterior alusion” (fundamento
juridico 2°).

112Gentencia del TS de 21 de julio de 1999 (Contencioso-Administrativo, Seccion 3%; ponente: Excmo. Sr. D.
Campos Sanchez-Bordona; Aranzadi 6949). Vid. un comentario de esta Sentencia en FORTES MARTIN, A.,
"Proyecto técnico de tratamiento de residuos industriales especiales y ausencia de medidas de proteccion
ambiental y de la autorizacion sectorial de vertidos. El indebido otorgamiento del titulo autorizatorio por la
Junta de Residuos", en Revista Mensual de Gestion Ambiental, num. 23, 2000, pp. 61-66.

13 Asi se establece en el fundamento juridico 3° de la Sentencia: "(...) si son precisas autorizaciones de otros
organismos o dependencias, es logico que la Junta venga obligada a exigirlas con cardcter previo a su
pronunciamiento o, al menos, a condicionar la autorizacion a la obtencion de las que correspondan a otras
Entidades. Asi se ha venido exigiendo conforme al art. 11 del Reglamento de Policia de Aguas de 14 de
noviembre de 1958, y dicha obligacion ha sido confirmada en el art. 95 de la misma Ley de Aguas de 2 de
agosto de 1985, desarrollada en este punto por el art. 259 del Reglamento de Dominio Publico Hidrdulico".

H4También podemos encontrar determinados supuestos de vertidos en que sea necesaria, ademas de la
autorizacion de la Administracion Hidraulica, la de la Administracion de Costas, por afectar tanto al dominio
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b) Los vertidos indirectos: una cuestion ain controvertida

Hasta ahora hemos visto cémo la autoridad competente para el otorgamiento de las
autorizaciones de vertidos directos resulta de la aplicacion del régimen ordinario de
distribucion de competencias. Sin embargo, la cuestion es mas compleja de lo que en un
primer momento pudiera parecer, ya que esta regla no se aplica para todo tipo de vertidos.
En efecto, en este punto es fundamental la distincion ya apuntada entre vertidos directos e
indirectos!!3, toda vez que el TRLA los incluye a todos ellos en el concepto legal de
"vertido". Llegados a este punto, es necesario sefialar que nos encontramos ante ambitos
competenciales distintos -seglin se trate de uno u otro tipo de vertido- y, tal y como ha
sefialado S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER "ante la necesidad, no fécil, de alcanzar
en la practica su efectivo acoplamiento"10.

La problematica que se suscita es compleja y el TRLA no ofrece ningun tipo de solucion, al
no establecer particularidades en el régimen de las autorizaciones de vertido en funcion de
si se trata de un vertido directo o indirecto. Este silencio podria conducir a
posicionamientos que, sujetandose al tenor literal de la norma -que somete a autorizacion
previa todos los vertidos que se realicen al dominio publico hidraulico, ya sea de manera
directa o indirecta-, situasen en los Organismos de cuenca la competencia para el
otorgamiento de dichas autorizaciones. Sin embargo, tales interpretaciones deben ser
rechazadas, pues ello supondria desapoderar a la Administracion local de competencias
reconocidas tanto en la legislacion de régimen local (por ejemplo, en torno al
alcantarillado), como en otras normas de mas reciente aparicién, como el Real Decreto Ley

publico hidraulico como al maritimo-terrestre. Un supuesto de este tipo se plante6 en la Sentencia del TS de
26 de septiembre de 1969 (Contencioso-Administrativo; Sala 3%; ponente: Excmo. Sr. D. Dionisio Bombin
Nieto; Aranzadi 4044). En esta ocasion, ante la exigencia de autorizacion administrativa por parte de la
Comisaria de Aguas del Sur a una compaiiia azucarera, esta tltima alega la nulidad de dicha resolucion,
fundamentandola en la manifiesta incompetencia de dicho Organismo, al considerar que estando el vertido de
las aguas residuales en la zona maritimo-terrestre la competencia no la tiene la Comisaria de Aguas. El TS
considera "Que la pretension de nulidad fundada en la supuesta incompetencia de la Comisaria de Aguas del
Sur de Espania y de la Direccion General de Obras Hidraulicas por estar enclavado el vertido de las aguas
residuales de la fabrica de la parte actora dentro de la zona maritimo-terrestre, no puede prosperar; no solo
porque de estos autos no consta prueba alguna de que este vertido se realice dentro de la zona maritimo-
terrestre pues solo se afirma que el punto de vertido esta proximo a la desembocadura del rio Guadalhorce,
proximidad que no supone necesariamente que esté dentro de esa zona, sino también porque conforme al art.
248 de la Ley de Aguas y 1° del Reglamento de Policia de Aguas y sus Cauces, de 14 de noviembre de 1958,
los Organismos dependientes del Ministerio de Obras Publicas pueden y deben intervenir en la autorizacion,
reconocimiento y policia de los aprovechamientos a que la Ley se refiere, intervencion de estos Organos que
resulta preceptiva segun dispone la Orden de 31 de julio de 1959, por todo lo cual es preciso convenir en que
tal alegacion carece de fundamento atendible en el aspecto que se pretende, por cuya razon debe ser
desestimada" (considerando 2°).

U5Vid. el capitulo 11, apartado 11.3.3, de la primera parte de este trabajo.

II6MARTIN RETORTILLO-BAQUER, S., "La calidad de las aguas", en "Derecho de Aguas", cit., p. 345. En
el mismo sentido FANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad de las aguas en el ordenamiento juridico
espaiiol: algunas consideraciones en relacion con el régimen juridico de los vertidos", en SOSA WAGNER, F.
(coord.), El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramon Martin
Mateo, tomo 1III, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2000, quien pone de relieve que "Constituye ésta una cuestion
de compleja regulacion normativa y problematica articulacion procedimental por las competencias
concurrentes de distintas Administraciones, a la par que causa de muy negativas consecuencias para la
adecuada proteccion de calidad de las aguas, por la potencialidad contaminante de esta clase de vertidos
que se realizan a través de las redes de saneamiento municipales"” (p. 3536).
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11/1995, de 28 de diciembre, que establece normas aplicables al tratamiento de las aguas
residuales urbanas!!’. De ahi que, a la luz del régimen de distribucién competencial
existente en materia de proteccion de la calidad de las aguas y, concretamente, sobre los
vertidos, deban confluir esfuerzos de todo tipo que permitan clarificar el régimen
competencial aplicable a los vertidos indirectos y, por ende, delimitar la competencia
subjetiva para el otorgamiento de estas autorizaciones. Sin embargo, no es éste un tema
sencillo y la dificultad que implica el acometimiento de esta tarea se acrecienta al existir
diversos "medios" a través de los cuales pueden realizarse los vertidos indirectos a los
cauces -alcantarillado, colectores, instalaciones de saneamiento...-, con las evidentes
repercusiones competenciales que ello puede conllevar ya que, en buena medida, la
autoridad competente se delimita en funcion del medio a través del cual se realiza el vertido
indirecto. La cuestion estriba, pues, en determinar qué Administracion es la competente
para el otorgamiento de esas autorizaciones de vertidos indirectos (la local, la autonémica o
la hidraulica -estatal o autondémica, dependiendo del tipo de cuenca-) en el actual marco
juridico. A ella nos referimos a continuacion. Para ello, dada la complejidad que envuelve
esta materia en nuestro ordenamiento juridico, hemos optado por analizar, en primer lugar,
las previsiones contenidas en la normativa estatal, autonémica y local en torno a la
competencia para el otorgamiento de estas autorizaciones de vertido. En segundo lugar,
vamos a plantear cudl es el posicionamiento de la jurisprudencia. En tercer lugar,
intentaremos clarificar esta compleja cuestion, determinando la competencia autorizatoria a
través de los diferentes tipos de vertidos indirectos. Por ultimo, concluiremos con algunas
consideraciones al respecto.

a') El marco regulador: la absoluta insuficiencia del régimen juridico de los vertidos
indirectos en la normativa estatal. Las previsiones contenidas en la normativa
autonomica y local

En la normativa estatal debemos diferenciar, a efectos de determinar la Administracion
competente para su autorizacion, entre los vertidos indirectos realizados a través de
alcantarillado municipal y los efectuados a sistemas colectores y/o a instalaciones de
saneamiento. En relacion a los vertidos a la red de alcantarillado municipal, dos son las
premisas de la cuales debemos partir: por una parte, su sometimiento en el TRLA a la
exigencia previa de autorizacion administrativa, al quedar abarcados por la redaccion del
art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado por la LMLA). Por otra, debemos recordar que la
LBRL atribuye a todos los Municipios la prestacion obligatoria del servicio publico de
alcantarillado. De la combinacion de estos dos factores podrian suscitarse dudas acerca de
si la competencia para el otorgamiento de la autorizacién de vertidos a la red de
alcantarillado corresponde a la Administracion Hidraulica o, por el contrario, a los
Municipios!18.

H7BOE num. 312, de 30 de diciembre de 1995. Sobre las competencias locales en materia de aguas y de
vertidos vid. supra capitulo I, apartado 11.2.3.3, de la segunda parte de este trabajo.

IIBMARTIN MATEO, R., "El ordenamiento hidrico en la Comunidad Valenciana", en EMBID IRUJO, A.,
(dir.), "Legislacion del agua en las Comunidades Autonomas", cit., se hace eco de esta polémica: "El
problema surge con los vertidos indirectos, porque, aunque la Ley de Aguas somete a autorizacion, como
veremos a continuacion, todos los vertidos, es impensable que estas atribuciones incumban para los
indirectos a los Organismos de cuenca o equivalentes autonomicos, tanto industriales como domésticos. Lo
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Ante el silencio de la LA -y, actualmente, del TRLA- y del RDPH!"? la solucién normativa
ha venido, en el ambito de las cuencas intercomunitarias, de la mano de la Orden de 23 de
diciembre de 1986129, por la que se dictan normas complementarias en relacién con las
autorizaciones de vertido de aguas residuales. Esta norma dispone en el parrafo primero de
su art. 7 que "Si el vertido de aguas residuales se produce en cauces de saneamiento a
poblaciones, corresponde a su Ayuntamiento la solicitud de la autorizacion procedente, asi
como el abono del canon que se imponga, del cual podra resarcirse por prorrateo del
ponderado entre los causantes de los vertidos indirectos". En consecuencia, de acuerdo con
este precepto, corresponderd al titular de la red de alcantarillado [el Municipio u otras
agrupaciones supramunicipales, tal y como se desprende del art. 26.1.a) LBRL] la solicitud
de la correspondiente autorizacion de vertido final de aguas residuales procedentes de sus
redes al organismo competente de la Administracion Hidraulica y no, por tanto, a los
causantes de los vertidos indirectos.

Ahora bien, como ha puesto de relieve FANLO LORAS "ello no obsta, antes al contrario,
lo supone (...) para que, como titular del servicio, pueda ejercer una policia administrativa
en relacion a los vertidos que se hagan a la red de saneamiento sujetando a autorizacion el
vertido indirecto, entre otras razones, para prorratear de manera ponderada entre los
causantes de los vertidos indirectos el canon de vertidos, asi como para garantizar la
salubridad publica y la proteccion de las instalaciones de saneamiento municipales?!. De
este modo, aunque es el Municipio o agrupaciéon supramunicipal quien debe solicitar la
autorizacion final de vertido al organismo competente de la Administracion Hidraulica,

logico es que sean los Ayuntamientos los que disciplinen estas cuestiones, y que solo se mediaticen los
vertimientos por ellos realizados finalmente a los cauces..." (p. 92).

119E] Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH que hemos trabajado (version de marzo de 2002)
contiene algunas previsiones al respecto. Asi, establece "Con caracter general, los vertidos indirectos a aguas
superficiales no requeriran autorizacion de vertido del Organismo de cuenca. No obstante, aquellos que
tengan especial incidencia para la calidad del medio receptor a juicio del Organismo de cuenca deberan
tramitar y obtener la correspondiente autorizacion de vertido a requerimiento de dicho Organismo" (art. 245).
En la version anterior, de febrero de 2001, en cambio, establecia que los titulares de vertidos en los colectores
municipales de sustancias peligrosas y, en general, los titulares de vertidos de aguas residuales de naturaleza
no doméstica a redes municipales de saneamiento, sin perjuicio del permiso municipal de conexion que
requieran con arreglo a las Ordenanzas Locales, "deberan instar del Organismo de cuenca la correspondiente
autorizacion administrativa" (art. 250.3). No obstante, "El Organismo de cuenca podra acordar la dispensa de
autorizacion especifica cuando dichos vertidos sean tratados en instalaciones municipales adecuadas que
cuenten con la correspondiente autorizacion administrativa otorgada de acuerdo con el presente Reglamento"
(art. 250.4).

120BOE nam. 312, de 30 de diciembre de 1986. Como ha puesto de relieve MARTIN MATEO, R., "El
ordenamiento hidrico...", en EMBID IRUJO, A., (dir.), "Legislacion del agua en las Comunidades
Autonomas", cit., "Nos enfrentamos (...) con una laguna legal, o al menos con un desajuste grave entre

normativa y realidad, lo que se ha intentado solventar a través de una disposicion de rango insuficiente
[refiriéndose a la Orden de 23 de diciembre de 1986]" (p. 92).

I2IFANLO LORAS, A., "Dominio publico hidraulico y saneamiento de aguas residuales", en ESTEVE
PARDO, J. (coord.), Derecho del Medio Ambiente y Administracion Local, Madrid, Civitas, Diputacié de
Barcelona, 1996, p. 337. También recogido en "Obras hidraulicas de saneamiento y depuraciéon”, en EMBID
IRUJO, A. (dir.) Las obras hidraulicas, Madrid, Civitas, 1995, pp. 192-193. En el mismo sentido se
pronuncia EMBID IRUJO, A., "Los servicios publicos del agua: su problemadtica juridica con atencion
especial al abastecimiento y la depuracion de las aguas residuales", en Revista Aragonesa de Administracion
Publica, nim. 9, 1996, p. 50, quien, incluso, pone de relieve que si se suprimiese la intervencién municipal en
orden a la autorizacion de vertidos a la red de alcantarillado, ello podria chocar con la reserva de la legislacion
basica de régimen local.
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conserva, sin embargo, en ejercicio de sus poderes de policia y de acuerdo con la
correspondiente Ordenanza municipal, competencias, tanto en relacion al otorgamiento de
autorizaciones de vertidos conectados a la red local de alcantarillado, como al control de los
mismos!22, En consecuencia, la competencia de la Administracion local en relacion a los
vertidos realizados dentro del término/s municipal/es dependerd de una circunstancia
objetiva, cual es la existencia o no de conexion a la red de alcantarillado.

Sin embargo, el apartado segundo del art. 7 Orden de 23 de diciembre de 1986 establece
algunas peculiaridades, cuando se trate de poblaciones de menos de 20.000 habitantes, para
aquellos vertidos industriales que evacuen a redes municipales de saneamiento, aguas
residuales cuya composicion difiera sensiblemente de un vertido de tipo doméstico. En este
caso, la competencia de otorgamiento se atribuye a la Confederacion Hidrografica, "salvo
que por acuerdo entre el Ayuntamiento y los causantes de los vertidos, aquel se haga
responsable de los vertidos industriales que reciba en la red municipal de saneamiento"!23,
Se materializa un desapoderamiento de la competencia municipal en favor de Ila
Administracion Hidraulica, probablemente justificado por la desconfianza en cuanto a la
capacidad técnica de los Municipios para asumir el control de estos vertidos!24. Por lo tanto,
si los vertidos se hacen al alcantarillado municipal, para determinar la Administracion
competente para el otorgamiento de la autorizacion debemos diferenciar si se trata de
vertidos domésticos, en cuyo caso la competencia es del Municipio, o, si se trata de vertidos
industriales, supuesto en que la competencia serd o bien municipal, si son poblaciones de

122En el mismo sentido, MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "La calidad...", en su libro "Derecho de
Aguas", cit., en cuya opinion "mientras la competencia de la Administracion hidraulica lo es para autorizar
los vertidos que se realicen en un cauce publico, la de la Administracion municipal lo es para los que se
lleven a cabo en la red de servicios municipales de saneamiento” (p. 345, nota al pie 76). También GARCIA
DE COCA, J. A., "El servicio publico local de abastecimiento de agua potable, saneamiento y depuracion.
Nuevas tendencias, en especial su gestion indirecta”", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramoén Martin Mateo", tomo I, cit.,
pp. 651-652.

123yid. parrafo segundo del art. 7 Orden de 23 de diciembre de 1986, el cual, ademas establece que "la
Confederacion Hidrografica podra exigir que se otorgue la autorizacion separadamente cuando el vertido
industrial, por su composiciéon o volumen, fuera desproporcionado frente al vertido urbano". Una solucion
semejante se adoptd en su dia por la Orden del Departament de Politica Territorial i Obres Publiques de la
Generalitat de Catalunya, de 19 de febrero de 1987, por la que se establecian normas complementarias en
materia de autorizaciones de vertido de aguas residuales (DOGC num. 816, de 16 de marzo de 1987),
derogada por el Decreto 83/1996, de 5 de marzo (DOGC num. 2180, de 11 de marzo de 1996), cuyo art. 7
disponia que "Los preceptos contenidos en los articulos anteriores seran aplicables a los vertidos industriales
efectuados a redes municipales de saneamiento de aguas residuales, la composicion de los cuales difiera
sensiblemente de un vertido de tipo doméstico, salvo que, por acuerdo entre el Ayuntamiento y los titulares de
los vertidos, el primero se haga responsable de los vertidos industriales que reciba en la red municipal de
saneamiento. No obstante, cuando el vertido industrial, por su composicidon o volumen, fuese
desproporcionado en relacion con el vertido urbano, la Confederacion Hidrografica del Pirineo Oriental podra
imponer el otorgamiento de la autorizacion por separado, exigiendo el anteproyecto de pretratamiento que se
considere necesario".

124En opinién de FANLO LORAS, A., "Obras hidraulicas...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Las obras
hidraulicas", cit., la regla sentada por el art. 7 Orden de 23 de diciembre de 1986 "en abstracto, no parece que
tenga justificacion, porque, a la postre, el Ayuntamiento, titular del servicio, siempre sera responsable ante la
Administracion Hidraulica competente de los vertidos que se hagan desde la red de saneamiento. Tal vez, y la
cifra de poblacion de 20.000 habitantes parece confirmarlo, se duda de la capacidad técnica de estos
Ayuntamientos para evaluar y asumir el control de dichos vertidos, razon por la que se les desapodera de
dicha potestad, lo que es a todas luces, injustificado” (pp. 193-194).
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mas de 20.000 habitantes, o bien de la Administracion Hidraulica competente (estatal o
autondmica, dependiendo del tipo de cuenca), si son poblaciones de menos de 20.000
habitantes (salvo que el Ayuntamiento se haga responsable de los vertidos industriales que
reciba). No obstante, de acuerdo con el art. 7 Orden de 23 de diciembre de 1986 "la
Confederacion Hidrografica podra exigir que se otorgue la autorizacion separadamente
cuando el vertido industrial, por su composicion o volumen, fuera desproporcionado frente
al vertido urbano". Se desapodera, de este modo, a los municipios, con base en simples
criterios poblaciones de importantes competencias en torno a los vertidos industriales
realizados al alcantarillado en favor de la Administracion Hidraulica. Esta opcion resulta,
en nuestra opinion, duramente criticable, habida cuenta del caracter de servicio publico de
prestacion obligatoria por los Municipios del alcantarillado, que deberia llevar insita la
facultad de controlar los vertidos industriales realizados en el mismo. Afortunadamente, la
Orden de 23 de diciembre de 1986 puede ser legitimamente desplazada por las normas
autondmicas dictadas por Comunidades Autdonomas con cuencas intracomunitarias!2s.

Las normas que se han dictado con posterioridad a la Orden de 23 de diciembre de 1986 no
han alterado el régimen descrito en cuanto se refiere al otorgamiento de las autorizaciones
de vertidos indirectos industriales realizados a cauce publico a través del alcantarillado
municipal. Asi, el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, sobre medidas de regularizacion y
control de vertidos!2%, en nada ha cambiado la situacion competencial descrita, ya que se
mantiene la vigencia del art. 7 de la Orden Ministerial'?’, por lo que el régimen juridico de
los vertidos indirectos es el descrito, en el ambito territorial de las cuencas hidrograficas de
competencia del Estado!?®. Tampoco el Real Decreto Ley 11/1995, de 28 de diciembre, por
el que se establecen normas aplicables al tratamiento de las aguas residuales urbanas y que
transpone al ordenamiento juridico espafiol la Directiva 91/271/CEE, del Consejo, de 21 de
mayo, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas!?°, ha determinado el ente al cual
corresponde la potestad de autorizacion y control de los vertidos industriales realizados al
alcantarillado, aun cuando el art. 11 de la citada Directiva impone que los Estados
miembros -a mas tardar el 31 de diciembre de 1993- sometan el vertido de aguas residuales
en sistemas colectores -el alcantarillado es un sistema colector de acuerdo con la definicion

I25FANLO LORAS, A., en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Las obras hidraulicas", cit., p. 196. SETUAIN
MENDIA, B. El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espaiiol. Régimen juridico,
Valladolid, Lex Nova, 2002, p. 417, ha advertido que en la practica también las normas autondémicas
aprobadas hasta el momento por Comunidades Auténomas sin cuencas hidrograficas que se han decidido a
tratar estas cuestiones, en ejercicio de sus competencias ambientales, han corregido en relaciéon con su
territorio la normativa estatal.

126BOE ntim. 95, de 21 de abril de 1995.

127La Disposicion derogatoria tinica Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, solamente dispone que "Quedan
derogadas aquellas normas de igual o inferior rango que se opongan a lo previsto en el presente Real
Decreto". Ademas, este Real Decreto remite a dicha Orden ministerial para el procedimiento de regulacion de
vertidos tramitado a solicitud del titular de los mismos (Vid. art. 5). Se ha criticado por la doctrina que no se
haya aprovechado la aprobacion de este Real Decreto para sustituir la regulacion contenida en la Orden de
1986 y elevar, de este modo, el rango normativo de la regulacion. En este sentido FANLO LORAS "Obras
hidraulicas...", en "Las obras hidraulicas", cit., quien aflade que a pesar de que se hubiese procedido a la
elevacion del rango de la regulacion sustantiva "seguiria sin respetar la necesaria reserva de ley prevista en
el articulo 25.3 LRBRL para la determinacion de las competencias municipales” (p. 195).

1281774 art. 1 Real Decreto 484/1995, de 7 de abril.
129DOCE L num. 135, de 30 de mayo de 1991.
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de la Directival30- e instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas a la normativa
previa y/o autorizaciones especificas por parte de la autoridad competente o de los
organismos adecuados para asegurar el cumplimiento de los requisitos establecidos en la
propia Directival3l. Aunque la base para la exigencia de autorizacion administrativa previa
para este tipo de vertidos puede hallarse en el redactado del art. 100 TRLA (ex art. 92 LA,
modificado por la LMLA), que ampara un ambito objetivo extenso de la autorizacion de
vertido!32, sigue sin resolverse la cuestion competencial, a la cual, como ya hemos
mencionado, el TRLA y el RDPH omiten toda referencia, sin determinarse, por tanto, la
autoridad competente, a pesar de la exigencia del art. 11 de la Directiva. Por su parte, el
Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo, que desarrolla el Real Decreto Ley 11/1995133,
aunque tampoco se pronuncia sobre el sometimiento de los vertidos de aguas residuales
industriales en sistemas colectores a normativa previa y/o autorizacion especificas!3* ni
determina la autoridad competente para su control, si contempla expresamente estos
vertidos para imponer la obligacion de tratamiento previo!33,

130La Directiva 91/271/CEE, de 21 de mayo de 1991, utiliza un concepto amplio de "sistema colector”,
definiéndolo como "un sistema de conductos que recoja y conduzca las aguas residuales urbanas". Dentro de
esta definicion entraria el alcantarillado, que comprende la recogida y conduccion de aguas residuales a través
de un sistema de redes y su evacuacion a los distintos puntos de vertido. En cambio, la definicion de "sistema
colector" utilizada por el Real Decreto Ley 11/1995, de 28 de diciembre, es mucho mas restrictiva. El art. 2.e)
define este concepto como "todo sistema de conductos que recoja y conduzca las aguas residuales urbanas,
desde las redes de alcantarillado de titularidad municipal, a las estaciones de tratamiento". De esta definicion
deriva que no se incluye el alcantarillado dentro de la definicion de "sistema colector", concepto reservado
para las conducciones de aguas residuales urbanas del alcantarillado a las instalaciones de tratamiento. Como
ha puesto de manifiesto FANLO LORAS, A., "Transposicion de las Directivas en materia de aguas", en
GARCIA URETA, A. (coord.), Transposicion y control de la normativa ambiental comunitaria, Onati,
Instituto Vasco de Administracion Publica, 1998, "Ello tiene consecuencias competenciales claras. Asi, el
alcantarillado es competencia de los Ayuntamientos, lo que resulta respetuoso con el art. 26.1.a) LBRL y
concreta el alcance art. 25.2.1) LBRL. Los sistemas colectores pueden ser competencia municipal si ast lo
establece la Comunidad Autonoma o, en su caso, del ente publico representativo de los municipios” (pp. 129-
130).

I31E] apartado C del Anexo I de la Directiva 91/271/CEE prevé que las aguas residuales industriales que
entren en los sistemas colectores y en las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas seran objeto
del tratamiento previo que sea necesario para: proteger la salud del personal que trabaje en los sistemas
colectores y en las instalaciones de tratamiento; garantizar que los sistemas colectores, las instalaciones de
tratamiento de aguas residuales y los equipos correspondientes no se deterioren; garantizar que no se
obstaculice el funcionamiento de las instalaciones de tratamiento de aguas residuales y de lodos; garantizar
que los vertidos de las instalaciones de tratamiento no tengan efectos nocivos sobre el medio ambiente y no
impidan que las aguas receptoras cumplan otras Directivas comunitarias; garantizar que los lodos puedan
evacuarse con completa seguridad de forma aceptable desde la perspectiva medioambiental.

132Vid. infra, el apartado IV.3 de este mismo capitulo.
I33BOE ntim. 77, de 29 de marzo de 1996.

I34SETUAIN MENDIA, B. "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espaiiol. Régimen
juridico", cit., pp. 414-415, ha criticado que el Real Decreto 509/1996 no establezca ninglin mecanismo que
garantice el efectivo cumplimiento de la obligacion de sometimiento a normativa previa y/o autorizacion
especifica por parte de la autoridad competente de los vertidos de aguas residuales industriales en sistemas
colectores o instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas y ha defendido que esta exigencia
deberia plantearse de modo acumulativo y no alternativo (normativa previa y autorizacion) para asegurar que
el vertido industrial en instalaciones de saneamiento ha sido sometido a un tratamiento previo que garantice el
cumplimiento de los objetivos de calidad fijados por la normativa.

135Vid. el art. 8 Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo, que coincide sustancialmente con el apartado C) del
Anexo I de la Directiva 91/271/CEE.
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De este modo, vemos como la solucion a una compleja y preocupante problematica cual es
la de la autorizacion de los vertidos indirectos a los cauces publicos a través del
alcantarillado municipal carece de una regulacion frontal en el TRLA. La solucion la ha
aportado una norma de rango inferior -la Orden de 23 de diciembre de 1986-, nacida,
ademads, con un objetivo concreto y una clara vocacion de transitoriedad -adecuacion a la
LA de los vertidos autorizados conforme a la normativa precedente y regularizacion de los
no autorizados hasta el 31 de diciembre de 1987- aunque, paraddjicamente, continte
vigente en la actualidad. Y lo mas grave es que constituye la norma delimitadora de las
competencias locales por lo que respecta a las autorizaciones de vertido a las redes de
alcantarillado, aun cuando la LBRL impone en el art. 25.3 que "So6lo la Ley determina las
competencias municipales en las materias enunciadas en este articulo”, entre las cuales se
halla el "alcantarillado". Se ha desaprovechado, ademas, la transposicién de la Directiva
91/271/CEE para clarificar de una vez por todas el régimen competencial de los vertidos
industriales al alcantarillado. Veamos a continuaciéon cémo el olvido de la normativa ha
sido atn mayor en el caso de los vertidos indirectos realizados a sistemas colectores y/o
instalaciones de saneamiento.

En relacion a los vertidos efectuados a otros sistemas colectores o directamente a
instalaciones de sancamiento, se mantiene el silencio absoluto tanto del TRLA como del
RDPH. La necesidad de regular estos vertidos nace a raiz de la aprobacion en el seno de la
Comunidad Europea de la Directiva 91/271/CEE, que exige que las aglomeraciones urbanas
dispongan de sistemas colectores para las aguas residuales urbanas e impone la obligacion
de un tratamiento previo de estas aguas antes de su acceso a medio, en diferentes periodos
temporales en funcion de la poblacion, con un plazo méaximo situado a finales del afio 2005,
ademéas de imponer, como ya sabemos, el sometimiento a normativa previa y/o
autorizaciones especificas del vertido de aguas residuales industriales en sistemas
colectores e instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas!3¢. Con estas
previsiones se pretende acabar con los vertidos que acceden directamente a los cauces,
imponiendo con caracter previo su paso por una instalacion de tratamiento, asegurando, de
este modo, la reduccion de la contaminacion de origen. Sin embargo, no se da respuesta en
la normativa de transposicion (Real Decreto Ley 11/1995, de 28 de diciembre y Real
Decreto 509/1996, de 15 de marzo) al tema de quién ostenta la competencia para conceder
estas autorizaciones de vertido.

De esta exigencia de tratamiento previo podria derivarse la sujecion a autorizacion previa de los vertidos de
aguas residuales en los sistemas de alcantarillado, sistemas colectores o instalaciones depuradoras de aguas
residuales, como mecanismo garantizador del tratamiento previo necesario para el cumplimiento de las
condiciones exigidas por el apartado C del Anexo I de la Directiva, reiteradas en el mismo art. 8 Real Decreto
509/1996. Vid. FANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El
Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramoén Martin Mateo",
tomo 111, cit., que advierte que "En otro caso, no puede garantizarse que el tratamiento previo es suficiente y,
ademas que 'las aguas receptoras cumplan los objetivos de calidad de la normativa vigente' [art. 8.d) Real
Decreto 509/1996], dado que los requisitos exigidos a los vertidos de aguas residuales urbanas no tienen en
cuenta un buen numero de parametros que si se exigen para el cumplimiento de las normas de emision o los
objetivos de calidad de los vertidos industriales (normas limite de emision de las sustancias de las Lista I y
los valores de los parametros necesarios para alcanzar los objetivos de calidad fijados por el Plan)" (p.
3538).

136Vid. supra capitulo I, apartado 1.2.2.2, epigrafe A.c), de la segunda parte de este trabajo.
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Ante el silencio de la normativa espafiola de transposicion de la Directiva 91/271/CEE v,
dada la absoluta insuficiencia de la Orden de 23 de diciembre de 1986, es conveniente que
las Comunidades Auténomas concreten y definan con claridad a qué organismo
corresponde la potestad de autorizaciéon y control de los vertidos industriales al
alcantarillado, a los sistemas colectores e instalaciones de saneamiento. Asi lo han hecho,
efectivamente, algunas leyes autondmicas, que, con independencia de quién sea titular de la
cuenca hidrografica a la que irdn a parar en ultima instancia los vertidos, han establecido
normas propias en cuanto al saneamiento y la depuracion de las aguas residuales urbanas!3’.
En la mayor parte de estas normas, ademas de recogerse previsiones en torno a la
planificacion, financiacion y organizacion del saneamiento, se delimitan las competencias
que corresponden a la Administracion autondmica y a las Administraciones locales, lo cual
resulta de gran importancia para la cuestion que ahora nos ocupa. Debemos advertir, sin
embargo, de la diversidad de modelos autonomicos a tal efecto, sin perjuicio de que puedan
extraerse algunas caracteristicas comunes a todos ellos. Esta circunstancia nos obliga a
hacer referencias individualizadas a cada Comunidad Auténoma que ha tratado la cuestion.

En la Comunidad Auténoma de Madrid la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del
abastecimiento y saneamiento de agua en la Comunidad de Madrid!38, atribuye a los
Ayuntamientos la competencia sobre "El control de los vertidos a la red municipal de
alcantarillado, incluyendo la adopcion de medidas correctoras, de acuerdo con las
correspondientes Ordenanzas municipales, normativa general de la Comunidad y del
Estado"13% y la Ley 10/1993, de 12 de noviembre, de vertidos industriales al sistema integral
de saneamiento'4, atribuye al Ayuntamiento la competencia para autorizar vertidos de
aguas residuales al sistema integral de saneamiento!4!.

137RUIZ DE APODACA, A. M., Derecho ambiental integrado: la regulacion de los lodos de depuradora y
de sus destinos, Madrid, Civitas, 2001, p. 58.

133BOCM, num. 311, de 31 de diciembre de 1984; rectificacion de errores en BOCM, nim. 74, de 28 de
marzo de 1985.

139Art. 3.2.d) Ley 17/1984, de 20 de diciembre.

140BOCM ntim. 269, de 12 de noviembre de 1993. Por su contenido detallado, esta ley ha sido calificada de
"ordenanza de ordenanzas" y "ordenanza tipo", si bien con rango de ley (FANLO LORAS, A., "Obras
hidraulicas...", en "Las obras hidraulicas", cit., p. 196, nota al pie 50). En este sentido, su Disposicion final 1*
ordena la adaptacion de las Ordenanzas municipales a lo dispuesto en dicha Ley. Respecto a los vertidos
llevados a cabo en el resto de instalaciones de saneamiento, la Ley madrilefia guarda silencio, pero SETUAIN
MENDIA, B., "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espafiol. Régimen juridico", cit., p.
401, nota al pie 329, ha derivado la competencia autondémica de la declaracion de interés autonomico del
servicio de depuracion realizada en la propia Ley.

141yid. art. 10.1 Ley 10/1993, de 12 de noviembre. Sin embargo, téngase en cuenta que, aunque la
competencia sobre las autorizaciones de vertidos de aguas residuales al sistema de saneamiento se atribuye a
los ayuntamientos, el apartado segundo de este mismo precepto prevé que "En aquellos supuestos en los que
por aplicacion de lo establecido en la Ley 10/1991, de 4 de abril, de Proteccion del Medio Ambiente, no haya
existido un pronunciamiento previo de la Agencia de Medio Ambiente sobre la actividad objeto de
autorizacion, serd preceptivo un informe previo de dicha Agencia, que sera emitido en el plazo de un mes y
tendra caracter vinculante"; y el art. 12 prevé que los Ayuntamientos informaran periddicamente al 6rgano
competente de la Comunidad de Madrid de todas las autorizaciones de vertido concedidas, asi como de sus
modificaciones. Vid. también el art. 31 Ley 10/1993, de 12 de noviembre, el cual establece que "I.
Corresponde a los Ayuntamientos y a la Comunidad de Madrid, a través de la Agencia de Medio Ambiente,
sin perjuicio de las atribuciones de la Administracion del Estado, ejercer las funciones de inspeccion y
vigilancia de todos los vertidos que se realicen al Sistema Integral de Saneamiento, asi como de las
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La Comunidad Auténoma de Canarias, en el Decreto 174/1994, de 29 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico
hidraulico, tras establecer que los Municipios "son directamente responsables de los
servicios de abastecimiento domiciliario de agua potable, de alcantarillado y de tratamiento
o depuracion de aguas residuales en los términos de la legislacion de régimen local",
incluye entre sus responsabilidades "El control de los efluentes de sus servicios de
alcantarillado y depuracion de aguas residuales"!#2. Todo ello sin perjuicio de que
corresponda a los Consejos Insulares de Aguas "La tramitacidon, otorgamiento y
condicionado de las autorizaciones de vertidos, y de las empresas gestoras del servicio de
conduccion, tratamiento y vertido de aguas residuales'!43.

Por su parte, las Leyes de la Comunidad Valenciana 2/1992, de 26 de marzo, de
evacuacion, tratamiento y reutilizacion de aguas residuales; de Asturias 1/1994, de
abastecimiento y saneamiento de aguas; de Murcia 3/2000, de 12 de julio, de saneamiento y
depuracion; de La Rioja 5/2000, de 25 de octubre, de saneamiento y depuracion; y de
Aragbén 6/2001, de 17 de mayo, de ordenacidon y participacion en la gestion del agua en
Aragon recogen la competencia municipal para el control de los vertidos al
alcantarillado!44. Debemos introducir, sin embargo, dos matices. Por un lado, las leyes de

instalaciones de adecuacion, pretratamiento o depuracion del vertido instaladas por el usuario. 2. Ambas
Administraciones coordinaran sus actuaciones en orden a la maxima eficacia, pudiendo establecer convenios
para tal fin". Asimismo, su Disposicion final 5* dispone que "Las funciones de gestion, inspeccion, vigilancia
y control sobre los vertidos industriales que correspondan a la Comunidad de Madrid, podran ser
encomendadas por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid al Canal de Isabel II". Por su parte, el
art. 8 Decreto 170/1998, de 1 de octubre, de gestion de las infraestructuras de saneamiento de esta misma
Comunidad Autéonoma (BOCM nim. 252, de 23 de octubre de 1998), establece que "Toda conexion de
alcantarillado a las redes de saneamiento cuya titularidad patrimonial corresponda a la Comunidad de Madrid
o0 a cualquiera de los entes y organismos que forman la Administracion Institucional de la misma requerira la
autorizacion del titular patrimonial, quien lo comunicara al Ente Gestor responsable de la explotacion de los
colectores o emisarios afectados".

142id. art. 10.1.c) Decreto 174/1994, de 29 de julio.
143Vid. art. 9.b) Decreto 174/1994, de 29 de julio.

144yid. arts. 4.2 Ley 2/1992, de 26 de marzo, de la Comunidad Valenciana (DOGV num. 1761, de 8 de abril
de 1992), el cual dispone que "De conformidad con lo establecido en la legislacion de régimen local, es de
competencia municipal el servicio de alcantarillado, y podra gestionarse mediante cualesquiera de las formas
previstas en la legislacion. En relacién con éste, corresponde a los ayuntamientos: (...) d) El control de
vertidos a las redes municipales de alcantarillado, incluyendo la adopcién de medidas correctoras, de acuerdo
con las correspondientes Ordenanzas municipales, normativa general de la Generalitat y del Estado"); art.
3.2.e) Ley 1/1994, del Principado de Asturias (BOPA niim. 46, de 25 de febrero de 1994), que atribuye a los
Ayuntamientos la competencia de "controlar los vertidos a la red municipal de alcantarillado" (vid. también su
Disposicion adicional 5%); art. 4.2.d) Ley 3/2000, de 12 de julio, de Murcia (BORMU num. 175, de 29 de julio
de 2000) que, tras declarar de competencia municipal el servicio de alcantarillado, atribuye a los
Ayuntamientos "La autorizacion y control de vertidos a las redes municipales de alcantarillado, incluyendo la
adopcion de medidas correctoras, de acuerdo con la normativa bésica estatal, la normativa de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia y las correspondientes Ordenanzas municipales en la materia"; 6.1.e) Ley
5/2000, de 25 de octubre, de La Rioja (BOLR num. 135, de 31 de octubre de 2000), que confiere a los
municipios, en relaciéon con el servicio de alcantarillado, de competencia municipal, "El control de los
vertidos a las redes municipales de alcantarillado, de acuerdo con las correspondientes Ordenanzas
municipales, que deberan respetar como minimo los valores limite de emision y normas de calidad ambiental
establecidos en la presente Ley y en su normativa de desarrollo" [Vid. también su Reglamento de desarrollo,
aprobado mediante Decreto 55/2001, de 21 de diciembre (BOLR num. 155, de 27 de diciembre de 2001)]; y
art. 8.1 Ley 6/2001, de 17 de mayo, de Aragon: "Es competencia de las entidades locales en materia de
abastecimiento, saneamiento y depuracion: c) la prestacion de los servicios de distribucion y de
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Valencia, La Rioja, Murcia y Asturias reservan a la Administracion de la Comunidad
Autonoma el control de los vertidos a las redes de colectores generales!45. Por otro, en el
caso de Murcia, el Decreto 16/1999, de 22 de abril, sobre vertidos de aguas residuales
industriales al alcantarillado!'4¢, que establece el sometimiento a autorizacion previa de los
mismos otorgada por el Ayuntamiento correspondiente, impone, sin embargo, que las
autorizaciones de vertido al alcantarillado habran de recoger los pronunciamientos que
sobre vertidos de aguas residuales determinen las evaluaciones o calificaciones ambientales.
Asimismo, establece la exigencia de que con cardcter previo a su otorgamiento, el
Ayuntamiento recabe informe de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Agua en
el caso de actividades sometidas a calificacion ambiental de competencia municipal!47.

Por otra parte, debe destacarse el esfuerzo de la legislacion de saneamiento de La Rioja en
orden a delimitar claramente la competencia autorizatoria en el caso de los vertidos
indirectos, diferenciando entre los realizados al alcantarillado y los efectuados a los
colectores generales o a las instalaciones de tratamiento y depuracion. En el primer caso, la
competencia de otorgamiento de la autorizacion de vertido recae sobre los Ayuntamientos
titulares de la red o en el Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja cuando la
competencia le haya sido delegadal4®. En el segundo, sobre la Administracion titular de los
colectores generales o las instalaciones de tratamiento y depuracion. Si esa titularidad

alcantarillado”". En relacién con estos servicios, les corresponde a las Entidades Locales "El control de
vertidos al alcantarillado, dentro de lo que ordene la normativa basica estatal y la de desarrollo autonémica".
En el caso de Aragdn, esta competencia se recogia con anterioridad en el art. 5.2.d) de la, ya derogada, Ley
9/1997, de 7 de noviembre, de saneamiento y depuracion de aguas residuales (BOA num. 132, de 14 de
noviembre de 1997). Un amplio comentario de la misma, puede verse en SETUAIN MENDIA, B., El régimen
Jjuridico de las aguas residuales, Egido, Zaragoza, 1998, pp. 61-87.

145Vid. el art. 3.1.d) Ley 2/1992, de 26 de marzo, de Valencia, reserva a la Administracion de la Comunidad
Auténoma "El control de los vertidos a las redes de colectores generales, estableciendo las limitaciones de
caudal y contaminacion en funcion de las caracteristicas de la red y de las instalaciones de tratamiento". En
sentido similar, vid. arts. 4.1.g) Ley 5/2000, de 25 de octubre, de La Rioja y 3.1.g) Ley 3/2000, de 12 de julio,
de Murcia. En el caso de La Rioja, el art. 4.3 Ley 5/2000, de 25 de octubre, prevé que la Administracion
regional podra ejercer sus competencias en esta materia a través del Consorcio de Aguas y Residuos de La
Rioja, organismo especializado encargado del saneamiento y depuracion de aguas residuales. Por su parte,
Asturias atribuye a la Administracion del Principado "El control de la calidad de las aguas y de los vertidos en
las redes cuya titularidad corresponda a la Administracion del Principado" [art. 2.1.f)], asi como "La
supervision de la calidad de las aguas en las redes de distribucion" [art. 2.1.h)]. Posteriormente, la Ley 5/2002,
de 3 de junio, sobre vertidos de aguas residuales industriales a los sistemas publicos de saneamiento (BOPA
num. 137, de 14 de junio de 2002), ha pevisto, por una parte, que "Cuando el vertido se realice a redes de
alcantarillado y sea transportado a colectores o instalaciones de depuracion de competencia de la Comunidad
Auténoma, sera necesario, para el otorgamiento de la licencia municipal, informe preceptivo y vinculante de
la Administracion del Principado de Asturias, a la que obligatoriamente se habra de comunicar el
otorgamiento, en su caso, de la licencia..." (art. 5.2). Por otra, que "Si el vertido se realiza directamente a
colectores o instalaciones de depuracion competencia de la Comunidad Auténoma, una vez recibido el
expediente municipal, la Administracion del Principado de Asturias entenderd la tramitacion de la
autorizacion de vertido directamente con el interesado..." (art. 5.3).

146BORMU nam. 97, de 29 de abril de 1999.
147yid. art. 2.5 Decreto de Murcia 16/1999, de 22 de abril.

148Yid. art. 9.1 Decreto de La Rioja 55/2001, de 21 de diciembre. Este mismo precepto prevé que cuando la
competencia para otorgar estas autorizaciones se haya delegado en el Consorcio de Aguas y Residuos de La
Rioja, el Ayuntamiento le remitird la solicitud con la documentacién necesaria para su resolucion, sin
perjuicio de que el interesado pueda presentarla directamente en el referido Consorcio.
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corresponde a la Administracion Publica de la Comunidad Auténoma de La Rioja, la
competencia resolutoria la ostenta el Consorcio de Aguas y Residuos!49.

Mas recientemente, la Ley catalana 6/1999, de 12 de julio, de ordenacion, gestion y
tributacion del agua, atribuye, en su art. 16.1, a las Entidades Locales del Agua'*?, en
relacion con los sistemas publicos de saneamiento!’! de su ambito, la competencia para
autorizar los vertidos que alli se realicen, en tanto que es la Agencia Catalana del Agua
(Administracion Hidrdulica autondémica) la que "en relacion con los sistemas publicos de
saneamiento (...) autoriza los vertidos de éstos al medio receptor” (art. 17.1). Se atribuye,
por tanto, a las Entidades Locales del Agua que han asumido el ejercicio de las
competencias municipales de saneamiento la gestion de uno o mas sistemas publicos de
saneamiento de aguas residuales, sin perjuicio de la titularidad de las instalaciones!>2. Por
tanto, la competencia para otorgar las autorizaciones de vertido al sistema recae en las
entidades Locales del Agua, sin olvidar las competencias municipales en materia de
alcantarillado!33.

19Vid. art. 9.2 Decreto de La Rioja 55/2001, de 21 de diciembre. Téngase en cuenta también el art. 6 de este
Decreto. Con arreglo al mismo, la gestion de las instalaciones municipales de depuracion correspondera a la
respectiva Entidad Local, que podra delegarla en el Consorcio de Aguas y Residuos si forma parte del mismo.
En cambio, la gestion de las instalaciones de depuracion que reciban aguas residuales de mas de un municipio
corresponderd a las entidades supramunicipales creadas para tal fin, garantizandose la participacion de todos
los municipios afectados (mientras no se constituya tal entidad, la gestion correspondera al Gobierno de La
Rioja). Y cuando se trate de redes de saneamiento, la gestion del colector general (tramo de colector que va
desde el punto en el que se recoge mas del cincuenta por ciento de la carga generada en cada uno de los
municipios servidos hasta la estacion depuradora) correspondera al ente responsable de la estacion depuradora
de aguas residuales; el resto de la red de saneamiento tendré la consideraciéon de red de alcantarillado y su
gestion correspondera al municipio correspondiente.

150La Ley catalana 6/1999, de 12 de julio, posibilita la creaciéon, como novedad, de las Entidades Locales del
Agua, a las que atribuye competencias y recursos econdomicos de la Agencia Catalana del Agua y también de
los entes locales, cuando sea procedente, en materia de abastecimiento de agua y de saneamiento de aguas
residuales para la gestion mas eficiente de los recursos hidricos. El art. 2.9 Ley 6/1999, de 12 de julio, define
la "Entidad local del agua basica" como "el ente local o la agrupacion de entes locales con personalidad
juridica propia y capacidad para gestionar uno o mas sistemas publicos de saneamiento de aguas residuales y
el sistema o sistemas de abastecimiento de agua en alta y de suministro de agua en baja de los municipios que
lo componen" y el art. 2.10 define la "Entidad local del agua cualificada" como "el ente local supramunicipal
o la agrupacion de entes locales con personalidad juridica propia adecuados para la gestion integrada del agua
en una cuenca o una porcion de cuenca fluvial, el ambito territorial de los cuales es definido por la
planificacion hidrologica. Esta adecuacion del ente no implica, necesariamente, la gestion efectiva de todos
los servicios comprendidos en la gestion integrada del agua". Sobre las Entidades Locales del Agua vid.
CASADO CASADO, L.y PADROS REIG, C., "El municipi i la nova Llei de I'Aigua", en Revista Medi
Ambient. Tecnologia i Cultura, mam. 25, enero de 2000.

ISTE] "sistema publico de saneamiento de aguas residuales" se define en el art. 2.13 Ley 6/1999, de 12 de
julio, como el "conjunto de bienes de dominio publico interrelacionados en un todo organico, compuesto por
una o mas redes locales de alcantarillado, colectores, estaciones de bombeo, emisarios submarinos, estacion
depuradora de aguas residuales y otras instalaciones de saneamiento asociadas, con el objeto de recoger,
conducir hasta la estaciéon y sanear, de manera integrada, las aguas residuales generadas en uno o mas
municipios".

I52Art. 15.1 Ley catalana 6/1999, de 12 de julio. El apartado tercero de este mismo precepto prevé que
mientras las Entidades Locales del Agua no asuman la gestion del sistema de saneamiento las instalaciones
que forman parte son gestionadas por la Administracion competente.

153De momento, en Cataluiia solo se ha constituido una Entidad Local del Agua: la EMSHTR, que, con
arreglo a la Disposicion adicional 10? Ley catalana 6/1999, de 12 de julio, tiene la condicién de Entidad Local
del Agua basica de suministro de agua en baja y de saneamiento a los efectos de esta Ley y de ente publico
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De todas estas normas autonoémicas, a pesar de las diferencias resefiables entre todas ellas y
de los modelos de saneamiento en ellas instaurados, se derivan competencias locales en
orden a la autorizacion y control de determinados vertidos indirectos, principalmente los
realizados al alcantarillado municipal, aunque, en algunos casos, también los efectuados en
otros sistemas de saneamiento local!%4. Por lo tanto, en buena medida, la delimitacion
competencial en esta materia procede de la regulacion autondomica adoptada a tal efecto.

Por su parte, las Ordenanzas reguladoras de los vertidos de aguas residuales, aprobadas en
gran nimero de Administraciones locales, se sitiian en esta misma linea, de atribucion de
competencias a la Administraciéon Local en orden al otorgamiento de las autorizaciones de
vertidos indirectos al sistema de saneamiento!33.

b') El posicionamiento de la jurisprudencia: el reconocimiento de importantes
facultades a la Administracion local en relacion al otorgamiento de autorizaciones de
vertido a sistema de saneamiento

Examinadas las previsiones normativas, debemos centrarnos ahora en su interpretacion
jurisprudencial. La jurisprudencia ha jugado un papel decisivo en orden a delimitar la
autoridad competente para el otorgamiento de autorizaciones de vertido en redes de
alcantarillado y ha respaldado el planteamiento que se recoge en la Orden de 23 de
diciembre de 1986, al reconocer importantes facultades a los Municipios en relacion a la
autorizacion de vertidos realizados a la red municipal de saneamiento!>¢. Asi lo ha
establecido la AN en la Sentencia de 19 de noviembre de 1999157:

representativo de los municipios de la aglomeracion urbana que conforma su ambito territorial a los efectos de
lo que establece el art. 13 Real Decreto Ley 11/1995, de 28 de diciembre.

154 Ahora bien, como ha puesto de relieve FANLO LORAS, A., "Obras hidraulicas...", en EMBID IRUJO, A.
(dir.), "Las obras hidraulicas", cit., "este control municipal de los vertidos no desplaza, sin embargo, las
atribuciones que sobre la autorizacion de los mismos corresponde a las Confederaciones Hidrograficas en
las cuencas intercomunitarias respecto a los municipios con poblacion inferior a 20.000 habitantes. Distinto
puede ser el régimen de las Comunidades Autonomas con cuencas intracomunitarias en las que la normativa
autonomica, caso de que exista (...) desplaza a la estatal” (p. 196).

155Asi sucede en las Ordenanzas sobre vertidos que hemos consultado. Por ejemplo, el Reglamento guia del
uso y de los vertidos de aguas residuales al alcantarillado, adoptado por la Junta de Saneamiento (hoy Agencia
Catalana del Agua) de Catalufa para facilitar la aprobacion de reglamentos en este ambito por parte de los
municipios, prevé en su art. 13 que "El permiso de vertido es constituido por la autorizacién emitida por la
Administracion local gestora de la explotacion del sistema de saneamiento", en tanto que remite a la
legislacion de aguas los vertidos a cauces u otros sistemas de eliminacion (art. 11). También los Reglamentos
reguladores de vertidos de aguas residuales de los Ayuntamientos de Viladecavalls (BOP de Barcelona, num.
245, de 11 de octubre de 1996), Suria (BOP de Barcelona num. 247, de 15 de octubre de 1997), Santa Maria
de Palautordera (BOP de Barcelona ntim. 259, de 29 de octubre de 1997), del Consorcio para la Defensa de la
Cuenca del Rio Besos (BOP de Barcelona num. 148, de 22 de junio de 1994), de Terrassa (BOP de Barcelona
nim. 63, de 15 de marzo de 1994, y BOP de Barcelona nim. 110, de 8 de mayo de 1999) y de la EMSHTR
(BOP de Barcelona nim. 59, Anexo I, de 9 de marzo de 2000) y la Ordenanza General del medio ambiente
urbano del Ayuntamiento de Barcelona (BOP de Barcelona nim. 143, Anexo I, de 16 de junio de 1999),
atribuyen a la Administracion local gestora la competencia para autorizar los vertidos de aguas residuales al
sistema de saneamiento (arts. 12, 13, 13, 13, 90, 34.1 y 126.1, respectivamente), remitiendo a la legislacion de
aguas para los vertidos a cauce (art. 11 Ordenanza de Suria y de Santa Maria de Palautordera; art. 4.2
Reglamento metropolitano de vertidos de aguas residuales).

156pyeden encontrarse abundantes muestras jurisprudenciales al respecto. Hemos seleccionado algunas
sentencias especialmente significativas, de las cuales se desprende un amplio reconocimiento de facultades de
intervencion de los Ayuntamientos en relacion a la autorizacion de los vertidos indirectos. La Sentencia de 11
de octubre de 1975 (Contencioso-Administrativo, Sala 4% ponente: Excmo. Sr. D. José Gabaldon Lopez;
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"Que esa concurrencia competencial debe ventilarse en el sentido de que la Administracion
hidraulica, bien sea estatal o autonomica, es la competente para velar por el dominio publico
hidraulico cuya gestion le corresponda, y si ese vertido se efectiua a redes de alcantarillado o a
colectores es cuando es preciso delimitar sus competencias con la Administracion municipal,
adquiriendo la situacion mayor complejidad cuando se trate de redes comunes a varios municipios o,
incluso, se trate de infraestructuras de saneamiento dependientes de las Administraciones
Autonomicas, es en esta situacion cuando cobra sentido el articulo 7 OM de 23 de diciembre de 1986
(v también el mismo articulo del RD 484/1995) (...) pues lo que se deduce de sus textos es que la
industria que vierta a una red municipal debera obtener la autorizacion de vertido por intermedio de
los Ayuntamientos ya que el municipio asume la carga de instar la autorizacion por todos los vertidos
indirectos que reciban en sus redes de aguas residuales cuya gestion le compete asi como también le

compete autorizar esos vertidos contaminantes a esas redes, todo ello en virtud bien sea de la Ley

Aranzadi 4572) sienta una importante doctrina en relacion a las competencias municipales en materia de
policia de aguas que sigue teniendo virtualidad en la actualidad. El TS establece que "La competencia en
materia de policia para la defensa contra la contaminacion de las aguas corresponde de modo general a la
Administracion del Estado y concretamente al Ministerio de Obras Publicas a través de las Confederaciones
Hidrograficas y Servicios Hidraulicos, a tenor de los arts. 1 y 3 del Reglamento de Policia de Aguas y sus
cauces de 14 de noviembre de 1958, y por virtud de su art. 11, asi como los Reales Decretos de 21 marzo
1895 y 16 noviembre 1900, les corresponde impedir, regular y sancionar el vertido de aguas residuales de
las que especificamente se citan las procedentes de fabricas e industrias (OO. de 4 septiembre 1959 y 9
octubre 1962, ademas de los antes citados preceptos), prescripciones del art. 11 del Reglamento y I de la
Orden citada; y esas funciones se muestran como las generales de defensa de las aguas y no dentro de su
esfera territorial en orden a la depuracion y aprovechamiento de aguas residuales (art. 101, num. 2c) de la
Ley de Régimen Local), especificamente traducidas en las facultades para las obras y servicio de
alcantarillado municipal o la policia de la evacuacion de aguas negras y excretas (Base 27 de la Ley de
Bases de Sanidad Nacional, art. 109 de la Instruccion General de Sanidad de 12 enero 1904, art. 9 del
Reglamento de Sanidad Municipal de 9 febrero 1925), con la peculiaridad de que les vienen atribuidas unas
peculiares facultades de policia sanitaria cuando el servicio no esta organizado, asi como unas singulares
obligaciones al prescribir el citado art. 3 del Reglamento de Sanidad Municipal que 'caso de no hallarse
municipalizados estos servicios' estaran 'sometidas en su instalacion y funcionamiento a la intervencion y
vigilancia sanitaria de los Ayuntamientos', a quienes, segun el también citado art. 9 corresponde ‘el
establecimiento y conservacion de un sistema de evacuacion de las escretas y en general de las llamadas
aguas negras' en relacion con el cual (y por supuesto con otros vertidos de las mismas) sefiala que no podran
desaguar en los rios sin previa depuracion’, en tanto que la Base 26 de la Ley citada prescribe asimismo
‘cualquiera que sea el sistema empleado’ la obligacion de proyectar la eliminacion de esas aguas en la forma
y grado preciso para proteger no solamente el niicleo para el que se destine el saneamiento, sino también a
aquellos otros que pudieran ser afectados por la polucion de las aguas en la que se efectie el vertido", todo
lo cual significa la atribucion de potestades -deber de policia singulares en materia de evacuacion de aguas
fecales que son de ejercicio previo respecto de las encomendadas a la Administracion del Estado, porque, sin
perjuicio de éstas, los Municipios deben procurar la depuracion previa de las que viertan a los rios, asi como
en su caso la obtencion de las pertinentes autorizaciones de aquellos otros organos para que ellos puedan a
su través ejercer sus propias facultades" (considerando 4°).

Asimismo, el TSJ de Cataluiia en la Sentencia nim. 533, de 5 de julio de 1996, ha establecido que "(...) para
autorizar un vertido de aguas residuales en cauce de saneamiento municipal (alcantarilla) es competente el
Ayuntamiento conforme al art. 25 de la Ley de Régimen Local de 1985 y en los términos de la Orden de 23 de
diciembre de 1986 (BOE de 30 de diciembre de 1986) por la que se dictan normas complementarias en
relacion con las autorizaciones de vertidos de aguas residuales (orden todavia vigente como se desprende de
la remision a la misma que efectia el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, sobre medidas de regularizacion
y control de vertidos)" (fundamento juridico 3°).

157Sentencia de 19 de noviembre de 1999 de la AN (Contencioso-Administrativo; Sala 3, Seccién 17 ponente:
Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibaiiez).
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Reguladora de las Bases de Régimen Local o de las propias leyes autonomicas (cf. Ley 10/93, de 26 de
octubre, de Madrid) 158

Ademas, el TS en multiples sentencias ha reconocido amplias competencias a los
Municipios en relacion a los vertidos indirectos, atribuyéndoles importantes facultades en
orden a la adopcion de medidas de policia administrativa sobre este tipo de vertidos, tales
como potestad sancionadora, prohibicion de determinados vertidos a la red municipal de
saneamiento, potestad de revision de actos..., sobre la base de sus competencias sobre
salubridad publica, alcantarillado y tratamiento de aguas!'>°.

158Fundamento juridico 10° de esta Sentencia. En esta misma Sentencia, la Audiencia Nacional establece que
lo expuesto "(...) no produce un solapamiento de las posibles responsabilidades de los Ayuntamientos en esta
materia, responsabilidad que puede serles exigida bien sea por la Administracion del Estado o autonomica
segun el cauce que reciba el vertido ni, a su vez, tampoco se produce respecto del titular de una actividad
contaminante el solapamiento de su responsabilidad por ministerio del articulo 7 de la OM de 23 de
diciembre de 1986 ni por ministerio de las normas municipales o sectoriales que regulen esa carga respecto
de vertidos indirectos a los sistemas o redes de aguas residuales; en consecuencia que para el caso de
vertidos indirectos la Ley de Aguas no ha desapoderado a la Administracion hidraulica ni libera al que
efectiie tal vertido de la carga de instar y obtener -por si o por medio de los municipios- la oportuna
autorizacion cuya ausencia hace del vertido que sea clandestino, luego sancionable sin perjuicio de las
responsabilidades exigibles por otras Administraciones" (fundamento juridico 11°).

159Asi, en la Sentencia de 24 de noviembre de 1987 (Contencioso-Administrativo, Sala 4°; ponente: Excmo.
Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Loépez; Aranzadi 9302), en la que se resuelve un recurso contencioso-
administrativo interpuesto por una empresa contra un Acuerdo de 13 de febrero de 1984 que desestimaba el
recurso de reposicion interpuesto contra un Acuerdo de la Comision Municipal Permanente del Ayuntamiento
de Segovia de 28 de noviembre de 1983, por el que se acordaba la instruccion de expediente sancionador a
esta sociedad por vertido de aguas residuales con impurezas al colector general, el TS ha reconocido la
competencia de las corporaciones locales para la instruccion de expedientes sancionadores en aras a garantizar
la salubridad de las aguas. A idéntica conclusion llega el TS en la sentencia de 15 de diciembre de 1988
(Contencioso-Administrativo, Sala 4°; ponente: Excmo. Sr. D. Juan Garcia-Ramos Iturralde; Aranzadi 9963).
En esta ocasion, el Ayuntamiento de Valjunquera (Teruel) habia prohibido a una empresa efectuar vertidos de
alpechines a la red general de alcantarillado, revocando las condiciones de una licencia de apertura otorgada
con anterioridad. El Ayuntamiento fundamentaba su decision en la construccion en 1984 de una estacion
depuradora de aguas municipal conectada a la red general de alcantarillado y en las indicaciones de la
Comisaria de Aguas del Ebro, que habia sefialado que no era admitido el vertido de alpechines, ya que, por su
alta carga contaminante, no depuraria y perjudicaria probablemente el correcto funcionamiento de las
instalaciones. El TS ratifica la competencia del Ayuntamiento para establecer este tipo de acuerdos; en efecto,
la Sentencia sefiala en el fundamento juridico 4° de la sentencia apelada: "Que la actora cuestiona en primer
lugar la competencia municipal para la adopcion de los acuerdos impugnados, lo que debe rechazarse no
solo por cuanto los alpechines u oleazas perjudicarian la estacion depuradora que es propiedad del
Ayuntamiento y constituye un bien de dominio publico -art. 79.3 de la Ley de Bases de Régimen Local de 2 de
abril de 1985- sufragado con cargas a fondos publicos como se desprende de la certificacion del
Ayuntamiento en el ramo de prueba de la demanda -art. 9.2 del vigente Reglamento de Bienes de 13 de junio
de 1986 que reproduce en este punto lo del anterior de 27 de mayo de 1955-, sino también por
corresponderle lo referente a la salubridad publica, alcantarillado y tratamiento de aguas -art. 25.2 letra h) y
1) de la Ley de Bases de Régimen Local de 2 de abril de 1985- al disponer que el Municipio ejercerad, en todo
caso, competencias ... en las siguientes materias entre los que cita las expresadas”.

En la Sentencia de 7 de octubre de 1992 (Contencioso-Administrativo, Sala 3°, Seccion 4°; ponente: Excmo.
Sr. D. Mariano Baena del Alcézar; Aranzadi 7767), en la que se cuestionaba si era ajustado a Derecho el
otorgamiento de licencia municipal para acometida al alcantarillado municipal, condicionandola a la no
aparicion de vertidos perjudiciales para la higiene y salubridad publicas, el TS se pronuncia declarando la
validez del condicionado de la licencia, ya que "constituye una explicitacion a mayor abundamiento de algo
que debia entenderse implicito aunque no se hubiera hecho constar expresamente, a saber, que la licencia no
puede otorgarse de forma valida permitiendo la perturbacion de las condiciones necesarias para el
mantenimiento de la salubridad publica. Por tanto la condicion, aunque se hubiera omitido, debia entenderse
que habia de cumplirse siempre" (fundamento juridico 4°).
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Asimismo, el TS ha establecido que los Municipios, como titulares de los vertidos finales
procedentes de sus sistemas de alcantarillado y/o colectores e instalaciones de depuracion
deberan solicitar a la Administracion Hidrdulica competente -estatal o autondmica,
dependiendo del tipo de cuenca- la correspondiente autorizacion para el vertido final
resultante a cauce!¢0.

Paralelamente, el TS también ha limitado la competencia de las Entidades Locales sobre los
vertidos directos. En estos casos, diversas sentencias han negado reiteradamente la
competencia de las Entidades Locales para su autorizacion, atribuyéndose tal potestad a la
Administracion Hidraulica competente!®!,

160Asi se desprende, por ejemplo, de las Sentencias del TS de 18 de abril de 1997 (Contencioso-
Administrativo, Sala 3%, ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Ledesma Bartret; Aranzadi 3329); de 21 de abril de
1997 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. Segundo Menéndez Pérez; Aranzadi
3336); y de 12 de mayo de 1997 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. Oscar
Gonzalez Gonzalez; Aranzadi 4362), que confirman las sanciones impuestas por el Consejo de Ministros a los
municipios de Lasarte, Oyarzun y Elgoibar, respectivamente, por el vertido de sus aguas residuales a los rios
Oria, Oyarzun y Deba, respectivamente, sin la correspondiente autorizacion que correspondia otorgar a la
Confederacion Hidrografica del Norte.

161En este punto podriamos hacer referencia a multitud de sentencias del TS. Sin 4nimo de exhaustividad,
hemos escogido algunas que consideramos especialmente relevantes por la problematica que resuelven. Asi,
en la Sentencia de 16 de junio de 1962 (Contencioso-Administrativo, Sala 4% ponente: Excmo. Sr. D.
Francisco Séenz de Tejada y Olozaga; Aranzadi 2905), el TS declara la nulidad de una Acuerdo del
Ayuntamiento de Zamora por el que se prohibia a una empresa que los residuos de la fabricacion vertiesen en
el rio Valderaduey, exigiéndole con anterioridad a la verificacion de la reapertura y como tramite para ello la
presentacion en la Alcaldia de un proyecto de vertido de aguas o de depuracién de las mismas, que evite todo
peligro y que previos los trdmites e informes necesarios seran sometidos a la aprobacion municipal. El TS
basa su argumentacion en que "el Ayuntamiento carece de atribuciones para intervenir en la materia concreta
del vertido de aguas residuales en el rio, y si es cierto que los preceptos de la Ley de Régimen Local en que
apoya sus decisiones le faculta para autorizar la instalacion de la industria y vigilar constantemente su
funcionamiento en beneficio de los intereses generales del vecindario, de la salubridad e higiene publicas,
debiendo establecer la debida vigilancia de la dotacion de aguas potables y en la depuracion y
aprovechamiento de las residuales, como ha venido haciendo llevado de un plausible anhelo de evitar
perturbaciones en la salud publica estas facultades deben entenderse limitadas en el ambito territorial, a su
término municipal, sin invadir la esfera de accion de los organismos dependientes del Ministerio de Obras
Publicas en la vigilancia que a éstos compete en orden a la policia de aguas publicas” (considerando 3° de la
Sentencia apelada, aceptado por el TS).

En la Sentencia de 27 de noviembre de 1981 (Contencioso-Administrativo, Sala 4°; ponente: Excmo. Sr. D.
Rafael Pérez Gimeno; Aranzadi 5325) el TS revoca un acuerdo del Ayuntamiento de Barbastro de 24 de
septiembre de 1976, por el que se concedid a una empresa un plazo de un mes para iniciar las obras de
conexion de su vertido al colector general de la poblacion, con el apercibimiento de que, pasado tal plazo, se
denunciaria dicho vertido a la Comisaria de Aguas del Ebro, ademas de las actuaciones que efectuase el
Ayuntamiento dentro de su competencia. "(...) si la policia de las aguas publicas y sus cauces esta atribuida
por la Ley de Aguas y por el Reglamento de Policia de 14 noviembre 1958 (art. 1) al Ministerio de Obras
Publicas y dentro de él, a la Comisaria de Aguas segun el D. de 8 octubre 1959, es a este organismo a quien
corresponde, en todo caso, velar para que el vertido de las aguas se ajuste a lo dispuesto en el citado
Reglamento que, en su art. 11, prohibe el vertido en un cauce publico de aguas residuales cuya composicion
quimica o contaminacion bacteriologica puedan impurificar las aguas con dafio para la salud publica, y
exige de la empresa causante que evite el vertido en cuestion o que antes de efectuarlo sea depurado,
definiendo en los arts. 30 y siguientes las contravenciones a lo dispuesto en el Reglamento y estableciendo las
sanciones aplicables, sin que, en consecuencia, y con apoyo en una posible contravencion en el vertido al
cauce publico, pueda el Ayuntamiento imponer una carga constructiva no apoyada en precepto legal alguno,
v, finalmente, porque si bien la Corporacion local puede imponer la conexion del vertido de la fabrica con el
colector general al amparo de las potestades que sobre salubridad e higiene le atribuye el art. 101 de la Ley
de Régimen Local ello presupone la existencia del colector o alcantarillado en la via publica a que el terreno
de ubicacion de tal fabrica dé frente sin que pueda, a pretexto de dicha conexion, obligar al interesado a la

564



¢') Un intento de clarificacion: la determinacion de la competencia autorizatoria en los
diferentes tipos de vertidos indirectos. Resefia de los principales problemas que
pueden plantearse

Realizadas ya las oportunas referencias a la regulacion -estatal, autonomica y local-, asi
como a la jurisprudencia y dada la enorme complejidad competencial que envuelve a los
vertidos indirectos, hemos considerado conveniente extraer algunas reglas de caracter
general que puedan sernos utiles a la hora de delimitar la competencia autorizatoria en estos
casos, al tiempo que senalamos algunos de los principales problemas que pueden plantearse
en la practica.

Como punto de partida, debemos tener presente el importante fendémeno de concurrencia
competencial que se da en relacion a los vertidos indirectos. La actuacion de la
Administracion Hidrdulica (estatal o autondémica) velando por el dominio publico
hidraulico debe coordinarse necesariamente con las competencias asumidas por los Entes
Locales en materia, por ejemplo, de alcantarillado y tratamiento y depuracion de aguas
residuales!62. De este modo, aunque los vertidos indirectos no estan exentos de la carga de
la autorizacion, lo que se plantea en estos supuestos es en qué forma incide en estos casos la

construccion y, ademas, a su costa de parte del alcantarillado general de la poblacion, obligacion que no
tiene apoyo legal alguno" (considerando 2°).

En esta misma linea argumental, en la Sentencia de 25 de noviembre de 1985 (Contencioso-Administrativo,
Sala 3°; ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Roldan Martinez; Aranzadi 5699), el TS niega toda competencia
de los Ayuntamientos en relacion a los vertidos de aguas residuales a cauces publicos: "(...) la alegacion de la
parte apelante de tener concertada con el Ayuntamiento de Burgos, la conexion de su vertido de aguas, al
Colector Municipal pagando anualmente al Ayuntamiento la tasa correspondiente por el servicio de
alcantarillado, no es argumento estimable para la pretension que demanda, pues, la competencia del
Ayuntamiento no se extiende ni puede alcanzar mas alld de las funciones que por Ley tienen asignadas
respondiendo a los intereses publicos municipales, que son las que tiene la obligacion de tutelar ya que como
se deja enunciado, la competencia, presupone siempre un texto legal, y, en materia de vertido de aguas
residuales a cauces publicos, no son los Ayuntamientos sino las Comisarias de Aguas, los Organos a los que
la normativa atribuye la facultad de velar por la pureza de las aguas de los rios, que éstas no se contaminen
o prohibiendo a tal fin a los particulares aquellas actividades que entraiien dafio o simplemente peligro de
contaminacion por el vertido de las aguas residuales, autorizaciones que solo las Comisarias de Aguas
otorgaran para efectuar en cada caso los vertidos a los cauces publicos de los rios, independientemente de
las atribuciones que las leyes municipales otorguen a los Ayuntamientos en materia de saneamiento,
salubridad, eliminacion o evacuacion de aguas fecales, por lo que resulta claro que para efectuar la parte
apelante el vertido de las aguas de su fabrica en las aguas del rio Arlanzon, precisaba de la previa
autorizacion de Obras Publicas, la Comisaria de Aguas correspondiente, a la Cuenca del mencionado
afluente del Duero, y esa falta del permiso administrativo originé en la Empresa apelante una falta o
contravencion que aparece suficientemente acreditada...”.

Por su parte, la Sentencia del TS de 24 de noviembre de 1987 (Contencioso-Administrativo, Sala 3*; ponente:
Excmo. Sr. D. Carmelo Madrigal Garcia; Aranzadi 7924) confirma la validez de la resolucion de la
Administracion del Estado que autorizaba a una empresa a realizar un vertido depurado en un cauce
denominado Acequia Principal, en el término municipal de Almusafes y con desagiie posterior en la Albufera
de Valencia, frente a la tesis defendida por el Ayuntamiento de Valencia, que exigia también su autorizacion,
entendiendo que la Administracion estatal no podia conceder autorizacion de vertidos en dicho cauce de no
mediar expreso consentimiento del propio Ayuntamiento.

En este sentido se ha pronunciado también la doctrina. Vid., por ejemplo MARTIN MATEO, R., "El
ordenamiento hidrico...", en EMBID IRUJO, A., (dir.), "Legislacion del agua en las Comunidades
Auténomas", cit., que pone de relieve que el otorgamiento de la autorizacion de vertido "no corresponde
realizarla ni tolerarla en el caso de vertidos directos a la administracion municipal” (p. 92).

162En este sentido, vid. fundamento juridico 8° de la Sentencia de la AN de 19 de noviembre de 1999
(Contencioso-Administrativo, Sala 3%, Seccion 1%; ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Requero Ibafiez).
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superposicion de las competencias que ostentan las Entidades Locales. Llegados a este
punto hemos visto como conviene diferenciar entre diversos tipos de vertidos que encajan
dentro de la categoria de los "vertidos indirectos", por las repercusiones competenciales que
se derivan!®3, Asi, en primer lugar, debemos referirnos a los vertidos realizados al sistema
de alcantarillado municipal. En este supuesto, en el ambito de las cuencas
supracomunitarias, debe diferenciarse entre vertidos domésticos (de competencia
municipal) e industriales (la competencia s6lo es municipal en las poblaciones de més de
20.000 habitantes y de la Administracion Hidraulica competente en el resto). En las cuencas
intracomunitarias, las Comunidades Auténomas pueden establecer su propia regulacion, si
bien es tonica comin, como hemos advertido, el reconocimiento de amplias competencias a
los Municipios en este dmbito, dado el caracter de servicio municipal de prestacion
obligatoria del alcantarillado.

163No vamos a referirnos en el texto a la cuestion, extremadamente compleja, de a quién corresponde el
otorgamiento de la autorizacion y el control de los vertidos indirectos realizados -debido, entre otros motivos,
a la carencia o insuficiencia de infraestructuras de evacuacion de aguas residuales- a cauces de las
Comunidades de Regantes, sobre la cual se han pronunciado S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, "La
calidad...", en su libro "Derecho de Aguas", cit., pp. 346-348 y FANLO LORAS, A., "Obras hidraulicas...", en
EMBID IRUJO, A. (dir.), "Las obras hidraulicas", cit., pp. 196-197. Este ultimo autor considera que en
aquellos casos en los que el abastecimiento y el vertido de aguas residuales se toma y se hace a un sistema
hidraulico de una Comunidad de Regantes "la policia de la buena gestion del agua que corresponde a la
Comunidad de Regantes (arts. 74.1 LAg. y 199 RDPH) no alcanza a la policia del vertido si las aguas
residuales municipales retornan al sistema de la Comunidad de Regantes. Esto es, la responsabilidad de la
autorizacion y control del vertido en todos los ambitos de la cuenca es responsabilidad del Organismo de
cuenca y ante él se contrae la obligacion de que dicho vertido se haga en las debidas condiciones de calidad.
Quien debe exigir que se depuren esos vertidos que retornan a un cauce de titularidad de una Comunidad de
Regantes, caso de que no se hagan es, la Confederacion, sin perjuicio de las eventuales denuncias de la
Comunidad de Regantes ante ese organismo. Ahora bien, el vertido de la red de saneamiento municipal al
sistema de una Comunidad de Regantes, previo el tratamiento adecuado, garantizado por la Confederacion,
acrece los caudales disponibles y su distribucion (concesion), si que es competencia de la Comunidad de
Regantes. Cuestion distinta es que se deban extremar las garantias del vertido si aguas abajo existen
concesiones para abastecimiento de agua a la poblacion” (pp. 196-197). En un sentido similar, FULLANA
SERRA, V., "Aguas residuales y regadios: depuracion de vertidos y reutilizaciéon", tercera ponencia, VIII
Congreso Nacional de Comunidades de Regantes, Castellon, junio de 1994, quien sefiala que "en
cumplimiento de la normativa vigente en cuanto a vertidos, éstos requieren autorizacion del Organismo de
cuenca; pero tratandose de un cauce propiedad de la Comunidad de usuarios regantes que soporta la
inmision, el Organismo de cuenca no podria imponer ésta a los regantes y, en consecuencia, debe requerir al
titular del vertido para que, como requisito previo a la tramitacion de la autorizacion del vertido, obtenga y
presente la autorizacion de desaguar de la Comunidad de usuarios regantes cuya es la propiedad del cauce
de riego (...) Dentro de sus cometidos especificos, a fin de proteger el Dominio Publico Hidraulico, sin
perjuicio del control que los usuarios regantes mantengan sobre la calidad de las aguas en su cauce, el
Organismo de cuenca debera controlar tanto las caracteristicas de los vertidos constitutivos de las
inmisiones como las de las aguas de riego que los han incorporado. Y, por la misma razon de la unidad del
Dominio Publico Hidraulico, logicamente gravara con el canon de vertido estas inmisiones, que en fin de
cuentas operan como si hubiesen tenido lugar en una masa hidrica de uso comun" (pp. 15-16); y RUBIO
CALVO, E., "Sobre vertidos a la red de riego y régimen disciplinario”, VIII Congreso Nacional de
Comunidades de Regantes, Castellon, junio de 1994, en cuya opinion "Responsable del vertido ha de se el
usuario autor del mismo, y nunca la Comunidad propietaria del cauce portador. Jamas debe trasladarse la
responsabilidad municipal o empresarial, a la colectiva de la Comunidad y asi debe entenderlo el Organismo
de cuenca (...) Las Comunidades de Regantes por mandato de la Ley y con la autonomia que en ella se les
reconoce realizaran las funciones de policia, en el ambito territorial a que extienden sus Ordenanzas,
colaborando con el Organismo de cuenca en la denuncia de todos los vertidos urbanos e industriales no
autorizados, para que sea éste quien ejerza sus competencias en orden al control y eliminacion de los que
sean contaminantes o no consentidos por las Comunidades de Regantes afectadas" (pp. 113, 114y 115).
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En segundo lugar, debemos determinar la Administracién competente para autorizar los
vertidos realizados a sistemas colectores y/o a instalaciones de saneamiento. En este punto
cobra relevancia la estricta definicion de "sistema colector" utilizada por el Real Decreto
Ley 11/1995, por las implicaciones competenciales que ello puede conllevar. En efecto, en
tanto que el alcantarillado es, como hemos visto, competencia municipal y corresponde a
los Ayuntamientos con cardcter general, el otorgamiento de las autorizaciones de vertidos
industriales al mismo, en el caso de los "sistemas colectores" (al restringirse tal concepto a
los sistemas de conductos que recogen y conducen las aguas residuales urbanas desde las
redes de alcantarillado de titularidad municipal a las estaciones de tratamiento, e
instalaciones de saneamiento) la cuestion competencial adquiere mayor complejidad, en
especial cuando se trata de redes comunes a varios Municipios o, incluso, cuando se trate de
infraestructuras de saneamiento dependientes de las Administraciones autondémicas. En
efecto, la competencia sobre los sistemas colectores, asi como sobre las instalaciones de
depuracion, dependera de la titularidad patrimonial sobre los mismos y, en todo caso, del
sistema de gestion del saneamiento por el cual haya optado la Comunidad Auténoma
afectada. Asi, en unos casos podra corresponder a los propios Municipios u otros Entes
Locales de tipo asociativo, tales como Mancomunidades, Consorcios!¢4... o, incluso, a la
Administracion autonémica que centralice las competencias de saneamiento, a pesar de que
en el momento actual la depuracion de aguas residuales sea un servicio publico local, ya
que ello no impide que las Comunidades Autéonomas puedan ejercer competencias al
respecto, dado el caracter supramunicipal del saneamiento y depuracion de aguas
residuales!®s. De este modo, en casos de incapacidad técnica o insuficiencia del Municipio,
pueden asumir, por ejemplo, tal actividad!'®® o subrogarse en su posicién!¢’. Por lo tanto, en

164Gefialamos como ejemplo, en Catalufia, la Entidad Metropolitana de Servicios Hidraulicos y Tratamiento
de Residuos que, en su ambito territorial, dispone de la competencia para coordinar los servicios municipales
y para realizar las obras y establecer y prestar los servicios relacionados con el tratamiento y evacuacion de
aguas residuales; y el Consorcio para la Defensa de la cuenca del Besos.

165Gefialamos como ejemplo el Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja, entidad de Derecho Ptiblico con
personalidad juridica propia, constituido por la Administracion de esta Comunidad Auténoma y las Entidades
Locales que voluntariamente se han adherido al mismo. Este Consorcio se rige por la Ley 5/2000, de 25 de
octubre, de saneamiento y depuracion de La Rioja, por sus Estatutos [vid. Decreto 4/1998, de 23 de enero, de
constitucion del Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja y aprobacion de Estatutos (BOLR num. 12, de
27 de enero de 1998), modificado mediante Decreto 3/1999, de 5 de febrero (BOLR num. 17, de 9 de febrero
de 1999)] y la legislacion de La Rioja o en su caso, estatal, aplicable en materia de finanzas, contabilidad y
contratos de las Administraciones Publicas (vid. Disposicion adicional 1* Ley 5/2000, de 25 de octubre). De
acuerdo con el apartado 4° de la Disposicion adicional 1* Ley 5/2000, de 25 de octubre, este Consorcio puede
ejercer, entre otras, las funciones relativas al "control de los vertidos a las redes de alcantarillado y a los
colectores generales, asi como el control de la eficacia de los procesos de tratamiento de las instalaciones de
depuracion" [apartado f)]. El art. 15.1 de esta Ley prevé que la solicitud de autorizacion de vertidos a los
colectores generales y a las instalaciones de tratamiento y depuracion debera realizarse a la Administracion
titular correspondiente o, en su caso, al Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja.

1663 Ley de la Comunidad de Madrid 17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del abastecimiento y
saneamiento del agua, declara de interés de la Comunidad de Madrid los servicios de aduccidn y depuracion
(art. 2.1). Esta Ley, sin perjuicio de reconocer y potenciar el interés municipal en los servicios de
alcantarillado o recogida de aguas residuales hasta la correspondiente depuradora, aquellas conducciones o
emisarios que sirven a mas de un municipio o que rebasan los limites de aquel del que proceden son de interés
para la Comunidad de Madrid en virtud del caracter supramunicipal que las circunstancias citadas les
confieren. De igual forma, son de intéres para la Comunidad de Madrid aquellas conducciones o colectores
que, aunque s6lo dan servicio a un municipio y no rebasan su ambito territorial, son de titularidad de dicha
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el caso de que los vertidos indirectos se realicen a los sistemas colectores y/o a las
instalaciones de saneamiento, la competencia para el otorgamiento de su autorizacion
corresponderd con caracter general al ente sobre el cual recae la titularidad y la gestion y
explotacion del sistemal®®, de acuerdo con el modelo autondmico de saneamiento que se
haya establecido. Como hemos podido comprobar con anterioridad, de la normativa
autondémica se infiere que en tanto que los vertidos al alcantarillado se sitlan,
ordinariamente, en el ambito municipal, no sucede lo mismo con los efectuados a los
sistemas colectores e instalaciones de tratamiento. En relacion a éstos ultimos es frecuente
que la instancia autondmica detente atribuciones sobre los mismos por su cardcter
supramunicipal69,

Puede plantearse, sin embargo, una problemdtica importante en aquellas Comunidades
Auténomas en que existe disociacion entre la titularidad de las instalaciones de depuracion
y su gestion, en orden a determinar qué Administracion es la competente para autorizar los
vertidos que puedan realizarse en dichas instalaciones. No ha sido infrecuente que, ante el
elevado coste de dichas instalaciones, su financiacion total o parcial haya sido asumida por
la Administracién autondmica que, una vez construidas, se ha convertido en titular de las
mismas, sin perjuicio de que pueda ceder posteriormente su gestion a los Entes Locales. Por
ejemplo, en Galicia, hasta la aprobacion de la Ley 8/2001, de 2 de agosto, de proteccion de
la calidad de las aguas de las rias de Galicia y de ordenacién del servicio publico de
depuracion de aguas residuales urbanas, el servicio de depuracion de aguas residuales
urbanas ha venido prestandose, al amparo de la Ley 8/1993, de 23 de junio, reguladora de la
Administraciéon Hidraulica de Galicia, de forma dual, reservandose la Administracion
autonomica la ejecucion de las estaciones depuradoras y asumiendo las entidades locales la
explotacion de las mismas. Esta Ley no se pronunciaba en ningun momento sobre la

Comunidad o de sus organismos o entidades publicas, en funcién de la incidencia que pueden tener en la
planificacion general del servicio de depuracion. Por su parte, la Ley 5/2000, de 25 de octubre, de
saneamiento y depuracion de La Rioja declara de interés general para la Comunidad Auténoma las obras y
servicios siguientes: los colectores generales y las instalaciones de depuracion (art. 5.1). Esta declaracion de
interés general "no excluye las competencias municipales sobre tales obras y servicios, si bien las facultades
que correspondan a los Municipios quedan sujetas a coordinacion de acuerdo con los objetivos y prioridades
establecidas en el Plan Director, todo ello de conformidad con el articulo 59 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las bases del régimen local" (art. 5.3). Y la Ley de Galicia 8/2001, de 2 de agosto, de proteccion
de la calidad de las aguas de las rias de Galicia y de ordenacion del servicio ptblico de depuracion de aguas
residuales urbanas (DOG niim. 161, de 21 de agosto de 2001) declara de interés general de la Comunidad
Autéonoma de Galicia el servicio de depuracion de aguas residuales urbanas (art. 6.1) y atribuye su gestion a la
Administracion Hidraulica de Galicia (art. 8.1), sin perjuicio de que, en igualdad de condiciones técnicas y
economicas, pueda encomendarse a las Entidades Locales su prestacion, tanto en la construccion como en la
explotacion de las instalaciones (art. 8.2).

167yid. por ejemplo, art. 5 Ley 17/1984, de 20 de diciembre, de la Comunidad de Madrid, en especial, los
apartados 3 y 4; y art. 5 Ley 2/1992, de 26 de marzo, de saneamiento de la Comunidad Valenciana.

168FANLO LORAS, A., "Transposicion...", en GARCIA URETA, A. (coord.), "Transposicion y control de la
normativa ambiental comunitaria”, cit., p. 131. Este mismo autor, en otro trabajo, "La proteccion de la
calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI.
Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo 111, cit., plantea como "esa competencia puede ser
municipal, si el municipio tiene capacidad técnica para gestionarla. Si ese no fuera el caso, la legislacion de
saneamiento de las Comunidades Autonomas puede determinar los entes publicos mejor situados para
ejercer dicha competencia” (p. 3539).

169SETUAIN MENDIA, B., "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espafiol. Régimen
juridico", cit., p. 401.
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titularidad de estas instalaciones!”9, pero su art. 24, permitia a la Administracion
autondmica "ceder a las Corporaciones y mancomunidades de municipios interesados el
uso, la explotacion o la titularidad de las obras e instalaciones afectadas a servicios de
competencia local que hayan sido ejecutadas total o parcialmente con cargo a su
presupuesto”. En Catalufia, en el marco proporcionado por la legislacion de aguas y
saneamiento, la Administracion autonémica, ademds de jugar un papel central en la
financiacion de las infraestructuras de saneamiento, ha asumido la ejecucion de las obras de
prestacion de los servicios de saneamiento promovidos por ella directamente y, en la gran
mayoria de casos, la titularidad de las estaciones depuradoras de aguas residuales. Ante la
escasez de medios técnicos y econdmicos en buena parte de los Municipios, ha sido la
Administracion catalana (antes la Junta de Saneamiento, hoy la Agencia Catalana del Agua)
la que se ha encargado, y alin continlia encargandose, de la elaboracion, aprobacion y
ejecucion de las infraestructuras de saneamiento y la que asume, normalmente, la titularidad
de las instalaciones, asi como la explotacion durante el primer afio de funcionamiento, sin
perjuicio de que, posteriormente, se entreguen a las Entidades Locales para su explotacion
en el marco del Plan de Saneamiento de la Generalitat de Catalunya!’!. En nuestra opinion,
en estas situaciones pueden plantearse dos problemas a la hora de determinar qué
Administracion es la competente para otorgar las autorizaciones de vertido a sistema de
saneamiento. En primer lugar, cuando no hay coincidencia subjetiva entre el titular de la
estacion depuradora de aguas residuales y el ente gestor, debemos determinar quién
autorizard los vertidos que puedan realizarse. En este punto, la nueva Ley catalana de aguas
-la Ley 6/1999, de 12 de julio- atribuye claramente esta competencia a las Entidades
Locales del Agua que se crearan, en su condicion de ente gestor que ha asumido las
competencias municipales de saneamiento, con independencia de la titularidad de las
instalaciones. Se utiliza, por tanto, el criterio de la gestion y explotacion del sistema para
determinar la competencia de otorgamiento de las autorizaciones de vertido y no el de la
titularidad!72. Ahora bien, de momento, unicamente se ha reconocido la condicion de
Entidad Local del Agua a la EMSHTR. Por ello, mientras las Entidades Locales del Agua
no asuman la gestion del sistema de saneamiento, las instalaciones que forman parte seran
gestionadas por la Administracion competente (dependiendo de los casos, puede ser la
propia Administracion autonémica, una Comarca, un Consorcio, un Municipio...)!73. En
segundo lugar, en estos casos, deberiamos plantearnos también quién debe ser la
Administracion que solicite la correspondiente autorizacion de vertido final procedente de
una estacion depuradora de aguas residuales -la que ostenta la condicion de titular o la de
gestor-. En nuestra opinion, lo logico es que sea el mismo ente que autoriza los vertidos que

17034 FANLO LORAS, A., "Obras hidraulicas...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Las obras hidraulicas", cit.,
pp. 174-175.

11yid. FANLO LORAS, A., "Obras hidraulicas...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Las obras hidraulicas", cit.,
p. 163.
1720tras Comunidades Auténomas, en cambio, optan por el criterio de la titularidad de las instalaciones. Este

es el caso de La Rioja, al que ya nos hemos referido en el epigrafe a') de este mismo apartado, al hilo del
analisis de las previsiones normativas autonémicas.

173Como hemos sefialado en el epigrafe a') de este mismo apartado, las Ordenanzas locales catalanas que
hemos consultado atribuyen la competencia autorizatoria a las Administraciones locales gestoras de la
explotacion del sistema de saneamiento.

569



se realicen al sistema de saneamiento el que solicite la correspondiente autorizacion de
vertido a la Administracion Hidraulica para el vertido final.

En el caso de Catalufia, teniendo en cuenta que la Administracion Hidraulica autonoémica
ostenta normalmente la titularidad de las estaciones depuradoras de aguas residuales vy,
ademas, su explotacion durante el primer afio de funcionamiento, una cuestion que podria
suscitarse es la necesidad o no de obtener autorizacion de vertido de la Administracion
Hidraulica en estos casos. Si el vertido final procedente de la estacion depuradora de aguas
residuales se realiza en una cuenca intercomunitaria (por ejemplo, la del Ebro), es evidente
que la Administracion Hidraulica autondomica (la Agencia Catalana del Agua), por su
condicion de titular y encargada de la explotacion de las instalaciones, deberia obtener la
correspondiente autorizacion de vertido de la Confederacion Hidrografica. Ahora bien, la
cuestion es mas problematica en aquellos supuestos en que el vertido vaya a realizarse en
una cuenca intracomunitaria, por la identidad subjetiva que se daria entre Administracion
autorizante y sujeto autorizatario. El mismo ente que solicita la autorizacion seria el
encargado de concederla, lo que nos lleva a cuestionarnos la viabilidad de la figura de la
"autoautorizacion". Para GONZALEZ-ANTON ALVAREZ, la falta de establecimiento de
un régimen especial en estos casos por la normativa de aguas, lleva a que los vertidos
directos que se hagan en cuencas intracomunitarias deban ser autorizados por la respectiva
Administracion Hidraulica autondémica, por lo que "esta coincidencia subjetiva entre
autorizante y autorizado no exime de que se deba seguir el procedimiento establecido" 4.
Sin embargo, en la practica, dada la identidad subjetiva senalada, no se cuenta con este tipo
de autorizacién, lo que podria tener importantes consecuencias, incluso a efectos de la
exigencia de posibles responsabilidades penales!”>.

Para concluir la cuestion de la competencia para autorizar los vertidos a sistemas colectores
y/o instalaciones de depuracion debe tenerse en cuenta, como ha sefialado SETUAIN
MENDIA, que las referencias que se encuentran en la normativa de las Comunidades
Auténomas a las competencias de la Administracion autonomica sobre estos vertidos deben
ser reajustadas de acuerdo con los nuevos criterios contemplados en el Real Decreto Ley
11/1995 y atribuirse a las aglomeraciones urbanas, personificadas en un ente publico
representativo de los Municipios en ella comprendidos, a fijar por la Comunidad
Autonomal!7’®,  De este modo, se desprende que "las referencias que algunas leyes
sectoriales de saneamiento hacen a las instancias autonomicas como encargadas de la
labor de control de los vertidos llevados a cabo en los sistemas colectores y en las
instalaciones de depuracion hoy, en puridad, han de entenderse hechas a los entes publicos
representativos de los Municipios incluidos en las aglomeraciones urbanas, de quienes, y

I7AGONZALEZ-ANTON ALVAREZ, C., "El uso del agua por las Administraciones Locales", cit., p. 179.

175De todas formas, en Catalufia es ésta una situacion a extinguir, ya que el borrador que hemos consultado
(version de mayo de 2002) de Decreto elaborado por la Generalitat de Catalunya, para aprobar, en desarrollo
de la Ley 6/1999, de 12 de julio, el Reglamento de los servicios publicos de saneamiento, prevé la transmision
o cesion de la titularidad de las instalaciones de saneamiento en alta ejecutadas por la Agencia Catalana del
Agua al ente gestor mediante el oportuno instrumento convencional, por el plazo que se determine en el
instrumento de cesion, sin que, en ningln caso, puede exceder el de diez afios a partir de la finalizacion de su
ejecucion (art. 39).

I76SETUAIN MENDIA, B., "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espafio. Régimen
juridico", cit., pp. 405-406.
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de acuerdo con la nueva normativa, se predican las obligaciones en relacion con aquéllos”.
Sin embargo, en la practica, como apunta esta autora puede cumplirse con las nuevas
exigencias permaneciendo inamovible o con minimas variaciones la situacion anterior. En
efecto, por un lado, quien en realidad debera responsabilizarse de modo efectivo de las
obligaciones en relacion con los sistemas colectores e instalaciones de depuracion serd el
ente en que se subjetivizan las aglomeraciones urbanas. Por otro, las Comunidades
Autonomas pueden elegir la formula organizativa a adoptar para designar este ente publico
representativo de los Municipios, que podra seguir siendo el mismo ente autonémico -en el
papel de ente representativo de los Municipios incluidos en la aglomeracion urbana-, o el
propio Municipio, Ente supramunicipal... Puede concluirse, en consecuencia, con
SETUAIN MENDIA que el Ente representativo de los Municipios integrantes de la
aglomeracion urbana, sea cual sea la formula organizativa elegida, debera hacerse cargo,
como potestad inherente a sus competencias sobre los sistemas colectores y estaciones
depuradoras, de la autorizacion y control de dichos vertidos!7”.

En tercer lugar, habiéndonos referido ya a la cuestion de los vertidos al alcantarillado y/o
otros sistemas colectores con destino a una estacion de depuracion de aguas residuales,
vamos a analizar aquellos supuestos, cada vez mas frecuentes, de vertidos indirectos
realizados directamente a una estacion depuradora, a través de vehiculos cisterna. Ni el
TRLA ni el RDPH ni las leyes autondémicas de saneamiento y depuracion se refieren
especificamente a este tema!’®. En la medida en que estamos ante un vertido realizado
directamente a una estacion depuradora, en principio la competencia autorizatoria recaera
en quien ostente la titularidad y gestion de estas instalaciones y, en caso de disociacion
entre ambas, quien haya designado la normativa autondémica. En cualquier caso, si que
hemos encontrado referencias expresas a esta cuestion en algunas de las Ordenanzas
Locales consultadas. Asi, el Reglamento de vertidos de aguas residuales de la EMSHTR
exige, en estos casos, una autorizacion de esta Entidad para efectuar la operacion de
descarga y por lo que respecta a la autorizacion de vertido diferencia tres supuestos:

-Si se trata de vertidos de origen exclusivamente doméstico no serd necesaria la
autorizacion especifica de la EMSHTR para su vertido a una estacion depuradora, aunque
se efectuard el correspondiente seguimiento y comunicacion a la Agencia Catalana del
Agua.

-Si son vertidos de aguas procedentes de establecimientos industriales, el titular de la
actividad que genera las aguas residuales debe obtener la autorizacion de vertido especifica

I77SETUAIN MENDIA, B., "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espafio. Régimen
juridico", cit., pp. 406-407. También FANLO LORAS, A., "La proteccion de las aguas", en Noticias de la
Union Europea, nim. 153, 1997, p. 36, sefiala que en ¢l caso de los vertidos indirectos a los sistemas
colectores o a las instalaciones de saneamiento, la competencia debe corresponder al ente representativo
titular de la gestion y explotacion del mismo.

17881 regula especificamente los vertidos realizados a las instalaciones de saneamiento mediante vehiculos
cisterna el borrador que hemos consultado (version de mayo de 2002) de Decreto elaborado por la Generalitat
de Catalunya, para aprobar, en desarrollo de la Ley 6/1999, de 12 de julio, el Reglamento de los servicios
publicos de saneamiento. En su art. 16, se impone la exigencia para estos vertidos de un permiso especial
otorgado por el ente gestor del sistema de saneamiento, sin perjuicio de los permisos exigibles de conformidad
con la legislacion sectorial aplicable.
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de la Agencia Catalana del Agua, ademas de efectuarse el seguimiento correspondiente y la
comunicacion a la Agencia

En otras Ordenanzas, en cambio, se atribuye la competencia para autorizar estos vertidos a
la Administracion local actuante, gestora de la explotacion de las instalaciones de
saneamiento!’. Habremos de estar, por tanto, en ausencia de legislacién autonémica al
respecto, a las previsiones establecidas en las diferentes Ordenanzas locales.

En cuarto lugar, no podemos olvidar el supuesto de vertidos realizados a instalaciones de
saneamiento privadas. Es el caso frecuente de depuradoras de poligonos industriales a las
que se dirigen los vertidos de las industrias ubicadas en su ambito. En estas situaciones,
entendemos que deberd estarse a las reglas que se hayan establecido para su utilizacion y
solicitarse la autorizacion al ente gestor de la depuradora, sin perjuicio de que éste deba
obtener la correspondiente autorizacion de la Administracion Hidraulica (si el vertido final
se realiza directamente al dominio publico hidrdulico) o a la Administracion titular y
gestora (si va a un sistema de saneamiento publico).

Por ultimo, creemos necesario complementar la exposicion realizada en torno a la
delimitacion de las competencias de otorgamiento de las autorizaciones de vertidos
indirectos con dos apuntes finales. Por un lado, debemos hacer referencia a aquellos casos
en que el vertido se realice al alcantarillado y/o sistemas colectores no dotados de sistema
de saneamiento. En nuestra opinion, aqui la competencia local para otorgar la autorizacion
de vertido debe ceder en favor de la Administracion Hidraulica competente!®?, ya que de
facto nos encontrariamos ante un vertido industrial que va directamente al cauce sin pasar
por un tratamiento previo!8!. La ausencia de depuracion justificaria, en el caso de

19Vid. por ejemplo, el art. 29 Ordenanza Municipal reguladora de los vertidos a la red de alcantarillado,
aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de Suria el 26 de septiembre de 1997.

180Por ello, criticamos duramente las previsiones contenidas en algunas ordenanzas locales donde se atribuye
a la Administracion local la competencia sobre vertidos que van a colectores en los que no se dispone de un
sistema de tratamiento previo en estaciones depuradoras de aguas residuales. Por ejemplo, el anterior (ya
derogado) Reglamento de la EMSHTR, aprobado definitivamente por el Consejo Metropolitano el 8 de mayo
de 1997 (publicado en el BOP de Barcelona niim. 128 -Anexo II-, de 29 de mayo de 1997) atribuia a la
EMSHTR la competencia para el otorgamiento de autorizaciones de conexion a la red metropolitana de
evacuacion y saneamiento de aguas residuales (art. 31.3) y autorizaciones de vertidos en la red metropolitana
de evacuacion y saneamiento de aguas residuales en todos los casos, aunque no tuviesen tratamiento previo de
depuracion (art. 32.1), si bien en la practica (el Reglamento no lo dice) se solicitaba informe previo de la
Administracion Hidraulica autonémica. Y lo que es mas grave es que a estos vertidos que iban a colectores de
la EMSHTR sin pasar por un tratamiento previo en una estacion depuradora de aguas residuales, en la
practica, se les exigia tanto autorizacion de la EMSHTR como de la Administracion hidraulica catalana, con
baremos no coincidentes por lo que respecta a los limites de emision de contaminacion, ya que La EMSHTR
aplicaba los limites establecidos para los vertidos a sistema de saneamiento. En el actual Reglamento
metropolitano de vertido de aguas residuales, aprobado definitivamente por el Consejo Metropolitano el dia
10 de febrero de 2000, continta recogiéndose la competencia de la EMSHTR para autorizar los vertidos de
aguas residuales al alcantarillado o a la red metropolitana de evacuacion y saneamiento, sin matizar qué
sucede en los supuestos de vertidos que no tienen como destino una estacion depuradora de aguas residuales.

I18INo obstante, en el caso de vertidos realizados a mar, sin pasar previamente por un sistema de saneamiento,
el TSJ de Catalufia ha avalado la actuacion municipal en estos casos y declarado la innecesariedad de que
estos vertidos cuenten con autorizaciéon a mar otorgada por la Administracion catalana. Vid. Sentencia del TSJ
de Catalufia nim. 725/1997, de 14 de octubre de 1997 (Contencioso-Administrativo, Secciéon 3*; ponente
Ilmo. Sr. D. José Juanola Soler). De momento, esta jurisprudencia no se ha hecho extensiva a los vertidos con
destino final a cauce.
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autorizaciones de vertidos indirectos a través del alcantarillado, el desapoderamiento
municipal en favor de la Administraciéon Hidraulica!82, sin perjuicio de que la conexion de
las edificaciones con el alcantarillado y, por tanto, el otorgamiento de la autorizacion de
conexion, siga siendo competencia municipal!83,

Por otro lado, una cuestion de indudable trascendencia que se suscita es si los titulares de
vertidos industriales, en caso de existir redes de alcantarillado u otras redes de saneamiento,
pueden realizar el vertido directamente a cauce, obteniendo la correspondiente autorizacién
administrativa de la Administracion Hidrdulica competente o, por el contrario, tienen
obligacion de conectarse a la red y efectuar el vertido a través de ella, estando vedada toda
posibilidad de vertido directo!84. En otras palabras, se plantea aqui una apasionante
discusion en torno a si puede obligarse a una persona -fisica o juridica- que cuente con
autorizacion de vertido directo a cauce a conectarse a la red de saneamiento. Algunas
normas autonémicas!8’ e incluso locales!8¢ si imponen la obligatoriedad de conexion de las
industrias al sistema publico de saneamiento!®’.

182Asi lo establece, por ejemplo, el art. 126.2 Ordenanza General del medio ambiente urbano del
Ayuntamiento de Barcelona, aprobada definitivamente por acuerdo del Consejo Plenario de 26 de marzo de
1999, que prevé que los vertidos indirectos que se efectuen por medio de instalaciones no comprendidas en la
red de alcantarillado municipal o de los colectores de la red metropolitana de evacuaciéon deben ser
autorizados por la Administracion hidraulica de la Generalitat.

En el mismo sentido se pronuncian FANLO LORAS, A., "Obras hidraulicas...", en EMBID IRUJO, A. (dir.),
"Las obras hidraulicas", cit., p. 194; MARTIN MATEO, R., "El ordenamiento hidrico...", en EMBID IRUJO,
A., (dir.), "Legislacion del agua en las Comunidades Auténomas", cit., p. 92; y ESTEVE CAIRETA, L. S,
L'Administracio de sanejament a Catalunya , Barcelona, Departament de Medi Ambient de la Generalitat de
Catalunya, 1998, p. 23.

También en la jurisprudencia del TS podemos encontrar algunos ejemplos al respecto. En la Sentencia de 27
de septiembre de 1985 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%; ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez;
Aranzadi 4253), en un supuesto de vertido de aguas industriales no autorizadas, indirecto, a través de colector
de pluviales al rio Arlanzén, el TS confirma las sanciones impuestas por la Direccién General de Obras
Hidraulicas a una fabrica al no disponer de la autorizacion de vertido de aguas residuales industriales que, en
este caso correspondia otorgarla a la Comisaria de Aguas del Duero. Un caso similar encontramos en la
Sentencia del TS de 30 de marzo de 1985 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. José
Garralda Valcarcel; Aranzadi: 1507).

I183Esta competencia deriva tanto de la titularidad municipal del alcantarillado como de las funciones de
intervencion de la edificacion que el ordenamiento urbanistico atribuye al municipio.

184Dgjamos de lado la cuestién de los vertidos de aguas residuales domésticas, en particular, y urbanas, en
general, en los cuales la obligacion de utilizar el servicio de alcantarillado deriva del ordenamiento
urbanistico. Vid. ESTEVE CAIRETA, L. S., "L'Administracié de sanejament a Catalunya", cit., p. 24.

I85E] art. 17.2 Ley catalana 6/1999, de ordenacion, gestion y tributacion del agua dispone que "La
autorizacion de un vertido al medio sélo exime de la conexion al sistema publico de saneamiento si éste no
existe o bien si, aunque haya, es autorizado por la Agencia Catalana del Agua por ser mas beneficioso para el
medio". No obstante, en el Proyecto de Ley originariamente presentado, el art. 17.3 establecia que "La
autorizacion de un vertido al medio exime de su conexion a un sistema publico de saneamiento”.

186yid., por ejemplo el art. 5 del ya derogado Reglamento de la EMSHTR, aprobado definitivamente por el
Consejo Metropolitano el 8 de mayo de 1997 el cual establecia que "1. Solo se pueden efectuar vertidos de
aguas residuales a cauce publico, al mar o a otros sistemas de evacuacion, cuando no sea posible conectar ni al
alcantarillado ni a la red metropolitana de saneamiento o bien cuando, en aplicacién de una disposicion de
caracter general, asi lo autorice la Administracion hidraulica. Estos vertidos deben ajustarse a las
prescripciones de la legislacion de aguas o de costas que sea de aplicacion, y deben ser autorizados por la
Administracion hidraulica competente”. 2. Desaparecidas las causas que justifiquen los vertidos citados en el
parrafo anterior, la conexiéon y el vertido al alcantarillado o a la red metropolitana de evacuacion y
saneamiento devienen obligatorios". El actual Reglamento Metropolitano de vertidos de aguas residuales,
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El TS también ha tenido ocasion de pronunciarse al respecto en la Sentencia de 27 de
noviembre de 1981188 en la cual ha establecido que

"(...) si el terreno de ubicacion de la industria no merecia al tiempo de la instalacion la calificacion de
solar por faltarle a la via publica a que la parcela da frente, al menos, el servicio de desagiie, debe
entenderse que el Ayuntamiento, al conceder la licencia de actividad para su instalacion en zona
calificada de urbana con tolerancia industrial, comprobo que la seguridad y salubridad quedaban
suficientemente atendidas con el colector que a costa de la sociedad demandante se construyo desde la
fabrica hasta el rio, sin que con posterioridad pueda licitamente imponer una condicion mas gravosa
cual es la ordenada en el acuerdo recurrido de conectar el vertido con el colector general de la
poblacion, y ello, y en primer lugar, porque lo ordenado, que supone la construccion de una tuberia
de 242 metros lineales para unir el colector de desagiie de la fabrica con el colector general de la
poblacion, supone, al propio tiempo, el imponer a la actora la construccion del alcantarillado de la
zona a sus exclusivas expensas, con liberacion del Ayuntamiento de sus obligaciones impuestas por el
art. 103 de la Ley de Régimen Local y con enriquecimiento de todos los demds beneficiarios de dicha
zona que tendrian el correspondiente servicio de desagiie a los colectores generales sin la
contraprestacion economica correspondiente, bien a través de la imposicion de contribuciones
especiales (...) bien mediante la ejecucion de los correspondientes Proyectos de Urbanizacion (...); en
segundo término, porque si la policia de las aguas publicas y sus cauces estd atribuida por la Ley de
Aguas y por el Reglamento de Policia de 14 noviembre 1958 al Ministerio de Obras Publicas y, dentro
de ¢l, a la Comisaria de Aguas segun el D. de 8 octubre 1959, es a este organismo a quien
corresponde, en todo caso, velar para que el vertido de las aguas se ajuste a lo dispuesto en el citado
Reglamento que, en su art. 11, prohibe el vertido en un cauce publico de aguas residuales cuya
composicion quimica o contaminacion bacteriologica puedan impurificar las aguas con dario para la
salud publica, y exige de la empresa causante que evite el vertido en cuestion o que antes de efectuarlo
sea depurado, definiendo en los arts. 30 y ss. las contravenciones a lo dispuesto en el Reglamento y
estableciendo las sanciones aplicables, sin que, en consecuencia, y con apoyo en una posible
contravencion en el vertido al cauce publico, pueda el Ayuntamiento imponer una carga constructiva
no apoyada en precepto legal alguno, y, finalmente, porque si bien la Corporacion local puede

imponer la conexion del vertido de la fabrica con el colector general al amparo de las potestades que

aprobado definitivamente por el Consejo Metropolitano el 10 de febrero de 2000, dispone, siguiendo lo
establecido por la Ley catalana 6/1999, de ordenacion, gestion y tributacion del agua, que "La autorizacion de
un vertido al medio s6lo exime de la conexion al sistema publico de saneamiento si éste no existe o bien si,
aun existiendo, es autorizado por la Agencia Catalana del Agua, por ser mas beneficioso para el medio" (art.
5.1). Por su parte, el Reglamento Guia del uso y los vertidos de aguas residuales al alcantarillado aprobado
por la Junta de Saneamiento (hoy, Agencia Catalana del Agua), prevé que aunque el uso del alcantarillado no
es obligatorio, en principio, la Administracion se reserva la potestad de obligar a que un vertido se incorpore a
la red de alcantarillado si asi lo considera necesario (art. 11). Idéntica prevision se contiene en el art. 11
Reglamento del uso y los vertidos de aguas residuales al alcantarillado, aprobado por el Pleno del
Ayuntamiento de Santa Maria de Palautordera el 29 de mayo de 1997 y en el art. 11 Ordenanza Municipal
reguladora de los vertidos a red de alcantarillado, aprobada por el Pleno del Ayuntamiento de Suria el 26 de
septiembre de 1997.

1870tras Ordenanzas locales, en cambio, no imponen esta obligacién. Asi, la Ordenanza General de medio
ambiente de Tarragona, aprobada definitivamente por el Consejo Plenario del Ayuntamiento el 26 de julio de
1994, establece en su art. 124 que el uso del alcantarillado no es obligatorio, aunque la Administracion se
reserva la potestad de obligar a que un vertido se incorpore a la red de alcantarillado si asi lo considera
necesario.

188Gentencia del TS de 27 de noviembre de 1981 (Contencioso-Administrativo, Sala 4%; ponente: Excmo. Sr.
D. Rafael Pérez Gimeno; Aranzadi 5325).
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sobre salubridad e higiene le atribuye el art. 101 de la Ley de Régimen Local, ello presupone la
existencia del colector o alcantarillado en la via publica a que el terreno de ubicacion de tal fabrica
dé frente sin que pueda, a pretexto de dicha conexion, obligar al interesado a la construccion y,
ademas, a su costa de parte del alcantarillado general de la poblacion, obligacion que no tiene apoyo

legal alguno” (considerando 2°).

Por su parte, el TSJ de Cataluiia, en la Sentencia de 25 de junio de 199618, desestima el
recurso contencioso-administrativo presentado contra la resolucion de la Presidencia de la
EMSHTR, desestimatoria parcialmente del recurso ordinario deducido contra la resolucion
del Director de Division de la Entidad de Medio Ambiente del Area Metropolitana de
Barcelona, por la que se denegaba su solicitud dirigida a la desconexion de la red de
saneamiento del sistema de vertido de aguas residuales producidas en sus instalaciones de
Sant Viceng de Castellbisbal. EI TSJ, tomando como base la obligacion de conexion a la red
de alcantarillado recogida en el Reglamento metropolitano regulador de vertidos de aguas
residuales, considera que:

"De la anterior normativa se deduce que la obligatoriedad de la conexion a la red de saneamiento es
general y no admite excepciones (como prudentemente ha hecho la actora sin perjuicio de la
promocion de este recurso); obligatoriedad que se refuerza con el contenido en las Disposiciones
Transitorias en la que se establece una gama de medidas de adaptacion tendente al cumplimiento de
aquel Reglamento en un determinado periodo de tiempo y cuya vigencia general no queda
desvirtuada, en grado insuficiente, por lo dispuesto en su art. 22.b que cabe considerarlo como una

mera regulacion complementaria de la globalidad del citado Reglamento” (fundamento juridico 3°).

A la vista de lo expuesto y teniendo en cuenta los objetivos de la Directiva 91/271/CEE, en
fase de implementacion en nuestro pais, consideramos que la tendencia debe ser reducir al
minimo los vertidos que acceden directamente a cauce, a partir de su obligada conexion a
sistemas de saneamiento y depuracion. Por ello, de existir éstos la conexion debe ser
obligatoria, salvo que pueda ser mas beneficioso para el medio su realizacion directal®®. De
este modo, los vertidos directos a cauce, de acuerdo con la normativa comunitaria, deben
convertirse en excepcionales y permitirse unicamente en aquellos casos en que pueda
aportar mayores ventajas o haya imposibilidad material de verter a sistema de saneamiento.

d') La necesidad de una solucion normativa clara a la cuestion de la competencia
autorizatoria sobre los vertidos indirectos

Llegados a este punto, el complejo entramado competencial que hemos detectado en
relacion a los vertidos indirectos, nos permite efectuar algunas consideraciones finales. A
pesar de que los vertidos indirectos son muy abundantes en nuestro pais y constituyen un
problema importantisimo en orden a garantizar una adecuada proteccion de la calidad de las

189Sentencia del TSJ de Catalufia nam. 502/1996, de 25 de junio de 1996 (ponente: Excmo. Sr. D. Angel
Garcia Fontanet).

I9ESTEVE CAIRETA, L. S., "L'Administraci6 de sanejament a Catalunya", cit., p. 24, sostiene que en el
caso de que las industrias dispongan de alcantarillado, desaparece la posibilidad de verter directamente a
cauce publico, mediante la declaracion de obligatoriedad de la prestacion del servicio -por parte de la entidad
local competente-, de conformidad con lo que prevé el art. 231.2 Ley 8/1987, municipal y de régimen local de
Catalufia (DOGC num. 832, de 27 de abril de 1987) y ya, con anterioridad, el art. 34 Decreto de 17 de junio
de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de servicios de las Corporaciones Locales (BOE niim. 196, de
15 de julio de 1955).

575



aguas, su regulacion deja mucho que desear. Carecemos en esta materia de una normativa
que solucione de manera clara la compleja y creciente problematica competencial que estos
vertidos estan desatando en nuestro pais, entre otras cuestiones, en orden a su autorizacion.

Conviene recordar, dada la concurrencia competencial existente en este ambito, la reiterada
jurisprudencia constitucional que aboga por la necesaria colaboracion interadministrativa
para el ejercicio arménico de las competencias concurrentes de las diferentes
Administraciones Publicas intervinientes en la gestion del agua. De este modo, como ha
sefialado PERDIGO SOLA, "la regulacion y el otorgamiento de las licencias locales de
vertido al alcantarillado dotado de sistema de saneamiento requiere de un alto grado de
coordinacion con la autoridad competente en materia de autorizacion de vertidos a cauce
publico o a las aguas continentales, ya sea la Confederacion Hidrogrdfica, el organismo
autonomico equivalente o las autoridades de costas, con el fin de ir eliminando
progresivamente los vertidos a cauce y al mar, a partir de que sea posible -y, por tanto,
obligada- la conexion y el vertido a la red de alcantarillado"®'. Y ello es especialmente
relevante en el momento actual, en que se esta desarrollando el calendario de actuaciones
necesario para dar cumplimiento a las prescripciones de la Directiva 91/271/CEE, cuyo
horizonte final se fija en el afio 2005 y que pretende poner fin a los vertidos directos a
cauce, imponiendo con cardcter obligatorio un tratamiento previo de los vertidos antes de su
acceso al medio, en una estacion depuradora de aguas residuales.

Una politica eficaz de proteccion de la calidad de las aguas requiere adoptar, de una vez por
todas, una soluciéon normativa a una cuestion competencial tan sumamente compleja como
ésta, inspirada en la colaboracion entre los distintos entes publicos intervinientes, si
realmente se quiere poner fin a un problema tan acuciante como el representado por los
vertidos industriales indirectos, por su alto potencial contaminante y por la amenaza que
representan para la calidad de las aguas de nuestras cuencas. De ahi que aboguemos por la
necesidad de mejorar el marco normativo existente al respecto en el momento actual, a
todas luces insuficiente y centrado basicamente en el régimen de los vertidos directos,
buscando soluciones que, bajo el manto de la cooperacion interadministrativa -reivindicada
por el propio TC-, hagan efectivo el principio de prevencion y reduccion de la
contaminacion en origen, propugnado, ya desde sus inicios, por la normativa comunitaria en
materia de aguas. Como ha advertido FANLO LORAS, "La solucion debe estar presidida
del necesario espiritu cooperativo reiteradamente reclamado por el Tribunal
Constitucional para la debida articulacion de competencias concurrentes de distintas
Administraciones Publicas en relacion la gestion del agua (...) esa competencia puede ser
municipal, si el municipio tiene capacidad técnica para gestionarla. Si ese no fuera el caso,
la legislacion de saneamiento de las Comunidades Autonomas puede determinar los entes
publicos mejor situados para ejercer dicha competencia. Siempre, en todo caso, en

I9IPERDIGO i SOLA, J., "El saneamiento de las aguas residuales", comunicacién presentada a la Mesa "La
contribucion de la Administracion local a la proteccion del medio ambiente", II Congreso Nacional de
Derecho Ambiental, Valencia, 10, 11 y 12 de abril de 1997, p. 12. En este mismo sentido, FANLO LORAS,
A., "La proteccion de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho Administrativo en el
umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo III, cit., p. 3539, que aboga
por una estrecha coordinacidén entre los entes publicos (municipios u otros) competentes para autorizar y
controlar los vertidos indirectos a las redes de alcantarillado y a sistemas colectores o a instalaciones de
saneamiento y las Confederaciones Hidrograficas competentes.
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estrecha coordinacion con la Confederacion Hidrogrdfica competente"°?. En cualquier
caso, se han perdido dos oportunidades de oro (la reforma de la LA acontecida en el afio
1999 y la transposicion de la Directiva 91/271/CEE, sobre el tratamiento de aguas
residuales urbanas!®?) para clarificar, de una vez por todas, esta cuestion. De ahi que, en
ausencia de previsiones especificas en la legislacion basica estatal, debamos estar a las
previsiones contenidas en la normativa autonémica, que no siempre gozan de la claridad
necesaria. En cualquier caso, en nuestra opinion, la solucion de esta problematica pasa por
atribuir, en un marco presidido por la colaboraciéon y coordinacion interadministrativa, la
competencia autorizatoria a los Municipios, en los casos de vertidos efectuados al
alcantarillado y a las aglomeraciones urbanas, personificadas en un ente publico
representativo de los Municipios en ellas comprendidos, a fijar por la Comunidad
Autonoma, en los casos de vertidos a sistemas colectores e instalaciones de depuracion.
Esta y no otra debe ser la solucién si nos atenemos al caracter de servicio municipal
obligatorio del alcantarillado y a las obligaciones que de la normativa espafiola de
transposicion de la Directiva 91/271/CEE se derivan para las aglomeraciones urbanas.

B. Los vertidos en aguas subterraneas: la aplicacion del criterio de la cuenca
hidrografica a las aguas subterraneas renovables

Hemos visto que el TRLA asume como criterio para la distribucion de competencias el de
la cuenca hidrografica, que resulta de aplicacion para delimitar la Administracion
competente en orden al otorgamiento de las autorizaciones de vertidos directos en aguas
superficiales. Ahora bien, la cuestion que se suscita es si, dada la proclamacién del
principio de unidad de gestion por el TRLA, aquel criterio distributivo de competencias
también sera aplicable a las aguas subterraneas, en relacion con las cuales algunas
Comunidades Auténomas han asumido en sus EEAA competencia exclusiva!%. Esta fue
una de las cuestiones planteadas por el Pais Vasco en el recurso de inconstitucionalidad
presentado contra la LA que el TC debi6 afrontar en la Sentencia 227/1988, de 29 de
noviembre. El Intérprete Supremo de la Constitucion considerd que las aguas subterraneas
renovables!®? debian incluirse en el concepto de cuenca en los términos siguientes:

I92FANLO LORAS, A., "La proteccién de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo 111, cit.,
p. 3539.

I93FANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo II1, cit.,
ha sostenido que "la legislacion bdsica estatal en materia de aguas residuales urbanas (el Real Decreto-Ley
1171995, de 28 de diciembre), podia haber reservado a las Comunidades Auténomas, con mayor
conocimiento de la muy diversa capacidad de los diferentes municipios de su territorio, la determinacion del
ente publico representativo de los municipios al que corresponda la potestad de autorizacion y control de los
vertidos industriales a la red de alcantarillado municipal y de los que se hagan a los sistemas colectores o a
las instalaciones de depuracion, al igual que lo ha hecho con las otras obligaciones establecidas en el
referido Decreto-Ley (art. 3)" (p. 3539).

194yiq. supra capitulo 11, apartados 11.1.1.2 y I1.1.1.4, de la segunda parte de este trabajo.

195Recuérdese que, de acuerdo con el art. 2.a) TRLA [ex art. 2.a) LA], inicamente forman parte del dominio
publico hidraulico las aguas subterrdneas renovables con independencia del tiempo de renovacion, quedando
fuera las no renovables.
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"(...) no es posible ignorar que las aguas subterraneas renovables'9® tienen una relacion directa de
conexion o comunicacion reciproca con los cursos de aguas superficiales y que, en el caso de las
llamadas aguas subdlveas o en el de algunas corrientes que en ciertos tramos desaparecen de la
superficie, forman parte inescindible de esos mismos cursos. En consecuencia, tales flujos o corrientes
de aguas subterraneas, en la medida en que convergen en la red de cauces de una cuenca
hidrogrdfica, segun el concepto que proporciona el art. 14 de la Ley de Aguas, pertenecen a dicha

cuenca y se integran asi, a través de la misma, en el ciclo hidrolégico™®’.

Por lo tanto, una vez admitida la constitucionalidad del criterio de la cuenca hidrografica,

"no es dudoso que el mismo criterio territorial de delimitacion de competencias puede aplicarse a las
aguas subterraneas, siempre que se trate de aguas renovables integradas en la red de cauces

confluyentes en una misma cuenca"'%8.

En consecuencia, tratindose de aguas subterraneas renovables, éstas deberan vincularse a
una cuenca, a los efectos de determinar las competencias sobre las mismas. De este modo,
segun se trate de una cuenca supracomunitaria o intracomunitaria, las competencias, y por
lo que aqui nos interesa, de otorgamiento de las autorizaciones de vertido, corresponderan,
o bien al Estado, o bien a las Comunidades Autonomas!®°.

La cuestion que se plantea a renglén seguido es como determinar cudndo las aguas
subterraneas renovables pueden incluirse en una determinada cuenca hidrogréfica (inter o
intracomunitaria), cuestion no siempre facil, en la medida en que, en muchas ocasiones, no
hay coincidencia de cuencas superficiales y subterraneas?®. Como sefiala MOREU

196E] TC, en la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre, constata que en la medida en que la LA sélo regula
el régimen de las aguas subterraneas renovables [art. 1.1, en conexion con los arts. 1.2 y 2.a)], es decir, de las
aguas corrientes o fluyentes, "no prejuzga la titularidad de las competencias sobre las aguas subterrdneas no
corrientes, fosiles o estancadas" (fundamento juridico 16°).

197Fundamento juridico 16° de la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre.
198Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre, fundamento juridico 16°.

199En este sentido se pronuncia también la doctrina; entre otros, DELGADO PIQUERAS, F., "La distribucion
de competencias Estado-Comunidades Auténomas en materia de aguas: La Sentencia del Tribunal
Constitucional de 29 de noviembre de 1988", en Revista de Administracion Publica, naim. 118, 1989, p. 277,
DE LA CUETARA, E! nuevo régimen de las aguas subterrdneas, Madrid, Tecnos, 1989; y MARTIN
MATEQO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. I, cit., p. 158.

200Dyrante la tramitacion parlamentaria de la LA se evidencié la dificultad de atribuciéon de los acuiferos
subterrdneos a una determinada cuenca. Es reveladora de las dificultades existentes al respecto la intervencion
del Presidente del entonces Instituto Geoldgico y Minero (Azcarate Martin) en su comparecencia ante la
Comision de Industria, Obras Publicas y Servicios (DSCD num. 297, Comisién de Industria, Obras Publicas y
Servicios, sesion celebrada el miércoles, 24 de abril de 1985): "Respecto de la coincidencia de cuencas
subterraneas y superficiales, no tiene por qué coincidir. De hecho en muchos casos no coinciden. También es
verdad que los grandes cursos superficiales, que son el desagilie espontaneo para muchos acuiferos, si el
hombre no los tocara, marcan bastante la configuracion de las cuencas subterraneas, es decir, una gran cuenca,
como la cuenca del Duero, marca muchisimo. Ahora puede haber algunas cuencas subterrdneas que no
coincidan, algunos sistemas de los principales igual estén repartidos entre varias autonomias. El problema es
que la divisoria entre los acuiferos subterraneos a veces no es una divisoria neta ni fija a lo largo del tiempo.
Depende de los acontecimientos climaticos que sucedan en las cuencas hidrograficas adyacentes, y que el
sentido de la afluencia estacionalmente en unos momentos puede ir en un sentido y en otros puede ir en
sentido completamente distinto. Luego esa divisoria tedrica variaria. Si a eso superponemos que el hombre,
con sus acciones, con captaciones, etcétera, puede modificar bastante, influye sobre los acuiferos
subterraneos, digamos que son cosas bastante moéviles. De lo que no cabe duda es de que las cuencas

578



BALLONGA, para esta delimitacion deberd partirse de la localizacion territorial del
acuifero (y, en su caso, del alumbramiento) y de la consideracion de sus posibles relaciones
con rios o afluentes de la correspondiente cuenca hidrografica?0l. A estos efectos, el RAPA,
dispone en su articulo tercero que "los acuiferos situados en el ambito territorial de un
Organismo de cuenca dependerdn de este Organismo". Se contiene en este precepto una
presuncion iuris tantum?02 de vinculacion de los acuiferos situados en el ambito territorial
de un Organismo de cuenca, a éste, aunque dicha presuncion puede quedar desvirtuada si se
acredita que el acuifero en cuestion esta desvinculado de la cuenca?%. En consecuencia, "si
un acuifero subterrdaneo tiene relacion o comunicacion de cierta importancia solo con la
red de corrientes de agua que se integra en una cuenca hidrogrdfica intracomunitaria,
habrda que considerar incluidas las aguas subterraneas de los alumbramientos que se
hagan en ese acuifero entre las sometidas a la competencia genérica legislativa y ejecutiva
de la correspondiente Comunidad"%. En cambio, si la relacion o comunicacion del
acuifero se produce con una cuenca intercomunitaria, las competencias sobre el mismo se
incardinarian en la Administracion estatal2%3.

Sin embargo, pueden plantearse algunos supuestos conflictivos, en los que resulte dificil la
vinculacion del acuifero subterraneo a una cuenca2%, El propio RAPA establece una serie

hidrograficas superficiales si que tienen unos limites administrativos bien definidos. O sea, si hace falta una
base lo l6gico es que nos basemos en los datos de superficie que son indiscutibles" (pp. 9215-9216).

Esta dificultad se pone de manifiesto también por la Comision de las Comunidades Europeas en su
Comunicacion al Consejo y al Parlamento Europeo La politica de aguas de la Comunidad Europea [COM
(96) 59 final, Bruselas, 21 de febrero de 1996], p. 14.

En la practica, esta problematica ya ha sido abordada en alguna ocasion por la jurisprudencia. Vid. la
Sentencia del TS de 17 de noviembre de 1999 (Contencioso-Administrativo, Seccion 3% ponente: Excmo. Sr.
D. Segundo Menéndez Pérez; Aranzadi 8428). En esta ocasion, el Ayuntamiento de Oliva sostenia la
incompetencia de la Confederacion Hidrografica del Jicar -y, por tanto, la competencia de la Comunidad
Auténoma Valenciana- para otorgar al Ayuntamiento de Denia una concesion de aprovechamiento de aguas
de un acuifero para el abastecimiento de la poblacion. Sin embargo, el TS no admite estas alegaciones, por
considerar que no existen datos de los que quepa deducir, con la certeza necesaria, que el acuifero concernido
pertenece a una cuenca hidrografica de &mbito intracomunitario.

20IMOREU BALLONGA, J. L., El nuevo régimen de las aguas subterrdneas, Zaragoza, Universidad de
Zaragoza, 1990, p. 199.

202En este sentido, SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterrdneas. Su régimen juridico", cit., p.
73.

203En opinion de MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p. 159, este precepto
es de dudosa aplicacion al caso de las aguas subterraneas que forman parte de cuencas endorreicas ("aquellas
en las que las aguas fluyen permanentemente desembocando en un lago o laguna o simplemente
desapareciendo por evaporacion u aprovechamiento integral”); en estos casos, a su juicio, si estas aguas
discurren intracomunitariamente seran de competencia autondmica.

204MOREU BALLONGA, J. L., "El nuevo régimen de las aguas subterraneas”, cit., p. 199.

205E] criterio marcado por el TC en la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre, al considerar la cuenca
hidrografica como criterio de gestion del recurso, ha significado la ampliacion del abanico de competencias
legislativas y ejecutivas del Estado en relacion a las aguas subterraneas, en detrimento de las Comunidades
Autonomas, que han visto sustraidas sus competencias sobre buena parte de las aguas subterraneas del pais.
En este sentido, MOREU BALLONGA, J. L., "El nuevo régimen de las aguas subterraneas", cit., p. 199,
quien pone el ejemplo de la Comunidad Aragonesa, en que todas las aguas subterraneas estan comunicadas
con el Ebro o sus afluentes, lo que es suficiente para afirmar la competencia legislativa del Estado central y la
competencia administrativa de la Confederacion Hidrografica del Ebro sobre las mismas.

206La doctrina coincide en considerar que si se prueba la existencia de acuiferos intracomunitarios
desvinculados de una cuenca, concretamente, el caso de acuiferos de cuencas endorreicas, la competencia de
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de previsiones en relacion al ejercicio de competencias, para aquellos supuestos en que se
compruebe la falta de coincidencia entre aguas superficiales y subterraneas. Asi, su art. 4
prevé que "Cuando un acuifero subterraneo esté situado en los ambitos territoriales de dos o
mas planes hidrolégicos de cuenca???, correspondera al Plan Hidroldgico Nacional asignar
los recursos a cada uno de ellos". La interpretacion que debe darse a este precepto es que en
los casos de acuiferos fronterizos éstos deberan fraccionarse "a efectos de la elaboracion de
los planes hidrologicos de cuenca, aunque debiendo respetar cada uno de dichos planes la
asignacion de recursos genéricamente fijada por el Plan Hidrologico Nacional. Dentro de
cada uno de dichos planes de cuenca, y con ese limite que podriamos llamar
metaforicamente 'presupuestario’, la Administracion competente por razon de territorio en
cualquiera de las partes del acuifero fronterizo podra hacer todas las previsiones normales
en la elaboracion de dichos planes de cuenca (arts. 40y 41 LA)"%8.

Por su parte, el art. 5 RAPA establece en su apartado primero que "En los expedientes de
concesion o de investigacion de las aguas subterraneas de los acuiferos situados en los
ambitos territoriales de dos o mas Organismos de cuenca, asi como en los de autorizacion
de vertidos de sustancias susceptibles de contaminar los acuiferos, el Organismo de cuenca
0 Administracion Hidraulica de la Comunidad Auténoma a quien corresponda su
tramitacion, dard preceptiva audiencia a las demds Administraciones Hidraulicas u
Organismos de cuenca en cuyo ambito esté situado el acuifero"2%°. Ofrece este precepto

los mismos sera de la Comunidad Auténoma correspondiente. En este sentido SANZ RUBIALES, 1., "Los
vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., p. 73; MOREU BALLONGA, J. L., "El nuevo
régimen juridico de las aguas subterraneas", cit., p. 209; MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho
Ambiental", vol. 11, cit., p. 159.

207En opinién de MOREU BALLONGA, J. L., "El nuevo régimen juridico de las aguas subterraneas", cit., la
omision en el precepto a los planes hidrologicos de las Comunidades Autonomas "debe verse como un olvido
o defecto de técnica, como sugiere la mencion de los mismos en el articulo siguiente del RAPA, que sigue
tratando la misma cuestion, y aun la misma interpretacion a contrario del propio art. 4" (p. 207).

208MOREU BALLONGA, J. L., "El nuevo régimen juridico de las aguas subterraneas", cit., p. 208. Este autor
considera que la interpretacion dada del art. 4 RAPA debe hacerse extensiva, aunque ello no se mencione en
el precepto, por analogia, a los acuiferos fronterizos entre el territorio de un Organismo de cuenca o
Confederacion Hidrografica y el territorio de una cuenca intracomunitaria de una Comunidad Auténoma con
competencias en aguas subterraneas renovables, e incluso al supuesto de acuiferos fronterizos entre los
territorios de dos Comunidades Auténomas con competencias sobre aguas subterraneas renovables, si éste
puede llegar a producirse alguna vez. En cambio, el precepto no se aplicaria a los casos de acuiferos
fronterizos entre ambitos territoriales de planes hidrologicos de cuenca elaborados por el mismo Organismo
de cuenca o por la misma Comunidad Auténoma.

209En el segundo apartado del art. 5, se opta, en cambio, en el caso de "expedientes de declaracion de acuifero
sobreexplotado, o en proceso de salinizacidn, asi como los de afeccion a aprovechamientos preexistentes" por
la formula de la tramitacion indistinta, admitiéndose que en estos supuestos, cualquiera de las
Administraciones Hidraulicas a quienes afecte, podra iniciar el expediente, dando audiencia a las demas, y
correspondiendo la resolucion final a la Direccion General de Obras Hidraulicas [Tras la reorganizacion
ministerial producida en 1996, mediante el Real Decreto 758/1996, de 5 de mayo, de reestructuracion de
Departamentos ministeriales (BOE niim. 110, de 6 de mayo de 1996), la referencia a la Direccion General de
Obras Hidraulicas debe entenderse realizada a la Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad de las
Aguas, dependiente de la Secretaria de Estado de Aguas y Costas del Ministerio de Medio Ambiente. Vid.
Reales Decretos 695/2000, de 12 de mayo y 1415/2000, de 21 de julio, por los que se desarrolla la estructura
organica basica del Ministerio de Medio Ambiente (publicados, respectivamente, en BOE num. 115, de 13 de
mayo de 2000 y BOE num. 175, de 22 de julio de 2000). Estos Reales Decretos sustituyen la anterior
regulacion, recogida en los Reales Decretos 839/1996, de 10 de mayo, por el que se establece la estructura
organica basica de los Ministerios de Asuntos Exteriores, de Justicia, de Defensa, de Fomento, de Educacion
y Cultura, de Trabajo y Asuntos Sociales, de Industria y Energia, de Agricultura, Pesca y Alimentacion, de
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algunas soluciones para el ejercicio de determinadas competencias administrativas cuando
un acuifero se sitiie en el ambito territorial de dos o mas Organismos de cuenca. En estos
casos, el RAPA, lejos de optar por una solucidn estatalista, que atribuya por el mero hecho
de la comunicacion del acuifero con dos cuencas todas las competencias al Estado, articula
una formula consistente en fijar una Administraciéon principalmente responsable de los
expedientes mencionados (concesion o investigacion de aguas subterraneas y autorizacion
de vertidos), pero respetando la participacion de las otras Administraciones en cuyo
territorio se localiza parte del acuifero, mediante un tramite de audiencia. Ahora bien, el
problema que se plantea es a qué Administracion corresponde este papel, ya que el RAPA
se limita a referirse al "Organismo de cuenca o Administracion Hidraulica de la Comunidad
Auténoma a quien corresponda su tramitacion”, sin dar mas datos al respecto. Dos son los
criterios que podrian utilizarse: o considerar como responsable de la tramitacion al
Organismo de cuenca o a la Administracion Hidraulica autonémica a cuya cuenca
pertenezca la mayor parte del acuifero; o bien admitir la posibilidad del fraccionamiento de
competencias sobre el mismo, fijando la Administracion principalmente responsable de la
tramitacion de estos expedientes en funcion de la localizacién territorial del
alumbramiento?!9.

Recapitulando, y a modo de conclusion, para determinar la Administracién competente para
el otorgamiento de las autorizaciones de vertido en aguas subterraneas, dado que el TRLA
parte del principio de unidad de gestion y de la comunicacion de las aguas superficiales y
subterraneas, encuentra aplicacion el criterio territorial de la cuenca hidrografica. Por ello,
cuestion determinante es dilucidar si el acuifero subterraneo en cuestion forma parte de una
cuenca intercomunitaria o intracomunitaria. En el primer caso, sera la Confederacion
Hidrografica correspondiente la competente para otorgar la autorizacion de vertido. En el
segundo, lo sera el organo correspondiente de la Administracion Hidraulica autondémica.
Ahora bien, este criterio puede sufrir algunas modulaciones en el caso de acuiferos
fronterizos que se comuniquen con varias cuencas hidrograficas, en cuyo caso se opta por la
articulacion procedimental.

IV.2.2. El autorizatario

Una vez delimitada la autoridad competente para el otorgamiento de las autorizaciones de
vertido, a continuacién, como correlato, veremos quiénes son los sujetos obligados por
nuestro ordenamiento juridico a la obtencidén de las mismas (apartado 1V.2.2.1 y haremos
referencia a algunas especialidades de cardcter institucional, como las comunidades de
usuarios de vertidos y las empresas de vertido (apartado IV.2.2.2).

IV.2.2.1. Los sujetos obligados a obtener la autorizacion

De acuerdo con la legislacion vigente, deben solicitar la autorizacion de vertido los titulares
de todo vertido directo o indirecto de aguas y de productos residuales susceptibles

Administraciones Publicas, de Sanidad y Consumo y de Medio Ambiente (BOE nim. 115, de 11 de mayo de
1996); 1538/1996, de 21 de junio, por el que se precisan las competencias del Ministerio de Medio Ambiente
en materia de conservacion de la naturaleza y parques nacionales (BOE niim. 153, de 25 de junio de 1996); y
1894/1996, de 2 de agosto, de estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente (BOE num. 189,
de 6 de agosto de 1996)].

210Esta es la opcion del profesor MOREU BALLONGA J. L., "El nuevo régimen juridico de las aguas
subterraneas”, cit., p. 206.
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contaminar las aguas continentales o cualquier otro elemento del dominio publico
hidraulico. Ni el TRLA ni el RDPH admiten excepcion alguna al deber general de obtener
dicha autorizacion?!!. Por ello, deberan solicitarla tanto personas fisicas como juridicas, ya
sean nacionales o extranjeras, ya sean de naturaleza publica o privada. Se trata, por tanto,
de una obligacion que se hace extensiva tanto a cualquier establecimiento industrial, como a
las entidades publicas o privadas y a los meros ciudadanos particulares, con tal de que
concurra el elemento objetivo requerido por la norma?!2. En consecuencia, debe tenerse
presente que pueden ser titulares de vertidos y, por ello, deberan solicitar dicha
autorizacion, tanto las industrias como las propias Administraciones y entidades u
organismos de ellas dependientes que se hallen en el supuesto de hecho objeto de la
autorizacion?3. A estos efectos, las Administraciones son tratadas como cualquier
particular. Y esta afirmacion es valida tanto para las Administraciones locales?!4 como para
cualquier otra Administracion que, en ejercicio de sus competencias, pueda realizar vertidos
susceptibles de provocar la contaminacién del dominio publico hidraulico (como usuarias
del dominio publico hidraulico para verter sus aguas residuales, en tanto que titulares de los
servicios de saneamiento o como titulares de edificios o establecimientos que producen
vertidos?15)216,

21INj el TRLA ni el RDPH se refieren expresamente a quién debe solicitar la autorizacion. Ello no es
necesario, porque tanto el art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado por la LMLA) como el art. 245 RDPH
configuran un deber general de obtener la autorizacion de vertido si se trata de una actividad susceptible de
provocar la contaminaciéon del dominio publico hidraulico. Esta obligacion general, que no admite
excepciones, hace innecesaria la realizacion de un listado de hipotéticos sujetos que deberan solicitar la
autorizacion. En cambio, en la normativa anterior si que se contemplaban listas ejemplificativas de sujetos que
debian obtener la correspondiente autorizacion. Por ejemplo, la norma 7 Orden del Ministerio de Obras
Publicas, de 23 de marzo de 1960, que regula el vertido de aguas residuales, establecia que "deberan
proveerse de la correspondiente autorizacion todas aquellas industrias, establecimientos, granjas, centros de
produccidn, etc., que viertan o pretendan verter aguas residuales en un cauce publico, por el mero hecho del
vertido". Y en idéntico sentido, la norma 7 Orden de 9 de octubre de 1962. El RPAC, aprobado mediante
Decreto de 14 de noviembre de 1958, se refiere a la empresa o empresas responsables del vertido, en un cauce
publico, de aguas residuales cuya composicion quimica o contaminacion bacterioldgica puedan impurificar las
aguas con dafio para la salud publica, como sujeto obligado a obtener la autorizacion de vertido (art. 11).
Notese que no se hace referencia expresa a los Ayuntamientos, aunque ello no obsta para que también
estuviesen sometidos a la obtencion previa de autorizacidn, en tanto que titulares del alcantarillado, que vierte
a un medio receptor.

21230bre los elementos objetivos de la autorizacion de vertido vid. infra apartado IV.3 de este mismo capitulo.

213En algunos casos, podemos encontrarnos con la circunstancia de que se dé la identidad subjetiva entre el
titular del vertido y la Administracion competente para autorizarlo. Vid. al respecto, supra, apartado IV.2.1.2,
epigrafe A, b), ¢'), de este mismo capitulo. GONZALEZ-ANTON ALVAREZ, C., "El uso del agua por las
Administraciones Locales", cit.,, p. 180, pone el ejemplo de los vertidos procedentes de dependencias
municipales que, en algunos casos, como en los mataderos de titularidad municipal, son altamente
contaminantes, pero que, en la practica, si son vertidos indirectos a las instalaciones de saneamiento raramente
cuentan con autorizacion, ya que la encargada de solicitarla seria la propia Entidad Local. En cualquier caso,
habra que tener en cuenta lo dispuesto en la normativa autonémica y en las Ordenanzas locales.

214Recuérdese aqui lo que hemos comentado supra [apartado TV.2.1.2, epigrafe A, b), de este mismo
capitulo], en relacion a la obligacion de las Administraciones locales de solicitar la preceptiva autorizacion
administrativa de vertido para el vertido final de la red de sanecamiento local a cauce publico. Asi resulta de la
interpretacion de las disposiciones recogidas en el TRLA y el RDPH, aunque no hagan mencion expresa, y,
ademas, asi se establece expresamente en el art. 7 Orden Ministerial de 23 de diciembre de 1986.

215Por ejemplo, en la Sentencia del TSJ de Asturias de 20 de abril de 1998 (Contencioso-Administrativo;
ponente: Francisco Salto Villén; Aranzadi TTSSJ: 1174), el TSJ confirma una sancién impuesta por la
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Por otra parte, la autorizaciéon de vertido puede ser solicitada por personas, fisicas o
juridicas, individual o colectivamente, segun se realice el vertido de manera aislada o por
un grupo de personas conjuntamente, por conveniencia o por imposicion administrativa2!”.

También los concesionarios de obras publicas de la Administracion deberan solicitar la
autorizacion si, como consecuencia de su actividad, vierten aguas residuales, aun cuando se
trate de vertidos derivados de obras del Estado o de la Comunidad Auténoma. Un caso de
este tipo se planted en la sentencia del TS de 31 de enero de 1996218, En esta ocasion, la
entidad "Autopista Vasco-Aragonesa Concesionaria Espafiola, S.A.", concesionaria del
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, pretendia que no se le exigiera la
correspondiente legalizacion de los vertidos de aguas residuales de la autopista del Ebro, en
el itinerario Bilbao-Zaragoza, en los términos municipales de Orozco y Miravalles
(Vizcaya) y Zuya (Alava), bajo el pretexto de tratarse dicha autopista de una obra ptblica
de interés general de la que era concesionaria. Entendia dicha entidad que, por tratarse de
una concesionaria del entonces Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, no debia
solicitar la autorizacion de vertidos a la Confederaciéon Hidrografica correspondiente -en
este caso, la Confederacion Hidrografica del Norte de Espafa-, dependiente del citado
Ministerio, considerando que cualquier decision administrativa que pudiera dictarse en
relacion a la autopista de la cual era concesionaria correspondia a la Administracion del
Estado, a través del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo. El TS considera que

"La dependencia que la Confederacion Hidrogrdfica tiene del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, es solo a los efectos de su adscripcion administrativa, pues, como se preocupa de
sefialar el articulo 20 de la Ley, tales organismos son entidades de derecho publico con
personalidad juridica propia e independiente de la del Estado, con plena autonomia funcional: todo
lo cual no excluye que si para la autorizacion de vertidos es preciso realizar cualquier tipo de obras,
el concesionario deba obtener la oportuna licencia de la Administracion concedente de la autopista,

cosa bien distinta de aquella otra autorizacion" (fundamento juridico 2° in fine).

En cuanto a los sujetos obligados a solicitar las autorizaciones de vertidos indirectos que se
realicen a través del alcantarillado y/o otros sistemas colectores, las ordenanzas locales?!® -
incluso algunas normas autondémicas?20- suelen referirse a los usuarios industriales o a los

Confederacion Hidrografica del Norte al Ministerio de Justicia e Interior (Centro Penitenciario de Villabona)
por incumplimiento de las condiciones de la autorizacion de vertido.

216pid. GONZALEZ-ANTON ALVAREZ, C., "El uso del agua por las Administraciones Locales", cit., pp.
179-180.

217Vid. infra, apartado 1V.2.2.2, epigrafe A, de este mismo capitulo, la referencia que incluimos a las
comunidades de usuarios de vertidos en este mismo capitulo.

218S'entencia de 31 de enero de 1996 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%, Seccion 3%; ponente: Excmo. Sr.
D. Oscar Gonzalez Gonzalez; Aranzadi 464), ya comentada anteriormente, a raiz de la interpretacion del art.
22.a) LA [actual art. 24.a) TRLA]. Vid. supra nota al pie 76 de este mismo capitulo.

219¥id. por todas la Ordenanza Municipal del servicio publico de abastecimiento y saneamiento de aguas del
Ayuntamiento de Terrassa, aprobada definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento en sesion de 27 de enero
de 1994 y modificada posteriormente en sesion del Pleno del Ayuntamiento de 25 de febrero de 1999, arts. 89
y 90; y el art. 32.1 Reglamento Metropolitano de vertido de aguas residuales, aprobada definitivamente por el
Consejo Metropolitano de la EMSHTR el 10 de febrero de 2000.

220E] art. 2 Decreto de la Region de Murcia 16/1999, de 22 de abril, sobre vertidos de aguas residuales
industriales al alcantarillado impone la obligacion de solicitar la previa autorizacion de vertido a las industrias
y actividades relacionadas en su Anexo I que efectuen vertido de aguas residuales al alcantarillado. El art.
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titulares de actividades potencialmente contaminantes previamente listadas en un Anexo.
No se exige, en cambio, la solicitud de la autorizacion a los titulares de vertidos de tipo
doméstico procedentes de edificios, tanto destinados a vivienda como a otras actividades no
susceptibles de provocar la contaminacion, sin perjuicio de que éstos deban obtener la
autorizaciéon de conexiéon a la red de alcantarillado u otras redes de evacuacion y
saneamiento de aguas residuales?2!,

1V.2.2.2. Especialidades de caracter institucional

Una vez delimitado con caricter general quién debe solicitar la correspondiente
autorizacion de vertido, es preciso hacer referencia a algunas especialidades de caracter
institucional que recoge la legislacion de aguas en relacion a los sujetos autorizatarios. Nos
referimos a la posibilidad de creaciéon de comunidades y de empresas de vertido, recogida
tanto en el TRLA como en el RDPH, asi como en algunas normas de procedencia
autonomica y local.

A. Las comunidades de usuarios de vertidos?22

El art. 90 TRLA (ex art. 82 LA) contempla la posibilidad de que las entidades publicas,
corporaciones o particulares?2? que tengan necesidad de verter agua o productos residuales,
se constituyan en comunidad??* "para llevar a cabo el estudio, construccion, explotacion y

15.1 Ley 5/2000, de 25 de octubre, de saneamiento y depuracion de La Rioja se refiere a los titulares de las
instalaciones industriales, comerciales o de servicios, cuyos vertidos no sean asimilables cualitativa ni
cuantitativamente al de un usuario doméstico.

221Sefialamos, sin embargo, que en algin caso -asi, la Ordenanza General de medio ambiente del
Ayuntamiento de Tarragona, aprobada por el Pleno, en sesion de 26 de julio de 1994-, se prevé la concesion
automatica del permiso de vertido cuando se conceda la licencia de conexion al alcantarillado, excepto para
las instalaciones industriales, comerciales o destinadas a otro tipo de actividad que realicen a las redes de
alcantarillado vertidos susceptibles de provocar la contaminacion o degradacion de las aguas y/o de las
cafierias del alcantarillado.

222Utilizamos la expresion utilizada en el art. 90 TRLA (ex art. 82 LA), como titulo de este precepto.
GONZALEZ-ANTON ALVAREZ, C., "El uso del agua por las Administraciones Locales", cit., p. 178, ha
considerado mas adecuado hablar de "comunidades de vertedores" o "comunidades de titulares de vertidos".

223Ep opinion de GONZALEZ-BERENGUER URRUTIA, J. L., Comentarios a la Ley de Aguas, Madrid,
Abella, El Consultor de los Ayuntamientos y los Juzgados, 1985, p. 189, la alusion que el art. 82 LA hace a
las corporaciones debe entenderse referida a las Corporaciones locales. En cambio, para GONZALEZ-
ANTON ALVAREZ, C., "El uso del agua por las Administraciones Locales", cit., p. 178, esta solucion seria
redundante, por cuanto las corporaciones locales son también "entidades publicas", que se mencionan
expresamente en dicho precepto. En su opinion, el término "corporaciones" puede significar también
Comunidades de Usuarios, que constituyen corporaciones de Derecho publico.

224Algunas Comunidades Auténomas con competencias en cuencas intracomunitarias también recogen la
posibilidad de constituir comunidades de titulares de vertidos. Vid. en este sentido el art. 29.2 Ley 8/1993, de
23 de junio, reguladora de la Administracion Hidraulica de Galicia. También algunas normas autondémicas
reguladoras de los vertidos a sistema de saneamiento recogen la posibilidad de constituir comunidades de
titulares de vertidos. Vid., por ejemplo, el art. 15 Decreto de La Rioja 55/2001, de 21 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de la Ley 5/2000, de 25 de octubre de 2000, de saneamiento y depuracion. Su art.
15.1 prevé que "Los titulares de vertidos no domésticos podran asociarse para efectuar conjuntamente el
tratamiento previo de sus vertidos. La solicitud sera Unica y debera contener la relacion de todos los titulares
integrados y las caracteristicas de cada uno de los vertidos. La autorizacion se otorgara al efluente final
conjunto. La responsabilidad del cumplimiento de las condiciones de vertido sera tanto de la comunidad
constituida como de cada uno de ellos solidariamente". También algunas Ordenanzas locales recogen esta
figura. Vid., por ejemplo, arts. 24.2 y 32.2 del Reglamento Metropolitano de vertidos de aguas residuales,
aprobado definitivamente por el Consejo Metropolitano de la EMSHTR el 10 de febrero de 2000.
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mejora de colectores, estaciones depuradoras y elementos comunes que les permitan
efectuar el vertido en el lugar mas idoneo y en las mejores condiciones técnicas y
econdmicas, considerando la necesaria proteccion del entorno natural"22>.

La Administracion Hidraulica, a través del correspondiente organismo de cuenca, podra
imponer, por razones debidamente justificadas, la constitucion de estas comunidades?26,
posibilidad que, como ha sefialado Sebastitn MARTIN-RETORTILLO BAQUER se
justifica por la realidad generalizada "de tener que afrontar colectivamente y no en su
singularidad el tema de los vertidos'*?'.

El TRLA configura a estas comunidades de vertido como una clase de comunidades de
usuarios, en tanto que los vertidos, como hemos defendido, son una forma mas de

La LC (BOE num. 181, de 29 de julio de 1988), también contempla la posibilidad de que se constituyan
Juntas de Usuarios "para el tratamiento conjunto y vertido final de efluentes liquidos" (art. 58.6 LC y 119
Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General para desarrollo y
ejecucion de la Ley 22/1988, de 28 de julio -BOE nim. 297, de 12 de diciembre de 1989-). La regulacion de
la composicion y funcionamiento de la Junta de Usuarios, asi como las causas y forma de su variacion o
disolucion, seran aprobadas por la Administracion otorgante de su autorizacion, a peticion de los propios
usuarios, o, en su defecto, cuando aquélla lo estime necesario para asegurar el cumplimiento en forma debida
de los términos de la autorizacion.

225V éase también el art. 230 RDPH. Nétese la amplitud de posibilidades que se reconocen a las Comunidades
de vertidos, ya que pueden tener por objeto, no solo el vertido de aguas o productos residuales, sino también
el estudio de los colectores o estaciones depuradoras, o también el tratamiento de aguas residuales. DEL SAZ
CORDERO, S., Aguas subterraneas, aguas publicas (El nuevo Derecho de Aguas), Madrid, Marcial Pons,
1990, considera que también constituiran Comunidades de vertido "los Municipios, Mancomunidades y
Consorcios para el tratamiento de aguas residuales” (p. 153).

Un antecedente de las comunidades de titulares de vertidos podemos encontrarlo en el art. 4 Orden de 14 de
abril de 1980, sobre medidas para corregir la contaminacion de aguas residuales (BOE de 23 de abril de
1980), que prevé que "Las Comisarias de Aguas podran promover las agrupaciones de causantes de vertidos
para el establecimiento de programas conjuntos de actuacion con las correspondientes ventajas técnicas y
econdémicas. En estos casos se establecera el régimen de responsabilidades individuales o solidarias de los
componentes de la agrupacion, pudiendo exigirse por la Comisaria de Aguas el aval de las garantias
complementarias que se consideren procedentes, sin que pueda exceder del importe estimado de los dafios al
dominio publico". Sobre la conveniencia de configurar juridicamente el tipo de "comunidades de vertidos" y
de fomentar su creacion ya se habia pronunciado, con anterioridad a la LA, ORTIZ DIAZ, J., "Las
Confederaciones Hidrograficas y las Comisarias de Aguas ante las modificaciones de nuestro ordenamiento
juridico", en Revista de Administracién Piiblica, nams. 100-102, 1983, pp. 2358-2359. También MARTIN
MATEQO, R., que, en su obra Derecho Ambiental, ya en el afio 1977, defendia la aplicacion de los principios
disciplinadores de las Comunidades de regantes a los usuarios de vertidos, que colectivamente podrian
afrontar los gastos derivados de la instalacion y explotacion de colectores y plantas, aunque el propio autor
advertia que "la extrapolacion sin mas de las comunidades de regantes a la utilizacion de las aguas para
vertidos, seria una operacion legalmente arriesgada, ya que si bien puede apoyarse en los postulados
generales de la Ley de Aguas, carece de base normativa concreta. No obstante, con apoyo en el Derecho
privado, pueden perfectamente montarse comunidades de este tipo, aunque carecerian del imperium preciso
para resolver sus problemas especificos. Estos cauces con un respaldo publico adecuado podrian ser los
idoneos para la integracion de intereses de cardcter industrial con intereses publicos, o simplemente
organizar el sector privado, aunque no existe en nuestro ordenamiento juridico publico suficiente soporte
legal, si bien tampoco existe, es cierto, prohibicion expresa, siendo de esperar que la reforma de la Ley de
Aguas aporte las adicionales precisiones normativas necesarias" (pp. 347-348).

226pid. arts. 90 TRLA (ex art. 82 in fine LA) y 232 in fine RDPH. Con caricter general, el art. 73.4 LA prevé
que "El Organismo de cuenca podra imponer, cuando el interés general lo exija, la constitucion de los
distintos tipos de Comunidades y Juntas Centrales de Usuarios".

227TMARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "La calidad...", en su libro "Derecho de Aguas", cit., p. 360.
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utilizacion de los recursos hidricos?28, por lo que participan de las caracteristicas y de la
naturaleza propias de éstas??°. Por ello, les sera de aplicacion el régimen juridico general
previsto para las comunidades de usuarios en el TRLA y en el RDPH?230,

Estas Comunidades de usuarios de vertidos tendran, por tanto, el caracter de Corporaciones
de Derecho Publico, adscritas al Organismo de cuenca, que velara por el cumplimiento de
sus Estatutos u Ordenanzas y por el buen orden del aprovechamiento?3!. Son, en
consecuencia, un tipo mas de las Comunidades de Usuarios previstas en el TRLAZ32, titular

228Vid. supra capitulo 11, apartado 1.2, de la primera parte de este trabajo.

229Ademas de las comunidades de vertido, al extenderse por parte de la legislacion de aguas a las
comunidades de usuarios del agua la tradicional configuracion juridica de las comunidades de regantes, el
TRLA ha recogido nuevos tipos de comunidades: las de usuarios de unidades hidrogeologicas y de acuiferos
[art. 87 TRLA (ex art. 79 LA, modificado por la LMLA)]; las de aprovechamiento conjunto de aguas
superficiales y subterraneas [art. 88 TRLA (ex art. 80 LA)]; las constituidas por Corporaciones locales para
abastecimiento de agua a varias poblaciones [art. 89 TRLA (ex art. 81 LA)]; las de avenamiento y las
constituidas para la construccion, conservacion y mejora de obras de defensa contra las aguas [art. 91 TRLA
(ex art. 83 LA)].

230yid. arts. 81 a 91 TRLA (ex arts. 73 a 83 LA, algunos de ellos modificados por la LMLA) y 198 a 231
RDPH. Especialmente critico con este traslado indiscriminado de la aplicacion de las normas relativas a las
Comunidades de usuarios a las comunidades de vertido se muestra Sebastian MARTIN-RETORTILLO
BAQUER, "La calidad...", en su libro "Derecho de Aguas", cit., ya que, si bien la formalizacion a través de las
Comunidades de usuarios "responde a la necesidad ya seiialada de asumir todas estas cuestiones de modo
integrado”, en cualquier caso, "la indiscriminada aplicacion a estas Comunidades del régimen propio
establecido para las Comunidades de usuarios puede crear no pocos problemas en la practica” (p. 360).
Asimismo, este autor, en su trabajo "Comunidades de usuarios de las aguas publicas", en su libro "Derecho de
Aguas", cit., ha puesto de relieve las dificultades que pueden derivarse en la practica de la aplicacion a todas
las Comunidades de usuarios de formulas y soluciones consolidadas en el ambito de las tradicionales y
arraigadas Comunidades de Regantes, dificultades que se acentuarian en relacion con las Comunidades de
vertidos: "Lo que sin embargo me parece ya mas discutible es el trasplante indiscriminado de la organizacion
y funciones de las antiguas Comunidades de Regantes sanciona ahora la Ley de Aguas para las
Comunidades de Usuarios; de modo principal, al establecer para todas ellas la misma organizacion. Tengo
mis dudas sobre la validez de esta solucion. Entiendo que debio ser mucho mas matizada (...) Es dificil
pensar, por ejemplo, en relacion con la formula de los Jurados o con la vinculacion ob rem del agua, que es
dato que ha venido siendo caracterizador del régimen juridico de las Comunidades de Regantes, que una
figura como ésta, acuiiada ademas institucionalmente en un contexto determinado, en el que siempre han
operado inequivocas connotaciones propias del mundo agricola, y cuyos cometidos han venido siendo
determinados en funcion de ese contexto, pueda trasladarse eficazmente, sin mas, a ambitos totalmente
distintos. Piénsese, por ejemplo, en posibles Comunidades de usuarios constituidas por Corporaciones
locales, por empresas productoras de energia o industriales de todo tipo" (p. 506). Estas mismas
consideraciones se reiteran en su articulo "Reflexiones sobre los Jurados de Aguas", en "Derecho de Aguas",
cit., pp. 654 y 655, al referirse a la dificultad de hacer efectivo el papel de los Jurados en todas las
Comunidades de Usuarios, fuera de las tradicionales Comunidades de Regantes.

231Art. 82.1 TRLA (ex art. 74.1 LA, modificado por la LMLA).

232Gin duda, las comunidades de usuarios de vertidos constituyen un ejemplo mas de la generalizacion que la
LA oper6 de la formula de las tradicionales Comunidades de Regantes, que pasaron a ser Comunidades de
usuarios de las aguas. El art. 81.1 TRLA (ex art. 73.1 LA) prevé que "Los usuarios del agua y otros bienes del
dominio publico hidraulico de una misma toma o concesion deberan constituirse en comunidades de usuarios.
Cuando el destino dado a las aguas fuese principalmente el riego, se denominaran Comunidades de Regantes;
en otro caso, las comunidades recibiran el calificativo que caracterice el destino del aprovechamiento
colectivo". En definitiva, en la LA, como ha puesto de releve MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S.,
"Comunidades de usuarios...", en su libro "Derecho de Aguas", cit., "se trata de establecer de forma conjunta
la explotacion de los cada vez mas generalizados aprovechamientos de las aguas de estas caracteristicas, al
margen del destino final que a las mismas se les dé” (p. 506). SANCHEZ BLANCO, A., "Usuario e intereses
generales en la Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985. La dinamica entre un modelo de produccion agrario y el
equilibrio intersectorial y los intereses generales", en Revista Espariola de Derecho Administrativo, nim. 45,
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de la pertinente autorizacion de vertido y formada por Entidades publicas, Corporaciones o
particulares, "con la obligacion solidaria de llevar a cumplimiento el estudio, construccion,
explotacion y mejora de colectores, estaciones depuradoras y elementos comunes'?33.

En cuanto a las normas sobre su constitucion y funcionamiento, son las mismas que la
legislacion de aguas recoge para las Comunidades de usuarios, aunque la peculiaridad de su
objeto justificard la existencia de algunas especificidades?34. Asi, por ejemplo, como ha
sefialado ARRIETA ALVAREZ "sus ordenanzas deberdn recoger las normas técnicas que
determinen la forma mas idonea para poder efectuar el estudio, construccion y explotacion
de los elementos y estaciones que forman parte de la autorizacion de vertido" 233,

1985, ha resaltado el cambio de comunidades de regantes a comunidades de usuarios que opera la LA: "La
utilizacion por la Ley de Aguas de 1985 del término 'comunidades de usuarios’, en sustitucion del tradicional
téermino de 'comunidades de regantes', incorpora las mutaciones producidas en la utilizacion del agua: la
correccion de la preeminencia de los usos agricolas para globalizar el uso del agua, con referencia en la
idea de multiplicidad y caracter intersectorial de los usos. De modo simultaneo, la sustitucion de la
referencia conceptual de 'regante’ por la de 'usuario' incorpora la idea de intensidad de uso, inducida por la
incorporacion de técnicas de captacion y utilizacion que ofrecen acusado contraste con las referencias
técnicas que pudieron ser consideradas en la segunda mitad del siglo pasado por los autores de la Ley de
1879" (p. 40).

Sobre el régimen juridico de las comunidades de usuarios vid. DEL SAZ CORDERO, S., "Aguas
subterraneas, aguas publicas (El nuevo Derecho de Aguas)", cit., pp. 143-161; MARTIN-RETORTILLO
BAQUER, S., "Comunidades de usuarios...", en "Derecho de Aguas", cit., pp. 499-566; y PEREZ PEREZ, E.,
"Naturaleza de las comunidades de usuarios del agua y esquema de su régimen juridico", en Revista Espariola
de Derecho Administrativo, nim. 81, 1994, pp. 47-82. E1 TC, en la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre
ha establecido que, en la medida en que las comunidades de usuarios son Corporaciones de Derecho Publico
"el Estado es competente para regular las bases de su régimen juridico, pudiendo corresponder a las
Comunidades Autonomas, segun sus Estatutos y en el ambito de su competencia organizativa en materia de
Administracion hidraulica, las demdas funciones normativas o ejecutivas sobre tales Corporaciones”
(fundamento juridico 24°). Ademas, "Tratandose de Corporaciones de Derecho publico, como es el caso de
las comunidades de usuarios de aguas publicas, cuya finalidad no es otra que la gestion autonoma de los
bienes hidraulicos necesarios para los aprovechamientos colectivos de los mismos, en régimen de
participacion por los interesados, las bases del régimen juridico de este especifico sistema de administracion
pueden contemplar los siguientes aspectos esenciales o de comun aplicacion: a) constitucion y modalidades
de las comunidades de usuarios; b) régimen general de potestades administrativas que se les atribuyen; c)
relaciones basicas con la Administracion publica de que dependan; y d) configuracion de sus organos de
administracion, entendiendo por basica en este punto, segun el criterio sostenido en las SSTC 48 y 49/1988
citadas con relacion a un supuesto andlogo, 'la normacion que prevea, en sus lineas fundamentales, la
creacion de organos unipersonales y colegiados, asi como el modo de integracion de estos ultimos (su
composicion y los minimos de participacion de los diferentes componentes de la comunidad) y sus
atribuciones esenciales'. Esta regulacion basica debe respetar un margen de desarrollo normativo lo
suficientemente amplio como para permitir a las Comunidades Autonomas competentes en la materia adoptar
las opciones organizativas que mejor se acomodan a sus necesidades e intereses, sin olvidar tampoco en este
punto, conforme a la doctrina sentada en las citadas Sentencias constitucionales, que 'no pueden
considerarse incluidas en el marco estatal basico aquellas normas que no resultan justificadas por el objetivo
de garantizar los principios basicos que informan el modelo organizativo disefiado por el legislador estatal’ "
(fundamento juridico 24°)

23ARRIETA ALVAREZ, C., en GONZALEZ PEREZ, J, TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA
ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 608.

234pEREZ PEREZ, E., "Naturaleza de las comunidades...", cit., p. 81, ha defendido la necesidad de que se
dicten normas complementarias de la LA (en la actualidad, el TRLA) y sus Reglamentos para regular un
Estatuto-tipo general y otros especificos para facilitar la constitucion de las nuevas comunidades de usuarios
del agua a que se refiere la legislacion de aguas, entre las que se encuentran las de vertido.

23SARRIETA ALVAREZ, C., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA
ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 608.
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B. Las empresas de vertido

Normalmente, la actividad de vertido esta juridicamente vinculada al aprovechamiento
consuntivo del agua y constituye la fase final del aprovechamiento privativo de tal recurso,
encargandose el titular de la concesion de dominio publico que permite la utilizacion del
agua, de su vertido en las condiciones impuestas por la autorizacion. Sin embargo, se prevé
en el TRLA la posibilidad de que la conduccion, el tratamiento y el vertido de las aguas
residuales sea objeto de una actividad empresarial autonoma. El art. 108 TRLA (ex art. 100
LA)236 permite la constitucion de Empresas de vertido "para conducir, tratar y verter aguas
residuales de terceros" y asi tratar de forma conjunta y coordinada la problematica de los
vertidos??’. Estas empresas deberan obtener la correspondiente autorizacion de vertido, para
lo cual se someteran al régimen general, regulado en los arts. 100 y ss. TRLA (ex arts. 92 y
ss. LA, algunos de ellos modificados por LMLA), aunque, presentan algunas
peculiaridades, tanto por lo que respecta al contenido de la autorizaciébn como a su
revocacion?®. En cuanto al contenido, se impone la inclusion en el condicionado de las
autorizaciones de vertido de las siguientes condiciones especificas:

a) Las de admisibilidad de los vertidos que van a ser tratados por la empresa239.
b) Las tarifas maximas y el procedimiento de su actualizacion periddica24.

236También el art. 267 RDPH. También regula las empresas de vertido, de forma muy similar a la regulaciéon
contenida en el TRLA y en el RDPH, el Decreto de Canarias 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico, arts. 33-37. Algunas
Ordenanzas locales también recogen esta figura. Vid., por ejemplo, arts. 24.2 y 32.2 del Reglamento
Metropolitano de vertidos de aguas residuales, aprobado definitivamente por el Consejo Metropolitano de la
EMSHTR el 10 de febrero de 2000.

237yid. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "La calidad...", en "Derecho de Aguas", cit., p. 360. Sefiala
este autor que mediante la formula de las empresas de vertido -semejante a la presente en otros ambitos de la
actuacion administrativa, como la de caracter industrial- se "pretende incentivar la presencia del sector
privado en este ambito, y a la postre, no es sino un procedimiento mas de colaboracion de los particulares.
Tiene en su apoyo las muy notables exigencias técnicas que requiere siempre todo el sistema de vertidos que,
con frecuencia, no son faciles de alcanzar, individual o colectivamente, por parte de quienes los realizan. El
régimen juridico de este supuesto, en sus trazos generales, recuerda muy mucho al de las concesiones de
aguas por empresa interpuesta de la Ley de 1866-1879 y al de las llamadas concesiones para riego en
régimen de servicio publico que recoge la ley vigente" (p. 361).

238Vid. arts. 267-271 RDPH y 37 Decreto de Canarias 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico. A las peculiaridades en
cuanto a la revocacion de las autorizaciones de las empresas de vertido nos referimos mas adelante en el
capitulo VI de esta tercera parte de este trabajo, con ocasion del andlisis de la eficacia juridica de la
autorizacion de vertido.

239 Apartado a) del art. 108 TRLA (ex art. 100 LA). El parrafo primero del art. 269 RDPH concreta esta
obligacion imponiendo a las Empresas de vertido la obligacion de redactar y proponer a los Organismos de
cuenca para su aprobacion "las correspondientes Ordenanzas de vertido, en las que se especificaran
detalladamente los valores limites de los parametros representativos de la composicion de las aguas de
terceros que han de ser tratadas en sus instalaciones". Vid. también, arts. 33.a) y 35.1 Decreto de Canarias
174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del
dominio publico hidraulico.

240 Apartado b) del art. 108 TRLA (ex art. 100 LA). El parrafo segundo del art. 269 RDPH establece que las
Empresas de vertido redactardn y propondran a los Organismos de cuenca para su aprobacion "las tarifas
maximas y minimas, que incluirdn necesariamente la formula para su actualizacion periodica, los plazos y los
procedimientos para su entrada en vigor. Este estudio sera sometido a informaciéon publica antes de
procederse a su aprobacién”". TOLEDO JAUDENES, J., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 924, ha
sostenido la nulidad de la imposicién reglamentaria de tarifas minimas, ya que excede de lo exigido por el
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c) La obligacion de constituir una fianza para responder de la continuidad y eficacia de los
tratamientos?4!.

El RDPH ha impuesto, ademas, el requisito previo de inscripcion de estas empresas como
tales en el Registro que a tal efecto han de llevar los Organismos de Cuenca o
Administraciones hidraulicas autonomicas. La inscripcion actia como presupuesto
necesario para la obtencion de las autorizaciones de vertidos que procedan?42, por lo que
tiene caracter constitutivo?43.

La diferencia entre las empresas de vertido y las comunidades de vertido a que nos hemos
referido anteriormente radica en que en tanto que en el caso de las primeras se constituye
una relacion contractual sometida al Derecho privado -en concreto, un contrato de
prestacion de servicios o de obra- entre una empresa que se compromete a la realizacion de
una actividad (recibir las aguas, conducirlas, tratarlas y, finalmente, verterlas) y un grupo de
usuarios que, a cambio, proporciona el pago de una determinada cantidad fijada en las
correspondientes tarifas?#4, en las Comunidades de usuarios, aparte de estar formadas por

TRLA, que solo se refiere a tarifas maximas. Vid. también los arts. 33.b) y 35.2 Decreto de Canarias
174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de Control de Vertidos para la Proteccion del
Dominio Publico Hidraulico.

241 Apartado c) del art. 108 TRLA (ex art. 100 LA). Este apartado ha sido desarrollado por el art. 270 RDPH,
que concreta el contenido de la fianza, integrada por dos términos: a) el primero, cuyo objeto es "garantizar el
establecimiento y ejecucion de las obras e instalaciones", y que "no sera inferior al 10 por 100 del importe del
valor de la ejecucion material de las obras e instalaciones y procedera su paulatina devolucion seglin el avance
de la realizacion de aquéllas; b) El segundo, cuya finalidad es "responder de la continuidad de los
tratamientos", debera establecerse "en cuantia no inferior al valor de los gastos de explotacion de un trimestre
y serd susceptible de revisiones periddicas". El ultimo apartado del art. 270 RDPH establece que "Con
independencia de lo anterior, seran responsables subsidiarios los causantes de los vertidos". Sin embargo, tal y
como pone de relieve ARRIETA ALVAREZ, C., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y
ARRIETA ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., "El convenio con una empresa de vertidos
autorizada por la Administracion hidraulica exime a los usuarios de toda responsabilidad siempre que
cumplan los condicionamientos de la autorizacion. Cierto que el art. 270 del Reglamento dice que, no
obstante la fianza prestada por la empresa de vertidos, 'seran responsables subsidiarios los causantes de los
vertidos'. Pero esta responsabilidad subsidiaria debe reservarse para los casos en que el usuario haya
infringido el contrato o la autorizacion de vertido. Obviamente, en el ambito punitivo no puede concebirse
una responsabilidad por hecho de otro; ni aun una responsabilidad subsidiaria. Y en cuanto a la
responsabilidad patrimonial, el art. 110.1 LA, claramente indica que: 'los infractores podran ser obligados a
reparar los dafios y perjuicios ocasionados al dominio publico hidraulico, asi como a reponer las cosas a su
estado anterior'. El Reglamento no puede extender esta responsabilidad patrimonial a quienes no son
infractores” (p. 925). Vid. también los arts. 33.c) y 36 Decreto de Canarias 174/1994, de 29 de julio, por el
que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico.

242Art. 268 RDPH. Vid. también el art. 34 Decreto de Canarias 174/1994, de 29 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico. E1 RDPH se
limita a habilitar al Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo (hoy Ministerio de Medio Ambiente) para
establecer los requisitos necesarios para que estas Empresas puedan ser inscritas.

243E] requisito de previa inscripcion en el Registro de Empresas de vertido que a tal efecto han de llevar los
Organismos de cuenca es exigido por el Reglamento pero no por el TRLA. En opinion de ARRIETA
ALVAREZ, C., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA ALVAREZ, C.,
"Comentarios a la Ley de Aguas", cit., "parece legitimo su establecimiento reglamentario, pues la inscripcion
no supone sino un juicio general y previo sobre la concurrencia de las circunstancias subjetivas necesarias
para la obtencion de las autorizaciones de vertidos que -éstas si- vienen exigidas por la LA" (p. 923).

2441 a relacion entre la Administracion Hidrdulica y la empresa de vertidos es, en cambio, la tipica que se
mantiene entre Administraciéon otorgante y autorizatario en toda autorizacion de vertido, por lo que el régimen
en si de la autorizacion, salvo las peculiaridades que se sefialan en el texto, no difiere en sustancia del general.
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quienes han de llevar a cabo los vertidos, su régimen juridico esta revestido de un caracter
institucional de Derecho publico. Ademads, otro elemento diferenciador es el de la
titularidad de la autorizacion, ya que mientras las Comunidades de vertido son beneficiarias
de autorizaciones colectivas de vertidos, las Empresas de vertido gozan de autorizaciones
individualizadas?43.

IV.3. Los elementos objetivos: la extension de la autorizacion de vertido

Una vez examinados los elementos subjetivos de las autorizaciones de vertido
(Administracion otorgante y autorizatario), a continuacidén entramos a analizar el objeto
sobre el que recaen; esto es, a delimitar qué actividades quedan sujetas a la obtencion de la
misma, asi como los condicionantes que pueden entrar en juego en el momento de su
otorgamiento. Para ello, en primer lugar, determinamos las circunstancias que deben
concurrir para que sea necesaria la solicitud de autorizacion (apartado IV.3.1). En segundo
lugar, nos detenemos en el analisis de la finalidad de la autorizacion (apartado 1V.3.2). Por
ultimo, completamos el tratamiento de las actividades sometidas a autorizacion con el
examen de algunos de los principales limites y condicionantes a que se sujeta su
otorgamiento (apartado 1V.3.3) y del contenido de las autorizaciones de vertido (apartado
IV.3.4).

IV.3.1. El ambito objetivo de la autorizacion de vertido: las actividades sujetas a
autorizacion

Como ya hemos apuntado, la autorizaciéon administrativa previa, obtenida de acuerdo con
las previsiones normativas establecidas a tal efecto, ampara la realizacion de vertidos a las
aguas y excepciona la aplicacion de la, ya clasica en nuestro ordenamiento juridico,
prohibicion de realizar vertidos?#. La autorizacion aparece ligada, de este modo, a la
prohibicion relativa que levanta o remueve?’. A continuacion analizaremos detalladamente
como se articula en nuestro Derecho de aguas la exigencia de autorizacion de vertido y
determinaremos los supuestos en que resulta necesaria. Para ello, tomaremos como punto de
partida la prohibicion de realizar vertidos con reserva de autorizacidon, propugnada por
nuestro ordenamiento juridico (apartado IV.3.1.1). Posteriormente, nos adentraremos en el
estudio de las posibilidades de excepcion de esta prohibicion mediante la obtencion de la
correspondiente autorizacion administrativa, en aquellos casos en que resulte exigible por
concurrir el supuesto de hecho para la solicitud previsto en la normativa (apartado
IV.3.1.2).

IV.3.1.1. La prohibicion de realizar vertidos con reserva de autorizacion (remision)

245Vid. al respecto, MARTiN-RETORTILLO BAQUER, S, "La calidad...", en su libro "Derpcho de Aguas",
cit., pp. 360-361 y ARRIETA ALVAREZ, C., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y
ARRIETA ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 608.

246pid. supra capitulo III de la tercera parte de este trabajo.

247LOPEZ MENUDO, F., voz "Autorizacion", en Enciclopedia Juridica Bdsica, vol. I, Madrid, Civitas, 1995,
p- 712, pone de relieve que en las autorizaciones encontramos los siguientes elementos: un estado originario
de libertad del individuo, restringido luego en abstracto por normas juridicas que establecen prohibiciones
relativas, susceptibles de remocién y un acto administrativo -la autorizaciéon-, que establece la situacion
particular del interesado.
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Nuestro ordenamiento juridico parte de la existencia de una prohibicion de realizar vertidos,
incluida en los arts. 97 y 100 TRLA (ex arts. 89 y 92 LA, modificados mediante la LMLA),
que puede excepcionarse a través de la obtencion de la correspondiente autorizacion
administrativa. Nos hallamos ante una técnica clasica de intervencion administrativa,
denominada por OTTO MAYER "prohibicion de policia con reserva de permiso"?48, y que
permite descartar, a través de la autorizacion, la prohibicion previamente establecida. Al
analisis de esta institucion hemos dedicado ya el capitulo anterior, por lo que a lo alli
establecido nos remitimos ahora. S6lo haremos un breve recordatorio de lo establecido en el
art. 100.1 TRLA (ex art. 92.1 LA). Segln este precepto, "Queda prohibido, con caracter
general, el vertido directo o indirecto de aguas y de productos residuales susceptibles de
contaminar las aguas continentales o cualquier otro elemento del dominio publico
hidraulico, salvo que se cuente con la previa autorizaciéon administrativa". Veamos, a
continuacidon, en qué supuestos y bajo qué condiciones serd posible excepcionar esta
prohibicién general -que no absoluta, salvo casos excepcionales- de realizar vertidos,
recogida en el TRLA.

IV.3.1.2. El supuesto de hecho para la solicitud de la autorizacion: la amplitud de la
exigencia de autorizacion

En este epigrafe determinaremos cudl es el supuesto de hecho que debe concurrir para que
resulte necesaria la obtencion de una autorizacion de vertido. Para delimitar en qué casos
resulta exigible dicha autorizacidon nos referiremos, en primer lugar, al Derecho comunitario
y, posteriormente, a nuestro Derecho interno, que amplia considerablemente el ambito
objetivo de la autorizacion.

A. Su determinacion en el Derecho comunitario

Tanto en la Directiva 76/464/CEE, de 4 de mayo de 1976, relativa a la contaminacion
causada por determinadas sustancias peligrosas vertidas en el medio acudtico de la
Comunidad, como en la 80/68/CEE, de 17 de diciembre de 197924, en materia de aguas
subterraneas, la exigencia de autorizacion previa para la realizacion de vertidos se
determina en funcion de la presencia de determinadas sustancias contaminantes
previamente incluidas en una lista (lista I o lista negra y lista II o lista gris). En
consecuencia, sélo requieren ser autorizados aquellos vertidos que contengan cualquiera de
las sustancias enumeradas en estas listas?’0. La obligacion de obtencion de la autorizacion
previa se hace extensiva, ademas, tanto a los vertidos directos como a los indirectos.

2480TTO MAYER, Derecho Administrativo Aleman, tomo 11, Poder de policia y poder tributario, Buenos
Aires, Depalna, 1982, p. 60.

2499DOCE L nam. 129, de 18 de mayo de 1976 y DOCE L nam. 20, de 26 de enero de 1980, respectivamente.

250T¢ngase en cuenta que estas Directivas excluyen de su ambito de aplicacion -y, por tanto, también de la
exigencia de autorizacion- determinados vertidos. Asi, el art. 2 Directiva 80/68/CEE excluye los vertidos de
efluentes domésticos que provengan de las viviendas aisladas, no conectadas a una red de alcantarillado y
situadas fuera de las zonas de proteccion de captacion de agua destinada al consumo humano; los vertidos
respecto de los cuales la autoridad competente del Estado miembro afectado hubiere comprobado que
contienen sustancias de las lista I o II en cantidad y concentracion lo suficientemente pequeflas como para
excluir cualquier riesgo de deterioro, presente o futuro, de la calidad de las aguas subterraneas receptoras; y
los vertidos de materias que contengan sustancias radiactivas (esta ultima exclusidén se justifica por la
prevision de una regulacion comunitaria especifica). Y el art. 1.2.d) Directiva 76/464/CEE excluye los
vertidos de lodos de dragado; los vertidos operativos efectuados desde buques en las aguas de mar
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Por su parte, la Directiva 91/271/CEE, de 21 de mayo de 1991, sobre el tratamiento de las
aguas residuales urbanas, somete a autorizacion especifica (y/o sujecion a normativa previa)
el vertido de aguas residuales industriales en sistemas colectores e instalaciones de
tratamiento de aguas residuales urbanas y el vertido de aguas residuales industriales
biodegradables procedentes de aglomeraciones que presenten 4000 habitantes-equivalente y
que no penetren en las instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas antes de ser
vertidas en las aguas receptoras?3!. La exigencia de autorizacidon (y/o sujecion a normativa
previa) se extiende, en consecuencia, tanto a los vertidos indirectos (en sistemas colectores
e instalaciones de tratamiento de aguas residuales urbanas) como a determinados vertidos
directos.

En cuanto a la Directiva marco de aguas?52, ésta se limita a prever el requisito de
autorizacion previa (o de reglamentacion previa o de registro basado en normas generales
de caracter vinculante) para "los vertidos de fuente puntual que puedan causar
contaminacion" o para "fuentes difusas que puedan generar contaminacion"233. Por lo tanto,
el dato importante es la posibilidad de provocar contaminacion, entendiendo como tal "la
introduccion directa o indirecta, como consecuencia de la actividad humana, de sustancias o
calor en la atmosfera, el agua o el suelo, que puedan ser perjudiciales para la salud humana
o para la calidad de los ecosistemas acuaticos, o de los ecosistemas terrestres que dependen
directamente de ecosistemas acudticos, y que causen dafios a los bienes materiales o
deterioren o dificulten el disfrute y otros usos legitimos del medio ambiente". A estos
efectos, debe tenerse en cuenta también la lista de sustancias prioritarias que presentan un
riesgo significativo para el medio acuéatico o a través de ¢l y de sustancias peligrosas
prioritarias?34.

Si bien éste es el ambito objetivo de la autorizacion de vertido en el Derecho comunitario,
debemos tener presente que estas Directivas se limitan a garantizar un nivel minimo de
armonizacion de las legislaciones nacionales en materia de vertidos, mas alla del cual los
Estados miembros tienen la facultad de establecer normas de proteccion mas severas. Esta
posibilidad, prevista con caracter general en materia ambiental en el art. 176 (ex art. 130 T)
TCE, se traduce en la materia que nos ocupa en la facultad de los Estados miembros de
establecer disposiciones mds rigurosas, que pueden suponer la ampliacion del concepto de
"vertido" y por ende, la ampliacién de los supuestos en que es necesaria la autorizacion
previa para su realizacion. Los arts. 10 Directiva 76/464/CEE y 19 Directiva 80/68/CEE
reconocen abiertamente esta posibilidad?s, aunque tal prevision resulta innecesaria por

territoriales; y la inmersion de residuos efectuada desde buques en las aguas de mar territoriales. Vid. supra el
capitulo I, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.a), de la segunda parte de este trabajo.

251Vid. arts. 11 y 13 de la Directiva 91/271/CEE.

252DOCE L nam. 327, de 22 de diciembre de 2000.

253Vid. art. 11.3, apartados f) y h) Directiva marco de aguas.

254Vid. supra el capitulo I, apartado 1.2.2.2, epigrafe D.c).d").b"), de la segunda parte de este trabajo.

255Los arts. 10 Directiva 76/464/CEE y 19 Directiva 80/68/CEE prevén que uno o varios Estados miembros,
individual o conjuntamente, puedan adoptar medidas mas severas que las previstas por estas Directivas. Por
su parte, el apartado 2° del art. 5 Directiva 76/464/CEE establece que "Para cada autorizacion la autoridad
competente del Estado miembro de que se trate podra fijar, en caso necesario, unas normas de emision mas
severas que resulten de la aplicacién de los valores limite establecidos por el Consejo en virtud del art. 6,
teniendo en cuenta en particular la toxicidad, la persistencia y la bioacumulacion de la sustancia de que se
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hallarse recogida, con caracter general, en el art. 176 (ex art. 130 T) TCE. De ahi que los
Estados miembros, en base a sus competencias en materia ambiental, tengan la facultad de
someter a autorizacion previa vertidos no comprendidos en el &mbito de aplicacion de estas
Directivas. Y, tal y como ha afirmado el TICE en la Sentencia de 29 de septiembre de
1999, los Estados también pueden supeditar la concesion de esta autorizacion al
cumplimiento de requisitos adicionales no contemplados en la Directiva 76/464/CEE, con el
fin de proteger el medio acudtico de la Comunidad contra la contaminacion causada por
determinadas sustancias peligrosas, aunque tales exigencias adicionales puedan tener por
efecto hacer totalmente excepcional, o incluso imposible, la expedicion de la
autorizacion?36,

Esta facultad reconocida a los Estados miembros para establecer una regulacion mas severa
de los vertidos y, en consecuencia, para extender la exigencia de autorizacion a vertidos no
comprendidos en el ambito de aplicacion de las Directivas comunitarias resulta de especial
interés, por cuanto nuestro ordenamiento juridico ha hecho uso de la misma. Como
tendremos ocasion de comprobar a continuacion, el ambito objetivo de la autorizacion de
vertido en Derecho espaol es mas amplio que en el Derecho comunitario.

B. Su determinacion en el Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Aguas

Como ya sabemos, la intervencién administrativa sobre los vertidos se articula en la
legislacion espanola de aguas en torno a una prohibicién general de contaminar, con reserva
de autorizacion. La autorizacion se exige para alzar las prohibiciones generales establecidas
en los arts. 97 y 100.1 TRLA (ex arts. 89 y 92.1 LA, modificados por la LMLA). Por ello, la
delimitacion del supuesto de hecho que da lugar a la solicitud de la autorizacion la
extraeremos a partir de los términos de estas prohibiciones. Si, a salvo de la correspondiente
autorizacion, se prohibe "toda actividad susceptible de provocar la contaminacion o
degradacion del dominio publico hidraulico", asi como "el vertido directo o indirecto de
aguas y de productos residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales o
cualquier otro elemento del dominio publico hidraulico", ello significa que estas actividades
requieren, para ser validamente efectuadas, de un titulo administrativo habilitante. El

trate en el medio en que se efectue el vertido". Vid. supra el capitulo I, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.a), de la
segunda parte de este trabajo.

256Sentencia del TICE de 29 de septiembre de 1999, Nederhoff (asunto C-232/97, Rec. 1999, p. 1-6385),
apartados 55 a 61. En esta Sentencia, el TICE admite que la obligacién de realizar estudios para buscar u
optar por soluciones alternativas que tengan un impacto menos importante en el medio ambiente constituye
una exigencia de tal naturaleza. Por lo tanto, los Estados miembros pueden validamente supeditar la
expedicion de la autorizacion de vertido al cumplimiento de dicha obligacion y otorgarla unicamente en el
caso de inexistencia de soluciones alternativas con un menor impacto medioambiental. En el supuesto que dio
origen al planteamiento de la cuestion prejudicial resuelta por el TICE en esta Sentencia, la legislacion
neerlandesa supeditaba la concesion de autorizaciones para la introduccion en aguas superficiales de madera
tratada con aceite creosota al cumplimiento de un requisito adicional, cual era examinar si existe una solucion
alternativa menos contaminante, exigencia que conducia a que la expedicion de la autorizacion de vertido
fuese imposible o totalmente excepcional. El TJICE admite esta facultad de los Estados miembros en el marco
de lo establecido en la Directiva 76/464/CEE.

593



supuesto de hecho que da lugar a la autorizacion de vertido se determina, en consecuencia,
a partir de tales expresiones237.

Se exige, pues, con caracter general, la correspondiente autorizacion administrativa con el
objeto de excepcionar la prohibicion general preventiva y legitimar actividades en principio
prohibidas. De este modo, las prohibiciones contenidas en los arts. 97 y 100 TRLA (ex arts.
89 y 92 LA, modificados por la LMLA) pueden ser, en determinadas ocasiones, si se dan
los requisitos exigidos por la legislacion de aguas, levantadas por la Administracion
competente, mediante el otorgamiento de autorizaciones administrativas para verter.

En la medida en que se parte de estas prohibiciones generales, resultara exigible la
autorizacion administrativa previa para que pueda realizarse validamente "el vertido directo
o indirecto de aguas y de productos residuales susceptibles de contaminar las aguas
continentales" y también "toda actividad susceptible de provocar la contaminacién o
degradacion del dominio publico hidraulico". Resulta necesario entretenernos en el analisis
de estos términos, pues ello nos permitird acotar el &mbito objetivo de las autorizaciones de
vertido.

a) El sometimiento a autorizacion administrativa del "vertido directo o indirecto de
aguas y de productos residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales"

De la redaccion del art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado por LMLA) se deriva la
exigencia de autorizacion administrativa para "el vertido directo o indirecto de aguas y de
productos residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro
elemento del dominio publico hidrdulico". Para delimitar las actividades sometidas a
autorizacion de vertido el primer punto de referencia lo constituye el propio concepto de

257Tras la reforma introducida por la LMLA, el art. 92 LA (actual art. 100 TRLA) se redacta en términos de
prohibicion. Si en su redaccidn originaria el art. 92 partia del principio general de sometimiento de "toda
actividad susceptible de provocar la contaminacion o degradacion del dominio publico hidraulico y, en
particular, el vertido de aguas y de productos residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales" a
autorizacion administrativa, ahora se recoge como prohibicion general de contaminar, con reserva de
autorizacion. Anteriormente, esta prohibicion general de contaminar no se recogia en el propio art. 92 LA,
sino Unicamente en el art. 89 LA (actual art. 97 TRLA). La novedad tampoco es tan grande, puesto que, a
pesar de que no se recogia la prohibicion general de contaminar en el art. 92 LA, que partia del sometimiento
general a autorizacion administrativa de toda actividad susceptible de contaminar, esta prohibicion se incluia
en el art. 89 LA. Por ello, ya existia antes de la reforma de 1999 la prohibicion de contaminar con reserva de
autorizacion. Lo tinico que ha hecho esta reforma es mejorar la redaccion del art. 92 LA, al formularlo, mas
correctamente, como prohibicion con reserva de autorizacion. El art. 100 TRLA, al igual que hacia el anterior
art. 92 LA (modificado por la LMLA), continta refiriéndose al "vertido directo o indirecto de aguas y de
productos residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro elemento del dominio
publico hidraulico" y el art. 97 TRLA (ex art. 89 LA, modificado por la LMLA) a "toda actividad susceptible
de provocar la contaminacion o degradacion del dominio publico hidraulico", expresiones ya recogidas con
anterioridad en el propio art. 92 LA.

Vid. también el art. 245.1 RDPH, que recoge la redaccion originaria del art. 92 LA. En parecidos términos se
recoge el supuesto de hecho para la solicitud de la autorizacion en la Ley canaria 12/1990, de 26 de julio, de
aguas, cuyo art. 62.1 dispone que "Toda actividad susceptible de provocar la contaminacion o degradacion del
dominio publico hidraulico y, en particular, el vertido de liquidos y de productos susceptibles de contaminar
las aguas superficiales y subterraneas, requiere autorizaciéon administrativa"; y en el Decreto 174/1994, de 29
de julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico
hidraulico, cuyo art. 2.1 establece que "Todo vertido de liquidos y de productos susceptibles de contaminar las
aguas superficiales y subterraneas o degradar el dominio publico hidraulico requiere autorizacién
administrativa, que ha de ser emitida por el Consejo Insular de Aguas respectivo, bajo las condiciones que se
establecen en el presente Reglamento".
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"vertido", ya que la autorizacion recae sobre el vertido mismo?238, esto es, el impacto, no la
actividad que lo produce?®. Ya hemos visto que el concepto de "vertido" utilizado por el
TRLA es un concepto amplio, en el que tienen cabida los impactos o emisiones -tanto de
aguas como de productos residuales- realizados, directa o indirectamente, en las aguas
continentales -superficiales o subterraneas- o en el resto del dominio publico hidraulico,
cualquiera que sea el procedimiento o técnica utilizada260.

De la amplitud del concepto de "vertido" se deriva la exigencia de autorizacion
administrativa para los vertidos directos y los indirectos, tanto de aguas como de productos
residuales?6!. Asi de desprende, inequivocamente, del art. 100 TRLA (ex art. 92 LA,
modificado por LMLA)?¢2, por lo que no unicamente los vertidos realizados al medio, sino
también los vertidos realizados en redes de saneamiento estdn sometidos a autorizacion de
vertido263, habiéndolo reconocido la jurisprudencia de manera reiterada2%*. Ademas, la
autorizacion es necesaria no solo para los vertidos de aguas residuales, sino también para

258A diferencia del art. 92 LA, el art. 100 TRLA somete a autorizacion el "vertido" y no la "actividad" en si.
Esta diferencia que, a primera vista, podria significar una reduccion del ambito objetivo de la autorizacion (el
término "actividad" es mas amplio), creemos que practicamente no altera la situacion anterior. Si bien es
cierto que el art. 100 TRLA ya no incluye referencia alguna al sometimiento a autorizacion administrativa de
toda actividad susceptible de contaminar o degradar el dominio ptblico hidraulico, el art. 97 TRLA continia
recogiendo la prohibicion de realizar estas actividades, "sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 100", por
lo que entendemos que se trataria de actividades que podrian validamente realizarse, previa obtencion de la
autorizacion de vertido regulada en el art. 100 TRLA.

259BETANCOR RODRIGUEZ, A., Instituciones de Derecho Ambiental, Madrid, La Ley, 2001, p. 958.
260Sobre el concepto de "vertido" vid. supra el capitulo 11, apartado I1.1, de la primera parte de este trabajo.

26130bre la interpretacion de estos conceptos vid. supra el capitulo II, apartado 11.1.2 de la primera parte de
este trabajo.

202)id. también art. 245 RDPH. Notese también que la Orden de 23 de diciembre de 1986, por la que se
aprueban normas complementarias de las autorizaciones de vertidos de las residuales, dispone que los vertidos
de aguas residuales en acequias de riego tendran la misma consideracion que su eliminacion mediante su
deposito en el terreno, precisando, por consiguiente, de la oportuna autorizacion administrativa (art. 7, parrafo
3°).

263En los casos de vertidos realizados a sistema de saneamiento, son las normas autonémicas aprobadas en la
materia y las propias Ordenanzas locales las que delimitan la extension objetiva de la exigencia de
autorizacion previa y concretan los supuestos en que su obtencion es obligatoria. Normalmente, la
autorizacion se exige para los vertidos industriales y, en algunos casos, se relacionan en un Anexo las
actividades potencialmente contaminantes para las cuales resultara exigible la autorizacion. Vid., por ejemplo,
el art. 15 Ley de La Rioja 5/2000, de 25 de octubre, de saneamiento y depuracion de aguas residuales (y el art.
9 de su Reglamento de desarrollo, aprobado mediante Decreto 55/2001, de 21 de diciembre), que exige la
autorizacion de vertido a los titulares de las instalaciones industriales, comerciales o de servicios que
pretendan verter aguas residuales a las redes de alcantarillado "cuando el vertido no sea asimilable cualitativa
ni cuantitativamente al de un usuario doméstico"; y el art. 32 y el Anexo III del Reglamento Metropolitano de
vertidos de aguas residuales, aprobado definitivamente por el Consejo Metropolitano de la EMSHTR, de 10
de febrero de 2000.

264Vid. por ejemplo, las Sentencias del TS de 30 de marzo de 1985 (Contencioso-Administrativo, Sala 32
ponente: Excmo. Sr. D. José Garralda Valcarcel; Aranzadi 1507); y de 27 de septiembre de 1985
(Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez; Aranzadi 4253). En
idéntico sentido, la jurisprudencia de los TTSSJ. Vid., por ejemplo, el fundamento juridico 3° de la Sentencia
del TSJ de Castilla y Ledn de 19 de febrero de 1998 (Contencioso-Administrativo; ponente: [lma. Sra. D* Ana
Maria Martinez Olalla; Aranzadi TTSSJ 452). Por otra parte, el TS también ha establecido que no exime de la
obligacion de obtener la correspondiente autorizaciéon administrativa para los vertidos indirectos el hecho de
pagar la tasa de alcantarillado. Vid. la Sentencia del TS de 30 de marzo de 1985 (Contencioso-Administrativo,
Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. José Garralda Valcarcel; Aranzadi 1507), considerando 2°.
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aquellos otros vertidos no vinculados a la previa utilizacion consuntiva de las aguas,
cualquiera que sea su estado -liquido sélido o, incluso, gaseoso-, destinados al abandono
porque de ellos ya no va a hacerse ningun otro uso263. Y ello es asi, ya se trate de vertidos
de caracter continuo o de caracter ocasional266.

En todo caso, para que resulte exigible la autorizacion debe tratarse de un vertido
potencialmente perjudicial para el dominio publico hidraulico?¢’. Es necesario, en efecto,
que los vertidos sean "susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro
elemento del dominio publico hidraulico"268. Unicamente se exige la susceptibilidad de
provocar la contaminacion. Basta, por tanto, con "la mera potencialidad dariina'%°, aunque
efectivamente no se produzca. A estos efectos, resulta fundamental delimitar el concepto de
"contaminacion", definido en el art. 93 TRLA (ex art. 85 LA), como "la acciéon y el efecto
de introducir materias o formas de energia, o inducir condiciones en el agua que, de modo
directo o indirecto, impliquen una alteracion perjudicial de su calidad en relaciéon con los
usos posteriores o con su funciéon ecologica". Como ya vimos, es un concepto relativo
estrechamente relacionado con los usos posteriores a que estaran destinadas las aguas?70, Se
plantea, en definitiva, como proteccion de estos usos para hacerlos posibles (por ejemplo, el
abastecimiento a poblaciones), pero también como proteccion de este recurso en si mismo
considerado (asi cabe entender la referencia a la "funcidén ecoldgica"). A su vez, es un
concepto amplio, mediante el cual se pretende efectuar una efectiva tutela ambiental de las
aguas, a la par que se evita la permision de agresiones a las mismas, como podria suceder si
se utilizase una definicion demasiado restrictiva del término27!. Efectivamente, el concepto

265Vid. supra el capitulo II, apartado I1.1, de la primera parte de este trabajo.

266p7j4., por ejemplo, la Sentencia del TS de 20 de febrero de 1990 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%,
Seccion 6% ponente: Excmo. Sr. D. Mariano de Oro-Pulido y Lopez; Aranzadi 1332), que recoge un supuesto
de autorizacion de vertido de caracter discontinuo y circunstancial.

267En principio, si nos atenemos a la redaccion literal del TRLA, también se incluirian los vertidos de fuente
difusa si son susceptibles de contaminar. Ahora bien, no pueden ocultarse las enormes dificultades en la
practica para articular en estos casos la exigencia de autorizacion. De ahi que, en estos casos, la normativa
haya acudido a otros instrumentos de control, como la elaboracion de cédigos de buenas practicas agricolas y
de programas de accion. Al respecto vid. supra el capitulo II de la primera parte de este trabajo, apartado
11.3.7.

268Notese que del art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado por la LMLA) ha desaparecido la referencia al
concepto de "degradacion" (alteraciones perjudiciales del entorno afecto al dominio publico hidraulico), para
determinar los vertidos sometidos a autorizacion, con lo cual podria desprenderse un ambito mas reducido de
la exigencia de autorizacion de vertido. No creemos, sin embargo, que deba seguirse una interpretacion literal
y mucho menos reducir el alcance de la autorizacion de vertido, maxime cuando el art. 97 TRLA (ex art. 89
LA, modificado por la LMLA) continia manteniendo, sin perjuicio de lo dispuesto en el art. 100 TRLA (ex
art. 92 LA, modificado por la LMLA), la prohibicion de "toda actividad susceptible de provocar la
contaminacion o degradacion del dominio publico hidraulico".

29TOLEDO JAUDENES, J., en GONZALEZ PEREZ, J, TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA
ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 841.

270Vid. supra capitulo I de la primera parte de este trabajo, apartado 1.1.3.

27IDELGADO PIQUERAS, F., "Derecho de aguas y medio ambiente. El paradigma de la proteccion de los
humedales", cit., advierte como en la amplitud de esta definicion "puede advertirse la intencion del legislador
de evitar que problemas de orden interpretativo abran una puerta falsa a la elusion de las prescripciones de
esta Ley, encaminada a la proteccion completa de las aguas continentales, mas alla de su naturaleza
Jjuridica” (p. 236). En sentido similar ORTEGA ALVAREZ, L., "La proteccion...", cit., p. 62. Advierte
MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho ambiental", vol. II, cit., como se separa asi la legislacion de
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de "contaminacion" no se limita a la presencia de algunas de las sustancias contaminantes
recogidas en la lista I o lista II de las Directivas 76/464/CEE y 80/68/CEE, sino que se
incluye cualquier accion y efecto derivado de la introduccion de sustancias, materias o
formas de energia o la induccion de condiciones en el agua que puedan causar su alteracion
perjudicial. Como pone de manifiesto MARTIN MATEO "cuales sean estas sustancias
indeseadas es materia que vendrad dada por otras precisiones reglamentarias, o quedara a
la discrecionalidad técnica de los organismos controladores en funcion de los objetivos de
calidad proyectados en general o para usos concretos’2. Por lo tanto, la autorizacion sera
precisa para cualquier vertido "susceptible de contaminar", aunque no incluya sustancias de
cualquiera de las dos listas mencionadas. De este modo, la legislacion espanola de aguas va
mas alla de las exigencias derivadas de las Directivas 76/464/CEE y 80/68/CEE, en las que
el requisito de autorizacion previa se limita a los vertidos que contengan sustancias de la
lista I o de la lista II. Ahora bien, la relatividad e indeterminacidén con que se configura el
concepto de "contaminacion" en nuestro ordenamiento dificultara enormemente la labor de
delimitacion de los vertidos sujetos a autorizacion.

De lo anteriormente expuesto podemos concluir que la exigencia de autorizacion de vertido
a que hace referencia el art. 100 TRLA (ex art. 92 LA) unicamente podra ser operativa si
efectivamente el vertido de que se trate es susceptible de provocar la contaminacion?’3. En
efecto, este precepto se refiere expresamente a que los vertidos sean "susceptibles de
contaminar las aguas continentales o cualquier otro elemento del dominio publico
hidraulico". Cuando no se dé¢ de forma inequivoca tal circunstancia, no sera exigible la
autorizacion administrativa2’4. Ahora bien, como ha advertidlo GONZALEZ-ANTON

aguas del criterio tradicional de la salubridad, incluida su extension a la vida piscicola "para introducir
amplias consideraciones ecologicas que pueden inducir funcionalmente otro tipo de proteccion” (p. 118).

22MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", cit., p. 118.

273En este sentido se manifiesta MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "La calidad...", en su libro "Derecho
de Aguas", cit., en cuya opinion "es la propia ley la que permite afirmar que no toda emision de un caudal
efluente en un caudal receptor requiere autorizacion administrativa” (p. 344). En idéntico sentido, FANLO
LORAS, A., "La proteccion de la calidad...", cit., en SOSA WAGNER, F. (coord.), El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramon Martin Mateo, tomo 111, cit.,
p. 3527; GONZALEZ BERENGUER URRUTIA, J. L., Comentarios a la Ley de Aguas, Madrid, Abella/El
Consultor de los Ayuntamientos y de los Juzgados, 1985, p. 199; y MARTIN MATEO, R., "Tratado de
Derecho Ambiental", vol. II, cit., pp. 118-119.

274En contra de esta postura, DELGADO PIQUERAS, F., "Derecho de aguas y medio ambiente. El
paradigma de la proteccion de los humedales", cit., en cuya opinioén "la autorizacion es exigible por el mero
hecho de realizar el vertido, y no prejuzga la inocuidad o nocividad del mismo" (p. 239), aunque mas
recientemente, en su trabajo "La proteccion ambiental de las aguas continentales", en ORTEGA ALVAREZ,
L. (dir.), Lecciones de Derecho del Medio Ambiente, Valladolid, Lex Nova, 1998, pp. 168-169, no recoge esta
afirmacion.

Con anterioridad a la vigente legislacion de aguas, la Orden de 9 de octubre de 1962 exigia la autorizacion
"por el mero hecho del vertido" (art. 7). Ademas, el TS asi lo habia confirmado, a la hora de interpretar esta
normativa. Vid., por ejemplo, la Sentencia de 29 de mayo de 1979 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%
ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Roldan Martinez; Aranzadi 2114), en cuyo considerando 1° se establece que
"(...) lo que se sanciona es el mero hecho del vertido efectuado sin tener la correspondiente autorizacion
administrativa que es necesaria en todo caso, con independencia de que el vertido sea o no contaminante,
por alcanzar la Policia de aguas, a todas las aguas publicas y sus cauces, y, en el caso que es objeto de
estudio la vertidura de las residuales (que eran las excedentes de los bebederos de las naves industriales del
recurrente) al cauce del rio Piron, de dominio publico, por lo que precisaba la autorizacion para el
vertido...". También la Sentencia del TS de 20 de diciembre de 1968 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%;
ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Roldan Martinez; Aranzadi 5806), en cuyo considerando 2° se establece que
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ALVAREZ, en la practica resultara dificil demostrar la absoluta inocuidad de los elementos
que se vierten27s,

En la medida en que unicamente se someten a autorizacion previa los vertidos susceptibles
de contaminar, una de las cuestiones que se ha suscitado es a quién corresponde realizar
esta valoracion. Se plantea, en definitiva, si es el particular quien puede decidir por si
mismo si es necesario o no solicitar la autorizacioén, exponiéndose a suspension y sancion
por parte de la Administracion si €sta discrepa, o, por el contrario, es a la Administracién
Hidraulica a quien se reserva este juicio?’®. Esta cuestion cobra especial trascendencia en
aquellos casos de vertidos de sustancias susceptibles de contaminar, diferentes de las
relacionadas en la lista I o II. En nuestra opinion, en caso de que se conozca de una manera
general el riesgo de dano al medio ambiente inherente al vertido de determinadas
sustancias, el interesado que tenga intencién de realizarlo estara obligado a solicitar la
autorizacion de la Administracion competente. De ello se deriva que la obligacion de
solicitar la autorizacion no desaparece si la ignorancia del riesgo es imputable a negligencia
del interesado?’’. En cualquier caso, ante la duda, deberia plantearse la cuestion a la
Administracion Hidrdulica, para que decidiese sobre la necesidad o no de obtener
autorizacidon, como garantia para hacer efectivos los objetivos de proteccion del dominio
publico hidraulico latentes en la legislacion de aguas?’8. En definitiva, es a la
Administracion a quien corresponde ratificar la certidumbre o el error de la percepcion del
titular del vertido y determinar la necesidad o no de autorizacion en los supuestos

"(...) en materia de policia de aguas residuales (...) la Administracion tiene facultades para obligar a todas
las industrias, por el mero hecho del vertido, a que éste se realice donde y como digan las normas que
regulan el vertido de las residuales’.

275GONZALEZ-ANTON ALVAREZ, C., El uso del agua por las Administraciones Locales, Barcelona,
Cedecs, 2000, p. 175. MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. IL, cit., pp- 123-125, ha
sistematizado una serie de actuaciones que aunque también inciden potencialmente en la calidad del agua, o
bien no se consideran vertidos en sentido técnico, o bien no precisan de autorizacion de acuerdo con la
legislacion en vigor: los vertidos municipales propios, los vertidos domésticos y la contaminacion de las aguas
como consecuencia de las practicas agricolas.

276MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p.

277Vid. el apartado 16 ° (p. 1-6363) de las conclusiones del abogado general Sr. A. Saggio, presentadas el 25
de febrero de 1999, en el marco del asunto C-231/97, A.M.L. van Rooij contra Dagelijks bestuur van het
waterschap de Dommel, que daria lugar a la Sentencia del TICE de 29 de septiembre de 1999 (as. C-231/97,
Rec. 1999, p. [-6355).

278SMARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p. 119, sostiene que esta valoracion
corresponde hacerla a la Administracion. Para ello se apoya en la no inclusion de los vertidos entre los usos
comunes que contempla el art. 50 TRLA (ex art. 48 LA) y que, segun el art. 50 TRLA (ex art. 49 LA) se
requiere autorizacion para cualquier otro uso no incluido en el articulo anterior que no excluya la utilizacién
del recurso por terceros. Vid. también su ponencia "Evolucion del régimen de tutela ambiental de las aguas
continentales", presentada en las XI Jornadas de Derecho de Aguas, celebradas en la Universidad de
Zaragoza, durante los dias 14-16 de marzo de 2001. Idéntica postura y con idénticos argumentos mantiene
GONZALEZ-ANTON ALVAREZ, C., "El uso del agua por las Administraciones Locales", cit., p. 175.
SANZ RUBIALES, I., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., p. 110, apunta, sin
embargo, que la posibilidad de que el vertido sea "susceptible de contaminar" es un concepto juridico
indeterminado, cuya valoracién corresponde, en primer lugar, a los administrados que vayan a realizar
actividades eventualmente contaminantes. Para este autor, cuando se trate de sustancias enumeradas en las
listas I o I, el vertido estaria afectado por una presuncion iuris tantum de contaminacion. En cambio, cuando
se trate de vertidos de sustancias diferentes, gozarian, en principio, de la presuncion de que no contaminan.
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dudosos?”. Para adoptar esta decision, dada la relatividad del concepto de "contaminacion",
la Administracion deberd atender a las condiciones facticas de realizacion del vertido
(propiedades cuantitativas y cualitativas, condiciones del medio receptor, concurrencia con
otros vertidos...), disponiendo en la realizacion de esta tarea de un importante margen de
apreciacion, aunque necesariamente deban tenerse en cuenta determinados parametros
cualitativos, a modo de extremos de prohibida superacion?80. Adolece, sin embargo, nuestro
ordenamiento de una gran inconcrecion, ya que no incorpora criterios estables para la
determinacion de las condiciones que hacen exigible la autorizacién, desembocando en una
amplia libertad de decision de la Administraciéon -mayoritariamente enmarcada en la
denominada discrecionalidad técnica-. Por esta razon, seria aconsejable el establecimiento
de unos patrones de referencia claros y afianzados -méxime cuando los PPHHC no han
cumplido exitosamente esta mision281- que "por su operatividad inmediata y aplicacion
directa redujesen a lo estrictamente necesario -a nuestro juicio, sobre todo a la puntual
valoracion de las circunstancias fisicas concurrentes en el demanio hidrico en el momento
en que pretende efectuarse el vertido y a su enjuiciamiento, a la luz de aquéllos, a los
efectos de modular los términos concretos en que se toma la decision- el ambito de
actuacion dejado a la libre discrecionalidad administrativa'82. A estos efectos, deberia
delimitarse mejor, reglamentariamente, cuando un vertido es susceptible de contaminar?®3 y
establecer en qué supuestos deberd someterse a valoracion de la Administracion Hidraulica
la necesidad o no de obtener autorizacion.

Por otra parte, el riesgo de contaminacion debe recaer sobre "las aguas continentales o
cualquier otro elemento del dominio publico hidraulico". Se someten, por tanto, a
autorizacion todos los vertidos susceptibles de contaminar el dominio publico hidraulico,
concepto en el que se incluyen las aguas continentales -superficiales y subterrdneas
renovables con independencia del tiempo de renovacion-, los cauces de corriente naturales -
continuas o discontinuas-, los lechos de los lagos y lagunas y los de los embalses
superficiales en cauces publicos, los acuiferos subterraneos -a los efectos de los actos de
disposicion o de afeccion de los recursos hidraulicos- y las aguas procedentes de la
desalacion de agua de mar una vez que, fuera de la planta de produccidn, se incorporen a
cualquiera de los elementos sefialados anteriormente?34.

La autorizacién de vertido se requiere tanto para los realizados en aguas superficiales como
subterraneas. De ahi que la autorizacidon sea también necesaria para todo vertido susceptible

279SETUAIN MENDIA, B., "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espafiol. Régimen
juridico", cit., pp. 534-535, nota al pie nim. 24.

280SETUAIN MENDIA, B., "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espafiol. Régimen
juridico", cit., p. 537.

281pid. el capitulo 11, apartado 11.2.3.3, de la tercera parte de este trabajo.

282SETUAIN MENDIA, B., "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento espafiol. Régimen
juridico", cit., pp. 539-540.

283La actual regulacién contenida en el RDPH, en determinados casos, plantea algunos equivocos, al parecer
que limita la exigencia de autorizacion de vertido Ginicamente para los vertidos de sustancias de la lista I y II.
Vid. FANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad...", cit., en SOSA WAGNER, F. (coord.), El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramon Martin Mateo, tomo 111, cit.,
pp- 3528.3529. Vid. también infra el capitulo siguiente, en especial, el apartado V.2.3.

284Art. 2 TRLA (ex art. 2 LA, modificado por LMLA).
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de contaminar los acuiferos o las aguas subterraneas, aunque solo podra otorgarse si el
estudio hidrogeoldgico previo demostrase su inocuidad?®’. En el caso de las aguas
subterraneas, en la linea de lo establecido por el Derecho comunitario, la presencia de
sustancias incluidas en la lista I imposibilita totalmente la obtencion de autorizacion de
vertido. Ahora bien, el RDPH ha recogido dos excepciones a esta prohibicion absoluta. En
consecuencia, podrd obtenerse la correspondiente autorizacion para vertidos de estas
sustancias si una investigacion previa revelase que las aguas subterrdneas en las que se
prevé el vertido son permanentemente inadecuadas para cualquier otro uso, en particular
para usos domésticos o agricolas; y para vertidos por reinyeccioén en la misma capa de agua
de uso geotérmico, de aguas extraidas de minas y canteras o de aguas bombeadas en
determinados trabajos de ingenieria civil?86. El problema que plantean los vertidos en aguas
subterraneas es que, en muchos casos, se producen de manera episddica o incluso
insospechada para sus causantes, lo que dificulta, en buena medida, la exigencia de
autorizacion administrativa28’.

Por otra parte, la autorizacion resultard exigible siempre que el vertido sea susceptible de
contaminar el dominio publico hidraulico, aun cuando no se realicen en el mismo. Esto
llevaria a extender la exigencia de autorizacion a aquellos vertidos realizados, por ejemplo,
en cauces privados o en el entorno del dominio publico hidraulico, siempre que supongan
un riesgo potencial para éste288,

b) El sometimiento a autorizacion administrativa de '"toda actividad susceptible de
provocar la contaminacion o degradacion del dominio publico hidraulico"

Para completar la delimitacion del supuesto de hecho de la autorizacion de vertido,
debemos tener en cuenta que el art. 97 TRLA (ex art. 89 LA, modificado por LMLA),
aunque prohibe, con caracter general, "toda actividad susceptible de provocar la
contaminacion o degradacion del dominio publico hidraulico", lo hace "sin perjuicio de lo

285E] Proyecto de Real Decreto de modificacién del RDPH que hemos consultado (version de marzo de 2002)
somete igualmente a autorizacion las recargas artificiales de acuiferos (art. 257).

286 Art. 257 RDPH, modificado mediante Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre.

287Asi lo advierte MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. I, cit.: "Muchos de estos
vertidos escapan a la disciplina de la Ley de Aguas al ser meramente casuales y no pretenderse su
realizacion, caso de los depositos subterraneos de combustible muchos de los cuales presentan fisuras o
comunicaciones con el subsuelo, o de los habituales desperfectos del alcantarillado o de los pozos sépticos.
Otros focos son parcialmente controlables, al menos para el futuro, caso de los de origen agricola, o caen ya
plenamente en el ambito de la Ley de Aguas: contaminacion producida por la industria y por operaciones de
saneamiento urbano” (p. 153). También SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su
régimen juridico", cit., p. 111 sefala la inexigibilidad en la practica de las prescripciones legales, por su
generalizacion excesiva.

288Vid. supra capitulo II, apartado 11.1.2. de la primera parte de este trabajo. Al respecto, EMBID IRUJO, A.,
"La evolucion del derecho de aguas y las caracteristicas de la actual problematica del agua", en EMBID
IRUJO, A. (dir.), El nuevo Derecho de Aguas: las obras hidraulicas y su financiacion, Madrid, Civitas, 1998,
p- 79, ha sefalado que, desde el punto de vista de la calidad no debe influir la condicion publica o privada de
las aguas, debiendo autorizar el poder publico el vertido a ellas de cualquier sustancia que pueda afectar a su
calidad. En su opinion "incluso cuando estemos ante la utilizacion de aguas de propiedad privada, no
desaparecen por ello las facultades tuitivas del poder publico porque la unidad del ciclo hidrologico impone
en un determinado momento la 'union' de las privadas -bajo forma de residuales- con las publicas y de ahi
deriva la justificacion de la facultad de controlar las condiciones de calidad de estas aguas privadas" (p. 79,
nota al pie 127).
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dispuesto en el articulo 100". Por tanto, para que puedan realizarse estas actividades sera
necesaria la obtencion de la previa autorizacion administrativa. De este modo, la exigencia
de autorizacién no recae Unicamente sobre los vertidos directos o indirectos, sino también
sobre "toda actividad susceptible de provocar la contaminacién o degradacion del dominio
publico hidraulico".

Para que resulte necesaria la obtencion de la previa autorizaciéon administrativa de vertido
debemos estar, en primer lugar, ante una actividad. El término "actividad" es mas amplio
que el de "vertido"2%%. Se incluirian aqui todas aquellas actuaciones que inciden
potencialmente en la calidad de las aguas, aunque no puedan ser consideradas como
"vertido" en sentido técnico. Se amplia asi el &mbito objetivo de la autorizacion de vertido y
se permite que la Administracion controle actuaciones de imposible encaje en el concepto
de "vertido", pero que llevan aparejado un riesgo de alteracion de la calidad del dominio
publico hidraulico. Por ello, creemos que la desaparicion de cualquier referencia a las
actividades susceptibles de provocar la contaminacién o degradacion en el art. 100 TRLA
(ex art. 92 LA, modificado por la LMLA), recogida, sin embargo, en el art. 92 LA, no
impide su sometimiento a autorizacion previa, si nos atenemos a lo establecido en el art. 97
TRLA (ex art. 89 LA, modificado por la LMLA)?°. Por otra parte, la exigencia de
autorizacion seria referible no solo a las actividades industriales, sino también a las
agricolas?®! y domésticas, si son susceptibles de ser contaminantes292,

En segundo lugar, debe tratarse de una actividad que pueda ser potencialmente dafiina para
el dominio publico hidraulico. Se exige que sean actividades susceptibles de provocar la
contaminacion o degradacion??3. A diferencia del art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado

289Notese que al igual que el RAMINP se utiliza el término de "actividad", mas amplio que el de industria,
con el objeto de no excluir ninguna iniciativa potencialmente daiiina.

290Dyrante la tramitacion parlamentaria de la LMLA, en el Senado el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, propuso una Enmienda -la nim. 7-, de adicién de un nuevo apartado primero al art. 92,
que vendria a mantener el texto de la LA, modificandose correlativamente el orden del resto de apartados.
Esta Enmienda se justificaba en los términos siguientes: "El mantenimiento de este apartado de la vigente
Ley, permite a la Administracion controlar actuaciones de imposible encaje en otros apartados de la Ley y que
tampoco puedan ser consideradas como vertidos 'stricto sensu™ [BOCG, Senado, VI Legislatura, Serie II,
nim. 158 (c), de 22 de octubre de 1999, p. 25].

291T¢éngase en cuenta lo dispuesto en la Disposicién adicional 5* Ley 10/1998, de 21 de abril, de residuos, con
arreglo a la cual no se requerird autorizacion de vertido para la utilizacion de los residuos agrarios como
fertilizante agricola en los términos de esta Disposicion adicional.

2923ANZ RUBIALES, I., "Los vertidos en aguas subterrineas. Su régimen juridico", cit., p. 111. Se ha
planteado en la doctrina la viabilidad de la sujecion del riego a autorizacién de vertido. Para CARO-PATON
CARMONA, 1., El derecho a regar. Entre la planificacion hidrolégica y el mercado del agua, Madrid,
Marcial Pons, 1997, p. 89, seria una actividad sujeta a autorizacion, por cuanto es susceptible de provocar la
contaminacion o degradacion del dominio publico hidraulico. En su opinion "Desde el punto de vista legal y
administrativo la sujecion del riego al régimen juridico de las autorizaciones de vertidos es perfectamente
factible, ya que la autorizacion de vertidos puede tramitarse como una clausula adicional de la concesion de
aguas para riegos" (p. 90).

293Ni el TRLA ni el RDPH definen qué debe entenderse por "actividad susceptible de provocar la
contaminacion o degradacion", aunque si se definen los términos de "contaminacion" y "degradacion". Sin
embargo, puede ser util a estos efectos la definicion recogida en el Decreto canario 174/1994, de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico,
cuyo art. 3, define las "actividades susceptibles de degradar el dominio publico hidraulico" como "aquéllas
cuyos procesos pueden afectar negativamente al dominio publico hidraulico. En esta categoria se incluye
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por la LMLA), se incluye no sdlo las actividades susceptibles de provocar la contaminacioén
del dominio publico hidraulico, sino también su degradacién. Este concepto incluye, de
acuerdo con el art. 93 TRLA (ex art. 85 LA), "las alteraciones perjudiciales del entorno
afecto a dicho dominio", aunque no se delimita qué debe entenderse por "entorno afecto a
dicho demanio"2%4.

En particular, de la redaccion del art. 97 TRLA (ex art. 89 LA, modificado por LMLA) se
desprende la exigencia de autorizacion de vertido para acumular residuos solidos,
escombros o sustancias, cualquiera que sea su naturaleza y el lugar en que se depositen, que
constituyan o puedan constituir un peligro de contaminacion de las aguas o de degradacion
de su entorno?%; efectuar acciones sobre el medio fisico o bioldgico afecto al agua, que
constituyan o puedan constituir una degradacion del mismo; y el ejercicio de actividades
dentro de los perimetros de proteccion, fijados en los Planes Hidrologicos, cuando pudieran
constituir un peligro de contaminacion o degradacion del dominio publico hidraulico.

¢) La amplitud e indeterminacion de la exigencia de autorizacion previa

El analisis realizado del ambito objetivo de la autorizacion de vertido nos permite concluir
sefialando la gran amplitud de la exigencia de autorizacidon previa para los vertidos en el
ordenamiento juridico espafol. Esta amplitud deriva, por una parte, del propio concepto de
"vertido", configurado en términos amplisimos, como hemos tenido ocasién de comprobar
en el capitulo segundo de la primera parte de este trabajo. Por otra, de la exigencia de la
autorizacion para todos los vertidos susceptibles de contaminar, sin limitar el concepto de
"contaminacion" a la presencia de determinadas sustancias, como sucede en las Directivas
76/464/CEE y 80/68/CEE?9%.

En este punto, la normativa espafiola ha recogido medidas de mayor proteccion respecto a
las establecidas en el Derecho comunitario hoy vigente?*’, ya que la exigencia de
autorizacion administrativa, mas alld de la presencia de sustancias contaminantes de la lista

especialmente la evacuacion de residuos por cualquiera de los siguientes procedimientos: la acumulacion,
enterramiento o creacion de vertederos de sustancias solidas en el suelo, canteras, excavaciones, y otras de
analoga naturaleza; el almacenamiento de liquidos en balsas, represas, pozos o excavaciones, y la conduccion
de residuos sélidos o liquidos de tal modo que, natural o accidentalmente, puedan afectar al medio hidrico".

294E] Decreto de Canarias 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de
vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico define el concepto de "degradacion" como
"alteraciones perjudiciales del dominio publico hidraulico y del entorno afecto a dicho dominio" (art. 3).
Sobre los conceptos de "contaminacion" y "degradacion", vid. supra el capitulo I, apartado 1.1.3, de la primera
parte de este trabajo.

295E] Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH, en su version de febrero de 2001, establecia que
en el caso de almacenamiento de residuos de cualquier naturaleza en lugares susceptibles de provocar
afeccion al dominio publico hidraulico, se requeriria informe del Organismo de cuenca, que tendria caracter
vinculante y, en caso de afeccion a las aguas subterraneas, se estaria a lo dispuesto en los arts. 257 a 259 de
este Reglamento (art. 245. 5). Esta prevision ha desaparecido en la ultima version que hemos consultado, de
marzo de 2002.

296FANLO LORAS, A., "La proteccién de la calidad...", cit., en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo II1, cit.,
p. 3527.

297yid. FANLO LORAS, A., "La proteccion...", cit., p. 32.
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I o II, se hace extensiva a todos las actividades o vertidos que contengan cualquier sustancia
o materia susceptibles de contaminar2°8,

Como ha sefialado FANLO LORAS, esta enorme amplitud del ambito objetivo de la
autorizacion de vertido, "aparentemente tan generosa para la lucha contra la
contaminacion de las aguas puede tener como efecto perverso su inaplicabilidad
practica™?®. En nuestra opinion, esta configuracion tan extensa de la autorizacion de
vertido nos parece adecuada, como mecanismo fundamental de proteccion de la calidad de
las aguas. Ahora bien, creemos que deberia ir acompafiada, en primer lugar, de una mejor
delimitacion de lo vertidos o actividades susceptibles de contaminar, en aras a la seguridad
juridica, maxime si tenemos en cuenta las consecuencias penales que pueden derivarse del
incumplimiento de la normativa administrativa en materia de vertidos y de la falta de
autorizacion3®. En este punto, serd fundamental la futura aprobacion del Reglamento de
desarrollo del TRLA, que esperemos que delimite mejor que el actual RDPH los vertidos o
actividades susceptibles de contaminar. Y, en segundo lugar, de una firme voluntad
administrativa de hacer cumplir la legislacion, asi como de una mayor eficacia en la
actuacion de la Administracion encargada de ponerla en practica, dotandola de los
necesarios medios humanos, técnicos, econdomicos... S6lo asi estaremos ante un mecanismo
realmente efectivo.

IV.3.2. La finalidad de la autorizacion de vertido: la consecucion del "buen estado
ecoldgico de las aguas"

La LMLA, siguiendo las ultimas tendencias gestadas en el Derecho comunitario y con una
clara perspectiva de refuerzo de la proteccion ambiental, introdujo una novedad resenable
en cuanto a la determinacion del objeto de las autorizaciones de vertido, al dar una nueva
redaccion al art. 92 LA (en la actualidad, art. 100 TRLA). Este precepto fija, por vez
primera, la finalidad de la autorizacion de vertido, que es "la consecucion del buen estado
ecologico de las aguas"39!, de acuerdo con las normas de calidad, los objetivos ambientales

298 Ademas, la legislacion espafiola no recoge las exclusion de ningan vertido de su regulacion, a diferencia de
lo que hacen las Directivas 76/464/CEE y 80/68/CEE.

299FANLO LORAS, A., "La proteccién de la calidad...", cit., en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo 111, cit.,
p. 3528. Asi lo ha puesto de relieve también SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su
régimen juridico", cit., que afirma que "la normativa espaiola, por lo ambiciosa, se convierte en inutil y crea
una obligacion de solicitar autorizacion de vertidos (especialmente, en el caso de las aguas subterraneas)
que carece de delimitacion clara, provocando asi una gran inseguridad juridica, tanto en el ambito de las
correspondientes actividades susceptibles de provocar vertidos como en lo que se refiere a la actividad
administrativa” (p. 112).

300Ep este sentido, FANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad...", cit., en SOSA WAGNER, F.
(coord.), El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin
Mateo, tomo 111, cit., p. 3528. Vid. también los arts. 325 y 326 CP.

30113 referencia al "buen estado ecoldgico", aunque referido al dominio ptiblico hidraulico, se recoge también
en el art. 40.1 TRLA (ex art. 38.1 LA, modificado mediante LMLA), como objetivo general de la
planificacion hidrologica. Asimismo, el art. 92 a) TRLA [ex art. 84.a) LA, modificado mediante la LMLA]
incluye como objetivo de la proteccion del dominio publico hidraulico "prevenir el deterioro del estado
ecologico y la contaminaciéon de las aguas para alcanzar un buen estado general". La propia Exposicion de
Motivos de la LMLA, pone de manifiesto que "las mayores exigencias que imponen, tanto la normativa
Europea como la propia sensibilidad de la sociedad espafiola, demandan de las Administraciones publicas la
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y las caracteristicas de emision e inmision establecidas reglamentariamente en aplicacion de
la Ley.

La consecucion del "buen estado ecologico de las aguas" se convierte, de este modo, en el
fin al cual deben vincularse las autorizaciones de vertido. Es éste un concepto juridico
indeterminado de nuevo cuilo en nuestro Derecho de Aguas, cuyos limites resultan de dificil
precision. Por "buen estado ecologico de las aguas" se entiende "aquel que se determina a
partir de indicadores de calidad bioldgica, fisico-quimica e hidromorfologicos, inherentes a
las condiciones naturales de cualquier ecosistema hidrico"392. Ciertamente, para los juristas
y todos aquellos que no somos expertos en cuestiones técnicas de esta indole esta definicion
resulta de muy dificil comprension. Lo que se desprende de la misma es que el "buen estado
ecologico de las aguas" habrd de constatarse a partir de determinados indicadores
(bioldgicos, fisico-quimicos e hidromorfolégicos). Pero el TRLA no precisa estos
parametros, sino que remite a un futuro desarrollo reglamentario su concrecion393,

En todo caso, conviene resaltar que, tal y como se desprende del parrafo primero del art.
100.2 TRLA, el "buen estado ecoldgico de las aguas" esta estrechamente relacionado con la
aplicacion de las normas de calidad, los objetivos ambientales y las caracteristicas de
emision e inmision que habran de establecerse reglamentariamente, sin perjuicio de que
puedan concretarse para cada cuenca por el respectivo plan hidrologico. Asi, el "buen
estado ecologico de las aguas" resultara de la sujecion de las autorizaciones de vertido a la
aplicacion de las normas de calidad, objetivos ambientales y normas de emision e inmision,
que, sin perjuicio de la remisién reglamentaria que efectua el TRLA, ya existen en la
actualidad en nuestro ordenamiento juridico -en buena medida, como consecuencia de la
transposicion de las Directivas comunitarias sobre aguas- y que, ademas, han sido
concretados por algunos PPHHC en sus respectivos ambitos geograficos, en atencion a sus
peculiaridades304,

articulacion de mecanismos juridicos idoneos que garanticen el buen estado ecologico de los bienes que
integran el dominio publico hidraulico".

302yid. parrafo segundo del apartado 2 del art. 100 TRLA (ex art. 92.2 LA, modificado mediante la LMLA).

303La Directiva marco de aguas define el "buen estado ecoldgico”" como "el estado de una masa de agua
superficial, que se clasifica como tal con arreglo al anexo V" (art. 2, apartado 22). Este anexo recoge los
indicadores de calidad para la clasificacion del estado ecoldgico de rios, lagos, aguas de transicion, aguas
costeras y masas de aguas superficiales artificiales y muy modificadas y las definiciones normativas de las
clasificaciones del estado ecoldgico. Entre estos indicadores se hallan también, al igual que en el TRLA, los
biolégicos (por ejemplo, composicion y abundancia de la fauna ictioldgica...), los hidromorfologicos (régimen
hidrolégico, continuidad del rio, variacion de su profundidad y anchura, estructura y sustrato del lecho...) y
los quimicos y fisicoquimicos (condiciones térmicas, condiciones de oxigenacion, salinidad, estado de
acidificacion, contaminacion por sustancias...). Sin duda, el desarrollo reglamentario del art. 100.2 TRLA (ex
art. 92 LA, modificado por la LMLA) habra de tener en cuenta lo establecido en este Anexo V de la Directiva
marco de aguas.

304Vid. infra el capitulo II de esta tercera parte. El Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH
elaborado por el Ministerio de Medio Ambiente que hemos consultado (con fecha de marzo de 2002) define
en el art. 245 los conceptos de "norma de calidad ambiental" o "limite de inmision", "valor limite de emision"
y "objetivo medioambiental". El primero de ellos se define como "la concentraciéon de un determinado
contaminante o grupo de contaminantes en el agua, en los sedimentos o en la biota, que no debe superarse con
el fin de proteger la salud humana y el medio ambiente". El segundo, como "la cantidad o la concentracion de
un contaminante o grupo de contaminantes, cuyo valor no debe superarse por el vertido dentro de uno o

varios periodos determinados. En ningln caso el cumplimiento de los valores limites de emision podra
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La inclusion de esta referencia al "buen estado ecoldgico de las aguas" se sitia en la linea
de las nuevas exigencias comunitarias que derivan de la aprobacion de la Directiva marco
de aguas. EI TRLA hace suyo el planteamiento de la Directiva, que se plantea como meta la
consecucion del buen estado de las aguas en cada cuenca hidrografica, a mas tardar quince
afios después de su entrada en vigor3®. Con esta prevision, ademds de potenciarse la
perspectiva de proteccion ambiental de las aguas3%®, presente ya en la LA y reforzada de
manera importante mediante su reforma del ano 1999, se introduce una regulacion mas
estricta de las autorizaciones de vertido, ahora vinculadas a la consecucion de esta meta. En
efecto, el prisma del "buen estado ecologico", a pesar de las incertidumbres que puede
plantear su aplicacion en tanto en cuanto no se concrete reglamentariamente, va a suponer
un condicionamiento estricto de las autorizaciones de vertido. Estas tunicamente podran
otorgarse cuando se respeten las normas de calidad, los objetivos ambientales y las
caracteristicas de emision e inmision. Se da entrada, asi, en el Derecho espafiol al enfoque
combinado en la proteccion de la calidad de las aguas, incorporado recientemente en el
Derecho comunitario por la Directiva marco de aguas -y también, previamente, por la
Directiva IPPC307-308, Por lo tanto, no bastara para obtener la autorizacion con comprobar si
se respetan los limites maximos permitidos de determinadas sustancias contaminantes en
los efluentes o los niveles maximos de contaminantes en el medio acudtico, sino que habra
de considerarse todo el medio hidrico en su conjunto, para conseguir las mejores
condiciones de calidad para el mismo3%. De ahi que deban utilizarse conjuntamente el
establecimiento de estandares de emision y objetivos de calidad ambiental, atendiendo a los
objetivos ambientales fijados, que pueden variar en cada cuenca, cauce o acuifero, segiin
sus circunstancias geograficas, hidrograficas, climatologicas... Y ello se traducird en un
mayor rigor a la hora de otorgar las autorizaciones de vertido para que éstas puedan
constituir verdaderamente un instrumento eficaz en la lucha contra la contaminacion de las
aguas y se alcancen los objetivos fijados3!9, sin perjuicio de que el propio TRLA incorpore
mas adelante mecanismos que permitan flexibilizar este nivel de exigencia3!l.

alcanzarse mediante técnicas de dilucion". Y el tercero, como "los objetivos establecidos en el articulo 4 de la
Directiva 2000/60/CE".

305Asi lo pone de manifiesto SETUAIN MENDIA, B., "La reforma de la Ley de Aguas: un recorrido por los
aspectos mas relevantes de la tramitacion parlamentaria de la Ley 46/1999, de 13 de diciembre", en EMBID
IRUJO, A. (dir.), La reforma de la Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre), Madrid, Civitas, p. 259.

306Asi 1o pone de relieve SANCHEZ MORON, M., "Aspectos ambientales de la modificacion de la Ley de
Aguas", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)",
cit.: "... lo que el concepto de 'buen estado ecologico' revela es la intencion del legislador de priorizar, al
menos en el terreno de los principios juridicos, la proteccion ambiental de los recursos hidraulicos. De hecho
conseguir ese buen estado ecologico del dominio publico hidraulico aparece ahora como el primero de los
objetivos de la planificacion hidrologica y de la proteccion de esos bienes demaniales” (p. 92).

307DOCE L nim. 257, de 10 de octubre de 1996.

308 ANCHEZ MORON, M., "Aspectos ambientales...", cit., en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la
Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)", cit., p. 91. Vid. infra el capitulo siguiente, apartado V.4.1.
309En este sentido, ROMAN BARREIRO, E., "La nueva regulacion en materia de vertidos", en EMBID
IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)", cit., p. 401.

310SANCHEZ MORON, M., "Aspectos ambientales...", cit., en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la
Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)", cit., p. 104, advierte que la intencidn de la ley, al sujetar
estrictamente las autorizaciones de vertido a las normas de calidad ambiental y a las caracteristicas de emision
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IV.3.3. La causa de la autorizacion de vertido: su congruencia con los fines de interés
publico que la justifican

Diferente de la finalidad es la causa, que consiste en la "adecuacion o congruencia efectiva
a los fines propios de la potestad que se ejercita’!2. La autorizacion de vertido debe servir
al fin en consideracion al cual la legislacion de aguas ha configurado la potestad
autorizatoria, que no es otro que la consecucion del buen estado ecologico de las aguas. A
través de la autorizacion, la Administracion debe garantizar una adecuada proteccion de las
aguas, como recurso natural escaso, imprescindible para una adecuada conservacion de la
naturaleza y para la propia vida. De este modo, no podran autorizarse aquellos vertidos que
sean contrarios al interés publico de la proteccion de las aguas, aun cuando no incidan en
alguna de las prohibiciones absolutas o no superen los limites de las prohibiciones
relativas3!3. Como ha sefialado TOLEDO JAUDENES, la autorizacion de vertido "queda
siempre condicionada a que el examen de la propuesta del particular compruebe una
concordancia entre el interés del peticionario y el interés publico a cuya tutela sirve el
permiso administrativo'14. No podra, por tanto, otorgarse una autorizacion de vertido que
sea contraria al interés publico de consecucion del buen estado ecologico de las aguas, sin
perjuicio de que la decision de la Administracion deba estar convenientemente justificada
en los informes recaidos en el expediente y deba motivarse en la resolucion3!s. Se garantiza
asi el valor prioritario de la proteccion de la calidad de las aguas y la necesaria
compatibilidad de la autorizacion con el interés publico tutelado3'6. En definitiva, como ha
puesto de manifiesto el TS en la Sentencia de 23 de junio de 1978317, las autorizaciones de
vertido

e inmision y a los objetivos ambientales es reducir a limites estrictos la discrecionalidad de la Administracion
en el momento de otorgamiento de tales autorizaciones.

311Nos referimos a la posibilidad contemplada en el art. 100.3 TRLA, que da entrada, cuando se otorgue una
autorizacion o se modifiquen sus condiciones, al establecimiento de plazos y programas de reduccion de la
contaminacion para la progresiva adecuacion de las caracteristicas de los vertidos a los limites que en ella se
fijen. A ella nos referimos infia capitulo VII, apartado VIIL.3, de la tercera parte de este trabajo.

312GARCIA DE ENTERRIA, E., "Curso de Derecho Administrativo", vol. I, cit., p. 548.
313Vid. supra, el capitulo I1I de la tercera parte de este trabajo.

34TOLEDO JAUDENES, J., en GONZALEZ PEREZ, J, TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA
ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 849.

3ISTOLEDO JAUDENES, J., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA
ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 850.

316pid. JORDANO FRAGA, J., "La proteccion del derecho a un medio ambiente adecuado", cit., p. 246. Vid.
también SANZ PEREZ, D. C., La Administracién Local y la proteccién de la atmésfera. La intervencion a
través de instrumentos de control preventivo, Barcelona, Cedecs, 1999, pp. 193-194. Vid. también infra
capitulo VIII, apartado VIII.2.3.1, de la tercera parte de este trabajo. MARTINEZ DIAZ, A., "La autorizacion
y el canon de vertidos", comunicacion presentada a la Mesa de Trabajo "El saneamiento de aguas", II
Congreso Nacional de Derecho Ambiental, Valencia, 1997, sefiala que "el elemento mas importante a resaltar
en lo que concierne a la autorizacion de vertidos sea la necesaria relevancia que adquiere la defensa del
interés publico frente al interés privado, este interés publico se va a concretar en unas condiciones que
deberd cumplir el causante del vertido y que garantizaran la adecuada calidad de un agua que viene
declarada como patrimonio de todos" (p. 7).

317Sentencia de 23 de junio de 1978 (Contencioso-Administrativo, Sala 3*; ponente: Excmo. Sr. D. Fernando
Roldan Martinez; Aranzadi 2188), considerando 2°.

606



"(...) implican una intervencion de la Administracion en la actividad de los administrados que ha de

ser congruente con los motivos y fines que la determinen".
IV.3.4. Los limites a que se sujeta el otorgamiento de la autorizacion de vertido

En nuestro ordenamiento juridico el otorgamiento de las autorizaciones de vertido se sujeta
a algunos limites o condiciones objetivas que no podran obviarse en orden a efectuar la
actividad de vertido dentro de los parametros normativos establecidos. El otorgamiento de
la autorizacion de vertido, cuando ésta resulte exigible por concurrir el supuesto de hecho
previsto en la legislacion, estd condicionado a que la actividad originadora del vertido no
vulnere ninguna de las prohibiciones, ni absolutas ni relativas, impuestas®'8. Dejando de
lado ahora la barrera infranqueable que constituyen las prohibiciones absolutas, por cuanto
impiden la obtencion de autorizaciones para verter’!?, debe sefialarse que el otorgamiento
de estas autorizaciones se condiciona al respeto de una serie de limitaciones marcadas por
las prohibiciones relativas, cuyo acatamiento se erige en requisito objetivo sine qua non
para que la actividad de vertido se realice de manera licita. Entre ellas, destacamos, por su
extraordinaria importancia en la practica, el establecimiento de limites cuantitativos y
cualitativos a la composicion del efluente (apartado 1V.3.4.1), la obligacion de depuracion
previa (apartado 1V.3.4.2) y el limite temporal de vigencia de la autorizacion (apartado
IV.3.4.3).

IV.3.4.1. Los limites cuantitativos y cualitativos (remision)

Hemos visto que las autorizaciones de vertido permiten excepcionar la prohibicion general
de realizar vertidos directos o indirectos de aguas y de productos residuales. Su obtencion
no constituye, sin embargo, una licencia en blanco para contaminar, sino que la
autorizacion, para hacer efectivos los imperativos de proteccion de la calidad de las aguas,
debe condicionar, en todo caso, la actividad que se realice. Esta s6lo podréa ser ejercida
validamente de acuerdo con las condiciones fijadas en el acto administrativo habilitante.
Por ello, las autorizaciones de vertido quedan sujetas a una serie de limites en relacion a las
sustancias contaminantes, tanto por lo que respecta al tipo de sustancias que pueden
verterse, como al establecimiento de los valores maximos admisibles que no podran
superarse. Ello implica que la realizacion de vertidos solo se permitira en las condiciones
que se fijen por la Administracion en la autorizacion. Asi, unicamente podran verterse
aquellas sustancias para las cuales se ha obtenido el permiso y previo el tratamiento que
haya sido requerido por la misma. De este modo, junto a la exigencia de autorizacion previa
entra en juego un mecanismo complementario de la misma, cual es el establecimiento de
limites para las sustancias contaminantes.

La regulacion de los estandares de contaminacion establecidos en nuestro ordenamiento
juridico para los vertidos en aguas continentales es una cuestion que abordaremos en el

3ISMUNOZ MACHADO, S., "Contaminacioén y medio ambiente...", cit., p. 71. TOLEDO JAUDENES, J., en
GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de
Aguas", cit., p. 846, sefiala que el otorgamiento de la autorizacion de vertido se sujeta a tres requisitos
objetivos: que la actividad proyectada no incurra en ninguna de las prohibiciones absolutas establecidas por el
ordenamiento juridico, que no se superen los limites de las prohibiciones relativas y que el interés del
peticionario concuerde con el interés publico.

319S0bre ellas nos hemos pronunciado ya en el capitulo III de esta tercera parte de la Tesis.
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capitulo siguiente. Al andlisis alli realizado nos remitimos ahora. De momento, sélo
apuntamos, a efectos del estudio de las limitaciones objetivas a que se sujeta el
otorgamiento de las autorizaciones de vertido, la exigencia de respeto a los limites
cuantitativos y cualitativos que se impongan a la composicion del efluente, que constituyen
uno de los contenidos que necesariamente deben concretar las autorizaciones. Esta
exigencia, sin embargo, en determinadas circunstancias, podra ser excepcionada, ya que el
TRLA permite que, aunque inicialmente no se respeten estos limites, puedan establecerse
"plazos y programas de reduccion de la contaminacion para la progresiva adecuacion de las
caracteristicas de los vertidos a los limites que en ella se fijen"320.

1V.3.4.2. La obligacion de depuracion previa

En nuestro ordenamiento juridico las autorizaciones de vertido se conectan con la
obligacion de depuracion previa. Asi se desprende de manera inequivoca del art. 101 TRLA
(ex art. 93.1 LA, modificado mediante la LMLA), al establecer que "deberan especificar las
instalaciones de depuracion necesarias y los elementos de control de su funcionamiento'321.
No cabe duda, pues, de la vinculacion de las autorizaciones de vertidos de aguas y
productos residuales a la depuracion suficiente y adecuada de los mismos para evitar o
reducir la contaminacion del medio acuatico y, en consecuencia, de la obligacion que pesa
sobre el titular de la autorizacion322. E1 TS ha establecido claramente que

320Apartado 3 del art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado mediante la LMLA). Al respecto vid. infia
apartado VIL.3 del capitulo VII de la tercera parte de este trabajo.

321En este sentido, EMBID IRUJO, A., "Los servicios publicos del agua...", cit., pp. 50-51.

322Esta exigencia de depuracion previa se recogia en nuestro Derecho de Aguas, ya con anterioridad a la
aprobacion de la LA. Se imponia como regla general, antes de efectuar un determinado vertido, la necesidad
de someterlo a un tratamiento adecuado para evitar la contaminacion de los cauces. Asi se desprende, tanto
del RPAC, como de las Ordenes sobre vertido de aguas residuales de 4 de septiembre de 1959 y de 9 de
octubre de 1962, que imponian, como regla general, la depuracion previa de las aguas (arts. 11, 3 y 5y 4,
respectivamente). De este modo, para aquellos vertidos que pudiesen tener repercusiones negativas para el
cauce, las autorizaciones debian fijar no sélo el grado maximo de impurificacion permitida, sino también el
tratamiento a que debian someterse las aguas o las obras a construir antes de proceder a su evacuacion (art. 3
Orden de 4 de septiembre de 1959). Concretamente, la Orden de 9 de octubre de 1962 (art. 4) unicamente
permitia su autorizaciéon cuando el tratamiento propuesto fuese "técnicamente suficiente". En caso contrario,
las Comisarias de Aguas "sefialaran las modificaciones oportunas, que deberan ser recogidas en un nuevo
proyecto, el cual sometera el solicitante a su debida aprobacion, siguiendo a su vez los tramites sefialados en
el apartado tercero del art. 2 de esta Orden" (art. 4) y obliga a todo aquel que realice vertidos "a mantener las
aguas del cauce que las recibe en el grado de pureza que se sefiale en la autorizacidén otorgada" (art. 5).
Asimismo, esta obligacion previa de depuracion de los vertidos para evitar la contaminacion de los cursos de
agua se establecia en multitud de normas sectoriales. Asi, por ejemplo, el art. 1 Real Decreto de 16 de
noviembre de 1900 por el que se aprueba el Reglamento sobre enturbiamiento e infeccion de aguas y sobre
aterramiento y ocupacion de los cauces con los liquidos procedentes del lavado de minerales o con los
residuos de las fabricas (Gaceta de Madrid de 18 de noviembre de 1900); el art. 226 Decreto de policia minera
y metalurgica de 23 de agosto de 1934 (Gaceta de Madrid de 29 de agosto de 1934); el art. 6 Reglamento de
sanidad municipal de 9 de febrero de 1925 (Gaceta de Madrid de 17 de febrero de 1925); la base 28 Ley de
Bases de Sanidad Nacional de 25 de noviembre de 1944 (BOE de 26 de noviembre de 1944; rectificacion de
errores en BOE de 19 de julio de 1946); el art. 17 RAMINP (BOE num. 292, de 7 de diciembre de 1961;
correccion de errores en BOE ntim. 57, de 7 de marzo de 1962). Como excepcion, el art. 17 RAMINP permite
el vertido sin previa depuracion en los cursos de agua "cuando el volumen de éstos sea por lo menos veinte
veces inferior al de los que estiaje lleva el curso de agua o cuando aguas abajo del punto de vertido no exista
poblado alguno a una distancia inferior a la necesaria para que se verifique la autodepuracion de la corriente".
En esta etapa, sefiala MARTIN MATEO, R., "Derecho Ambiental", cit., p. 384, que, dado que la obligacion
de depurar s6lo procedia cuando los vertidos tuviesen caracter perjudicial para el cauce, la cuestion que se
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"La obligacién de depurar nace del hecho mismo de realizar el vertido"?3.

De ahi que entre la documentacion a aportar por todo solicitante de una autorizacion de
vertido se exija el proyecto de las obras e instalaciones de depuracion o eliminacioén que, en
su caso, fueran necesarias para que el grado de depuracion sea el adecuado al grupo de
calidad establecido para el medio receptor3?4. Esta exigencia de depuracion previa resulta,
ademads, necesaria para lograr que los vertidos se acomoden en todo momento a las
condiciones impuestas por las autorizaciones, en particular, las referentes al respeto de los
limites cuantitativos y cualitativos a la composicion del efluente que resulten aplicables323.

No cabe duda que la actividad industrial puede generar volimenes considerables de
vertidos y que ello puede provocar la contaminacion de las aguas. Esta es, sin duda, la
justificacion de la exigencia de depuracion. Con ella se trata de evitar o paliar, en la medida
de lo posible, la degradacién de ese recurso natural cuya proteccion y utilizacion racional
deben garantizar los poderes publicos por mandato constitucional del art. 45.2 CE. Al
mismo tiempo, se hace efectivo el principio de quien contamina paga, al soportar el
contaminador el coste econémico de las medidas de depuracion, independientemente de que
posteriormente puedan ser repercutidos en el precio de los bienes producidos o servicios
prestados por la actividad contaminante326, La exigencia previa de depuracion vendria a
constituir un punto de equilibrio entre la proteccion del medio ambiente, por una parte, y el
desarrollo econémico, por otra, en aras a la consecucién de una utilizacion racional y
sostenible de las aguas3?’. La prohibicion absoluta de realizacion de todo tipo de vertidos,

planteaba era la de la apreciacion a este respecto de las caracteristicas del vertido, maxime cuando no existian
estandares aprobados, sino que se conjugaban las caracteristicas del cauce y las de los efluentes.

323Sentencia del TS de 13 de abril de 2000 (Contencioso-Administrativo, Secciéon 3?; ponente: Excmo. Sr. D.
Eladio Escusol Barra; Aranzadi 3857), fundamento juridico 1°. Vid. el comentario de esta Sentencia realizado
por FORTES MARTIN, A., "Los sistemas de depuracion de los vertidos de aguas residuales: suficiencia
técnica de los mismos versus valoracion subjetivo de su coste excesivo", en Revista Mensual de Gestion
Ambiental, nim. 22, 2000, pp. 53-57.

324Vid. art. 246.2 RDPH. FANLO LORAS, A., "Obras hidraulicas...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Las
obras hidraulicas", cit., pp. 187-189, advierte que en los casos de autorizaciones de vertidos en cuencas
intercomunitarias existe una doble competencia para la fiscalizacion del proyecto técnico de las instalaciones
de tratamiento y recuperacion de aguas residuales (Comunidad Auténoma y Administracion hidraulica
estatal), pudiendo darse el riesgo de discrepancia entre el planteamiento técnico seguido por la Comunidad
Auténoma y el seguido por los servicios de la Comisaria de Aguas de las Confederaciones Hidrograficas.
Asimismo, sefiala este autor la necesidad de coordinacion administrativa en esta materia para evitar la
existencia de criterios técnicos discrepantes, maxime si tenemos en cuenta que en el espacio de la cuenca
hidrografica pueden coexistir tantas regulaciones sectoriales como Comunidades Autébnomas pertenezcan a la
cuenca.

325pid. DE MIGUEL GARCIA, P., "Contaminacion y calidad...", cit., p. 592.
326DE MIGUEL GARCIA, P., "Contaminacion y calidad...", cit., pp. 592-593.

327La depuracion, aunque presenta innumerables ventajas de cara a la reduccion de la contaminacién de las
aguas, plantea, sin embargo, otro importante problema, cual es la gestion de los lodos resultantes de los
procesos técnicos de depuracion, con una alta concentracion de residuos, en muchos casos con un elevado
indice de peligrosidad. Como advierte ESTEVE PARDO, J, Técnica, riesgo y Derecho. Tratamiento del
riesgo tecnologico en el Derecho ambiental, Barcelona, Ariel, 1999, p. 55, la actuacion de saneamiento,
orientada a neutralizar el riesgo que suponen los vertidos para la salud y las condiciones generales de vida y el
medio ambiente, acaba generando otro, como los fangos, cuyo destino y tratamiento técnico ain no esta
previsto con precision. Recientemente, el Consejo de Ministros ha aprobado, mediante Acuerdo de 1 de junio
de 2001, el Plan Nacional de Lodos de Depuradoras de Aguas Residuales 2001-2006 (BOE num. 166, de 12
de julio de 2001; rectificacion de errores en BOE niim. 188, de 7 de agosto de 2001). Asimismo, alguna
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esto es, la pretension de impedir totalmente cualquier fuente de contaminacion, seria un
proposito de imposible cumplimiento328, pues coartaria la realizacion de muchas actividades
empresariales. Para permitir el desarrollo de éstas, la opcion de la legislacion de aguas ha
sido someter los vertidos susceptibles de provocar la contaminacion a la autorizacion y al
control de la Administracion, imponiendo a estas actividades una serie de limites y
condicionantes que deberan respetarse329. Unicamente se permiten los vertidos que no
excedan de determinados limites previamente establecidos en la normativa y concretados en
la propia autorizacion y se exige la depuracion previa como garantia del respeto de estos
limites.

Ahora bien, la depuracion puede ser realizada por el propio agente econdémico titular del
vertido o por una Administracion publica que tutela los distintos vertidos de una
colectividad33?. Conviene recordar en este punto que, tras la incorporacién a nuestro
ordenamiento juridico de la Directiva 91/271/CEE, la depuracion de aguas residuales
constituye un servicio publico de prestacion obligatoria en el horizonte temporal por ella
marcado, a realizar por las Entidades Locales, sin perjuicio de las competencias que puedan
corresponder en este dmbito a las Comunidades Autonomas33!. En el afio 2005 todas las
aguas residuales urbanas procedentes de aglomeraciones urbanas de mas de 2000
habitantes-equivalentes deberan contar con tratamientos de depuracidon332, circunstancia que
exigira, sin duda, un enorme esfuerzo inversor para conseguir la depuracién de todos
vertidos locales, pero que incrementara significativamente la calidad de las aguas y abrira
nuevas posibilidades de reutilizacion de las ya usadas333.

Comunidad Autéonoma ha aprobado normativa al respecto. Es el caso, por ejemplo, de Madrid, mediante el
Decreto 193/1998, de 20 de noviembre, que regula la utilizacion de los lodos de depuracion en la agricultura
(BOCM num. 287, de 3 de diciembre de 1998). Sobre los lodos de depuradora vid. in totum RUIZ DE
APODACA ESPINOSA, A. M., "Derecho ambiental integrado: la regulacion de los lodos de depuradora y de
sus destinos", cit.

328DELGADO PIQUERAS, F., "Derecho de aguas y medio ambiente. El paradigma de la proteccion de los
humedales", cit., p. 237.

329DELGADO PIQUERAS, F., "Derecho de aguas y medio ambiente. El paradigma de la proteccion de los
humedales", cit., p. 237, sefala que estos limites tienen el doble fin de persuadir a los contaminadores de la
conveniencia de hacer sus actividades menos nocivas y que recaiga sobre ellos el coste de la depuracion y
regeneracion del dominio publico hidraulico.

330EMBID IRUJO, A., "La evolucién...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "El nuevo Derecho de Aguas: las
obras hidraulicas y su financiacion", cit., p. 80.

331Vid. supra capitulo II de la segunda parte de este trabajo, apartados 11.2.3.2 y 11.2.3.3.

332E] Plan Nacional de Saneamiento y Depuracién de Aguas Residuales, aprobado mediante Acuerdo del
Consejo de Ministros de 17 de febrero de 1995 (BOE num. 113, de 12 de mayo de 1995), sefiala que la
poblacion servida en Espafa es del 40,7 % del total y que con las depuradoras en construccion se alcanzaria
un porcentaje del 53,7 % a medio plazo. FANLO LORAS, A., "Dominio publico hidraulico ...", en ESTEVE
PARDO, J. (coord.), "Derecho del Medio Ambiente y Administracion Local", cit., pp. 340-341, enfatiza
también el tradicional problema de la falta generalizada de instalaciones depuradoras en nuestro pais, en
buena medida debido a la falta de declaracion de este servicio como de prestacion obligatoria por la
legislacion de régimen local y consiguiente ausencia de mecanismos juridicos que garanticen su eficaz
prestacion, tanto en términos cuantitativos (poblacion y volumen de agua tratada) como cualitativos (niveles
de calidad de las aguas tratadas, segun los parametros establecidos en el RDPH).

333EMBID IRUJO, A., "La evolucién...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "El nuevo Derecho de Aguas: las
obras hidraulicas y su financiacién", cit., p. 81, denuncia que todavia no se haya establecido formalmente en
la mayor parte de casos la obligacion de depurar las aguas procedentes de la actividad agricola, que pueden
llegar a tener mayor peligrosidad que las provenientes de algunas actividades industriales.
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La depuracion debe ser suficiente y adecuada33* para evitar el riesgo de contaminacion y
esta exigencia se convierte en requisito sine qua non para autorizar el vertido’3s. Asi lo ha
reconocido reiteradamente el TS. Por ejemplo, en la Sentencia de 5 de mayo de 1989336, el
TS confirma la anulacion de una resolucion de la Comisaria de Aguas del Pirineo Oriental,
efectuada por la Audiencia Territorial de Barcelona, que autorizaba a la Comunidad de
Propietarios de una Urbanizacion de Tarragona para verter aguas residuales depuradas en
un cauce, por la insuficiencia de la depuradora para la finalidad prevista337.

La obligacion de depuracion se exige, ademas, con independencia de que se trate de un
vertido directo o un vertido indirecto realizado al alcantarillado municipal338. Tal y como ha
establecido el TS en la Sentencia de 13 diciembre de 1961

"(...) no cabe exonerar de esa carga a los llamados en ley a soportarla con pretexto de la obligacion

de los Ayuntamientos en relacién con el alcantarillado™3°.

Tampoco exime al titular del vertido de la obligacion de depuracion el hecho de que el
Ayuntamiento vaya a construir una depuradora

"(...) la obligacion que la Ley de Aguas impone con cardcter general a todos los usuarios de los
cauces publicos de adoptar las medidas necesarias para que las aguas no se contaminen, y que de un
modo particular afectaba a la recurrente como obligacion o condicion expresa que le fue impuesta por
la resolucion de la Direccion General de Obras Hidraulicas de 30 noviembre de 1968 que legalizo su
aprovechamiento de aguas para usos industriales, pero, imponiéndole la condicion de que depurase
su vertido, es evidente, como dice muy bien la resolucion recurrida, que el cumplimiento de esta
obligacion o condicion impuesta no puede quedar demorada por la eventualidad y circunstancias no
incorporadas a aquella resolucion de 30 noviembre 1968 de que los Ayuntamientos de Igualada y
Vilanova intenten acometer la construccion de una Estacion Depuradora colectiva, porque la

obligacion legal pesa sobre la Empresa, es ésta la responsable y no los Ayuntamientos, siendo por

334Vid. Sentencias del TS de 25 de enero de 1969 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%; ponente: Excmo. Sr.
D. Victor Servan Mur; Aranzadi 49), considerandos 6° y 7° y de 27 de junio de 1978 (Contencioso-
Administrativo, Sala 3*; ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez; Aranzadi 2210).

335Advierte FANLO LORAS, A., "Dominio publico hidraulico...", en ESTEVE PARDO, J. (coord.),
"Derecho del Medio Ambiente y Administracion Local", cit., p. 340, del cumplimiento poco ejemplar en la
practica de esta exigencia.

336Sentencia del TS de 5 de mayo de 1989 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% Seccién 3% ponente:
Excmo. Sr. D. Rafael Pérez Gimeno; Aranzadi 3735).

337En el mismo sentido pueden citarse otras muchas Sentencias. Sirva de ejemplo la Sentencia del TS de 25
de enero de 1969 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%; ponente: Excmo. Sr. D. Victor Servan Mur; Aranzadi
49).

338En la Sentencia de 16 de marzo de 1962 (Contencioso-Administrativo, Sala 4*; ponente: Excmo. Sr. D.
Manuel Docavo Nuiiez; Aranzadi 1496), el TS se pronuncia en los siguientes términos: "(...) el hecho de que
no se viertan directamente en el rio Guadalquivir, sino en el alcantarillado municipal, los alpechines, no es
obstaculo para la obligacion del fabricante de purificarlos, porque precisamente el Reglamento de Sanidad
Municipal de 9 de febrero de 1925, prohibe el vertimiento a la Red Municipal de evacuacion de las aguas
residuales nocivas de industria, y asi lo confirmo la Regla cuarta de la Orden de 8 de agosto de 1960, y lo
habia reconocido la Sentencia de esta Sala de 8 de junio de 1960" (considerando 3°). Vid. también la
Sentencia del TS de 8 de junio de 1960 (Contencioso-Administrativo, Sala 4*; ponente: Excmo. Sr. D. Manuel
Gonzalez-Alegre y Ledesma; Aranzadi 2225), considerando 3°.

339Gentencia del TS de 13 de diciembre de 1961 (Contencioso-Administrativo, Sala 4%, ponente: Excmo. Sr.
D. Pedro Fernandez Valladares; Aranzadi 4380), considerando 2°.
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todo lo expuesto la recurrente la obligada a presentar el Proyecto y efectuar la instalacion, y, en todo

caso, evitar el vertido..."349,

Por lo tanto, la obligacion de depuracion previa resulta exigible también para los vertidos
indirectos, pues el TRLA no diferencia entre ambos tipos de vertido, sometiéndolos a
ambos al régimen de autorizacion administrativa previa y a las obligaciones que éste
conlleva. Asi lo confirma, ademas, la Directiva 91/271/CEE, de 21 de mayo de 1991, que
exige a los Estados miembros, con caracter general, el establecimiento de un tratamiento
secundario o de un proceso equivalente para los vertidos de aguas residuales urbanas que
entren en los sistemas colectores antes de su vertido a medio y les impone la garantia de un
tratamiento previo para los vertidos de aguas residuales industriales realizados a los
sistemas de recogida y tratamiento de aguas residuales urbanas. Y también lo corroboran las
normas autondmicas3*! y Ordenanzas locales’*?, reguladoras de los vertidos de aguas
residuales industriales al alcantarillado u otras instalaciones publicas de saneamiento.

No basta para entender cumplida la exigencia de depuracion previa con la aprobacion del
proyecto de depuracion. Tan solo procede la autorizacion de vertido cuando se haya
instalado el sistema de depuracion y, ademas, funcione efectivamente, pues343

"su exigencia no responde a un mero fin estructural y fisico de la obra sino al de servir mediante su
Sfuncionamiento y empleo al de impedir que sustancias nocivas producidas por la actividad industrial

pasen al cauce de los rios produciendo desastres ecologicos en la fauna y flora de los mismos".

340Sentencia del TS de 8 de mayo de 1972 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D.
Fernando Roldan Martinez; Aranzadi 2300), considerando 3°.

341pid., por ejemplo, el art. 3 Decreto 16/1999, de 22 de abril, de Murcia, sobre vertidos de aguas residuales
industriales al alcantarillado, que exige que "Las aguas residuales procedentes de vertidos realizados por las
industrias y actividades comprendidas en el Anexo I que no se ajusten a las caracteristicas sefialadas en este
Decreto, deberan ser depuradas antes de su incorporacion a las redes de alcantarillado mediante la instalacion
de unidades de pretratamiento, plantas depuradoras especificas o, incluso, modificando sus procesos de
produccion". Vid. también, la Ley 5/2000, de 25 de octubre, de saneamiento y depuracion de aguas residuales
de La Rioja, que exige para el otorgamiento de autorizaciones de vertido a las redes de alcantarillado, sistemas
colectores o instalaciones de saneamiento, que se ajusten a los valores limite de emision fijados en la propia
Ley o en las Ordenanzas municipales, de manera que permitan cumplir las normas de calidad y objetivos
ambientales que resulten aplicables (art. 16.1). De ahi que exija que la solicitud se acompaifie, en los casos en
que puedan superarse estos limites, de una memoria técnica relativa a las instalaciones de tratamiento,
acreditandose la ubicacion de éstas dentro de la instalacion industrial, comercial o de servicios y antes de su
conexion a la red de saneamiento (art. 15.2.c). Vid. también el art. 13 Decreto de La Rioja 55/2001, de 21 de
diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 5/2000, de 25 de octubre, que exige el tratamiento
previo de los vertidos no domésticos susceptibles de conectarse a las redes de sancamiento y a las
instalaciones depuradoras, cuando su composicion inicial no sea adecuada a los limites establecidos en la ley
y a los necesarios para el adecuado funcionamiento de las instalaciones de depuracion y al cumplimiento de
los objetivos de calidad que resulten aplicables.

342pid. por todos, el Reglamento Metropolitano de vertido de aguas residuales, aprobado por el Consejo
Metropolitano de la EMSHTR del dia 10 de febrero de 2000 (BOP Barcelona nim. 59, Anexo I, de 9 de
marzo de 2000), cuyo art. 24 obliga a que las aguas residuales que no cumplan las limitaciones de vertido
establecidas en este Reglamento deben ser objeto del correspondiente tratamiento previo.

343Sentencia del TS de 30 de junio de 1988 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D.
Benito S. Martinez Sanjudn; Aranzadi 5189), fundamento juridico 4 °. Vid. también la Sentencia del TS de 20
de febrero de 1990 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% Seccidon 6% ponente: Excmo. Sr. D. Mariano de
Oro-Pulido y Lépez; Aranzadi 1332), fundamento juridico 4 ° de la Sentencia apelada.
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Seran, por tanto, la aprobacion del proyecto y la instalacion del sistema de depuracion las
que daran lugar a la autorizacion del vertido3#4. En todo caso, tal y como ha establecido el
TS en la Sentencia de 13 de abril de 2000

"(...) debe quedar garantizada la calidad de las aguas y requiere que funcionen debidamente, las
instalaciones para el vertido (SSTS de 6 de octubre de 1975, 14 de diciembre de 1981 y 31 de marzo
de 1986, entre otras). De ahi que la Administracion (...) pueda y deba constatar si la ejecucion de las
instalaciones depuradoras es adecuada al proyecto (STS de 27 de junio de 1978), asi como las

caracteristicas técnicas de tales instalaciones (STS de 5 de mayo de 1989)"3%3.

Corresponde, en consecuencia, a la Administracién la tarea de comprobar si el proyecto de
depuracion presentado por el titular del vertido se adecta a la finalidad que le es propia,
esto es, el mantenimiento de la calidad de las aguas. Ahora bien, la Administracion en esta
tarea de comprobacion debe limitarse a constatar Unicamente la viabilidad técnica del
proyecto, sin entrar en apreciaciones puramente subjetivas. Asi lo ha considerado el TS en
la Sentencia de 13 de abril de 2000346. En esta ocasion, el Ayuntamiento de Tortosa
presentd ante la Administracion estatal un proyecto técnico de depuracion para el vertido de
aguas residuales (basado en un sistema de depuracién de fangos activados). Este proyecto,
aun siendo viable, fue rechazado por la Administracion del Estado porque la practica habia
demostrado que a la larga se abandonaba por el excesivo coste de su mantenimiento y
consideraba mas apropiada la construcciéon de un fosa séptica con lagunaje. El TS,
partiendo de que la Administracion del Estado habia supervisado la suficiencia técnica del
proyecto, tal y como resultaba del expediente administrativo, concluye que el proyecto
presentado por el Ayuntamiento de Tortosa es viable, ya que a ¢l inicamente se oponen por
parte de la Administracion estatal criterios subjetivos, basados en una prevision estimativa

344yid . por ejemplo, la Sentencia del TS de 31 de marzo de 1986 (Contencioso-Administrativo, Sala 32
ponente: Excmo. Sr. D. José Pérez Fernandez; Aranzadi 1163), en la que el TS confirma la Sentencia de la
Audiencia Territorial de Barcelona, desestimando el recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Tarragona
contra la Resolucion de la Direccion General de Obras Hidraulicas del Ministerio de Obras Publicas que
confirmaba la resolucion de la Comisaria de Aguas del Pirineo Oriental sobre autorizacion a una empresa para
el vertido de aguas residuales depuradas al cauce del rio Francoli. El TS considera que se cumplen tanto los
presupuestos juridicos (supuesto de hecho para exigir la autorizacion, aprobacion del proyecto de depuracion
e instalacion del sistema de depuracion) como los técnicos (suficiencia técnica del proyecto de depuracion
aprobado) necesarios para el otorgamiento de la autorizacion de vertidos. Vid. también la Sentencia del TSJ de
Catalufia de 22 de marzo de 1996 (Contencioso-Administrativo, Seccion 3%; ponente Ilma. Sra. D* Maria Pilar
Martin Coscolla; Aranzadi TTSSJ 451), en la que se establece que la aprobacion del proyecto de depuracion y
el proyecto técnico complementario no legitiman para el inicio de los vertidos si no hay autorizacion: "(...) la
actora, aunque contara de hecho con una depuradora fisico-quimica y biologica, carecia de autorizacion de
vertido por mas que desde mayo de 1990 tuviera aprobado el proyecto de depuracion y desde febrero de
1992 el proyecto técnico complementario posteriormente presentado (...) ya que ni la aprobacion del
reconocimiento de suficiencia de las mismas, legitiman para el inicio de los vertidos por precisarse una
autorizacion especifica” (fundamento juridico 4°).

345Sentencia del TS de 13 de abril de 2000 (Contencioso-Administrativo, Seccién 3?; ponente: Excmo. Sr. D.
Eladio Escusol Barra; Aranzadi 3857), fundamento juridico 1°.

346Sentencia de 13 de abril de 2000 (Contencioso-Administrativo, Seccién 3?; ponente: Excmo. Sr. D. Eladio
Escusol Barra; Aranzadi 3857). En sentido similar, para rechazar objeciones amparadas en simples temores o
suposiciones, se pronuncia también la Sentencia de 5 de mayo de 1989 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%,
Seccion 3% ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Pérez Gimeno; Aranzadi 3735): "(...) el problema discutido en la
listis no es el relativo a las frecuentes o infrecuentes anomalias de las instalaciones o si la solucion acordada
por la Administracion es mejor o peor que la propuesta por el Ayuntamiento, sino la suficiencia o
insuficiencia de la misma para evitar la contaminacion...” (fundamento juridico 2°).
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de futuro. Por lo tanto, el TS limita el papel que ha de jugar la Administracién a comprobar
la viabilidad técnica del proyecto, sin entrar en consideraciones de caracter no objetivo. Por
ello, anula las Resoluciones recurridas que rechazaban, con base en criterios puramente
subjetivos, la propuesta del Ayuntamiento de Tortosa.

Por tltimo, debemos sefalar que el art. 107 TRLA (ex art. 99 LA)3%7 faculta al Organismo
de cuenca para hacerse cargo directa o indirectamente, por razones de interés general y con
caracter temporal, de la explotacion de las instalaciones de depuracion de aguas residuales,
cuando no fuera procedente la paralizacion de las actividades que producen el vertido y se
derivasen graves inconvenientes del incumplimiento de las condiciones autorizadas. En
estos supuestos, el Organismo de cuenca reclamara del titular de la autorizacion, incluso por
via de apremio, las cantidades necesarias para modificar o acondicionar las instalaciones en
los términos previstos en la autorizacién y los gastos de explotacién, mantenimiento y
conservacion de las instalaciones348.

1V.3.4.3. El limite temporal: el plazo maximo de vigencia de cinco afios

El art. 101.2 TRLA (ex art. 93.2 LA, modificado mediante LMLA) fija con caracter general
un plazo méaximo de vigencia de las autorizaciones de vertido de cinco afos. Es ésta una
novedad muy importante ya que, con anterioridad a la reforma introducida por la LMLA, la
LA silenciaba cualquier prevision al respecto. Hasta ese momento, era el RDPH el que se
referia a esta cuestion. Por una parte, el art. 251 RDPH34° preveia, entre el contenido
minimo que debian incorporar las autorizaciones de vertido, el plazo de vigencia de las
mismas. Por otra, el apartado tercero del art. 250330, establecia que "Todas las
autorizaciones de vertido lo seran por plazo limitado, debiendo ser revisadas al menos cada
cuatro afios aquéllas que afecten a las aguas subterraneas, pudiendo ser prorrogadas,
modificadas o revocadas". De este modo, para el caso de vertidos en aguas subterraneas,
debido a las exigencias de adecuacion al Derecho comunitario, se imponia una vigencia
limitada a cuatro afios, aunque con posibilidad de prorroga33!. Por su parte, la Orden de 12

347Previsiones similares se recogen en algunas normas autondmicas. Vid., por ejemplo, el art. 69 Ley 12/1990
de 26 de julio, de aguas de Canarias; el art. 30.2 Ley 8/1993, de 23 de junio, reguladora de la Administracion
hidraulica de Galicia; y la Disposicion adicional 22, apartado 2, Decreto de Baleares 11/1994, de 13 de enero,
de organizacion y régimen juridico de la Administracion Hidraulica. Estas dos ultimas normas concretan que
pueden ser instalaciones publicas o privadas.

348SMENENDEZ REXACH, A. y DIAZ LEMA, J. M., "La Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985: analisis
institucional", en GALLEGO ANABITARTE, A.; MENENDEZ REXACH, A.; y DIAZ LEMA, J. M., "El
Derecho de Aguas en Espaiia”, vol. I, cit., ponen de manifiesto que "El precepto es duramente criticable en el
terreno de los principios, pero quiza el legislador ha preferido ser realista antes que aferrarse a un esquema
puro, que en la prdactica podria vulnerarse con frecuencia, y en estos supuestos de conflicto entre la actividad
economica y la ecologia, opta por una norma que evidentemente no es 'la realizacion de la idea ética’, pero
que permite a la Administracion intervenir la explotacion de las instalaciones en casos de incumplimiento de
la autorizacion de un vertido que, sin embargo, no estima procedente paralizar” (pp. 535-536).

349Precepto modificado por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre (BOE niim. 288, de 1 de diciembre
de 1992).

350 Apartado introducido por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre.

351E] art. 11 Directiva 80/68/CEE establecia que las autorizaciones de vertidos en aguas subterrdneas "sélo se
concederan por un periodo limitado; las mismas seran reexaminadas al menos cada cuatro afios. Se podran
prorrogar, modificar o revocar". Por lo que respecta a los vertidos en aguas superficiales de sustancias de la
lista I, el art. 3.4 de la Directiva 76/464/CEE imponia que "La autorizacioén s6lo podrd concederse por un
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de noviembre de 1987, del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, sobre normas de
emision, objetivos de calidad y métodos de medicion de referencia relativos a determinadas
sustancias nocivas o peligrosas contenidas en los vertidos de aguas residuales35? también
preveia la revision cada cuatro afios de las autorizaciones de vertido, pero no con caracter
general sino s6lo para aquellas que contuviesen alguna de las sustancias a las cuales
resultaba de aplicacion333. Posteriormente, el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, por el
que se aprueban medidas de regularizacion y control de vertidos3’4, establecid que las
autorizaciones definitivas de vertido tendrian un periodo de vigencia de cuatro afios,
renovable sucesivamente por otros de igual duracion previa la oportuna revision33>.

plazo limitado. Podra renovarse, teniendo en cuenta eventuales modificaciones de los valores limite previstos
en el articulo 6".

352BOE ntim. 280, de 23 de noviembre de 1987. Esta Orden ha sido modificada por las Ordenes Ministeriales
de 13 de marzo de 1989 (BOE num. 67, de 20 de marzo de 1989), de 28 de junio de 1991 (BOE num. 162, de
8 de julio de 1991) y de 25 de mayo de 1992 (BOE num. 129, de 29 de mayo de 1992).

353Esta Orden Ministerial resulta aplicable a las siguientes sustancias: mercurio en electrélisis de cloruros
alcalinos; mercurio en otros procedimientos industriales; cadmio, hexaclorociclohexano -HCH-; tetracloruro
de carbono; diclorodifeniltricloroetano -DDT-; pentaclorofenol; aldrin; dieldrin; endrin e isodrin;
hexaclorobenceno; hexacloro butadieno; cloroformo, 1,2 -dicloroetano, EDC-; tricloroetileno -TRI-;
percloroetileno -PER-; triclorobenceno -TBC-.

Esta Orden Ministerial recoge las previsiones contenidas en las Directivas de desarrollo de la Directiva
76/464/CEE. Nos referimos a las Directivas del Consejo 82/176/CEE, de 22 de marzo de 1982, relativa a los
valores limite y a los objetivos de calidad para los vertidos de mercurio del sector de la electrolisis de los
cloruros alcalinos (DOCE L num. 81, de 27 de marzo de 1982); 84/156/CEE, de 8 de marzo de 1984, relativa
a los valores limites y a los objetivos de calidad para los vertidos de mercurio de los sectores distintos de la
electrolisis de los cloruros alcalinos (DOCE L nim. 74, de 17 de marzo de 1984); 83/153/CEE, de 26 de
septiembre de 1983, relativa a los valores limite y a los objetivos de calidad para los vertidos de cadmio
(DOCE L num. 291, de 24 de octubre de 1983); 84/491/CEE, de 9 de octubre de 1984, relativa a los valores
limite y a los objetivos de calidad para los vertidos de hexaclorociclohexano (DOCE L nim. 274, de 17 de
octubre de 1984); 86/280/CEE, de 12 de junio de 1986, relativa a los valores limite y objetivos de calidad para
los residuos de determinadas sustancias peligrosas comprendidas en la lista I del Anexo de la Directiva
76/464/CEE (DOCE L num. 181, de 4 de julio de 1986); 88/347/CEE, de 16 de junio de 1988, por la que se
modifica el Anexo II de la Directiva 86/280/CEE relativa a los valores limite y los objetivos de calidad para
los residuos de determinadas sustancias peligrosas comprendidas en la lista I del Anexo de la Directiva
76/464/CEE (DOCE L num. 158, de 25 de junio de 1988); y 90/415/CEE, de 27 de julio de 1990, sobre
sustancias peligrosas y toxicas por la que se modifica el Anexo II de la Directiva 86/280/CEE relativa a los
valores limite y los objetivos de calidad para los residuos de determinadas sustancias peligrosas comprendidas
en la lista I del Anexo de la Directiva 76/464/CEE (DOCE L num. 219, de 14 de agosto de 1990). Estas
Directivas imponen que las autorizaciones de vertido de estas sustancias (se trata de sustancias, todas ellas de
la lista I) deben examinarse, al menos, cada cuatro afios. Vid. respectivamente, arts. 3.2, 3.3, 3.3, 3.3 y 3.3.

354BOE num. 95, de 21 de abril de 1995.

355Vid. art. 3 Real Decreto 484/1995, de 7 de abril. Este precepto no diferencia entre vertidos en aguas
superficiales y subterraneas, sino que impone el plazo maximo de vigencia de cuatro afios para todas las
autorizaciones definitivas de vertido, sin distinciones. La cuestion que ha suscitado este precepto es si el plazo
de cuatro afios s6lo resulta aplicable a las autorizaciones de vertido acogidas al procedimiento de
regularizacion previsto en el Real Decreto 484/1995 o, por el contrario, debe hacerse extensivo también a las
autorizaciones definitivas otorgadas con anterioridad a la entrada en vigor de este Real Decreto y a las
otorgadas con posterioridad a la misma. SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterrdneas. Su
régimen juridico", cit., p. 135, considera que el art. 3 Real Decreto 484/1995 y las obligaciones en ¢l
impuestas no son aplicables a los vertidos que cuentan en el momento de su entrada en vigor con autorizacion
definitiva ni a los que se realicen con posterioridad a esta entrada en vigor. FANLO LORAS, A., "La reforma
de la Ley de Aguas y las Entidades Locales: especial referencia a la articulacion de competencias
concurrentes", en Revista Aragonesa de Administracion Publica, mim. 17, 2000, p. 347, nota al pie 14,
considera que el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, generaliz6 a cuatro afios el plazo de todas las
autorizaciones de vertido, requisito que, en su opinion, debia aplicarse a las nuevas autorizaciones.
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Ciertamente, la prevision ahora contenida en el TRLA generaliza para todas las
autorizaciones de vertido un plazo de vigencia limitado a un periodo maximo de cinco
afios33%. No acertamos a comprender la fijacién del plazo de vigencia en cinco afios [ya
previsto, por otra parte, en alguna norma autonémica en materia de vertidos -vid. art. 18.1)
Decreto canario 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el reglamento de control de
vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico-], méxime cuando el Derecho
comunitario, en el caso de autorizaciones de vertido en aguas subterraneas o que contengan
determinadas sustancias contaminantes de la lista I, a las que ya nos hemos referido, impone
la revision de las autorizaciones cada cuatro afios3%7. Por lo tanto, a nuestro entender, en
este aspecto nuestra legislacion no se adectia a las exigencias impuestas por el Derecho
comunitario?38.

De todos modos y, a pesar de estas discordancias con la legislacion comunitaria, debe
valorarse positivamente el establecimiento en el propio TRLA de un limite temporal
concreto a la vigencia de las autorizaciones de vertido, poniendo fin a las autorizaciones
indefinidas. Las autorizaciones podran, sin embargo, ser renovables sucesivamente -debe
entenderse que por periodos maximos de cinco anos- "siempre que cumplan las normas de
calidad y objetivos ambientales exigibles en cada momento" (art. 101. 2 TRLA -ex art. 93.2
LA, modificado por la LMLA-) lo que supone, utilizando palabras de MENENDEZ
REXACH "la introduccion de una clausula de progreso en el régimen de estos
permisos™>°. En todo caso, la renovacién se supeditara a la acreditacion ante la
Administracion Hidraulica competente de la adecuacion de las instalaciones de depuracion
y los elementos de control de su funcionamiento, a las normas y objetivos de calidad de las
aguas. De este modo, la renovacion de las autorizaciones de vertido queda condicionada al
cumplimiento de las normas de calidad y objetivos ambientales, que irdn variando con el

356Inicialmente, el Proyecto de Ley de modificacion de la Ley de Aguas presentado por el Gobierno (BOCG,
Congreso de los Diputados, VI Legislatura, Serie A, 24 de mayo de 1999, nim. 171-1) preveia un plazo de
vigencia de las autorizaciones de vertido de 4 afios. El cambio acontecido en la redaccion final del art. 93.2
LA (actual art. 101.2 TRLA) obedece a la aprobacion durante la fase de tramitacion en el Senado de la
Enmienda nim. 11 presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado [vid. BOCG, Senado, VI
Legislatura, Serie 11, 22 de octubre de 1999, niim. 158 (c), p. 26]. Este periodo de vigencia de 5 afios también
se preveia en la Enmienda nim. 91 del Grupo Parlamentario Socialista presentada al art. 93 [BOCG, Senado,
VI Legislatura, Serie II, 22 de octubre de 1999, nim. 158 (c), p. 50]. Vid. Dictamen de la Comision de Obras
Publicas, Medio Ambiente, Transportes y Comunicaciones en el Proyecto de Ley de modificacion de la Ley
29/1985, de 2 de agosto, de Aguas [BOCG, Senado, VI Legislatura, Serie II, 2 de noviembre de 1999, nim.
158 (d)] y el Texto aprobado por el Senado [BOCG, Senado, VI Legislatura, Serie II, 15 de noviembre de
1999, nim. 158 (e)].

357Vid. supra nota al pie 351 de este mismo capitulo.

3583FANLO LORAS, A., "La reforma de la Ley de Aguas...", cit., p. 347, nota al pie 14, considera que el
apartado 2 del art. 101 TRLA (ex art. 93 LA, modificado por la LMLA) podria ser objeto de una
interpretacion conforme al derecho europeo, entendiendo que en el caso de las autorizaciones de vertido en
aguas subterraneas no pueden concederse por un plazo superior a cuatro afios, no habiendo inconveniente para
la aplicacion del plazo de cinco afios en el resto. Sin embargo, esta interpretacion no tiene en cuenta las
previsiones establecidas en las Directivas de desarrollo de la Directiva 76/464/CEE, que, como ya hemos
sefialado, también imponen la revision de las autorizaciones cada cuatro afios.

359MENENDEZ REXACH, A., "El Proyecto de modificacion de la Ley de Aguas", ponencia presentada en el
III Congreso Nacional de Derecho Ambiental, celebrado en Barcelona en noviembre de 1999, y actualmente
publicada en la obra III Congreso Nacional de Derecho Ambiental, Madrid, Fundaciéon Biodiversidad-
Ministerio de Medio Ambiente, 2000, p. 144.
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paso de los afos. Se pretende asegurar asi la adecuacion a la normativa en cada momento
vigente y evitar que se ampare la realizacion de vertidos contaminantes en autorizaciones
otorgadas hace muchos afios que no responden ya a la situacion actual, por los cambios de
las circunstancias acaecidos.

Especificamente para las autorizaciones de vertidos indirectos realizados al alcantarillado,
sistemas colectores y/o instalaciones de depuracion de la Administracion, también algunas
normas autondémicas han fijado su plazo maximo de vigencia, equivalente o inferior al de
cinco afios previsto en el TRLA3¢0. Por lo que respecta a las ordenanzas locales reguladoras
de los vertidos de aguas residuales, la gran mayoria de las que hemos consultado omiten
toda referencia a la cuestion del plazo méaximo de vigencia de las autorizaciones de
vertido3¢!l. Creemos, sin embargo, que estas autorizaciones, sin perjuicio de que puedan ser
renovadas si se cumplen las condiciones previstas en la normativa aplicable en cada
momento, también deberian tener un plazo maximo de vigencia y estar sujetas a revisiones
periodicas3®2, para garantizar su adecuacion permanente a las condiciones que resulten
aplicables.

IV.3.5. El contenido de la autorizacion de vertido

El TRLA fija el contenido minimo que deben contener las autorizaciones de vertido. De
acuerdo con el art. 101.1 TRLA (ex art. 93.1 LA, modificado mediante LMLA) "las
autorizaciones de vertido estableceran las condiciones en que deben realizarse, en la forma
que reglamentariamente se determine", si bien en todo caso deberan especificarse "las
instalaciones de depuracion necesarias y los elementos de control de su funcionamiento, asi
como los limites cuantitativos y cualitativos que se impongan a la composicion del efluente
y el importe del canon de control de vertido definido en el art. 113"363. Como puede
apreciarse, el art. 100.1 TRLA remite al desarrollo reglamentario la concrecion de las
condiciones en que deben realizarse los vertidos. En ausencia, todavia, de desarrollo
reglamentario del TRLA, debemos tener en cuenta lo dispuesto en el art. 251 RDPH,
precepto que desarrollaba y completaba las escuetas previsiones del art. 93.1 LA (hoy,

36013 Ley 5/2000, de 25 de octubre, de saneamiento y depuracion de La Rioja establece un plazo méximo de
vigencia de 5 afios para las autorizaciones de vertido a las redes de alcantarillado, colectores generales e
instalaciones de tratamiento (art. 16.3), sin perjuicio de que sean renovables sucesivamente, previa la oportuna
comprobacion del cumplimiento de las condiciones impuestas y de las normas de calidad y objetivos
ambientales que resulten aplicables en cada momento. Idéntico plazo se establece en la Ley de Asturias
5/2002, de 3 de junio, sobre vertidos de aguas residuales industriales a los sistemas publicos de saneamiento
(BOPA num. 137, de 14 de junio de 2002), art. 8.2. En cambio, el Decreto de Murcia 16/1999, de 22 de abril,
sobre vertidos de aguas residuales industriales al alcantarillado impone la revision de las autorizaciones de
vertido cada 4 afos.

36113 Ordenanza Municipal del servicio publico de abastecimiento y saneamiento de aguas del Ayuntamiento
de Terrassa, aprobada definitivamente por el Pleno, en sesion de 27 de enero de 1994 y modificada
posteriormente en sesion de 25 de febrero de 1999, prevé, en cambio, que los permisos de vertido, a pesar de
su caracter indefinido, estan sujetos a una revision periodica, de acuerdo con la normativa vigente (art. 92).

362Notese, ademas, que el TRLA hace extensiva la exigencia de autorizacion tanto a los vertidos directos
como a los indirectos, y no limita a las autorizaciones de vertidos directos el plazo maximo de vigencia de
cinco afios, argumentos que apoyarian la afirmacion realizada en el texto.

363]déntico contenido se recoge en el art. 63 Decreto canario 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico (BOCAN num. 104,
de 24 de agosto de 1994).
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sustituido por el art. 100.1 TRLA), concretando el contenido minimo de estas
autorizaciones3%4, que deberan reflejar especialmente363:

-Los limites cuantitativos y cualitativos del vertido36¢,

-Expresion de las instalaciones de depuracion o eliminacion consideradas, en principio,
necesarias, con base en la solucion propuesta por el peticionario en el proyecto presentado
inicialmente y en las modificaciones al mismo que hayan sido introducidas para conseguir
los objetivos de calidad exigibles3¢7.

-Elementos de control del funcionamiento de dichas instalaciones, asi como la periodicidad
y caracteristicas de dicho control.

-Importe del canon de control de vertido33.

-Fechas de iniciacion y terminacion de las obras e instalaciones, fases parciales previstas y
entrada en servicio de las mismas, asi como las previsiones que, en caso necesario, se hayan
de adoptar para reducir la contaminacion durante el plazo de ejecucion de aquéllas.
-Actuaciones y medidas que el titular de la autorizacién debe poner en practica en casos de
emergencia.

-Plazo de vigencia de la autorizacion.

-Causas de caducidad de la misma.

Especificamente, en el caso de vertidos directos a aguas subterraneas, o de eliminacion de
aguas residuales que originase inevitablemente un vertido directo sobre dichas aguas
subterraneas, deberdn especificarse en el condicionado de la autorizacion las siguientes
cuestiones3%?:

-Las precauciones indispensables que deben adoptarse en funcién de la naturaleza y
concentracion de las sustancias presentes en el efluente.
-Las caracteristicas del medio receptor.

364Por lo que respecta al contenido de las autorizaciones de vertidos indirectos, son las normas autonémicas
reguladoras de los mismos y las Ordenanzas locales las que lo han concretado, coincidiendo sustancialmente
con lo establecido en el TRLA y en el RDPH (valores maximos de concentraciones de contaminantes que no
podran sobrepasarse, sistemas de tratamiento, controles periodicos del caudal y caracteristicas del vertido...).
Vid., por ejemplo, el art. 16 Ley 5/2000, de 25 de octubre, reguladora del saneamiento y la depuracion de La
Rioja y el art. 8.1 Ley 5/2002, de 3 de junio, sobre vertidos de aguas residuales industriales a los sistemas
publicos de sanecamiento de Asturias.

365E] Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH que hemos consultado (marzo de 2002) detalla en
su art. 251 el contenido de las autorizaciones de vertido. Como novedad, las autorizaciones deberan concretar
el origen y localizacion geografica del punto de vertido; los sistemas de medicion del caudal del vertido y de
toma de muestras, lo cual es coherente con la obligaciébn de instalacion y mantenimiento de los
correspondientes sistemas de medicion que se deriva del art. 55.4 TRLA (ex art. 53.4 LA, modificado por la
LMLA); y las causas de modificacion y revocacion de la autorizacion.

36630bre la cuestion de los limites cuantitativos y cualitativos a que se someten las autorizaciones de vertido,
vid. infra el capitulo siguiente. El Decreto canario 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico exige, ademas, concretar
en toda autorizacion de vertidos "el volumen anual maximo del vertido" [art. 18.h)].

367Sobre la exigencia de previa depuracion vid. supra el apartado 1V.3.4.2 de este mismo capitulo.
36830bre el canon de control de vertido vid. infra el capitulo X de la tercera parte de este trabajo.

369Vid. el apartado i) del art. 251 RDPH, modificado por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre, que
recoge las previsiones contenidas en el art. 9 de la Directiva 80/68/CEE, de 17 de diciembre de 1979, relativa
a la proteccion de las aguas subterraneas contra la contaminacidon causada por determinadas sustancias
peligrosas.
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-La proximidad de captaciones de agua, sea potable, termal o mineral.

-El punto y técnica de vertido.

-Si fuese necesario, las medidas que permitan la vigilancia de las aguas subterraneas y, en
particular, de su calidad.

En el supuesto de actividades de eliminacién o de depodsito con vistas a la eliminacion
capaces de ocasionar un vertido indirecto de sustancias peligrosas a las aguas subterraneas,
debera establecerse también370:

-El lugar donde se situa la accion.

-Los métodos de eliminacion o de depdsito utilizados.

-Las precauciones indispensables, teniendo en cuenta, en particular, la naturaleza y
concentracion de las sustancias presentes en las materias que deban eliminarse o
depositarse, las caracteristicas del medio receptor, asi como la proximidad de captaciones
de agua, en particular de agua potable, termal y mineral.

-La cantidad maxima admisible, durante uno o varios periodos determinados, de materias
que contengan sustancias de las relaciones I o II y, de ser posible, de esas mismas
sustancias que deben eliminarse o depositarse, asi como las condiciones apropiadas
relativas a la concentracion de dichas sustancias.

-Las precauciones técnicas que deberan aplicarse para impedir el vertido de sustancias de la
relacion I en las aguas subterraneas y para evitar toda contaminacion de dichas aguas por
sustancias de la relacion I1.

-En caso necesario, las medidas que permitan la vigilancia de las aguas subterraneas y
especialmente de su calidad.

Ademas de este contenido necesario, el TRLA prevé el posible establecimiento en las
autorizaciones de vertido, cuando se otorguen o se modifiquen sus condiciones, de "plazos
y programas de reduccion de la contaminacidon para la progresiva adecuacion de las
caracteristicas de los vertidos a los limites que en ella se fijen"37!. Ademas, el RDPH alude
a la eventual posibilidad de que la Administracion Hidrdulica pueda incluir en la
autorizacion cualquier otra condicion que considere oportuna en razén a las caracteristicas
especificas del caso y del cumplimiento de la finalidad de las instalaciones. Con ello, se
reconoce un cierto margen de apreciacion del Organismo de cuenca para decidir el
establecimiento de ciertas condiciones en la autorizacion372.

370Vid. el apartado j) del art. 251 RDPH (introducido por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre), que
recoge las previsiones contenidas en el art. 9 Directiva 80/68/CEE, de 17 de diciembre de 1979, relativa a la
proteccion de las aguas subterraneas contra la contaminacion causada por determinadas sustancias peligrosas.

371pid. arts. 100.3 TRLA (ex art. 92.3 LA, modificado mediante LMLA) y 250.2 RDPH. Sobre estos
programas, vid. infra apartado VIL.3 del capitulo VII de la tercera parte de este trabajo.

372M4s recientemente, el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, sobre medidas de regularizacion y control de
vertidos, ha establecido que las autorizaciones definitivas de vertido impondran a sus titulares, ademas del
contenido examinado, las siguientes obligaciones:

-Declaracion periddica a la Confederacion Hidrografica, en plazos maximos de tres meses, de los analisis del
vertido en lo que concierne al caudal y composicion del efluente. El analisis debera realizarse por una
"empresa colaboradora" tal como prevé el art. 253 RDPH.

-Declaracion anual de las incidencias de la explotacion del sistema de tratamiento y resultados obtenidos en la
mejora del vertido. Dicha declaracion anual debera dirigirse a la Confederacion Hidrografica dentro del
primer trimestre de cada afio.
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IV.4. Los elementos formales: el procedimiento de otorgamiento de la autorizacion de
vertido

Una vez delimitados los sujetos intervinientes y el objeto sobre el que recaen las
autorizaciones de vertido, entramos a analizar los elementos formales, centrandonos en la
regulacion del procedimiento que debe seguirse para obtener tales autorizaciones373.

Para la obtencion de la autorizacion administrativa de vertido es necesario el seguimiento
de un iter procedimental determinado?’* que actia, por una parte, como garantia de los
derechos e intereses del administrado y, por otra, como garantia de orden de la actuacion
administrativa, para asegurar la rapida y eficaz satisfaccion del interés general3’>. Como ha
advertidlo PONCE SOLE, el procedimiento administrativo "cobra una especial relevancia
en los supuestos de conocimiento y manejo de riesgos, donde la prevencion es basica'"°.
De ahi su importancia en el campo de la intervencion administrativa sobre proteccion del
medio ambiente, en general, y, por lo que aqui nos interesa, en materia de proteccion de la
calidad de las aguas y control de los vertidos. Por ello, el procedimiento no constituye
unicamente un elemento meramente formal, sino una exigencia constitucional que actua

33GARCIA DE ENTERRIA, E. y FERNANDEZ RODRIGUEZ, T. R., "Curso de Derecho Administrativo",
vol. 1, cit., p. 555, diferencian, dentro de los elementos formales, el procedimiento (la sumision del actuar
administrativo a un determinado procedimiento) y la forma externa de manifestacion. En este trabajo nos
referiremos al iter procedimental conducente a la obtencion de la autorizacion de vertido, pero no a la forma
de manifestacion externa, por no presentar este aspecto una mayor complejidad; la forma sera la escrita y el
acto que resuelva el procedimiento debera ser un acto motivado.

PAREJO ALFONSO, L., en PAREJO ALFONSO, L., JIMENEZ BLANCO, A. y ORTEGA ALVAREZ, L.,
Manual de Derecho Administrativo, vol. 1, Barcelona, Ariel, 5% edicion, 1998 [1990], ha puesto de relieve
como la jurisprudencia contencioso-administrativa equipara practicamente elementos formales vy
procedimiento, sefialando que tales elementos operan como garantias tanto de la mejor defensa de los
derechos e intereses de los administrados, como del mejor acierto en las decisiones de la Administracion. De
ello deriva que "el cumplimiento del iter procedimental resulta ser supuesto de validez de los actos
administrativos" (p. 571).

374La exigencia de sumision de la actuacion administrativa a un determinado procedimiento deriva de nuestra
CE. Su art. 105.c) establece que "La ley regulara: c) el procedimiento a través del cual deben producirse los
actos administrativos, garantizando, cuando proceda, la audiencia del interesado". Sobre la relevancia
constitucional del procedimiento administrativo vid. MALARET GARCIA, E., "Los principios del
procedimiento administrativo y el responsable del procedimiento”, en TORNOS MAS, J. (coord.),
Administracion Publica y Procedimiento Administrativo (Comentarios a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre), Barcelona, Bosch, 1994, pp. 311-320.

375En opinion de GARRIDO FALLA, F. y FERNANDEZ PASTRANA, J. M., Régimen juridico y
procedimiento de las Administraciones Publicas (Un estudio de la Ley 30/1992), 2* edicion, Madrid, Civitas,
1995 [1993], "Esa doble garantia implicita en el procedimiento, y no un mero rigor formalista, explica, de
una parte, que las normas del procedimiento administrativo se consideren como de orden publico, lo que
Jjustifica que puedan ser examinadas de oficio, aun si no son alegadas por las partes, y, de otra, que el
procedimiento se configure como un derecho de los interesados, llegando a hablarse de un derecho al
procedimiento” (p. 282).

Sobre las finalidades del procedimiento administrativo, vid. por todos, BELADIEZ ROJO, M., Validez y
eficacia de los actos administrativos, Madrid, Marcial Pons, 1994, pp. 118-131; y DIEZ SANCHEZ, J. J., El
procedimiento administrativo comun y la doctrina del Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas, 1992, pp. 29-
30. Este autor apunta una tercera funcioén del procedimiento administrativo: la de democratizacion de los
mecanismos de decision (p. 30).

376PONCE SOLE, ., "Prevencion, precaucién y actividad autorizatoria en el ambito del medio ambiente. A
proposito de los regimenes de autorizacion ambiental, licencia ambiental y comunicacion previa de la Ley
catalana 3/1998, de 27 de febrero, de la intervencion integral de la Administracion Ambiental", en Revista de
Derecho Urbanistico y Medio Ambiente, nim. 183, 2001, p. 158.
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como instrumento de garantia de validez de la actuacion administrativa y que permite
armonizar los distintos intereses en conflicto y lograr asi la decision mas conforme con el
interés general3’’. En el caso de las autorizaciones de vertido, el procedimiento
administrativo tiene, ademas, un importante papel como instrumento de coordinacion de las
competencias de las distintas Administraciones Publicas implicadas, conciliando de este
modo el principio de competencia y el de eficacia3’s.

Todo ello justifica que nos detengamos en el analisis del procedimiento de otorgamiento de
las autorizaciones de vertido. Para ello, en primer lugar, y en la medida en que existen
diversas Administraciones competentes en materia de vertidos, nos referiremos a la cuestion
de la competencia para normar el procedimiento (apartado IV.4.1). A continuacion,
sefialaremos las principales caracteristicas de la regulacion procedimental, contenida, a
nivel estatal, en el RDPH (apartado 1V.4.2), para comentar, posteriormente, algunas de las
especialidades introducidas por las Comunidades Autonomas (apartado 1V.4.3) y los Entes
Locales (apartado IV.4.4). Finalmente, realizaremos algin apunte en torno a la articulacion
del procedimiento de obtencion de la autorizacién de vertido con otros procedimientos
administrativos, en especial, con el de concesion de aguas (apartado 1V.4.5). Cabe advertir,
con caracter previo a esta tarea, que en este capitulo abordamos estrictamente la regulacion
del procedimiento administrativo conducente a la obtencion de la autorizacion sectorial de
vertido -tanto de vertidos directos como indirectos-, contenida en la normativa de aguas, ya
sea estatal, autonomica o local. No olvidamos, sin embargo, que esta regulacion
procedimental se verd profundamente transformada con la puesta en practica de la
autorizacion ambiental integrada introducida por la LPCIC37%, nacida como consecuencia de
la transposicion de la Directiva IPPC en el ordenamiento juridico espafiol y que integrara,
para las instalaciones sometidas a la misma, las autorizaciones de vertido. Pero es ésta una
cuestion que dejamos para un capitulo posterior. A lo alli expuesto nos remitimos ahora380,

IV.4.1. La competencia para la regulacion del procedimiento. El procedimiento como
competencia conexa a la que ostentan el Estado y las Comunidades Auténomas en
materia de aguas

Se plantea en relacion al procedimiento administrativo conducente a la autorizacion de
vertido qué instancia es competente para su regulacién, en la medida en que tanto la
Administracion estatal como la autonémica y la local gozan de importantes competencias
en materia de aguas y, concretamente, sobre los vertidos. Esta cuestion nos obliga a abordar

377BELADIEZ ROJO, M., "Validez y eficacia de los actos administrativos", cit., p. 118 y 119. PONCE
SOLE, J., "Prevencién, precaucion...", cit., entiende que "La Constitucion configura al procedimiento no sélo
como una garantia o defensa de posiciones individuales, sino como un instrumento de buena administracion
(...), de buen servicio a los intereses generales, integrados tanto por los privados -individuales, colectivos o
difusos- como por los publicos, representados por las diversas Administraciones" (p. 9).

378A esta funcion del procedimiento administrativo se refiere BELADIEZ ROJO, M., "Validez y eficacia de
los actos administrativos"., cit., pp. 126-129.

379BOE num. 157, de 2 de julio de 2002.
380Vid. infira capitulo IX de la tercera parte de este trabajo.
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con caracter previo, aunque de modo incidental, la temadtica de la distribucion de
competencias sobre el procedimiento administrativo38!.

Partiendo de las previsiones constitucionales, el art. 149.1.18 CE?3#2 reserva al Estado la
competencia exclusiva sobre el procedimiento administrativo comun?#3, sin perjuicio de las
especialidades derivadas de la organizacion propia de las Comunidades Autonomas. Por su
parte, los EEAA han hecho uso de las posibilidades brindadas por este precepto
constitucional, si bien los pronunciamientos estatutarios no han sido, en absoluto,

381Sobre la distribucion de competencias entre Estado y Comunidades Auténomas sobre el procedimiento
administrativo, vid. FANLO LORAS, A., "Disposiciones generales sobre los procedimientos administrativos:
iniciacion, ordenacién e instruccion", en LEGUINA VILLA, J. y SANCHEZ MORON, M. (dirs.), La nueva
Ley de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
Madrid, Tecnos, 1993, pp. 214-245, en especial, pp. 222 y 223; GONZALEZ PEREZ, J. y GONZALEZ
NAVARRO, F., Régimen juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun
(Ley 30/1992, de 26 de noviembre), 2* edicion, Madrid, Civitas, 1994 [1993], pp. 79-90; GONZALEZ
NAVARRO, F., "Procedimiento administrativo", en Enciclopedia Juridica Basica, vol. 111, Madrid, Civitas,
1995, pp. 5148-5158; LOPEZ MENUDO, F., "Los principios generales del procedimiento administrativo", en
BARNES VAZQUEZ, J. (coord.), El procedimiento administrativo en el derecho comparado, Madrid,
Civitas, 1993, pp. 91-156; LOPEZ RAMON, F., "Reflexiones sobre el ambito de aplicacion de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas", en Revista de Administracion Publica, naim. 130, 1993,
pp. 97-130; MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "Reflexiones sobre el 'procedimiento administrativo
comin", en Revista de Administracion Publica, nam. 131, 1993, pp. 7-33; PARADA VAZQUEZ, R.,
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, Madrid, Marcial
Pons, 1993; PAREJO ALFONSO, L., "Objeto, ambito de aplicacion y principios generales de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comuin", en
LEGUINA VILLA, J. y SANCHEZ MORON, M. (dirs.), "La nueva Ley del Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun", cit., pp. 21-40; PINAR MANAS, J.
L., "Procedimiento administrativo y Comunidades Autéonomas", en Gobierno y Administracion en la
Constitucion, vol. 1I, Madrid, Ministerio de Justicia, 1988; SAINZ MORENO, F., "Procedimiento
administrativo comtn", en "Enciclopedia Juridica Basica", vol. III, cit., pp. 5158-5164; SALVADOR
SANCHO, A., "Los conceptos de bases del régimen juridico y principios del procedimiento administrativo
comun de las Administraciones Publicas", en Comentarios ante la entrada en vigor de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, Madrid, Ministerio de
Administraciones Publicas, 1993; TORNOS MAS, J., "Titulo competencial, ambito de aplicacion y entrada en
vigor", en TORNOS MAS, J. (coord.), "Administracion Publica y Procedimiento Administrativo
(Comentarios a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre)", cit., pp. 36-46, y del mismo autor "Algunas reflexiones
sobre la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun", en Autonomies. Revista Catalana de Derecho Publico, nim. 16, 1993, pp. 7-17.

382S0bre la tramitacion parlamentaria del art. 149.1.18 CE, vid. OLIVAN DEL CACHO, J., Procedimiento
Sancionador y Estado Autonémico, Barcelona, Cedecs, Universitat de Lleida, 1996, pp. 17-19.

383E] TC ha interpretado qué debe entenderse por la expresion "procedimiento administrativo comiin"
contenida en el art. 149.1.18 CE, en los términos siguientes: "E! adjetivo ‘comun' que la Constitucion utiliza
lleva a entender que lo que el precepto constitucional ha querido reservar en exclusiva al Estado es la
determinacion de los principios o normas que, por un lado, definen la estructura general del iter
procedimental que ha de seguirse para la realizacion de la actividad juridica de la Administracion y, por
otro, prescriben la forma de elaboracion, los requisitos de validez y eficacia, los modos de revision y los
medios de ejecucion de los actos administrativos, incluyendo sefialadamente las garantias generales de los
particulares en el seno del procedimiento. Ahora bien, sin perjuicio del obligado respeto a esos principios y
reglas del 'procedimiento administrativo comun', que en la actualidad se encuentran en las Leyes generales
sobre la materia -lo que garantiza un tratamiento asimismo comun de los administrados ante todas las
Administraciones publicas, como exige el propio art. 149.1.18-, coexisten numerosas reglas especiales de
procedimiento aplicables a la realizacion de cada tipo de actividad administrativa ratione materiae”
(Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre). Un analisis detallado de la jurisprudencia constitucional sobre el
"procedimiento administrativo comun" puede verse en OLIVAN DEL CACHO, J., "Procedimiento
Sancionador y Estado Autonémico", cit., pp. 27 y ss.
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homogéneos. En su redaccion originaria los diferentes EEAA utilizaron las formulas mas
variadas para asumir competencias en este ambito. Asi, algunos de ellos, en un intento de
acrecentar su techo competencial, otorgaron una gran amplitud a la competencia sobre el
procedimiento administrativo, reconociéndola como exclusiva’¥*. Otros, en cambio, o bien
no mencionaron explicitamente las competencias sobre el procedimiento administrativo y
aludieron unicamente a las especialidades de régimen juridico-administrativo derivadas de
la organizacion propia de cada Administracion autondomica3®3; o bien si lo hicieron, pero

384Es el caso de los EEAA del Pais Vasco, aprobado mediante Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre
(BOE num. 306, de 22 de diciembre de 1979), art. 10.6; de Catalufia, aprobado mediante Ley Organica
4/1979, de 18 de diciembre (BOE num. 306, de 22 de diciembre de 1979), art. 9.3; de Galicia, aprobado
mediante Ley Organica 1/1981, de 6 de abril (BOE nim. 101, de 28 de abril de 1981); art. 27.5; de la
Comunidad Valenciana, aprobado mediante Ley Organica 5/1982, de 1 de julio (BOE num. 164, de 10 de
julio de 1982, 31.3; y de Navarra, a través de la Ley Organica 13/1982, de 10 de agosto, de reintegracion y
amejoramiento del Régimen Foral de Navarra (BOE num. 195, de 16 de agosto de 1982), art. 49.1.c).

La cuestion que se ha suscitado en relacion a las previsiones contenidas en estos EEAA es la de la
interpretacion que debia darse a la expresion "especialidades del Derecho sustantivo" en ellos contenida, toda
vez que la CE, en su art. 149.1.18 unicamente menciona "las especialidades derivadas de la organizacion
propia de las Comunidades Autdénomas", pero no las derivadas del Derecho sustantivo (a ello se refiere el
profesor MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., en "Acotaciones escépticas sobre la nueva regulaciéon del
procedimiento administrativo", en Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nim. 78, 1993, como
"planteamiento equivoco en extremo" -p. 10-). Al respecto, la doctrina ha ofrecido algunas interpretaciones:
GONZALEZ NAVARRO, F., voz "Procedimiento Administrativo", en "Enciclopedia Juridica Basica", vol.
111, cit., entiende que en estas Comunidades Auténomas "de acuerdo con la Constitucion, las leyes regionales
pueden introducir en el procedimiento especialidades, sin duda importantes, necesarias y hasta logicas, pero
que tienen un ambito bastante limitado: se trata de aquellas reglas concretas y especificas que determinan,
por ejemplo, los organos regionales que, en sustitucion de los del Estado, intervendrdn en el procedimiento y
nada mas" (p. 5154). Por su parte, OLIVAN DEL CACHO, J., "Procedimiento Sancionador y Estado
Autonomico", cit., considera que puede alcanzarse una interpretacion integradora de estos preceptos
estatutarios "entendiendo que la referencia a las competencias procedimentales derivadas de su derecho
sustantivo no hace sino reconocer la competencia de las Comunidades Autonomas para establecer reglas
procedimentales en el dmbito de sus competencias materiales” (p. 24). Esta es, ademéds, la interpretacion
seguida por el TC. Vid. por ejemplo, el fundamento juridico 6° in fine de la Sentencia 36/1994, de 10 de
febrero (BOE de 17 de marzo de 1994, rectificacion de errores en BOE nim. 129, de 31 de mayo de 1994;
ponente: Excmo. Sr. D. Carles Viver Pi-Sunyer). Un comentario de esta Sentencia puede verse en GAMEZ
MEJIAS, M., "La ordenacién del territorio y el medio ambiente en la distribucion constitucional de
competencias. La relacion entre los usos del suelo y la proteccion por razones ambientales", en Revista
Mensual de Gestion Ambiental, nims. 8-9, 1999, pp. 64-66.

También el EA de Andalucia, aprobado mediante Ley Organica 6/1981, de 30 de diciembre (BOE niim. 9, de
11 de enero de 1982) reconoce como exclusiva la competencia sobre el procedimiento administrativo en su
art. 13.4. A diferencia de los anteriores EEAA, el de la Comunidad Andaluza sigue el tenor literal del texto
constitucional, ya que asume la competencia exclusiva Gnicamente sobre el "procedimiento administrativo
derivado de las especialidades de la organizacion propia de la Comunidad Auténoma', omitiendo toda
referencia a las especialidades procedimentales derivadas del Derecho sustantivo.

385Es el caso de los EEAA de Asturias, aprobado mediante Ley Orgénica 7/1981, de 30 de diciembre (BOE
num. 9, de 11 de enero de 1982), art. 11.h); de La Rioja, aprobado mediante Ley Orgénica 3/1982, de 9 de
junio (BOE num. 146, de 19 de junio de 1982), art. 9.7; de Murcia, aprobado mediante Ley Orgénica 4/1982,
de 9 de junio (BOE num. 146, de 19 de junio de 1982), art. 11.g); de Aragoén, aprobado mediante Ley
Orgénica 8/1982, de 10 de agosto (BOE num. 195, de 16 de agosto de 1982), art. 36.1.a); de Castilla-La
Mancha, aprobado mediante Ley Organica 9/1982, de 10 de agosto (BOE num. 195, de 16 de agosto de
1982), art. 32.4; de Baleares, aprobado mediante Ley Organica 2/1983, de 25 de febrero (BOE num. 51, de 1
de marzo de 1983), art. 11.2; y de Madrid, aprobado mediante Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero (BOE
num. 51, de 1 de marzo de 1983), art. 27.8.
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con un reconocimiento expreso de la competencia basica estatal en la materia3s¢. Incluso,
algun Estatuto de Autonomia omitié toda referencia a esta tematica’®’. Posteriormente,
como consecuencia de los Acuerdos Autonomicos de 28 de febrero de 1992, se procedio6 a
elaborar, aprobar y publicar la Ley Organica 9/1992, de 23 de diciembre, de transferencia
de competencias a las Comunidades Auténomas que accedieron a la autonomia por la via
del art. 143388, cuyo art. 2.i) transfiere a las Comunidades Autonomas de Asturias,
Cantabria, La Rioja, Region de Murcia, Aragén, Castilla-La Mancha, Extremadura, Islas
Baleares, Madrid y Castilla y Ledn, la competencia exclusiva sobre el "procedimiento
administrativo derivado de las especialidades de la organizacion propia". Con posterioridad
a esta Ley, en el afio 1994, todas estas Comunidades Auténomas procedieron a la reforma
de sus EEAA para incorporar las nuevas competencias38. Entre los afios 1996 y 1999, estos
EEAA han vuelto a ser reformados. Asi, algunos de ellos han optado por atribuir a sus
respectivas Comunidades Auténomas la competencia exclusiva sobre el "procedimiento
administrativo derivado de las especialidades del derecho sustantivo y de la organizacion
propia de la Comunidad Auténoma", redaccién practicamente coincidente con la de los
EEAA de algunas de las Comunidades Auténomas de primer grado (Catalufia, Pais Vasco,
Galicia, Valencia y Navarra)3?0. Otros, en cambio, han mantenido el redactado utilizado en

386Es el caso de los EEAA de Canarias, aprobado mediante Ley Organica 10/1982, de 10 de agosto de 1982
(BOE num. 195, de 16 de agosto de 1982), art. 32.3; de Extremadura, aprobado mediante Ley Organica
1/1983, de 25 de febrero (BOE num. 49, de 26 de febrero de 1983), art. 8.7; y de Castilla y Ledn, aprobado
mediante Ley Orgéanica 4/1983, de 25 de febrero (BOE num. 52, de 2 de marzo de 1983), art. 27.1.7.

387Es el caso del EA de Cantabria, aprobado mediante Ley Organica 8/1981, de 30 de diciembre (BOE niim.
9, de 11 de enero de 1982).

388BOE num. 308, de 24 de diciembre de 1992.

389Tras las reformas estatutarias de 1994, estas Comunidades Auténomas asumieron como competencia
exclusiva el "procedimiento administrativo derivado de las especialidades de la organizacion propia". Vid.
art. 10.1.27 Ley Organica 1/1994, de 24 de marzo, de reforma de la Ley Organica 7/1981, de 30 de diciembre,
del EA para Asturias (BOE num. 72, de 25 de marzo de 1994; correccidon de errores en BOE num. 90, de 15
de abril de 1994 y BOE num. 57, de 8 de marzo de 1995); art. 22.27 Ley Organica 2/1994, de 24 de marzo,
sobre reforma del EA para Cantabria (BOE niim. 72, de 25 de marzo de 1994; correccion de errores en BOE
nim. 90, de 15 de abril de 1994); art. 8.27 Ley Organica 3/1994, de 24 de marzo, de ampliacion de
competencias del EA de La Rioja (BOE nim. 72, de 25 de marzo de 1994); art. 10.28 Ley Organica 4/1994,
de 24 de marzo, de reforma del EA de la Region de Murcia (BOE nam. 72, de 25 de marzo de 1994); art.
35.1.30 Ley Organica 6/1994, de 24 de marzo, de reforma del EA de Aragon (BOE niim. 72, de 25 de marzo
de 1994); art. 31.1.27 Ley Organica 7/1994, de 24 de marzo, de reforma del EA de Castilla-La Mancha (BOE
nam. 72, de 25 de marzo de 1994; correccion de errores en BOE nim. 90, de 15 de abril de 1994); art. 7.1.29
Ley Organica 8/1994, de 24 de marzo, de reforma del EA de Extremadura (BOE niim. 72, de 25 de marzo de
1994); art. 10.30 Ley Organica 9/1994, de 24 de marzo, de reforma del EA para las Islas Baleares (BOE niim.
72, de 25 de marzo de 1994; correccion de errores en BOE num. 90, de 15 de abril de 1994); art. 26.27 Ley
Organica 10/1994, de 24 de marzo, de reforma del EA de la Comunidad de Madrid (BOE ntim. 72, de 25 de
marzo de 1994; correccion de errores en BOE niim. 90, de 15 de abril de 1994); art. 26.1.29 Ley Organica
11/1994, de 24 de marzo, de reforma del EA de Castilla y Leon (BOE niim. 72, de 25 de marzo de 1994).

En relacion a la Comunidad Valenciana también resulta de interés la Ley Organica 5/1994, de 24 de marzo, de
reforma del EA (BOE nim. 72, de 25 de marzo de 1994), en cuyo articulo unico se declara que todas las
competencias atribuidas en el Estatuto dejan de considerarse transferidas, asumiéndose con caracter
estatutario.

390Fste es el caso del EA de Asturias, reformado mediante Ley Organica 1/1999, de 5 de enero (BOE num. 7,
de 8 de enero de 1999), cuyo art. 10.1.33 incluye como competencia exclusiva del Principado de Asturias el
"procedimiento administrativo derivado de las especialidades del derecho sustantivo y de la organizacion
propia de la Comunidad Auténoma".
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la reforma estatutaria de 1994391, Y alguno de ellos ha optado por suprimir toda referencia
al procedimiento administrativo al efectuar el listado de materias sobre las cuales asume
competencias la respectiva Comunidad Auténoma3®2. En la medida en que la jurisprudencia
constitucional, como veremos, ha interpretado la competencia procedimental vinculdndola
con las correspondientes competencias sectoriales asumidas en otras materias, esta omision
no seria un obstaculo para justificar tal competencia.

De las previsiones contenidas en el bloque de Ila constitucionalidad deriva el
reconocimiento al Estado de una competencia normativa plena y exclusiva sobre el
procedimiento administrativo comun, que actualmente esta regulado en la LRJAP393. Sin
embargo, esta regulacion no agota las competencias estatales o autondmicas de establecer
procedimientos especificos ratione materiae, aunque deberan respetar, en todo caso, las
garantias minimas de los ciudadanos respecto a la actividad administrativa fijadas en la
LRIJAP.

En efecto, por una parte, la propia CE reconoce la competencia de las Comunidades
Auténomas para establecer las especialidades derivadas de su organizacion propia, pero,
ademas, por otra, la jurisprudencia constitucional ha considerado reiteradamente que no se
puede disociar la norma sustantiva de la norma de procedimiento. Esta circunstancia
posibilita que las Comunidades Auténomas puedan dictar las normas procedimentales
necesarias para la aplicacion de su derecho sustantivo. En este sentido, el TC, en la
Sentencia de 29 de noviembre de 1988 -precisamente en materia de aguas- ha reconocido
que

"la Constitucion no reserva en exclusiva al Estado la regulacion de estos procedimientos
administrativos especiales. Antes bien, hay que entender que ésta es una competencia conexa a las
que, respectivamente, el Estado o las Comunidades Autonomas ostentan para la regulacion del

régimen de cada actividad o servicio de la Administracion”,

391Vid. art. 35.1.5 EA de Aragoén, tras la reforma introducida por la Ley Organica 5/1996, de 30 de diciembre
(BOE num. 315 de 31 de diciembre de 1996); art. 31.1.28 EA de Castilla-La Mancha, tras la reforma operada
por la Ley Organica 3/1997, de 3 de julio (BOE niim. 159, de 4 de julio de 1997); art. 10.1.29 EA de Murcia,
después de su modificacion por la Ley Organica 1/1998, de 15 de junio (BOE num. 143, de 16 de junio de
1998); art. 26.1.3 EA de Madrid, tras la modificacion introducida por la Ley Organica 5/1998, de 7 de julio
(BOE num. 162, de 8 de julio de 1998); art. 24.1.32 EA de Cantabria, tras la reforma introducida por la Ley
Orgénica 11/1998, de 30 de diciembre (BOE ntim. 313 de 31 de diciembre de 1998); art. 8.1.2 EA de La
Rioja, tras la reforma operada por la Ley Organica 2/1999, de 7 de enero (BOE num. 7, de 8 de enero de
1999); art. 10.32 EA para las Islas Baleares, tras la reforma estatutaria incorporada por la Ley Organica
3/1999, de 8 de enero (BOE ntim. 8, de 9 de enero de 1999); art. 7.1.29 EA de Extremadura, tras la reforma
estatutaria incorporada por la Ley Organica 12/1999, de 6 de mayo (BOE ntim. 109, de 7 de mayo de 1999).
También ha sido modificado, mediante Ley Organica 4/1996, de 30 de diciembre (BOE num. 315, de 31 de
diciembre de 1996), el EA de Canarias. En su nueva redaccion, este Estatuto de Autonomia atribuye a la
Comunidad Canaria la competencia exclusiva sobre "procedimiento administrativo derivado de las
especialidades de la organizacion propia" (art. 30.30).

392Este es el caso del EA de Castilla y Leon en el que, tras la reforma introducida por la Ley Organica 4/1999,
de 8 de enero (BOE num. 8, de 9 de enero de 1999), ha desaparecido en el art. 32, que sustituye al anterior art.
26, la referencia al procedimiento administrativo.

393véanse arts. 68 a 101 LRJAP (BOE num. 285, de 27 de noviembre, rectificado en BOE num. 311, de 28 de
diciembre y BOE num. 23, de 27 de enero de 1993), modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero (BOE
num. 12, de 14 de enero de 1999). Con anterioridad, arts. 67 a 108 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de 17 de julio de 1958 (BOE num. 171, de 18 de julio de 1958, rectificacion de errores en BOE num. 210, de
2 de septiembre de 1958).

625



porque

"asi lo impone la logica de la accion administrativa, dado que el procedimiento no es sino la forma de
llevarla a cabo conforme a Derecho. De lo contrario, es decir, si las competencias sobre el régimen
sustantivo de la actividad y sobre el correspondiente procedimiento hubieran de quedar separadas, de
modo que al Estado correspondieran en todo caso estas ultimas, se llegaria al absurdo resultado de
permitir que el Estado pudiera condicionar el ejercicio de la accion administrativa autondmica
mediante la regulacion en detalle de cada procedimiento especial, o paralizar incluso el desemperio de
los cometidos propios de las Administraciones autonomicas si no dicta las normas de procedimiento

aplicables en cada caso"3%4.

En consecuencia, las Comunidades Auténomas podran establecer los procedimientos
aplicables a la realizacion de cada tipo de actividad administrativa como competencia
conexa a las que respectivamente ostentan para la regulacion del régimen sustantivo de cada
actividad o servicio de la Administracion.

La regulacion estatal del procedimiento administrativo para la obtencion de la autorizacion
de vertido se encuentra en el RDPH3%, norma que serd de aplicacion cuando se trate de
autorizaciones de vertido en cuencas intercomunitarias, de competencia estatal. Sin
embargo, la aplicacion de la doctrina constitucional analizada sobre la distribucion de
competencias en relacion al procedimiento administrativo se traduce, en materia de
vertidos, en una doble posibilidad para las Comunidades Auténomas. Por una parte,
aquéllas que gocen de competencias sobre las cuencas intracomunitarias podran regular de
manera especifica el procedimiento a seguir para la obtencion de la autorizacion
administrativa de vertido. Ahora bien, deberan respetar, en todo caso, las garantias minimas
de los ciudadanos recogidas en la legislacion general de procedimiento administrativo -
competencia exclusiva del Estado, de acuerdo con el art. 149.1.18 CE-3%, asi como aquellas
previsiones procedimentales del RDPH consideradas como legislacion bdsica por la
jurisprudencia constitucional. Por otra parte, las Comunidades Auténomas cuyo territorio
pertenece a cuencas hidrograficas supracomunitarias también van a poder introducir
algunos condicionamientos en el procedimiento de autorizacion de vertido en estas cuencas,
de competencia estatal, con base en sus competencias sobre algunas materias conexas -
pesca, espacios naturales protegidos, medio ambiente, ...-.

A continuacion analizaremos la regulaciéon del procedimiento administrativo para la
obtencion de la autorizacion de vertido contenida en el RDPH.

IV.4.2. La regulacion del procedimiento en la normativa estatal

A nivel estatal, el procedimiento para la obtencion de la autorizacion administrativa de
vertido se regula todavia, en ausencia de reglamento de desarrollo del TRLA, en los arts.

394Fundamento juridico 32° in fine de la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre.

395Recuérdese que el TC, en la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre, ha establecido que con ciertas
salvedades, el RDPH no tiene caracter basico, por lo que los preceptos del citado reglamento que desarrollan
o complementan las normas basicas establecidas en la LA (hoy TRLA) tienen valor meramente supletorio de
la legislacion que corresponde aprobar a las Comunidades Auténomas respecto de los aprovechamientos de
las aguas que discurren integramente por su territorio (véase el fundamento juridico 32°).

396En este sentido, la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre, fundamento juridico 32° in fine.
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246 a 249 RDPH37, adaptado a la LRJAP, por el Real Decreto 1771/1994, de 5 de
agosto’?8. Deben tenerse en cuenta, sin embargo, las novedades que en este punto se han
introducido tras la reforma de la LA en 1999, a través de la LMLA, y que el futuro
reglamento que modifique el actual RDPH debera recoger. En todo aquello no previsto en
el RDPH se aplicardan las normas correspondientes de la LRJAP, y, en su caso, las
contenidas en las disposiciones que, con caracter general, regulen el procedimiento para el
otorgamiento o extincion de las autorizaciones3%?.

El procedimiento estd integrado por diversos tramites a los cuales debe someterse la
actuacion administrativa. Sustancialmente son los siguientes: fase de iniciacion, en la que el
titular de la actividad presentard la correspondiente solicitud para la obtencién de la
autorizacion administrativa de vertido (apartado 1V.4.2.1); fase de tramitacion, en la que se
sustanciaran una serie de tramites cuyo objeto especifico es suministrar datos y elementos
de juicio para la adopcion de la decision administrativa final, tanto en su pronunciamiento
principal relativo al otorgamiento de la autorizacién, como en los pronunciamientos
complementarios en los que se fijan las condiciones con arreglo a las cuales la autorizacion
puede ser otorgada (apartado 1V.4.2.2); y fase de resolucidon, que desencadenard en el
otorgamiento o denegacion de la autorizacion (apartado 1V.4.2.3). A continuacion
analizaremos detalladamente cada una de estas fases.

IV.4.2.1. La fase de iniciacion

397Modificados por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre, por el que se modifica parcialmente el
RDPH. El TC, en la Sentencia 227/1988, de 29 de noviembre, declaré que los arts. 246.1, 2, a excepcion del
parrafo segundo, y 3, 247, 248 y 249 RDPH, son de aplicacion supletoria para la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco. Posteriormente, tras la modificacion operada por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre, la
Disposicion adicional tinica del mismo ha declarado que el apartado 2, parrafo segundo, del art. 246 RDPH es
de aplicacion directa en todo el territorio nacional, siendo los restantes preceptos modificados por este Real
Decreto de aplicacion, en defecto de legislacion especifica dictada por las Comunidades Autdénomas
competentes, a las cuencas hidrograficas comprendidas integramente dentro de su ambito territorial.

398Téngase en cuenta que, en cumplimiento de lo dispuesto en la LRJAP, cuya Disposiciéon adicional 3*
disponia la adecuacion a la misma de las normas reguladoras de los distintos procedimientos administrativos,
el RDPH ha sido modificado por el Real Decreto 1771/1994, de 5 de agosto, de adaptacion a la LRJAP, de
determinados procedimientos administrativos en materia de aguas, costas y medio ambiente (BOE niim. 198,
de 19 de agosto de 1994). Concretamente, en lo que hace referencia al procedimiento de obtencion de la
autorizacion de vertido, el Real Decreto 1771/1994 ha afiadido un segundo parrafo al art. 249 RDPH,
estableciendo la desestimacion de las solicitudes de autorizaciones cuando no haya recaido resolucion en
plazo, de conformidad con lo previsto en el art. 43.2.b) LRJAP. De acuerdo con el apartado segundo de la
Disposicion adicional Gnica Real Decreto 1771/1994, de 5 de agosto, "Las modificaciones que se introducen
en el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11 de abril,
tendran, como corresponde a los propios preceptos afectados por las mismas, caracter supletorio respecto de
la legislacion especifica dictada por las Comunidades Autonomas competentes para las cuencas hidrograficas
comprendidas integramente dentro de su territorio", de lo cual deriva que el nuevo parrafo afiadido al art. 249
RDPH sera de aplicacion supletoria para las Comunidades Auténomas con cuencas intracomunitarias.

399V ¢ase el apartado 1 de la Disposicion adicional tinica Real Decreto 1771/1994, de 5 de agosto. El propio
RDPH reconoce expresamente para la iniciacion del procedimiento administrativo para la obtencion de la
autorizacion de vertido la aplicacion supletoria de la LRJAP, pues el art. 246 remite al art. 69 Ley de
Procedimiento Administrativo de 1958, actual art. 70 LRJAP. Téngase en cuenta en este punto el Real
Decreto 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan a la LRJAP, las normas reguladoras de los
procedimientos de otorgamiento, modificacion y extincion de autorizaciones (BOE num. 199, de 20 de agosto
de 1994).
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El procedimiento administrativo para la obtencion de la autorizacion se inicia a instancia
del titular de la actividad eventualmente originadora de los vertidos, ya sea una persona
fisica o juridica, ya sea de naturaleza publica o privada, mediante la presentacion de la
correspondiente solicitud para verter.

A. La solicitud de autorizacion

En la medida en que se trata de un procedimiento destinado a la obtencion de una
autorizacion administrativa, debera iniciarse siempre a instancia del posible vertedor#%, si
bien ello no impide que la iniciacion pueda producirse previo requerimiento del Organismo
de cuenca correspondiente en aquellos casos en que el interesado viniera realizando
vertidos no autorizados*'l. A estos efectos, la persona interesada en obtener una

400Aunque la LRJAP prevé en su art. 68 que el procedimiento podra iniciarse de oficio o a instancia de
persona interesada, tnicamente es procedente la iniciacion a instancia de persona interesada "en aquellos
supuestos en los que la solicitud del particular es presupuesto de la actividad administrativa, lo que sucede
en relacion con las autorizaciones y concesiones, o cuando el particular pretende el reconocimiento a su
favor de un derecho de una determinada situacion juridica” (GARRIDO FALLA, F. y FERNANDEZ
PASTRANA, J. M., "Régimen juridico y procedimiento de las Administraciones Publicas (Un estudio de la
Ley 30/1992)", cit., p. 287). En el mismo sentido, PAREJO ALFONSO, L., en PAREJO ALFONSO, L.,
JIMENEZ BLANCO, A. y ORTEGA ALVAREZ, L., "Manual de Derecho Administrativo", cit., que sefiala
que la iniciacion a solicitud de persona interesada "tiene su campo propio cuando se trata de la aplicacion, a
traveés del procedimiento correspondiente, de regulaciones juridico-administrativas que, bien establecen una
intervencion o un control por parte de la Administracion de las actividades propias de los administrados,
bien reconocen en favor de éstos derechos, posibilidades de actuacion o cualesquiera beneficios o ventajas,
asi como cuando el afectado por una previa actuacion administrativa precisa levantar la carga que supone la
regla de acto previo o de la impugnacion del que se hubiera ya producido. En todo caso procede cuando se
pretende de la Administracion competente el reconocimiento, la modificacion o la desaparicion de un
derecho o una situacion juridica en general” (p. 444). Del RDPH se desprende efectivamente que el
procedimiento Uinicamente podra iniciarse a instancia de parte. Su art. 246 s6lo declara legitimado para
presentar la solicitud al "titular de la actividad". Sin embargo, debe tenerse presente en este punto la
normativa referente a la regularizacion de vertidos, tanto la Orden Ministerial de 23 de diciembre de 1986
como el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril (vid. infra el capitulo VII de la tercera parte de este trabajo).
Este ultimo permite iniciar de oficio el procedimiento de regularizacion de vertidos conducente al
otorgamiento de la autorizacion provisional de vertido, si bien la solicitud de autorizacion definitiva si debe
realizarse a instancia de parte (véase el art. 5.6 Real Decreto 484/1995, de 7 de abril). SANZ RUBIALES, 1.,
"Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., sefiala, refiriéndose a esta posibilidad de
iniciacion de oficio del procedimiento autorizador, que es ésta "una técnica absolutamente novedosa, y
extrafia a las tradicionales de la policia administrativa”, si bien "es unicamente aplicable a aquellos vertidos
que se vengan realizando sin autorizacion o con autorizacion provisional otorgada segun la OM de 23 de
diciembre de 1986 (a cuyos autores se exige la presentacion de un Plan de Regularizacion), y se dirige
unicamente a la obtencion de una autorizacion también provisional, susceptible de ser sustituida por la
definitiva” (p. 125).

401yid. el art. 105.2.b) TRLA [ex art. 97.2.b LA, modificado por LMLA], que permite que el Organismo de
cuenca, comprobada la existencia de un vertido no autorizado, pueda acordar la iniciacion del procedimiento
de autorizacion de vertido, si no la hubiera, cuando éste sea susceptible de legalizacion. Sefiala SANCHEZ
MORON, M., "Aspectos ambientales de la modificacion de la Ley de Aguas", en EMBID IRUJO, A. (dir.),
"La reforma de la Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)", cit., en relacion a este precepto que,
aunque la Ley no lo menciona expresamente, "parece claro que ese procedimiento habra de iniciarse a
instancia del interesado y no de oficio” (p. 108).

Véase el art. 264.2 RDPH, el cual establece que "Cuando se compruebe la existencia de un vertido no
autorizado, por el Organismo de cuenca correspondiente se procederd a incoar el correspondiente expediente
sancionador y se notificara a la autoridad sanitaria. En los casos en que proceda acceder a la autorizacion del
vertido, en la resolucién del mencionado expediente se fijard plazo al interesado para instar la misma, que se
tramitara con arreglo a lo dispuesto en el art. 246, viniendo obligados los interesados a la introduccién de las
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autorizacion de vertido deberd presentar ante la Administracion Hidraulica la solicitud
correspondiente*? que, ademas de comprender los datos sefalados en el art. 70403
LRJAP404 debe precisar, al menos, los siguientes requisitos, exigidos por el art. 246
RDPH#05;

-Caracteristicas detalladas de la actividad causante del vertido.

-Localizacion exacta del punto donde se produce la evacuacion, inyeccion o deposito de las
aguas o productos residuales.

-Caracteristicas cuantitativas y cualitativas de los vertidos.

medidas correctoras necesarias, que podran ser, incluso, ejecutadas por la Administracion, con cargo, en todo
caso, al titular de la actividad". Véase también la Orden Ministerial de 23 de diciembre de 1986.

402E] Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH que hemos consultado (version de marzo de 2002)
prevé que el procedimiento para obtener la autorizacion de vertido se iniciard, bien mediante solicitud del
titular de la actividad, bien previo requerimiento del Organismo de cuenca, debiendo presentarse en ambos
casos una declaracion de vertido (art. 246). En todo caso, el procedimiento siempre se inicia a instancia del
posible vertedor, a través de la presentacion de vertido. El contenido de esta tltima coincide sustancialmente,
aunque con pequefias variaciones, con el establecido en el actual art. 246.1 RDPH para la solicitud de la
autorizacion de vertido. Como novedad, el Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH contempla
un procedimiento simplificado para la obtencion de la autorizacion de vertido de nucleos aislados de
poblacion. Su art. 253 prevé que en los supuestos de vertidos de naturaleza urbana o asimilable procedentes
de nucleos aislados de poblacion, inferior a 250 habitantes-equivalentes y sin posibilidad de formar parte de
una aglomeracion urbana, los titulares presentaran ante el Organismo de cuenca una declaracion de vertido
simplificada, segin modelo oficial aprobado al efecto, en la que figuraran, como minimo, la situacion del
vertido y de la captacion asi como memoria descriptiva de las instalaciones de depuracion y evacuacion del
vertido. Una vez comprobado que el vertido no es susceptible de afectar negativamente a los objetivos
medioambientales del medio receptor ni los derechos de terceros, el Organismo de cuenca dictara la oportuna
resolucion de autorizacion. Si se constatara dicha afeccion, debera seguirse el procedimiento ordinario para el
otorgamiento de la autorizacion de vertido, descrito en los arts. 246 y ss.

403E] art. 70 LRJAP dispone que las solicitudes que se formulen deberan contener: a) Nombre y apellidos del
interesado y, en su caso, de la persona que lo represente, asi como la identificacion del medio preferente o del
lugar que se sefiale a efectos de notificaciones; b) hechos, razones y peticion en que se concrete, con toda
claridad, la solicitud; c) lugar y fecha; d) firma del solicitante o acreditacion de la autenticidad de su voluntad
expresada por cualquier medio; €) 6rgano, centro o unidad administrativa a la que se dirige.

404y gase el apartado primero del art. 246.1 RDPH.

405Los requisitos exigidos para la solicitud de vertido por el art. 246 RDPH ya se recogian con anterioridad,
aunque con algunas diferencias, en la Orden de 9 de octubre de 1962, cuyo art. 3 exigia expresa mencion, en
las solicitudes de autorizacion para nuevos vertidos, de los siguientes extremos:

a) Corriente de agua en la que ha de realizarse el vertido.

b) Término municipal en el que haya de establecerse, asi como también aquellos otros datos necesarios que
permitan identificar el punto concreto del mismo.

¢) Volimenes medio y maximo en litros por segundo de las aguas residuales vertidas.

d) Velocidad maxima de las mismas.

e) Procedencia del vertido.

f) Naturaleza y composicion de las aguas residuales.

g) Si el vertido arrastrase o llevase en suspension sustancias solidas, el grado méximo de enturbiamiento
previsible.

h) Proyecto de depuracion o correccion de las aguas residuales, cuando estas operaciones fueran necesarias,
suscrito por un técnico autorizado, de acuerdo con lo que establece el art. 11 RPAC. En tales casos, se
procurara disminuir el caudal instantdneo de las aguas vertidas.

i) Naturaleza juridica de las aguas vertidas, acreditando la propiedad, si son privadas, o la concesion e
inscripcidn en el Registro del Aprovechamiento de Aguas Publicas, si tuvieran este caracter.

El Decreto de la Comunidad Canaria 174/1994, de 29 de julio, recoge en su art. 12.1 idéntico contenido al
establecido en el art. 246 RDPH.
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-Descripcion sucinta de las instalaciones de depuracion o eliminacion, en su caso, y de las
medidas de seguridad en evitacion de vertidos accidentales.
-Peticion, en su caso, de imposicion de servidumbre forzosa de acueducto o de declaracion
de utilidad publica a los efectos de expropiacion forzosa*0®,

B. La documentacion que acompaiia la solicitud. En especial, los informes sobre los
posibles efectos nocivos para el medio

En cuanto a los documentos que deben acompanar a la solicitud*?’, se exige que deberan
adjuntarse necesariamente los siguientes:

a) Un proyecto, suscrito por técnico competente?®®, de las obras e instalaciones de
depuracion o eliminacion que, en su caso, fueran necesarias para que el grado de
depuracion sea el adecuado al grupo de calidad establecido para el medio receptor*®.

406En caso de no solicitarse la declaracion de utilidad publica o la imposicion de servidumbre, el titular de la
actividad debera acompaiiar a la solicitud de autorizacion de vertido de la documentacion acreditativa de la
propiedad de los terrenos que hayan de ocuparse o del permiso de los propietarios (véase el art. 246.3 RDPH).
Es interesante en relacion a este tema la Sentencia del TS de 23 de junio de 1978 (Contencioso-
Administrativo, Sala 3%; ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Roldan Martinez; Aranzadi 2188), que exige, para
el otorgamiento de la autorizacion de vertido, el consentimiento del propietario titular de la finca privada por
la que atraviesa el colector por el que se evactan los vertidos a un cauce publico, negando toda facultad a la
Administracion Hidraulica para establecer una servidumbre sobre una finca de propiedad privada: "(...) la
autorizacion administrativa que se concede en materia de aguas residuales para efectuar su vertido (...) no
puede lesionar el derecho de dominio del particular personado que como titular de la finca por la que
discurre el colector no presta su consentimiento y se opone a su establecimiento, pues, el respeto a la
propiedad es uno de los limites que no puede ser desconocido por la Comisaria de Aguas al conceder
autorizaciones de esa clase, por ser evidente que por las disposiciones generales del Codigo Civil, la
propiedad privada debe ser respetada por todos, incluso, los estados posesorios no deben ser alterados por
la Administracion..."” (considerando 2°).

407T¢ngase en cuenta que algunos PPHHC han afiadido otros documentos adicionales que deben presentarse
para la solicitud de la autorizacion de vertido. Asi, el PHC del Tajo exige un documento en el que se haga
constar el tratamiento que se va a dar a los lodos. Vid. supra el capitulo II, apartado 11.2.3.2, de la tercera parte
de este trabajo.

408Una cuestion que se ha planteado es qué técnicos son competentes para poder suscribir este tipo de
proyectos de depuracion. El Decreto de 23 de noviembre de 1956, por el que se aprobo el Reglamento
organico de los Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos (BOE num. 341, de 6 de diciembre de 1956),
atribuia a éstos "el estudio, direccidn, inspeccion, vigilancia y construccion de las obras, en su caso, asi como
de las concesiones administrativas (...) de los canales de navegacion y riego, de las obras necesarias para la
navegacion y flotacion de los rios, de las que exija el mejor régimen y aprovechamiento de todas las aguas
publicas cuya administracion se halla a cargo del Estado y de las de desagiie y saneamiento de lagunas y
terrenos pantanosos" (art. 1.4). Para TOLEDO JAUDENES, J., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO
JAUDENES, J. y ARRIETA ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 860, la expresion
"técnico competente" utilizada por el RDPH no restringe esta competencia a los Ingenieros de Caminos, sino
que cabe entenderla atribuida a cualquier técnico con un titulo suficiente que presuponga los conocimientos
necesarios para la elaboracion de este proyecto (ingeniero, quimico...). En su opinion, esta expresion utilizada
por el RDPH confirmaria la derogacion del apartado 4 del art. 1 Decreto de 1956, operada ya en virtud de la
CE. Sin embargo, una reiterada jurisprudencia del TS ha negado que el Decreto de 23 de noviembre de 1956
haya resultado derogado por la CE o por la LA y sus reglamentos de desarrollo. Vid. por todas la Sentencia
del TS de 25 de enero de 1999 (Contencioso-Administrativo, Seccion 3*; ponente: Excmo. Sr. D. Fernando
Ledesma Bartret; Aranzadi 549).

La jurisprudencia del TS acostumbra a exigir la intervencioén de un Ingeniero de Caminos para la suscripcion
de los proyectos de obras e instalaciones de depuracion. En la Sentencia de 13 de abril de 2000 (Contencioso-
Administrativo, Seccién 3% ponente: Excmo. Sr. D. Eladio Escusol Barra; Aranzadi 3857), el TS ha
establecido que "Los proyectos técnicos de estaciones depuradoras requieren, en principio, la intervencion de
un Ingeniero de Caminos" (fundamento juridico 1°). En esta misma linea, vid, entre otras, las Sentencias del
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b) Un informe sobre los posibles efectos nocivos para el medio.

El art. 98 TRLA (ex art. 90 LA, modificado por la LMLA)*0 exige que en la tramitacion de
concesiones y autorizaciones que afecten al dominio publico hidraulico que pudieran
implicar riesgos para el medio ambiente, "serd preceptiva la presentacion de un informe#!!

TS de 24 de marzo de 1975 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. Isidro Pérez Frade;
Aranzadi 1399), fundamento juridico 2° de 30 de diciembre de 1989 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%,
Seccion 3% ponente: Excmo. Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez; Aranzadi 9710), fundamento juridico 2°; de 14
de mayo de 1990 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% Seccion 3% ponente: Excmo. Sr. D. José¢ M?*
Morenilla Rodriguez; Aranzadi 4382), fundamentos juridicos 2° y 3° de 14 de mayo de 1991 (Contencioso-
Administrativo, Sala 3%, Seccion 3%; ponente: Excmo. Sr. D. José M?* Morenilla Rodriguez; Aranzadi 4385),
fundamentos juridicos 3° y 4°% y de 25 de enero de 1999 (Contencioso-Administrativo, Seccion 3%; ponente:
Excmo. Sr. D. Fernando Ledesma Bartret; Aranzadi 549), fundamentos juridicos 2°, 3°, 4° y 5° En la
Sentencia de 20 de febrero de 1990 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%, Seccion 6%; ponente: Excmo. Sr. D.
Mariano de Oro-Pulido y Lopez; Aranzadi 1332) el TS ha admitido la capacidad de un Ingeniero Agronomo
para suscribir estos proyectos, si bien en este caso existia documentacion adicional suscrita por un Ingeniero
de Caminos, ambos con los correspondientes visados de los Colegios respectivos (fundamento juridico 4 de
la Sentencia apelada, aceptado por el TS).

409véase el parrafo primero del art. 246.2 RDPH. Idénticas previsiones se recogen en el art. 13.b) Decreto
canario 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la
proteccion del dominio publico hidraulico.

4103 LMLA modifico el art. 90 LA con el objeto de reforzar la incorporacién de exigencias ambientales en la
tramitacion de las concesiones y autorizaciones en aras a una proteccion mas efectiva de los recursos hidricos.
En su redaccion originaria, el art. 90 LA, mucho mas breve, establecia que "En la tramitacion de concesiones
y autorizaciones que afecten al dominio publico hidraulico y pudieran implicar riesgos para el medio ambiente
sera preceptiva la presentacion de una evaluacion de sus efectos". Es interesante destacar que en el Proyecto
de Ley de Aguas presentado al Congreso de los Diputados en febrero de 1985 (BOCG, Congreso de los
Diputados, II Legislatura, Serie A, nim. 135-1, de 11 de febrero de 1985) el redactado del art. 90 -89 en el
Proyecto- era notablemente diferente. Por una parte, la presentacion de la evaluacion de efectos ambientales
no era preceptiva, sino facultativa, ya que simplemente se establecia "podra exigirse la presentacion de una
evaluacion de sus efectos". Algunas enmiendas (las enmiendas 169, presentada por D. Antonio Uribarri
Murillo del Grupo Popular; 240, del Grupo Socialista; 328, presentada por D. Pedro José Rico Jiménez, del
Grupo Popular; y 486, del Grupo Popular) propusieron la conversion de esta exigencia en preceptiva,
imperativa y no meramente facultativa. Fruto de ellas, el Dictamen de la Comision de Industria, Obras
Publicas y Servicios (BOCG, Congreso de los Diputados, 11 Legislatura, Serie A, nim. 135-11, de 20 de mayo
de 1986), a la vista del Informe emitido por la Ponencia (BOCG, Congreso de los Diputados, II Legislatura,
Serie A, nim. 135-1-2), recogi6 en el art. 89 el caracter preceptivo de la presentacion de la evaluacion de
efectos sobre el medio ambiente. También el Congreso de los Diputados en la aprobacion por el Pleno
(BOCG, Congreso de los Diputados, II Legislatura, Serie A, nim. 135-111, de 4 de junio de 1985), recogio la
imperatividad de la evaluacion de efectos ambientales. Por otra parte, de acuerdo con la redaccion del
Proyecto de Ley de 1985, esta exigencia podia establecerse en "la tramitacion de concesiones autorizaciones
que afecten al dominio piblico hidraulico y pudieran implicar riesgos no admisibles para el medio ambiente".
La referencia a riesgos "no admisibles" desaparecié durante la tramitacion parlamentaria, desaparicion que
consideramos justificada, ya que la admisibilidad o no de los riesgos se determinara a partir de la previa
evaluacion de sus efectos. Concretamente, desaparecio en la fase de tramitacion en el Senado. En el Informe
emitido por la Ponencia designada en el seno de la Comision de Obras Publicas, Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente, Urbanismo, Transportes y Comunicaciones para estudiar el proyecto de Ley de Aguas
[BOCG, Senado, II Legislatura, Serie II, nim. 262 (d), de 9 de julio de 1985], inicamente se mencionan en el
art. 89 los "riesgos para el medio ambiente", habiendo desaparecido ya la referencia a "riesgos no admisibles".
Idéntica redaccion se mantendra en el Dictamen de la Comision [BOCG, Senado, II Legislatura, Serie II,
nim. 262 (e), de 15 de julio de 1985] -aunque el art. 89 pasa a ser el art. 90-, en el Texto aprobado por el
Senado [BOCG, Senado, II Legislatura, Serie II, nim. 262 (f), de 23 de julio de 1985] y, finalmente, en el
Texto definitivamente aprobado por el Congreso de los Diputados (BOCG, Congreso de los Diputados, 11
Legislatura, Serie A, nim. 135-V, de 29 de julio de 1985).

41IN6tese como en el art. 98 TRLA, que recoge las modificaciones introducidas por la LMLA en el art. 90
LA, se sustituye el anterior término "evaluacion", por el de "informe", con lo cual se gana en precision y se
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sobre los posibles efectos nocivos para el medio"4'2. El TRLA recurre a una serie de
conceptos juridicos indeterminados -ya utilizados en la redaccion originaria contenida en el
art. 90 LA, modificado por LMLA- para definir las condiciones que deben concurrir en las
concesiones o autorizaciones -y, por lo que aqui nos interesa, en las autorizaciones de
vertido-, para hacer efectiva esta exigencia. En efecto, debe tratarse de solicitudes o
autorizaciones "que afecten al dominio publico hidraulico" y que "pudieran implicar riesgos
para el medio ambiente"4!3 -lo cual sucederd, en la mayor parte de los casos, en las
autorizaciones de vertido-, formulas todas ellas muy amplias, que permitirian la extension
de esta exigencia a cualquier riesgo, no Unicamente para la calidad de las aguas, sino
también para el medio ambiente en general4!4.

En consecuencia, en el caso de autorizaciones de vertido que afecten al dominio publico
hidraulico que puedan implicar riesgos para el medio ambiente, se impone al solicitante*!3,
la necesaria aportaciéon de un informe que contenga una valoracion de los impactos y

evitan posibles confusiones entre este tramite exigido para la tramitacion de autorizaciones y concesiones y la
técnica de evaluacion de impacto ambiental, regulada por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de
junio, de evaluacion de impacto ambiental (BOE num. 155, de 30 de junio de 1986), modificado mediante
Ley 6/2001, de 8 de mayo (BOE num. 111, de 9 de mayo de 2001) y desarrollado por el Real Decreto
1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para su ejecucion (BOE niim. 239, de 5
de octubre de 1988).

412Art. 98, apartado segundo, TRLA (ex art. 90 LA, modificado por LMLA). En su apartado primero, el art.
98 también impone a los Organismos de cuenca, en las concesiones y autorizaciones que otorguen, adoptar
"las medidas necesarias para hacer compatible el aprovechamiento con el respeto del medio ambiente y
garantizar los caudales ecologicos o demandas ambientales previstas en la planificacion hidroldgica". Esta
prevision no se recogia en la redaccion originaria del art. 90 LA.

Vid. también los arts. 236 y 237 RDPH. El art. 239 RDPH extiende la obligacion de presentar un estudio de
evaluacion de efectos ambientales a "los programas, planes, anteproyectos y proyectos de obras o acciones a
realizar por la propia Administracion (...) cuando razonablemente puedan presumirse riesgos para el medio
ambiente, como consecuencia de su realizacion". Asimismo, "deberan incorporarse dichos estudios a los
expedientes de todas las obras de regulacion".

413Art. 236 RDPH, que se refiere a obras o actividades "susceptibles de contaminar o degradar el medio
ambiente, causando efectos sensibles en el mismo".

414En este sentido, TOLEDO JAUDENES, J., en GONZALEZ PEREZ, J.; TOLEDO JAUDENES, J.; y
ARRIETA ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., que, refiriéndose al art. 90 LA (actual art.
98 TRLA), considera que "fodo posible riesgo de afectacion al medio fisico, biologico o paisajistico
determinara la exigencia del Estudio”, si bien contrariamente "los posibles impactos culturales, sociales o
econdmicos no justifican, segun la normativa de aguas, la exigencia de estos Estudios, sin perjuicio de que el
organo competente pueda imponer al solicitante la prueba de no afectacion a esos ambitos como presupuesto
para el otorgamiento de la autorizacion o concesion y sin perjuicio de los regimenes especiales de proteccion
de los bienes culturales y medioambientales" (p. 803).

415Ante el silencio del TRLA puede plantearse quién debe valorar la necesidad de aportacion de este informe.
En nuestra opinién, la competencia para apreciar la necesidad de la concurrencia de este informe debe recaer
en el Organismo de cuenca -o Administracion Hidrdulica autonomica-; concretamente, en el drgano que
ostente la competencia para otorgar la autorizacién, sin que pueda dejarse al libre arbitrio del eventual
vertedor. En cualquier caso, cuando se efectiie el desarrollo reglamentario del art. 98 TRLA (ex art. 90 LA,
modificado por LMLA), deberia concretarse mejor este aspecto. Nuestra posicion encontraria apoyo en lo
dispuesto en el art. 237.1 RDPH, el cual establece que "Las concesiones o autorizaciones administrativas, en
relacion con obras o actividades en el dominio publico hidraulico, que, a juicio del Organismo de cuenca, se
consideren susceptibles de contaminar o degradar el medio ambiente, causando efectos sensibles en el mismo,
requerirdn la presentacion por el peticionario, de un estudio para evaluacion de tales efectos". Por su parte,
SANCHEZ MORON, M., "Aspectos ambientales...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la Ley de
Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)", cit., p. 99, sefiala que se impone esta obligacion al solicitante, de
motu propio o a requerimiento de la Administracidon, aunque no se dice expresamente.
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consecuencias ambientales. Este informe*!¢ se exige con el objeto de que la Administracion
lo tenga en cuenta en el momento de otorgamiento de la autorizacién, como uno mas de los
presupuestos a ponderar antes de su pronunciamiento*!”.

Aun cuando el art. 90 LA (actual art. 98 TRLA) ya exigia en la tramitacion de concesiones
y autorizaciones que afectasen al dominio publico hidraulico y pudieran implicar riesgos
para el medio ambiente la presentacion de una evaluacion de sus efectos, el TRLA, tras la
reforma introducida por la LMLA, ademas de introducir mayor precision en la regulacion,
como novedad, recoge la necesidad de dar traslado del informe sobre los posibles efectos
nocivos para el medio al érgano ambiental competente*!8 "para que se pronuncie sobre las
medidas correctoras que a su juicio deban introducirse como consecuencia del informe
presentado"!%. Con esta prevision se hace una especial incidencia en la consideracion

416E] TRLA no establece ninguna prevision respecto a quiénes pueden elaborar este informe. El art. 237.2 in
fine RDPH prevé que la competencia para elaborar estos estudios recae en un "titulado superior competente",
pero no designa los titulos académicos que facultan para ello. Sobre la interpretacion de estos términos, vid.
TOLEDO JAUDENES, J., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA ALVAREZ,
C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., pp. 800-802.

417Como ha indicado LOPERENA ROTA, D., "Normativa sobre la calidad de las aguas", en Revista Vasca de
Administracion Publica, nam. 31, 1991, "el estudio es un instrumento de prevision que puede condicionar
decisivamente el clausulado de la concesion o autorizacion” (p. 300).

418N se clarifica, sin embargo, cual es el organo ambiental competente. SANCHEZ MORON, M., " Aspectos
ambientales...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de
diciembre)", cit., considera que puede tratarse del mismo 6rgano competente a que se refiere la legislacion
especifica de evaluacion de impacto ambiental: "por regla general, se tratard del érgano de la Comunidad
Autonoma afectada con competencia sobre el medio ambiente, si bien pudiera darse el caso de que se tratara
del organo ambiental competente del Estado, en relacion con concesiones o autorizaciones de competencia
de la Administracion central, tal como posibilita la Sentencia 13/1998, de 22 de enero, del Tribunal
Constitucional” (p. 99). En la Sentencia del TC 13/1998, de 22 de enero (BOE niim. 47, suplemento, de 24 de
febrero de 1998; ponente: Excmo. Sr. D. Alvaro Rodriguez Bereijo), el TC ha interpretado que la evaluacion
de impacto ambiental no constituye gestion o ejecucion en materia de medio ambiente, por lo que la
competencia para la realizacion de la declaracion de impacto ambiental recaera en la misma Administracion
que tenga atribuida la competencia sustantiva para autorizar la obra o proyecto de que se trate: "La evaluacion
de impacto ambiental no puede caracterizarse, por consiguiente, como ejecucion o gestion en materia de
medio ambiente. La finalidad, contenido y efecto de la norma bdsica estatal conduce a que todas las
Administraciones publicas valoren el medio ambiente cuando ejercen sus competencias sobre cualquiera de
las obras, instalaciones u otras actividades de su competencia. Muchas de esas obras, instalaciones y
actividades forman parte de materias sometidas por la Constitucion y los Estatutos de Autonomia a reglas
especificas de reparto de competencias, que son titulos que por su naturaleza y finalidad atraen a la de medio
ambiente” (fundamento juridico 7°). Por lo tanto, "(..) es conforme con el orden constitucional de
competencias que la normativa impugnada confie la evaluacion del impacto ambiental a la propia
Administracion que realiza o autoriza el proyecto de una obra, instalacion o actividad que se encuentra
sujeta a su competencia, a tenor del bloque de la constitucionalidad” (fundamento juridico 8°). En todo caso,
es éste un aspecto que debera clarificarse en el desarrollo reglamentario que se haga del TRLA. No se prevé,
sin embargo, en el Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH (version de marzo de 2002) que
hemos consultado.

419Esta exigencia de dar traslado del informe sobre los posibles efectos nocivos para el medio al érgano
ambiental competente se introduce durante la tramitaciéon parlamentaria de la LMLA en el Congreso.
Concretamente, se introduce en el Dictamen de la Comisiéon de Medio ambiente presentado sobre el Proyecto
de Ley de modificacion de la LA, a la vista del Informe emitido por la Ponencia. Vid. BOCG, Congreso de los
Diputados, VI Legislatura, Serie A, num. 171-12, de 29 de septiembre de 1999, p. 201. Sin embargo, durante
la tramitacion parlamentaria de la LA ya habia habido alglin intento en tal sentido. Asi, se propuso alguna
Enmienda de adicion de un segundo apartado al art. 90, con el objeto de introducir un tramite de informe
previo, vinculante, de la Administracién ambiental en la tramitacion de la evaluacion de efectos ambientales.
Nos referimos, concretamente, a la Enmienda num. 851, presentada en el Congreso, por el Grupo
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ambiental en la tramitacion de los expedientes de autorizaciones y concesiones y se asegura
que el informe sobre los efectos nocivos sobre el medio ambiente sea valorado por el
organo ambiental competente de forma que pueda establecer, en su caso, las medidas
correctoras oportunas para su adecuada proteccion.

Asimismo, el parrafo segundo in fine del art. 98 TRLA (ex art. 90 LA, modificado por la
LMLA) establece que, sin perjuicio de los supuestos en que resulte obligatorio conforme a
lo previsto en la normativa vigente, en los casos en que el Organismo de cuenca presuma la
existencia de un riesgo grave para el medio ambiente, someterd igualmente a la
consideracion del 6rgano ambiental competente la conveniencia de iniciar el procedimiento
de evaluacion de impacto ambiental. De este modo, se amplian los supuestos en que pueda
ser necesaria la evaluacion de impacto ambiental respecto a obras o actividades que vayan a
realizarse sobre el dominio publico hidraulico*20.

Por su parte, el art. 102 TRLA (ex art. 94 LA)*2! obliga a que en aquellos casos en que el
vertido o el sistema de depuracion o eliminacidén propuesto se presuma que puede dar lugar
a la infiltracién o almacenamiento de sustancias susceptibles de contaminar los acuiferos o
las aguas subterraneas, el interesado deberd aportar un estudio hidrogeoldgico en relacion
con la presunta afeccion, y unicamente podrd autorizarse si tal estudio demostrase su
inocuidad#?2. De acuerdo con el art. 237.3 RDPH*23 este estudio hidrogeologico previo,

Parlamentario Vasco, en la que se recogia el siguiente redactado "En los supuestos previstos en el apartado
anterior, el érgano encargado de la mencionada tramitacion debera recabar de la Administracion encargada de
la tutela medioambiental informe respecto al posible impacto que sobre el medio ambiente sea susceptible de
producir la utilizacion del dominio publico hidraulico para lo que se solicita la concesion o autorizacion.
Dicho informe sera preceptivo y vinculante". Esta misma Enmienda se reitera en el Senado (Enmienda niim.
84 del Grupo Parlamentario Senadores Nacionalistas Vascos). Sin embargo, fueron rechazadas y no recogid
su contenido en el Texto definitivo de la LA.

420Se trata, sin embargo, de una potestad discrecional, tanto por lo que respecta a la iniciativa del Organismo
de cuenca como a la posterior competencia del 6rgano ambiental para aceptarla. En este sentido, SANCHEZ
MORON, M., "Aspectos ambientales...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la Ley de Aguas (Ley
46/1999, de 13 de diciembre)", cit., p. 100.

421E] art. 102 TRLA (ex art. 94 LA) establece que "Cuando el vertido pueda dar lugar a la infiltracion o
almacenamiento de sustancias susceptibles de contaminar los acuiferos o las aguas subterraneas, s6lo podra
autorizarse si el estudio hidrogeologico previo demostrase su inocuidad". En idéntico sentido art. 256 RDPH.
Véase también, art. 246.2, parrafo segundo RDPH. Esta necesidad de estudio hidrogeoldgico previo en el caso
de vertidos en aguas subterraneas se reitera en algunos PPHHC; asi, por ejemplo, el art. 21.3 de la Orden de
13 de agosto de 1999, por la que se dispone la publicacion de las determinaciones de contenido normativo del
PHC del Guadalquivir (BOE num. 205, de 27 de agosto de 1999). En iguales términos se recoge esta
necesidad de un estudio hidrogeologico previo en el art. 64 Ley 12/1990, de 26 de julio, de aguas de Canarias.
Idéntica prevision se establece, en materia de vertidos en aguas litorales, en el art. 59 LC. Vid. también el art.
120 Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento para el desarrollo y
ejecucion de la LC.

Un precedente del art. 102 TRLA (ex art. 94 LA) lo encontramos en el art. 17 RAMINP, que ya prevé los
estudios geoldgicos; concretamente, s6lo permite autorizar la utilizacion de pozos absorbentes cuando se
encuentren a mas de 500 metros de todo poblado y en estudio geoldgico demuestre, ademas, la imposibilidad
de contaminacion de las capas acuiferas freaticas y profundas.

422Esta obligacién de presentacion de un estudio hidrogeoldgico previo procede del Derecho comunitario,
concretamente de la Directiva del Consejo 80/68/CEE, de 17 de diciembre de 1979, relativa a la proteccion de
las aguas subterraneas contra la contaminacion causada por determinadas sustancias peligrosas. Sobre ello vid.
supra capitulo I, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.b), de la segunda parte de este trabajo.

423E] apartado tercero del art. 237 RDPH, introducido por el RD 1315/1992, de 30 de octubre, dispone que
"Si la supuesta contaminacion o degradacion del medio implicase afeccion de aguas subterraneas, el estudio
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necesario en caso de autorizaciones de vertido en aguas subterraneas, formara parte del
contenido de la evaluacioén de efectos ambientales de la autorizacion prevista en el art. 98
TRLA (ex art. 90 LA, modificado por LMLA). Por lo tanto, en el caso de vertidos en aguas
subterraneas, el estudio hidrogeoldgico se incluye como uno mas de los aspectos que deben
ser tenidos en cuenta en el tramite de evaluacion de los efectos ambientales. Ahora bien, en
la medida en que este estudio hidrogeologico previo es elaborado por un técnico
competente para su incorporacion al expediente administrativo*?4, una cuestion de enjundia
que se plantea es si su contenido es o no vinculante para el drgano encargado de otorgar la
autorizacion. Las opiniones al respecto son encontradas: asi, el profesor MARTIN
MATEQO, entiende que es un dictamen preceptivo y vinculante*?S. En cambio, SANZ
RUBIALES, partiendo de que se trata de un dictamen elaborado por un técnico no
perteneciente a la Administracion, se inclina por su consideraciéon como dictamen
preceptivo, pero no vinculante, a pesar de la diccion del art. 256 RDPH ("s6lo podran
autorizarse si el Estudio hidrogeoldgico previo demostrase su inocuidad"). En su opinion,
este estudio no obliga por si solo a la Administracion a autorizar el vertido porque "carece
de valor juridico obligatorio el mero estudio hecho por un técnico", exigiéndose, ademas,
la concurrencia sobre el mismo objeto del dictamen del Instituto Geoldgico y Minero de
Espana -en adelante, IGME-426. En nuestra opinion, consideramos mas acertada esta
segunda opcion. En efecto, si bien el RDPH condiciona el otorgamiento de la autorizacion
de vertido a la inocuidad puesta de manifiesto por el estudio hidrogeolédgico, la objetividad
de tal estudio no estd garantizada cuando procede, no de un 6rgano administrativo, con
garantia de objetividad e imparcialidad, sino de un técnico titulado que puede ser elegido
libremente por el particular interesado, solicitante de la autorizacion. Ademads, aun cuando
tal estudio desvele la inocuidad del vertido, la Administracion otorgante de la autorizacion
no queda vinculada al mismo, sino que podra valorar otros datos, como el dictamen a emitir
por el IGME y, a partir de una adecuada ponderacion de los intereses en juego, denegar la
autorizacion.

Esta técnica de los informes sobre los efectos ambientales de concesiones o autorizaciones
administrativas, en relacion con obras o actividades en el dominio publico hidraulico,
responde, sin duda, a un objetivo eminentemente preventivo. Su fin Gltimo es incorporar la
variable ambiental, teniendo en cuenta las repercusiones para el medio ambiente de las
utilizaciones del agua, con caricter previo al otorgamiento de las correspondientes
concesiones o autorizaciones administrativas. Ahora bien, a pesar de que pueden hallarse

incluira la evaluacion de las condiciones hidrogeoldgicas de la zona afectada, del eventual poder depurador
del suelo y del subsuelo, y de los riesgos de contaminacion y de alteracion de la calidad de las aguas
subterraneas por el vertido, determinando si la solucién que se propone es adecuada, especialmente si se
tratase de vertidos directos o indirectos". Como puede apreciarse, el redactado de este precepto coincide
sustancialmente con el art. 7 Directiva del Consejo 80/68/CEE.

424E] art. 258 RDPH prevé que este estudio hidrogeologico previo "debera estar suscrito por técnico
competente y sera incorporado al expediente para su tramitacion, en la que sera preceptivo el informe del
Instituto Geoldgico Minero de Espaiia”.

425MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p. 151.
426SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterrdneas. Su régimen juridico", cit., p. 128.
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algunas similitudes con el mecanismo juridico de la evaluacién de impacto ambiental*?’, en
ningun caso puede equipararse a esta técnica*?$, de la que la diferencian algunos rasgos
fundamentales, tanto por lo que respecta a aspectos procedimentales como de contenido.
Asi, en tanto que el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental constituye un
procedimiento administrativo diferenciado, incardinado en otro distinto como es el relativo
a la aprobacion de una determinada obra o proyecto, los informes sobre los posibles efectos
nocivos para el medio previstos en el TRLA no disponen de un procedimiento
administrativo especifico*??, sino que los estudios de efectos medioambientales contenidos
en las peticiones de autorizaciones, se veran sometidos a la tramitacion normal regulada
para estos expedientes, con la unica peculiaridad de la intervencioén del 6rgano ambiental
competente para pronunciarse sobre las medidas correctoras que, a su juicio, deban
introducirse*?. Ademads, como ha puesto de relieve ROSA MORENO, aunque la similitud
teleologica con el procedimiento de evaluacion es abundante, "la coordinacion con el
mismo es escasa, coexistiendo paralela y autonomamente"3!, circunstancia que puede
llevar, en los casos de proyectos sometidos a evaluacion de impacto ambiental®3? que
impliquen vertidos al dominio publico hidraulico, a la duplicacion de estudios ambientales -

427En este sentido, debe destacarse como la legislacion de aguas se anticip6 a la legislacion reguladora de la
evaluacion de impacto ambiental. Muchos de sus preceptos, asi como del RDPH reflejan la preocupacion por
tener en cuenta las consecuencias ambientales de un determinado uso o aprovechamiento de las aguas. Vid.
arts. 59.2, 77.2, 78, 79.2, 98 y 100 y ss. TRLA (ex arts. 57.2, 69.2, 70, 71.2,90 y 92 y ss. LA, modificados
por la LMLA) y concordantes del RDPH. La técnica de la evaluacion de impacto, como consecuencia de
nuestra incorporacion a las Comunidades Europeas, entrara en escena al afio siguiente de haberse aprobado la
LA, afio en que se aprueba el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacion de impacto
ambiental, modificado mediante Ley 6/2001, de 8 de mayo, y desarrollado por el Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para su ejecucion.

42?En este sentido MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p. 151. También
SANCHEZ MORON, M., "Aspectos ambientales...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la Ley de
Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)", cit., pp. 98-99.

429yid. EMBID IRUJO, A., "Usos del agua e impacto ambiental...", en EMBID IRUJO, A. (dir.) "La calidad
de las aguas", cit., p. 124.

430A estos efectos el art. 238 RDPH establece que "Los estudios de evaluacion de efectos medioambientales
contenidos en las peticiones de concesiones o autorizaciones, como documentos que forman parte de los
correspondientes expedientes, se veran sometidos a la tramitacion normal regulada para éstos, debiendo ser
recabados los informes correspondientes, en relacion con la afeccion a la salud o al medio ambiente, si por la
indole de la obra o accion previstas por el peticionario, asi lo estimara el Organismo de cuenca".

431IROSA MORENO, J., Régimen juridico de la evaluacion de impacto ambiental, Madrid, Trivium, 1993, p.
291.

432Téngase en cuenta que aunque el TRLA no exige el sometimiento a procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental en ninglin caso, puede ser preceptiva si las actividades a realizar se encuentran dentro del
ambito de aplicacion del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio y Real Decreto 1131/1988, de
30 de septiembre, que lo desarrolla. Sobre ello véase ROSA MORENO, J., "Evaluaciéon de impacto ambiental
de las obras hidraulicas", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Gestion del agua y medio ambiente", cit., pp. 189 a
233 y EMBID IRUJO, A., "Usos del agua e impacto ambiental...", en EMBID IRUJO, A. (dir.) "La calidad de
las aguas", cit., pp. 115-169. El parrafo segundo in fine del art. 98 TRLA (ex art. 90 LA, modificado por la
LMLA) amplia la exigencia de evaluacion de impacto ambiental al disponer que "Sin perjuicio de los
supuestos en que resulte obligatorio conforme a lo previsto en la normativa vigente, en los casos en que el
Organismo de cuenca presuma la existencia de un riesgo grave para el medio ambiente, someterd igualmente a
la consideracion del 6rgano ambiental competente la conveniencia de iniciar el procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental".
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por una parte, el estudio de impacto ambiental*33, por otra, el informe sobre los posibles
efectos nocivos para el medio, cuyo contenido es mas reducido-434.

Por otra parte, ni el TRLA ni el RDPH, aluden a la declaracién de impacto ambiental al
regular la evaluacién de efectos ambientales®35. Unicamente se refieren a la preceptividad,
en los casos ya examinados, de los mencionados estudios, con el objeto de que la
Administraciéon incluya en el condicionado de la autorizacion los resultados de tal
evaluacién y las medidas correctoras a adoptar. Omision, pues, de toda referencia a la
declaracion de impacto ambiental, que constituye una de las fases esenciales del
procedimiento de evaluacion de impacto ambiental43.

En cuanto al contenido, debe ponerse de manifiesto que los informes sobre los posibles
efectos nocivos para el medio previstos en el TRLA y en el RDPH tienen un contenido
mucho mas reducido que el previsto en la normativa de evaluaciéon de impacto ambiental
para el estudio de impacto*?’. EIl RDPH dispone que estos estudios "identificaran, preveran

433E] "estudio de impacto ambiental" es "el documento técnico que debe presentar el titular del proyecto, y
sobre la base del que se produce la Declaracion de Impacto Ambiental. Este estudio debera identificar,
describir y valorar de manera, apropiada, y en funciéon de las particularidades de cada caso concreto, los
efectos notables previsibles que la realizacion del proyecto produciria sobre los distintos aspectos ambientales
(efectos directos e indirectos; simples, acumulativos o sinérgicos; a corto, a medio o a largo plazo; positivos o
negativos; permanentes o temporales; reversibles o irreversibles; recuperables o irrecuperables; periddicos o
de aparicion irregular; continuos o discontinuos)" (vid. Anexo I del Real Decreto 1131/1988, de 30 de
septiembre).

434En estos casos, ROSA MORENO, J., "Régimen juridico de la evaluacién de impacto ambiental", cit., pp.
291-292, aboga por soluciones que vengan de la mano de mecanismos de cooperacion, cuando haya varias
Administraciones implicadas en su autorizacion, para evitar la duplicacion de estudios ambientales, aunque,
ante la ausencia de los mismos, los titulares de los proyectos afectados deberan duplicar los estudios,
acomodandolos a las exigencias de los distintos procedimientos. En cambio, cuando sea una misma
Administracion tanto la competente para autorizar el vertido, como para autorizar la instalacion, propone el
establecimiento de un unico procedimiento de evaluacion en el que se refundan las resoluciones de aquellas
autorizaciones ambientales.

435La "declaracion de impacto ambiental" es "el pronunciamiento de la autoridad competente de medio
ambiente, en el que, de conformidad con el art. 4 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, se determina,
respecto a los efectos ambientales previsibles, la conveniencia o no de realizar la actividad proyectada, y, en
caso afirmativo, las condiciones que deben establecerse en orden a la adecuada proteccion del medio ambiente
y los recursos naturales" (vid. Anexo I Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento para su ejecucion).

436ROSA MORENO, J., "Régimen juridico de la evaluaciéon de impacto ambiental"., cit., p. 291. SANZ
RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., refiriéndose al caso concreto
de las autorizaciones de vertido en aguas subterraneas, considera que la autorizacion de vertidos "es un acto
administrativo cuyo contenido es parcialmente asimilable al de una Declaracion de Impacto Ambiental de las
previstas por el Real Decreto Legislativo 1302/1986, en la medida en que debe incluir una serie de limites y
condiciones al vertido autorizado para evitar la contaminacion del acuifero; condiciones derivadas
precisamente de la 'evaluacion de los efectos', y mas en concreto, del Estudio hidrogeologico previo, que
vienen a cumplir las funciones de Estudio de Impacto Ambiental” (p. 128). En su opinion, pues, la propia
autorizacion de vertido cumple las funciones de declaracion de impacto ambiental, a la luz de su contenido,
establecido en el art. 251 RDPH, coincidiendo en el Organismo de cuenca el 6rgano sustancial (autorizador
del vertido) y el 6rgano medioambiental (que declara el impacto) (p. 127).

437No obstante, debe tenerse en cuenta la aplicacion supletoria de la normativa de impacto ambiental en lo no
previsto en la legislacion de aguas. De acuerdo con el apartado a) de la Disposicion adicional Real Decreto
1131/1988, de 30 de septiembre, "En el caso de grandes presas, a que se refiere el apartado 10 del anexo del
Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio y en su relacion con lo establecido en el art. 90 de la Ley
de Aguas en cuanto a aprovechamientos en materia de aguas continentales, en los aspectos referentes al
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y valorardn las consecuencias o efectos que las obras o actividades que el peticionario
pretenda realizar puedan causar a la salubridad y al bienestar humanos y al medio
ambiente", exigiendo para alcanzar estos objetivos que incluyan las cuatro fases
siguientes*38: descripcion y establecimiento de las relaciones causa-efecto; prediccion y
calculo en su caso de los efectos y cuantificacion de sus indicadores; interpretacion de los
efectos; y previsiones a medio y largo plazo y medidas preventivas de efectos
indeseables*3?. En cambio, el contenido del estudio de impacto ambiental sobrepasa, en
mucho, estas previsiones*40,

Estudio de Impacto Ambiental se aplicaran el Real Decreto Legislativo 1302/1986 y el presente Reglamento.
En cuanto a los demas supuestos a que se refiere el art. 90 de la Ley de Aguas y a los que se aplique la
regulacion de los arts. 52 y 236 a 290 del Reglamento aprobado por Real Decreto 849/1986, de 22 de abril,
dicha regulacion se complementara con el art. 6 del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, y por
los arts. 23 y 24 del presente Reglamento". Esta Disposicion adicional carece de la naturaleza de normativa
basica, ya que el Real Decreto 1131/1988 no tiene este caracter (El articulo unico de este Real Decreto
dispone, en su apartado segundo, que el Reglamento de desarrollo del Real Decreto Legislativo 1302/1986, de
28 de junio, que se aprueba "en cuanto desarrollo de la normativa basica establecida en el mencionado Real
Decreto Legislativo, se aplicara a la Administracion del Estado y, directa o supletoriamente, a las
Comunidades Autonomas segun sus respectivas competencias en materia de medio ambiente").

438Sobre la falta de coincidencia entre el informe de efectos ambientales prevista en el TRLA y en el RDPH y
la evaluacion de impacto ambiental, vid. FUENTES BODELON, F., Aguas continentales y medio ambiente
(Derecho hidraulico espaiiol y comunitario), Madrid, Fundacién Mapfre, 1988, el cual pone de relieve que
"La definicion y fases de la EIA de este apartado no se adaptan a la directiva 85/337/CEE, de 27 de junio de
1985. Segun ella, la evaluacion identificara, descubrira, evaluard de forma apropiada, en funcion de cada
caso particular y de conformidad con los articulos 4 a 11 los efectos directos e indirectos de un proyecto
sobre los factores siguientes: el hombre, la fauna y la flora, el suelo, el aire, agua, clima y paisaje, la
interaccion entre los factores mencionados anteriormente, los bienes materiales y el patrimonio cultural (art.
3 de la directiva). No hay fases en la directiva y si contenidos minimos del estudio de impacto ambiental
sobre el que va a versar la evaluacion (art. 5 de la Directiva)"( p. 92, nota al pie 92).

439Art. 237.2 RDPH. No obstante, este mismo precepto del RDPH prevé que el Organismo de cuenca pueda
admitir la redaccion de estudios de forma simplificada "si la entidad de las obras o acciones a realizar asi lo
aconseja", aunque no pormenoriza el contenido minimo exigible en estos casos, quedando, pues, la
comprobacion de su suficiencia en orden a alcanzar los objetivos fijados por la normativa, en manos del
organo competente para el otorgamiento de la autorizacion o concesion. En todo caso, como sefiala TOLEDO
JAUDENES, J., en GONZALEZ PEREZ, J., TOLEDO JAUDENES, J. y ARRIETA ALVAREZ, C.,
"Comentarios a la Ley de Aguas", cit., pp. 806-807, sera necesario que el estudio analice las propuestas y su
justificacion; las caracteristicas del territorio afectado; los aspectos del proyecto que pueden alterar el medio;
los impactos desfavorables; y las razones que explican la imposibilidad de evitarlos; y las salvaguardas
incluidas en la propuesta para la proteccion del entorno. También el Decreto canario 174/1994, de 29 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico
prevé que "en funcion de la importancia del vertido y de la documentacion generada por la planificacion
hidraulica" puedan aceptarse estudios hidrologicos simplificados o estandarizados por zonas "siempre que la
dinamica general del subsuelo que se trate sea suficientemente conocida" (art. 15.3).

Estas evaluaciones simplificadas, en cambio, no se prevén ni en la Directiva 85/337/CEE ni en la legislacion
estatal de evaluacion de impacto ambiental. Sin embargo, si figuraban en la propuesta de Directiva de la
Comision de 1980 y también lo hacen en algunas normas autonémicas. Por ejemplo, Castilla y Ledn, en la
Ley 8/1994, de 24 de junio, de evaluacion de impacto ambiental y auditorias ambientales (BOCyL nim. 125,
de 29 de junio de 1994; correccion de errores en BOCyL num. 130, de 6 de julio); e Islas Baleares, en el
Decreto 4/1986, de 23 de enero, de implantacion y regulacion de los estudios de impacto ambiental (BOCAIB
nam. 5, de 10 de febrero de 1986).

440E] Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de impacto ambiental, modificado
mediante Ley 6/2001, de 8 de mayo, incluye entre los contenidos minimos del estudio de impacto ambiental
los siguientes: a) descripcion general del proyecto y exigencias previsibles en el tiempo, en relacion con la
utilizacion del suelo y de otros recursos naturales, asi como estimacion de los tipos y cantidades de residuos
vertidos y emisiones de materia o energia resultantes; b) una exposiciéon de las principales alternativas
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Estos informes sobre los posibles efectos nocivos sobre el medio constituyen un tramite
esencial del procedimiento autorizatorio, por la decisiva informacién que aportan en aras a
la adopcidon de la resolucion final por parte de la Administracion autorizante. Por ello,
consideramos que su omision en los supuestos en que debe realizarse podria provocar la
nulidad de pleno derecho del acto administrativo resolutorio*4!.

c¢) La acreditacion de la adecuacion de las instalaciones de depuracion y los elementos de
control de su funcionamiento a las normas y objetivos de calidad de las aguas.

Entre las obligaciones que se imponen en el TRLA a quienes pretenden solicitar una
autorizacion de vertido destaca la acreditacion ante la Administracion Hidraulica
competente de la adecuacion de las instalaciones de depuracion y los elementos de control
de su funcionamiento a las normas y objetivos de calidad de las aguas*#2. Asimismo, una
vez obtenida la autorizacion, se exige la acreditacion ante dicha Administracion, con la
periodicidad y en los plazos que reglamentariamente se determinen, de las condiciones en
que vierten. Se permite que estos datos a acreditar ante la Administracion Hidraulica
puedan "ser certificados por las entidades que se homologuen a tal efecto, conforme a lo
que reglamentariamente se determine"4*3. De este modo, se da entrada al ejercicio privado
de funciones publicas a través de estas entidades colaboradoras de la Administracion,
aunque ello no supone una novedad, pues ya estaban previstas tanto en el RDPH como en el
Real Decreto 484/1995, sobre regularizacion y control de los vertidos -si lo es, en cambio,
el mayor rango normativo que supone su reconocimiento legal-444.

d) La documentacion acreditativa de la propiedad de los terrenos que hayan de ocuparse o
permiso de los propietarios**, en caso de no solicitarse la declaracion de utilidad publica o
la imposicion de servidumbre#46.

estudiadas y una justificacion de las principales razones de la solucion adoptada, teniendo en cuenta los
efectos ambientales; c) evaluacion de los efectos previsibles directos o indirectos del proyecto sobre la
poblacion, la fauna, la flora, el suelo, el aire, el agua, los factores climaticos, el paisaje y los bienes materiales,
incluido el patrimonio historico-artistico y el arqueologico; d) medidas previstas para reducir, eliminar o
compensar los efectos ambientales significativos; e) programa de vigilancia ambiental; f) resumen del estudio
y conclusiones en términos facilmente comprensibles y, en su caso, informe de las dificultades informativas o
técnicas encontradas en la elaboracion del mismo (art. 2.1).

441Art. 62.1.e) LRIAP modificado mediante Ley 4/1999, de 13 de enero. En este sentido se pronuncia
DELGADO PIQUERAS, F., "Derecho de aguas y medio ambiente. El paradigma de la proteccion de los
humedales", cit., quien, ademads, sefiala que el respeto del principio de proteccion ambiental "debe hoy
considerarse implicito en la interdiccion del abuso de derecho en la utilizacion de las aguas y del desperdicio
o mal uso de las mismas, sea cual sea el titulo en virtud del cual se actue", pues "la sumision del disfrute del
recurso a la salvaguarda de su dimension ecologica es hoy un principio general de la disciplina del uso del
agua en nuestro pais” (pp. 191-192).

442Habra que esperar al desarrollo reglamentario de la Ley para ver como se articula esta obligacion de
acreditacion con el resto de documentacion exigida por el RDPH para el otorgamiento de la autorizacion de
vertido. En este sentido, SANCHEZ MORON, M., "Aspectos ambientales...", en EMBID IRUJO, A. (dir.),
"La reforma de la Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)", cit., pp. 104-105, advierte como falta
concretar en qué medida esta obligacion de acreditacion supondra modificar lo ya establecido en el RDPH al
regular los tramites, proyectos y estudios necesarios para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido.

443Art. 101.3, parrafo segundo, TRLA (ex art. 93 LA, modificado por la LMLA).
444 A1 papel de estas entidades nos referimos mas adelante en el capitulo XI de la tercera parte de este trabajo.

445Véase art. 246.3 RDPH. Vid. al respecto la Sentencia del TS de 23 de junio de 1978 (Contencioso-
Administrativo, Sala 3% ponente: Excmo. Sr. D. Fernando Roldan Martinez; Aranzadi 2188), comentada en
nota al pie 406 de este mismo capitulo.
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e) En el caso de las autorizaciones de vertido que deben obtener las Entidades Locales*7
para el vertido final procedente de su alcantarillado o sistema de saneamiento el art. 101.4
TRLA (ex art. 93 LA, modificado por LMLA), impone la obligatoriedad de acompanar la
solicitud de autorizacion, en todo caso, de un plan de saneamiento y control de vertidos a
colectores municipales*48. Esta medida debe ser valorada positivamente, por cuanto ninguna
Entidad Local podra ser autorizada para realizar vertidos de sus aguas residuales urbanas,
con o sin previa depuracidn, si no cuenta con un plan de control de los vertidos que se
realicen a sus colectores**°. Desconocemos, sin embargo, cual es el nivel de cumplimiento
en la practica de esta exigencia*¥. Las Entidades Locales estaran obligadas, ademas, a
informar a la Administracion Hidraulica sobre la existencia de vertidos en los colectores
locales de sustancias toxicas y peligrosas reguladas en la normativa sobre calidad de las
aguas®!,

C. Los efectos de la iniciacion

La presentacion de la solicitud de iniciacién del procedimiento por persona interesada
produce una serie de efectos juridicos importantes, tanto para la Administracién como para

446]déntica prevision se recoge en el art. 13.a) Decreto canario 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba
el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico.

447Notese que el art. 101.4 TRLA (ex art. 93 LA, modificado por la LMLA) se refiere a las "Entidades
Locales", con lo cual puede tratarse tanto de un Municipio como de cualquier otro Ente Local, como una
Comarca, una Mancomunidad... Recuérdese en este punto que el art. 3 Real Decreto Legislativo 11/1995, de
28 de diciembre, que establece normas aplicables al tratamiento de las aguas residuales urbanas, atribuye a las
Comunidades Auténomas la competencia para fijar "el ente publico representativo de los municipios" a los
que corresponda el cumplimiento de las obligaciones fijadas por esta norma, entre ellas el tratamiento, mas o
menos riguroso, de las aguas residuales urbanas, en diferentes plazos, antes de su vertido a las aguas
continentales o maritimas. Por otra parte, destacamos que el Proyecto de Real Decreto de modificacion del
RDPH (version de marzo de 2002) extiende la obligacion de acompaiar un Plan de saneamiento y control de
vertidos a colectores, no so6lo a las solicitudes de autorizacion de vertido formuladas por Entidades Locales,
sino también por Comunidades Auténomas (art. 250).

448Gefiala FANLO LORAS, A., "La reforma de la Ley de Aguas y las Entidades Locales", en Revista de
Estudios Locales (CUNAL), nim. 36, marzo 2000, pp. 18-34, trabajo también publicado con el titulo "La
reforma de la Ley de Aguas y las entidades locales: especial referencia a la articulacion de competencias
concurrentes", en la Revista Aragonesa de Administracion Publica, num. 16, 2000, pp. 325-353 (las citas las
hacemos a este ultimo), que con esta exigencia, introducida a partir de la LMLA, se pretende, ante la
diversidad de regulaciones y de opciones seguidas por las Comunidades Autéonomas, "asegurar que exista un
elemento de certeza, concretado en ese Plan de saneamiento y control de vertidos a colectores municipales,
que identifique al responsable del control”, sin que este nuevo requisito y obligacion suponga desplazamiento
de las previsiones que hayan podido establecer, en cuanto al control de los vertidos industriales a la red de
alcantarillado las leyes de saneamiento autondmicas. "La solucion es respetuosa con las decisiones
organizativas que hayan podido adoptar las CCAA en cuanto a este control de los vertidos industriales a las
redes de alcantarillado” (p. 349).

El Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH que hemos trabajado (version de marzo de 2002),
prevé que en el caso de que las instalaciones de depuracion y evacuacion necesarias formen parte de un Plan o
programa de saneamiento aprobado por otra Administracion Publica, se hara constar asi en la solicitud (art.
250.1).

449RUIZ DE APODACA ESPINOSA, A. M., "Derecho ambiental integrado: la regulacion de los lodos de
depuradora y de sus destinos", cit., p. 65.

450SANCHEZ MORON, M., "Aspectos ambientales...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La reforma de la Ley
de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre)", cit., p. 106, muestra sus dudas acerca de que esta medida se
lleve en realidad a la practica.

451S0bre las sustancias contaminantes, vid. el capitulo siguiente.
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los administrados. En primer lugar, la solicitud tiene el valor de un acto que inicia el
procedimiento para la obtencion de la autorizacién de vertido: el procedimiento se
entenderd iniciado a todos los efectos desde la fecha de presentacion de la solicitud del
particular interesado y ello tiene importancia en la medida en que los expedientes deben
resolverse por orden de incoacion, comenzaran a correr los plazos a efectos del silencio
administrativo*2... En segundo lugar, iniciado el procedimiento, el solicitante, si bien no es
titular de derecho alguno al vertido, tiene derecho a la tramitacion, a que la Administracion
adopte una resolucion*33, tras seguir el procedimiento legalmente establecido a tal efecto.
Ello comportard el surgimiento para los interesados de los derechos a participar activamente
en su tramitacion y desarrollo y para el 6rgano competente el deber de impulsarlo hasta
llegar a la resolucion*>4.

IV.4.2.2. La fase de tramitacion

Una vez iniciado el procedimiento mediante la presentacion de la correspondiente solicitud
-con el contenido y documentacion que hemos senalado-, ésta debe ser objeto de
tramitacion con arreglo a lo establecido en el RDPH, aunque en lo no previsto por éste se
aplicara la LRJAP. De acuerdo con el art. 78.1 LRJAP, la Administracion debera realizar de
oficio "los actos de instrucciébn necesarios para la determinacidon, conocimiento y
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion", sin
perjuicio "del derecho de los interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su
intervencion o constituyan tramites legal o reglamentariamente establecidos". Asi pues, en
esta fase de ordenacion del procedimiento tendran lugar un conjunto de actos de instruccion
necesarios para que la Administracion disponga de suficientes elementos de juicio, con
caracter previo a su pronunciamiento. El RDPH regula con carécter especifico una serie de
tramites que deben tener lugar en esta fase: informacidon publica, emision de informes y
tramite de audiencia y vista®3s.

A. La informacion publica como mecanismo de participacion funcional

452véase art. 74.2 LRJIAP.
453Vid. art. 42.1 LRJAP, modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

454Véase art. 74.1 LRIAP. Ademas, si la solicitud fuera incompleta, recuérdese que la Administracion debera
requerir al interesado para que subsane la falta o acompafie los documentos preceptivos con apercibimiento de
que si no lo hace se le tendra por desistido de su peticion, previa resolucion que debera ser dictada en los
términos del art. 42 LRJAP, modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

455E] Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH (version de marzo de 2002) que hemos consultado
prevé, como novedad, con caracter previo a la informacion publica y a la emision de informes, un tramite de
informe previo del Organismo de cuenca. Una vez recibida la documentacioén inicial y examinada por el
Organismo de cuenca para comprobar que su contenido se adecua a las previsiones normativas, el Organismo
de cuenca emitirad un informe previo sobre si el futuro vertido es susceptible de autorizacion, de acuerdo con
los criterios establecidos en el art. 100.2 TRLA (ex art. 92.2 LA, modificado por la LMLA). En caso de que el
informe fuese desfavorable, se podra denegar la autorizacion, previo tramite de audiencia al interesado. Si del
informe se deriva que el vertido es susceptible de autorizacion previa introduccion de determinadas mejoras o
modificaciones en la documentacion aportada, se requerira del interesado su presentacion, en el plazo de un
mes. Transcurrido ese plazo sin haber presentado la informacion, se denegara la autorizacion, decretandose el
archivo del expediente. En caso de que el informe sea favorable se proseguiran los restantes tramites (art. 247
RDPH).
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Una vez presentada la correspondiente solicitud de autorizacion y considerada completa por
la Administracion la documentacion, se someterd a informacion publica*3® por un plazo de
30 dias, mediante anuncios®’ insertos en el BOP y en los tablones de anuncios de los
Ayuntamientos de los términos municipales afectados por las obras (art. 247.1 RDPH)#3,
El anuncio expresard las circunstancias fundamentales de la peticion y, en su caso, de la
solicitud de declaracién de utilidad publica o de imposicion de servidumbre (art. 247.2
RDPH). A continuacion, en caso de haber reclamaciones se dara traslado al peticionario, el
cual podra alegar lo que a su derecho convenga en un plazo de 10 dias (art. 247.3
RDPH)#5.

Merece destacarse la importancia de la inclusion, con carécter preceptivo, de un tramite de
informacion publica, en el procedimiento de otorgamiento de la autorizacion de vertido. Es
ésta una técnica de participacion funcional que permite canalizar la intervencion de los
ciudadanos o grupos representativos de intereses en el procedimiento decisorio*®® y cuya
introduccion en este ambito debe ser resaltada, maxime cuando la legislacion de
procedimiento administrativo no exige con caracter general este tramite*6!. De este modo,
se facilita que la Administracion tenga presentes la pluralidad de intereses sociales
existentes al respecto en un tema de tanta envergadura como el de los vertidos, cuya

456Como ha establecido el TS, por ejemplo, en la Sentencia de 14 de noviembre de 1997 (Contencioso-
Administrativo, Sala 3%, Seccion 4°; ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo; Aranzadi 8461) "El
tramite de informacion publica afecta a un grupo indeterminado de personas e intereses, siendo su finalidad
totalmente diversa a la del tramite de audiencia, que afecta a personas e intereses singulares"” (fundamento
juridico 4°).

457De acuerdo con el art. 86.2 LRJAP, el anuncio sefialara el lugar de exhibicion y determinara el plazo para
formular alegaciones.

458La exigencia de un trdmite de informacion publica en el procedimiento de otorgamiento de las
autorizaciones de vertido ya se recogia en el RPAC, cuyo art. 11, apartado segundo, exigia a las empresas que
realizasen vertidos en un cauce publico de aguas residuales, que evitasen el vertido en cuestion o que, antes de
efectuarlo, las aguas fueran depuradas, a cuyo efecto, aquellas empresas venian obligadas a presentar a la
Confederacion o Servicio Hidraulico correspondiente, "un proyecto de depuracion, suscrito por un técnico
autorizado, que se someterd a informacion publica...". También el art. 2 Orden de 4 de septiembre de 1959,
que reglamenta el vertido de aguas residuales, recogia esta exigencia de informacion publica.

459También el art. 17 Decreto canario 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de
control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico recoge la necesidad de este tramite de
informacion publica por un plazo de 30 dias, mediante anuncios en el BOCAN y en los tablones de anuncios
de los Ayuntamientos de los municipios afectados. Como aspecto novedoso, el apartado segundo de este
precepto, ademas de este tramite de informacion publica, prevé que, una vez examinada la documentacion de
la solicitud y encontrada conforme, se someta a un tramite de audiencia: "Si en la peticion se solicitase la
imposicion de servidumbre o la declaracion de utilidad publica, habra de conferirse necesariamente tramite de
vista y audiencia, durante un plazo de diez dias, al propietario de los terrenos afectados, de tal modo que
pueda manifestar cuanto estime oportuno en defensa de sus intereses".

460Sobre la participacion ciudadana en materia de medio ambiente vid. CASTELLA ANDREU, J. M., "La
participacio dels ciutadans en mateéria de medi ambient", en CAMPINS ERITJA, M. y PONT CASTEJON, 1.,
Perspectivas de Derecho Comunitario Ambiental, Bellaterra, Institut Universitari d'Estudis Europeus de la
Universitat Autonoma de Barcelona, 1997, pp. 537-555; y JORDANO FRAGA, J., "La proteccion del
derecho a un medio ambiente adecuado", cit., pp. 187-207.

461E] art. 86.1 LRJAP tinicamente prevé que "El 6rgano al que corresponda la resolucion del procedimiento
cuando la naturaleza de éste lo requiera, podrd acordar un periodo de informacion publica". Tampoco la Ley
de Procedimiento Administrativo de 17 de julio de 1958 recogia con caracter preceptivo este tramite (vid. art.
87.1).
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afeccion al medio ambiente parece indiscutible*s2. Esa es, sin duda, la gran virtualidad del
tramite de informacion publica.

La comparecencia en este trdmite no otorga por si misma la condicion de interesado, por lo
que quienes formulen alegaciones no adquieren por este simple hecho el derecho a recurrir
la decision final de la Administracion*63. Sin embargo, "tienen derecho a obtener de la
Administracion una respuesta razonada, que podra ser comun para todas aquellas
alegaciones que planteen cuestiones sustancialmente iguales"464. En efecto, el hecho de que
la Administracion deba decidir todas las cuestiones planteadas por los interesados y
aquellas otras derivadas del mismo?#63, la obliga a tomar en consideracion, bien para
aceptarlas, bien para rechazarlas, las alegaciones de los interesados propiamente dichas o
las observaciones efectuadas durante el tramite de informacion publica, con el fin de
respetar el principio de congruencia. Por otra parte, la incomparecencia en este tramite no
impedird a los interesados interponer los recursos procedentes contra la resolucion
definitiva del procedimiento6¢.

La omision del tramite de informacion publica, teniendo éste caracter preceptivo,
constituird un vicio de forma que determinard la anulabilidad del acto administrativo
resolutorio del procedimiento que se adopte, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 63.2
LRJAP467. En efecto, se trata de un trdmite cuya omision daria lugar a la indefension de los

4621 a5 implicaciones ambientales de gran niimero de autorizaciones administrativas, obras, programas y
proyectos, e incluso planes concretos, ha provocado que gran niimero de normas sectoriales incorporen la
necesidad de tramites de informacion publica, en que los ciudadanos puedan formular las alegaciones y
observaciones que estimen convenientes, aportando asi puntos de vista a tener en cuenta por la autoridad
administrativa en el momento de decidir sobre una determinada cuestion. Sirvan de ejemplo, a nivel estatal,
ademas del caso de la autorizacion de vertido en aguas continentales, examinado en el texto, el RAMINP, que,
en el procedimiento de otorgamiento de la licencia de actividades clasificadas contempla la apertura de un
tramite de informacion piblica "para que quienes se consideren afectados de algin modo por la actividad que
se pretende establecer puedan hacer las observaciones pertinentes" [art. 30.2.a)]; la Ley 4/1989, de 27 de
marzo, de conservacion de los espacios naturales y de la flora y fauna silvestres (BOE niim. 74, de 28 de
marzo de 1989) que, cuando regula el procedimiento de elaboracion de los planes de ordenacion de los
recursos naturales, dispone que necesariamente deben incluirse tramites de audiencia a los interesados,
informacion publica y consulta de los intereses sociales e institucionales afectados y de las asociaciones que
persigan el logro de los principios de esta ley; el Real Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
evaluacion de impacto ambiental, modificado por la Ley 6/2001, de 8 de mayo, cuyo art. 3 impone el
sometimiento del estudio de impacto ambiental al tramite de informacion publica (vid. también arts. 15y 17
Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento para la ejecucion del Real
Decreto Legislativo de evaluacion de impacto ambiental); el Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento para el desarrollo y ejecucion de la LC, cuyo art. 146.8.b) exige la practica
de un tramite de informacién publica "en la tramitacion de autorizaciones que se refieran a vertidos
industriales y contaminantes desde tierra al mar y a las extracciones de aridos y dragados, asi como en los
demas supuestos en los que se estime conveniente".

463Art. 86.3 LRJAP. Como pone de relieve LOZANO CUTANDA, B., "Derecho ambiental administrativo",
la virtualidad juridica del trdmite de informacion publica se ve disminuida "por el hecho de que no opera
como vehiculo de legitimacion en el procedimiento (...) en contra de lo que habian entendido en ocasiones
anteriores los Tribunales” (p. 106).

464Art. 86.3, parrafo segundo, LRJAP.
465Art. 89.1, parrafo primero, LRJAP.
466 Art. 86.3, parrafo primero, LRJAP.

467E] art. 63.2 LRJAP establece que "el defecto de forma sélo determinara la anulabilidad cuando el acto
carezca de los requisitos formales indispensables para alcanzar su fin o dé lugar a la indefension de los
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interesados, al impedirse la aportacion de elementos de juicio necesarios para que la
Administracion pueda adoptar su resolucion?6s.

B. La emision de informes. La funcion de coordinacion administrativa de algunos
informes

Efectuado el tramite de informacion publica, a continuacioén, el Organismo de cuenca
recabard los informes que procedan, que pueden ser preceptivos o facultativos*?. Estos
informes tienen como funcién primordial aportar datos y elementos de juicio al
procedimiento administrativo destinado a la obtencion de la autorizacion de vertido que
permitan a la Administracion otorgante ponderar las circunstancias concretas que concurren
en un supuesto determinado, con carécter previo al otorgamiento de tal autorizacion.

Se configura como informe preceptivo*’® el del IGME#"! cuando sea obligatoria la
presentacion de un estudio hidrogeologico previo*’?, si bien no se trata de un informe

interesados". El TS, en la Sentencia de 18 de octubre de 2000 (Contencioso-Administrativo, Seccion 3%
ponente: Excmo. Sr. D. Oscar Gonzalez Gonzalez; Aranzadi 8169), ha establecido que la falta de la
informacion publica "no tiene la trascendencia invalidante de una nulidad 'in radice', pues no hay una
absoluta ausencia de procedimiento, quedando reducido a un mero defecto formal, que unicamente producird
la nulidad si se hubiese producido indefension de los interesados" (fundamento juridico 2°, apartado II).

468En este sentido, GONZALEZ PEREZ, J. y GONZALEZ NAVARRO, F., "Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre)", cit.,
p. 874.

469Recuérdese que el art. 83.1 LRIAP, que dispone que "Salvo disposicion expresa en contrario, los informes
seran facultativos y no vinculantes".

470Sobre la trascendencia de los informes preceptivos en el procedimiento de otorgamiento de la autorizacion
de vertidos ha advertido el TS en la Sentencia de 30 de marzo de 1990 (Contencioso-Administrativo, Sala 3?,
Seccién 3% ponente: Excmo. Sr. D. Benito S. Martinez Sanjuén; Aranzadi 1836): "(...) cuando el Organo
Jjurisdiccional advierte que en la produccion de los actos administrativos se han omitido, no se han realizado
en el expediente, los Informes preceptivos que han de tenerse en cuenta para alcanzar su fin -principalmente
en relacion con aquéllos en que interviene la denominada 'discrecionalidad técnica' determinante de una
autorizacion o concesion administrativa, y suponen una 'prueba de cargo' contra el solicitante-, entrafiando
dicha omision o irregularidad formal una auténtica disminucion real, efectiva y trascendente, de las
garantias procedimentales dando lugar con ello a la indefension del solicitante, entonces es necesaria la
previa subsanacion de dichos defectos formales que produjeron la aludida indefension, para que una vez
subsanados se pueda dictar con todas las garantias de acierto el acto administrativo procedente”
(fundamento juridico 1°). Utilizando esta argumentacion, el TS declara la improcedencia de la denegacion de
la autorizacion de vertido de aguas residuales con base en un informe elaborado sin haberse realizado la toma
de muestras en forma reglamentaria: "es absolutamente preciso que, ante la necesidad de otorgar una
verdadera tutela judicial efectiva, proclamada en el articulo 24 de la Constitucion, es menester declarar la
nulidad de actuaciones administrativas, incluyendo el Informe del Jefe de la Division de Lucha contra la
Contaminacion, base del acto administrativo ahora combatido, asi como las operaciones de recogidas de
muestras de las aguas residuales que sirvieron para la elaboracion de dicho Informe, a fin de que dichas
muestras sean obtenidas en la forma reglamentaria y una vez efectuado se emita el Informe que proceda, que
ha de servir para dictar el oportuno acto administrativo conforme a derecho” (fundamento juridico 2°).

471E] Instituto Geoldgico y Minero de Espafia se cre6 mediante el Real Decreto de 28 de junio de 1910
(Gaceta de Madrid de 29 de junio de 1910), con la denominacion de "Instituto Geologico de Espafia”, y con la
funcion, entre otras, de "estudio de las condiciones que para que el alumbramiento de aguas subterrdneas
retnen las cuencas hidrologicas, y el sefialamiento de los puntos mas adecuados para efectuar trabajos de
investigacion" (art. 1). Posteriormente, el Real Decreto de 7 de enero de 1927 (Gaceta de Madrid de 8 de
enero de 1927), procedi6 a su reorganizacion, cambiando la denominacién por la de "Instituto Geologico y
Minero de Espafia". Esta denominacion vuelve a cambiarse, mediante el Real Decreto 1270/1988, de 28 de
octubre (BOE ntim. 260, de 29 de octubre de 1988), por el que se fija la estructura organica del Ministerio de
Industria y Energia, por la de "Instituto Tecnolégico Geominero de Espafia". Posteriormente, el Instituto
Tecnoldégico Geominero de Espafia, configurado como organismo auténomo de cardcter administrativo en el
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vinculante*’3. De acuerdo con el art. 248 RDPH, en el caso de informes preceptivos "no
existe objecion cuando pasados quince dias y reiterada la peticion transcurrieran diez dias
mas sin recibirse respuesta del Organo requerido"474, por lo que, transcurrido este plazo,
parece que ante la no emision del informe por parte del IGME, el procedimiento podria
proseguir su curso. Sin embargo, no creemos que deba ser ésta la solucion. En efecto, a
pesar de que el dictamen del IGME no se configure como un informe vinculante, dada la
trascendencia de este informe sobre la decision administrativa a adoptar, puede
considerarse, a nuestro entender, como un informe "determinante" para la resolucion del
procedimiento. De este modo, si no se emite en el plazo previsto, podran interrumpirse los
tramites sucesivos, en aplicacion del art. 83.3 LRJAP, que permite dicha interrupcion en el
caso de la no emision de "informes preceptivos que sean determinantes para la resolucion
del procedimiento"473. Consideramos, en consecuencia, que la aplicacion de este precepto
no debe cefiirse unica y exclusivamente a los supuestos de informes vinculantes, sino que
debe hacerse extensiva a todos aquellos informes que tengan una influencia importante
sobre la resolucion final del procedimiento y se consideren imprescindibles para resolver,
sean o no vinculantes*’6, y consideramos que en el del IGME efectivamente concurren estas

Real Decreto 450/1979, de 20 de febrero (BOE num. 64, de 15 de marzo de 1979, rectificacion de errores en
BOE num. 78, de 31 de marzo de 1979), se adscribi6é al Ministerio de Medio Ambiente -anteriormente, lo
estaba al Ministerio de Industria y Energia- (vid. art. 2.5 y Disposicion adicional 4* Real Decreto 1894/1996,
de 2 de agosto, por el que se adopta la estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente -BOE
nim. 189, de 6 de agosto de 1996-). En la actualidad, tras el Real Decreto 557/2000, de 27 de abril, de
reestructuracion de los Departamentos ministeriales (BOE num. 101, de 27 de abril de 2000; correccion de
errores en BOE num. 109, de 6 de mayo de 2000), este Instituto, denominado ahora Instituto Geoldgico y
Minero, con competencias de investigacion, desarrollo tecnoldgico y asistencia técnica en materia de
geologia, recursos minerales, aguas subterraneas y geotécnica, estd adscrito al Ministerio de Ciencia y
Tecnologia, a través de la Secretaria General de Politica Cientifica. Mediante Real Decreto 1953/2000, de 1
de diciembre, se ha aprobado su Estatuto (BOE ntim. 289, de 2 de diciembre de 2000).

472V¢éase art. 258 RDPH.

473E] RDPH en ninglin momento configura el dictamen del IGME como vinculante, por lo que debe ser de
aplicacion la regla general contenida en el art. 83.1 LRJAP, de acuerdo con la cual, salvo disposicion expresa
en contrario los informes seran facultativos y no vinculantes. Sobre el caracter no vinculante de este dictamen
también se pronuncia SANZ RUBIALES, I., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit.,
p.- 92.

474E] art. 248 RDPH amplia el plazo previsto con caracter general en el art. 83.2 LRJAP, el cual establece que
"los informes seran evacuados en el plazo de diez dias, salvo que una disposicion o el cumplimiento del resto
de los plazos del procedimiento permita o exija otro plazo mayor o menor", plazo a todas luces insuficiente
dado el retraso habitual en la emision de informes por parte de la Administracion.

475En este mismo sentido, SANZ RUBIALES, L., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico",
en cuya opinion, dado que el informe del IGME es determinante para la resolucion del procedimiento, si no se
emite en el plazo previsto, se podra interrumpir el plazo de los tramites sucesivos, como reconoce el art. 83.3
LRJAP.

476En este sentido, HUESCA BOADILLA, R.; OLIVERA MASSO, P.; PIQUERAS BAUTISTA, J. A;
MARROQUIN MOCHALES, J. L.; MARTINEZ MOHEDANO, J. L.; BERMUDEZ ORIOZOLA, L.;
comentario al Titulo VI de la LRJAP, en AA.VV., Estudios y comentarios sobre la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, Tomo I, Madrid, Ministerio de
Justicia, Ministerio de la Presidencia, 1993: "(...) el texto no utiliza la expresion 'vinculantes', sino la mas
amplia 'que sean determinantes para la resolucion’, lo cual parece indicar que el precepto es aplicable a todo
informe que se considere imprescindible para resolver aunque no sea vinculante" (p. 557).
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circunstancias*’’. Por lo tanto, en estos casos, el instructor podrd*’® detener el
procedimiento, sin perjuicio de la responsabilidad en que incurra el responsable de la
demora, a la espera de la emision del informe preceptivo y determinante e interrumpir el
plazo de los tramites sucesivos+7°.

Aparte de este informe del IGME, son también preceptivos aquellos informes que deban
emitir las Comunidades Auténomas en materias de su competencia*®®. En esta linea,
algunas leyes sectoriales autondémicas imponen la exigencia del informe de Ia
Administracion autondmica en el procedimiento de tramitacion de las autorizaciones de
vertido, en base a su competencia sobre determinadas materias conexas*¥!. En este sentido
camina también el TRLA, que refuerza los mecanismos de cooperacion interadministrativa
entre la Administracion Hidraulica estatal y las Administraciones autondmicas.
Concretamente, el apartado 3 del art. 25 TRLA (ex art. 23 LA, modificado por LMLA)
establece que los expedientes que tramiten los Organismos de cuenca en el ejercicio de sus

477Vid. el Dictamen del Consejo de Estado 1030/93, de la Seccion Tercera, de 30 de julio de 1993, en el cual
se seflala que "informe vinculante" e "informe determinante" no son conceptos idénticos, por lo que siendo
siempre determinante el vinculante, aquél concepto no se agota con los informes vinculantes.

478E] art. 83.3 LRJAP utiliza la expresion "podré interrumpir el plazo de los trémites sucesivos", lo que ha
planteado la duda de si efectivamente debe interpretarse literalmente y, por tanto, considerar que tiene un
sentido optativo, en el sentido de que el instructor puede optar por continuar el procedimiento o paralizarlo, o,
por el contrario, en una interpretacion no literal, debe considerarse indicativo de una obligacion para el
instructor. La cuestion tiene una enorme trascendencia, ya que, dependiendo de que se utilice una u otra
interpretacion, podria haber o no vicio de anulabilidad. Si se estima que el instructor puede continuar el
procedimiento o paralizarlo, no cabria apreciar tal vicio. En cambio, si se estima que necesariamente debe
paralizar las actuaciones hasta que el dictamen se emita, si cabria apreciar este vicio. A favor de una
interpretacion pegada al tenor literal de la norma se muestran HUESCA BOADILLA, R.; OLIVERA
MASSO, P.; PIQUERAS BAUTISTA, J. A; MARROQUIN MOCHALES, J. L.; MARTINEZ
MOHEDANO, J. L.; BERMUDEZ ORIOZOLA, L.; comentario al Titulo VI de la LRJAP, en AA.VV.
"Estudios y comentarios sobre la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun", tomo I, cit., p. 557, que, partiendo del principio de celeridad que
inspira el procedimiento administrativo y con base en el mismo, se inclina por la interpretacion favorable a la
posibilidad de optar por la suspension o la continuacion de la tramitacion. A favor de una interpretacion no
literal, en cambio, se muestra PONCE SOLE, J., "Prevencion, precaucion...", cit., p. 176, en cuya opinion,
aunque el art. 83.3 LRJAP dice que se podra interrumpir, debe entenderse que ha de interrumpirse, dada la
trascendencia de estos informes sobre la decision a adoptar.

479Téngase en cuenta también el art. 42.5.c) LRJAP, modificado mediante la Ley 4/1999, de 13 de enero, que
a efectos de la produccion del silencio administrativo permite que el transcurso del plazo maximo legal para
resolver un procedimiento y notificar la resolucion se podra suspender "Cuando deban solicitarse informes
que sean preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion a organo de la misma o distinta
Administracion, por el tiempo que medie entre la peticion, que debera comunicarse a los interesados, y la
recepcion del informe, que igualmente debera ser comunicado a los mismos. Este plazo de suspension no
podra exceder en ningun caso de tres meses". Se plantea aqui una falta de coordinacion entre los arts. 42.5.¢)
LRIJAP, que impone que el plazo de suspension no puede exceder los tres meses y el art. 83.3 LRJAP que,
aunque prevé la interrupcion del plazo de los tramites sucesivos en el caso de no emision de informes
preceptivos que sean determinantes para la resolucion del procedimiento, no fija un plazo maximo para esta
interrupcion. Podria interpretarse que, en todo caso, el plazo maximo de interrupcion sera también de tres
meses en el art. 83.3 LRJIAP. Vid. GOMEZ PUENTE, M., La inactividad de la Administracién, 2* edicion,
Pamplona, Aranzadi, 2000 [1997], p. 460.

480En este sentido, también SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico",
cit., p. 130 y EMBID IRUJO, A., "Usos del agua e impacto ambiental...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "La
calidad de las aguas", cit., p. 166.

481Sobre ello volveremos infia en el apartado IV.4.3 de este mismo capitulo.
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competencias sustantivas sobre la utilizacion y aprovechamiento del dominio publico
hidraulico, "se someteran a informe previo de las Comunidades Auténomas para que
manifiesten, en el plazo y supuestos que reglamentariamente se determinen, lo que estimen
oportuno en materias de su competencia"482, Ademads, las autorizaciones y concesiones
sometidas a dicho tramite de informe previo no estardn sujetas a ninguna otra intervencion
ni autorizacion administrativa "respecto al derecho a usar el recurso, salvo que asi lo
establezca una ley estatal", sin perjuicio de las autorizaciones o licencias exigibles por otras
Administraciones Publicas en relacion a la actividad de que se trate (por ejemplo, licencia
de actividades clasificadas, las autorizaciones de las actividades de valorizacion y
eliminacion de residuos o de las actividades productoras de residuos peligrosos, las
autorizaciones industriales,...) o en materia de intervencion o uso del suelo (licencia
municipal de obras). De este modo, se impide que las Comunidades Auténomas, respecto al
derecho a usar el agua, puedan exigir una nueva y distinta autorizacion para aquellas
actividades ya autorizadas por las Confederaciones Hidrograficas, pues es a éstas, en el
ambito de las cuencas intercomunitarias, a quienes corresponde dicha competencia, a
excepcion de que asi lo prevea una ley estatal, supuesto en que la duplicidad de
autorizaciones o licencias estaria justificada. Paralelamente, se respetan de modo pleno las
competencias atribuidas a otras Administraciones publicas y las autorizaciones que en base
a ellas puedan ser exigibles*33.

482Se recoge asi, con caricter general, una técnica que ya estaba prevista en el art. 110.1 RDPH para la
tramitacion de las concesiones administrativas de aprovechamiento de aguas. Establece este precepto que
"Simultaneamente con el tramite de informacion publica, el Organismo de cuenca remitira copia del
expediente y de los documentos técnicos aportados a la Comunidad Autdénoma, para que ésta pueda
manifestar en un plazo de tres meses lo que estime oportuno en materias de su competencia. Durante el mismo
periodo se solicitara de otros Organismos los informes que sean preceptivos o que se consideren necesarios
para acordar lo mas procedente". FANLO LORAS, A., "La articulacion...", en EMBID IRUJO, A. (dir.),
"Gestion del agua y medio ambiente", cit., p. 168, con anterioridad a la reforma del art. 23 LA, ya habia
sefialado que debia darse un alcance general al art. 110.1 RDPH, como medio para conseguir la integracion de
competencias concurrentes de las Confederaciones Hidrograficas y de las Comunidades Auténomas.

El apartado 4 del art. 25 TRLA (ex art. 23 LA, modificado por la LMLA) también prevé la participacion en
sentido inverso, esto es de las Confederaciones Hidrograficas en actos y planes que las Administraciones
autondmicas hayan de aprobar en ejercicio de sus competencias: "Las Confederaciones Hidrograficas emitiran
informe previo en el plazo de dos meses desde que sean consultadas sobre los actos y planes que las
Comunidades Auténomas hayan de aprobar en el ejercicio de sus competencias, entre otras, en materia de
medio ambiente, ordenacion del territorio y urbanismo, espacios naturales, pesca, montes, regadios y obras
publicas de interés regional, siempre que tales actos y planes afecten al régimen y aprovechamiento de las
aguas continentales o a los usos permitidos en terrenos de dominio publico hidraulico y en sus zonas de
servidumbre y policia, teniendo en cuenta a estos efectos lo previsto en la planificacion hidraulica y en las
planificaciones sectoriales aprobadas por el Gobierno. El informe se entendera favorable si no se emite en el
plazo indicado. Igual norma sera también de aplicacion a los actos y ordenanzas que aprueben las Entidades
locales en el ambito de sus competencias. No sera necesario el informe previsto en el parrafo anterior en el
supuesto de actos dictados en aplicacion de instrumentos de planeamiento que hayan sido objeto del
correspondiente informe previo por la Confederacion Hidrografica".

483Como ha advertido FANLO LORAS, A., "La reforma de la Ley de Aguas...", cit., "Distinguir cudndo
estamos ante una autorizacion o licencia que duplica ilegitimamente la autorizacion o concesion demanial
otorgada por el Organismo de cuenca o cuando ante una autorizacion complementaria, necesaria y legitima
no es tarea facil a priori" (p. 334). En su opinion, algunas de las autorizaciones complementarias de las
Comunidades Auténomas en materia de pesca fluvial consideradas conformes por el TC en las Sentencias 15
y 110/1998, "son discutibles desde la perspectiva de la articulacion procedimental del ejercicio de
competencias concurrentes” (p. 334).
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Estos informes permiten que otra Administracion Publica -la autondmica- distinta a la que
tramita el procedimiento -la estatal- pueda expresar el punto de vista correspondiente a sus
competencias respectivas, con caracter previo al ejercicio de la competencia por los
Organismos de cuenca, enlazandose de este modo las diferentes competencias implicadas.
Estamos, por tanto, ante un claro ejemplo de integracion de competencias de distintas
Administraciones en un procedimiento unico, formula que posibilita la articulacion de las
competencias sectoriales autondmicas en la gestion del agua*¥4. Por ello, los informes
asumen una funcidon coordinadora interadministrativa muy importante en un ambito, como
el de los vertidos, en que aparecen involucrados diferentes intereses publicos. No se precisa,
sin embargo, el caracter de estos informes, por lo que, a la vista de la regulacién general
contenida en la LRJAP#5, debe entenderse que no tienen caracter vinculante. Tampoco se
fija por la ley el plazo maximo que las Comunidades Autondmas tendran para elaborar el
informe solicitado por los Organismos de cuenca, sino que se remite esta cuestion a un
reglamento posterior+8¢.

De no recabarse el informe autondémico, estariamos ante un tramite esencial del
procedimiento, del que resultaria la nulidad de pleno derecho del acto autorizatorio*®’. La
omision de este tramite, ademas de impedir la participacion de otras Administraciones con
competencias concurrentes en la materia, afectaria a la legalidad material del acto, ya que la
Administracion Unicamente podra otorgar o denegar la autorizacion de vertido valorando
los diferentes intereses en presencia. En cuanto a los efectos que tiene la falta de emision en
plazo de estos informes*®8, el art. 83.4 LRJAP, permite proseguir las actuaciones y establece
que el informe emitido fuera de plazo podrd no ser tenido en cuenta al adoptar la

484FANLO LORAS, A., "La articulacién...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Gestion del agua y medio
ambiente", cit., p. 167.

485yid. art. 83.1 LRJAP.

486E] Grupo Parlamentario Mixto, durante la tramitacion de la LMLA en el Congreso presentd una Enmienda
-la naim. 50-, en la que se proponia modificar el apartado tercero del art. 23 del Proyecto de Ley de
modificacion de la LA para fijar por ley el establecimiento del plazo méaximo que las Comunidades
Auténomas tendran para elaborar el informe solicitado por los Organismos de cuenca: "... se someteran a
informe previo de las Comunidades Autéonomas, en el plazo de dos meses desde que sean consultadas para
que manifiesten lo que estimen oportuno en materias de su competencia en los supuestos que
reglamentariamente se determinen. En la elaboracion del informes seran oidas las Entidades Locales afectadas
o interesadas..." (BOCG, Congreso de los Diputados, VI Legislatura, Serie A, nim. 171-8, 6 de julio de 1999,
p. 86).

487Asi lo entiende buena parte de la doctrina. Vid., entre otros, FANLO LORAS, A., "Disposiciones
generales...", en LEGUINA VILLA, J. y SANCHEZ MORON, M. (dir.), "La nueva Ley de régimen juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun", cit., p. 242; y GALERA
RODRIGO, S., La responsabilidad de las Administraciones Publicas en la prevencion de darios ambientales,
Madrid, Montecorvo, 2001, p. 60. En cambio, GOMEZ PUENTE, M., "La inactividad de la Administracién",
p- 458, entiende que la falta de informes preceptivos, sin perjuicio de la responsabilidad del personal
responsable, constituye un vicio formal que ocasionalmente puede provocar la anulabilidad de la resolucion
que se dicte.

488para GOMEZ PUENTE, M., "La inactividad de la Administracion", cit., la pasividad administrativa a la
hora de emitir informes que tienen una clara funcioén de coordinacion y articulacién de competencias "ademds
de suponer una renuncia de la propia competencia, lo que ya de por si es legalmente inadmisible (...) afecta
negativamente a la funcionalidad global del sistema lo que constituye una realidad preocupante desde el
punto de vista politico y organizativo" (p. 460).
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correspondiente resolucion®¥®. Sin embargo, en la medida en que califiquemos estos
informes como determinantes para la resoluciéon del procedimiento -como creemos que
efectivamente debe hacerse, por la influencia decisiva que tienen en la resolucion final del
procedimiento- ello resulta contradictorio con lo establecido en el art. 83.3 LRJAP. Este
articulo permite que pueda interrumpirse el plazo de los tramites sucesivos "en los
supuestos de informes preceptivos que sean determinantes para la resolucion del
procedimiento". Con arreglo a lo dispuesto en el art. 42.5.c) LRJAP, tras la modificacion
introducida por la Ley 4/1999, de 13 de enero, esta interrupcion no podra exceder de tres
meses. En efecto, este precepto permite suspender el transcurso del plazo méaximo para
resolver un procedimiento y notificar la resolucion, por el tiempo que medie entre la
peticion y la recepcion del informe, "cuando deban solicitarse informes que sean
preceptivos y determinantes del contenido de la resolucion a 6rgano de la misma o distinta
Administracion". Transcurrido el plazo de tres meses, se reanudard el computo del plazo
para resolver*%,

Aunque el art. 25 TRLA (ex art. 23 LA, modificado por la LMLA) recoge el tramite de
informe preceptivo de las Comunidades Auténomas, en materias de su competencia, en los
expedientes de los Organismos de cuenca, se omite, en cambio, toda referencia al tramite de
informe previo de las Entidades Locales, aun cuando ello viene exigido expresamente por
LBRL, tras la tltima reforma introducida por la Ley 11/1999, de 21 de abril*°!. En efecto, el
art. 58 LBRL, en el nuevo parrafo introducido al final de su apartado segundo, establece,
como exigencia derivada del reconocimiento constitucional de la autonomia local, que "en
la determinaciéon de usos y en la adopcion de resoluciones por parte de otras
Administraciones publicas en materia de concesiones o autorizaciones relativas al dominio
publico de su competencia, sera requisito indispensable para su aprobacion el informe
previo**? de los Municipios en cuyo territorio se encuentre dicho dominio publico*3, de
acuerdo con lo establecido en los arts. 82 y 83 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun". Con esta nueva prevision se hace efectivo, tal y como pone de manifiesto la
Exposicion de Motivos de la Ley 11/1999, "el principio general consagrado por la

489Sin embargo, esta facultad deberia ejercerse con mesura y seria razonable tener en cuenta este informe,
aunque sea extemporaneo, por los datos y elementos que puede aportar para garantizar el acierto de la
resolucion final. En este sentido, HUESCA BOADILLA, R.; OLIVERA MASSO, P.; PIQUERAS
BAUTISTA, J. A.; MARROQUIN MOCHALES, J. L.; MARTINEZ MOHEDANO, J. L.; BERMUDEZ
ORIOZOLA, L.; comentario al Titulo VI de la LRJAP, en AA.VV., "Estudios y comentarios sobre la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun", tomo I, cit.,
p. 560.

490GOMEZ PUENTE, M. "La inactividad de la Administracion", cit., p. 460, entiende que, en estos casos, si
no se emite el informe pero se resuelve en plazo, la resolucion sera nula o anulable por defecto de forma.

OlLey 11/1999, de 21 de abril, de modificacién de la LBRL (BOE niim. 96, de 22 de abril de 1999).

492Se entiende que es un informe no vinculante por la remision efectuada en este mismo precepto a los arts.
82 y 83 LRJAP.

493podria plantearse la duda acerca de si el informe previo de los Municipios también debe emitirse en
aquellos supuestos en que sea el propio Municipio solicitante de la concesion o autorizacién administrativa
relativas al dominio publico el que deba informar por encontrarse en su territorio dicho dominio publico. A
nuestro entender, en estos casos estaria justificada la no emision del informe. En cualquier caso, durante el
procedimiento de otorgamiento de la autorizacidon o concesion administrativa podria hacer las alegaciones u
observaciones que considerase conveniente.
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jurisprudencia del TC de garantizar el derecho a participar de los Entes locales en todos
aquellos asuntos que afecten a su ambito de interés respectivo"4%4. Por ello, es reprochable
que el legislador estatal no aprovechase la reforma de la LA realizada en el afio 1999 para
introducir esta nueva prevision ahora contenida en la LBRL, maxime cuando la Ley
11/1999 ya habia aparecido publicada en el BOE un mes antes (22 de abril de 1999) de que
se publicara el Proyecto de Ley de modificacion de la LA en el BOCG (24 de mayo de
1999). Esta omision, probablemente, desencadenard en la practica en un olvido de los Entes
Locales en la tramitacion de los procedimientos de otorgamiento de todas aquellas
concesiones o autorizaciones, que como la de vertido, suponen usos sobre el dominio
publico hidraulico*s.

Ademas de estos informes preceptivos, de acuerdo con el art. 82.1 LRIJAP, la
Administracion Hidraulica podra solicitar los que juzgue necesarios para resolver el
procedimiento, fundamentando la conveniencia de reclamarlos y concretando en la peticién
el extremo o extremos acerca de los que se solicita**®. El plazo para la emision de los
informes facultativos es de 15 dias, pudiendo proseguirse las actuaciones de no recibirse en
tal plazo*7.

C. El tramite de audiencia y vista

Instruido el procedimiento e inmediatamente antes de dictar la propuesta de resolucion, se
pondra de manifiesto a los interesados para que en un plazo no inferior a diez dias ni
superior a quince, puedan alegar y presentar los documentos y justificaciones que
consideren pertinentes*8. Se podra prescindir de este tramite de audiencia "cuando no
figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras

494FANLO LORAS, A., "La reforma de la Ley de Aguas...", cit., pone de relieve que "La virtualidad del
articulo 58.2 LBRL es que generaliza la aplicacion de esta técnica a las Entidades locales en relacion con la
utilizacion de dominio publico de titularidad de otras Administraciones Publicas. Ello tiene una
extraordinaria importancia y obliga, asimismo, a reinterpretar todas aquellas regulaciones sectoriales que

no contemplan este tipo de participacion de los entes locales (aguas, costas, carreteras, minas, etc.)"” (pp.
340-341).

495E] Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH (versién de marzo de 2002) que hemos consultado
preve, sin embargo, en el art. 248, que "El Organismo de cuenca recabara, de forma simultanea, los informes
que procedan, de la Comunidad Auténoma o de otros Organismos".

496 A estos efectos, el art. 17.4 Decreto 174/1994, de 29 de julio, de la Comunidad canaria, por ejemplo, prevé
que "El Consejo Insular podra solicitar informes, con caracter no vinculante, de las Consejerias competentes
en materia de aguas y de medio ambiente", en cuyo caso, "de no evacuarse los informes en el plazo de 15 dias,
podran proseguirse las actuaciones, sin perjuicio de la responsabilidad en que pudiera incurrir el causante de
la demora".

497V éase art. 248 RDPH. También art. 83.3 LRJAP.

498Art. 84 LRJAP. Esta puesta de manifiesto al interesado del procedimiento instruido, cuya finalidad es
facilitarle las actuaciones practicadas hasta ese momento para que pueda, si quiere, presentar nuevas
alegaciones, documentos o justificantes, como ha sefialado FANLO LORAS, A., "Disposiciones generales...",
en LEGUINA VILLA, J. y SANCHEZ MORON, M. (dirs.), "La nueva Ley de régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun", cit., "constituye un instrumento de
publicidad de la actuacion administrativa, formalmente definido, manifestacion especifica del derecho
genérico de acceso a los documentos administrativos que incluye los expedientes administrativos en curso en
los que los ciudadanos tengan la condicion de interesados"” (p. 244).
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alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado"+%, si bien el RDPH impone la
obligatoriedad del mismo "siempre que existan reclamaciones"?%. Ultimado este tramite, se
dictard la resolucion que proceda. La omision de este trdmite, de acuerdo con la
jurisprudencia del TS, dard lugar a la anulabilidad del acto administrativo cuando se
constate que la misma ha producido una auténtica situacion de indefension’?!. Por el
contrario, si el particular interesado ha tenido la oportunidad de formular alegaciones,
presentar documentos, consignar datos y aportar pruebas a través de los distintos escritos y
recursos presentados,... no podria afirmarse la existencia de una situacion de indefension, al
haber disfrutado de posibilidades de conocimiento y defensa de eficacia equivalente>02.

IV.4.2.3. La fase de resolucion

Una vez ultimado el expediente y evacuado el tramite de audiencia y vista, la
Administracion Hidrdulica competente, a la vista de todos los datos que obran en su poder,
procedera a dictar la resolucion que proceda, que podra denegar u otorgar la autorizacion393,

En caso de denegacion, la Administracion debera motivar su resolucion’% e incluir las
razones de hecho y de derecho en cuya virtud ha optado por una resolucion negativa del
procedimiento.

En caso de otorgamiento, la legislacion de aguas ha introducido un tramite previo al acto
administrativo resolutorio, por el que se someten las condiciones de la autorizacion al
presunto autorizatario para su aceptacion o la formulacion de los reparos que estime
convenientes’®. En efecto, el RDPH prevé que se dard previamente conocimiento al

499Art. 84.4 LRJAP. Asimismo, el apartado tercero del art. 84 LRJAP dispone que "Si antes del vencimiento
del plazo los interesados manifiestan su decision de no efectuar alegaciones ni aportar nuevos documentos o
justificaciones, se tendra por realizado el tramite".

300Art. 249 RDPH.
50144 GOMEZ PUENTE, M., "La inactividad de la Administracion", pp. 478-479.

502)id., por ejemplo, la Sentencia del TS de 14 de noviembre de 1997 (Contencioso-Administrativo, Sala 3%,
Seccion 4% ponente: Excmo. Sr. D. Rafael Fernandez Montalvo; Aranzadi 8461), fundamento juridico 4°.

503Art, 249 RDPH.

504E] Decreto de Canarias 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de
vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico prevé que en todo caso "las resoluciones que se
dicten seran motivadas" (art. 17.6). No existe una prevision semejante en el RDPH, pero por aplicacion del
art. 54 LRJAP, modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero, debe entenderse que la resolucion denegatoria
ha de ser motivada. SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., p.
131, justifica la necesidad de motivacion no so6lo en el caracter discrecional del acto administrativo, sino
también en su condicion de limitativo de derechos e intereses [art. 54.1.a) y f) LRJAP].

505La 16gica a la que responde la prevision de un tramite en que la Administracion pide la conformidad del
peticionario con anterioridad a su pronunciamiento, como ha establecido el Consejo de Estado (aunque en un
supuesto referido a la concesion de aguas) "no implica ni puede implicar una torcida y abusiva intencion de
forzar la aceptacion, sino una cautela rigurosamente correcta que le permita enjuiciar preventivamente el
fundamento de los reparos que pueda hacer el peticionario (y no es ni mucho menos, insolito que den lugar a
modificaciones consiguientes del condicionado proyectado) y, en su caso, la viabilidad misma de la
concesion, si el concesionario no la acepta en los términos en que la Administracion en uso de sus propias
facultades, puede otorgarla” (Dictamen de 22 de febrero de 1973).
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interesado de las condiciones, para que en plazo no superior a quince dias manifieste su
conformidad o reparo3%:

-En caso de conformidad, se otorga la autorizacion, sin necesidad de mas tramites>07.

-En caso de que manifieste algun reparo, el Organismo de cuenca debera estudiar las
observaciones realizadas y las modificaciones propuestas y decidir si las acepta, en cuyo
caso, se otorgara la autorizacion, o las rechaza’%, supuesto en que se tendra al peticionario
por desistido, aunque en todo caso debera dictarse resolucion expresasod,

-En el caso de que requerido personalmente el interesado, no respondiera en el plazo
sefialado, también se le tendra por desistido, aunque, igual que en el caso anterior,
dictandose resolucion expresa’!o.

S06Art. 249 RDPH. Vid. también con igual contenido el art. 17.5 Decreto canario 174/1994, de 29 de julio. Un
tramite similar se prevé en el procedimiento de otorgamiento de concesiones de aguas. El art. 116 RDPH
prevé que se notifiquen al peticionario las condiciones en que puede otorgarse la concesion, para que en el
plazo de quince dias manifieste su conformidad con las mismas o formule las observaciones que estime
pertinentes. Si el peticionario acepta las condiciones propuestas, el Organismo de cuenca otorgard la
concesion de acuerdo con las mismas; si formula observaciones y el Organismo de cuenca las acepta, se
otorgara la concesion y si no las acepta, fijard un plazo de 8 dias para que las acepte de plano, advirtiendo
que, de no hacerlo o no contestar en el plazo indicado, se procedera a denegar su peticion. Si el interesado no
contesta al ofrecimiento de condiciones en el plazo indicado, se reiterara aquél de nuevo, para que lo haga en
el plazo de diez dias, con la advertencia de que, en caso de no contestar, se entenderd que desiste de la
peticion de la concesion. También se incluye un tramite similar en el art. 67 LC, el cual prevé que
"Previamente a la resolucién sobre la solicitud de la concesion habrd informacién publica y oferta de
condiciones de la Administracion del Estado al peticionario, sin cuya aceptacion no sera otorgada..." (vid.
también art. 133.1 Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por el que se aprueba su Reglamento de
desarrollo; esto se concreta en el art. 146, apartados 11 y 12, Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, que
prevén que "En caso de que se decida acceder al otorgamiento de la concesion, se comunicaran al peticionario
las condiciones en que podria serle otorgada aquélla, dandole un plazo de diez dias para que manifieste si las
acepta. Si no hiciere manifestacion alguna en tal plazo, o no aceptara las condiciones ofertadas, se declarara
concluido el expediente por desistimiento del peticionario, con pérdida de la fianza constituida. En caso de ser
aceptadas las condiciones en el plazo estipulado, el Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo resolvera,
discrecionalmente, sobre el otorgamiento de la concesion. Si se produce el otorgamiento, la resolucion se
publicard en el BOE.". Vid. también los apartados 5 y 6 del art. 150, para los supuestos de otorgamiento de
concesiones competencia de las Comunidades Autéonomas).

507Sin embargo, como indica TOLEDO JAUDENES, J., en el comentario al art. 92 LA, en GONZALEZ
PEREZ, J.; TOLEDO JAUDENES, J.; y ARRIETA ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit.,
"la aceptacion por el peticionario de la propuesta de resolucion (que no se limite a otorgar exactamente lo
solicitado) no impide el posterior recurso de aquel contra los condicionamientos impuestos por la
Administracion" (p. 862).

508E] RDPH no sefiala plazo alguno para que el Organismo de cuenca resuelva sobre la aceptacion o rechazo
de las modificaciones propuestas, ni se prevé tampoco ningun procedimiento para convenir y acercar
posiciones entre el interesado y la Administracion, aunque éste deberia existir, para intentar alcanzar una
solucién aceptable para ambas partes.

509No obstante, en el caso de vertidos en aguas subterraneas, el art. 12 Directiva del Consejo 80/68/CEE, de
17 de diciembre de 1979 prevé un supuesto en que la autorizacion debe denegarse: "si el solicitante (...) con
arreglo a los arts. 4 o 5 declarare su incapacidad de cumplir las condiciones establecidas o si la autoridad
competente del Estado miembro afectado comprobare dicha imposibilidad". No cabra, pues, en estos casos, el
desestimiento, sino que se exige una resolucion denegatoria. Vid. al respecto SANZ RUBIALES, 1., "Los
vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., p. 132.

SI0SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico"., cit., p. 132, entiende
que el silencio del interesado, su inactividad no produce el desistimiento, a pesar de lo establecido en el
RDPH, sino la caducidad -recogida en el art. 92-, ya que de acuerdo con el art. 90 LRJAP, el desistimiento se
formaliza mediante acto voluntario y expreso del interesado y el RDPH tnicamente contiene una presuncion
que, en su opinion, no puede derogar las exigencias, mas favorables para el interesado, previstas en la LRJAP.
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La prevision de este tramite de aceptacion del peticionario en ningin caso priva a la
autorizacion de su caracter de acto administrativo unilateral, toda vez que este tramite se
limita a una puesta de manifiesto de las condiciones al solicitante para que se pronuncie al
respecto, sin que pueda derivarse del mismo una naturaleza contractual’!!. Es, en todo caso,
la Administracion la que, a falta de acuerdo sobre las condiciones de otorgamiento de la
autorizacion, adoptard la resolucién que considere conveniente, de acuerdo con el interés
general, incluyendo los condicionantes que crea oportunos en aras a una efectiva proteccion
ambiental. Ahora bien, todo ello sin perjuicio de la ulterior posibilidad de impugnacion3!2
(via administrativa o contencioso-administrativa) que asiste al peticionario para rebatir los
contenidos de la autorizacion que no se correspondan con las condiciones del proyecto
presentado’!3.

Una vez manifestada la aceptacion por parte del solicitante de las condiciones propuestas
por la Administracion, ésta fijara el contenido de la resolucion, que ya hemos analizado con
anterioridad>!4.

A. El plazo de resolucion y el caracter del silencio administrativo. La inadecuacion del
silencio positivo

De acuerdo con la Disposicion adicional 6* TRLA (ex Disposicion adicional 8* LA,
introducida por la LMLA), el plazo para resolver y notificar la resolucion en los
procedimientos de autorizacion de usos del dominio publico hidraulico, serd de seis meses -

SIEn este sentido TOLEDO JAUDENES, J., en GONZALEZ PEREZ, J.; TOLEDO JAUDENES, I.; y
ARRIETA ALVAREZ, C., "Comentarios a la Ley de Aguas", cit., p. 862. También SANZ RUBIALES, I.,
"Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., en cuya opinion "la eventual existencia de
facto de este proceso negociador no supone en modo alguno que la terminacion del procedimiento sea
convencional: una autorizacion demanial es un acto administrativo unilateral, sin perjuicio de la necesidad
de aceptacion por el interesado de las condiciones expuestas en la resolucion: se trata de un acto
administrativo necesitado de aceptacion, sin la cual la autorizacion no solo no es eficaz, sino que no llega a
nacer a la vida juridica” (p. 132).

512Como ha sefialado el Consejo de Estado en el Dictamen de 22 de febrero de 1973, aunque refiriéndose a
las concesiones de aguas, que, como hemos visto, incluyen un tramite similar, "la aceptacion no hace
irrecurrible el acto, ni en base a ella, consiguientemente, puede fundarse una declaracion de inadmisibilidad
del recurso interpuesto”.

S13La jurisprudencia del TS, aunque en supuestos relativos al otorgamiento de concesiones de aguas, no ha
dudado en admitir los recursos presentados por los concesionarios contra los actos de otorgamiento de las
concesiones. Asi en la Sentencia de 1 de marzo de 1982 (Contencioso-Administrativo, Sala 3% ponente:
Excmo. Sr. D. José Luis Ruiz Sanchez; Aranzadi 1335) establece, en el momento de resolver sobre los
motivos de inadmisibilidad del recurso (fundamentados en que el acto no es susceptible de impugnacion)
alegados por el Abogado del Estado, que "la ‘propuesta de concesion', como la denomina el representante de
la Administracion, es por su forma y por su contenido una resolucion propiamente dicha distribuida en un
resultando y un considerando, donde expresamente delimita la peticion de concesion administrativa
formulada por los recurrentes, y asi se hizo tanto en la resolucion primeramente dictada de 20 mayo 1975,
como en la de 26 septiembre del mismo ano, sin que otra cosa pueda deducirse de la expresion 'someter a
aceptacion de los recurrentes’, ya que en tales resoluciones la Administracion actué como poder del Estado
fijando por acto unilateral y discrecionalmente las condiciones para la explotacion de los terrenos publicos a
que se refieren ambas resoluciones, integrantes de un acto constitutivo de transferencia limitada a
particulares de la posesion sobre terrenos de dominio publico” (considerando 1° de la Sentencia apelada).
También el Consejo de Estado ha admitido la posibilidad de impugnacion en el Dictamen de 22 de febrero de
1973. Vid. nota al pie anterior.

S14Vid. supra apartado IV.3.5 de este mismo capitulo.
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plazo notoriamente mas amplio que el establecido con caracter supletorio en la LRJAP315-,
iniciandose el computo de dicho plazo desde la fecha en que ésta haya tenido entrada en el
registro del 6rgano competente para su tramitacion’!6. Este plazo de seis meses ya se

SI5En opiniéon de SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterrdneas. Su régimen juridico", cit., p.
136, la amplitud del plazo de 6 meses en los procedimientos de autorizacion de vertido no aparece
suficientemente justificada, en la medida en que esta autorizacion se configura como previa a las licencias que
deban otorgar las autoridades locales y a las licencias de establecimiento y traslado de instalaciones
industriales. Resulta curioso, sin embargo, que el Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH que
hemos consultado (version de marzo de 2002) prevé un plazo de un afio (art. 249). Si consideramos que la
autorizacion de vertido entra dentro de los procedimientos de autorizacion de usos del dominio publico
hidraulico, por cuanto el vertido -como hemos defendido- constituye un uso del dominio publico hidraulico, el
plazo debe ser de 6 meses, tal como se establece en la Disposicion adicional 6 TRLA (ex Disposicion
adicional 8* LA, modificada por LMLA). Por lo tanto, el plazo de un afio contravendria claramente lo
establecido en el art. 42.2 LRJAP, modificado por la Ley 4/1999, con arreglo al cual el plazo méaximo en que
debe resolverse y notificarse la resolucion de un procedimiento "no podra exceder de seis meses, salvo que
una norma con rango de Ley establezca uno mayor o asi venga previsto en la normativa comunitaria europea".
Ahora bien, esta misma Disposicion adicional prevé un plazo de un afio para los procedimientos
sancionadores "y otras actuaciones referentes al dominio publico hidraulico". Probablemente, la inclusion de
un plazo de un afio en el Proyecto se justifica por la reconduccion de los vertidos a "otras actuaciones
referentes al dominio publico hidraulico", aunque, en nuestra opinidn, la interpretaciéon mas adecuada es la
otra.

S16Vid. art. 42.3 LRJAP, tras la modificacion introducida por la Ley 4/1999, de 13 de enero, aunque el
anterior art. 48.4 LRJAP ya establecia que los plazos para iniciar un procedimiento se computarian "a partir
del dia de la fecha en que la solicitud haya tenido entrada en cualquiera de los registros del organo
administrativo competente" [sobre la interpretacion que se dio a este precepto vid. por todos AGUADO i
CUDOLA, V., "El silencio positivo tras el nuevo procedimiento administrativo comian", en TORNOS MAS,
J. (coord.), "Administracién Publica y Procedimiento Administrativo (Comentarios a la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre)", cit., pp. 177 y ss.]. Este criterio en orden a la fijacion del dies a quo para el computo del plazo
maximo para resolver -aplicable a los procedimientos iniciados a solicitud del interesado como el que nos
ocupa, ya que en el caso de procedimientos iniciados de oficio, el computo se realiza desde la fecha del
acuerdo de iniciacion- puede generar no pocos problemas en la practica, sobre todo cuando el escrito de
solicitud se presente en otros registros -vid. art. 38.4 LRJAP, también modificado por la Ley 4/1999, de 13 de
enero- diferentes al del organo competente. En el ambito de la Administracion General del Estado la
Disposicion adicional 15* LRJAP, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, aporta luz a esta cuestion,
entendiendo por registro del 6rgano competente para la tramitacion de una solicitud "cualquiera de los
registros del Ministerio competente para iniciar la tramitacion de la misma". Sobre esta problematica vid.
AMENOS ALAMO, J., "Atencion a la nueva regulacion del silencio administrativo", en
ECONOMIST&JURIST, nim. 36, Ao VIII, marzo-abril, 1999, pp. 22 y 23. A tal efecto, y para aportar mayor
seguridad juridica al administrado, el nuevo art. 42.4 LRJAP, impone a las Administraciones Publicas la
obligacion de informar a los interesados "del plazo méximo normativamente establecido para la resolucion y
notificacion de los procedimientos, asi como de los efectos que pueda producir el silencio administrativo,
incluyendo dicha mencién en la notificacion o publicacion del acuerdo de iniciacion de oficio, o en
comunicacion que se les dirigiré al efecto dentro de los diez dias siguientes a la recepcion de la solicitud en el
registro del 6rgano competente para su tramitacion. En este tltimo caso, la comunicacion indicara ademas la
fecha en que la solicitud ha sido recibida por el dérgano competente". Se impone, pues, a la Administracion la
obligacion de emitir una comunicacion individualizada donde conste la fecha de recepcion de la solicitud por
el 6rgano competente. Mediante la Orden de 14 de abril de 1999 se han establecido criterios para la emision
de la comunicacion a los interesados prevista en el art. 42.4 LRJAP. Destacamos el contenido minimo que
debe contener la comunicacion dirigida al interesado, fijado por el art. 5 de esta Orden: denominacién y
objeto del procedimiento iniciado por la solicitud; clave o niimero que identifique el expediente del
interesado; especificacion del plazo maximo para resolver y notificar la resolucion y de la fecha en que la
solicitud ha tenido entrada en el registro del 6rgano competente para su tramitacion, a partir de la cual se
inicia el computo de dicho plazo; efectos que puede producir el silencio administrativo, si transcurre el plazo
sefialado sin que se haya dictado y notificado la resolucion correspondiente; y medios a los que acudir para
obtener informacion sobre el estado de tramitacion del procedimiento.
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recogia en el parrafo segundo del art. 249 RDPH?>!7, aunque se establecia, por ser anterior a
la Ley 4/1999, de 13 de enero, que era el plazo maximo para dictar resolucion, omitiendo
toda referencia a la notificacion'8. Transcurrido este plazo sin haber recaido resolucion
expresa, debera entenderse denegada la autorizacion. La desestimacién por silencio
administrativo tendra "los solos efectos de permitir a los interesados la interposicion del
recurso administrativo o contencioso-administrativo que resulte procedente". Asimismo, "la
resolucion expresa posterior al vencimiento del plazo se adoptara por la Administracion sin
vinculacion alguna al sentido del silencio"319, por lo que es posible que la Administracion
resuelva de forma expresa en sentido positivo, una vez transcurrido el plazo maximo para
dictar y notificar la resolucion.

El RDPH configura, pues, el silencio como negativo’2, a pesar de la generalizacion del
silencio positivo efectuada ya en el afio 1992 por la LRJAP32!. Consideramos plenamente

Aunque aun es pronto para conocer si en la practica las Administraciones Publicas cumplirdn con esta
exigencia legal de emitir la comunicacion. En caso de que no exista un cumplimiento generalizado, como ha
puesto de relieve PAREJO ALFONSO, L., "Realizacion del medio ambiente adecuado y procedimiento
administrativo", en Gestion Ambiental, nim. 4, 1999, "se trasladaria de hecho al interesado la carga de
indagacion, via ejercicio del derecho previsto en la letra a) del articulo 35 LRJAP y PAC, de la fecha de
ingreso de la solicitud en el registro del organo competente para resolver a los efectos de poder efectuar el
computo preciso para precisar la fecha de vencimiento del plazo mdximo legal de resolucion” (p. 7, nota al
pie 5).

S17Introducido por el RD 1771/1994, de 5 de agosto.

SI8Aun antes de la Disposiciéon adicional 6° TRLA (ex Disposicion adicional 8 LA, introducida por la
LMLA), en la que se fijan los plazos para resolver y notificar la resolucion en los procedimientos regulados
en esta ley, a partir de la Ley 4/1999, de 13 de enero, por la que se modifica la LRJAP, debia entenderse que
el plazo de seis meses era para dictar y notificar la resolucion del procedimiento; asi se desprende del nuevo
art. 42 LRJAP. En consecuencia, dentro de ese plazo debe realizarse también la notificacion de la resolucion
administrativa. De acuerdo con la Disposicion transitoria 2* Ley 4/1999, de 13 de enero "A los
procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley no les sera de aplicacion la misma,
rigiéndose por la normativa anterior". No obstante "si resultara de aplicacion a los mismos el sistema de
revision de oficio y de recursos administrativos regulados en la presente Ley". En cuanto al régimen juridico
del silencio administrativo, la Disposicion transitoria 1%, en su apartado tercero, prevé hasta que se lleve a
cabo la adecuacion de las normas reguladoras de los procedimientos al sentido del silencio administrativo
establecido en la Ley 4/1999, conservara validez el sentido del silencio administrativo establecido, aunque la
forma de produccion y los efectos se regiran por lo establecido en la Ley 4/1999. Sobre las Disposiciones
transitorias de la Ley 4/1999, véase el trabajo de GONZALEZ PEREZ, J., "Disposiciones transitorias de la
Ley 4/1999", en Revista Espaiiola de Derecho Administrativo, nim. 101, 1999, pp. 25-34. Sobre la nueva
regulacion del silencio administrativo, vid. RAZQUIN LIZARRAGA, M. M., "La nueva fijacion legal de
plazos de resolucion y de notificacion de los procedimientos administrativos y de los efectos del silencio
administrativo", en Revista Espariola de Derecho Administrativo, nim. 113, 2002, pp. 31-50.

519Art. 43.4.b) LRJAP, modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero.

520También el RD 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adectian a la LRJAP las normas reguladoras de los
procedimientos de otorgamiento, modificacion y extincion de autorizaciones, opta por el silencio negativo en
algunos procedimientos ambientales. Del art. 4.1a) en relacion con el Anexo J.2, se desprende el caracter
desestimatorio de las solicitudes de autorizaciones relativas al dominio publico reguladas, entre otras normas,
enla LA.

Con anterioridad a la reforma introducida por el RD 1771/1994, de 5 de agosto, como consecuencia de la
adaptacion a la LRJAP, el RDPH no contenia referencia alguna al régimen del silencio administrativo, aunque
por aplicacion de las reglas generales previstas en la LPA, debia entenderse negativo. Como ha puesto de
relieve AGUADO CUDOLA, V., "El silencio positivo...", cit., "en la legislacion sectorial anterior a la
LRJPAC no se preveia normalmente esta circunstancia puesto que, siendo en el sistema anterior la regla
general el silencio negativo, las normas no tenian la necesidad de mencionar expresamente los efectos
desestimatorios” (p. 192). No obstante, el Real Decreto 2646/1985, de 27 de diciembre, de traspaso de
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acertada esta opcion’22. Y ello en base a diferentes argumentos. En primer lugar, asi se
desprende del art. 43 LRJAP -modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero-, precepto que,
aunque recoge como regla general el silencio positivo en los procedimientos iniciados a
solicitud del interesado, lo excepciona en diversos supuestos:

-cuando una norma con rango de Ley o norma de Derecho Comunitario Europeo establezca
lo contrario;

-en los procedimientos de ejercicio del derecho de peticion, a que se refiere el art. 29 CE;
-en los procedimientos cuya estimacion tuviera como consecuencia que se transfirieran al
solicitante o a terceros facultades relativas al dominio publico o al servicio publico;

-y en los procedimientos de impugnacion de actos y disposiciones>23.

funciones y servicios de la Administracion del Estado a la Generalidad de Catalufia en materia de obras
hidraulicas, prevé un peculiar régimen de silencio administrativo positivo. De acuerdo con este Real Decreto,
es de competencia de la Generalitat de Catalunya "La funcion ejecutiva de la policia de aguas y cauces en el
territorio de Catalufia no comprendido en la cuenca del Pirineo Oriental bajo el superior control y supervision
del Organismo competente de la administracion del Estado", asi como "la tramitacion de las autorizaciones
para vertido en cauces publicos en el territorio de Catalufia no comprendido en la cuenca del Pirineo
Oriental". Pero lo realmente novedoso es que, en estos supuestos, "Las correspondientes propuestas de
resolucion, con su condicionado, se elevaran al Organismo competente de la Administracion del Estado y, si
transcurrido el plazo de seis meses, no se hubiese comunicado la resolucion, se entenderda aceptada la
propuesta por silencio administrativo". Sin embargo, tras la aprobacion de la LRJAP, consideramos que el
contenido de este Real Decreto, por lo que respecta al silencio administrativo, deberia adecuarse a lo previsto
en la misma. En este sentido EMBID IRUJO, A., "Las competencias constitucionales...", cit., p. 59, nota al pie
29.

521La propia Exposicion de Motivos de la Ley se refiere a ello: "La Ley introduce un nuevo concepto sobre la
relacion de la Administracion con el ciudadano, superando la doctrina del llamado silencio administrativo. Se
podria decir que esta Ley establece el silencio administrativo positivo cambiando nuestra norma tradicional.
No seria exacto. El objetivo de la Ley no es dar caracter positivo a la inactividad de la Administracion cuando
los particulares se dirijan a ella. El caracter positivo de la inactividad de la Administracion es la garantia que
se establece cuando no se cumple el verdadero objetivo de la Ley, que es que los ciudadanos obtengan
respuesta expresa de la Administracion y, sobre todo, que la obtengan en el plazo establecido". El art. 43.2.c)
LRJAP, en su redaccion originaria preveia los efectos estimatorios del silencio, en los procedimientos
iniciados en virtud de solicitudes formuladas por los interesados en los que no hubiera recaido resolucion en
plazo, en los siguientes supuestos: a) solicitudes de concesion de licencias y autorizaciones de instalacion,
traslado o ampliacion de empresas o centros de trabajo; b) solicitudes cuya estimacion habilitaria al solicitante
para el ejercicio de derechos preexistentes, salvo que la estimacidon tuviera como consecuencia que se
transfirieran al solicitante o a terceros facultades relativas al dominio publico o al servicio publico, en cuyo
caso se entenderan desestimadas; y ¢) en todos los casos, las solicitudes en cuya normativa de aplicacion no se
establezca que quedaran desestimadas si no recae resolucion expresa.

52213 Disposicion adicional 1* Ley 4/1999, de 13 de enero, en su apartado segundo, establece que "Sin
perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, el Gobierno adaptara, en el plazo de dos afios, las normas
reguladoras de los procedimientos al sentido del silencio administrativo establecido en la presente Ley".
Asimismo, cabe tener en cuenta lo dispuesto en su Disposicion transitoria 1%, cuyo apartado primero prevé que
"Hasta tanto se lleven a efecto las previsiones de la disposicion adicional primera de esta Ley, continuaran en
vigor, con su propio rango, las normas reglamentarias existentes y, en especial, las aprobadas en el marco del
proceso de adecuacion de procedimientos a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, asi como las dictadas en desarrollo de
la misma, en cuanto no se opongan a la presente Ley", y cuyo apartado tercero dispone que hasta que se lleve
a cabo la adecuacion prevista en el apartado 2 de la disposicion adicional primera "conservara validez el
sentido del silencio administrativo establecido en las citadas normas, si bien que su forma de produccion y
efectos seran los previstos en la presente Ley".

523Con la salvedad prevista en el art. 43.2 LRJAP, modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero, ya que
"cuando el recurso de alzada se haya interpuesto contra la desestimacion por silencio administrativo de una
solicitud por el transcurso del plazo, se entendera estimado el mismo si, llegado el plazo de resolucidn, el
organo administrativo competente no dictase resolucion expresa sobre el mismo".
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Nos interesa especialmente la tercera excepcion prevista al régimen general de silencio
positivo, que lo excluye cuando "se transfieran al solicitante o a terceros facultades relativas
al dominio publico o al servicio publico", diccion en que, como se observa, se manejan
diversos conceptos juridicos indeterminados24 ("facultades", "dominio publico", "servicio
publico"), de cuya interpretacion dependerd nada menos que la consideracion de una
solicitud como estimada o desestimada. Se trata, en consecuencia, de aproximarnos a la
inteligencia de estos conceptos, con el objeto de determinar si en el caso de las
autorizaciones de vertido nos hallamos ante un procedimiento administrativo en que la
ausencia de resolucién expresa de la Administracion lleva aparejada la denegacion de lo
solicitado. Cuestion primordial a estos efectos es discernir si mediante las autorizaciones
de vertido se transfieren "facultades relativas al dominio publico"5?3. ;Como debe
interpretarse esta expresion? La respuesta de la doctrina no se ha hecho esperar, aunque eso
si, dista mucho de ser undnime. Asi, para SAINZ DE ROBLES, el silencio debe ser
negativo en el caso de las autorizaciones y concesiones relativas al dominio publico326,
SANTAMARIA PASTOR, en cambio, desde la perspectiva de los usos del dominio
publico, entiende que el silencio negativo "no abarca los supuestos de uso comun, ya sea
general o especial, refiriéndose solo a las hipotesis de uso privativo™?7, con lo cual parece

524Esta expresion ya se recogia en la redaccion originaria de la LRJAP. Sobre el peligro de la utilizacion de
conceptos juridicos indeterminados para delimitar el ambito de actuacion del silencio positivo advierte
GARCIA-TREVIJANO GARNICA, E., El silencio administrativo en la nueva Ley de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, Madrid, Civitas, 1994, p. 140.
Sobre la inseguridad en la aplicacion de los criterios delimitadores del sentido del silencio advierte también
PAREJO ALFONSO, L., "El silencio administrativo en la Ley de régimen juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comin", en MARTIN-RETORTILLO BAQUER, L. (coord.),
La proteccion juridica del ciudadano (Procedimiento administrativo y garantia jurisdiccional). Estudios en
homenaje al profesor Jesiis Gonzalez Pérez, vol. 1, Madrid, Civitas, 1993, pp. 574-575.

525Unicamente vamos a centrarnos en la interpretacion de las facultades relativas al dominio publico, por ser
éste el supuesto que nos interesa especialmente a la hora de determinar el silencio administrativo en las
autorizaciones de vertido, no siendo relevante, a estos efectos, el alcance de las facultades relativas al servicio
publico. De todas formas, sefialamos que la doctrina ha interpretado este ultimo concepto restringidamente.
Asi, SANTAMARIA PASTOR, J. A., y otros Comentario sistemdtico a la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, Madrid, Libros Juridicos Carperi,
1993, reserva el silencio negativo para una concepcion estricta del servicio publico, que quedaria limitada, por
tanto, a las actividades formalmente publificadas o declaradas normativamente como tal servicio publico (p.
172). También GARRIDO FALLA, F., en GARRIDO FALLA, F. y FERNANDEZ PASTRANA, J. M.,
"Régimen juridico y procedimiento de las Administraciones Publicas (Un estudio de la Ley 30/1992)", cit., p.
192, se inclina por una interpretacion restrictiva de este concepto, sin extension a los servicios virtuales o
impropios. GARCIA-TREVIJANO GARNICA, E., "El silencio administrativo en la nueva Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn", cit., considera que
debe partirse de una concepcion estricta y "entender el servicio publico monopolizado de iure, es decir, que la
titularidad del mismo pertenezca a una entidad publica”, ya que en otro caso "el concepto podria ser tan
amplio que la excepcion prevista en el referido apartado b) se convertiria de hecho en la regla general” (p.
138). Por su parte, GONZALEZ PEREZ, J. y GONZALEZ NAVARRO, "Régimen juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (Ley 30/1992, de 26 de noviembre)", cit.,
p. 614, sefialan como ejemplos de supuestos a los que resultase de aplicacion el silencio negativo, las
solicitudes de licencias de taxis, las de instalacion de veladores en la via publica o las de toldos en las playas.
Vid. al respecto, ampliamente, AGUADO i CUDOLA, V., Silencio Administrativo e Inactividad. Limites y
técnicas alternativas, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, 2001, pp. 388-400.

5265 AINZ DE ROBLES, E! silencio administrativo en la Ley 30/1992, Tapia, 1993.

52ISANTAMARIA PASTOR, J. A., "Comentario sistematico a la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun", cit., pp. 172-173.
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que se limita la excepcion al caso de las concesiones administrativas. En nuestra opinion,
mas acertada es la posicion de AGUADO CUDOLA, en cuya opinién la imposibilidad de
transferencia de facultades a través del silencio positivo no se agota en los posibles usos
privativos y usos anormales, sino que se extiende también a determinados usos comunes
especiales que, por sus peculiares caracteristicas, parecen dificilmente compatibles con la
técnica del silencio positivo328, En efecto, consideramos que la exclusion de la operatividad
del silencio positivo debe extenderse a todos aquellos usos que impliquen modificaciones o
alteraciones significativas del dominio publico, ya sean usos comunes especiales o
privativos.

Esta argumentacion nos llevaria a la imposibilidad de aplicacion de la técnica del silencio
positivo en el caso de las autorizaciones de vertido, por el uso intensivo del dominio
publico hidraulico que normalmente llevan aparejados los vertidos y por el poder de
degradacion insito en los mismos -si bien éste varia en funcion de la cantidad y
caracteristicas de las sustancias contaminantes que contienen-. Por consiguiente, creemos
que el legislador deberia hacer uso de la excepcion prevista por el art. 43.2 LRJAP ("los
interesados podran entender estimados por silencio administrativo sus solicitudes en todos
los casos, salvo que una norma con rango de Ley o normas de derecho comunitario
establezca lo contrario") para evitar el juego del silencio positivo en estos supuestos>2°.

En segundo lugar, es la solucion acorde con la naturaleza juridica de la autorizacion de
vertido que defenderemos. Tal como argumentaremos, la autorizacion de vertido no
responde al concepto tradicional de autorizacién administrativa forjado por RANELLETI
como derecho preexistente, sino que se trata de una institucion a caballo entre la
autorizacion y la concesion, cuya naturaleza es constitutiva (el que solicita la autorizacion
no es titular de derecho alguno al vertido). Ademas, exige la imposicion de un
condicionamiento previo por parte de la Administracion competente en el que se fijan las
condiciones en que un vertido serd permisible. Por lo tanto, en la medida en que la
autorizacion condiciona y modula significativamente la realizacion de vertidos a las aguas,
el silencio unicamente podra ser negativo330. Ademads, no puede olvidarse la dificultad de

528AGUADO i CUDOLA, V., "El silenci administratiu en el Reglamento d'obres, activitats i serveis:
Ilicéncies presumptes i comunicaci6 prévia", en FONT LLOVET, T. (coord.), Dret Local, Barcelona, Marcial
Pons, 1997, p. 226. También en "Silencio Administrativo e Inactividad. Limites y técnicas alternativas", cit.,
pp. 402-403.

529En este sentido CHAZARRA NAVARRO, E., "Modificaciones a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, introducidas
por la Ley 4/1999, de 13 de enero", en Revista General de Derecho, num. 656, 1999, p. 5333.

330En este sentido SANZ RUBIALES, "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., el cual
pone de relieve que "los interesados no tienen un derecho preexistente cuyo ejercicio la autorizacion
simplemente levanta, sino que ésta condiciona y modula el ejercicio de los derechos sobre el dominio
publico. No se trata de un acto simplemente declarativo, porque impone condicionamientos a los vertidos; de
ahi que la unica solucion posible sea reconocer el cardcter desestimatorio del silencio, de acuerdo con el art.
43.2.b) LAP" (p. 137). Sefiala este autor que el reconocimiento de efectos positivos al silencio de la
Administracion en esta materia supondria el surgimiento de un acto administrativo nulo de pleno derecho. El
art. 62.1.f) LRJAP (precepto modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero) declara que son nulos de pleno
derecho "los actos expresos o presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los cuales se adquieren
facultades o derechos cuando no se tienen los requisitos esenciales para adquirirlos".
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aplicar el silencio positivo en el &mbito de las autorizaciones en que existe un amplio grado
de discrecionalidad técnica33!.

En tercer lugar, por el propio objetivo de proteccion del medio ambiente a que responde la
autorizacion de vertido. Como hemos visto, la autorizacidon es una materializacion del
principio de prevencion que rige en el Derecho ambiental cuyo objeto primordial es
prevenir el dafio ecologico antes de su produccion332. Dificilmente casa con este objetivo la
adquisicion, nada menos, de la posibilidad de contaminar las aguas por silencio
administrativo positivo sin que la Administracion haya procedido a un control
administrativo preventivo del cumplimiento de la regulacion vigente en materia de
vertidos33. Por ello, no puede ser compatible la institucion del silencio positivo con la
autorizacion de vertido u otras autorizaciones administrativas previstas en la legislacion
sectorial ambiental supeditadas al establecimiento de un condicionamiento previo’34.

S3IFERNANDEZ PASTRANA, J. M., "Reivindicacion del silencio positivo: reflexiones para su recuperacion
en el ambito de las autorizaciones administrativas", en Revista de Administracion Publica, nim. 127, 1992,
considera que el silencio positivo no puede extenderse a las autorizaciones discrecionales o sujetas a
condicion, término o modo, a las autorizaciones-programa o en funcion de programa (autorizaciones
operativas), que no solo realizan una funciéon de control o comprobacion, sino que pretenden encauzar y
orientar positivamente la actividad de su titular, o a las autorizaciones para el uso o aprovechamiento de
bienes de dominio publico o patrimoniales: "Lo comun en todos estos supuestos es la inexistencia de
auténticos derechos subjetivos preexistentes en el particular, de modo que el derecho (y no solo el ejercicio)
nace o se perfecciona por virtud del acto administrativo (en puridad, no estamos ante auténticas y puras
autorizaciones, sino ante figuras intermedias entre la autorizacion y la concesion) y éste va precedido por
actividades administrativas que no se circunscriben a la simple constatacion o control, sino que implican
simultaneamente actividades de programacion, planificacion o disciplina de una actividad. Cuando estas
actividades son de forzosa realizacion, es claro, a mi juicio, que no resultaria procedente el silencio positivo
autorizante. Pero, por el contrario, en las autorizaciones-programa (y en las sujetables a condicion, término
o modo, en general), si el condicionamiento es solo una posibilidad y una operacion inexcusable, el
transcurso del plazo debiera ser bastante para aplicar el silencio positivo, obteniéndose por su virtud una
autorizacion pura e incondicionable” (p. 124).

532En opinion de JORDANO FRAGA, J., "La protecciéon del derecho a un medio ambiente adecuado", cit.,
"El principio de prevencion debiera atemperar principios del Derecho administrativo que trasladados sin
mas a la esfera ambiental pueden dar lugar a mayores problemas que aquellos que se pretenden resolver.
Asi, por ejemplo, la agilizacion en la obtencion de licencias o autorizaciones en aras de la eficacia puede
conculcar la correcta ponderacion de los intereses en presencia” (p. 246).

53Ya en el afio 1965 el profesor MARTIN MATEO, R., "Silencio positivo y actividad autorizante", en
Revista de Administracion Publica, nam. 48, 1965, puso de manifiesto la inadecuacion de la técnica del
silencio en el campo de las autorizaciones, ya que el silencio positivo "solo puede tener el sentido de
inejercicio de potestades prohibitorias durante el periodo en que se prevé legalmente que puede utilizarse",
en tanto que "las autorizaciones propiamente dichas, otorgadas a los particulares, exigen, por el contrario,
inexcusablemente la constatacion por la Administracion de la concurrencia de las circunstancias precisas
para el ejercicio de unas determinadas actividades” (p. 209). También la jurisprudencia advertia de "la
intrinseca dificultad de adaptar la solucion positiva del silencio a la mecanica autorizatoria en cuanto la
delimitacion de los derechos, la ponderacion y la valoracion de los intereses en conflicto no puede en muchas
ocasiones ser soslayada sin incurrir en graves consecuencias” [por ejemplo, las Sentencias del TS de 28 de
enero de 1974 (Contencioso-Administrativo, Sala 4, ponente: Excmo. Sr. D. Paulino Martin Martin:
Aranzadi 653), considerando 2° de 25 de mayo de 1975 (Contencioso-Administrativo, Sala 4 ponente:
Excmo. Sr. D. Paulino Martin Martin; Aranzadi 2739), considerandos 3° y 4° y de 4 de diciembre de 1975
(Contencioso-Administrativo, Sala 4% ponente: Excmo. Sr. D. Paulino Martin Martin; Aranzadi 4473),
considerando 5° de la Sentencia apelada.

534En este sentido se pronuncia también PAREJO ALFONSO, L., "Realizacién del medio ambiente...", cit.:
"En todo caso, la valoracion de la técnica del silencio desde el punto de vista del medio ambiente pone
crudamente de relieve sus insuficiencias, derivadas de la simplicidad de sus respuestas -si o no-, que deja
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Si bien el silencio debe ser positivo en aquellos supuestos de autorizaciones en que la
resolucion administrativa se limite a un pronunciamiento simplemente estimatorio o
desestimatorio de la solicitud, sin mas matices, no debe suceder lo mismo en aquellos otros
en que se requiere una actuacion positiva de la Administracion, por estar la estimacion
sujeta al establecimiento de una serie de condiciones previas®33. En efecto, en caso de
otorgarse por silencio administrativo la autorizacion, una respuesta simplemente afirmativa,
un "si", dejaria al particular solicitante en una situacién de indefinicion33¢, a la par que
podria peligrar el interés general. De poco vale el "si", si no viene acompanado del "segun",
"como", "cudndo" y "dénde", cuando estd en juego la preservacion del medio ambiente y
cuando la autorizacion de una determinada actividad depende precisamente de la
adecuacion a los limites en concreto que fije la Administracion sobre la base de un
determinado proyecto, atendiendo al interés general y a la luz de la normativa aplicable337.

En cuarto lugar, porque en las autorizaciones de vertido se sobrepasa el marco de la estricta
relacion bilateral Administracion autorizante-sujeto autorizatario, ya que sus repercusiones
no se materializan Unicamente en el titular de las mismas, sino que entran en juego

fuera la entera gama de las mas matizadas y pertinentes encuadrables en la formula 'si, pero segun y como'.
Esta limitacion consustancial de la técnica en cuestion la hace inidonea en la materia que nos ocupa. A la
vista del orden constitucional, resulta dificil no considerar justificado, en efecto, que en la ordenacion de los
procedimientos cuyo objeto sea la evaluacion y declaracion del impacto ambiental y, en general, la
preservacion del medio ambiente -de las que dependen los limites en concreto del derecho o los derechos
sobre cuya base pretendan ejecutarse determinados proyectos- el legislador se vea practicamente compelido
a hacer uso de la posibilidad de la exclusion del sentido positivo del silencio, es decir, a establecer
expresamente su sentido negativo” (p. 7). Vid. también de este autor "El silencio administrativo...", cit., p.
577. Por su parte, JORDANO FRAGA, J., "La proteccion del derecho a un medio ambiente adecuado", cit.,
apunta que "en las excepciones al silencio positivo debiera haberse incluido no solo la adquisicion de
facultades sobre el dominio publico, sino también los supuestos de autorizacion de actividades
potencialmente agresoras del medio ambiente" (p. 246).

535En este sentidlo GARRIDO FALLA, F. y FERNANDEZ PASTRANA, J. M., "Régimen juridico y
procedimiento de las Administraciones Publicas (Un estudio de la Ley 30/1992)", cit., p. 208.

536GARCIA-TREVIJANO GARNICA, E., "El silencio administrativo en la nueva Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun", cit., llega a afirmar que
"normalmente es incluso peor la situacion de incertidumbre respecto a lo que se ha adquirido por silencio
que la denegacién misma" (p. 139). En este sentido también SAINZ DE ROBLES RODRIGUEZ, F. C., "El
llamado 'silencio administrativo: un escandalo en el Estado de Derecho”, en MARTIN-RETORTILLO
BAQUER, L. (coord.), "La proteccion juridica del ciudadano (Procedimiento administrativo y garantia
jurisdiccional). Estudios en homenaje al profesor Jesus Gonzalez Pérez", vol. 1, cit., pone de relieve que "el
silencio positivo no resuelve nada. Ni para la Administracion que, en algunas ocasiones, puede verse
constreiiida a reaccionar contra los resultados atribuidos a su inactividad, ni para el interesado, perplejo
siempre ante lo que ha adquirido o ha dejado de adquirir; ni sobre todo, para el Derecho, que se encuentra
removido por un hecho tan aparentemente inocuo como es el transcurso de unos plazos y no ve el modo de
recuperar su estabilidad"” (p. 634); en su opinion, el nuevo silencio positivo regulado en la Ley 30/1992
"tampoco da nada al administrado. Tampoco seguridad en lo 'adquirido’ " (p. 636).

El art. 43.4.a) LRJAP, modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero, abre una via para paliar esta situacion
de incertidumbre en que se halla el particular que ha obtenido una autorizacidon por silencio positivo. Prevé
este precepto que "En los casos de estimacion por silencio administrativo, la resolucion expresa posterior a la
produccion del acto solo podra dictarse de ser confirmatoria del mismo". Creemos que a través de esta
resolucion posterior de confirmacion, la Administracion podria introducir el condicionado de la autorizacion.

537para PONCE SOLE, J., "Prevencién, precaucion...", cit., "la institucién del silencio administrativo positivo
choca frontalmente con la idea del procedimiento administrativo como instancia de ponderacion de riesgos
ambientales" (p. 179).
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imperativos de interés general33®. En efecto, en estas actividades el interés publico esta
presente, motivo por el cual la autorizaciéon no se limita a remover los obstaculos para el
ejercicio de algin derecho, sino que la Administraciéon debe validamente comprobar, con
caracter previo, las circunstancias condicionantes de la autorizacion y la compatibilidad de
su otorgamiento con el interés publico de proteccion del medio ambiente hidrico’3?. De lo
contrario, como ha puesto de relieve JORDANO FRAGA, podria ser mayor el mal irrogado
a las personas perjudicadas por una licencia mal concedida que el bien producido por la
falsa apariencia de una Administracion eficiente que crea el silencio positivo’40.

S38PAREJO ALFONSO, L., "Realizacién del medio ambiente...", cit., pone de relieve como en materia
ambiental los procedimientos iniciados en virtud de una solicitud, se refieren o afectan ex constitutione a
relaciones juridico-administrativas multilaterales y ello "porque, por su objeto, las resoluciones que les ponen
fin percuten sobre una pluralidad de derechos o posiciones subjetivas activas, relativas cuando menos y en
todo caso justamente al valor-bien medioambiental”, incluyendo ese objeto, ademds de los términos del
ejercicio del derecho de la persona que formula la solicitud, "la identificacion del interés general, de la que
resulta, en lo que ahora importa, la actualizacion de los limites que para el derecho subjetivo ejercitado (...)
se derivan del valor constitucional ambiental (de suerte que la expresada identificacion del interés general es
condicion de la legitimidad de los términos del ejercicio del derecho actuado e, incluso, del contenido de
éste; pues no puede olvidarse que el medio ambiente adecuado es, desde la norma fundamental, no solo un
derecho, sino también un deber de todos y, por tanto, también del titular del repetido derecho” (p. 5). Esta
idea se destaca también por LOPEZ RAMON, F., en AA.VV., Jornadas de estudio sobre la reforma de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre. Jornadas celebradas en Sevilla los dias 23 y 24 de febrero de 1997, Madrid,
Ministerio de Administraciones Publicas, 1997, en cuya opinion "si nos situamos en la optica exclusiva del
silencio, el positivo no lo podemos mirar exclusivamente bajo la optica del solicitante, porque estin
implicados intereses publicos, que a veces son derechos: el derecho de propiedad y el derecho al medio
ambiente” (p. 121). También SANCHEZ MORON, M., en AA.VV., "Jornadas de estudio sobre la reforma de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre. Jornadas celebradas en Sevilla los dias 23 y 24 de febrero de 1997", cit.,
p. 116, advierte del riesgo y los graves problemas que puede provocar para el interés general el otorgamiento
de autorizaciones de vertido por silencio administrativo positivo.

539En este sentido se ha manifestado el TS en la Sentencia de 22 de enero de 1998 (Contencioso-
Administrativo, Sala 3% Seccién 3% ponente: Excmo. Sr. D. Eladio Escusol Barra; Aranzadi 917), al
pronunciarse sobre el Real Decreto 1778/1994, de 5 de agosto, por el que se adecuan a la LRJAP, las normas
reguladoras de los procedimientos de otorgamiento, modificacion y extincion de autorizaciones. En esta
ocasion se habia interpuesto un recurso contencioso-administrativo por la Asociacion de Empresarios de
Maquinas Recreativas (AEMAR) contra dicha norma, por incluir las solicitudes de otorgamiento y
modificacion de las autorizaciones previstas en las disposiciones reguladoras de los juegos de azar [art. 4.1.a)
y Anexo A.4 del Real Decreto impugnado] entre los procedimientos en los que la falta de resolucion expresa
puede considerarse desestimatoria de la solicitud, de forma contraria a lo establecido en los arts. 42 y 43
LRJAP. El TS, con una argumentacion que consideramos plenamente extrapolable al supuesto de las
autorizaciones de vertido, desestima el recurso y considera conforme con la LRJAP la configuracion del
silencio como negativo en las autorizaciones administrativas previstas en la legislacion de juegos de azar. En
el apartado tercero del fundamento juridico 3°, se expresa en los siguientes términos: "Existen actividades
privadas en las que el interés publico estd presente. Estos casos requieren una reglamentacion especial, de
suerte que la autorizacion ya no se limita a remover los obstaculos para el ejercicio de algun derecho por la
razon de que, en esos supuestos de actividad privada en los que esté presente el interés publico, los poderes
de la Administracion solo pueden ejercerse vilidamente comprobando previamente las circunstancias
objetivas condicionantes del otorgamiento de la autorizacion: ello obliga a la Administracion a resolver,
caso por caso, invocando, interpretando y aplicando la normativa (legal y reglamentaria) que resulte
aplicable. No cabe duda de que en la actividad privada en la que se desarrollen juegos de azar, pueden
concurrir circunstancias especiales objetivas (de orden publico, de seguridad, de salud publica, etc.)
determinantes de que la potestad autorizatoria se ejercite mediante el previo control administrativo de las
circunstancias especiales objetivamente concurrentes: de ahi que, en todo caso, deban observarse las normas
(legales y reglamentarias, reiteramos), reguladoras de los juegos de azar".

540JORDANO FRAGA, ]., "La proteccion del derecho a un medio ambiente adecuado", cit., p. 246.
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Finalmente, por argumentos provinentes del Derecho comunitario. Por una parte, ésta es la
tendencia que siguen algunas normas ambientales recientes. Asi, la Directiva IPPC, que
instaura el permiso ambiental integrado para las instalaciones industriales recogidas en su
Anexo, exige que se trate de un "permiso escrito" (art. 8). Se veda, de este modo, la
posibilidad de que pueda adquirirse dicha autorizacion por silencio positivo, pues, en todo
caso, se exige una resolucion expresa materializada por escrito. Esta es la solucion que se
impone en la LPCIC para el otorgamiento del permiso ambiental integrado a las
instalaciones industriales a las cuales resulta de aplicacion el régimen de la prevencion y
control integrados de la contaminacion. En la medida en que esta autorizacion integrada
considera conjuntamente las emisiones a los distintos medios -agua, aire, suelo-, resulta
imposible que los vertidos realizados en el seno de estas instalaciones industriales, que
constituyen una de las emisiones objeto de control y, por lo tanto, uno de los contenidos del
permiso, puedan llegar a autorizarse por silencio positivo. Por ello, ésta seria la solucion
que deberia generalizarse para la autorizacion de cualquier tipo de emisiones contaminantes
a las aguas, incluso, para aquellos vertidos realizados en el seno de industrias no sometidas
a este sistema integrado.

Por otra parte, el TICE ha tenido ocasion de pronunciarse sobre los efectos del silencio
administrativo en relacion a las autorizaciones de vertido en aguas subterraneas, en la
Sentencia de 28 de febrero de 199154, Esta Sentencia resolvia un recurso de
incumplimiento planteado por la Comision contra Italia con el objeto de que se declarara
que, al no haber adoptado dentro del plazo sefialado las medidas legales, reglamentarias y
administrativas necesarias para adaptar total y correctamente su ordenamiento juridico
interno a la Directiva 80/68/CEE del Consejo, de 17 de diciembre de 1979, Italia habia
incumplido las obligaciones que le incumbian en virtud del Tratado CEE. La legislacion
italiana entendia concedida una autorizacion provisional de vertido cuando la solicitud de
concesion de la autorizacidon no habia sido denegada en un plazo de seis meses. Segun la
Comision, se establecia un sistema de autorizacion por mera solicitud y un procedimiento
de aprobacion tacita cuyas repercusiones se referian tanto a la autorizacién como al control,
ya que si existia autorizacion tacita no era obvio que se hubiera efectuado el control y en
caso de que no se hubiera efectuado, la autorizacion se concedia sin observar los requisitos
establecidos en la Directiva.

El TJICE considera que

"4 este respecto procede declarar que la Directiva establece que la denegacion, la concesion o la
revocacion de las autorizaciones deben deducirse de un acto expreso y conforme a unas normas
precisas de procedimiento, que cumplan una serie de requisitos necesarios que determinan los
derechos y las obligaciones de los particulares. Por consiguiente, una autorizacion tdcita no puede ser
compatible con las exigencias de la Directiva, maxime cuando, como ha senialado la Comision,

semejante autorizacion no permite la realizacion de investigaciones previas ni posteriores, ni de

S41Sentencia de 28 de febrero de 1991, Comision/Italia (as. C-360/87, Rec. 1991, p. 1-791). Vid. un pequefio
comentario de los aspectos tratados en esta Sentencia en relacién a la proteccion de las aguas frente a la
contaminaciéon realizado por DELL'ANNO, P., "L'attuazione del diritto comunitario ambientales tra
supremazia delle fonti e disapplicazione amministrativa: spunti di riflessione", en Rivista Trimestrale di
Diritto Pubblico, num. 3, 1994, p. 631.
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controles. De ello se deduce que la legislacion nacional no se ha adaptado a la Directiva con

precision y claridad suficientes para satisfacer plenamente la exigencia de seguridad juridica"*2.

Mas recientemente, en la Sentencia de 14 de junio de 2001343, el TJCE, en un asunto
planteado a raiz de una demanda presentada por la Comision contra Bélgica por no haber
adoptado las medidas legislativas, reglamentarias y administrativas necesarias para la
adaptacion de su Derecho interno a determinadas Directivas, entre las que se encontraban
las Directivas 76/464/CEE y 80/68/CEE, el TICE ha dado continuidad a esta linea
jurisprudencial. En este caso, la Comision acudié al TICE por entender que la normativa
belga de transposicion vulneraba las obligaciones derivadas de las Directivas mencionadas.
Concretamente, las normas de transposicion de las regiones flamenca y valona establecian
un régimen de silencio negativo en caso que la autoridad competente no respondiera en el
plazo fijado la solicitud de autorizacion. Por el contrario, en caso de recurso y en ausencia
de respuesta de la autoridad competente dentro de plazo, se entendia que la autorizacion
habia sido concedida. Al respecto, el TJCE ha establecido que

"(...) una autorizacion tdcita no puede ser compatible con las exigencias de las Directivas a que se
refiere el presente recurso, puesto que en ellas se establecen mecanismos de autorizacion previa, en el
caso de las Directivas 75/442, 76/474, 80/68 y 84/360, o bien procedimientos de evaluacion anteriores
a la concesion de la autorizacion, en el caso de la Directiva 85/337. Las autoridades nacionales tienen
por tanto la obligacion, en virtud de cada una de estas Directivas, de examinar caso por caso todas

las solicitudes de autorizacion presentadas” (apartado 16).

De esta jurisprudencia -asi como de la argumentacion anterior- se desprende la
imposibilidad de aplicar la técnica del silencio administrativo positivo en aquellos casos en
que la autorizacion no actia simplemente para remover los limites impuestos a un particular
para el ejercicio de un derecho preexistente, sino que, como en el caso de la autorizacion de
vertidos, tiene como finalidad realizar un control administrativo sobre la adecuacion de la
conducta del solicitante a la legalidad>+4.

542 Apartados 30 y 31. Esta es la tendencia que sigue advirtiéndose a nivel comunitario. Muestra de ello, es la
Directiva IPPC, cuyo art. 8, refiriéndose a la concesion del permiso ambiental integrado establece que "la
autoridad competente concedera para la instalacion un permiso escrito, acompafiado de condiciones que
garanticen que ésta cumplira los requisitos previstos en la presente Directiva". Vid. también la Sentencia del
TJCE de 28 de febrero de 1991, Comision contra Alemania (asunto C-131/88, Rec. 1991, p. 1-825), apartado
38.

543Sentencia de 14 de junio de 2001, Comision contra Bélgica (as. 230/00, aun no publicada en el Repertorio
oficial). Vid. un comentario de esta Sentencia en GARCIA URETA, A., "Derecho comunitario y silencio
administrativo. Comentario al asunto C-230/00, Comision v. Bélgica, Sentencia del TJCE (tercera sala) de 14
de junio de 2001", en Revista Vasca de Administracion Publica, num. 61 (I), 2001, pp. 343-358.

544Como ha puesto de manifiesto AGUADO I CUDOLA, V., "El silencio positivo tras el nuevo
procedimiento administrativo comun", en TORNOS MAS, J. (coord.), "Administracion Publica y
Procedimiento Administrativo (Comentarios a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre)", cit., "De esta
Jjurisprudencia comunitaria se desprende la existencia de unos limites concretos al silencio positivo: éste no
serd de aplicacion en aquellos casos en que los Reglamentos y Directivas estén exigiendo un
pronunciamiento expreso de la Administracion Publica. Tampoco habria de serlo, si bien en estos casos no se
derivaria del ordenamiento europeo y necesitaria una prevision normativa expresa, en los supuestos en que
el tipo de control que deba realizar la Administracion no sea susceptible de otorgarse por silencio positivo
como serian los supuestos en que hubieran de realizar determinadas pruebas de aptitud o cualificacion por
prevalecer determinados bienes juridicos como el medio ambiente o la seguridad de las personas" (p. 189).
GARCIA URETA, A., "Derecho comunitario...", cit, pp. 351-358, deriva de esta jurisprudencia la
imposibilidad de aplicacion de la técnica del silencio, positivo o negativo, en los supuestos de autorizaciones
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B. La posibilidad de recurrir la resolucion final del procedimiento autorizatorio

De acuerdo con el art. 22.2 TRLA (ex art. 20.2 LA, modificado por la LMLA)>*5 los actos y
resoluciones de las Confederaciones Hidrograficas ponen fin a la via administrativa34¢, lo
cual significa la imposibilidad, en el seno de la Administracion estatal, de interponer
recurso administrativo de alzada>*’” contra sus actos administrativos>*8. En consecuencia,
contra la resolucion (expresa o por silencio) de las Confederaciones Hidrograficas, en
relacion a las autorizaciones de vertido, unicamente cabe la posibilidad de recurso
administrativo potestativo de reposicion3* con caracter previo a la interposicion del recurso
contencioso-administrativo.

IV.4.3. Las peculiaridades procedimentales establecidas por las Comunidades
Auténomas

Hemos visto hasta este momento la regulacion del procedimiento administrativo para la
obtencion de las autorizaciones de vertido contenida en el RDPH y aplicable, por tanto, en

reguladas en las normas ambientales, asi como en el caso de la declaracion de impacto ambiental y de otras
normas ambientales que demanden una respuesta expresa de una Administracién a un requerimiento de un
interesado. En su opinién, "los Estados miembros no podrian desestimar por silencio dichas autorizaciones,
sino que se encontrarian obligados no solo a considerar la solicitud, sino a resolverla expresamente (...). Por
ello, las Administraciones no sdlo estarian obligadas a dictar una autorizacion expresa, sino igualmente a
desestimar, en su caso y de igual forma, las solicitudes presentadas por un ciudadano (...) De ahi, el vinculo
entre esta obligacion procedimental y la exigencia de que la estimacion o desestimacion se realice mediante
acto expreso, ya que solo de esta manera resultaria posible verificar que se han satisfecho los requisitos
procedimentales previos a la misma, que exija la norma comunitaria” (pp. 352-353). De todas formas,
entendemos que de tal interpretacion podrian derivarse importantes perjuicios para el solicitante de la
autorizacion de vertido, que, en algunos casos podria verse condenado a esperar meses y meses una resolucion
expresa de la Administracion, aun denegatoria. Y es que el silencio negativo debe verse, ante todo, como
garantia del particular, toda vez que le permitiria, en ausencia de resolucion, entender denegada la solicitud, a
los solos efectos de interponer los recursos procedentes, sin perjuicio de que la Administracion pueda dictar
resolucion expresa posterior al vencimiento del plazo. En todo caso, de prosperar esta interpretacion y de
impedirse la desestimacion por silencio, obligando a la autoridad competente a adoptar una decision expresa,
en la que se pueda comprobar el cumplimiento de los requisitos exigidos por la normativa comunitaria,
deberian articularse mecanismos adecuados que garantizasen el cumplimiento efectivo de esta obligacion por
parte de la Administracion en el plazo fijado.

S45Modificado por Ley 46/1999, de 13 de diciembre.
546)id. también el parrafo segundo del art. 249 RDPH (introducido por el RD 1771/1994, de 5 de agosto).

54TE] recurso administrativo de alzada, reintroducido por la Ley 4/1999, de 13 de enero, por la que se
modifica la LRJAP, sustituye al anteriormente denominado recurso ordinario. Vid. arts. 107 y ss.

548En efecto, de acuerdo con los arts. 107.1 y 114.1 LRJAP, modificados por la Ley 4/1999, de 13 de enero,
unicamente podra interponerse el recurso de alzada, ante el 6rgano superior jerarquico, contra las resoluciones
y los actos de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la
imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefension o perjuicio irreparable a derechos e
intereses legitimos, cuando no pongan fin a la via administrativa.

549De acuerdo con el art. 116 LRJAP, modificado por la Ley 4/1999, de 13 de enero, "Los actos
administrativos que pongan fin a la via administrativa podran ser recurridos potestativamente en reposicion
ante el mismo 6rgano que los hubiera dictado o ser impugnados directamente ante el orden jurisdiccional
contencioso-administrativo. No se podra interponer recurso contencioso-administrativo hasta que sea resuelto
expresamente o se haya producido la desestimacion presunta del recurso de reposicion interpuesto”. El plazo
para la interposicion de este recurso es, de acuerdo con el art. 117, de un mes, si el acto es expreso y de tres
meses, si no lo fuera (en este caso "se contara, para el solicitante y otros posibles interesados, a partir del dia
siguiente a aquel en que, de acuerdo con su normativa especifica, se produzca el acto presunto"). Una vez
transcurridos estos plazos, "inicamente podra interponerse recurso contencioso-administrativo, sin perjuicio,
en su caso, de la procedencia del recurso extraordinario de revision" (art. 117.1 in fine).
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el &mbito de las cuencas intercomunitarias. A continuacion, nos detendremos en algunas de
las especialidades procedimentales introducidas por las Comunidades Auténomas en cuyo
territorio existen cuencas intracomunitarias -en base a sus competencias, tanto sobre aguas,
como sobre el procedimiento administrativo- (apartado 1V.4.3.1). Asimismo, sefialaremos
algunas singularidades presentes en ciertas Comunidades Auténomas que, careciendo de
cuencas intracomunitarias, han modulado la regulacién procedimental contenida en el
RDPH, tomando como base otros titulos competenciales sectoriales (apartado IV.4.3.2).

IV.4.3.1. Las especialidades introducidas por las Comunidades Auténomas con
cuencas intracomunitarias

Como ya hemos sefialado, las Comunidades Auténomas con competencias sobre cuencas
intracomunitarias podran aprobar normas de procedimiento especificas en relacion a los
vertidos, en la medida en que la propia jurisprudencia constitucional ha configurado el
procedimiento administrativo como una competencia conexa a las que el Estado o las
Comunidades Autdénomas ostenten para la regulacion del régimen juridico de una
determinada actividad o servicio®3°.

Sin embargo, son escasas las innovaciones procedimentales introducidas por las
Comunidades Auténomas con cuencas intracomunitarias, ya que, en la mayoria de los
casos, éstas no han acometido una regulacion frontal del procedimiento administrativo para
la obtencién de la autorizacion de vertido, sino que Unicamente han introducido alguna
especialidad concreta’’!. Las novedades mas significativas giran en torno a las siguientes
cuestiones:

A. Las singularidades en relacion a los estudios hidrogeologicos

Hemos visto como, por imperativo del Derecho comunitario, la autorizacion de vertidos en
aguas subterrdneas exige con caracter previo a su otorgamiento la realizacion de un estudio
hidrogeologico previo. Esta exigencia de presentacion de estudios hidrogeologicos se ha
ampliado por la legislacion canaria de aguas, que la ha extendido a otros supuestos. Asi, se
configura la aportacion de estos estudios como preceptivos en los siguientes casos’32:

-Cuando asi se prevea en la planificacion insular, con las condiciones en ella
establecidas’33.

530T¢éngase en cuenta, sin embargo, que el apartado segundo del parrafo segundo del art. 246 RDPH es de
aplicacion directa en todo el territorio nacional.

551En efecto, la mayor parte de las Comunidades Auténomas con competencias sobre las cuencas
intracomunitarias no han regulado el procedimiento administrativo para la obtencion de la autorizacion
administrativa de vertido, por lo que resultan de aplicacion las previsiones contenidas en el RDPH, aun
cuando muchas de ellas, como Catalufia o las Islas Baleares, disponen de una importante normativa sobre
aguas. Una resefiable excepcion es la de la Comunidad Auténoma de Canarias, que ha regulado
detalladamente el procedimiento administrativo para la autorizacion de vertido en los arts. 12 a 20 Decreto
174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del
dominio publico hidraulico.

332Vid. art. 14 Decreto 174/1994, de 29 de julio.

533En la Exposicion de Motivos del Decreto 174/1994, de 29 de julio, se prevé que "para garantia de todos,
las normas y los planes hidrolégicos orientardn esta actuacion [se refiere a la actuacion sobre los vertidos
contaminantes], sobre todo en lo que respecta a la declaracion de zonas sensibles, exigencia de estudios
hidrogeologicos o posibles reclamaciones contra las decisiones mas graves de los Consejos".
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-Cuando el vertido proyectado contenga sustancias de las incluidas en las relaciones I y II
de sustancias contaminantes del anexo II del Reglamento de control de vertidos para la
proteccion del dominio publico hidraulico, cualquiera que sea su caudal y punto donde se
realice.

-Cuando el caudal del vertido sin tratar que se infiltre en el suelo exceda de 1.000 metros
cubicos acumulados en un plazo de tres meses, cualquiera que sea su contenido y lugar.
-Cuando asi lo determine el Consejo Insular, por resolucion motivada, a la vista de las
circunstancias del caso.

-Cuando se trate de sustancias solidas que por lixiviacién natural o accion humana puedan
alterar las caracteristicas del agua.

Como puede verse, se amplia notablemente el dmbito de la exigencia de este estudio
respecto a lo establecido en el RDPH, ampliacién que se justifica, seguramente, por la
escasez de los recursos hidraulicos disponibles en esta Comunidad autonoma -la mayor
parte de ellos procedentes de acuiferos subterrdneos- y consiguiente preocupacion por
proteger su calidads**. Se establecen, ademdas, en la legislacion canaria algunas
especialidades en cuanto a su elaboracion y tramitacion. En relacion al primero de estos
aspectos, ademas de delimitarse el contenido de estos estudios’?>, se facilita el proceso de
elaboracion de los mismos mediante el establecimiento de la obligacion de los Consejos
Insulares y de la Consejeria con atribuciones en materia de aguas del Gobierno de Canarias,
de facilitar la documentacion disponible para la realizacion de los mismos, al técnico
redactor336, Asimismo, se prevé que "los titulares de obras hidraulicas privadas de la zona
facilitaran la toma de datos al responsable del estudio”, pues, en caso contrario "no se
tomara en consideracion la posible oposicion o reparos que pudieran formular frente a la
solicitud de autorizacidon">37. Respecto a la tramitacion, se prevé que una vez presentado el
estudio se tramitard como pieza separada, mediante el contraste de su contenido con los
diversos instrumentos de la planificacion hidrolégica, siendo preceptiva la solicitud de
informes de la Consejeria o Consejerias competentes en materia de medio ambiente y
planificacion territorial. Como aspecto novedoso, se prevé que el expediente de
autorizaciéon quede detenido e interrumpido el cémputo de cualquier plazo con ¢l
relacionado, durante un maximo de treinta dias habiles, hasta tanto se evalie el estudio

554E1 Decreto 174/1994, de 29 de julio, en su Exposicién de Motivos, sefiala como uno de los ejes cardinales
sobre los cuales se ha elaborado la necesidad de adaptar la normativa a las condiciones reales de las islas,
puesta de manifiesto, por ejemplo, en "la preocupacion basica por los acuiferos subterraneos, fuente
absolutamente mayoritaria de los recursos hidraulicos en Canarias".

555El art. 15.1 Decreto 174/1994, de 29 de julio, fija el contenido minimo de los estudios hidrogeologicos: a)
Descripciones generales de las caracteristicas hidrogeoldgicas y geomorfologicas de la zona; b)
Determinacion de los parametros de permeabilidad, porosidad, direccion y velocidad de los desplazamientos
del agua en el subsuelo, en lo que técnica y economicamente sea viable; ¢) Calculo y prediccion de los efectos
del vertido sobre el acuifero e indicacion de las medidas adecuadas para garantizar su inocuidad. En el
apartado segundo de este mismo precepto se prevé que "La Consejeria competente en materia de aguas, a
propuesta de sus servicios técnicos, aprobara y publicara una lista de instrucciones para la elaboracion de los
estudios hidrogeologicos". No obstante, su Disposicion transitoria 5* prevé unas normas provisionales para la
elaboracion de los estudios hidrologicos hasta que la Consejeria competente en materia de aguas apruebe y
publique esta lista de instrucciones a que se refiere el art. 15.2.

336Art. 16.1 Decreto 174/1994, de 29 de julio.
557Art. 16.1 in fine Decreto 174/1994, de 29 de julio.

666



hidrogeoldgico. Tan pronto se produzca este término, o el estudio sea aceptado o rechazado,
se reanudara el computo de los plazos interrumpidos>38.

B. La introduccion de tramites de informe de los organos autonémicos competentes en
materia de pesca

Con la finalidad de articular las facultades de intervencion que corresponden, en el seno de
la Administraciéon autonémica, a la Administracion Fluvial y a la Administracion
Hidraulica, y para salvaguardar la conservacion de los recursos piscicolas y los ecosistemas
fluviales, algunas Comunidades Autonomas con cuencas intracomunitarias han recogido la
exigencia de informe previo del organismo competente en materia de pesca en el
procedimiento de otorgamiento de las autorizaciones de vertido3®. Asi, el Decreto
130/1997, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de ordenacion de la pesca
fluvial y de los ecosistemas acudticos continentales3¢?, adoptado en desarrollo de la Ley
7/1992, de 24 de julio, de pesca fluvial de Galicia>¢! prevé que "Siempre que algin vertido
pueda afectar a la riqueza piscicola o al ecosistema fluvial, el 6érgano competente para la
concesion de la autorizacion administrativa deberd demandar al solicitante la presentacion
de un estudio que incluya anélisis fisico-quimicos y bioldgicos que caractericen, a lo largo
del afio, la calidad del agua en la masa de agua afectada, asi como una evaluacién de los
efectos del vertido y del grado de mantenimiento de unas condiciones minimas para el
desarrollo de la fauna acuatica. El citado estudio serd remitido a la Direcciéon General de
Montes y Medio Ambiente Natural para su informe". Como vemos, ademas de exigirse en
el caso de afeccion a la riqueza piscicola la presentacion de un estudio y de una evaluacion
de los efectos del vertido sobre la fauna acuatica, éste es sometido a informe del 6rgano de
la Administracion competente en materia de pesca fluvial.

C. La atribucion de efectos estimatorios al silencio administrativo

La Comunidad Auténoma de Canarias ha introducido una peculiar innovacion respecto a la
regulacion del procedimiento contenida en el RDPH: la introducciéon del silencio
administrativo positivo. Efectivamente, el apartado 7 del art. 17 Decreto 174/1994, de 29 de
julio establece que "EI plazo méaximo para resolver las solicitudes que formulen los
interesados serd de seis meses, con la salvedad contenida en el apartado 3 del articulo
anterior’%2, Transcurrido dicho plazo sin haber recaido resolucion, se entenderan estimadas
aquéllas".

5358Art. 16.3 Decreto 174/1994, de 29 de julio. El apartado 4 del art. 16 prevé que "la aceptacion o rechazo del
estudio hidrogeologico reviste la consideracion de acto administrativo de tramite, y solo sera susceptible de
impugnacion junto con el acuerdo por el que se resuelva la solicitud de autorizacion".

539También en el ambito de las cuencas intercomunitarias algunas Comunidades Auténomas han recogido la
exigencia de un informe previo de la Administracién autondmica competente en materia de pesca fluvial, en
el procedimiento de otorgamiento de las autorizaciones de vertido. Vid. infra apartado 1V.4.3.2 de este mismo
capitulo.

560DOG num. 106, de 4 de junio de 1997.
S61DOG nam. 151, de 5 de agosto de 1992.

S62E] apartado tercero del art. 6 Decreto 174/1994, de 29 de julio, dispone que "El expediente de autorizaciéon
quedara detenido, e interrumpido el computo de cualquier plazo con él relacionado, durante un maximo de
treinta dias habiles, hasta tanto se evaltie el estudio hidrogeoldgico. Tan pronto se produzca este término, o el
estudio sea aceptado o rechazado, se reanudara el computo de los plazos interrumpidos".
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Se atribuyen, en consecuencia, efectos estimatorios a la ausencia de resolucion expresa de
la Administracion en los procedimientos administrativos conducentes a la autorizacion
administrativa de vertido, posibilidad a la que nos hemos referido criticamente con
anterioridad, dadas las peculiares caracteristicas de esta autorizacion3¢.

D. La interposicion de un recurso administrativo de alzada con caracter previo al
recurso contencioso-administrativo.

Hemos tenido ocasion de ver’%* cémo en el caso de las autorizaciones de vertidos en
cuencas intercomunitarias, competencia de las Confederaciones Hidrograficas, no existe
posibilidad, en el seno de la Administracion estatal, de interposiciéon de recurso
administrativo de alzada, ya que las resoluciones de aquéllas ponen fin a la via
administrativa. En cambio, por lo que respecta a las autorizaciones de vertido en cuencas
intracomunitarias, algunas Comunidades Auténomas han previsto la posibilidad de
interposicion de wun recurso administrativo de alzada previo al contencioso-

S63Vid. supra apartado 1V.4.2.3, epigrafe A, de este mismo capitulo, las criticas que nos suscita la atribuciéon
de efectos estimatorios al silencio de la Administracion en el caso de las autorizaciones de vertido. Deben
tenerse en cuenta algunos aspectos para valorar esta diferente configuracion del silencio administrativo en la
legislacion canaria. En primer lugar, el parrafo segundo del art. 249 RDPH -introducido por el RD 1771/1994,
de 5 de agosto, que atribuye efectos desestimatorios a la ausencia de resolucion expresa de la Administracion,
tiene Unicamente caracter supletorio respecto de la legislacion especifica dictada por las Comunidades
Autéonomas competentes para las cuencas hidrograficas comprendidas integramente dentro de su territorio, tal
y como se desprende del apartado segundo de la Disposicion adicional tnica Real Decreto 1771/1994, de 5 de
agosto. En segundo lugar, la propia LRJAP posibilita que en aquellas materias que no sean de la exclusiva
competencia del Estado -indudablemente, el caso de las aguas es una de ellas- pueda existir una atribucion de
efectos estimatorios o desestimatorios al silencio en las distintas partes del territorio espafiol. En efecto, la
Disposicion adicional 3* LRJAP establecia un plazo de seis meses a partir de la entrada en vigor de la Ley -
posteriormente ampliado en doce meses mas por el Real Decreto Ley 14/1993, de 4 de agosto, BOE num.
199, de 20 de agosto de 1993- para que se llevase a efecto la adecuacion a la de las normas reguladoras de los
distintos procedimientos administrativos, cualquiera que fuese su rango, con especifica mencion de los efectos
estimatorios o desestimatorios que la falta de resolucion expresa produjese. Por su parte, el art. 43.5 LRJAP
establecia que cada Administracion podria publicar una relacion de los procedimientos en los que la falta de
resolucion expresa producia efectos estimatorios y en los que eran desestimatorios. En consecuencia, serian
las Administraciones competentes para regular una determinada materia (Estado, Comunidades Auténomas,
Entes Locales), las que podrian, via reglamentaria, establecer los efectos estimatorios o desestimatorios del
silencio administrativo. Sin embargo, en ningun caso podrian modificarse los supuestos en los que la LRJAP
habia regulado directamente los efectos positivos o negativos del silencio. Y, obviamente, no puede
vulnerarse lo establecido en el Derecho comunitario. Por ello, consideramos que la atribucion de efectos
estimatorios a la falta de resolucion expresa de la Administracion en los procedimientos destinados a obtener
la autorizacion de vertido no es conforme a derecho; se trataria de una prevision reglamentaria viciada de
nulidad de pleno derecho.

Sobre esta posibilidad de regulaciones dispares acerca de los efectos estimatorios o desestimatorios del
silencio en las diversas partes del territorio advierten GARRIDO FALLA, F. y FERNANDEZ PASTRANA,
J. M., "Régimen juridico y procedimiento de las Administraciones Publicas (Un estudio de la Ley 30/1992)",
cit., en cuya opinioén "Nada impedira, por lo demas (salvo el supuesto de materias de exclusiva competencia
estatal o de potestades normativas exclusivas del Estado), en relacion con una materia, que el régimen del
silencio pueda ser negativo o positivo en las distintas partes del territorio espaiiol, o sucesivamente alterado
en un mismo territorio, con la evidente desventaja e inseguridad que, frente a un régimen uniforme del
silencio, ello puede suponer” (p. 205). También, GONZALEZ PEREZ, J. y GONZALEZ NAVARRO,
"Régimen juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comtin (Ley 30/1992,
de 26 de noviembre)", cit., p. 605.

564V éase supra apartado 1V.4.2.3, epigrafe B, de este mismo capitulo.
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administrativo3%3, en la medida en que las resoluciones de los organos encargados del
otorgamiento de la autorizacion no ponen fin a la via administrativa. Este es el caso de
Canarias>%¢ y Pais Vasco>¢7.

IV.4.3.2. Las especialidades introducidas por las Comunidades Autonomas que
carecen de cuencas intracomunitarias con base en otras competencias diferentes a la
de aguas

Ya hemos visto en otra parte de este trabajo3¢® la problematica de la articulacion de titulos
competenciales sectoriales de las Comunidades Auténomas con las competencias estatales
sobre aguas. Esta circunstancia ha obligado a la implantacion de una serie de mecanismos
de relacion interadministrativa con el fin de articular la intervenciéon autondémica en el
ambito de las cuencas hidrograficas supracomunitarias, sin que se menoscaben las

565En otras Comunidades Auténomas, en cambio, tampoco existe la posibilidad de interposicién de recurso
administrativo de alzada. Este es el caso de Galicia, en que la competencia para el otorgamiento de las
autorizaciones de vertido en cuencas intracomunitarias se atribuye por la Ley 8/1993, de 23 de junio, al
organismo autéonomo "Aguas de Galicia" -concretamente a su presidente, véase art. 12.a)-, estableciendo el
art. 8 de dicha Ley que sus actos y resoluciones agotan la via administrativa. Y en Catalufia, Comunidad
Autéonoma en que la competencia para el otorgamiento de la autorizacién de vertido corresponde a la
Direccion de la Agencia Catalana del Agua. De acuerdo con el art. 4.3 Ley 6/1999, de 12 de julio, de
ordenacion, gestion y tributacion del agua, los actos dictados por el director o directora de la Agencia ponen
fin a la via administrativa y pueden ser objeto de recurso potestativo de reposicion.

566Hemos visto supra apartado IV.2.1.2, epigrafe A.a).b"), de este mismo capitulo, que la competencia para el
otorgamiento de la autorizacion de vertidos recae en los Consejos Insulares de Aguas. De acuerdo con el
apartado cuarto del art. 9 Ley 12/1990, de 26 de julio (modificado por el Decreto 164/1994, de 29 de julio, de
adaptacion de los procedimientos administrativos de la Comunidad Auténoma a la LRJAP -BOCAN, nim.
102, de 19 de agosto de 1994-), "Contra los actos administrativos de los Consejos Insulares de Aguas podran
los interesados interponer el recurso ordinario [en la actualidad recurso de alzada] y el extraordinario de
revision, asi como el recurso contencioso-administrativo, en los mismos casos, plazos y formas que
determinan la legislacion de procedimiento administrativo y la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa. El recurso ordinario [en la actualidad recurso de alzada] se interpondra siempre
ante el Presidente del Consejo Insular y el extraordinario de revision ante el érgano que dicté el acto. Contra
las disposiciones generales de los Consejos Insulares de Aguas y contra los actos de la Junta General del
Consejo Insular solo cabe el recurso contencioso-administrativo en los términos de su ley reguladora". En
idéntico sentido se expresa el art. 29 Decreto 135/1997, de 11 de julio, por el que se aprueba el de Lanzarote.
Vid. también el art. 29 Decreto 242/1993, de 29 de julio, por el que se aprueba el Estatuto Organico del
Consejo Insular de Aguas de La Palma; el art. 28 Decreto 243/1993, de 29 de julio, por el que se aprueba el
de La Gomera; y el art. 28 Decreto 244/1993, de 29 de julio, por el que se aprueba el de El Hierro, que
establecen que los acuerdos de la Junta General y las resoluciones del Presidente agotan la via administrativa
y son impugnables ante la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, siendo los actos y acuerdos de los demas
organos impugnables en recursos ordinario [en la actualidad recurso de alzada], y en su caso, en recurso
extraordinario de revision, ante el Presidente del Consejo Insular. Vid. también art. 29 Decreto 115/1992, de 9
de julio, por el que se aprueba el Estatuto Organico del Consejo Insular de Tenerife. De todo lo expuesto se
deriva la posibilidad de interponer un recurso administrativo de alzada previo al contencioso-administrativo
frente a las resoluciones de los Consejos Insulares de Aguas que resuelven sobre el otorgamiento o
denegacion de las autorizaciones de vertido, a excepcion del Consejo Insular de Gran Canaria, supuesto en
que la competencia para otorgar las autorizaciones de vertido se atribuye al Presidente, 6rgano cuyas
resoluciones ponen fin a la via administrativa.

567La competencia para el otorgamiento de las autorizaciones de vertido se atribuye en la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco a la Direccion de Aguas, incardinada en la Viceconsejeria de Transportes y Obras
Publicas, siendo posible el recurso de alzada contra las resoluciones del Director, ya que de acuerdo con la
Ley 7/1981, de 30 de junio, de Gobierno, sus resoluciones no ponen fin a la via administrativa. Véase art.
9.1.d) Decreto 384/1995, de 18 de julio (BOPV num. 148, de 4 de agosto de 1995).

568V ¢ase supra capitulo 11, apartado 11.3, de la segunda parte de este trabajo.
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competencias del Estado y el principio de unidad en la ordenacion y gestion del agua en el
ambito de la cuenca, proclamado en el TRLA [arts 14.2 y 16 (ex arts. 13.2 y 14 LA)]. Ello
se ha materializado en la redaccion del apartado 3 del art. 25 TRLA (ex art. 23 LA,
modificado por LMLA), al que ya nos hemos referido, y que apuesta por la formula de los
procedimientos conjuntos, situando en las Confederaciones Hidrogréficas la competencia
final para resolver, pero con informe previo de la Administraciéon autondémica, como
instrumento de cooperacion funcional para articular las competencias concurrentes sobre un
mismo espacio fisico (el dominio publico hidraulico) de las Administraciones estatal y
autonomica.

Sin embargo, con anterioridad a la incorporacion en la legislacion de aguas de tal prevision,
algunas Comunidades Auténomas ya habian perseguido la citada articulacion, en unos
casos, mediante la emision de informes previos preceptivos; en otros, mediante la
autorizacion de la respectiva Comunidad Autébnoma que se afade a las que ya deben
conceder las Confederaciones Hidrograficas.

El TC tuvo ocasién de pronunciarse directamente sobre la colision de titulos
competenciales en materia de aguas -el estatal, sobre aprovechamientos hidraulicos cuando
las aguas discurran por mas de una Comunidad Autéonoma y el autonémico, sobre pesca
fluvial y proteccion de ecosistemas- en la Sentencia 243/1993, de 15 de julio’®. En este
caso se cuestionaba si debia tener caracter previo la intervencion de la Administracion del
Principado de Asturias -con base en su competencia exclusiva sobre pesca fluvial y
proteccion de los ecosistemas->70, a través de un informe preceptivo, en relacion al
otorgamiento de una concesion para un aprovechamiento hidroeléctrico. EI TC considera
que

"(...) el unico modo de garantizar el ejercicio de la competencia autonémica sobre pesca fluvial y los
ecosistemas en los que ésta se desarrolla estriba en que la intervencion autonomica en el
procedimiento de otorgamiento de concesiones de aprovechamientos hidroeléctricos preceda al acto
de otorgamiento. Concretamente, a tenor de la legislacion vigente, esa garantia radica en que los
informes preceptivos sobre preservacion de los recursos piscicolas y ecosistemas fluviales sean
previos al otorgamiento de las referidas concesiones. De este modo al otorgar las concesiones podra
imponerse a las mismas el cumplimiento de las condiciones fijadas por la Comunidad Auténoma
competente (pasos de diques o presas, caudales minimos de agua, etc...), en orden a asegurar que los
aprovechamientos de agua no pongan en peligro la riqueza piscicola y los ecosistemas en los que se

desarrolla” (fundamento juridico 4°).

Efectivamente, el TC configura la proteccion de la pesca y los ecosistemas fluviales como

"(...) un fin constitucionalmente legitimo al que todos los poderes publicos deben atender en virtud de

lo establecido en el art. 45.2 de la Constitucion que les encomienda la tarea de velar 'por la

S69BOE 12 de agosto de 1993. Esta Sentencia resuelve el conflicto de competencias planteado por el Consejo
de Gobierno del Principado de Asturias frente a la Resolucion de la Direccion General de Obras Hidraulicas
de 7 de mayo de 1986, por la que se hace publico el otorgamiento de una concesion de aprovechamiento de
agua con destino a fuerza motriz en los rios Ponga, Sella y Dobra, en el término municipal de Ponga, con
destino a fuerza motriz. Un comentario de esta Sentencia puede verse en FANLO LORAS, A., "La
articulacion...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Gestion del agua y medio ambiente", cit., pp. 166 y 168-170.

570véase art. 10.1, letra h) EA de Asturias.
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utilizacion racional de todos los recursos naturales', precepto que, segun ha establecido este Tribunal
entrana una limitacion para el derecho a la propiedad (STC 227/1988)", por lo que "tanto en los
supuestos de otorgamiento de nuevas concesiones como en los de modificaciones de las condiciones
de los aprovechamientos por la realizacion de nuevas obras segun los proyectos técnicos presentados
o por el incremento de los caudales derivados, la garantia de la competencia autonomica recogida en
el art. 10.1.h) del Estatuto de Autonomia para Asturias requiere de la previa remision al Estado de los
preceptivos informes, por parte de los organos correspondientes de la Comunidad Autonoma, sobre la
situacion de la riqueza pesquera y el daiio previsible en los ecosistemas a resultas de los

aprovechamientos hidraulicos"7!.

Algunas Comunidades Autéonomas han introducido, con base en sus competencias
(principalmente de pesca fluvial572), la exigencia de un informe de la Administracion
autonémica en la tramitacion de las autorizaciones de vertido. Este es el caso de la
Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, que en la Ley 6/1992, de 18 de diciembre, de
proteccion de los ecosistemas acuaticos y de regulacion de la pesca en Castilla y Le6n>73, ha
establecido en su art. 12.1 que "Toda actividad susceptible de provocar la contaminacion o
degradacion del dominio publico hidraulico y, en particular, el vertido de aguas y de
productos residuales o de cualquier tipo capaces de contaminar las aguas continentales,
exige autorizacién administrativa, y para su obtencidn serd necesario y vinculante un
informe de la Junta sobre las materias de su competencia"374.

Este precepto fue objeto de recurso de inconstitucionalidad. El TC ha tenido ocasion de
pronunciarse sobre el mismo en la Sentencia 110/1998, de 21 de mayo37. El Alto Tribunal
considera que la exigencia de un informe vinculante de la Junta sobre materias de su
competencia es inconstitucional3’¢, en base al siguiente razonamiento:

"Ello significa que la capacidad decisoria del Organismo de cuenca sobre la materia 'vertidos',

reconocida por unas normas que, como queda dicho, revisten la condicion de bdasicas, queda, en la

S71Fundamento juridico 4° in fine.

ST2E] art. 19, apartado primero, Decreto de 6 de abril de 1943, seglin la redaccién dada por el Decreto
2237/1966. de 13 de agosto, ya exigia el informe previo de la Administracion pesquera en los expedientes de
otorgamiento de autorizaciones de vertido. Vid. supra el apartado IV.2.1.1 de este mismo capitulo.

ST3BOCyL, nam. 247, de 23 de diciembre de 1992.

574Vid. también art. 4 Ley de pesca fluvial de Castilla y Leon, que establece que "El Organismo de Cuenca
que tramite una autorizacidon o concesion referente al Dominio Publico Hidraulico o a sus zonas de
servidumbre remitira copia del expediente y de los documentos técnicos aportados a la Junta, para que ésta
pueda manifestar en el plazo de tres meses las condiciones que deberan imponerse en materia de su
competencia. Cuando la autorizacidon o concesion pudiera implicar riesgos para el medio ambiente, a juicio de
los Organismos competentes para su conservacion en cada caso, sera preceptiva la presentacion de una
evaluacion de sus impactos".

5TSBOE de 19 de junio de 1998. Un comentario de esta Sentencia puede verse en GAMEZ MEJIAS, M., "La
proteccion ambiental del ecosistema acudtico y la gestion publica de las aguas de las cuencas
intercomunitarias", en Gestion Ambiental, nam. 4, 1999, pp. 41-45.

ST6En cambio, el representante de la Junta de la Comunidad Auténoma de Castilla y Ledn, en su escrito de
alegaciones presentado el dia 19 de abril de 1993, sostenia la constitucionalidad de la exigencia de este
informe preceptivo y vinculante de la Junta en materias de su competencia, ya que, en su opinion, esta
exigencia no interfiere las competencias de los Organismos de cuenca en materia de vertidos, porque la
competencia autonémica se coordina perfectamente con ésta, hasta el punto de que el informe de la Junta se
cifie a las materias establecidas en el art. 26.1.10 EA (vid. antecedentes de la Sentencia).

671



prdctica, condicionada y sometida al informe que emita la Comunidad Autonoma. El caracter
vinculante de dicho informe supone, sin duda una interferencia directa en el régimen de
autorizaciones previsto en la Ley de Aguas y, por lo tanto, una invasion de la competencia del Estado
sobre la legislacion basica en materia de medio ambiente que, en este caso, estd al servicio de una
unidad minima en la gestion medioambiental de las cuencas supracomunitarias. Se trata, en suma, de

un precepto inconstitucional” (fundamento juridico 6°).

En consecuencia, de acuerdo con este posicionamiento del Intérprete Supremo de nuestra
CE, debe prevalecer la competencia estatal de proteccion de los recursos hidraulicos, ya que
la exigencia de un informe vinculante de la Administraciéon autondémica supondria un
enorme condicionamiento para el ejercicio por parte de los Organismos de cuenca de sus
legitimas competencias. Efectivamente, aunque sobre los vertidos confluyen las
competencias de las Confederaciones Hidrograficas sobre el dominio publico hidraulico y
de la Comunidades Auténomas sobre la pesca, de la legislacion de aguas se deduce que la
competencia para otorgar las autorizaciones de vertido en cuencas intercomunitarias
corresponde a las Confederaciones Hidrograficas. Por ello, en ningun caso el ejercicio de
las competencias autondmicas en este dmbito puede llegar a interferir e invadir esta
competencia estatal. Como manifesto el TC en la Sentencia 161/1996, de 17 de octubre

"el ejercicio de sus competencias por parte de las instituciones centrales del Estado sobre las cuencas
hidrograficas de su competencia condicionan la actuacion que puede llevar a cabo la Comunidad

Auténoma en dichas cuencas”,
de modo que

"Las actuaciones que puedan llevar a cabo directamente cada una de las Administraciones
autonomicas sobre las aguas de las cuencas hidrograficas que discurren por varias Comunidades
Auténomas no son mas que complemento de la que desarrollan participando en la direccion y gestion
de la propia Confederacion Hidrogrdfica, y solo son factibles en la medida en que no interfiera la

actuacion de ésta ni la perturbe" (fundamento juridico 5°)77.

En todo caso, como ha establecido el TS en la Sentencia de 8 de julio de 1997 en un
supuesto similar al que analizamos,

"el ejercicio de las facultades atribuidas en el caso de competencias concurrentes, se ha de dirigir a

posibilitar y propiciar la defensa de las competencias atribuidas, pero no a impedir sin mas el

ejercicio de las potestades que la otra Administracion tenga™'8,

577Sentencia 161/1996, de 17 de octubre (BOE de 5 de noviembre de 1996; ponente: Excmo. Sr. D. Alvaro
Rodriguez Bereijo).

578Sentencia de 8 de julio de 1997 (Contencioso-Administrativo; ponente: Excmo. Sr. D. Antonio Marti
Garcia; Aranzadi 6098). Se planteaba en esta Sentencia la concurrencia de competencias entre la
Confederacion Hidrografica del Ebro sobre el dominio publico hidraulico y de la Diputacion General de
Aragon sobre pesca fluvial, en relacion al otorgamiento de una concesion de extraccion de aridos. La
Confederacion Hidrogréfica habia otorgado dicha concesion a la sociedad "Aridos Blesa", bajo determinadas
obligaciones; por su parte, la Diputacion General de Aragoén, a la vista de la concesion otorgada y tomando
como base sus competencias sobre pesca y proteccion de los ecosistemas, autorizo la extraccion de aridos,
siempre que se cumpliesen, ademas, otras condiciones tales como la prohibicion de extraccion de aridos en
zonas cubiertas por el agua, y las operaciones de dragado en el rio. Segin la Administraciéon autonoémica, la
empresa, en el trascurso de su actividad habia incumplido las condiciones establecidas por ella en la
autorizacion, ademas de haber ejecutado unas obras sin la debida licencia, por lo que se le impusieron dos
sanciones con la correspondiente indemnizacion, por un importe de 1.350.000 pesetas. Recurrida esta sancion
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cosa que sucederia al configurarse el informe de la Administracion autonémica en materia
de pesca como vinculante. El caracter vinculante de tal informe excederia del marco de
colaboracidn y cooperacion interadministrativa en que deben conjugarse los distintos titulos
competenciales en favor del Estado o de las Comunidades Auténomas. Ademas, interferiria
y menoscabaria las competencias de las Confederaciones Hidrogréaficas, 6rgano de gestion
del agua en las cuencas intercomunitarias3’®. En cambio, creemos que si el informe se
configurara simplemente como preceptivo, sin otorgarle cardcter vinculante, si podria
salvarse su constitucionalidad, interpretandolo como una formula de colaboracion
interadministrativa que no perturbaria gravemente el ejercicio de competencias estatales, tal
y como hace en la actualidad el apartado tercero del art. 25 TRLA (ex art. 23 LA,
modificado por la LMLA)380. Asi se configura este informe en la Ley 2/1999, de 24 de
febrero de 1999, de pesca fluvial de Aragon3s8!, cuyo art. 42.1 exige un informe preceptivo
del Departamento competente en materia de pesca "para el otorgamiento de cualesquiera
autorizaciones o concesiones referidas al dominio publico hidraulico en la Comunidad
Autéonoma de Aragén". Dicho informe se referira a las afecciones de la concesion o
autorizacion sobre las especies piscicolas y el ecosistema (art. 42.2).

IV.4.4. Breve referencia a la regulacion del procedimiento administrativo para la
obtencion de la autorizacion de vertido en el seno de la Administracion local

ante el TSJ de Aragén, en sentencia de 29 de junio de 1991, éste anula las sanciones impuestas, al considerar
que la conducta no encajaba en el tipo de infraccion aplicado por la Administracion para imponer las
sanciones y que las condiciones impuestas por la Diputacion General de Aragén hacian inviable la concesion
obtenida por la Confederacion Hidrografica del Ebro. EI TS confirma este fallo. Un comentario de esta
Sentencia puede verse en ENTRENA RUIZ, D., "El dificil equilibrio entre las Comunidades Auténomas y las
Confederaciones Hidrograficas en el ejercicio de sus competencias. La virtualidad del principio de
colaboracion administrativa", en Gestion Ambiental, nim. 3, 1999, pp. 66-69.

ST9FANLO LORAS, A., "La articulacion...", en EMBID IRUJO, A. (dir.), "Gestion del agua y medio
ambiente", cit., pp. 172-173.

580Un pronunciamiento similar realiza el TC en la Sentencia 110/1998, de 21 de mayo, al analizar la
constitucionalidad del art. 13 Ley de la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén, de proteccion de
ecosistemas acuaticos y de regulacion de la pesca. Este precepto exigia recabar un informe previo, preceptivo
y vinculante de la Comunidad Auténoma en materias de su competencia antes de que por la Administracion
hidraulica se procediera a autorizar ciertas actividades, como las consistentes en modificar la composicion de
la vegetacion de las riberas y de las margenes de las masas de agua, extracciones de aridos, dragados,
encauzamientos y rectificado de cauces. El Tribunal, aunque pone de relieve que "la exigencia del informe
preceptivo de la Comunidad Autonoma previsto en el art. 13 de la Ley autonomica 6/1992, merece la
consideracion de norma complementaria de proteccion de la pesca y del ecosistema en el que ésta se
desarrolla, que se limita a establecer, mediante una formula de colaboracion interadministrativa, una
garantia adicional que, prima facie, no perturba 'gravemente el ejercicio de las competencias estatales sobre
las fajas laterales de los cauces, puesto que con las zonas de servidumbre y policia se pretende bdsicamente
garantizar los accesos y el trazado de los cauces' (STC 15/1998, fundamento juridico 10); distinta realidad
material que se complementa de este modo con la anterior, integrandose en el otorgamiento de la pertinente
autorizacion administrativa por parte del Organismo de cuenca”, no obstante, considera que "la norma
autonomica que ahora examinamos excede del marco competencial, asi como del ambito de colaboracion y
cooperacion interadministrativa anteriormente descrito, pues el informe de la Comunidad Auténoma se
configura no solo como preceptivo, sino, ademds, como vinculante para el Organismos de cuenca, lo que
supone la imposicion unilateral del criterio autonomico en un ambito de decision materialmente compartido
por proyectarse sobre un mismo espacio fisico, y sobre el que también ostenta competencias el Organismo de
cuenca". Por esta razon, declara inconstitucional el art. 13 Ley 6/1992, "en cuanto que establece el cardcter
vinculante de los informes que el Organismo de cuenca debe recabar de la Administracion autonomica para
autorizar alteraciones en los cauces y riberas" (fundamento juridico 7°).

S81BOA num. 26, de 4 de marzo de 1999.
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Hasta ahora nos hemos referido a la regulacion del procedimiento administrativo dirigido a
la obtencion de autorizaciones de vertido en el seno de la Administracion Hidraulica, estatal
en las cuencas intercomunitarias o autonoémica en las intracomunitarias. Ahora bien, en la
medida en que las Administraciones Locales, como ya hemos tenido ocasion de sefialar a lo
largo de este trabajo, disponen de competencias en orden a la autorizacién de determinados
vertidos -los realizados al alcantarillado municipal o a cualquier otro sistema de colectores
que conduzcan a una estacion depuradora de aguas residuales de titularidad y/o gestion
local-, es necesario destacar algunos aspectos de la regulacion del procedimiento
administrativo.

Para detectar las especialidades establecidas, habremos de estar a la regulacion dictada por
las Comunidad Autonomas, si existe, y a las Ordenanzas locales que se hayan aprobado
sobre esta tematica’$2. Algunas Comunidades Auténomas, como ya hemos sefialado, han
regulado el régimen de los vertidos realizados a las redes de saneamiento locales. Este es el
caso de Madrid, Murcia, La Rioja y Asturias. Son pocas, sin embargo, las especialidades
introducidas en cuanto a la regulacion del procedimiento de otorgamiento de las
autorizaciones de vertido. Destacamos, por su importancia, el tramite de informe -ademas,
vinculante- de la Administracion autondémica que se impone con caracter previo al
otorgamiento de la autorizacidon por parte del Ayuntamiento en la Ley madrilefia 10/1993,
de 26 de octubre, de vertidos industriales al sistema integral de saneamiento, tramite al que
ya nos hemos referido con anterioridad>83; la atribucion de efectos estimatorios a la falta de

582En cuanto a la regulacion del procedimiento administrativo en el seno de las Administraciones Locales,
conviene recordar que el art. 5 LBRL preveia que "Las entidades locales se rigen en primer término por esta
ley y ademas: ... C) En cuanto al régimen estatutario de sus funcionarios, procedimiento administrativo,
concesiones y demds formas de prestacion de los servicios publicos, expropiacion y responsabilidad
patrimonial: a) por la legislacion del Estado y, en su caso, la de las Comunidades Autéonomas, en los términos
del art. 149.1.18 de la Constitucion. b) Por las Ordenanzas de cada entidad". Este articulo fue declarado
inconstitucional por la Sentencia del TC 214/1989, de 21 de diciembre, debido a su caracter interpretativo. El
TC considera que el sistema de prelacion de fuentes fijado en dicho precepto "serd correcto en la medida en
que coincida con lo dispuesto en el bloque de la constitucionalidad, e incorrecto en cuanto se aparte de él. En
cuanto tal coincidencia exista, el precepto es en consecuencia superfluo y en cuanto no exista invalido. Su
anulacion no origina por tanto vacio normativo alguno” (fundamento juridico 5°). La regulacion del
procedimiento administrativo local se recoge en el Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se
aprueba el Reglamento de organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las entidades locales (BOE
nam. 305, de 22 de diciembre; rectificacion de errores en BOE nim. 12, de 14 de enero de 1987) en los arts.
146 a 225 (que regulan el "procedimiento y régimen juridico"). Sin embargo, como ha sefialado MARTIN
REBOLLO, L., en el comentario a esta norma realizado en la recopilacion legislativa, preparada por él
mismo, Leyes Administrativas, septiembre de 1998, estas normas "ceden ante la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, que, basada como esta en el art. 149.1.18 de la Constitucion, constituye legislacion bdsica
aplicable también para las Entidades locales (art. 2.1). Todo lo mds cabrian adaptaciones a las
peculiaridades de la organizacion" (p. 929).

S83Art. 10.2 de la Ley 10/1993, de 26 de octubre, sobre vertidos industriales al sistema integral de
saneamiento. El Decreto de la Region de Murcia 16/1999, de 22 de abril, sobre vertidos de aguas residuales
industriales al alcantarillado también impone, previamente a la concesion de la autorizacion de vertido, que el
Ayuntamiento recabe informe de la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y Agua en el caso de
actividades sometidas a calificacion ambiental de competencia municipal, pero no le atribuye caracter
vinculante (art. 2.5).

La Ley madrilefia exige también que los datos consignados en la solicitud de autorizaciéon de vertido estén
debidamente justificados, y faculta al Ayuntamiento para que, motivadamente, requiera al solicitante, un
analisis del vertido, realizado por un laboratorio homologado, cuando existan indicios racionales de anomalias
en los datos presentados (art. 9).
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resolucion de las solicitudes de autorizacion de vertido de aguas residuales al alcantarillado,
si no ha recaido resolucion en el plazo de seis meses desde que haya tenido entrada en el
registro del Ayuntamiento correspondiente, en el Decreto de Murcia 16/1999, de 22 de
abril, sobre vertidos de aguas residuales industriales al alcantarillado384; y la sustitucion de
la autorizacién administrativa por un simple deber de comunicacion al Ayuntamiento titular
de las redes de alcantarillado -o, en su caso, al Consorcio de Aguas y Residuos de La Rioja-
, del inicio de su actividad, para los vertidos no domésticos que cuantitativa y
cualitativamente sean asimilables al de un usuario doméstico, en la Ley de La Rioja 5/2000,
de 25 de octubre, reguladora del saneamiento y la depuracion®.

De las Ordenanzas locales consultadas se desprende una regulacion procedimental similar a
la contenida en el RDPH. El procedimiento consta de tres fases: iniciacion, tramitacion y
resolucion. En la primera, el procedimiento se inicia a partir de la presentacion de la
solicitud de la autorizacion de vertido, a la que se une la documentacion técnica necesaria,
concretada, normalmente, en los anexos de las propias Ordenanzas38. En la segunda, siguen
los actos de instruccion que se consideren necesarios®’, entre los cuales necesariamente
debe darse un tramite de audiencia de los interesados, en el que algunas Administraciones
Locales han introducido alguna peculiaridad®®®. Por tultimo, en la tercera fase, la
Administracion Local debe dictar resolucion expresa sobre las solicitudes de vertido en el
plazo maximo fijado en la Ordenanza®® o, en su defecto, en el plazo de tres meses, que es

584Vid. art. 2.4 Decreto de la Regién de Murcia 16/1999, de 22 de abril, sobre vertidos de aguas residuales
industriales al alcantarillado.

385Vid. art. 17.2 Ley 5/2000, de 25 de octubre y 21 Decreto 55/2001, de 21 de diciembre.

S86A titulo ejemplificador, vid. Anexo I del Reglamento regulador del uso y los vertidos de aguas residuales al
alcantarillado de Santa Maria de Palautordera, que recoge la documentacion necesaria que debe adjuntarse a
la solicitud de permiso de vertido: memoria explicativa del proceso industrial con diagramas de flujo,
descripcion de los procesos y operaciones causantes de los vertidos, régimen y caracteristicas de los vertidos
resultantes, descripcion de los pretratamientos adoptados, composicion final del vertido, plano de situacion...
Vid. también el art. 2.2 Decreto de la Region de Murcia 16/1999, de 22 de abril, sobre vertidos de aguas
residuales industriales al alcantarillado.

587E] Reglamento Metropolitano de vertidos de aguas residuales, aprobado definitivamente por el Consejo
Metropolitano de la EMSHTR el 10 de febrero de 2000, por ejemplo, incluye entre estos tramites de
instruccion la practica de las inspecciones que sean necesarias (art. 35.1). Es mads, la inspeccion es un
requisito preceptivo y previo al otorgamiento de la autorizacion de aquellos vertidos que deban ser objeto de
un pretratamiento (art. 35.2). Este Reglamento considera como actos de instrucciéon necesarios en el
procedimiento los informes que deban emitir otras Administraciones publicas diferentes a la Entidad
Metropolitana en relacion a sus competencias.

588E] Reglamento Metropolitano de vertidos de aguas residuales, aprobado definitivamente por el Consejo
Metropolitano de la Entidad Metropolitana de Servicios Hidraulicos y Tratamiento de Residuos el 10 de
febrero de 2000, prevé que se podra prescindir del tramite de audiencia a los interesados cuando, con el
informe favorable de los servicios técnicos, la autorizacion se otorgue en los mismos términos en los que ha
sido solicitada (art. 35.5). Asimismo, establece que, sin perjuicio de que el responsable del expediente pueda
otorgar el tramite de audiencia siempre que lo crea oportuno, necesariamente es un tramite preceptivo cuando
el informe de los Servicios Técnicos de la Entidad Metropolitana sea desfavorable a la solicitud de
autorizacion y ademas, en determinados casos, como cuando se imponga en la autorizacion la adopcion de
medidas correctoras especiales de seguridad (art. 30.1), un seguro de responsabilidad civil (art. 30.2)... (vid.
art. 35.6).

S89E] plazo de resolucion del procedimiento varia en las diferentes Ordenanzas consultadas. Asi, por ejemplo,
es de seis meses en el Reglamento Metropolitano de vertidos de aguas residuales, aprobado definitivamente
por el Consejo Metropolitano de la Entidad Metropolitana de Servicios Hidraulicos y Tratamiento de
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el previsto con caracter supletorio en la LRJAP y, en caso de otorgamiento, fijar el
contenido de la autorizacion3°?. En cuanto a los efectos de la falta de resolucion en plazo de
la Administracion, aunque algunas Ordenanzas atribuyen a la misma efectos estimatorios3°1,
consideramos que deberian ser desestimatorios, por tratarse de autorizaciones que atribuyen
al solicitante facultades relativas al dominio publico y al servicio publico3%2.

Como peculiaridad, algunas Ordenanzas prevén algunas especialidades por lo que respecta
al tipo de procedimiento a seguir. Entre ellas, podemos mencionar, por ejemplo, la
existencia de procedimientos simplificados de otorgamiento de las autorizaciones de
vertido®?3 o procedimientos especiales para la autorizacion de vertidos de aguas limpias o

Residuos el 10 de febrero de 2000; de dos meses en el Reglamento regulador de vertidos del Consorcio para
la Defensa de la Cuenca del Bes6s y en el Reglamento regulador de vertidos de aguas residuales del
Ayuntamiento de Viladecavalls. Vid. respectivamente, arts. 36.1, 19.1 y 17.1. Por su parte, la Ley madrilefia
10/1993, de 26 de octubre, sobre vertidos industriales al sistema integral de saneamiento, establece como
plazo méaximo para resolver las solicitudes de autorizaciones de vertido que se formulen por los interesados el
de tres meses (art. 10.1). También se recoge un plazo de tres meses en el Decreto de La Rioja 55/2001, de 21
de diciembre, por el que se desarrolla la Ley 5/2000, de 31 de octubre, de saneamiento y depuracion (art. 11).

S90A titulo de ejemplo, el art. 2.3 Decreto de la Region de Murcia 16/1999, de 22 de abril, sobre vertidos de
aguas residuales industriales al alcantarillado fija como contenido minimo de las autorizaciones de vertido de
aguas residuales al alcantarillado, al menos, el siguiente: a) limites en relacion a las caracteristicas, caudal y
horarios de las descargas; b) programas de ejecucion de las instalaciones de depuracion y control de vertidos;
y ¢) programa de vigilancia respecto al mantenimiento de las instalaciones y certificaciones periddicas de
entidades colaboradoras. Téngase en cuenta que la Disposicion adicional 17 de este Decreto obliga a los
Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de Murcia que dispongan de ordenanzas reguladoras de los
vertidos al alcantarillado a proceder a su adaptacion a lo dispuesto en el mismo en el plazo de un afio desde su
entrada en vigor, aunque dicho Decreto es de obligado cumplimiento hasta tanto ésta se produzca.

S91E] art. 36.2 Reglamento Metropolitano de vertidos de aguas residuales, aprobado definitivamente por el
Consejo Metropolitano de la Entidad Metropolitana de Servicios Hidraulicos y Tratamiento de Residuos el 10
de febrero de 2000, dispone que "Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior sin que se haya dictado
resolucion expresa, la solicitud se podra entender estimada por silencio administrativo". El Reglamento
regulador de vertidos del Consorcio para la Defensa de la Cuenca del Besds también prevé en el art. 19.1 que
transcurrido el plazo de resolucion del procedimiento (en este caso, dos meses) sin que haya pronunciamiento
expreso de la Administracion, se entendera otorgado el permiso de vertido "conforme a lo solicitado por el
usuario y de acuerdo con las Directrices de este Reglamento". Idéntica prevision se recoge en el art. 17.1
Reglamento regulador de vertidos de aguas residuales del Ayuntamiento de Viladecavalls.

592En este sentido, PERDIGO SOLA, J., "El saneamiento...", cit., p. 12. Vid., por ejemplo, el art. 89 de la
Ordenanza Municipal del servicio publico de abastecimiento y saneamiento de aguas de Terrassa, aprobada
definitivamente por el Pleno en sesion de 27 de enero de 1994 y modificada posteriormente en sesion de 25 de
febrero de 1999, en el cual se establece expresamente que a los efectos de los previsto en el art. 43 LRJAP, de
acuerdo con la redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y "dado que mediante la autorizacion de
vertido se otorgan facultades relativas al dominio publico, la falta de resolucion en los plazos indicados en la
normativa vigente produce los efectos propios de la desestimacion del permiso". También la Ley madrilefia
10/1993, de 26 de octubre, y el Decreto 55/2001, de 21 de diciembre, de La Rioja, atribuyen efectos
desestimatorios al silencio (arts. 10.1 y 11, respectivamente).

593Estos procedimientos podran aplicarse en aquellos supuestos en que se haya denegado la autorizacion, de
manera que el solicitante podré reiterar la solicitud presentando nuevo proyecto de actividad en que se
corrijan los efectos que se hubiesen invocado como justificativos de la denegacion. Haciendo constar estas
circunstancias en la solicitud, podra seguirse el procedimiento simplificado de otorgamiento, limitado a
constatar la conformidad de las correcciones introducidas con los criterios expresados en la denegacion. Vid.,
por ejemplo, arts. 19.2 del Reglamento regulador de vertidos del Consorcio para la Defensa de la Cuenca del
Besos y art. 17.2 del Reglamento regulador de vertidos de aguas residuales del Ayuntamiento de
Viladecavalls.
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aguas industriales no contaminadas (por ejemplo, de refrigeracion), cuando no pueda
adoptarse una solucion técnica alternativa’®4,

IV.4.5. La articulacion del procedimiento de autorizacion de vertido con otros
procedimientos administrativos. En especial, la concesion de aguas

Acabamos de efectuar la descripcion del procedimiento administrativo que debe seguirse
para la obtencion de la autorizacion administrativa de vertido. Hemos analizado este
procedimiento de manera aislada, atendiendo tUnica y exclusivamente al vertido. Sin
embargo, el vertido constituye una manifestacion de una accion mas amplia y compleja, por
estar vinculado al ejercicio de una determinada actividad industrial o a un uso privativo de
las aguas. Aparece, pues, indisolublemente unido y conectado a determinadas actividades
que, simultaneamente, exigen otras intervenciones administrativas, traducidas en otros
tantos procedimientos conducentes a la obtencion de otros titulos habilitantes que coexisten
con el destinado a la consecucion de la autorizacion de vertido. Es frecuente, por tanto, la
concurrencia de autorizaciones e, incluso, concesiones, sobre las actividades que realizan
vertidos susceptibles de provocar la contaminacién. El propio TRLA, en su art. 100.4 (ex
art. 92 LA, modificado por la LMLA), establece que "La autorizacion de vertido no exime
de cualquier otra que sea necesaria, conforme a otras leyes para la actividad o instalacion de
que se trate". Por ello, siquiera brevemente, debemos dejar constancia de la relacion
existente entre las autorizaciones de vertido y las restantes autorizaciones necesarias para el
ejercicio de tal actividad o las concesiones de aguas y de su articulacion procedimental, no
sin antes advertir de los riesgos que plantea esta acumulacion lineal de procedimientos en
torno a una misma actividad en aras a conseguir una eficaz actuacion administrativa’®>. Para
ello, partiendo de las escasas previsiones contenidas al respecto en el TRLA y en el RDPH,
vamos a referirnos a la relacion entre la autorizacion de vertido y las autorizaciones para el
establecimiento, modificacion o traslado de instalaciones o industrias (apartado IV.4.5.1); a
su articulacion con otras autorizaciones (apartado I1V.4.5.2); y a su relacion con la
concesion de aguas (apartado 1V.4.5.3).

IV.4.5.1. La autorizacion de vertido y las autorizaciones para el establecimiento,
modificacion o traslado de instalaciones o industrias

A pesar de las pocas alusiones que realiza el TRLA a la relacion de la autorizacion de
vertido con otras autorizaciones, si lo hace respecto a la autorizacion de instalacion de
actividades industriales3¢. E1 TRLA condiciona las autorizaciones administrativas para el
establecimiento de industrias que originen o puedan originar vertidos a la previa obtencion
de la autorizacion de vertido. Efectivamente, el apartado primero del art. 103 TRLA (ex art.
95 LA) establece que "Las autorizaciones administrativas sobre establecimiento,
modificacion o traslado de instalaciones o industrias que originen o puedan originar

594Vid. art. 102 Ordenanza General de medio ambiente urbano del Ayuntamiento de Barcelona, aprobada
definitivamente por acuerdo del Consejo Plenario de 26 de marzo de 1999.

59580bre ello advierte SETUAIN MENDIA, B., "El saneamiento de las aguas residuales en el ordenamiento
espafiol. Régimen juridico", cit., pp. 559-563.

596Sin embargo, como advierte SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterrineas. Su régimen
juridico", cit., p. 141, son pocas las industrias cuya instalacion o traslado sigue sometido a licencia, sobre todo
a partir del principio constitucional de libertad de empresa.
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vertidos, se otorgaran condicionadas a la obtencioén de la correspondiente autorizacion de
vertido">7. Queda claro, por tanto, el cardcter previo y preceptivo de la autorizacion de
vertido respecto de la autorizacidon de instalacion de actividades industriales3°8.

IV.4.5.2. La autorizacion de vertido y otras autorizaciones o licencias

Al margen de la articulacion entre la autorizacion de vertido y las autorizaciones para el
establecimiento, modificaciéon o traslado de instalaciones o industrias, debemos plantear
también su relacion con otras autorizaciones que pueden resultar necesarias (licencia de
obras, licencia de actividades clasificadas, autorizaciones de produccion y gestion de
residuos...). Para ello, debemos partir del art. 259.2 RDPH, de acuerdo con el cual "Las
autorizaciones de vertido, que se tramitardn segin lo dispuesto en el art. 246, tendran en
todo caso el cardcter de previas para la implantacion y entrada en funcionamiento de la
industria o actividad que se trate de establecer, modificar o trasladar, y en cualquier caso
precedera a las licencias que hayan de otorgar las autoridades locales". De la redaccion de
este precepto se deriva el cardcter previo de la autorizacion de vertido respecto de estas
otras autorizaciones, entre las cuales se incluyen tanto las que deben otorgar con caracter
exclusivo las autoridades locales (por ejemplo, la licencia de obras), como las que deban
conceder las Administraciones superiores -estatal o autondémica- (por ejemplo, en materia
de residuos) o en las que puedan intervenir diversas Administraciones, por razén de la
normativa sectorial aplicable (por ejemplo, las licencias en materia de actividades
clasificadas)’®. Esta es la opcion seguida por el RAMINP, asi como por la legislacion
autondémica de actividades clasificadas y por las diversas Ordenanzas municipales
reguladoras de los vertidos de aguas residuales que imponen la obtencién, con caracter
previo a la licencia de actividades clasificadas, de la autorizacion de vertido®0.

IV.4.5.3. La autorizacion de vertido y la concesion de aguas: la necesidad de
articulacion entre ambas

397y éase el art. 259.1 RDPH. Véase también el art. 65.1 Ley canaria 12/1990, de 26 de julio, de aguas y art.
2.3 Decreto canario 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para
la proteccion del dominio publico hidraulico. Idéntica prevision encontramos en la legislacion de costas (art.
61 LCy 122 Real Decreto 1471/1989, de 1 de diciembre, por el que se aprueba su Reglamento de desarrollo).

S98SANZ RUBIALES, I., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., p. 140.
S99SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., p. 142.

600E] art. 16 RAMINP dispone que "Para autorizar nuevas explotaciones mineras o cualesquiera otras
actividades calificadas como nocivas que por su emplazamiento afecten a aguas continentales, o que hayan de
verter en las mismas aguas residuales, con caracter previo se aplicaran las disposiciones vigentes relativas a
Pesca Fluvial y a Policia de Aguas contenidas en la Ley de 20 de febrero de 1942, en el Real Decreto de 16 de
noviembre de 1900, Decreto de 14 de noviembre de 1958 y demas disposiciones complementarias. Cuando
los desagiies hayan de realizarse directamente en el mar litoral seran de aplicacion la Ley de Puertos de 19 de
enero de 1928, Reglamento para su aplicacion de 21 de enero de 1928 y demas disposiciones
complementarias". Sin embargo, alguna norma autonémica ha previsto la tramitacion simultanea de la
autorizacion de vertido y la licencia de actividades clasificadas. Es el caso de la Ley de Asturias 5/2002, de 3
de junio, sobre vertidos de aguas residuales industriales a los sistemas ptblicos de saneamiento, con arreglo al
cual "La autorizacion de vertido, salvo lo dispuesto en el apartado 3 del presente articulo [supuestos de
autorizaciones de vertidos realizados directamente a colectores o instalaciones de depuracion de competencia
de la Comunidad Auténoma], se tramitara y se resolverd junto con la licencia municipal regulada en el
Reglamento de actividades molestas, insalubres, nocivas y peligrosas...".
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Apuntada la relacion de la autorizaciéon de vertido con otras autorizaciones, vamos a
plantear ahora su articulacién con la concesion de aguas, cuestion ésta de suma importancia,
en la medida en que, cominmente, los vertidos aparecen vinculados a una concesion
administrativa de aguas y son el resultado del uso de un recurso previamente concedido. El
TRLA configura la autorizacion de vertido de manera autonoma e independiente a la
concesion de aguas y no establece mecanismo alguno de articulaciéon procedimental o
coordinacion entre ambas. Ahora bien, siendo ello cierto, no ha sido un obstaculo para que
la doctrina (MARTIN-RETORTILLO BAQUER y SANZ RUBIALES®!) defienda la
logica exigencia de la tramitacion conjunta y, por lo tanto, de la unificacion de ambos
procedimientos, cuando los vertidos sean consecuencia de un uso privativo de las aguas.
Esta posicion, a la que nos adherimos, sostiene la necesidad de vinculacion de la
autorizacion de vertido a la propia concesion de aguas, basandose en los arts. 66.1 TRLA
(ex art. 64 LA) y 115.2.m) RDPH, que permiten establecer condiciones en la concesion de
aguas, especialmente en el caso de que se produzcan vertidos de aguas residuales®02, Entre
estas condiciones podrian incluirse todas aquellas que tienen como finalidad proteger las
aguas de la degradacion que pueda suponer la utilizacion privativa de las mismas®03,
Indudablemente, la unificacion de ambos procedimientos y el otorgamiento de ambos
titulos en una resolucién unica revertiria en una mayor eficacia y agilidad de la actuacion
administrativa, al tiempo que se posibilitaria, desde un punto de vista practico, un mejor
control de los vertidos. En esta linea caminan, ademads, algunos PPHHC -por ejemplo, el de
la cuenca del Segura-%04 y el Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH. Este
ultimo impone, en el caso de que el solicitante de la autorizacion de vertido lo sea también
de una concesion para el aprovechamiento privativo de las aguas, la presentacion conjunta
de la documentacion que resulte necesaria para la obtencion de ambas (art. 246).

60IMARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "La calidad...", en su libro "Derecho de Aguas", cit., pp. 348-349
y SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., pp. 142-143.

602Con anterioridad a la LA, el art. 5 Orden Ministerial de 4 de septiembre de 1959 ya establecia que en la
concesion o autorizacion que se otorgase se sefialaria "el tratamiento que a las aguas residuales haya de darse
o las obras que hayan de construirse", exigencia que encontraba apoyo en el art. 158 LA 1879.

603En esta linea, PALOMAR OLMEDA, A., "La proteccién del medio ambiente en materia de aguas", en
Revista de Administracion Publica, nim. 110, 1986, pp.126-127, que se apoya en la Sentencia del TS de de 3
de marzo de 1977.

604vid. supra, el capitulo II, apartado 11.2.3.2, de la tercera parte de este trabajo.
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CAPITULO V. LA AUTORIZACION DE VERTIDO (II): LOS ESTANDARES DE
CONTAMINACION

En el capitulo anterior hemos visto que las autorizaciones de vertido permiten excepcionar
la prohibicién general de realizar vertidos directos o indirectos de aguas y de productos
residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro elemento del
dominio publico hidraulico, contenida en el art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado por
la LMLA). Su obtencién no constituye, sin embargo, una licencia en blanco para
contaminar, sino que la autorizacion, para hacer efectivos los imperativos de proteccion de
la calidad de las aguas, debe condicionar, en todo caso, la actividad que se realice, de modo
que ésta solo pueda ser ejercida validamente, de acuerdo con las condiciones fijadas en el
acto administrativo habilitante. Por ello, las autorizaciones de vertido quedan sujetas a una
serie de limites en relacion a las sustancias contaminantes, tanto por lo que respecta al tipo
de sustancias que pueden verterse, como al establecimiento de los valores maximos
admisibles a los que deben ajustarse y que no podran superarse. Ello implica que la
realizacion de vertidos sélo se permitird en las condiciones que se fijen en la autorizacion.
Unicamente podran verterse aquellas sustancias para las cuales se ha obtenido la licencia y
previo el tratamiento que haya sido exigido por la misma. De este modo, junto a la
exigencia de autorizacion previa entran en juego mecanismos complementarios de la
misma, como el establecimiento de valores limite para las sustancias contaminantes. Esta es
la cuestion que, ampliamente, abordaremos en este capitulo. Para ello, en primer lugar, nos
referiremos al establecimiento de estandares como instrumento de proteccion de la calidad
de las aguas que complementa y modula la autorizacion de vertido (apartado V.1). En
segundo lugar, analizaremos el régimen juridico a que se sujeta el establecimiento de
estandares de contaminacion, tanto en el caso de las autorizaciones de vertidos al dominio
publico hidraulico (apartado V.2), como al alcantarillado, sistemas colectores y/o
instalaciones de depuracion (apartado V.3). Y, por ultimo, apuntaremos los nuevos
horizontes que se estan abriendo en la ordenacion de esta materia (apartado V.4).

V.1. La modulacion de la autorizacion de vertido a través de su sujecion a estandares
de contaminacion

El establecimiento de estandares ambientales constituye una técnica de proteccion
especificamente ambiental!, mediante la cual se produce la fijaciéon de niveles maximos de
concentracion para determinados elementos contaminantes, en funcion de su toxicidad,
persistencia y otros efectos. Se trata, en definitiva, de un mecanismo a través del cual la
Administracion fija ciertos pardmetros que el agente contaminador no podra rebasar para
ejercer su actividad dentro de la legalidad?.

Para la fijacion de estdndares de contaminacion en materia de aguas pueden utilizarse,
paralela o conjuntamente, dos criterios. Por una parte, el establecimiento de valores limite
de emisién para los vertidos, consistente en fijar los niveles maximos admisibles de

IJORDANO FRAGA, 1., La proteccién del derecho a un medio ambiente adecuado, Barcelona, Bosch, 1995,
p. 216.

2Vid. un analisis de los principales parametros fisico-quimicos que pueden afectar a la calidad de las aguas en
AZNAR JIMENEZ, A., "Determinacion de los parametros fisico-quimicos de calidad de las aguas", en
Revista Mensual de Gestion Ambiental, naim. 23, 2000, pp. 12-19.
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contaminantes para los efluentes que vayan a verterse, en funcion de sus componentes. Por
otra, la determinacion de objetivos de calidad, que establecen los pardmetros maximos de
contaminacion tolerable, a cumplir en las masas de aguas, en funcién de circunstancias
meteorologicas, temporales o espaciales. Tanto uno como otro presentan ventajas e
inconvenientes. Asi, el establecimiento de valores limite de emisidon permite un tratamiento
uniforme y, por lo tanto, el establecimiento de idénticas exigencias y costes de tratamiento
para todos los agentes contaminadores, con independencia del lugar donde se desarrolle su
actividad3. No tiene, en cuenta, sin embargo, las condiciones del medio receptor. Ademas,
podria llevar a la autorizacion de un gran nimero de vertidos que, aunque aisladamente
considerados se ajusten rigurosamente a los limites reglamentarios, sobrepasen en su
conjunto los niveles de contaminacién admisibles en un determinado tramo de un rio o en
un acuifero, revirtiendo negativamente en la calidad de las aguas®*. Por lo que respecta al
criterio de determinacién de objetivos de calidad, aunque tiene presentes las condiciones
ambientales locales, utilizado aisladamente puede provocar importantes desigualdades entre
los diferentes agentes contaminadores en cuanto a los costes de los sistemas de
tratamiento®. Asimismo, la utilizacion exclusiva de este sistema® podria entenderse en la

3Vid. en esta linea ALONSO GARCIA, E., "Legislacion sectorial de medio ambiente (Ponencia marco para el
I Congreso Nacional de Derecho Ambiental, Sevilla, 19-21 de abril de 1995)", en Revista de Administracion
Publica, nam. 137, 1995, p. 78.

4Sobre ello, puede verse ALONSO GARCIA, E., "Legislacion sectorial...", cit., en cuya opinion "El problema
mayor, desde luego, es el constituido por la falta de mecanismos para garantizar la calidad de masas de agua
o cuando la contaminacion es de origen puntual pero multiple, y el agente actua dentro de la legalidad de la
norma de emision; por ejemplo, todos los municipios de una cuenca de un afluente pueden cumplir
perfectamente la norma de emision de aguas residuales pero la suma de todos sus vertidos generan la
violacion del estandard de calidad de ese efluente. Solo sistemas juridicos muy sofisticados pueden poner en
marcha mecanismos (mercados del derecho a contaminar reconocido como titulo-valor, por ejemplo)
tendentes a lograr la implementacion del estandard. En Espariia, ni siquiera un mecanismo que pretende
alcanzar no ya el estandard sino simplemente procurar obtenerlo (el canon de vertidos) ha podido funcionar
con una minima seriedad)" (p. 77). MARTINEZ DIAZ, A., "La autorizaciéon y el canon de vertidos",
Comunicacion presentada a la Mesa de trabajo "El saneamiento de aguas", Il Congreso Nacional de Derecho
Ambiental, celebrado en Valencia, dias 10, 11 y 12 de abril de 1997, pp. 3 y 4, apunta como en principio las
normas de emisién no presuponen como condicion un estudio previo del medio receptor, ni de la interaccion
de los agentes toxicos con el mismo, ni de la capacidad del medio de autodepurarse, si bien esta afirmacion no
es excluyente de que efectivamente se realicen estudios cientificos para acotar a un valor determinado la
emision de los parametros objeto de regulacion, aunque en la mayoria de las ocasiones son valores discutidos
que obedecen mas al principio precautorio que a la consecucion de unos objetivos especificos. Por ello, en su
opinidn, las normas de emision serian adecuadas en dos supuestos: a) en aquellos casos en que el impacto en
el medio receptor no es del todo conocido o se carece de datos sobre las consecuencias ultimas de su
afectacion, circunstancia que aconseja limitar el valor de ciertos parametros de forma precautoria y con un
caracter generalizado al medio; b) cuando ademas de existir protecciones especificas en funcion de los usos
del medio receptor en el que fundamentalmente se establece una relacion de parametros de obligado
cumplimiento, de forma complementaria, es necesario considerar que en ese medio, y en esa zona en concreto
se va a verter una determinada sustancia no incluida en la relacion asociada al uso, sea cual sea éste.

5Sobre ello advierte FANLO LORAS, A., "La evolucion del Derecho comunitario europeo sobre el agua", en
EMBID IRUJO, A. (dir.), El nuevo Derecho de Aguas: las obras hidraulicas y su financiacion, Madrid,
Civitas, 1998, al poner de relieve que la utilizacion exclusiva de un sistema de objetivos de calidad "afecta al
medio ambiente globalmente considerado y altera las condiciones del mercado en las distintas regiones
europeas y entre los causantes de vertidos individuales (dado que los vertidos futuros tendran limites mas
rigurosos que los ya autorizados, dado su efecto cumulativo” (pp. 190-191). También MARTINEZ DIAZ, A.,
"La autorizacion...", cit., quien pone de relieve, en cuanto a los costes de depuraciéon a asumir por los
eventuales vertedores como en las normas de calidad "el factor espacial cobra un significado relevante
ejerciendo un efecto disuasorio para el establecimiento de ciertas actividades que verdn incrementados sus
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practica, utilizando la terminologia empleada por la Comision en su documento La politica
de aguas de la Comunidad Europea’, como una "licencia para contaminar", ya que al
depender la fijacion de los limites del vertido de las caracteristicas del medio receptor,
permitiria gran numero de vertidos contaminantes, bajo la justificacion del volumen del
caudal y de la capacidad autodepurativa de los rios. Por otra parte, el control de la
contaminacion mediante objetivos de calidad ofrece una amplia discrecionalidad a la
Administracion, "sin que ello, per se, deba considerarse negativo ni fuente de
arbitrariedades o ilegalidades's.

Como ya vimos?, la pugna entre ambos sistemas y su utilizacion de manera paralela ha
empafiado durante largos afios la intervencion comunitaria en materia de vertidos,
reduciendo, en buena medida, su eficacia. En definitiva, ninguno de los dos sistemas,
aisladamente, ofrece la solucion ideal, que debe venir del intento de coordinacién entre
ambos. Asi, advierte la Comision que

"en la prdctica, la existencia de objetivos de calidad ambiental permite a las autoridades determinar el
grado de eficacia de los valores limite de emision adoptados e incrementar su rigor en caso necesario.
A la inversa, los controles de las emisiones (basados normalmente en las mejores tecnologias
disponibles) constituyen el elemento clave de toda estrategia destinada a garantizar el cumplimiento
de los objetivos de calidad ambiental. Por consiguiente, ambos métodos son complementarios y no

contradictorios"19.

costes de depuracion al instalarse en cauces con un nivel de proteccion mayor que el que les supone a sus
potenciales competidores ubicados en cauces con usos menos restrictivos'; en cambio, en un sistema basado
en normas de emision "la discriminacion o diferenciacion de la mayor o menor inversion a realizar va a
depender del tipo de actividad que genere el vertido lo que supone en principio, que a igualdad de magnitud
v de actividad los costes van a ser similares" (p. 4). Es 1til también la consulta de la Comunicacion de la
Comision al Consejo y al Parlamento Europeo sobre La politica de aguas de la Comunidad Europea [COM
(96) 59 final, Bruselas, 21 de febrero de 1996], pp. 9-11, que analiza ampliamente esta problematica. Por el
contrario, el sistema basado en las normas de emision, como ha apuntado ALONSO GARCIA, E.,
"Legislacion sectorial...", cit., "ofrece la ventaja de la absoluta seguridad al mercado al basarse en una casi
absoluta igualdad de los costos economicos de inversion en tecnologia ambiental (sea cual sea la tecnologia,
toda fabrica de determinado tipo tiene que sujetarse a determinada norma de emision de determinadas
sustancias). Ello no obsta para que, ambientalmente, no sea una norma tan correcta si no se coordina con el
establecimiento de objetivos de calidad" (p. 78).

SMARTINEZ DIAZ, A., "La autorizacién...", cit., apunta como "las normas de calidad solo garantizan el
control de un numero determinado de parametros asociados a un uso concreto y dada la multiplicidad de
elementos quimicos que pueden producirse y verterse al medio acudtico en los diferentes procesos
industriales, podria darse la paradoja, si se aplicasen exclusivamente normas de calidad, que a pesar del
cumplimiento estricto de los parametros asociados al uso, se vertiesen sustancias toxicas no previstas en los
objetivos de calidad, pero altamente dafiinas para el medio hidrico receptor"(p. 3).

7Vid. Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo sobre La politica de aguas de la
Comunidad Europea, cit., p. 10.

SFANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad de las aguas en el ordenamiento juridico espafiol: algunas
consideraciones en relacion con el régimen juridico de los vertidos", en SOSA WAGNER, F. (coord.), El
Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramon Martin Mateo, tomo
11, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2000, p. 3533.

9Vid. supra capitulo I, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.a).a'), de la segunda parte de este trabajo.

10Vid. Comunicacién de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo sobre La politica de aguas de la
Comunidad Europea, cit., pp. 10y 11.
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De ahi que la solucién venga de la mano de la utilizaciéon de un enfoque combinado, que
incluya elementos del enfoque de objetivos de calidad y de los valores limites de emision
derivados de una evaluacion de las posibilidades ofrecidas por la tecnologiall.
Precisamente, en este sentido caminan las nuevas tendencias surgidas en el Derecho
comunitario y en el Derecho interno!2.

Aunque se han achacado algunos inconvenientes a los estdndares ambientales como técnica
de proteccion ambiental!3, lo cierto es que, en materia de aguas -y también en otros d&mbitos,
como el de la contaminacién atmosférica-, presentan enormes virtualidades como
complemento de las autorizaciones de vertido. Por una parte, la fijacion de estdndares de
contaminacion contribuye a objetivar los controles!4 y a reducir la discrecionalidad de la
Administracion. La delimitaciéon normativa de ciertos pardmetros en relaciéon a las
caracteristicas del vertido y del cauce receptor vincula a la Administraciéon en el momento
de otorgamiento, renovacion o revision de las autorizaciones de vertido. Salvo determinadas
excepciones!, no podran otorgarse autorizaciones que sobrepasen los valores maximos de
tolerabilidad fijados normativamente. Por otra, configura una vision dindmica de la
autorizacion, por cuanto ésta queda condicionada al cumplimiento de los estandares de
contaminacion. Efectivamente, no basta con cumplir los niveles de permisibilidad que
resulten exigibles en el momento de su otorgamiento, sino que deberd asegurarse su
cumplimiento permanente. De este modo, se permite la adecuacion de las autorizaciones de
vertido a las nuevas circunstancias, encadenandolas a las condiciones mds exigentes que
puedan derivarse de las nuevas regulaciones!®. La efectividad de la autorizacién queda, asi,

UVid  Comunicacion de la Comision al Consejo y al Parlamento Europeo sobre La politica de aguas de la
Comunidad Europea, cit., p. 11.

12Vid. infra el apartado V.4.1 de este mismo capitulo.

13Para CARDELUS Y MUNOZ-SECA, B., "Técnicas juridicas para la proteccion del medio ambiente", en
Documentacion Administrativa, nam. 197, 1983, p. 21, el establecimiento de estandares de contaminacion
presenta varios inconvenientes de principio, como la complejidad técnica que conlleva la fijacion de niveles
realistas, que no sean ni demasiado tolerantes ni tan utdpicos que no puedan cumplirse; su caracter
rapidamente cambiante; y la necesidad de una constante actividad inspectora por parte de la Administracion,
que no siempre dispone de medios técnicos y humanos suficientes. Desde una vision econdmica, PEARCE, D.
W. y KENY TURNER, R., Economia de los Recursos Naturales y del Medio Ambiente, traduccion de ABAD
BALBOA, C y CAMPOS PALACIN, P., Madrid, Colegio de Economistas de Madrid, 1995, p. 141, han
sefialado que el problema del establecimiento de estandares es que su resultado Unicamente sera
econdmicamente eficiente de forma accidental, ya que resulta poco probable que asegure el nivel 6ptimo de
externalidad. Y han puesto de relieve también la necesidad de contar con algiin organismo de control que
supervise la actividad del contaminador y que tenga potestad sancionadora. De lo contrario, el tinico incentivo
para permanecer dentro del estandar seria algtn tipo de conciencia social.

14para MARTIN MATEO, R., Derecho Ambiental, Madrid, Instituto de Estudios de Administracion Local,
1977, permite "superar la fase de ambigiiedad y discrecionalidad que venia implicita en la comprension
puramente sanitaria de la politica de aguas”, primando asi "la comprension de conjunto, por lo que las
decisiones deben ser racionalizadas en funcion de datos ecologicos, teniendo en cuenta las caracteristicas del
curso, la compatibilidad de los aprovechamientos, las eventuales prioridades entre ellos y las posibilidades
de autodepuracion natural de los cauces" (p. 274).

15Vid. infra el capitulo VII de la tercera parte de este trabajo, en que se analizan los procedimientos de
regularizacion de los vertidos ilegales.

16para MARTIN MATEO, R., Tratado de Derecho Ambiental, vol. I, Madrid, Trivium, 1991, "La fijacion de
estandares de ambito nacional o internacional incluso y su acomodacion sectorial o territorial aclimata las
técnicas de la licencia a los imperativos del equilibrio ambiental. Una comprension estatica de la
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condicionada por posteriores normas que pueden intensificar los requisitos a que debe
ajustarse el ejercicio de las actividades potencialmente contaminantes de las aguas. Entre
estas normas, ocupan un lugar destacado las que fijan los estandares de contaminacién, por
ser ésta una de las principales condiciones de naturaleza ambiental que afectan a las
autorizaciones ambientales, de las que la autorizacion de vertido constituye un buen
ejemplo!’. El establecimiento de estandares aparece, en consecuencia, como una de las
principales modulaciones de las autorizaciones de vertido!s.

No pueden ocultarse, sin embargo, las extraordinarias implicaciones econémicas y técnicas
que acarrea la utilizacion de estos estdndares, habida cuenta que su estricto cumplimiento
reclama importantes costes -variables en funcion del tipo de industria, materias utilizadas,
procesos productivos...-, que deberan ser internalizados y no trasladados a agentes
externos!®.

Asimismo, debemos tener presente que la efectividad y el cumplimiento de los estandares
de contaminacion exigen contar con un aparato administrativo fuerte, dotado de los
necesarios medios técnicos y humanos. De poco o nada servira la imposicion de rigurosos
niveles de contaminacion en las autorizaciones de vertido si no se acompanan de las
oportunas medidas de control e inspeccion por parte de la Administracion que permitan
detectar la violacién de estos valores, asi como, en su caso, del ejercicio de la potestad
sancionadora.

La normativa reguladora de los vertidos, al igual que la gran mayoria de normas
ambientales, incluye estdndares de contaminacién que deberan recoger las autorizaciones,
tanto en relacion a la composicion de los vertidos que se efectiien, considerados
aisladamente, como a la inmision resultante de los mismos2?. Con el establecimiento de

autorizacion otorgadora de derechos inmutables o a lo mds solo episodicamente y excepcionalmente
modificables, es incompatible con la propia esencia de los procesos ambientales" (pp. 114-115).

17Vid. VERA JURADO, D. 1., La disciplina ambiental de las actividades industriales, Madrid, Tecnos, 1994,
pp. 140-141.

18Vid. MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. I, cit., pp. 114-116, que, ademés de la
fijacion de estandares, sefiala como principales modulaciones de la autorizacion en el Derecho ambiental la
regulacion de las caracteristicas de las materias primas, las homologaciones y la imposicion de niveles
tecnologicos. También VERA JURADO, D. J., "La disciplina ambiental de las actividades industriales", cit.,
pp. 140-153, incluye entre las principales condiciones de naturaleza ambiental que afectan a las autorizaciones
de tracto continuo los estandares de contaminacion industrial, la imposicion de niveles técnicos y de seguridad
en las actividades industriales y la homologacion y normalizacion de los productos industriales.

I'FANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo II1, cit.,
p. 3530.

20Destacamos, sin embargo, que con anterioridad a la aprobacion de la LA, a pesar de existir ya abundante
normativa reguladora de los vertidos [fundamentalmente, el RPAC (BOE de 2 de diciembre de 1958) y las
Ordenes de 4 de septiembre de 1959 (BOE de 10 de septiembre de 1959) y de 9 de octubre de 1962 (BOE de
23 de octubre de 1962, rectificado en BOE de 31 de octubre y 22 de diciembre de 1962)] no se regulaba
adecuadamente la cuestion de los estandares de contaminacion. Es mds, esta normativa se caracterizaba por la
ausencia de parametros en relacion a los vertidos. DE MIGUEL GARCIA, P., "Contaminacién y calidad de
aguas continentales: el Derecho Espafiol ante la normativa de la Comunidad Econémica Europea", en Revista
Espaiiola de Derecho Administrativo, num. 35, 1982, pp. 590-591, sefiala que el sistema espafiol se apoyaba
en tres piezas: la clasificacion de los distintos cauces o tramos en diferentes grupos segun los usos a que se
destinen sus aguas; la asignacion a dichos grupos de unos niveles maximos de impurificacion para las
caracteristicas de sus aguas; y la obligacion de que quienes realicen vertidos de aguas residuales mantengan
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estos parametros se reduce en buena medida la discrecionalidad administrativa, ya que la
Administracion deberda comprobar su cumplimiento, no sélo con caracter previo al
otorgamiento de las correspondientes autorizaciones, sino durante todo el desarrollo de la
actividad. No debe extrafar, por tanto, que uno de los contenidos que necesariamente deben
concretar las autorizaciones de vertido sea el de "los limites cuantitativos y cualitativos que
se impongan a la composicion del efluente" [art. 101.1 TRLA (ex art. 93.1 LA, modificado
por la LMLA)?!]. Ahora bien, el TRLA no atiende unicamente a la fijacion de niveles de
emision para los vertidos, como pudiera desprenderse de una lectura aislada del precepto
anterior, sino que acepta expresamente el enfoque combinado de valores limite de emision y
objetivos de calidad ambiental. Asi cabe interpretar el art. 100.2 TRLA (ex art. 92.2 LA,
modificado por la LMLA), que determina como objeto de la autorizacion de vertido la
consecucion del buen estado ecologico de las aguas "de acuerdo con las normas de calidad,
los objetivos ambientales y las caracteristicas de emision e inmision establecidas
reglamentariamente" y que "podran ser concretados para cada cuenca por el respectivo Plan
hidrolégico"?2. No basta, por tanto, con cumplir los niveles méximos de emision, sino que, a
través de la autorizacion, debera garantizarse también el respeto de los objetivos de calidad
de las aguas. En cualquier caso, la fijacion de valores limite de emision contribuird a
alcanzar los niveles de calidad del medio receptor de los vertidos. La conclusién de que en
el marco del TRLA las autorizaciones de vertido deben dar cumplimiento tanto a los valores
de emision como de inmisién podemos apoyarla, ademas de en el art. 100 TRLA (ex art. 92
LA, modificado por la LMLA), ya mencionado, en los arts. 92 TRLA (ex art. 84 LA,
modificado por la LMLA)y 101.2 TRLA (ex art. 93 LA, modificado por la LMLA) y en los
arts. 246.2 y 251.b) RDPH. El primero de estos preceptos establece como objetivo de la
proteccion del dominio publico hidraulico "Prevenir el deterioro del estado ecoldgico y la
contaminacion de las aguas para alcanzar un buen estado general" y remite al desarrollo
reglamentario el establecimiento de los niveles de calidad correspondientes a estos estados
y los plazos para alcanzarlos. El segundo hace depender la renovacion de las autorizaciones
de vertido del cumplimiento de las normas de calidad y objetivos ambientales exigibles en
cada momento. El tercero exige acompanar la solicitud de autorizaciéon de las obras e
instalaciones de depuracion o eliminacion necesarias para que el grado de depuracion sea el
adecuado al grupo de calidad establecido en el medio receptor. Y el cuarto fija como
contenido necesario de las autorizaciones de vertido las instalaciones de depuracion

las aguas de los cauces receptores en el grado de pureza que expresamente determine la autorizacion otorgada.
El sistema se apoyaba, a su entender, mas que en los niveles de emision, flexibles a juicio de la
Administracion, en los niveles de inmision, de caracter taxativo. Sin embargo, inicamente el RAMINP (aparte
de la Instruccion de 21 de junio de 1960) recogido en sus arts. 16 y 17 una relacién de sustancias
contaminantes acompaiiada de la fijacion de una serie de parametros que determinaban los limites maximos
tolerables. Actualmente, la regulacion de los estandares de contaminacion contenida en el RDPH y en el
RAPA ha superado y dejado sin efecto los arts. 16 y 17 RAMINP, al ser mas restrictiva respecto a los
elementos contaminantes y mas exigente en cuanto a la calidad de las aguas resultantes. Asi lo pone de relieve
DOMPER FERRANDO, ., El medio ambiente y la intervencion administrativa en las actividades
clasificadas, vol. 11, La normativa del Estado y de las Comunidades Autonomas, Madrid, Civitas, 1992, pp.
211-213.

21yid. también art. 250.1 RDPH.

22En este sentido SANCHEZ MORON, M., "Aspectos ambientales de la modificacion de la Ley de Aguas",
en EMBID IRUJO, A. (dir.), La reforma de la Ley de Aguas (Ley 46/1999, de 13 de diciembre), Madrid,
Civitas, 2000, p. 91.
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necesarias "para conseguir los objetivos de calidad exigibles". En nuestra opinion, queda
claro el condicionamiento de las autorizaciones de vertido, no sélo al respeto de los valores
limite de emision, sino también a las normas de calidad, asi como a los objetivos
ambientales?3.

En la actualidad, los niveles de emision y de inmision para los vertidos que se realicen al
dominio publico hidraulico se recogen, a nivel estatal, en normas de rango reglamentario
adoptadas, en buena medida, en transposiciéon de normas comunitarias, y concretadas en
cada cuenca hidrografica por los respectivos Planes Hidrologicos. Habra de estarse,
ademas, a la regulaciones que las Comunidades Auténomas, en ejercicio de sus
competencias sobre proteccion del medio ambiente, hayan podido aprobar en esta materia.
Por lo que respecta a los estdndares de contaminacion en las autorizaciones de vertidos al
alcantarillado, sistemas colectores y/o instalaciones de depuracion, debemos tener en cuenta
las Ordenanzas locales que se hayan adoptado en este ambito, sin perjuicio de las posibles
normas autondmicas que hayan podido aprobarse.

V.2. Los estandares de contaminacion en las autorizaciones de vertidos al dominio
publico hidraulico. El régimen juridico de las sustancias contaminantes

Una vez realizada una aproximacion general a los estandares ambientales, instrumento que
complementa las autorizaciones de vertido, entramos a examinar en este apartado su
regulacion, centrandonos, por el momento, en las autorizaciones de vertido al dominio
publico hidraulico. Este objetivo nos conduce necesariamente al estudio del régimen
juridico de las sustancias contaminantes en orden a la proteccion y control de la
contaminacion de las aguas. Entramos de lleno a analizar esta cuestion.

A pesar de la extraordinaria relevancia que tiene la fijacion de estdndares ambientales para
el otorgamiento de las autorizaciones de vertido y de ser los limites cuantitativos y
cualitativos del vertido uno de sus contenidos minimos, ni la LA, en su momento, ni el
TRLA, en la actualidad, han entrado a regular esta cuestion. A nivel estatal, la regulacion de
las sustancias contaminantes se recoge, en consecuencia, en varias normas de cardcter
reglamentario y estd claramente condicionada por los minimos fijados por la Comunidad
Europea. Como norma de cabecera se sitia el RDPH, cuya seccion tercera del capitulo
segundo ("De los vertidos") del titulo III ("De la proteccion del dominio publico hidraulico
y de la calidad de las aguas continentales") lleva precisamente por titulo el de "Sustancias
contaminantes", aunque, como veremos, no agota las sustancias que pueden ser
contaminantes y, por lo tanto, objeto de la autorizacion de vertido. A efectos de fijar los
limites de sustancias contaminantes a que queda sometido un determinado vertido, el
RDPH, incorporando al Derecho espafiol el sistema comunitario, ha optado por la
categorizacion de las sustancias contaminantes en dos relaciones distintas incluidas en el

23E] proyecto de Real Decreto por el que se modifica el RDPH que hemos consultado (version de marzo de
2002) define "norma de calidad ambiental" o "limite de inmision" como "la concentracion de un determinado
contaminante o grupo de contaminantes en el agua, en los sedimentos o en la biota, que no debe superarse con
el fin de proteger la salud humana y el medio ambiente"; "valor limite de emision", como "la cantidad o la
concentracion de un determinado contaminante o grupo de contaminantes, cuyo valor no debe superarse por el
vertido dentro de uno o varios periodos determinados. En ningun caso el cumplimiento de los valores limite
de emision podra alcanzarse mediante técnicas de dilucion"; y "objetivo medioambiental", como "los

objetivos establecidos en el art. 4 de la Directiva 2000/60/CE" (art. 245).
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anexo a su titulo III: Ia lista I (o lista negra), que comprende aquellas sustancias elegidas en
razon a su toxicidad, persistencia o bioacumulacion?4, y la lista II (o lista gris), en la que se
incluyen aquellas sustancias nocivas, cuyos efectos se gradian segun el tipo y
caracteristicas del medio receptor afectado?. Los limites establecidos a los vertidos a las
aguas varian en funcion de si se trata de sustancias contaminantes de la lista I o de la lista
II. Asimismo, existen algunas diferencias significativas, segun se trate de vertidos en aguas
superficiales o en aguas subterraneas, ya que a estas ultimas se dispensa un régimen de
proteccion mas intenso. A continuacion analizaremos detalladamente la regulacion de los
limites de las sustancias contaminantes que acompafan necesariamente a las autorizaciones
de vertido al dominio publico hidraulico. A estos efectos, diferenciaremos entre sustancias
de la lista I (apartado V.2.1) y sustancias de la lista II (apartado V.2.2) y examinaremos la

24En relacion a las sustancias que forman parte de la relacion I del Anexo al Titulo III RDPH, vid. el capitulo
11, apartado 11.3.2, de la primera parte de este trabajo. Notese que el contenido de la relacion I de sustancias
contaminantes contenida en el RDPH coincide con la lista negra recogida en el Anexo de la Directiva
76/464/CEE, del Consejo, de 4 de mayo de 1976 (DOCE L num. 129, de 18 de mayo de 1976). Sin embargo,
no coincide totalmente con el contenido de la Directiva del Consejo 80/68/CEE, de 17 de diciembre de 1979
(DOCE L num. 20, de 26 de enero de 1980), ya que, por una parte, la lista I del RDPH excluye a los aceites
minerales e hidrocarburos no persistentes y los cianuros, y, por otra, afade las "sustancias sintéticas
persistentes que puedan flotar, permanecer en suspension o hundirse causando con ello perjuicio a cualquier
utilizacion de las aguas". Este desajuste se ha solventado con el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre,
por el que se modifica parcialmente el RDPH (BOE ntim. 288, de 1 de diciembre de 1992), que ha introducido
un nuevo apartado 5 en el art. 254 RDPH: "Cuando se trate de vertidos directos o indirectos que afecten o
puedan afectar a las aguas subterraneas, los compuestos quimicos 'cianuros' que figuran en el apartado g) de la
relacion II de sustancias contaminantes, asi como los aceites minerales no persistentes o hidrocarburos de
origen petrolifero no persistentes del apartado f) de dicha relacion, seran considerados como formando parte
de la relacion 1 y, por lo tanto, en los casos indicados, seran objeto de todas las limitaciones que se exijan para
las restantes sustancias de la citada relacion I".

25En relacion a las sustancias que forman parte de la relacion II del Anexo al Titulo 111 RDPH, vid. el capitulo
II, apartado 11.3.2, de la primera parte de este trabajo. Notese que el contenido de la relacion II de sustancias
contaminantes contenida en el RDPH coincide con la lista gris recogida en el Anexo de la Directiva
76/464/CEE. Adviértase, sin embargo, que el contenido de la relacion II de sustancias contaminantes del
RDPH, en su redaccion originaria, diferia en algunos aspectos de la lista II recogida en el Anexo de la
Directiva comunitaria 80/68/CEE. Concretamente, integraba en el apartado 1 de la lista II aquellas "sustancias
que forman parte de las categorias y grupos de sustancias enumeradas en la relacion I para las que no se hayan
fijado limites segun el art. 254 de este Reglamento”, con lo cual en Derecho espafiol se estaba posibilitando la
autorizacion de vertidos en aguas subterrdneas de sustancias de la lista I para las cuales atin no se habian
fijado los limites de emision, alterando sustancialmente el régimen establecido en el Derecho comunitario para
este tipo de vertidos [recuérdese que en el sistema comunitario se prohibe la autorizaciéon de vertidos de las
sustancias de la lista [ en aguas subterraneas, excepto en el caso de que las aguas subterraneas afectadas sean
permanentemente inadecuadas para otros usos, no se obstaculice la explotacion de los recursos del suelo y no
afecten a otros sistemas acuaticos ni a otros ecosistemas (vid supra capitulo I, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.b,
de la segunda parte de este trabajo)]. Sobre esta problemética vid TOLEDO JAUDENES, J., en GONZALEZ
PEREZ, J.; TOLEDO JAUDENES, J.; ARRIETA ALVAREZ, C., Comentarios a la Ley de Aguas, Madrid,
Civitas, 1987, pp. 890-891. Afortunadamente, este desajuste con la normativa comunitaria se ha solventado
por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre, por el que se modifica parcialmente el RDPH, que introduce
una nueva redaccion en el apartado 1 de la lista II de sustancias contaminantes, excluyendo de su diccion los
vertidos en aguas subterraneas. Otra diferencia que puede hacerse notar entre la lista I contenida en la
Directiva comunitaria 80/68/CEE y la contenida en el RDPH es que, en tanto que la primera se refiere
concretamente al "amoniaco”" y "nitritos", la segunda recoge la redaccion de la Directiva 76/464/CEE y se
refiere a "sustancias que influyan desfavorablemente en el balance de oxigeno, especialmente las siguientes:
amoniaco y nitritos". Notese que estos desajustes se deben a la circunstancia de que el RDPH utilizaba las
mismas listas I y II, recogidas en su Anexo III, tanto para los vertidos en aguas superficiales como para los de
aguas subterraneas, en tanto que el Derecho comunitario tenia sendas Directivas que regulaban de manera
independiente estas listas.
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cuestion de la fijacion de los limites a las autorizaciones de vertidos que contengan
sustancias contaminantes diferentes a las incluidas en estas listas (apartado V.2.3), asi como
la regulacion especifica de los requisitos de los vertidos procedentes de instalaciones de
tratamiento (apartado V.2.4). Asimismo, nos referiremos a las competencias autondmicas
en materia de estandares de contaminacién y, en particular, a la posibilidad de adopcion de
limites mas estrictos que los previstos en la normativa estatal (apartado V.2.5).

V.2.1. El régimen juridico de las sustancias contaminantes de la lista I

El anélisis del régimen juridico de las sustancias contaminantes de la lista I exige distinguir
entre los vertidos en aguas superficiales y en aguas subterraneas, ya que, dadas las
peculiaridades que presentan estos ultimos, su régimen juridico es notablemente mas
proteccionista. Por ello, a continuacion, exponemos cdmo se canaliza la proteccion de las
aguas continentales frente a la contaminacion causada por vertidos de sustancias de la lista
I, diferenciando a estos efectos, entre vertidos en aguas superficiales (apartado V.2.1.1) y en
aguas subterraneas (apartado V.2.1.2).

V.2.1.1. Los vertidos en aguas superficiales

Ya hemos visto como el RDPH recoge en una primera relacion aquellas sustancias mas
peligrosas, elegidas "en razon de su toxicidad, persistencia o bioacumulacion"?¢. En
relacion a estas sustancias el objetivo prioritario es llegar a eliminar la contaminacion de las
aguas causada por las mismas?’, si bien se permite la realizacion de vertidos que no superen
determinados umbrales de permisibilidad?s.

Sin embargo, a pesar de la potencial peligrosidad de estas sustancias, el RDPH no fija ni
valores limite de emision ni objetivos de calidad para el medio receptor, remitiendo esta
tarea a una futura normativa de desarrollo. De acuerdo con el parrafo primero del art. 254.4
RDPH, "Las autorizaciones de vertido limitaran rigurosamente las concentraciones de las
sustancias figuradas en la relacion I, a fin de eliminar del medio receptor sus efectos
nocivos, segun las normativas de vertido y calidad que sucesivamente se dicten". En
definitiva, el RDPH se limita a incorporar las listas [ y II de sustancias contaminantes, sin
acometer la tarea de fijar los valores limite permisibles para cada una de estas sustancias.

Se sigue, en consecuencia, el mismo sistema que a nivel comunitario. Al igual que la
Directiva 76/464/CEE, el RDPH tnicamente introduce la relacion de categorias y grupos de
sustancias integrantes de las listas I y II, remitiendo a futuras normas de desarrollo la
fijacion de los valores limites??. El RDPH tampoco se pronuncia sobre qué sistema de los

26V éase art. 254.1 RDPH.

27Vid. art. 2.1 Directiva 76/464/CEE. Vid. supra el capitulo I, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.a), de la segunda
parte de este trabajo.

28Asi lo pone de relieve MARTIN MATEO, R., Tratado de Derecho Ambiental, vol. 11, Madrid, Trivium,
1992: "la prohibicion de la transmision al medio acudtico de las sustancias de la lista negra no es absoluta,
la descarga cero es imposible, siempre habrad restos por pequerios que sean en las aguas, lo que se desea
evitar es la contaminacion que unicamente se dard si se superan determinados niveles en las concentraciones

de los vertidos o si éstos suponen por periodos de tiempos aportes cuantitativamente inadmisibles" (pp. 105-
106).

29Recuérdese que el art. 6 Directiva 76/464/CEE remite a futuras normas, a aprobar por el Consejo, la fijacion
de valores limite de emision y objetivos de calidad para las diferentes sustancias peligrosas incluidas en las
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dos que tradicionalmente se han dado en Derecho comunitario -el de establecimiento de
valores limites de emision y el de fijacion de objetivos de calidad ambiental- debe seguirse
para limitar la contaminacién provocada por sustancias de la lista I.

El desarrollo del RDPH en este aspecto ha venido de la mano de la Orden de 12 de
noviembre de 1987, del entonces Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, sobre normas
de emision, objetivos de calidad y métodos de medicion de referencia relativos a
determinadas sustancias nocivas o peligrosas contenidas en los vertidos de aguas
residuales’® -modificada por las Ordenes Ministeriales de 13 de marzo de 1989, de 28 de
junio de 1991 y de 25 de mayo de 199231-) la cual incorpora al ordenamiento juridico
interno todas aquellas Directivas que sucesivamente han ido desarrollando y completando la
Directiva 76/464/CEE, de 4 de mayo de 197632, El objeto de esta Orden, "normativa de
cabecera para todos los vertidos de sustancias reguladas de la lista 1'3, es definir las
normas de emision, objetivos de calidad y las condiciones especiales de control que han de
tenerse en cuenta en las autorizaciones de vertido de aguas residuales que puedan contener
alguna de las sustancias que figuran enumeradas en su anexo I[34. A estos efectos, esta
Orden opta por el denominado "enfoque paralelo", soluciéon de compromiso asumida por la
Directiva 76/464/CEE, al adoptar un sistema basado en valores limites de emision, pero
admitiendo que los Estados puedan optar por el método de los objetivos de calidad3>.
Efectivamente, si bien establece normas de emision3¢, permite que los Organismos de
cuenca puedan optar en una zona geografica determinada por el método de los objetivos de
calidad que, a este fin, se incluyen en los anexos Il y siguientes de esta Orden, previa la
pertinente aprobacion de la Comision de las Comunidades Europeas?’.

caracteristicas y grupos de sustancias de la lista I. Al respecto vid. supra el capitulo I, apartado 1.2.2.1,
epigrafe A.a), de la segunda parte de este trabajo.

30BOE num. 280, de 23 de noviembre de 1987.

31Pyblicadas, respectivamente, en BOE niim. 67, de 20 de marzo de 1989; BOE niim. 162, de 8 de julio de
1991; y BOE num. 129, de 29 de mayo de 1992.

32S0bre las Directivas de desarrollo de la Directiva 76/464/CEE, vid. supra el capitulo I, apartado 1.2.2.1,
epigrafe A.a), de la segunda parte de este trabajo.

33MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p. 120.

34E] anexo I de esta Orden contiene las sustancias de la relacion I del anexo al titulo III del RDPH a las que
son de aplicacion las normas de emision y objetivos de calidad que se incluyen en los anexos sucesivos: 1.
mercurio (en electrolisis de cloruros alcalinos); 2. mercurio (en otros procedimientos industriales); 3. cadmio;
4. hexaclorociclohexano (HCH); 5. tetracloruro de carbono; 6. diclorodifeniltricloroetano (DDT); 7.
pentaclorofenol; 8. aldrin, dieldrin, endrin e isodrin; 9. hexaclorobenceno; 10. hexaclorobutadieno; 11.
cloformo; 12. 1,2-dicloroetano (EDC); 13. tricloroetileno (TRI); 14. percloroetileno (PER); 15.
triclorobenceno (TBC). Los apartados 8 a 11 fueron introducidos por la Orden Ministerial de 13 de marzo de
1989 (BOE num. 67, de 20 de marzo de 1989) y los apartados 12 a 15, por la Orden Ministerial de 28 de junio
de 1991 (BOE num. 162, de 8 de julio de 1991).

35Vid. supra el capitulo I, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.a).a"), de la segunda parte de este trabajo.

36Esta Orden fijan los valores limite de las normas de emision que han de tenerse en cuenta en las
autorizaciones de vertido de aguas residuales que puedan contener alguna de las sustancias a las cuales se
aplica. De acuerdo con su art. 1.2 "tales valores limite y sus modalidades de aplicacion y control se
especifican en los anejos II y siguientes, debiendo exigirse, tanto en los vertidos que se autoricen en lo
sucesivo, como en las obligadas revisiones de los ya autorizados, a los que fueren aplicables".

37E] art. 2 Orden de 12 de noviembre de 1987 (tras la modificacion introducida por la Orden Ministerial de 25
de mayo de 1992) dispone, a estos efectos, que "Los Organismos de cuenca que pretendan adoptar para una
zona geografica determinada el método de los objetivos de calidad que, a este fin, se incluyen en los anejos II
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De este modo, a nivel interno se prolonga la problematica derivada del "enfoque paralelo”
que ya tuvimos ocasion de apuntar al hilo de la exposicion del Derecho comunitario en
materia de vertidos3®, ya que la utilizacion separada y no coordinada de estos dos sistemas
de control puede producir efectos "adversos" y conducir a situaciones paraddjicas. En
definitiva, ninguno de los dos sistemas aisladamente ofrece la respuesta ideal. La solucion
deberia venir del intento de coordinacidon entre ambos39.

Incorporando el enfoque paralelo, la Orden de 12 de noviembre de 1987 fija una serie de
valores limite de emision para las sustancias contaminantes a las cuales resulta aplicable,
determinados principalmente sobre la base de su toxicidad, persistencia y bioacumulacion,
y definidos por la concentracion y por la cantidad méxima de una sustancia de esta clase
permitida en los vertidos, expresada en unidad de peso del contaminante por unidad de
elemento caracteristico de la actividad contaminante (unidad de peso por materia prima o
por unidad de producto)*0. Las autorizaciones de vertido*! no podran sobrepasar estos
valores limite que juegan como niveles maximos de aceptabilidad. En ninglin caso podran
ser superados por la autoridad competente cuando fije los limites en el acto de otorgamiento

y siguientes, deberan remitir a la Direccion General de Calidad de las Aguas [actualmente, tras la aprobacion
del Real Decreto 1415/2000, de 21 de julio, de estructura organica basica del Ministerio de Medio Ambiente
(BOE num. 175, de 22 de julio de 2000) debe entenderse Direccion General de Obras Hidraulicas y Calidad
de las Aguas, dependiente de la Secretaria de Estado de Aguas y Costas del Ministerio de Medio Ambiente]
un estudio debidamente justificado en el que se describa el procedimiento de control a utilizar, para su
posterior comunicacion a la Comision de las Comunidades Europeas. La adopcioén de dicho método estara
supeditada a la aprobacion por la citada Comision, que serd notificada por la Direccion General de Calidad de
las Aguas a los Organismos de cuenca, para que se proceda al oportuno otorgamiento de las autorizaciones".
En su redaccion originaria, el art. 2 Orden de 12 de noviembre de 1987 omitia toda referencia a la necesidad
de autorizacion previa de la Comision en caso de optar por el sistema de objetivos de calidad, vulnerando
manifiestamente lo dispuesto en el art. 6.3 Directiva 76/464/CEE. Precisamente, para adecuar el contenido de
esta Orden al Derecho comunitario, la Orden de 25 de mayo de 1992 modificé su art. 2, incorporando la
redaccion actual.

38Vid. supra el capitulo 1, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.a).a"), de la segunda parte de este trabajo.

39ALONSO GARCIA, E., EI Derecho Ambiental de la Comunidad Europea, vol. 11, El contenido sustantivo
de la Legislacion Comunitaria de Medio Ambiente, Madrid, Civitas, 1993, p. 39, advierte como en la vida real
el mayor problema es el de la coordinacion de las normas sobre vertidos con las normas de estandares.

40Véase art. 6.1 Directiva 76/464/CEE, de 4 de mayo de 1976.

41Se ha discutido sobre la aplicabilidad de la Orden de 12 de noviembre de 1987 a las autorizaciones de
vertido en aguas subterrdneas. Lo cierto es que la propia Exposicion de Motivos de esta norma se pronuncia
sobre su aplicabilidad a este tipo de vertidos, al sefialar que "El ambito de aplicacion de esta norma, por
tratarse de desarrollo del Reglamento para el Dominio Publico Hidraulico, se limita a los vertidos que se
produzcan a las aguas continentales, sean superficiales o subterrdneas". En este mismo sentido se pronuncia
MARTIN-RETORTILLO BAQUER, S., "La calidad de las aguas", en su libro Derecho de Aguas, Madrid,
Civitas, 1997, si bien pone de relieve que esta Orden "no parece incorporar debidamente las normas
comunitarias de la Directiva 80/68" (p. 339). En contra, SANZ RUBIALES, 1., Los vertidos en aguas
subterraneas. Su régimen juridico, Madrid, Marcial Pons, 1997, en cuya opinién "no parece coherente con el
art. 257, que exige impedir los vertidos de sustancias de la lista I y limitar los de la II, y que se refiere
especificamente a las aguas subterraneas, como desarrollo directo de la Ley de Aguas, que se impone,
légicamente, a la OM de 12 de noviembre de 1987, aplicable, por tanto, unicamente a las superficiales (esto
ha quedado definitivamente aclarado con la reforma del RDPH operada por RD 1315/1992, de 30 de
octubre, por el que se aniade un parrafo 5 al art. 254, que adapta los listados 1 y II de sustancias a los
establecidos por la Directiva 80/68)" (p. 105, nota al pie 16).
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de la autorizacion*2. Ademas, estas autorizaciones deberan revisarse al menos cada cuatro
anos43.

En la linea del Derecho comunitario, la Orden de 12 de noviembre de 1987 impide que la
aplicacion de las medidas adoptadas puedan tener por efecto un aumento directo o indirecto
de la contaminacion del medio receptor, o acarrear incrementos de contaminacion de otros
medios, como suelo o aire, por las sustancias cuyo vertido se limita*4.

Estos limites impuestos por la Orden de 12 de noviembre de 1987, que, a su vez, proceden
del Derecho comunitario, poseen caracter imperativo, motivo por el cual funcionan con el
caracter de valores minimos que en todo caso habran de respetarse. Por ello, los organismos
autorizantes no podrdn otorgar autorizaciones que superen estos valores*. Ahora bien,
consideramos que, por el contrario, si podran imponerse condiciones mas estrictas,
circunstancia facilitada por nuestro ordenamiento juridico, si existe una justificacion
objetiva (condiciones meteoroldgicas, del cauce...)*.

Por lo demas, se impone que las autorizaciones para vertidos procedentes de instalaciones
industriales a las que sea de aplicacion esta Orden Ministerial y cuya puesta en servicio
fuese posterior a su entrada en vigor, so6lo puedan otorgarse si éstas aplican las normas
correspondientes a los mejores medios técnicos disponibles para eliminar la
contaminacion?’. De esta forma, se incorporan a las autorizaciones de vertido las

42Téngase en cuenta aqui que el art. 5.4 Directiva 76/464/CEE dispone que "Cuando no se respeten las
normas de emision, la autoridad competente del Estado miembro de que se trate adoptara todas las medidas
oportunas para que se cumplan las condiciones de la autorizacion, y en caso necesario, para que se prohiba el
vertido".

43Vid. el art. 3 Orden de 12 de noviembre de 1987. Sobre la vigencia de las autorizaciones de vertido vid.
supra capitulo IV, apartado IV.3.4.3, de la tercera parte de este trabajo.

44V éase el art. 4 Orden de 12 de noviembre de 1987. Asimismo, véase el art. 9 Directiva 76/464/CEE. En un
sentido similar, el art. 18 Directiva 80/68/CEE.

45Asi se prevé expresamente en el Decreto de Canarias 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio ptblico hidraulico (BOCAN nim. 104, de
24 de agosto de 1994). Su art. 6, en relacion con la introduccion en los vertidos de sustancias de la lista I
prevé que sélo podra autorizarse, excepcionalmente, si se cumplen las siguientes condiciones: a) que se
acredite que no existe posibilidad de que se introduzcan en los acuiferos; b) su concentracion en el efluente no
podra ser superior a la menor de las fijadas por la CE, el Estado Espafiol o la Comunidad Auténoma Canaria;
¢) se habra de constatar la inexistencia de peligro de que por acumulacion de vertidos en cualquier punto, la
concentracion de dichas sustancias supere las cotas exigidas en el apartado b); d) las condiciones anteriores
podran ser comprobadas en cualquier momento por la Administracion, con cargo al autor del vertido.

40Vid. en este sentido MUNOZ MACHADO, S., "Contaminacién y medio ambiente: Derecho hidraulico
espafiol y comunitario", Tercera Ponencia, VII Congreso Nacional de Comunidades de Regantes, Badajoz,
Mayo de 1991, p. 25. En opinion de este autor "Si bien la normativa espaniola se limita a incorporar las
normas minimas comunitarias, el articulo 40 e) de la Ley de Aguas de 1985 y el capitulo II del titulo II del
Reglamento de la Administracion Publica del Agua y de la Planificacion Hidrologica, aprobado por Real
Decreto 927/1988 de 29 de julio, parecen permitir que el Plan hidrolégico de cuenca, puede contener
limitaciones mas rigurosas de los vertidos, tanto desde un punto de vista cualitativo o cuantitativo como de
orden espacial o temporal. En el mismo sentido, el articulo 251 del Reglamento de Dominio Publico
Hidraulico aprobado por Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, permite que el Organismo de Cuenca fije,
en la autorizacion de vertido, cualquier otra condicion que considere oportuna" (p. 25).

47Aunque la Directiva 76/464/CEE no recoge esta obligacién, las Directivas posteriores aprobadas en su
desarrollo exigen que los Estados miembros condicionen el régimen de autorizaciones futuras de vertidos
procedentes de instalaciones industriales a la aplicacion por parte de estas instalaciones de los mejores medios
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condiciones tecnoldgicas, que pueden avanzar rapidamente y que permiten lograr vertidos o
emisiones menos contaminantes*s. Los estdndares de contaminacion se relacionan asi con
los criterios tecnologicos de lo que es alcanzable. Sin embargo, determinadas industrias
podran ser exoneradas de esta obligacion cuando, por razones técnicas, no resulte posible
aplicar tales medios*.

Del enfoque paralelo admitido por la Orden de 12 de noviembre de 1987 se han derivado
una serie de circunstancias complejas, algunas de ellas especialmente polémicas:

-En primer lugar, este sistema ha abocado a una mayor permisividad de la contaminacion,
traduciéndose en un mayor perjuicio para la calidad de las aguas®. En efecto, como ha
puesto de relieve FANLO LORAS, "la utilizacion paralela de los objetivos de calidad
puede llevar a aplicacion de requisitos menos protectores de la calidad de las aguas. Puede
ocurrir que si se mejora el tratamiento de un vertido autorizado, ello 'libera’ un porcentaje
de contaminacion susceptible de ser reconocido en posteriores autorizaciones">!.

-En segundo lugar, se ha planteado como coordinar el sistema basado en la fijacion de
valores limite de emision con el sistema de objetivos de calidad y, en especial, si debe ser
objeto de autorizacion administrativa un vertido que, a pesar de cumplir los estandares de
emision, unido a otros vertidos ya autorizados, podria ocasionar un nivel de contaminacion
superior al admisible, sobrepasando los objetivos de calidad de la zona. Es éste un tema
particularmente complejo y que, sin embargo puede llegar a plantearse en la practica con
frecuencia.

En nuestra opinién, como ya hemos apuntado anteriormente, tras la reforma acontecida en
el ano 1999 de la LA, en nuestro ordenamiento juridico se ha recogido el enfoque
combinado de valores limite de emision y objetivos de calidad. Asi se desprende claramente
de la actual redaccion del TRLA. Se ha superado, por tanto, el divorcio entre ambos
sistemas. Pero, aun sin haberse producido esta reforma, nuestro ordenamiento juridico
ofrecia ya algunos mecanismos que permitian superar los inconvenientes derivados de una
aplicacion paralela y no coordinada de normas de emision e inmisién para conseguir una
efectiva proteccion de la calidad de las aguas. En primer lugar, incluso no existiendo
previsiones al respecto ni en la LA ni en el RDPH, consideramos que, dado el margen de
discrecionalidad de que disponen los oOrganos autorizantes competentes (estatales o

técnicos disponibles para eliminar la contaminacion. Vid. supra el capitulo I, apartado 1.2.2.1, epigrafe A.a),
de la segunda parte de este trabajo.

48Sobre las cldusulas técnicas, vid. infra el apartado V.4.2 de este mismo capitulo.

49E1 apartado segundo del art. 3 Orden Ministerial de 12 de noviembre de 1987, dispone que "Las
autorizaciones para vertidos procedentes de instalaciones industriales a las que sea de aplicacion la presente
disposicion y cuya puesta en servicio fuese posterior a su entrada en vigor solo podran otorgarse si éstas
aplican las normas correspondientes a los mejores medios técnicos disponibles para eliminar la
contaminacion. En caso de que, por razones técnicas, no resultase posible aplicar tales medios, el Organismo
de cuenca lo notificara a la Direccion General de Obras Hidraulicas, a fin de que, con caracter previo a la
Resolucion, puedan cumplimentarse los tramites previstos en el articulo 3, 4, de la Directiva 86/280/CEE". La
referencia a la "Direccion General de Obras Hidraulicas" debe entenderse realizada a la "Direccion General de
Obras Hidraulicas y Calidad de las Aguas". Vid. supra nota al pie num. 37 de este mismo capitulo.

50Sobre ello advierte MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p. 106

SIFANLO LORAS, A., "La proteccién de las aguas", en Noticias de la Union Europea, nam. 153, 1997, p.
33.
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autondmicos)’2, deberia denegarse la autorizacion de aquellos vertidos que, a pesar de
cumplir individualmente los limites de emision, sobrepasen en conjunto los objetivos de
calidad fijados para las masas de agua receptoras en funcién de los usos previstos®3. En
efecto, en aras a conseguir una proteccion efectiva de la calidad de las aguas, es necesario
que en el momento de otorgamiento de la autorizacion se tengan en cuenta, no Gnicamente
los niveles de emision, sino también los objetivos de calidad previstos en funcion del uso a
que estd destinado el cauce, de tal manera que las limitaciones a imponer a los vertidos
contaminantes deberian ser mas o menos estrictas, dependiendo de las normas de calidad y
del uso del tramo del rio en que se produce el vertido, teniendo en cuenta ademas la
capacidad de autodepuracion del cauce’*. Ello otorga un papel primordial a la planificacion
hidrolégica, en tanto que definidora de los objetivos de calidad del cauce y de los usos
previstos>>.

En segundo lugar, no podemos olvidar la potestad de revision de las autorizaciones que la
LA conferia a la Administracion’®, potestad que permitia proceder a la suspension o
modificaciéon de las autorizaciones de vertido si se producia una modificacion de las
circunstancias existentes al tiempo del otorgamiento o aparecian otras nuevas.
Precisamente, a través de esta via, como seflala ORTEGA ALVAREZ "el sistema espaiiol
de control de calidad de las aguas puede hacer jugar los estandares de emision con los
estandares de calidad de las aguas y conseguir que, pese a un respeto de lo establecido en
los estandares de emision, si se observa un deterioro de la calidad de las aguas receptoras
de tales emisiones, puede procederse a una revision de los clausulados de las
autorizaciones de vertido"’. Tampoco puede obviarse la posibilidad de que la
Administracion, a través de la planificacion hidrolégica, imponga medidas adicionales de
proteccion.

De todas formas, debemos advertir que la Directiva marco de aguas ha puesto fin al enfoque
paralelo recogido en la Directiva 76/464/CE -materializado en nuestro ordenamiento
juridico a través de la Orden de 12 de noviembre de 1987-, ya que deroga, a partir de la
fecha de su entrada en vigor (22 de diciembre de 2000), su art. 6. Esta prevision es
consecuencia légica de la instauracién por esta Directiva del enfoque combinado en el
control de la contaminacion de las aguas por vertidos, que incluye elementos del enfoque de

S2MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. I, cit., destaca este grado de discrecionalidad
técnica de que disponen los organismos autorizantes, que permitiria, a la vista de las caracteristicas del cauce,
fijar en la autorizacion los limites cuantitativos del vertido (p. 120). Vid también p. 118.

53Sin embargo, ALONSO GARCIA, E., "Legislacién sectorial...", cit., advierte que puede llegarse al
resultado "de que no se respeten los objetivos de calidad que representan los parametros para los que han
fijado niveles de concentracion mdaxima ya que dificilmente puede el organo administrativo justificar la
denegacion de una licencia que se ajusta a la mas estricta legalidad en cuanto a la norma de emision" (p.
77).

547id MARTINEZ DIAZ, A., "La autorizacién...", cit., p. 3. Recuérdese que en nuestro ordenamiento es
tardia la incorporacion de la consideracion del cauce en orden al control de los vertidos. Vid supra capitulo
111, apartado III.1.2.3, epigrafe A, de la segunda parte de este trabajo.

55Sobre ello, vid supra el capitulo 11 de la tercera parte de este trabajo.
30Vid infra capitulo VI, apartado V1.2.2.1, de la tercera parte de este trabajo.

STORTEGA ALVAREZ, L., "La proteccion de las aguas subterraneas", en EMBID IRUJO, A. (dir.), La
calidad de las aguas, Madrid, Civitas, 1994, p. 65.
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objetivos de calidad y de los valores limites de emision. Todo ello como consecuencia de
las nuevas tendencias surgidas en el Derecho comunitario y, por ende, en el Derecho
internos.

En cuanto al resto de sustancias incluidas en la lista I para las que ain no se ha aprobado
normativa especifica que fije los limites de emision’®, se regiran por los criterios
establecidos para las sustancias de la lista II.

V.2.1.2. Los vertidos en aguas subterraneas

En relaciéon a los vertidos en aguas subterrdneas de sustancias de la lista I, se aplica el
régimen de vertido cero, ya que, siguiendo el sistema establecido a nivel comunitario por la
Directiva del Consejo 80/68/CEE, "en ningtn caso podran autorizarse vertidos que afecten
a los acuiferos que contengan sustancias de las figuradas en la relacion I del anexo de este
titulo"%0, Establece, en consecuencia, el RDPH una presuncidon iuris et de iure de
contaminacion. La presencia de cualquiera de las sustancias que integran la lista I excluye
automaticamente la posibilidad de obtener una autorizacion de vertido®!. Sin embargo, la
reforma del RDPH operada por el el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre, ha
modificado el régimen de prohibicidén de absoluta de los vertidos de sustancias de la lista I
en aguas subterraneas, introduciendo las dos excepciones previstas en la Directiva
80/68/CEE. De este modo, estos vertidos podran ser autorizados en los dos casos siguientes:

-Si una investigacion previa revelase que las aguas subterraneas en las que se prevé el
vertido de sustancias de la relacion I son permanentemente inadecuadas para cualquier otro
uso, en particular para usos domésticos o agricolas, se podra autorizar el vertido de tales
sustancias, siempre que la presencia de las mismas no obstaculice la explotacion de los
recursos del suelo y se hayan respetado todas las precauciones técnicas, a fin de que dichas
sustancias no puedan llegar a otros sistemas hidricos o dafiar otros ecosistemas®2.

-Si se trata de vertidos por reinyeccion en la misma capa de agua de uso geotérmico, de
aguas extraidas de minas y canteras o de aguas bombeadas en determinados trabajos de
ingenieria civil®3.

58En esta linea se sittian el Real Decreto Ley 11/1995, de 28 de diciembre (BOE num. 312, de 30 de
diciembre) y el Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo (BOE ntim. 77, de 29 de marzo) que lo desarrolla.

S9Aan son muchas las sustancias de la lista I para las cuales no se han fijado los limites de emision, ya que
unicamente se ha hecho para las siguientes: mercurio, cadmio, hexacloriclohexano, tetracloruro de carbono,
diclorodifeniltricloroetano, pentaclorofenol; aldrin, dieldrin, endrin e isodrin; hexaclorobenceno,
hexaclorubutadieno, cloroformo, 1,2-dicloroetano, tricloroetileno, percloroetileno, triclorobenceno.

60Art. 257.1 RDPH. Notese que lo dispuesto en este precepto podria entrar en contradiccion con el art. 256.1
RDPH. A esta cuestion ya nos hemos referido en el capitulo III, apartado I11.3.1, de esta tercera parte.

En la Comunidad canaria, el art. 6.a) Decreto 174/1994, de 29 de julio, por el que se aprueba el Reglamento
de control de vertidos para la proteccion del dominio publico hidraulico, exige para autorizar vertidos de
alguna de las sustancias que figuran en la lista I "que se acredite que no existe posibilidad de que se
introduzcan en los acuiferos".

61En este sentido, véase SANZ RUBIALES, I., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico",
cit., p. 107.

62Apartado 3 del art. 257 RDPH, introducido por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre. Recoge este
precepto lo dispuesto por el art. 4.2 Directiva 80/68/CEE, de 17 de diciembre de 1979.

63 Apartado 4 del art. 257, introducido por el Real Decreto 1315/1992, de 30 de octubre. Recoge este precepto
lo dispuesto por el art. 4.3 Directiva 80/68/CEE, de 17 de diciembre de 1979.
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V.2.2. El régimen juridico de las sustancias contaminantes de la lista II

Una vez examinado el régimen juridico de las sustancias contaminantes de la lista I,
entramos a analizar el de las sustancias de la lista II. Para ello, diferenciaremos igualmente
entre los vertidos de estas sustancias realizados en aguas superficiales (apartado V.2.2.1) y
los efectuados en aguas subterraneas (apartado V.2.2.2).

V.2.2.1. Los vertidos en aguas superficiales

Respecto de los vertidos de las sustancias incluidas en la lista II, asi como de aquellas
sustancias de la lista [ que atn no tengan fijados sus valores limites de emision, la Directiva
76/464/CEE, de 4 de mayo, obliga a los Estados miembros a establecer unos programas
para reducir la contaminacién®. Estos programas habran de incluir unos objetivos de
calidad del medio receptor que se determinaran respetando las Directivas del Consejo, si las
hubiere. Los Estados miembros deberdn calcular las normas de emision que se incluyan en
las autorizaciones de vertido, en funcioén de dichos objetivos de calidad.

En la legislacion espafiola esta mision se encomienda a los Planes Hidrologicos, que seran
los encargados de fijar las condiciones a que quedan sometidos los vertidos, de acuerdo con
los usos a que estén destinados las aguas receptoras de los mismos. Asi pues, los programas
de reduccion de la contaminacion previstos en la Directiva 76/464/CEE, en materia de
aguas continentales, forman parte de los PPHHC. Se trata, por tanto, de una funcién que la
legislacion de aguas encomienda a la planificacion hidrologica, entre cuyos objetivos
generales se encuentran "conseguir el buen estado ecologico del dominio publico hidraulico
y la satisfaccion de las demandas de agua, el equilibrio y armonizacion del desarrollo
regional y sectorial, incrementando las disponibilidades del recurso, protegiendo su calidad,
economizando su empleo y racionalizando sus usos en armonia con el medio ambiente y los
demas recursos naturales".

En consecuencia, en caso de sustancias contaminantes de la relacion II o lista gris, "las
autorizaciones se sujetaran a las previsiones que para reducir la contaminacién contengan
los Planes Hidrologicos de cada cuenca"®. A estos efectos, serd cometido fundamental de
los PPHHC fijar "las caracteristicas basicas de calidad de las aguas y de la ordenacion de
los vertidos de aguas residuales". Para ello, estos Planes deberan incluir "tanto la situacion
al redactarse el Plan Hidrologico de la calidad de las aguas superficiales y subterraneas
como los objetivos de calidad que deban alcanzarse en cada rio o tramo de rio". Estos

64Sobre estos programas de reduccion de la contaminacién vid. supra, capitulo 1, apartado 1.2.2.1, epigrafe
A.a).b").b"), de la segunda parte de este trabajo.

65Art. 40.1 TRLA (ex art. 38.1 LA, modificado por la LMLA). Vid. supra capitulo II, apartado I1.1.1, de la
tercera parte de este trabajo.

66Véase el art. 254.4 RDPH, que incorpora en este punto las previsiones de la Directiva 76/464/CEE, cuyo
art. 7 preveia, para las autorizaciones de vertido de sustancias de la lista II, el establecimiento de normas de
emision por parte de la autoridad competente para expedir la autorizacion, en funcién de los objetivos de
calidad establecidos de conformidad con los programas de reduccion de la contaminacién que deben aprobar
los Estados miembros. La Comision, en su Comunicaciéon al Consejo y al Parlamento Europeo sobre La
politica de aguas de la Comunidad Europea, cit., pone de relieve como "los programas de reduccion de los
Estados miembros para las sustancias de la lista II han arrojado en su mayor parte unos resultados poco
satisfactorios" (p. 22). Vid. sobre el incumplimiento masivo de esta obligacion por parte de los Estados
Miembros, el capitulo I, apartados 1.2.2.1, epigrafe A.a).b").b"), y 1.2.3.1, de la segunda parte de este trabajo.
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objetivos de calidad se definirdn en funcidn de los usos a que las aguas vayan destinadas. El
nivel de exigencia variara en funcion de la utilizacién ultima a que vaya destinada el
recurso®’. Eso si, deberdn cumplirse, al menos, las condiciones que, de acuerdo con las
Directivas comunitarias, se recogen en los anexos del RAPA®. A su vez, para lograr
alcanzar estos objetivos de calidad fijados, los PPHHC deberan "establecer los
procedimientos y lineas de actuacién que se precisen para conseguir la adecuacion de la
calidad de las aguas a los objetivos de calidad de las mismas", y prever "programas de
actuacion para eliminar de las aguas continentales la contaminacion producida por aquellas
sustancias que por su toxicidad, persistencia o bioacumulacion, figuran en las relaciones [ y
IT del anexo al titulo III del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico"¢°.

No obstante lo anterior, "cuando los planes hidrolégicos de cuenca no hayan fijado
objetivos de calidad para determinadas sustancias de la relacion II, las autorizaciones de
vertido limitaran las concentraciones de dichas sustancias, a fin de reducir del medio
receptor sus efectos nocivos, segiin las normativas de vertidos y calidad que sucesivamente
se dicten"70.

67E] nivel de exigencia varia en funcién del uso o aprovechamiento a que vayan destinadas las aguas, por lo
que aguas consideradas contaminadas para el abastecimiento a poblaciones pueden ser perfectamente validas
para regadio. Evidentemente, no pueden someterse al mismo control aguas que van a ser destinadas a usos
diferentes, por lo que cuando hacemos referencia a objetivos de calidad de las aguas, necesariamente se trata
de un concepto relativo, al igual que el de "contaminacion", que varia en funcién del destino de las aguas y
que también debe tener en cuenta las caracteristicas del curso (capacidad de autodepuracion, volumen de
caudal...). En este sentido, DE MIGUEL GARCIA, P., "Contaminacion y calidad...", cit., pp. 600-601.

68E] Anexo I del RAPA, modificado por el Real Decreto 1541/1994, de 8 de julio (BOE num. 179, de 28 de
julio de 1994), recoge las condiciones de calidad exigida a las aguas superficiales que sean destinadas a la
produccion de agua potable. Este Anexo se adopta en transposicion de la Directiva del Consejo 75/440/CEE,
de 16 de junio de 1975, relativa a la calidad de las aguas superficiales destinadas a la produccion de agua
potable (DOCE L num. 149, de 25 de julio de 1975). Téngase en cuenta también el Real Decreto 1138/1990,
de 14 de septiembre, por el que se aprueba la reglamentacion técnico-sanitaria para el abastecimiento y
control de calidad de las aguas potables de consumo publico (BOE niim. 226, de 20 de septiembre de 1990) y,
en relacion a los métodos de medicion y frecuencia de muestreos y analisis, la Orden de 8 de febrero de 1988
(BOE num. 53, de 2 de marzo de 1988; correccion de errores en BOE num. 80, de 2 de abril de 1988) y, con
caracter general en relacion con las caracteristicas basicas de calidad, la Orden de 11 de mayo de 1988 (BOE
nim. 124, de 24 de mayo de 1988), modificada por las Ordenes de 15 de octubre de 1990 (BOE num. 254, de
23 de octubre de 1990) y de 30 de noviembre de 1994 (BOE num. 298, de 14 de diciembre de 1994). El
Anexo 11, que transpone la Directiva 76/160/CEE, de 8 de diciembre de 1975 (DOCE L ntm. 31, de 5 de
febrero de 1976), incluye las condiciones relativas a la calidad exigida a las aguas dulces superficiales para ser
aptas para el bafio. Téngase en cuenta también el Real Decreto 734/1988, de 1 de julio, por el que se
establecen las normas de calidad de las aguas de bafio (BOE num. 167, de 13 de julio de 1988). El Anexo III
recoge, incorporando la Directiva 78/659/CEE, de 18 de julio de 1978 (DOCE L num. 222, de 14 de agosto
de 1978), las condiciones de calidad exigibles a las aguas continentales cuando requieran proteccion o mejora
para ser aptas para la vida de los peces. Y, por ultimo, el Anexo IV se refiere a la calidad exigible a las aguas
cuando requieran proteccion o mejora para la cria de moluscos. Téngase en cuenta, ademas, el Real Decreto
345/1993, de 5 de marzo, por el que se establecen las normas de calidad exigidas a las aguas para la cria de
moluscos y otros invertebrados marinos (BOE num. 74, de 27 de marzo de 1993), que incorpora al
ordenamiento juridico espaiiol las Directivas 79/923/CEE, de 30 de octubre (DOCE L num. 281, de 10 de
noviembre de 1979) y 91/492/CEE, de 15 de julio, por la que se fijan las normas sanitarias aplicables a la
produccién y puesta en el mercado de moluscos bivalvos vivos (ésta ultima sélo parcialmente).

9Vid. supra capitulo II, apartado I1.2.1, de la tercera parte de este trabajo.

7001timo pérrafo del apartado 4 del art. 254 RDPH, introducido por el Real Decreto 995/2000, de 2 de junio,
que fija objetivos de calidad para determinadas sustancias contaminantes y modifica el RDPH (BOE num.
147, de 20 de junio de 2000).
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Vemos como en nuestra legislacion la exigencia de elaboracion de programas de reduccion
de la contaminacion para sustancias de la lista II, impuesta por el Derecho comunitario, se
cubre, en el ambito de las aguas continentales, mediante los PPHHC, de los que constituyen
una parte. No obstante, el retraso que ha sufrido la elaboracion de la planificacion
hidrologica en nuestro pais motivo, en el afio 1998, una condena del TICE a Espafia por no
adoptar los programas de reduccion de la contaminacion de las aguas continentales y de las
aguas marinas territoriales para las sustancias de la lista I17!.

En la actualidad, tras varios afos de retraso, se han aprobado ya, mediante el Real Decreto
1664/1998, de 24 de julio, los PPHHC. Estos planes, que fijan tinicamente objetivos de
calidad para los diferentes tramos de rio en funcion de los usos a los que las aguas se
destinen, no han establecido objetivos de calidad para muchas de las sustancias incluidas en
la relacion II ni, consecuentemente, los programas de reduccion exigidos por la Directiva
76/464/CEE para dichas sustancias. Esta circunstancia, unida a la modificacion del art. 92
LA por la LMLA, conforme a la redaccion dada por la LMLA (actual art. 100 TRLA), ha
llevado al Gobierno espafiol a modificar, en parte, el régimen de las autorizaciones de
vertido que contengan alguna de las sustancias de la relacion 11, mediante la aprobacion del
Real Decreto 995/2000, de 2 de junio, que fija objetivos de calidad para determinadas
sustancias contaminantes y modifica el RDPH. Este Real Decreto, que tiene cardcter de
legislacién basica en materia de medio ambiente’2, fija las normas de aplicacion a los
vertidos efectuados en las aguas superficiales continentales que contengan determinadas
sustancias contaminantes -denominadas "sustancias preferentes'"’3-, y establece limites a los

71Sentencia del TICE de 25 de noviembre de 1998, Comision contra Espafia (asunto C-214/96, Rec. 1998, p.
1-7661). En el marco de este procedimiento judicial, el Gobierno espafiol admitié que la obligacion de adoptar
los programas de reduccion de la contaminacién previstos en el art. 7 Directiva 76/464/CEE no se habia
cumplido por no haber sido atn aprobados definitivamente, en aquel momento, los PPHHC, de los que los
programas de reduccion de la contaminacion constituian tan sélo una parte. No obstante, el Gobierno espafiol
alegd que el Real Decreto 484/1995, de 7 de abril, por el que se establecen medidas complementarias de
regularizacion y control de vertidos (BOE num. 95, de 21 de abril de 1995), habia permitido alcanzar los
objetivos perseguidos por los programas previstos en el art. 7 de la Directiva, aun cuando dicho acto no
llevase por titulo "programa de reduccion de la contaminacion". E1 TICE considero, sin embargo, que ello no
bastaba para cumplir las exigencias derivadas de la Directiva 76/464/CEE: "(..) aunque, segun las
afirmaciones del Gobierno espaiiol, algunos limites de vertido y diversos objetivos de calidad para,
aproximadamente, treinta sustancias de la lista Il han sido establecidos conforme al Real Decreto 489/1995 y
persiguen la misma finalidad que un programa en el sentido del articulo 7 de la Directiva, tal normativa solo
comprende una serie de intervenciones normativas aisladas que no pueden constituir un sistema organizado y
articulado de objetivos de calidad para determinado curso de agua o determinada laguna, por lo que no
puede considerdrsela un programa en el sentido del articulo 7 de la Directiva" (apartado 30).

72Vid. Disposicion final 2* Real Decreto 995/2000, de 2 de junio.

73Las "sustancias preferentes" se definen en el art. 2.1 Real Decreto 995/2000, de 2 de junio, como "aquellas
sustancias de la relacion II del Anexo al Titulo III del RDPH, aprobado por el Real Decreto 849/1986, de 11
de abril, que, en funcién de su mayor toxicidad, persistencia o bioacumulacion o por la importancia de su
presencia en las aguas superficiales, han sido incluidas en el anejo I de este Real Decreto". Estas sustancias se
relacionan en el Anejo 1 del Real Decreto 995/2000. En concreto, se incluyen compuestos organicos [atrazina,
benceno, clorobenceno, diclorobenceno (isémeros orto, meta y para), etilbenceno, metolacloro, naftaleno,
simazina, terbutilazina, tolueno, tributilestafio (compuesto de butilestafio), 1,1,1-tricloroetano, xileno
(isomeros orto, meta y para)], compuestos inorganicos (cianuros y fluoruros) y metales y metaloides
(arsénico, cobre, cromo, niquel, plomo, selenio y zinc). En los Anejos 2 y 3 del Real Decreto 995/2000, de 2
de junio, se establecen los métodos de medida de referencia y el método de control que deberan utilizarse para
determinar la presencia de estas sustancias preferentes. La Disposicion fina 3* de este Real Decreto faculta al
Ministro de Medio Ambiente para modificar o ampliar la relacion de sustancias preferentes, los objetivos de
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vertidos de estas sustancias toxicas y peligrosas a los rios espafioles, con el objetivo de
garantizar una mayor proteccion frente a la contaminacion de las aguas continentales. Para
ello, fija objetivos de calidad’ para las sustancias preferentes, que se especifican en su
Anejo 1 y que seran tomados en consideracion para la fijacion de valores limite de emision
en la revision, renovacion u otorgamiento de autorizaciones de vertido que contengan
sustancias preferentes’>. Cuando se otorguen nuevas autorizaciones o se modifiquen las
condiciones de las ya existentes, se estableceran, en su caso, programas de reduccion de la
contaminacion, que incluirdn las actuaciones previstas y los plazos en que éstas deberan
ejecutarse, para conseguir la progresiva adecuacion de las caracteristicas de los vertidos a
los limites que en las autorizaciones o en sus modificaciones se fijen, con la finalidad de
alcanzar los objetivos de calidad establecidos’®.

La aplicacion de estos objetivos de calidad a cada una de las sustancias preferentes
unicamente podra ser excepcionada en las autorizaciones de vertido en dos casos’”:

-En relacion con aquella o aquellas sustancias preferentes para las que un determinado PHC
haya fijado objetivos de calidad, por usos, mas exigentes que los establecidos en este Real
Decreto.

-Cuando se constate que existe un enriquecimiento natural de las aguas por dichas
sustancias que imposibilite el cumplimiento de los objetivos de calidad.

En cualquier caso, las medidas que se adopten en virtud del Real Decreto 995/2000 "no
podran en ningun caso tener por efecto un aumento directo o indirecto de la contaminacién
de las aguas continentales, superficiales o subterraneas, o marinas"’8.

Mas recientemente, la Directiva marco de aguas ha previsto, a efectos del art. 7 Directiva
76/464/CEE -precepto que prevé el establecimiento de programas de reduccion para las
sustancias de la lista II-, que los Estados miembros podran aplicar los principios en ella
establecidos para determinar los problemas de contaminacion y las sustancias que los
ocasionan, fijar normas de calidad y adoptar medidas. Se pueden sustituir, asi, los
programas de reduccion de la contaminacion para los contaminantes de la lista II, que pasan
a integrarse en el nuevo sistema establecido por la Directiva marco de aguas, en el que los
programas de medidas y los planes hidrologicos desempefian un rol fundamental.

V.2.2.2. Los vertidos en aguas subterraneas

Para los vertidos en aguas subterraneas de sustancias de la lista II, el RDPH prevé que "la
autorizacion limitara su introduccion en los acuiferos de forma que no se produzca su

calidad, los métodos de control y los métodos de medida de referencia que figuran en los anejos de este Real
Decreto.

74Los "objetivos de calidad" se definen en el art. 2.2 Real Decreto 995/2000, de 2 de junio, como "los
requisitos y concentraciones fijados para cada una de las sustancias preferentes en las aguas superficiales
continentales".

75Art. 4.1 Real Decreto 995/2000, de 2 de junio.

76Art. 4.2 Real Decreto 995/2000, de 2 de junio. Con arreglo a lo dispuesto en este precepto, en la elaboraciéon
de estos programas de reduccion de la contaminacion se tomaran en consideracion las singularidades
hidrolégicas que pudiesen existir.

7TArt. 5 Real Decreto 995/2000, de 2 de junio.
78Art. 6 Real Decreto 995/2000, de 2 de junio.
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contaminacion"7%. Unicamente podra autorizarse el vertido de estas sustancias si el estudio
hidrolégico previo®? demuestra que es inocuo y, por tanto, no contaminante. Para
determinar si se produce o no contaminacion sera fundamental, a estos efectos, el concepto
legal de "contaminaciéon" que, como ya vimos, es un concepto relativo, vinculado a la
calidad de las aguas para los usos posteriores a que vayan ser destinadas®!. De ahi que,
como ha advertido SANZ RUBIALES, el vertido que en un acuifero resulta contaminante,
en otro puede no serlo, por la diversa composicion de las aguas y por el uso a que se destine
en el correspondiente PHC32,

En el caso de vertidos de sustancias de la lista II estamos, en consecuencia, ante una
presuncion iuris tantum de contaminacion del medio receptor, si bien el estudio
hidrogeoldgico podra romper esa presuncion o establecer las condiciones para destruirla, en
funcién de la concentracion y volumen del vertido, cantidad y calidad de las aguas
receptoras...33,

V.2.3. La posibilidad de vertidos de sustancias contaminantes distintas de las previstas
en la lista I y II. Sus limites cualitativos y cuantitativos

Hemos visto hasta ahora el régimen juridico a que se someten las sustancias contaminantes
toxicas que integran las listas I y II del Anexo al Titulo III del RDPH. A diferencia del
sistema disefiado en las Directivas 76/464/CEE y 80/68/CEE, en que uUnicamente se
someten a autorizacion administrativa aquellos vertidos que contengan sustancias de la lista
I o de la lista II, en nuestro sistema la legislacion de aguas ha generalizado el régimen de
autorizacion administrativa extendiéndolo a todo "vertido directo o indirecto de aguas y de
productos residuales susceptibles de contaminar las aguas continentales o cualquier otro
elemento del dominio publico hidraulico", omitiendo cualquier referencia a sustancias
concretas®4. Se sujetan, por tanto, a autorizacion determinadas actividades que, en
aplicacion estricta del Derecho comunitario, no la precisarian. De ello deriva la posibilidad
de que puedan existir, en nuestro ordenamiento juridico interno, vertidos contaminantes,
sujetos a autorizacion administrativa, que contengan sustancias o posean caracteristicas
potencialmente peligrosas, pero que no estén incluidas en las listas I y I del RDPH?5.

79Art. 257.2 RDPH. Una prevision similar se recoge en el art. 6.2 Decreto de Canarias 174/1994, de 29 de
julio, por el que se aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico
hidraulico, el cual dispone que "La autorizacion de la introduccién en un vertido de alguna de las sustancias
contaminantes que figuran en la relacion II del anexo II, podra ser efectuada siempre que se demuestre que la
concentracion de dichas sustancias en el efluente, tras su dilucion en el medio receptor, no produce
contaminacion o degradacion irreversible del mismo. La comprobacion de tal extremo podra ser efectuada por
la Administracion en cualquier momento y con cargo al autor del vertido".

80Sobre los estudios hidrogeoldgicos vid. supra capitulo IV, apartado 1V.4.2.1, epigrafe B, y 1V.4.3.1,
epigrafe A), de la tercera parte de este trabajo.

81Vid. el capitulo I, apartado 1.1.3, de la primera parte de este trabajo.
82SANZ RUBIALES, I, "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., pp. 105-106.

83En este sentido SANZ RUBIALES, 1., "Los vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., pp.
106-107.

84Vid art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado por la LMLA). Sobre el &mbito objetivo de la autorizacion de
vertido vid supra el capitulo IV, apartado 1V.3.1, de la tercera parte de este trabajo.

85Notese la imposibilidad de definir exhaustivamente todas las sustancias eventualmente dafiinas para el
dominio publico hidraulico, circunstancia que lleva a que, necesariamente, las listas I y II recogidas en el
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Se plantea, en consecuencia, respecto a este tipo de vertidos los limites a los cuales debe
sujetarse la autorizacion administrativa, ya que, como hemos sefalado, la autorizacion debe
concretar los limites cuantitativos y cualitativos del vertido.

Los limites cualitativos, con arreglo al art. 251.a) RDPH, no podran superar los valores
contenidos en la tabla 1 del Anexo al Titulo IV del RDPH. Este Anexo recoge los valores
del coeficiente K para la deduccién de la carga contaminante computable a efectos del
canon de vertido (hoy sustituido por el canon de control de vertido)® e incluye, ademas,
unas "Tablas de los pardmetros caracteristicos que se deben considerar, como minimo, en la

RDPH sean incompletas, siendo absolutamente posible la existencia de vertidos contaminantes en cuya
composicion intervengan sustancias no incluidas en las listas citadas. Ademas, no puede obviarse la
incidencia de la técnica sobre nuestro Derecho ambiental y, por tanto, también en materia de vertidos, ya que
el progreso y los avances técnicos siempre permitiran encontrar nuevas sustancias cuyos efectos dafiinos
hayan sido hasta el momento desconocidos. Esta posibilidad aparece admitida en el propio TRLA y en el
RDPH, tal como puede extraerse de algunos de sus preceptos. Véanse por ejemplo, los arts. 97, 100 y 102
TRLA (ex arts. 89, 92 y 94 LA, los dos primeros modificados por la LMLA), que aluden genéricamente a
sustancias o actividades susceptibles de contaminar, sin referirse especificamente a sustancias de la lista I o
lista IT; y los arts. 251.a) RDPH que exige que los vertidos no superen los valores contenidos en la tabla 1 del
Anexo al titulo IV, de contenido mas amplio que las listas I y I, y 251.j), apartado introducido por el Real
Decreto 1315/1992, de 30 de octubre, entre otros. Otros preceptos del RDPH, como el art. 245, sin embargo,
si se refieren concretamente a sustancias de la lista [ o II. Ademas, el analisis de las normas que establecen
objetivos de calidad de las aguas confirma esta posicion, toda vez que para la fijacion de los estandares de
calidad no se atiende exclusivamente a sustancias de la lista I y II. Asi, por ejemplo, el Real Decreto
345/1993, de 5 de marzo, por el que se establecen las normas de calidad exigidas a las aguas para la cria de
moluscos y otros invertebrados marinos vivos, recoge en su Anexo IV parametros como la temperatura, la
salinidad o la coloracion, o también las tablas de los 4 Anexos del RAPA.

En el mismo sentido, sobre la posibilidad de contaminacion por sustancias distintas de la lista I o II y, por lo
tanto, de exigencia de la autorizacion de vertido, se pronuncia FANLO LORAS, A., "La proteccion...", cit., p.
33 (también, mas recientemente, en "La proteccion de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El
Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramoén Martin Mateo",
tomo 111, cit., p. 3529). En relacion a los vertidos en aguas subterraneas, también SANZ RUBIALES, 1., "Los
vertidos en aguas subterraneas. Su régimen juridico", cit., pp. 107-109.

86Tabla 1 del Anexo al Titulo IV del RDPH: valores del coeficiente K para la deducciéon de la carga
contaminante computable a efectos del canon de vertido:

K=kx10-5
Naturaleza del vertido Grado de tratamiento
El efluente no supera los valores de
Valores de K
Tabla 1 Tabla 2 Tabla 3
-1 Urbano:
a) Sin industria 1.0 0.20 0.10
b) Industrializacién media 1.2 0.24 0.12
¢) Muy industrializado L.5 0.30 0.15
-2 Industrial:
a) De la clase 1 2.0 0.40 0.20
b) De la clase 2 3.0 0.60 0.30
¢) De la clase 3 4.0 0.80 0.40

Vid. también la Orden de 19 de diciembre de 1989, por la que se dictan normas para la fijaciéon en ciertos
supuestos de valores intermedios y reducidos del coeficiente K, que determina la carga contaminante del
canon de vertido de aguas residuales (BOE num. 307, de 23 de diciembre de 1989).
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estima del tratamiento del vertido"%7. Son estas tablas las que deberdn tenerse en cuenta
para la fijacion de los limites del vertido, si bien el RDPH admite una cierta flexibilidad a la
hora de determinar estos parametros, tanto para acentuar el rigor exigible®® como para

87Tablas de los pardmetros caracteristicos que se deben considerar, como minimo, en la estima del tratamiento
del vertido.

Parametro unidad valores limites

tabla 1 tabla 2 tabla 3
pH comprendido entre 5,5y 9,5
solidos en suspension (mg/1) 300 150 80
materiales sedimentables (mg/1) 2 1 0,5
solidos gruesos ausencia ausencia ausencia
DBOS5 (mg/1) 300 60 40
DQO (mg/l) 500 200 160
temperatura (°C) 3¢ 3¢ 3°
color (inapreciable en disolucion) 1/40 1/30 1720
aluminio (mg/1) 2 1 1
arsénico (mg/l) 1,0 0,5 0,5
bario (mg/l) 20 20 20
boro (mg/1) 10 5 2
cadmio (mg/1) 0,5 0,2 0,1
cromo III (mg/1) 4 3 2
cromo H VI (mg/1) 0,5 0,0 0,2
hierro (mg/1) 10 3 2
manganeso (mg/1) 10 3 2
niquel (mg/1) 10 3 2
mercurio (mg/1) 0,1 0,05 0,05
plomo (mg/1) 0,5 0,2 0,2
selenio (mg/1) 0,1 0,03 0,03
estafia (mg/1) 10 10 10
cobre (mg/1) 10 0,5 0,2
cinc (mg/1) 20 10 3
Toéxicos metalicos 3 3 3
Cianuros (mg/1) 1 0,5 0,5
Cloruros (mg/l) 2.000 2.000 2.000
Sulfuros (mg/l) 2 1 1
Sulfitos (mg/1) 2 1 1
Sulfatos (mg/1) 2.000 2.000 2.000
Fluoruros (mg/1) 12 8 6
Fosforo total (mg/1) 20 20 10
Idem (mg/1) 0,5 0,5 0,5
Amoniaco (mg/1) 50 50 15
Nitrogeno nitrico (mg/1) 20 12 10
Aceites grasas (mg/]) 40 25 20
Fenoles (mg/1) 1 0,5 0,5
Aldehidos (mg/1) 2 1 1
Detergentes (mg/1) 6 3 2
Pesticidas (mg/l) 0,05 0,05 0,05

88_os limites fijados en estas Tablas de los parametros caracteristicos que se deben considerar, como minimo,
en la estima del tratamiento del vertido, podran ser mas rigurosos. En las Notas a estas Tablas se establece que
"Cuando el caudal vertido sea superior a la décima parte del caudal minimo circulante por el cauce receptor,
las cifras de la tabla 1 podran reducirse en lo necesario en cada caso concreto, para adecuar la calidad de las
aguas a los usos reales o previsibles de la corriente en la zona afectada por el vertido".
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disminuirlo®?. En modo alguno la composicion de los vertidos que se autoricen al dominio
publico hidraulico por la autoridad competente podran superar los limites fijados por la
tabla 190, incluida dentro de las tablas de los pardmetros caracteristicos que se deben
considerar en la estima del tratamiento de vertido del RDPH. Esta tabla posee caracter
imperativo’! y solo podran excepcionarse en aquellos casos en que concurran causas
justificadas. Asi, el propio RDPH permite excluir la aplicacion de estos pardmetros y por
ende su imperatividad "en aquellos casos en que la escasa importancia del efluente permita,
justificadamente un menor rigor"?2. Ahora bien, la Administraciéon Hidraulica si podra
imponer limites cualitativos mas estrictos que los que se derivan de estas Tablas del RDPH,
en funcion de las previsiones de calidad del curso afectado contenidas en los Planes
Hidrologicos®3.

En relaciéon a los limites cuantitativos del vertido, que tienen en cuenta la suma total de
unidades de contaminacién por unidad de tiempo, el RDPH omite toda referencia. Sera éste,
sin embargo, un extremo que debera fijarse en las autorizaciones que se otorguen, a la vista
de las caracteristicas del cauce receptor, lo que confiere un importante margen de
apreciacion a la Administracion autorizante®4.

De la exposicion anterior se desprende la extraordinaria importancia de la tabla 1 de las
"Tablas de pardmetros que se deben considerar, como minimo, en la estima del tratamiento
del vertido" del Anexo al Titulo IV del RDPH para la determinacion de los limites
cualitativos de los vertidos. Ello no obsta para que en la doctrina FANLO LORAS haya

89En las Notas generales a las Tablas de los pardmetros caracteristicos que se deben considerar, como
minimo, en la estima del tratamiento del vertido, se establece que "Si un determinado parametro tuviese
definidos sus objetivos de calidad en el medio receptor, se admitirda que en el condicionado de las
autorizaciones de vertido pueda superarse el limite fijado en la tabla 1 para tal parametro, siempre que la
dilucion normal del efluente permita el cumplimiento de dichos objetivos de calidad".

90Como puede apreciarse en la nota anterior, para la mayoria de pardmetros no hay limites tinicos, sino que
existen tres tablas y, en cada caso, los limites concretos se fijaran en el tramite de autorizacion de acuerdo con
las circunstancias especificas (por ejemplo, tipo de industria, volumen de produccion...).

91Sobre la imperatividad de los limites fijados en la Tabla I del Anexo al Titulo IV del RDPH, se ha
pronunciado la jurisprudencia. En este sentido, el TSJ de Catalufia en la Sentencia nim. 689, de 15 de octubre
de 1996 ha establecido que "(...) la prevalencia de los limites fijados en la autorizacion son los que impone y
se tipifican en el art. 108 y se sancionan en el 109 de la Ley de Aguas de 2 de agosto de 1985 en relacion con
lo establecido en los arts. 314 y siguientes del Reglamento de Dominio Publico Hidrdulico de 11 de abril de
1986, puesto que los limites que esta ultima normativa establece en la tabla I del Anexo al Titulo IV son los
maximos que, en ningun caso, podran superarse en las correspondientes concesiones y autorizaciones
administrativas a que se refiere la Ley de Aguas, por lo que la infraccion se comete y la conducta es punible
cuando se incumplen las condiciones impuestas en la autorizacion inicial, (...)" (fundamento juridico 4°). En
la misma linea, en la Sentencia de 13 de abril de 2000 (Contencioso-Administrativo, Seccion 3*; ponente:
Excmo. Sr. D. Eladio Escusol Barra; Aranzadi 3857) el TS ha establecido que "La autorizacion debe precisar
los limites cuantitativos y cualitativos del vertido, sin que, en ningun caso, puedan superarse los valores
contenidos en el anexo del Reglamento” (fundamento juridico 1°). También MARTIN-RETORTILLO
BAQUER, S., "La calidad de las aguas", en su libro "Derecho de Aguas", cit., pp. 349-350, ha sefialado que
en ningln caso podran superarse los valores contenidos en el Anexo del RDPH.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que para la mayoria de parametros no hay unos limites Unicos, sino que
en cada caso se fijan en el tramite de autorizacion, de acuerdo con las circunstancias especificas.

92Art. 251.a) RDPH.
9SMARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p. 120.
94MARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental", vol. II, cit., p. 120.
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calificado la aplicabilidad y operatividad de estos valores limite de "secundaria y de
caracter transitorio”, sin ocultar su funcion de cierre del sistema de control de calidad de
los vertidos®. Y ello en base a diferentes argumentos. En primer lugar, los valores limite
recogidos en la tabla 1 del RDPH tnicamente se aplicaran de no existir normas especificas
mas rigurosas, como sucede en el caso de determinadas sustancias de la lista I con la Orden
de 12 de noviembre de 1987, o de la lista II, de existir previsiones concretas en los Planes
Hidrologicos, de aplicacion preferente. En segundo lugar, estos valores se refieren a la
composicion del efluente, no a la del medio receptor. Para la determinacion de los valores
del medio receptor habra que estar a las normas que fijan estandares de calidad para las
aguas segun los usos a las que estan destinadas y a los respectivos Planes Hidrologicos. En
cualquier caso, el andlisis de estas normas refleja que los valores del medio receptor son
mas rigurosos que los del efluente establecidos en la Tabla 1 del RDPH, por lo que seran
los que deberan tenerse en cuenta en primer lugar. Los valores de la Tabla del RDPH solo
desplegaran su eficacia cuando los vertidos, por su composicion y caracteristicas, no
sobrepasen los objetivos de calidad?.

En la préctica, los valores de la tabla 1 del RDPH no se han aplicado con el rigor que cabia
esperar. En primer lugar, por las deficiencias de esta regulacién, ya que, en lugar de
regularse autdbnomamente estos valores limite, aparecen vinculados al célculo del
coeficiente K, factor que se tiene en cuenta a efectos del canon de vertido (hoy sustituido
por el canon de control de vertido). Esto ha provocado importantes confusiones y problemas
de seguridad juridica®’. En segundo lugar, por el propio régimen de regularizacion de
vertidos, que se ha prolongado durante afios y que ha permitido excepcionar, con el
paraguas protector de la Administracion Publica, la aplicacion estricta de estos valores
limite. Lejos de sefialar unos plazos taxativos para lograr la adecuacion de todos los
vertidos a los limites establecidos por la normativa vigente, la normativa ha perpetuado el
régimen de regularizacion e incluso ha emergido en la practica la figura de la autorizacién
provisional de vertido, que carece de toda prevision legal®. Ademas, tras la ultima reforma
de la LA, se ha recogido expresamente la posibilidad de que las autorizaciones establezcan
"plazos y programas de reduccion de la contaminacion para la progresiva adecuacion de las

9SFANLO LORAS, A., "La proteccién de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo 111, cit.,
p. 3531.

96Asi lo pone de manifiesto FANLO LORAS, A., "La proteccién de la calidad...", en SOSA WAGNER, F.
(coord.), "El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin
Mateo", tomo 11, cit.: "(...) en el supuesto hipotético de que un solo vertido alcanzase por su composicion y
caracteristicas los valores fijados en los objetivos de calidad de Planes hidrologicos, serian éstos -por su
condicion de mas rigurosos- los que habrian de aplicarse. Pero cuando eso no sea asi (porque, por ejemplo,
el rio lleva unos determinados volumenes de agua y tiene, en consecuencia, una capacidad de dilucion)
despliegan toda su eficacia los valores de la Tabla 1 que se refieren a la composicion del efluente vertido al
cauce receptor. Ahi radica el cardcter de norma de cierre del sistema del art. 251.a) RDPH, de indiscutible
importancia para la proteccion de la calidad de las aguas" (pp. 3531-3532).

97Vid. FANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo II1, cit.,
p. 3532-3533.

98Sobre las autorizaciones provisionales de vertido, vid. infia el capitulo VII, apartado VII.2, de la tercera
parte de este trabajo.
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caracteristicas de los vertidos a los limites que en ella se fijen"?. En tercer lugar, por la
dejadez de la Administracion y su falta de voluntad para exigir un cumplimiento riguroso de
estos limites, tanto como consecuencia de los criterios interpretativos laxos aplicados!00,
como por las sanciones impuestas, que no han sido ni numerosas, si tenemos en cuenta el
volumen de vertidos no autorizados o que incumplen los valores limite exigibles, ni
excesivamente cuantitativas!l.

A pesar de estas deficiencias, lo cierto es que los valores de la tabla 1 del Anexo al Titulo
IV del RDPH continuan teniendo una importancia fundamental en el momento de
otorgamiento de las autorizaciones de vertido, como norma de cierre del sistema de control
de la calidad de los vertidos y constituyen un apoyo fundamental para perseguir posibles
actuaciones irregulares en materia de vertidos que hayan podido contar con la autorizacion
de la Administracion Hidraulical02. De todas formas, seria conveniente aprovechar la
aprobacion del Proyecto de reforma del RDPH para regular mejor una cuestion de tan
extraordinaria importancia y relevancia practica como ésta, superando las deficiencias ya
senaladas.

V.2.4. La regulacion especifica de los requisitos de los vertidos procedentes de
instalaciones de tratamiento

En relacion a los vertidos procedentes de instalaciones de tratamiento, el Real Decreto
509/1996, de 15 de marzo, que desarrolla el Real Decreto-Ley 11/1995, de 28 de diciembre,
por el que se establecen las normas aplicables al tratamiento de las aguas residuales
urbanas!93, ha recogido los requisitos minimos que deberan cumplirse. A estos efectos, para
los vertidos procedentes de las instalaciones de tratamiento secundario o de un proceso
equivalente, fija los valores de concentracion y los porcentajes de reduccion (permite optar
entre ambos) para tres parametros (demanda bioquimica de oxigeno, demanda quimica de
oxigeno y solidos en suspension). No obstante, las autorizaciones de vertido podran
imponer requisitos mas rigurosos cuando ello sea necesario para garantizar que las aguas
receptoras cumplan con los objetivos de calidad fijados en la normativa vigente!%4. Estamos
ante una clara manifestacion del enfoque combinado, habida cuenta que el cumplimiento de

99 Apartado 3 del art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado por la LMLA). Sobre esta cuestion vid. infia el
capitulo VII, apartado VIIL.3, de la tercera parte de este trabajo.

100Asi o pone de manifiesto FANLO LORAS, A., "La proteccién de la calidad...", en SOSA WAGNER, F.
(coord.), "El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramo6n Martin
Mateo", tomo III, cit., p. 3532, que ejemplifica como la Administracion ha considerado como "valores medios
mensuales" los que en la Tabla 1 del RDPH constituyen valores maximos fijados en concentracion instantanea
y que, por lo tanto, no pueden ser superados.

101Asi lo advierte EMBID IRUJO, A., "El rol del Estado: ;vigilante o gestor?", en GRAU RAHOLA, J. y
LLEBOT, J. E. (coords.), Politica ambiental y desarrollo sostenible, Madrid, Instituto de Ecologia y
Mercado, 1999, p. 340.

102A51 1o pone de relieve FANLO LORAS, A., "La proteccién de la calidad...", en SOSA WAGNER, F.
(coord.), "El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin
Mateo", tomo 111, cit., p. 3531, que, ademas, pone algun ejemplo extraido de la jurisprudencia.

103BOE num. 77, de 29 de marzo de 1996. Téngase en cuenta también el Decreto de Baleares 13/1992, de 13
de febrero, que regula la evacuacion de los liquidos procedentes de plantas de tratamiento de aguas residuales
urbanas (BOCAIB num. 29, de 7 de marzo de 1992).

104Art. 5 Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo, en conexién con el cuadro 1 de su Anexo 1.
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los objetivos de calidad puede justificar un mayor rigor en la aplicacion de los valores
limite de emision.

En relacién a los vertidos procedentes de instalaciones de tratamiento realizados en zonas
sensibles, el Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo, también permite optar entre los
valores de concentracion y los porcentajes de reduccion que se fijan, en este caso, para
cinco sustancias (a las tres anteriores se unen el fosforo y el nitrogeno). Igualmente, se
recoge en este caso el enfoque combinado, pudiendo imponerse requisitos mas rigurosos
cuando sea necesario para garantizar el cumplimiento de los objetivos de calidad!05.

V.2.5. La competencia de las Comunidades Autonomas para dictar normas adicionales
de proteccion. La posibilidad de aprobacion de normas que establezcan estandares de
contaminacion mas rigurosos

Hasta ahora nos hemos limitado a analizar la regulacion de los estandares de contaminacion
de las autorizaciones de vertido al dominio publico hidraulico contenida en la normativa
estatal. Este andlisis no quedaria completo sin incluir las oportunas referencias a las
competencias autonomicas en relacion a la fijacion de estandares de contaminaciéon para
estos vertidos. Al examen de esta cuestion nos dedicamos ahora.

Como ya apuntamos en la segunda parte de este trabajo!%6, la materia "vertidos" ha sido
reconducida por el TC al titulo competencial "proteccion del medio ambiente". Gozan, por
tanto, las Comunidades Autonomas de la competencia de desarrollo legislativo de la
legislacion basica estatal, amén de la competencia para dictar normas adicionales de
proteccion. Estas competencias autondmicas en materia ambiental -fundamentalmente la
ultima-, unidas a otras competencias sectoriales con incidencia sobre las aguas, adquieren
una importancia fundamental a la hora de delimitar los objetivos de calidad de las aguas que
serviran como parametro para marcar los limites de emision en las autorizaciones de
vertido. A estos efectos, cobra especial relieve la competencia autondémica sobre proteccion
de la pesca fluvial que, en la practica, ha permitido fijar objetivos de calidad para las aguas
destinadas a la vida piscicola, que deberan ser recogidos por la planificacion hidrologica de
la respectiva cuenca hidrografica.

En la Sentencia 110/1998, de 21 de mayo!?’, el TC ha admitido la constitucionalidad del
apartado segundo del art. 12 Ley 6/1992, de 18 de diciembre, de proteccion de ecosistemas
acuaticos y de regulacion de la pesca de Castilla y Leon. Este precepto impone a las
empresas y a los Municipios la obligacion de acomodar sus vertidos a lo dispuesto en el
anexo I de esta Ley, en el que se disponen una serie de criterios de valoracion de la calidad

exigible a las aguas continentales a fin de ser aptas para la vida de los peces. A juicio del
TC

105Art. 5 Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo, en conexion con el cuadro 2 de su Anexo 1. Este cuadro ha
sido modificado por el Real Decreto 2116/1998, de 2 de octubre, por el que se modifica el Real Decreto
509/1996 (BOE num. 251, de 20 de octubre de 1998).

106yid. el capitulo 11, apartado 11.2.2, de la segunda parte de este trabajo.

107Sentencia del TC 110/1998 (ponente: Excmo. Sr. D. Manuel Jiménez de Parga y Cabrera; BOE de 19 de
junio de 1998).
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"Es ésta una norma complementaria de la legislacion estatal sobre la materia, cuyo objeto no es otro
que el de establecer una medida adicional de proteccion de la fauna piscicola y que,
consecuentemente, encuentra inequivoca cobertura en la competencia que corresponde a la
Comunidad Autonoma de Castilla y Leon para dictar 'mormas adicionales de proteccion' del

ecosistema en que la pesca se desarrolla” (fundamento juridico 6°).

En consecuencia, las Comunidades Autonomas, con o sin cuencas intracomunitarias,
pueden, en ejercicio de sus competencias ambientales u otras competencias sectoriales, fijar
estdndares mas estrictos que los existentes a nivel estatal y que seran de aplicacion
preferente en su territorio!%8, No cabrian, por el contrario, estindares menos rigurosos que
los establecidos por la normativa estatal, derivados en buena medida de la transposicion de
Directivas comunitarias -es el caso de los recogidos en la Orden de 12 de noviembre de
1987- y que, por tanto, constituyen una barrera infranqueable!??, o por los correspondientes
PPHHC, que tienen caracter normativo y vinculante.

La Comunidad canaria, por ejemplo, en su Decreto 174/1994, de 29 de julio, por el que se
aprueba el Reglamento de control de vertidos para la proteccion del dominio publico
hidraulico, ha fijado determinadas condiciones generales de admisibilidad de los vertidos
(art. 4), prohibiciones de incorporacion a los vertidos de sustancias toxicas o peligrosas (art.
5) y condiciones restrictivas para los vertidos de sustancias de la lista I y de la lista II (art.
6). Por otra parte, son ya varias las Comunidades Auténomas que han introducido en sus
leyes de pesca fluvial objetivos de calidad que las aguas deberan respetar para no perjudicar
la riqueza acudtica. En unos casos, estos valores limite son coincidentes con los recogidos
en el Anexo III del RAPA. En otros, las normas autonomicas incluyen valores mas
rigurosos y/u otros parametros que no aparecen recogidos en el RAPA!0,

En este punto cobran una importancia fundamental los mecanismos de colaboracion
interadministrativa para articular adecuadamente las competencias de las Confederaciones
Hidrograficas con las de las Administraciones autondémicas en el seno de las cuencas

108BFANLO LORAS, A., "La proteccién de la calidad...", en SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho
Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo 111, cit.,
p. 3526.

109En nuestra opinion, las Comunidades Auténomas, al regular esta materia, deben respetar incluso los
parametros establecidos en el RDPH, a pesar de haberse negado de manera general su caracter basico en la
Sentencia del TC 227/1988, de 29 de noviembre (BOE nim. 307, de 23 de diciembre de 1988; ponente:
Excmo. Sr. D. Jesus Leguina Villa). La propia jurisprudencia ha reconocido el caracter imperativo de los
limites fijados en la Tabla I del Anexo al Titulo IV del RDPH (vid. supra nota al pie nim. 91 de este mismo
capitulo). Ademas, el Real Decreto 995/2000, de 2 de junio, por el que se fijan objetivos de calidad para
determinadas sustancias contaminantes y se modifica el RDPH, establece en su Disposicion final 2* su
"cardcter de legislacion basica en materia de medio ambiente, conforme a lo establecido en el articulo
149.1.23 de la Constitucion".

110Fste es el caso de la Ley de Castilla y Ledn 6/1992, de 18 de diciembre, de regulacion y proteccion de los
ecosistemas acuaticos (BOCyL num. 247, de 23 de diciembre de 1992; rectificacion de errores en BOCyL
nims. 3 y 19, de 7 y 29 de enero de 1992) (vid. art. 12.2 en conexion con el Anexo I); y del Decreto
130/1997, de 14 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de ordenacion de la pesca fluvial y de los
ecosistemas acuaticos continentales (DOG num. 106, de 4 de junio de 1997), adoptado en desarrollo de la Ley
7/1992, de 24 de julio, de pesca fluvial de Galicia (DOG num. 151, de 5 de agosto de 1992) que incluye, por
ejemplo, los aceites y productos lubricantes, los detergentes y agentes tensioactivos... (vid. art. 80.1, en
conexion con el Anexo V).
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intercomunitarias!!!. En este &mbito pueden producirse conflictos entre ambas, por tratarse
de niveles de calidad que resultaran exigibles en vertidos cuya autorizacién no corresponde
a las Comunidades Autonomas. De ahi que la planificacion hidrologica deba jugar un papel
fundamental como medio de insercion de las distintas competencias sectoriales de las
Administraciones Publicas.

V.3. Los estandares de contaminacion en las autorizaciones de vertidos al
alcantarillado, sistemas colectores y/o instalaciones de depuracion

Una vez examinada la regulacion de los estandares de contaminacion en las autorizaciones
de vertido al dominio publico hidraulico, vamos a realizar la misma tarea en relacion a los
vertidos al alcantarillado, sistemas colectores y/o instalaciones de depuracion.

Los limites de contaminacion de los vertidos realizados al alcantarillado o a cualquier otro
sistema de colectores que conduzcan a una estacion depuradora de aguas residuales son, por
lo general, mas tolerantes que los efectuados directamente al dominio publico hidraulico, ya
que experimentan una depuracion final conjunta. Diferente seria el caso de los vertidos que
se efectien al alcantarillado o a sistemas colectores no dotados de instalaciones de
tratamiento, en cuyo caso deberian respetarse, a nuestro entender, los estandares fijados
para los vertidos directos al dominio publico hidraulico, aun cuando sean conceptualmente
vertidos indirectos. De todas formas, los vertidos procedentes de instalaciones de
depuracion de aguas residuales que vayan a parar al dominio publico hidraulico se
someteran a los estandares ya vistos en el apartado anterior.

En relacion a la fijacion de estandares de contaminacion en las autorizaciones de vertido al
alcantarillado, sistemas colectores y/o instalaciones de depuracion, debemos destacar el
papel de las Ordenanzas locales. El caracter de servicio publico municipal de prestacion
obligatoria del alcantarillado y de servicio publico local del tratamiento y depuracién de las
aguas residuales en las aglomeraciones urbanas de més de 2.000 habitantes, en el afio 2005,
amparan la potestad reglamentaria en este ambito para ordenar la prestacion de estos
servicios'!2. Las Ordenanzas locales en materia de vertidos constituyen, de este modo, un
instrumento imprescindible para la gestion de los vertidos realizados al alcantarillado
municipal o cualquier otro sistema de colectores que conduzcan a una estacion depuradora
de aguas residuales de titularidad y gestién local. En ellas, podran fijarse determinadas
prohibiciones y limitaciones en relacion a los vertidos, las condiciones de utilizacion de las
instalaciones, la regulacion de las inspecciones y de las tomas de muestras, las sanciones...
y como no, los limites a que se someten los vertidos realizados a este sistema de
saneamiento, garantizando, en todo caso, que el vertido final que salga de las instalaciones
de tratamiento para acabar en el dominio publico hidraulico respete los estandares de
contaminacion normativamente establecidos.

Wyid. supra, el capitulo 11, apartado 11.4, de la segunda parte de este trabajo. Destacamos, a estos efectos, la
prevision de coordinacion recogida en el art. 18 Ley 8/1995, de 27 de abril, de pesca fluvial de Extremadura
(DOE nim. 57, de 16 de mayo de 1995), que prevé que "Las condiciones minimas de calidad del agua,
régimen de caudales y entorno fisico bioldgico que deban mantenerse en las aguas sometidas a régimen
especial para su conservacion se comunicaran, en su caso, a los Organismos de Cuenca, competentes, para su
inclusion en los Planes Hidrologicos respectivos" (art- 18).

YU2Vid. supra el capitulo 111, apartado 111.2.3, de la segunda parte de este trabajo.
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Por ello, nos encontramos en un ambito de competencia fundamentalmente local a la hora
de fijar los limites a que deberan someterse estos vertidos. Ello no impide, sin embargo, que
algunas Comunidades Autdénomas, haciendo uso de las competencias asumidas en sus
EEAA, hayan intervenido al respecto. Asi, debemos tener presente la profusa legislacion
autondémica en materia de saneamiento, adoptada con base en diferentes titulos
competenciales -ordenacion del territorio, sanidad, medio ambiente...- y que deja un amplio
margen de intervencion a las Comunidades Autonomas, sobre la base del caracter
supramunicipal de las actividades de depuracion!!3. En su calidad de titulares y/o, en
algunos casos, gestoras de las instalaciones de saneamiento -dependiendo del modelo de
gestion del saneamiento por el cual se haya optado-, podran entrar a fijar limites para las
autorizaciones de vertido que se otorguen. Por otra parte, algunas Comunidades Auténomas
han optado simplemente por elaborar un Reglamento guia para el control de este tipo de
vertidos, con la finalidad de facilitar a los Ayuntamientos la aprobacion de Ordenanzas en
este ambito. Otras, por el contrario, aun careciendo de competencias en relacion con la
gestion de los recursos y aprovechamientos hidrdulicos en cuencas intercomunitarias, con
base en las competencias asumidas sobre medio ambiente!!4, han adoptado disposiciones
especificas en relacion a los vertidos de aguas residuales indirectos, estableciendo a tal
efecto los limites a que deben someterse las autorizaciones de los mismos, sin perjuicio de
la competencia que en esta materia desarrollen las Entidades Locales. Entre las primeras se
encuentra Cataluia, que ha adoptado el Reglamento guia del uso y los vertidos de aguas
residuales al alcantarillado, con la finalidad de "regular el uso de la red de alcantarillado y
sistemas de depuracion, fijando las prescripciones a las cuales deberan someterse en materia
de vertidos los usuarios actuales y futuros de las infraestructuras de saneamiento"!!5,
creando un texto de partida para que los Municipios puedan crear su propio reglamento!!6,

I3EMBID IRUJO, A., "Los servicios publicos del agua: su problemética juridica con atencién especial al
abastecimiento y la depuracion de las aguas residuales”, en Revista Aragonesa de Administracion Publica,
num. 9, 1996, p. 51.

114Q0bre la virtualidad del titulo competencial "medio ambiente" para que las Comunidades Auténomas que
carecen de competencia en materia de aguas puedan intervenir de manera indirecta en este &mbito vid FANLO
LORAS, A., "Competencias en materia de aguas de las Comunidades Auténomas que pertenecen a cuencas
intercomunitarias (el caso de Aragdén, La Rioja, Cantabria y Navarra)", en Revista Espariola de
Administracion Local y Autonomica, nims. 255-256, 1992, pp. 588 y ss.

H5Art. 1 Reglamento Guia del uso y los vertidos de aguas residuales al alcantarillado, elaborado por la
entonces Junta de Saneamiento (hoy Agencia Catalana del Agua). La Comunidad Auténoma Catalana ha
adoptado una iniciativa similar en materia de contaminacion sonora. En efecto, mediante Resolucion de 30 de
octubre de 1995 (DOGC nam. 2126, de 10 de noviembre) el Departament de Medi Ambient ha aprobado la
Ordenanza tipo de ruido y vibraciones.

H6En estos momentos, sin embargo, se estd tramitando en Catalufia la aprobaciéon del Reglamento de los
servicios publicos de saneamiento, para dar cumplimiento a lo establecido en el art. 19.1 Ley 6/1999, de 12 de
julio, de ordenacion, gestion y tributacion del agua, que contenia un mandato al Gobierno para su aprobacion
(DOGC num. 2936, de 22 de julio de 1999). En el Proyecto que hemos consultado (version de mayo de 2002)
se recogen, en su Anexo II, los limites de vertido, atendiendo a la capacidad y utilizacién del sistema ptiblico
de saneamiento; la fijacion de limites de vertido para los sistemas segun la Directiva 91/271/CEE; la Directiva
76/464/CEE vy el resto de Directivas de desarrollo y el Real Decreto 995/2000; y la proteccion del medio
receptor. En este Anexo se recogen dos bloques. En el primero, se fijan los parametros tratables en las
estaciones depuradoras de aguas residuales y con impacto poco significativo sobre los objetivos de calidad del
medio receptor. En el segundo, los parametros contaminantes dificilmente tratables en estas instalaciones y
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Entre las segundas estan La Rioja, Madrid, Murcia, Navarra y Asturias. Estas Comunidades
Auténomas han regulado las condiciones que deben reunir los vertidos realizados al
alcantarillado, colectores publicos y/o instalaciones de saneamiento, estableciendo a tal
efecto los niveles de emision de sustancias contaminantes que no podran sobrepasarse.
Estas prescripciones deberdan ser respetadas por las Administraciones Locales cuando
elaboren las correspondientes Ordenanzas reguladoras de los vertidos, siendo en todo caso
de aplicacion, en defecto de regulacion en las mismas.

La Rioja, en su Ley 5/2000, de 25 de octubre, de saneamiento y depuracion, ha fijado una
relacion de sustancias prohibidas en la composicion de los vertidos a las redes de
alcantarillado, colectores e instalaciones de saneamiento, asi como sus valores limites
instantaneos de emision!!’. Las autorizaciones de vertido inicamente podran ser otorgadas
por la Administracion autondémica, los Ayuntamientos o, en su caso, el Consorcio de Aguas
y Residuos de La Rioja, cuando se ajusten a estos valores limite de emision, sin perjuicio de
que puedan aplicarse requisitos mas rigurosos cuando sea necesario para cumplir las
normas de calidad y objetivos ambientales que resulten aplicables!!8. En cualquier caso, las
Ordenanzas municipales reguladoras de los vertidos "deberan respetar como minimo estas
normas basicas y los valores limite de emision de los vertidos, sin perjuicio de que, en
atencion a las caracteristicas de sus redes de saneamiento e instalaciones de depuracion,
puedan establecer requisitos mas rigurosos, que fijara la autorizacion"!19.

En la misma linea se situan la Ley madrilefia 10/1993, de 26 de octubre, de vertidos
industriales al sistema integral de saneamiento!20 y el Decreto de Murcia 16/1999, de 22 de
abril, sobre vertidos de aguas residuales industriales al alcantarillado!?!. Ambas normas
recogen los vertidos cuya realizacion se prohibe, asi como las concentraciones maximas
instantaneas de contaminantes en las aguas residuales que se viertan a las redes de
alcantarillado y/o a las instalaciones de saneamiento y depuracion y que las autorizaciones
de vertido no podran sobrepasar'?2. Estos niveles maximos de concentracion deberan

con impacto significativo sobre los objetivos de calidad del medio receptor y los usos potenciales de las aguas
depuradas.

U7yid. Anexos I y II, respectivamente, de la Ley 5/2000, de 25 de octubre (BOLR nim. 135, de 31 de
octubre de 2000). De acuerdo con el art. 10.2 Decreto de La Rioja 55/2001, de 21 de diciembre, por el que se
aprueba el Reglamento de desarrollo de esta Ley (BOLR num. 155, de 27 de diciembre de 2001),
reglamentariamente, por Orden del Consejero competente en materia de medio ambiente, podran actualizarse
las normas bésicas de calidad de los vertidos, asi como los valores limites instantaneos de emision de vertidos
a las redes de alcantarillado, colectores e instalaciones de saneamiento.

H8Yid. art. 16.1 Ley 5/2000, de 25 de octubre, y 10.1 Decreto 55/2001, de 21 de diciembre.
19Art. 10.3 Decreto 55/2001, de 21 de diciembre.
120BOCM num. 269, de 12 de noviembre de 1993.

I2IBORMU ntim. 97, de 29 de abril de 1999. Este Decreto se adopta en desarrollo de la Ley 1/1995, de 8 de
marzo, de proteccion ambiental de Murcia (BORMU num. 78, de 3 de abril de 1995). Vid. los arts. 54 y 55 de
esta Ley.

122yid. Anexos I y II de la Ley madrilefia 10/1993, de 26 de octubre y Anexos II y III del Decreto murciano
16/1999, de 22 de abril. El art. 5.2 de este Decreto faculta a la Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura y
Agua de la Region de Murcia para que, excepcionalmente, y previo informe de la Consejeria de Sanidad y
Politica Social, pueda admitir concentraciones superiores para aquellos vertidos de aguas residuales, cuyas
circunstancias particulares, debidamente justificadas, asi lo aconsejen, salvo en el caso de que impidan el
correcto funcionamiento de los colectores e instalaciones de depuracion.
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respetarse en las Ordenanzas municipales, sin perjuicio -en el caso de Murcia- de que
puedan establecerse concentraciones menores en funcion de la adaptacion a las
caracteristicas de los vertidos municipales'23.

La Comunidad Foral de Navarra, a través del Decreto Foral 55/1990, de 15 de marzo,
ademas de incluir determinadas prohibiciones, ha establecido limitaciones al vertido de
aguas residuales a colectores publicos!?4, fijando las concentraciones maximas instantdneas
de contaminantes en las aguas residuales que se viertan a colectores publicos!?. Las
actividades industriales cuyas aguas residuales sobrepasen estos limites deberan efectuar en
sus instalaciones los pretratamientos necesarios, a fin de garantizar el cumplimiento de las
limitaciones mencionadas'2.

123Vid. art. 5.2 del Decreto 16/1999, de 22 de abril. Vid. también la Disposicion final 1* Ley 10/1993, de 26
de octubre, que obliga a que todos los Ayuntamientos de la Comunidad de Madrid procedan a la adaptacion
de sus Ordenanzas Municipales a lo dispuesto en esta Ley, en el plazo de seis meses, desde su entrada en
vigor.

124Art. 1 Decreto Foral 55/1990, de 15 de marzo (BONA num. 38, de 28 de marzo de 1990). De acuerdo con
el apartado 2 de este mismo precepto, el Departamento de Ordenacion del Territorio, Vivienda y Medio
Ambiente podra adoptar, excepcionalmente, limitaciones diferentes a las establecidas en este articulo, para
aquellos vertidos de aguas residuales, cuyas circunstancias particulares, debidamente justificadas, asi lo
aconsejen.

125Hay diferencias significativas, en relacion a los limites, de unas normas autonémicas a otras. Asi, La Rioja,
en general, es bastante mas restrictiva [por ejemplo, el maximo de DQO (mg/L) es 1000, frente a 1100 en
Murcia o 1750 en Madrid; el de bario (mg/l) es de 10, frente a 20 de Murcia, Madrid y Navarra; el de cobre
(mg/1) es de 2 (también en Navarra), frente a 5 de Murcia o 3 de Madrid; el de niquel (mg/1) es de 5 (también
Navarra), frente a 10 de Murcia o de Madrid]. Podemos encontrar, sin embargo, algiin caso en que esta
Comunidad Auténoma es mas permisiva [5 (mg/l) de estafio, al igual que Navarra, frente a 4 de Murcia o 2 de
Madrid; o 0,5 (mg/l) de cadmio (también Madrid y Murcia), frente a 0,2 de Navarra; o 1 (mg/l) de plomo
(también Madrid) frente a 0,5 de Navarra, aunque Murcia establece 2]. Hemos detectado también diferencias
en cuanto a las sustancias que se contienen (por ejemplo, no aparecen valores limite de emision para el
cobalto, el talio, telurio, €l titanio, el vanadio o el antimonio, entre otras sustancias, en las normas de Madrid,
Murcia y Navarra y si aparecen, en cambio, en la de La Rioja). Igualmente, si comparasemos diferentes
Ordenanzas locales, podriamos encontrar también diferencias de unas a otras en cuanto a los estandares de
contaminacion, en funcion del tipo de vertidos que recojan estas instalaciones de saneamiento, las condiciones
de las mismas, el tipo de tratamiento a que se sometan, etc. Asimismo, por lo general, son limites mas
tolerantes que los correspondientes a vertidos directos a cauce publico. En cualquier caso, lo verdaderamente
importante es que todos los vertidos finales de estas instalaciones que se efectuen al dominio publico
hidraulico, si deberan respetar los estandares establecidos a tal efecto por la normativa reglamentaria estatal o
autondmica, en caso de existir ésta.

126 Art. 2 Decreto Foral 55/1990, de 15 de marzo. FANLO LORAS, A., "La proteccion de la calidad...", en
SOSA WAGNER, F. (coord.), "El Derecho Administrativo en el umbral del siglo XXI. Homenaje al Profesor
Dr. D. Ramén Martin Mateo", tomo III, ciz., pp. 3539-3540, ha mantenido la inconstitucionalidad de este
Decreto Foral por establecer valores menos exigentes que los de la Tabla 1 del Anexo al Titulo IV del RDPH
y la necesaria aplicacion de este ultimo por ser sus valores mas exigentes. En nuestra opinion, una Comunidad
Auténoma sélo podra establecer valores menos exigentes que los establecidos en el RDPH o en el resto de
normas reglamentarias estatales que fijan estdndares de contaminacion para los vertidos indirectos que se
efectuen a sistema de saneamiento, esto es, al alcantarillado y/o sistema de colectores conducentes a una
estacion depuradora de aguas residuales. En este caso, no habria, a nuestro entender, inconveniente en este
menor rigor, porque estos vertidos experimentarian una depuracioén final conjunta en unas instalaciones
publicas de depuracion, siempre y cuando el vertido final que, procedente de estas instalaciones, se efectuase
al dominio publico hidraulico, respetase rigurosamente los estandares previstos para los vertidos directos al
dominio publico hidraulico. Asi, el Decreto 55/2001, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento
de desarrollo de la Ley 5/2000, de 25 de octubre, de saneamiento y depuracion de La Rioja, establece que "La
autorizacion de vertidos no domésticos que otorguen los 6rganos competentes para ello respetard como
minimo los valores limite de emision establecidos en el Anexo 2 de la Ley 5/2000, de 25 de octubre, sin
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Por su parte, la Ley de Asturias 5/2002, de 3 de junio, sobre vertidos de aguas residuales
industriales a los sistemas publicos de saneamiento!?’, aunque remite a un futuro
reglamento la fijacion de los valores instantaneos de los pardmetros que no podran exceder
los vertidos para ser autorizados (art. 6), fija transitoriamente una serie de valores o
parametros, hasta que se establezcan reglamentariamente (Disposicion transitoria 2?).

V.4. Los nuevos horizontes en la ordenacion de los estandares de contaminacion

Una vez examinado el régimen juridico a que se sujetan en nuestra legislacion de aguas los
estandares de contaminacidon, como instrumento intimamente conectado a las autorizaciones
de vertido y modulador de las mismas, vamos a finalizar apuntando algunas de las nuevas
perspectivas que se estan abriendo o se han abierto ya en la ordenacion de estos estandares,
en buena medida, como consecuencia de la aprobacion de la Directiva marco de aguas. Para
ello, en primer lugar, vamos a referirnos al enfoque combinado, planteamiento que ha
triunfado en el control de los vertidos contaminantes (apartado V.4.1). En segundo lugar, a
las clausulas técnicas y a los acuerdos voluntarios como medio para fijar los valores limite
de emision (apartados V.4.2 y V.4.3, respectivamente). Y, por ultimo, concluimos con una
breve referencia a las nuevas pautas contenidas en el proyecto de Real Decreto por el que se
modifica el RDPH, en estos momentos en tramitacion (apartado V.4.4).

V.4.1. La instauracion del enfoque combinado en el control de los vertidos
contaminantes

Como hemos tenido ocasién de apuntar, las ultimas normas comunitarias aprobadas en
materia de vertidos -la Directiva 91/271/CEE, la Directiva IPPC y la Directiva marco de
aguas- han apostado por el enfoque combinado como planteamiento mas efectivo en el
control de la contaminacidon!?8. De esta nueva orientacion se ha hecho eco también la
normativa espafola mas reciente. Asi, el enfoque combinado, recogido ya en las normas
espanolas de transposicion de la Directiva 91/271/CEE -Real Decreto Ley 11/1995, de 28
de diciembre, y Real Decreto 509/1996, de 15 de marzo-, se incorpora en la LA, tras la
reforma de 1999 -hoy, en el TRLA'?°-, asi como en algunas normas autondémicas

perjuicio de aplicar requisitos mas rigurosos cuando sea necesario para el cumplimiento de las normas de
calidad y los objetivos ambientales establecidos". En el caso de Navarra el Decreto Foral 55/1990, de 15 de
marzo, establece limitaciones al vertido de aguas residuales a colectores publicos, pero la norma no especifica
que estos vertidos a colectores publicos pasaran por una estacion depuradora de aguas residuales. De no ser
asi, estamos de acuerdo con el profesor FANLO LORAS en mantener la inconstitucionalidad de la norma, ya
que estariamos de facto ante un vertido directo al dominio publico hidraulico, con la consecuencia de que
deberian cumplirse los parametros establecidos en el RDPH, sobre cuyo caracter imperativo ya nos hemos
pronunciado. En este caso, las Comunidades Auténomas y, por lo tanto, Navarra, unicamente podrian reforzar
el nivel de exigencia establecido por la normativa estatal, pero no disminuirlo. Por el contrario, si la norma
autonoémica hubiese regulado el establecimiento de limitaciones a los vertidos efectuados a las redes de
alcantarillado, colectores e instalaciones de saneamiento, no tendriamos inconveniente en admitir su licitud.
En ejercicio de sus competencias sobre saneamiento y en funcién del papel que se hayan reservado,
dependiendo del modelo de saneamiento por el cual hayan optado, las Comunidades Auténomas pueden
entrar a regular y establecer los niveles maximos de contaminacion para aquellos vertidos que se efectuen en
sus instalaciones de saneamiento.

127BOPA num. 137, de 14 de junio de 2002.
128Vid. supra el capitulo 1, apartado 1.2.3.2, epigrafe D, de la segunda parte de este trabajo.

129Vid. supra apartado V.1 de este mismo capitulo.
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recientes!30. Indudablemente, con este planteamiento, mejorara el control de los vertidos
contaminantes en el medio acuatico!3!.

V.4.2. La introduccion de clausulas técnicas en las autorizaciones de vertido: las
mejores técnicas disponibles

Junto al enfoque combinado, sefialamos como nueva orientacién que se abre en esta materia
la incorporacion en las autorizaciones de vertido de la cldusula técnica, a través de la cual
"se opera una remision abierta y permanente al nivel de desarrollo tecnologico de cada
momento y a las exigencias que de él pudieran derivarse para la actividad o instalacion
anteriormente autorizada"32. En unos casos, la propia norma impondra a determinadas
instalaciones industriales la utilizacion de las mejores tecnologias disponibles. En otros, se
preverd normativamente la fijacion de los valores limite de emision sobre la base de las
mejores tecnologias disponibles. De esta forma, el elemento técnico adquiere una cierta
sustantividad, al tiempo que se pone de relieve la incapacidad de las normas juridicas para
incorporar la mutabilidad constante de las referencias técnicas!33. El desarrollo de la
actividad autorizada se vincula, asi, a componentes de caracter técnico y se tiende un puente
entre Derecho y técnical34. Es ésta una linea evolutiva que se advierte en un buen numero

130por ejemplo, en Catalufia la Ley 25/1998, de 31 de diciembre, de medidas administrativas, fiscales y de
adaptacion al euro (DOGC num. 2797 A, de 31 de diciembre de 1998), que crea la Agencia Catalana del
Agua, incluye entre las funciones que corresponden a esta entidad "El control de la contaminacion de las
aguas por medio de la aplicacion de un enfoque combinado, utilizando un control de la contaminacion en la
fuente mediante la fijacion de valores limite de emisién y objetivos de calidad del medio receptor" [art.
16.2.g)]. Y la Ley 6/1999, de 12 de julio, de ordenacion, gestion y tributacion del agua recoge entre los
objetivos de la planificacion hidrologica del Distrito de Cuenca Fluvial de Catalufia "alcanzar un buen estado
de las aguas superficiales mediante la prevencion del deterioro de su calidad ecologica, y hacer un enfoque
combinado del tratamiento de la contaminacion y la recuperacion de las aguas contaminadas" [art. 26.e)]. Y
en La Rioja el Decreto 55/2001, de 21 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento de desarrollo de la
Ley 5/2000, de 25 de octubre, dispone que "La autorizacion de vertidos no domésticos que otorguen los
organos competentes para ello respetard como minimo los valores limite de emision establecidos en el Anexo
2 de la Ley 5/2000, de 25 de octubre, sin perjuicio de aplicar requisitos mas rigurosos cuando sea necesario
para el cumplimiento de las normas de calidad y los objetivos ambientales establecidos" (art. 10.1).

I31A las virtualidades del enfoque combinado ya nos hemos referido en otras partes de este trabajo. A lo alli
expuesto nos remitimos ahora. Vid. al respecto el capitulo I, apartado 1.2.3.2, epigrafe D, de la segunda parte
de este trabajo, y el apartado V.1 de este mismo capitulo.

I32ESTEVE PARDO, ., Técnica, riesgo y Derecho. Tratamiento del riesgo tecnolégico en el Derecho
Ambiental, Barcelona, Ariel, 1999, p. 93.

I33ESTEVE PARDO, J., "Técnica, riesgo y Derecho. Tratamiento del riesgo tecnoldgico en el Derecho
Ambiental", cit., p. 93.

I34ESTEVE PARDO, J., "La adaptacién de las licencias a la mejor tecnologia disponible", en Revista de
Administracion Publica, nim. 149, 1999, p. 48. Para este autor, "la generalizada presencia de la clausula
técnica no se debe a un proposito desregulador, sino justamente a lo contrario: lo que se pretende es conocer
la tecnologia de las instalaciones para exigir asi su constante mejora y adaptacion (...) La remision que a
traveés de la llamada clausula técnica se opera es asi la unica cristalizacion posible en el Ordenamiento de
ese inequivoco propésito regulador” (pp. 43-44). También PEREZ MORENO, A., "Reflexiones sobre la
sustantividad del Derecho ambiental", en Revista de Administracion Publica, nims. 100-102, 1983, ha
sefialado la estrecha conexion entre Derecho y ciencia: "(...) entre la legislacion y la ciencia ha de producirse
una osmosis permanente, y ésta debe ser facilitada por sutiles membranas juridicas que mantengan
actualizados los parametros técnicos"” (p. 2767).
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de autorizaciones administrativas sobre actividades con incidencia ambiental!3s y que
empieza a abrirse camino en las autorizaciones de vertido en aguas continentales.

Aunque el TRLA no prevé la obligacion general de los titulares de las autorizaciones de
vertido de incorporar las mejores tecnologias existentes en el momento -segun el estado de
la técnica- para la reduccion de riesgos o eliminacion de la contaminacion de las aguas!3®, la
clausula técnica tiene ya un juego importante en esta materia, que va a reforzarse atin mas
en un futuro. Y ello debido a tres razones fundamentales. En primer lugar, no podemos
olvidar que en determinadas autorizaciones de vertido existe la obligacion de incorporar los
"mejores medios técnicos disponibles para eliminar la contaminacion". Efectivamente, la
Orden de 12 de noviembre de 1987, sobre normas de emision, objetivos de calidad y
métodos de medicion de referencia relativos a determinadas sustancias nocivas o peligrosas
contenidas en los vertidos de aguas residuales, impone, como ya vimos, que las
autorizaciones de vertidos de aguas residuales que puedan contener alguna de las sustancias
a las cuales resulta de aplicacion, procedentes de instalaciones industriales, "s6lo podran
otorgarse si éstas aplican las normas correspondientes a los mejores medios técnicos
disponibles para eliminar la contaminacion". No obstante, podran exonerarse de esta
obligacion las instalaciones industriales cuando, por razones técnicas, no resulte posible
aplicar tales medios. Se impone asi, por expresa determinacion reglamentaria, derivada del
Derecho comunitario, a los titulares de estas instalaciones la obligacion de emplear las
nuevas tecnologias que, con arreglo al estado de la técnica, puedan resultar eficaces para el
control de la contaminacion.

En segundo lugar, el Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH que se estad
tramitando en la actualidad impone que los valores limite de emisioén para los pardmetros
caracteristicos de la actividad causante del vertido se exijan "de acuerdo con las mejores
técnicas disponibles" (art. 251). De este modo, la fijacion de los valores limite de emision
se vincula a la utilizacion de la MTD. Los titulares de las autorizaciones estaran obligados a
ir introduciendo las innovaciones que, resultantes del progreso técnico, vayan surgiendo y
que sean eficaces para la reduccion o eliminacion de las emisiones contaminantes. Asi, los
valores limite de emision méaximos, que marcan la frontera entre los vertidos admisibles y
los rechazables, se determinaran a través de criterios técnicos, esto es, mediante lo que el

135Utilizando terminologias diversas ("mejores tecnologias disponibles”, "mejores técnicas disponibles",
"mejores medios técnicos disponibles", "estado de la técnica" u otras), son ya varias las normas ambientales
que recogen la clausula técnica. Destacamos, entre otras, la LC (BOE num. 181, de 29 de julio), cuyo art.
57.3, al regular las autorizaciones de vertido establece que los vertidos "se limitaran en la medida que lo
permita el estado de la técnica, las materias primas y, especialmente, en virtud de la capacidad de absorcion de
la carga contaminante, sin que se produzca una alteracion significativa de dicho medio" y la LPCIC (sobre

ella vid. infra el capitulo IX, apartado 1X.3.4, de la tercera parte de este trabajo).

136Dyrante la tramitacion de la LMLA el Grupo Parlamentario Mixto (primer firmante Joan Saura Laporta)
present6 una Enmienda en el Congreso (la nim. 59) de adicion al art. 92, parrafo segundo, LA, con el objeto
de afiadir después de "... los objetivos ambientales...", lo siguiente: "... las mejores tecnologias disponibles...".
Esta Enmienda se justificaba en los siguientes términos: "Acorde con el derecho comunitario, se hace
necesario prever la aplicacion de las mejores tecnologias disponibles, para llegar a autorizar, s6lo, vertidos
que no pongan en peligro la calidad futura del recurso” (BOCG, Congreso, VI Legislatura, Serie A, num. 171-
8, de 6 de julio de 1999, p. 89). Sin embargo, esta Enmienda no fue aprobada.
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estado y el progreso de la técnica vaya determinando en cada momento'37. Si hasta ahora
los valores limite de emision se han concretado a través de normas reglamentarias, que han
ido marcando lo permitido en cada momento, con esta nueva prevision "esa frontera entre
lo admisible y lo rechazable -sobre todo respecto a riesgos...- se busca extramuros del
ordenamiento. en lo que determina la comunidad cientifica y técnica38. Ello constituye
una "expresion rendida de la incapacidad del ordenamiento para seguir el ritmo trepidante
del desarrollo tecnologico y su inabarcable complejidad'3°. Las normas reglamentarias se
ven, de este modo, desbordadas por la técnica, que entra a jugar un papel fundamental en la
determinacion de los valores limite de emision.

En tercer lugar, debemos traer a colacion la Directiva IPPC, que tendra importantes
repercusiones para el control de los vertidos de las instalaciones a las cuales resulta de
aplicacion y que, a los efectos que aqui nos interesan, incluye, entre los principios generales
de las obligaciones fundamentales del titular del permiso ambiental integrado, la adopciéon
de las medidas adecuadas de prevencion de la contaminacidn, en particular, mediante la
aplicacion de las MTD, que constituirdn, a su vez, el punto de referencia para la fijacion de
los valores limite de emision!40.

Como bien puede advertirse, progresivamente va imponiéndose y consolidandose en
relacion a las autorizaciones de vertido, la imposicion de niveles tecnoldgicos, que
constituyen una modulacion de la autorizacion!4l. Es mas, las MTD serviran en un futuro de
referencia para la fijacion de estdndares de emision en las autorizaciones de vertido. Con
ello se introduce una novedad importante y, tal como pone de relieve ESTEVE PARDO, se
dinamiza la licencia, ya que "sus titulares habrdn de ir introduciendo en el futuro las
innovaciones que el progreso técnico vaya poniendo a su alcance y que resulten efectivas
en la reduccion de la contaminacion, de las molestias o en el reforzamiento de la seguridad
de las instalaciones (...) Esta determinacion legal de adaptacion a la mejor tecnologia
disponible se configura asi como una clausula incorporada a la licencia, cuya cobertura
ultima estaria en la norma que exige de las licencias su adaptacion a la mejor tecnologia
disponible"'%2. La clausula técnica incorporada a las licencias "supone asi un cambio
sustancial de orientacion en su régimen juridico, puesto que ya no se atiende solo a las
normas, resoluciones y otras determinaciones juridicamente formalizadas, normalmente
previas y condicionantes del otorgamiento de la licencia, sino que se prestard también
atencion al desarrollo de la actividad autorizada, valorando la real eficacia de las medidas

I37BURCHI, S., "Prevencién de la contaminacién de los recursos hidricos: tendencias en la legislacion
comparada y en el Derecho internacional”, en Revista de Derecho Ambiental, nim. 15, 1996, p. 55, sefala que
en Alemania, Noruega y Estados Unidos, las normas de calidad de los distintos efluentes estan basadas en el
criterio de la mejor tecnologia disponible.

I38ESTEVE PARDO, J., "Técnica, riesgo y Derecho. Tratamiento del riesgo tecnoldgico en el Derecho
Ambiental", cit., p. 20.

I39ESTEVE PARDO, J., "Técnica, riesgo y Derecho. Tratamiento del riesgo tecnolégico en el Derecho
Ambiental", cit., p. 20.

140Vid. infra el capitulo IX de la tercera parte de este trabajo. Asimismo, sobre esta materia, véase el capitulo
I, apartado 1.2.2.2, epigrafe C, de la segunda parte de este trabajo.

4IMARTIN MATEO, R., "Tratado de Derecho Ambiental”, vol. I, cit., p. 116.
142ESTEVE PARDO, J., "La adaptacion de las licencias...", cit., p. 40.
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correctoras de la contaminacion, que deberdn ser en su caso reemplazadas por otras mas
efectivas si el progreso tecnologico las pone al alcance de la empresa#. Por ello, como
ha advertido GALERA RODRIGO, la vulnerabilidad de la autorizaciéon se acentuara aun
mas. La juridicidad de la actividad autorizada estd subordinada a conceptos juridicos
indeterminados, como la "mejor tecnologia disponible" o expresiones similares!44. Sera
imprescindible, en cualquier caso, que las normas determinen con la maxima seguridad los
criterios en virtud de los cuales la incorporacion de estas medidas resulta obligatorial4s.

V.4.3. Los acuerdos voluntarios: la evolucion hacia formulas paccionadas

Entre los nuevos horizontes que van abriéndose paso en esta materia vamos a centrarnos
ahora en los acuerdos voluntarios, sin perjuicio de que sea ésta una cuestién sobre la que
volveremos en otro capitulo!46. Ultimamente estd emergiendo con fuerza la figura de los
acuerdos voluntarios como instrumento de gestion ambiental!4’. Frente a los tradicionales
mecanismos de intervencion administrativa de regulacion, limitacion y control
(autorizacion, inspeccion, sancion...) utilizados unilateralmente por la Administracion, se
estd planteando la conveniencia de utilizar -de forma complementaria- otros de corte mas
novedoso, que responden a formas de regulacion indirecta y que pretenden motivar al
interesado en una direcciéon determinada, dejandole un amplio margen de actuacion!“® y
enfatizando asi los principios de corresponsabilizacion y participacion. Entre ellos, se sitian
los acuerdos voluntarios entre la Administracion y los particulares, que "son el resultado
Jjuridico del ejercicio consensuado de potestades administrativas que recaen sobre materias
relacionadas con la proteccion del medio ambiente"*°. A pesar del escaso arraigo que tiene
todavia esta figura en el campo de la proteccion ambiental’>? y también, por tanto, en

143ESTEVE PARDO, J., "La adaptacion de las licencias...", cit., p. 48.

144GALERA RODRIGO, S., La responsabilidad de las Administraciones Piblicas en la prevencion de daiios
ambientales, Madrid, Montecorvo, 2001, p. 79.

I45SESTEVE PARDO, J., "La adaptacién de las licencias...", cit., p. 49. Sobre la delimitacion de supuestos en
que se produce la obligacion de adaptacion a la mejor tecnologia, vid. pp. 50-57.

146Vid. infra capitulo VII, apartado VIL.3, de la tercera parte de este trabajo.

147S0bre los acuerdos ambientales, vid. SANZ PEREZ, D., "Algunas notas sobre los acuerdos ambientales
como instrumentos de gestion ambiental”, en Revista Mensual de Gestion Ambiental, nim. 12, 1999, pp. 1-12;
y, del mismo autor, "Los acuerdos ambientales como mecanismo de sustitucion o complemento del control
preventivo unilateral de las actividades potencialmente contaminantes: las previsiones de la Ley 3/1998", en
Revista Interdisciplinar de Gestion Ambiental, nam. 34, 2001, pp. 11-25. Asimismo, véase BETANCOR
RODRiGUEZ, A., Instituciones de Derecho Ambiental, Madrid, La Ley, 2001, pp. 1197-1237.

I48NOGUEIRA LOPEZ, A., "Evolucién de las técnicas de tutela ambiental en la Union Europea”, en Revista
Aragonesa de Administracion Publica, nim. 12, 1998, p. 86.

1493 ANZ PEREZ, D., "Algunas notas...", cit., p. 3.

150Son muy pocas las normas ambientales que hacen referencia a los acuerdos voluntarios entre
Administraciones y particulares. Si destacamos su prevision en la legislacion de residuos, por ser éste un
ambito en el que gozan de mayor tradicion (art. 7 Ley 11/1997, de 24 de abril, de envases y residuos de
envases y art. 8 Ley 10/1998, de 21 de abril, de residuos). Vid. una referencia de las principales normas
estatales y autonomicas que recogen esta figura en SANZ PEREZ, D., "Algunas notas...", cit., pp. 5-6. En
otros paises europeos, en cambio, existe una larga trayectoria en relacion a este tipo de acuerdos. Vid. al
respecto, LAVRYSEN, L., "Legal Framework for the Conclusion of Environmental Covenants in Belgium at
the Federal Level and at the Level of the Flemish Region" pp. 17-24; HAZEWINDUS, P., "The Integration of
Covenants in the Dutch Legal System", pp. 24-29; MILIZIA, P. y TAMBORRA, M., "Environmental
Agreements in Italy and Policy Relevance at the Local Level", pp. 30-37; SUCK, A., "Chances and Limits of
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materia de proteccion de las aguas, queremos traerla a colacion en este momento porque en
un futuro podria abrir nuevas perspectivas para las autorizaciones de vertido, en especial
por lo que respecta a la fijacion de los estdndares de contaminacion.

Por ello, vamos a plantear la virtualidad que, a nuestro entender, podrian tener estos
acuerdos en relaciéon con la fijacion de los limites cuantitativos y cualitativos que se
impongan a la composicion del efluente, aspecto fundamental del contenido de las
autorizaciones de vertido!'’!. En nuestra opinion, los acuerdos voluntarios podrian ser un
instrumento util para cubrir un vacio legal, en aquellos casos en que no haya estandares
previamente establecidos o para endurecer los ya previstos -nunca para rebajarlos-,
comprometiéndose asi una determinada industria o sector industrial con objetivos mas
rigurosos de proteccion ambiental que los fijados normativamente. En esta linea, el Decreto
catalan 136/1999, de 18 de mayo, por el cual se aprueba el Reglamento de desarrollo de la
Ley 3/1998, de 27 de febrero, de intervencion integral de la Administracion ambiental,
prevé como ambito de los acuerdos voluntarios el establecimiento de niveles de emision u
otras prescripciones técnicas para aquellas materias, sustancias o técnicas que no los tengan
fijados por la legislacion vigente o de niveles mas rigurosos!32. Asimismo, los acuerdos
voluntarios también podrian emplearse para la definicion de las MTD que serviran de base
para la fijacion de los valores limite de emision!33. Por otra parte, como ha puesto de relieve
la Comisiéon en su Comunicacion al Consejo y al Parlamento Europeo relativa a los
acuerdos sobre medio ambiente, otra posible aplicacion de los acuerdos "estriba en la
consecucion de objetivos generales a largo plazo, que pueden conseguirse mas
adecuadamente estableciendo una gestion integrada del medio ambiente y unos programas
de produccion en uno o mas sectores de la industria"!34. Por ello pueden devenir un
instrumento idoéneo para alcanzar los objetivos de calidad de las aguas previamente
establecidos o para lograr la reduccion o eliminaciéon de determinadas sustancias o
materiales.

De todas formas, donde mayor virtualidad han demostrado los acuerdos en materia de
vertidos es para conseguir su adecuacion a los parametros normativos vigentes. Ante el
incumplimiento masivo por parte de muchas empresas de la normativa reguladora de los
vertidos, y por ende de los estandares de contaminacioén en esta materia, se ha recurrido a
los acuerdos voluntarios como medio para lograr el cumplimiento de los limites
normativamente exigidos en aquellos centros o instalaciones que venian incumpliéndolos
sisteméaticamente. Este es el sentido de los programas de reduccion de la contaminacion,

Environmental Agreements in Waste Management Policy in Germany", pp. 49-56; todos ellos recogidos en
Integration of Voluntary Approaches into Existing Legal Systems, Environmental Law Network International,
num. 1-2000. Sobre los acuerdos ambientales en Espafia vid. "The Law and Context of the Voluntary
Environmental Approach Concerning Packaging and Waste Management in Spain", en "Integration of
Voluntary Approaches into Existing Legal Systems", cit., pp. 38-49.

ISIBURCHL, S., "Prevencién de la contaminacion...", cit., p. 55, sefiala como en Inglaterra y Gales la fijacion
de estandares de calidad es objeto de contratacion caso por caso con los vertedores, con el objeto de cumplir
los objetivos de calidad de las aguas receptoras establecidas por el poder publico.

152Disposicion adicional 2* Decreto 136/1999, de 18 de mayo (DOGC nim. 2894, de 21 de mayo de 1999).
153Vid. también la disposicion adicional 3* Decreto 136/1999, de 18 de mayo.

154Comunicacion de la Comisién al Consejo y al Parlamento Europeo relativa a los acuerdos sobre medio
ambiente [COM (96) 561 final, Bruselas, 27 de noviembre de 1996], p. 9.
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cuyo fin Gltimo es conseguir la progresiva adecuacion de las caracteristicas de los vertidos a
los limites que en ella se fijen. Estos programas, previstos inicialmente en el Real Decreto
484/1995, de 7 de abril, sobre medidas de regularizacion de vertidos (denominados aqui
"Planes de Regularizacion del vertido"), encuentran hoy apoyo legal en el apartado tercero
del art. 100 TRLA (ex art. 92 LA, modificado por la LMLA) y aparecen también en el art.
4.2 Real Decreto 995/2000, de 2 de junio, por el que se fijan objetivos de calidad para
determinadas sustancias contaminantes y se modifica el RDPH. Asimismo, se prevén en
algunas normas autonémicas (por ejemplo, el Decreto catalan 83/1996, de 5 de marzo, de
medidas de regularizacion de vertidos de aguas residuales). Al andlisis de estos programas
dedicamos el capitulo VII de la tercera parte de este trabajo, al cual nos remitimos. Por el
momento, Unicamente queremos apuntar que si bien estos acuerdos tienen la ventaja de
reconducir la situacion de muchas actividades hacia la legalidad, tienen el inconveniente de
poder ser utilizados para perpetuar supuestos de incumplimiento de la normativalss, tal
como ha sucedido efectivamente en materia de vertidos.

Finalmente, queremos destacar dos previsiones normativas novedosas en esta sede. Por una
parte, destacamos la inclusién, en la Directiva marco de aguas, entre las medidas
complementarias que, en cada demarcacion hidrografica, los Estados podran incluir en los
programas de medidas los "acuerdos negociados en materia de medio ambiente" [Anexo VI,
parte B, iv)]. Por otra, conviene sefialar que, aun cuando el Real Decreto 995/2000, de 2 de
junio, unicamente se refiere en su articulado a los programas de reduccion de la
contaminacion, ya mencionados, en su Exposicion de Motivos prevé que "Los programas
de reduccion de la contaminacién que se incluyan en las nuevas autorizaciones de vertido
tendran en cuenta los acuerdos voluntarios que pudieran suscribirse con los sectores
implicados". Los acuerdos voluntarios se configurarian aqui como un preludio de la
aplicacion de programas de reduccion de la contaminacion!3®,

V.4.4. Las nuevas pautas contenidas en el proyecto de Real Decreto por el que se
modifica el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico

No queremos finalizar este apartado dedicado al examen de las nuevas perspectivas que
ofrece la regulacion de los estandares de contaminacion, sin incluir una breve referencia a
las nuevas pautas contenidas en el Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el
RDPH (version de marzo de 2002), objeto de tramitacion en la actualidad. Este Proyecto
introduce modificaciones sustanciales en el régimen actualmente vigente, recogiendo las
orientaciones mas recientes en la materia incorporadas por la Directiva marco de aguas y
por el TRLA. Destacamos, en especial, cuatro aspectos. En primer lugar, se consagra la
incorporacion del enfoque combinado de valores limite de emisidon y objetivos de calidad
ambiental en esta materia que, a nuestro entender, ya se desprendia, como hemos puesto de
relieve, de la redaccion actual del TRLA. Asi, el art. 251.1.b) recoge entre las condiciones
que deberan concretar las autorizaciones de vertido "el caudal y los valores limite de
emision del efluente", determinados con arreglo a unas reglas fijadas en el propio precepto:
"las caracteristicas de emision del vertido seran tales que resulten adecuadas para el
cumplimiento de las normas de calidad ambiental del medio receptor" [b) 1]; "se exigiran

I55SANZ PEREZ, D., "Los acuerdos ambientales...", cit., p. 15.
156pi4d. SANZ PEREZ, D., "Algunas notas...", cit., p. 5.
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valores limite de emision para los pardmetros caracteristicos de la actividad causante del
vertido, de acuerdo con las mejores técnicas disponibles!3? y sin perjuicio de lo dispuesto en
el apartado 1)!138" [b) 2]; y "los valores limite de emision no podran alcanzarse mediante
técnicas de dilucion" [b) 3]. Ademas, la aplicacion del enfoque combinado se desprende de
otros preceptos, como el art. 251.2, que prevé la posibilidad de modificar o revocar las
autorizaciones de vertido si no se cumplen las normas de calidad exigibles o el 255.2, que
recoge la limitacion de sustancias peligrosas en las autorizaciones como medio para
asegurar el cumplimiento de los valores limite de emisién y de las normas de calidad
ambiental.

En segundo lugar, se cambia el titulo de la Seccidn tercera del capitulo II del Titulo V, que
pasa a denominarse '"sustancias peligrosas", sustituyéndose la rubrica anterior de
"sustancias contaminantes". Se adecua asi a la nueva terminologia utilizada por la Directiva
marco de aguas.

En tercer lugar, se producen cambios significativos en el régimen juridico de las sustancias
peligrosas!>®. Por un lado, en la linea de la Directiva marco de aguas, se suprime la
distincion entre sustancias de la lista [ y de la lista II. Por otro, desaparecen las tablas de
pardmetros anteriormente contenidas en el Anexo al Titulo I'V. Para fijar los estandares de
contaminacion ocuparan un lugar fundamental los PPHHC. Asi, "Las autorizaciones de
vertido limitardn las concentraciones de las sustancias peligrosas para asegurar el
cumplimiento de los valores limite de emision asi como de las normas de calidad ambiental
previstas en los Planes Hidrologicos de cuenca" (art. 256.2). No obstante, "cuando los
mencionados Planes Hidroldgicos no hayan fijado normas de calidad ambiental para
determinadas sustancias, las autorizaciones de vertido limitaran las concentraciones de las
mismas con arreglo a las normas generales de vertidos y de calidad ambiental" (art. 255.3).
En cualquier caso, "Los valores limite de emision y las normas de calidad ambiental
establecidas en el Real Decreto 995/2000 asi como las que se dicten con caréacter general
para las sustancias peligrosas seran de aplicacion en todos los ambitos territoriales
correspondientes a los Planes Hidroldgicos, sin perjuicio de que éstos puedan establecer
valores 0 normas mas rigurosas" (art. 255.1).

Por lo que respecta a los vertidos en aguas subterraneas que contengan sustancias peligrosas
no hay grandes cambios. Unicamente "podran autorizarse de forma que no produzcan
consecuencias que puedan poner en peligro la salud humana o el abastecimiento de agua,
dafiar los recursos vivos y el sistema ecologico acudtico o perjudicar los otros usos
autorizados de las aguas" (art. 257.1). Se contintia condicionando la posibilidad de autorizar
vertidos en aguas subterraneas a que no contaminen, aunque se mantienen (art. 257.3) las

157Nétese que el proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH incorpora la referencia a las MTD para
determinar los valores limite de emision de las autorizaciones de vertido, no incluida en el TRLA.

I58E] apartado 1) del art. 251.1 del proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH incluye como
contenido de las autorizaciones de vertido "En su caso, el establecimiento de los programas de reduccion de la
contaminacion para la progresiva adecuacion de las caracteristicas del vertido a los valores limite de emision a
que se refiere la letra b) anterior, asi como sus correspondientes plazos".

I159E] art. 245 del Proyecto de Real Decreto de modificacion del RDPH define "sustancias peligrosas" como
"las sustancias o grupos de sustancias que son toxicas, persistentes y pueden causar bioacumulacion, asi como
otras sustancias o grupos de sustancias que entrafian un nivel de riesgo analogo".
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excepciones actualmente ya previstas. Aunque el proyecto de Real Decreto de modificacion
del RDPH no recoge ya las dos relaciones de sustancias contaminantes, si remite a las
prohibiciones y limites dispuestos en la Directiva 80/68/CEE, que deberan respetarse en las
autorizaciones que se otorguen (art. 257.3). Por ello, siguen siendo validas las limitaciones
a que ya hemos hecho referencia en epigrafes anteriores. Y las recargas artificiales de
acuiferos quedan igualmente sometidas a autorizacion (art. 257.4).
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