dltimas lineas del articulo 1.787, sino no hacer doctrina vy
conservar en la ley el lenguaje imperativo y dispositivo. De
hecho, continda, cuando el articulo 1.787 reconoce dque en un
contrato con un obrero éste puede suministrar la materia, no
califica esta convencién. Este articulo ha de explicarse en
relacién al articulo 1.711 que, por otra parte, reemplaza las dos
lineas suprimidas de 1la primitiva redaccién del articulo
1.787°%.

Por el contrario, DUVERGIER'” entiende que, después del
articulo 1.787, la convencién de llevar a cabo una obra por un
precio determinado, en el caso en que la materia sea suministrada
por aquel que realiza la obra, es un arrendamiento. Para este
autor, la redaccioén del articulo 1.711 podria hacer suponer que
el cardacter de arrendamiento desaparece necesariamente cuando
aquel que realiza una obra pone a la vez la materia. Sin embargo,
el articulo 1.787 demuestra que hay circunstancias en las que hay
arrendamiento cuando 1la materia es suministrada por el
trabajador, pues en él se lee que cuando se encargue a alguien
que realice una obra, puede convenirse que éste suministre sélo
el trabajo o que suministre también la materia.

El articulo 1.588 del Cédigo Civil espafol es copia literal
del articulo 1.787 del Cédigo Civil francés. De ahi que se
reproduzca en nuestro ordenamiento la cuestién de si el contrato
por el que una parte se obliga a hacer una cosa a la otra
suninistrando, ademds del trabajo, 1los materiales es un
arrendamiento de obra o una compraventa de cosa futura'°.

¢ En el mismo sentido LAURENT, Ob. Cit., pag. 78; y
MARCADE, Ob. cit., pag. 417.

°° DUVERGIER, Ob. Cit., pag. 114.
*° gobre este tema volveremos mds adelante.
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2) EL CODIGO CIVIIL ALEMAN

El B.G.B. se elaboré en 1891 a 1895 sobre la base del
Proyecto de 1887. Revelan estas fechas, dque el Cédigo Civil
alemdn fue conocido, aun en su primer proyecto, en tiempos de la
redaccién del Cédigo Civil espafol de 1889**'., Sin embargo, y
como tendremos ocasién de comprobar, las influencias de este
Proyecto en nuestro Cédigo son inexistentes, aunque no puede
afirmarse lo mismo de las influencias del B.G.B. en la doctrina
jurisprudencial relativa al arrendamiento de servicios. Por esta
razén pasamos a exponer brevemente cémo se halla tratado en el
B.G.B. este contrato.

A) Arrendamiento de cosas y contratos de obra y de servicios.

Los diversos cédigos germanos han renunciado al concepto de
arrendamiento de servicios y a su vinculacién con el
arrendamiento de cosas, partiendo del concepto genérico de
contrato de trabajo remunerado gue subsume tanto el contrato de
servicios como el de obra'*?’. Asi, el Cédigo prusiano de 1.794
regula el contrato de servicios bajo la ridbrica general de
"contratos sobre actividades" (Preuss. A.L.R., I, 11, pardgrafos
869 v ss. En los paragrafos 894 y ss. se trata del concepto
general de contrato de servicios, mientras que el contrato de
obra estd regulado en los. paragrafos 925 y ss.). El1 cédigo
austriaco de 1.812, por su parte, trata del contrato de servicios
en el apartado que dedica a "los contratos sobre prestaciones de
servicios" (Osterr. A.B.G.B., paragrafos 1.151 y ss., trata
conjuntamente el contrato de servicios y el de obra como

' En este sentido FERNANDEZ VILLAVERDE, Raimundo, "La
Cuestlén social y el derecho civil", en Dlscurso de la sesidn
inagural del curso de 1900-1901 de la Real Academia de
Jurisprudencia y Legislacidon, celebrada en 17 de noviembre de
1900, Madrid, 1900.

Y2 GIERKE, Ob. Cit., pag. 12.
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ncontrato de salario"). En cuanto al Cédigo sajén de 1.863, le
otorga independencia bajo la denominacién técnica de "contrato
de servicios" (S4chs. G.B., pardgrafos 1.229-1.242). De la misma
manera procede el Derecho suizo de las obligaciones de 1.881
(Schweiz. O.R. a.338-349, nuevo a. 319-362).

El Cédigo Civil alemdn ha seguido estos modelos; 1los
preceptos del B.G.B. relativos al contrato de servicios no

contienen ninguna remisién a los arrendamientos.

El Biirgerliches Gesetzbuch (B.G.B.) del Imperio germdnico
(que entré en vigor el 1 de enero de 1901) regula el
arrendamiento de cosa (Miete) en el Libro II, Sec. VII, Titulo
III, paragrafos 535-597, mientras que el contrato de servicios
(Dienstvertrag) se disciplina en el Titulo VI (paragrafos 611-
630) v el de obra (Werkvertrag) en el Titulo VII (paragrafos 631-
651).

B) Contrato de obra y contrato de servicios.

Los contratos de obra y de servicios configuran, en el
B.G.B., dos tipos contractuales distintos que aparecen claramente
diferenciados.

El articulo 611 del B.G.B. define el contrato de servicios
como sigue: "Por el contrato de servicios aquél que promete los
servicios se obliga a la prestacién de los servicios prometidos
Y la otra parte a procurar la remuneracién pactada. Pueden ser

objeto del contrato de servicios, servicios de cualquier
Clase."

El contrato de obra se define en el articulo 631 del
siguiente modo: "Por el contrato de‘obra el artifice se obliga
a@ la realizacién de la obra prometida y el comitente a 1la
Satisfaccién de la remuneracién pactada. Puede ser objeto del
Contrato de obra tanto la realizacién o modificacién de una cosa
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como cualquier otro resultado a producir por trabajo o prestacién

de servicios."

La doctrina afirma mayoritariamente que, segun el B.G.B.,
lo que distingue el contrato de servicios del contrato de obra
es que en el primero el objeto inmediato de la promesa de
prestacién consiste en el trabajo, la actividad misma sin
consideracién a su resultado; mientras que en el contrato de obra
se promete un determinado resultado, sin consideracién a las

prestaciones singulares que para ello son necesarias™’.

En este sentido ENNECCERUS y LEHMAN' han puesto de
relieve que deben rechazarse otros criterios distintivos, que se
utilizan en otros ordenamientos o que han sido propuestos por
determinadas doctrinas, tales como la imputacién de riesgos, la
manera de computarse la remuneracién, el contenido del trabaijo,
o la condicién de dependencia''®.

1) En cuanto al criterio de imputacidén de los riesgos, se
dirda que en el contrato de obra el empresario soporta el riesgo -
esto es, pierde la pretensién dirigida a la contraprestacioén

** En este sentido GARCIA MORENO, Alejo, Texto y comentarios
del Ccodigo Civil del imperio aleman promulgado el 18 de agosto
de 1.896 con la exposicidén de motivos, ley de introduccién y
disposiciones transitorias, Traducido y revisado por él mismo,
y anotado y comentado por la redaccién de la Revista de 1los
tribunales de la legislacién universal, Madrid, 1.897, pag. 132.;
SCAEVOLA, Mucius Quintus, Codigo Civil concordado y comentado
extesamente con arreglo a la edicién oficial, 2¢ ed. revisada por
RODRIGUEZ ARIAS, T.XXIV, 1°® parte, Madrid, 1952, pag 55;
PLANITZ, Ob. Cit., pag. 247 y 250; y ENNECCERUS, Ludwig y LEHMAN,
Henrich, Tratado de Derecho Civil, T.II, 1° parte, Derecho de
Obligaciones, Traduccién espafiola con anotaciones de Blas PEREZ
GONZALEZ y José ALGUER, Barcelona, 1966, pdg. 433. Estos ultimos
matizan que "para suponer la existencia de un contrato de obra
No es suficiente que "la actividad se prometa en la direcciédn de
un yesultado" pues esto ocurre en casi todas las promesas de una
actividad, de modo que seria casi totalmente ocioso el contrato

d? servicios, sino que es menester que se prometa el resultado
mismo",

4 ENNECCERUS y LEHMAN, Ob. Cit., pdgs. 434 y ss.

1 Sobre estos criterios volveremos mds adelante.
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cuando por una causa no imputable a ninguna de las partes no se
logra el resultado debido del trabajo'®-, en cambio, en el
contrato de servicios puede exigirse la remuneracidén aungque el
servicio carezca de resultado por una causa no imputable a
ninguna de las partes'”’. Sin embargo, la imputacion de los
riesgos no constituye la nota diferencial de ambos contratos, ya
que puede regularse de otra manera a voluntad de las partes sin

que se altere la esencia de estos contratos.

2) La forma de computarse la remuneracién, por tiempo o a
destajo, tampoco es decisiva para la distincidén entre contrato
de servicios y contrato de obra, porque aunque en el contrato de
servicios es mds frecuente la forma de retribucién por tiempo,
y en el de obra, en cambio, es mds corriente la retribucién a
destajo, cabe una retribucién a destajo en el contrato de
servicios -por ejemplo, la satisfaccién de los honorarios médicos
segun el numero de visitas realizadas-, y una retribuién por
tiempo en el contrato de obras -por ejemplo, la retribucién por
las horas empleadas en la reparacién de un electrodoméstico-.

3) El contenido del trabajo que se ha de prestar tampoco es
un criterio distintivo, pues cualquiera que sea el trabajo podra
prometerse el trabajo mismo o su resultado. En este sentido,
ENNECCERUS y LEHMAN''®* ponen el siguiente ejemplo: "El1l oficial
de barberia que afeita a un parroquiano cumple con este mismo
acto una obligacién de obra con su principal y su propia
obligacién de servicios hacia éste. Esto es perfectamente

¢ E1 pardgrafo 644 del B.G.B. establece: "“El1 artifice
soporta el riesgo hasta la admisién de la obra."

¥7 E1 pardgrafo 616 del B.G.B. establece: "El obligado a la
Prestacioén de los servicios no se ve privado de la pretensién a
la remuneracién por 1l1la circunstancia de que se encuentre
entorpecido sin su culpa para la prestacién de los servicios, por
un ,motivo referente a su persona, durante un tiempo no
Considerable proporcionalmente. Debe, sin embargo, dejarse
ilmputar la suma que 1le corresponda, por el tiempo del
entorpecimiento, por un seguro de enfermedad o accidente
€Xlistente en base a una oblicacién legal."

** ENNECCERUS y LEHMAN, Ob. Cit, pag. 435.
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natural, porque el principal debe el resultado al parroguiano y
el auxiliar debe al patrono la actividad."

4) La condicién de independencia o de dependencia del que
trabaja, tampoco es decisiva. S6lo hay un contrato de servicios
dependientes cuando la relacién de dependencia tiene un relieve
especial -entonces estamos frente a un contrato de trabajo-.
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vII) LA CODIFICACION ESPANOLA: LOS PROYECTOS DE CODIGO CIVIL
ESPANOL.

1) E1 Proyecto de Ccédigo Civil de 1821

El Titulo cuarto del Libro segundo del Proyecto de 1821
trata de la condicién de superior y dependiente, en un udnico
capitulo, en los articulos 455 a 476 -los \Ultimos redactados-
119 Resulta cuanto menos curioso que sea en este lugar -el
Libro II trata "de los derechos y obligaciones de los espafioles
en general'-, y no en sede de contratos —~en que aparecen en el
Code y en sus sucesores-, donde se tratan las prestaciones de
servicios. La razén de este traslado la explica PESET'*° por la
influencia de BENTHAM en la sistemdatica del proyecto. "El inglés
comulga con la ventaja de dejar libremente estas relaciones, huye
de las complicadas regulaciones. Ataca fuertemente la esclavitud
y no admite que el jornalero libre se encuentre en situacién
semejante, aunque trabaja por recompensa; destaca que cuanto gana
es suyo y tiene cierta seguridad real".

Lo cierto es que esta sistemdtica obedece a 1la propia
finalidad del Proyecto. Asi, se deduce de la presentacién en la
exposicién de motivos y de la regulacién del Libro primero que
el Proyecto de 1821 es, en verdad, el desarrollo positivado de
los principios de la Constitucién de 1812. También el discurso
pPreliminar del Titulo cuarto Libro seqgundo dice que la Comisién

** E1 Proyecto de 1821, asi como todos los proyectos de
Cédigo civil espafiol que se tratardn se encuentran recogidos en
LASSO GAITE, J.F., Crénica de la Codificacién espafola.
Codificacién civil, V.II, Madrid, 1970.

*2° PESET REIG, Mariano, "Andlisis y concordancias del
Proygcto de cédigo civil de 1821", en Anuario de Derecho Civil,
Madrid, 1975, pag. 93.
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mira a los intereses domésticos y los convenios usuales sobre las
pases constitucionales liberales de igualdad y libertad justa;
reconoce que el "pobre bracero" o el sirviente doméstico estan
de hecho desnivelados por la misma naturaleza de las cosas, y
afirma que "todo cuanto puede hacer la ley es neutralizar y
templar el funesto influjo del rico sobre el nenesteroso, del
superior sobre el dependiente".

Comienza este titulo definiendo, con gran imprecisién, en
el articulo 455, como superior "a guien se presta bajo su mando
un servicio diario por otra persona, y al que dirige la educacidn
o da alguna ensefianza moral, cientifica, artistica o industrial
a los jovenes o adultos". A continuacién regula los convenios
pactados entre superiores y dependientes: reconoce su validez
siempre gque no sean perpetuos (arts. 456-457) y proclama la
libertad de cualquiera de las partes de separarse del convenio
(art. 458), salvo que no se haya cumplido el plazo fijado, en
cuyo caso procederd indemnizacién por la parte que lo interrumpid
(art.459), a no ser que haya precedido incumplimiento sustancial
de contrario (art. 460). En el articulo 461 establece que los
convenios sin plazo se disuelven libremente por ambas partes,
pero el despido, si es a jornal, debe notificarse el dia de
antes; con derecho a percibir el dia completo si se produce
durante la jornada o con pérdida del jornal si el dependiente
abandona su trabajo.

En cuanto a 1los derechos y obligaciones laborales,
corresponde al superior la direccién del trabajo y la correccién
verbal (art. 462). El superior debe humanidad y buen trato al
dependiente y éste debe respeto y subordinacién al superior. En
los casos dudosos se decide en favor del respeto y subordinacién
(art. 467). La duracién de la jornada se fija, si no ha sido
bactada de otra forma, "de sol a sol" comprendiendo 1los
desplazamientos (art. 468). Se regulah, también, los efectos del
incumplimiento o retraso en el pago del jornal (arts. 462-466).

En relacién al aprendizaje concede validez a los convenios
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de los padres o tutores a nombre de sus hijos o pupilos (art.
470) y obliga al superior a proporcionar al aprendiz la educacién
cientifica o artistica, y religiosa y politica, si vive en su
casa (art. 471). El1 aprendiz queda sujeto a la correcciodn
paternal del superior (art. 472). La incorregibilidad del
aprendiz, y la dureza, inmoralidad o indolencia de trato del
superior, deja en libertad a la otra parte para rescindir el

convenio (arts. 473-474).

Es, ©pues, evidente que esta regulacién se dirige
exclusivamente al contrato de trabajo en sentido estricto (pues
parte de la idea de dependencia) y no a cualquier tipo de
contrato de servicios (en los que, como tendremos ocasién de

analizar, no tiene porque darse la subordinacioén).

Este proyecto refleja tan sélo un deseo de regular las
relaciones laborales remediando la situacién gue en aquella época
vivian las clases agricolas y de los servidores -desaparecen los
gremios y se deja al libre juego de las partes la determinacién
de los contratos de trabajo-, pero este intento no se transmitird
a la legislacién posterior del siglo XIX**,

2) El1 Proyecto de Cédigo Civil de 1836

El Titulo IV del Libro IV del Proyecto de 1836 trata "del
contrato de arrendamiento, del ajuste y del servicio personal".
Este titulo se divide en siete capitulos de los cuales el guinto
Se dedica al ajuste de obras y el sexto, al servicio personal.

El Proyecto regula todas las prestaciones de servicios en
Sede de contratos, trasladdndolo aqui desde el Libro I en que lo
regulaba en el Proyecto de 1821, y ello porque segin el

' En el mismo sentido PESET REIG, Ob. Cit, pag. 96.
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predambulo: "las relaciones entre dichas personas no dimanan de
su estado o condicién privada, como la dependencia que tiene el
hijo de su padre, y el pupilo de su tutor, sino de un convenio
formal... Asi se entendidé en Espafia de tiempo inmemorial".

El articulo 1.181 define el arrendamiento como "un contrato
por el cual se concede a otro el uso de una cosa por cierto
precio en dinero efectivo, papel moneda o frutos". No define este
Proyecto lo qgue debe entenderse por ajuste de obras ni por
servicio personal. Sin embargo, puede afirmarse, con base en la
ribrica de este Titulo IV -"del contrato de arrendamiento, del
ajuste y del servicio personal"-, que el ajuste y el servicio
personal se configuran como dos tipos contractuales distintos
entre si, y diferenciados, a su vez, del contrato de
arrendamiento.

Las disposiciones del ajuste de obras (arts. 1.240 a 1.258)
van orientadas a determinar las responsabilidades por
perecimiento de la cosa, bien sea durante la ejecucién, o por
vicios en la construccién, si la obra se arruina antes de diez
afios. En la regulacidén del servicio personal (arts. 1.259 a
1.269) se distingue, entre las clases mds conocidas y frecuehtes
de trabajo, la de los jornaleros, la de los criados y la de los
aprendices (art. 1.259).

No se explicita en ningin momento la distincién entre estos
dos contratos, aunque parece que pueden descartarse algunos
criterios: En primer lugar, no se hace referencia a la situacién
de subordinacién o independencia en el desarrollo de 1la
actividad, que, por tanto, no constituye una nota distintiva. En
Sequndo lugar, hay que sefalar que el articulo 1.260'?? permite
la fijacién de 1la remuneracién por ajuste en el servicio
Personal, de modo que el criterio de la forma de remuneracién

. " El articulo 1.260 del Proyecto de Cédigo Civil de 1.836,
ﬁblcado en el capitulo dedicado al "servicio personal" establece:
El que haya hecho ajuste de trabajo con algin jornalero, debera

Pagarle lo estipulado a los plazos asignados y segin la forma del
COnVenj_o n R
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tampoco permitird distinguir las contratas o ajustes de obras del
servicio personal -pues en ambos casos podrd ser a destajo-. En
tercer lugar, el articulo 1.244'*® permite a los contratantes
que pacten acerca de la imputacidn de la pérdida de la cosa, por
lo que debe descartar, asimismo, el criterio de la imputacidn del
riesgo como diferenciador. Todo ello conduce a pensar que lo dque
los distingue es el objeto del contrato: en el primero se
conviene la ejecucién de una obra; en el segundo se conviene la

prestacién de un trabajo.

3) El1 Proyecto de Cédigo Civil de 1851

El articulo 1.473 del Proyecto de 1851 define el
arrendamiento como "un contrato por el cual una de las partes se
obliga a ceder a la otra el goce o uso de una cosa o0 a prestarle
un servicio personal por precio determinado". Esta definicién
encierra los articulos 1.709 (definicién del arrendamiento de
cosas) y 1.710 (definicién del arrendamiento de obra y de
industria) del Cédigo Civil francés™*.

El arrendamiento de trabajo y de industria, que aparece,
como en el Cédigo Civil francés, como un unico tipo contractual,
se regula en los articulos 1.523 a 1.545 dividido en tres
especies: el servicio de los criados y trabajadores asalariados:
obras por ajuste o precio alzado; y transportes por agua O

. "™ El articulo 1.244 del Proyecto de Cédigo Civil de 1.836,
ubicado en el capitulo dedicado a "las contratas o ajustes de
obras" establece: "Lo dispuesto en los dos articulos anteriores
acerca de la responsabilidad sobre la cosa perdida se entenderd
S1 no hubieren pactado otra cosa los contratantes, pues en este
Caso se estard a lo estipulado".

*¢ En este sentido GARCIA GOYENA, F., "Comentario al
articulo 1.573" en Concordancias, motivos y comentarios del
Codigo civil espafiol, T.II, Madrid, 1.852, reproduccién
anastdatica, Barcelona, 1973, pdg. 442.
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tierra, tanto de personas como de cosas'*®*. Esta clasificacién,
al igual que la regulacién de estos tres tipos de arrendamiento
de trabajo, se corresponde, practicamente con exactitud, con la
que dieran los articulos 1.779 y siguientes del Code en su
redaccidén original, por lo que sirven aqui las consideraciones

hechas al tratar del Cédigo Civil francés .

4) El1 Anteproyecto de 1.882 y el Proyecto de 1.888.

El Anteproyecto del Cédigo Civil espafol de 1882**% trataba
del contrato de arrendamiento en el Libro IV que no llegdé a ser
articulado. Esta regulacidén no se apartaba de la que se hiciera
en el Proyecto de 1851 sino para ser una copia aun mds exacta del
Cédigo Civil francés. Asi empezaba ditinguiendo dos tipos de
arrendamiento; el de cosas y el de obras o servicios, y seguia
definiendo cada uno de estos tipos segin el modelo de los
articulos 1.708, 1.709 y 1.710 del Code'* .

El Capitulo VI del titulo dedicado al contrato de
arrendamiento hacia referencia al arrendamiento de obras vy
servicios, y en su primer precepto repetia lo que fue el articulo
1.523 del Proyecto de 1851 y 1.779 del Cédigo Civil francés: "Las

2* E1 articulo 1.523 del Proyecto de 1851 dice: "Hay tres
especies de arrendamiento de trabajo y de industria: 1@ Del
servicio de los criados y trabajadores asalariados. 22 De obras,
por ajuste 6 precio alzado. 3@ De transportes por agua 6 tierra,
tanto de personas como de cosas."

'2¢ Recogido en LASSO GAITE, Ob. Cit., pags. 711 y ss.

27 E1 Anteproyecto del Libro IV del Cédigo Civil de 1882
decia: Art. 1°: "Hay dos clases de contratos de arrendamiento:
el de cosas y el de obras y servicios."; art. 2°: "En el
arrendamiento de cosas, una de las partes se obliga a dar a la
OFra el goce o uso de una cosa por tiempo determinado y precio
Clerto."; art. 3¢: "En el arrendamiento de obras o servicios una
de las partes se obliga a ejecutar una obra o a prestar un
Servicio por precio cierto."
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tres especies méas comunes del arrendamiento de obras y servicios
que son: 1° Del servicio doméstico, de criados y trabajadores
asalariados; 2¢ De obras por ajuste a precio alzado; 32 De
transportes por tierra y agua, tanto de personas como de cosas".
TampocO la regulacidén de estos tres tipos de arrendamientos de
obras y servicios varia significativamente de la que
establecieran el Proyecto de 1851 y el Cédigo Civil francés.

Sin embargo, una pequefia variacién =-tal vez un error de
traduccién o de redaccién- produce que en la practica este
Anteproyecto se distancie sensiblemente de su modelo francés. Y
es que lo que en un principio se califica como un solo tipo
contractual -el arrendamiento de obras o servicios-, pasa a
convertirse en dos tipos contractuales distintos cuando 1la
conjuncién "o" se cambia por "y" en el titulo del Capitulo VI;
"Del arrendamiento de obras y servicios". Ello da pie a que pueda
interpretarse que en este Anteproyecto existen en realidad tres
tipos de contrato de arrendamiento; el de cosas, el de obras, y
el de servicios.

En tema de arrendamiento de obras y servicios, existen dos
diferencias entre este Anteproyecto de 1882 y el Proyecto de
Cédigo Civil de 1888:

1) La primera, es que el precepto que en el Anteproyecto se
redactaba: "Hay dos clases de contratos de arrendamiento: el de
cosas y el de obras o servicios", pasa a configurar el articulo
1.542 del Proyecto con una nueva redaccién: "El1 arrendamiento
Puede ser de cosas, o de obras o servicios".

2) La segunda, es la supresion del precepto que distinguia
las tres especies principales del arrendamiento de obras vy
Servicios -1) del servicio doméstico, de criados y trabajadores
asalariados; 2) de obras por ajuste o a precio alzado; y 3) de
transportes por tierra y agua, tanto de personas como de cosas-.
En el Proyecto de 1.888, esta distincién se hace con las diversas
denominaciones que encabezan las tres secciones del capitulo.
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Estas modificaciones, aunque a simple vista puedan parecer
de matiz, favorecen en mayor medida la interpretacidén de gque en
nuestro Cédigo arrendamiento de obras y arrendamiento de
servicios configuran dos tipos contractuales distintos y no dos
modalidades de un unico tipo contractual -el arrendamiento de
trabajo y de industria, o arrendamiento de obras o servicios-
como sucede en el Cédigo Civil francés, en el Proyecto de Cdédigo
Civil espafol de 1.851 y en el propio Anteproyecto del Cédigo
Civil espafnol de 1.882.

Sin embargo, la regulacidn que establece el C6digo Civil
espafiol para el contrato de arrendamiento de obras o servicios
no se diferencia sustancialmente de la que estableciera su
homénimo francés para las dos modalidades de arrendamiento de
trabajo y de industria que en él se distinguen -arrendamiento de
trabajadores y arrendamiento de obras a presupuesto o ajuste-.
De ahi que, en principio, los criterios que en este ultimo Cédigo
diferencian ambas modalidades =-el criterio del objeto del
contrato unido al de la forma de retribucién- serdan de aplicacién
en la distincién de las especies reguladas en el Cédigo Civil
espanol**®,

El Proyecto se aprobdé sin mds modificaciones, en lo relativo
a nuestro tema, y configura hoy el Cédigo Civil espafiol.

e

*** En el préximo capitulo se analiza la validez de estos y
otros posibles, como criterios de diferenciacién entre los

arrendamientos de obras y de servicios en el Cédigo Civil
espafiol .
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CAPITULO I I

ARRENDAMTIENTO DE OBRAS O SERVICIOS EN EL CODIGO CIVIL
ESPANOL.

SUMARIO: I) CARACTERIZACION DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO EN EL CODIGO CIVIL ESPANOL: 1)
Arrendamiento de cosas y arrendamiento de obras o
servicios; 2) Contrato de ejecucién de obra y contrato
de servicios; II) ENUMERACION DE LOS CRITERIOS QUE
DISTINGUEN EL CONTRATO DE SERVICIOS DEL CONTRATO DE
EJECUCION DE OBRA SEGUN LA DOCTRINA Y LA
JURISPRUDENCIA: 1) La forma de fijar la remuneracién;
2) La subordinacién o dependencia; 3) El contenido del
trabajo; 4) La imputacién de los riesgos; y 5) El
objeto de la obligacién de hacer. III) RECAPITULACION.
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I. CARACTERIZACION DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO EN EL CODIGO
CIVIL ESPANOL.

El Cédigo Civil regula el contrato de arrendamiento en el
Titulo VI del Libro IV. Este titulo 'se divide en tres capitulos,
denominados, el primero de ellos, "disposiciones generales", el
sequndo, "de los arrendamientos de fincas rudsticas y urbanas",
y el tercero, "del arrendamiento de obras y servicios".

Lo cierto es que el capitulo I -"disposiciones generales"-
no contiene ninguna disposicién general propiamente dicha. El
articulo 1.542 se limita a seflalar que el arrendamiento puede ser
de cosas, o de obras o servicios; el articulo 1.543 define el
arrendamiento de cosas como el contrato en virtud del cual una
de las partes se obliga a dar a la otra el goce o0 uso de una cosa
por tiempo determinado y precio cierto; el articulo 1.544 define
el arrendamiento de obras o servicios como el contrato en virtud
del cual una de las partes se obliga a ejecutar una obra o a
prestar a la otra un servicio por precio cierto; y el articulo
1.545, sehala que "los bienes fungibles que se consumen con el
uso no pueden ser materia de este contrato", refiriéndose sélo
al arrendamiento de cosas®®®.

La denominacioén de las partes contratantes gqueda determinada
en el articulo 1.546 del Cdédigo, ubicado en sede de las
"disposiciones generales de los arrendamientos de fincas rusticas
Yy urbanas". Este precepto establece que "se llama arrendador al
que se obliga a ceder el uso de la cosa, ejecutar la obra o
pPrestar el servicio; y arrendatario al que adquiere el uso de 1la
Cosa o el derecho a la obra o servicio que se obliga a pagar".
En contra de lo que pudiera deducirse por el 1lugar de su
ubicacién, este articulo es, en realidad, una disposicién general
del contrato de arrendamiento, y no ﬁna disposicién general del

. ' En el mismo sentido LUCAS FERNANDEZ, Francisco,
Comentario al articulo 1.545" en Comentario del Cédigo Civil
(Ministerio de Justicia), T.II, Madrid, 1.991, p&g. 1.060.
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arrendamiento de fincas riusticas y urbanas.

De la letra del articulo 1.542, asi como de la distincién
de los capitulos correspondientes al titulo dedicado al contrato
de arrendamiento, se deduce que el Cdédigo Civil espafiol,
siguiendo su modelo francés, distingue unicamente dos tipos de
arrendamiento: el arrendamiento de cosas y el arrendamiento de
obras o servicios. A continuacién, pasamos a analizar las
caracteristicas de cada uno de estos contratos a partir de la
regulacion que de ellos ofrece el Cédigo Civil.

1) Arrendamiento de cosas y arrendamiento de obras o servicios.

El arrendamiento de cosas se regula en el Capitulo II
titulado "De los arrendamientos de fincas rudsticas y urbanas".
Y es que este capitulo, aunque parece referirse al arrendamiento
de inmuebles contiene, en verdad, ademds de la normativa
aplicable al arrendamiento de fincas rusticas y urbanas que
disponen los preceptos dque se refieren especificamente a
inmuebles, la normativa aplicable al arrendamiento de cosas en
general.

El capitulo II se divide en cuatro secciones: la seccién
primera se titula "disposiciones generales", la segunda "de los
derechos y obligaciones del arrendador y del arrendatario", 1la
tercera "disposiciones especiales para los arrendamientos de
Predios rusticos", y la cuarta "disposiciones para el
arrendamiento de predios urbanos".

El articulo 1.543 define el arrendamiento de cosas como el
contrato en virtud del cual una de las partes se obliga a dar a

la otra el goce o uso de una cosa por tiempo determinado y precio
Cierto.
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De esta definicién se desprende que el arrendamiento de
cosas se caracteriza por ser un contrato de uso y disfrute,
consensual, bilateral, oneroso y conmutativo, que tiene por
objeto el precio y la cosa cedida para su uso O goce.

En cuanto al precio del arrendamiento de cosas se debe tener
en cuenta que: 1) no ha de consistir necesariamente en una
cantidad de dinero, sino que también puede concretarse en 1la
entrega de una cosa O en una prestacién de hacer o de no
hacer**®, ***; y 2) debe ser cierto (art. 1.543 C.C.). El
precio es cierto cuando se halla fijado; esto es, cuando esta
determinado o puede determinarse sin necesidad de un nuevo
acuerdo entre las partes®??, 33,

13° En este sentido LACRUZ [LACRUZ BERDEJO, José Luis, SANCHO
REBUDILLA, Francisco de Asis, DELGADO ECHEVERRIA, Jesis y RIVERO
HERNANDEZ, Francisco, Elementos de Derecho Civil, T.II, Derecho
de Obligaciones, V.III, Contratos y Cuasicontratos, 22ed.,
Barcelona, 1.986, pdg. 124] explica: "Requiere el arrendamiento,
pues, un precio: sin él, la cesién de uso asume otra figura. Los
romanos exigian que el precio fuera en dinero, como en 1la
compraventa, pero la regulacién vigente no contiene tal
exigencia, y asi el arrendamiento ya no es, respecto al goce, lo
que la venta a la titularidad plena (cambio de dinero por cosa),
sino el contrato de cesién de uso a cambio de cualquier
contraprestacién." En el mismo sentido Maria del Carmen GETE-
ALONSO Y CALERA, Estructura y funcién del tipo contractual,
Barcelona, 1.979, pdag. 683; y VALPUESTA FERNANDEZ, M2. R., en
VALPUESTA FERNANDEZ, M2. R., BLASCO GASCO, F., CAPILLA RONCERO,
F., LOPEZ LOPEZ, A.M., MONTES PENADES, V.L., ORDUNA MORENO, J.
Yy ROCA I TRIAS, E., Derecho de obligaciones y contratos,
Valencia, 1.994, pag. 618, entre otros.

31 E1 Tribunal Supremo recoge también esta tesis. Asi, en
Sentencia de 22 de junio de 1.904 [ J.C, 1904, T.II, n° 114]
califica de arrendamiento mutuo la cesién reciproca del disfrute
de dos fincas; en Sentencia de 29 de abril de 1.952 [ R.A.J. n®
833] admite que la contraprestacién puede consistir en servicios
de guarderia, etc. Sin embargo, en alguna ocasién este Tribunal
ha defendido que cuando el precio se concreta en una prestacién
de hacer el contrato celebrado deberd calificarse de contrato
atipico. En este sentido se pronuncia en Sentencia de 10 de junio
de 1.986 [R.A.J., n® 3380].

%2 LACRUZ [Elementos...Ob. Cit., pdg. 182] afirma: "El
Precio debe ser cierto, lo cual no implica que se sefiale en una
Cantidad fija, sino que pueda determinarse por algun
Procedimiento licito".
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Las cosas que pueden ser materia de este contrato quedan
delimitadas de forma negativa por el articulo 1.545 del Cdédigo
civil gue dice: "Los bienes fungibles que se consumen con el uso
no pueden se materia de este contrato". Esta limitacién responde
a la propia naturaleza del contrato que obliga al arrendatario
a devolver la cosa usada una vez finalizado el tiempo pactado,
obligacién que no podria cumplirse si la cosa arrendada se

134
.

hubiera consumido con el uso

Teniendo en cuenta esta limitacién expresa, asi como la
definicién del contrato de arrendamiento de cosas y 1los
requisitos generales del objeto del contrato, puede afirmarse
gue, por regla general, pueden ser materia de este contrato todos
los bienes, muebles o inmuebles, que rednan los siguientes
requisitos: 1) que puedan proporcionar al arrendatario una
utilidad o goce distinto de la propiedad (art. 1.543 C.C.); 2)
que se hallen dentro del comercio humano (art. 1.271.1 C.C.); 3)
que sean posibles (art. 1.272 C.C.); 4) que estén determinados
o sean determinables (art. 1.273 C.C.); y 5) que no se consuman
con el uso que realice el arrendatario(art. 1.545 C.C.)*™®.

El articulo 1.543 C.C. requiere, también, que el
arrendamiento de <cosas tenga wuna duracién determinada.
excluyendo, de esta forma, los arrendamientos perpetuos.

Por dltimo, el articulo 1.966.2, 2® del Cédigo establece un
plazo especial de prescripcién de las acciones para exigir el
cumplimiento de la obligacién de satisfacer el precio de 1los

133

En el mismo sentido se pronuncia, entre otras, 1la

antencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 1.988, R.A.J.
ne 580.

®* No obstante, la doctrina ‘es précticamente undnime al
Considerar que se puede arrendar una cosa fungible siempre gque
e; UsSo que vaya hacer el arrendatario no implique su consumicién.
Vid. por todos VALPUESTA FERNANDEZ, Ob. Ccit., padg. 618.

*** Asi LUCAS FERNANDEZ, Francisco, "Comentario al articulo

1.545 del codigo Civil",en Comentario del Cédigo Civil, Ob. Cit.,
Pags. 1.060-1.061.

67



arriendos, sean éstos de fincas rusticas o de fincas urbanas, de

cinco anos.

El arrendamiento de obras o servicios se regula en el
capitulo III del Titulo IV denominado "del arrendamiento de obras
y servicios". El Cédigo no establece, en este caso, una seccién
dedicada a las disposiciones generales de este tipo de
arrendamiento, sino que pasa directamente a dividir el capitulo
en tres secciones gue regulan: la primera, el servicio de criados
y trabajadores asalariados; la segunda, las obras por ajuste o
precio alzado; y la tercera, los transportes por agua y tierra,
tanto de personas como de cosas.

El arrendamiento de obras o servicios queda definido en el
articulo 1.544 del Cédigo como el contrato en virtud del cual
"una de las partes se obliga a ejecutar una obra o a prestar a
la otra un servicio por precio cierto".

De esta definicién se deduce que el arrendamiento de obras
0 servicios se caracteriza por ser un contrato de prestacién de
actividad, consensual, bilateral, oneroso y conmutativo,  que
tiene por objeto el precio, y la ejecucién de una obra o la
prestacién de un servicio.

El precio del arrendamiento de obras o servicios puede
consistir, en una cantidad de dinero, en la entrega de una cosa,
O en una prestacidén de hacer o de no hacer con valor patrimonial,
Ya que ninguno de estos supuestos puede rechazarse con base en
la letra del c6digo™*. Y esto porque entendemos que si el
Precio debiera consistir en una cantidad de dinero, el cédigo

** Asi CASTAN TOBENAS, José, Derecho Civil espaiiol comin y
foral, T. IV, Derecho de Obligaciones. Las particulares
Telaciones obligatorias, 11% ed., Madrid, 1.981, pag. 457;
ALBALADEJO GARCIA, Manuel, Derecho Civil, T.II, Derecho de

bl%gaciones, V.I1I, Los «contratos en particular y las
obligaciones no contractuales, 92 ed., Barcelona, 1.994, p4dg.
301; y LUCAS FERNANDEZ, "Comentario al articulo 1.588 del Cédigo
F1V11" en Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones
forales.,.op. cit., pag. 221; entre otros.
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haria una referencia expresa a este requisito, paralela a la que
realiza en el articulo 1.445 para el contrato de compraventa, o
en el articulo 1.604 para el censo consignativo. No cabe, pues,

137 138
.

distinguir donde el Cédigo no distingue

En cualquier caso, el precio debe ser cierto (art. 1.544
c.C.), esto es, debe quedar determinado en la celebracién del
contrato, o ser determinable en un momento posterior sin
necesidad de un nuevo acuerdo entre las partes®® **°,

De ahi que pueda defenderse la certeza del precio de los
servicios prestados por profesionales 1liberales que resulta

siempre determinable con base en las tarifas corporativas de

137 En el mismo sentido GETE-ALONSO, Estructura y funcién del
tipo contractual, Ob. Cit., pag. 683.

*¢ En contra LEON BONEL Y SANCHEZ, [Cddigo Civil espaiol
comentado y concordado con el derecho foral vigente en Cataluha,
Aragén, Navarra y <demas territorios aforados con la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Justicia y con los cdédigos
civiles de la mayor parte de los paises de Europa y América, T.
11, Libro IV, Barcelona, 1.891, pag. 552] afirma que el precio
del arrendamiento debe consistir en una cantidad de dinero,
porque de lo contrario, hay un verdadero arrendamiento, sino un

contrato innominado, del tipo de los de factio ut factias, factio
ut des, etc.

**% ALBALADEJO [Ob. Cit., pag. 301] afirma: "El precio unas
veces de determina concretamente en el propio contrato (por
ejemplo, X pesetas al mes o X pesetas por el servicio que sea)
pero otras no se expresa. Pues bien, en estos casos el contrato
es vdlido, con tal que el precio pueda ser fijado por uso o
costumbre, por tarifas adecuadas, por tasacién pericial, etc.".
En el mismo sentido LACRUZ, Ob. Cit., pag 277-278; CAPILLA
RONCERO, Derecho de Obligaciones y Contratos, Ob. Cit., pag. 671;
Y'DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, Luis y GULLON BALLESTEROS, Antonio,
Sistema de Derecho civil, V.II, El1 contrato en general. La
relacién obligatoria. Contratos en especial. Cuasi contratos.
Enriquecimientos sin causa. Responsabilidad extracontractual.,
6% ed., Madrid, 1.992, pag. 435, entre otros.

° Las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de noviembre
de 1.944, R.A.J. n® 1184; 28 de abril de 1.978, R.A.J. n¢ 1460;
Y 1 de abril de 1.987, R.A.J. n® 2686, entre otras, estiman que
Concurre precio cierto no sélo cuando esti pactado expresamente,
Sino también cuando estd determinado por la costumbre o uso
Tecuente en el lugar en el que se prestan los servicios.
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honorarios***. A ello se ha referido reiteradamente 1la
jurisprudencia del Tribunal Supremo considerando cierto el precio
de los servicios profesionales prestados, cuando resulte
determinable por aplicacién de 1las tarifas o minutas de
honorarios minimos fijados por 1los distintos Colegios

Profesionaleg™?.

También la actividad de ejecucidén de obras o de prestacién
de servicios deberd reunir los requisitos generales que establece
el Cédigo Civil para el objeto del contrato (arts. 1.271 a
1.273). La aplicacién de estos requisitos pasa por 1la
diferenciacién del objeto del contrato, segin se configura en una
cosa o un servicio. Asi, el articulo 1.271 dispone gue pueden ser
objeto del contrato las cosas que no estédn fuera del comercio de
los hombres y los servicios que no sean contrarios a las leyes
o a las buenas costumbres, y este binomio se reitera en el
articulo 1.272, segin el cual no podran ser objeto de contrato
las cosas o servicios imposibles. Lo cierto es que la ejecucién
de una obra y la prestacidén de un servicio a las que se refiere
el articulo 1.544 se enmarcardn dentro del "servicio" como objeto
del contrato segin el sentido que a este término parecen
otorgarle los articulos 1.271 y 1.272 del C.CY™3, |

% Asi RIVERO [Elementos de Derecho Civil, Ob. Cit., pég.
313] afirma: "“La retribucién de estas profesiones (las
liberales), aungue muchas veces no es calculable de antemano,
porque se ignora las incidencias que tendrd la enfermedad que
trata el médico, o el pleito que lleva el abogado, etc, sin
embargo siempre es determinable, a lo que contribuyen eficazmente
las normas corporativas de honorarios, si bien tampoco éstas se
hgllan libres de impugnacién". En sentido similar ALBALADEJO, Ob.
Cit., pdag. 302; y CAPILLA RONCERO, Derecho de obligaciones y
contratos, Ob. Cit., pag. 302; entre otros.

%2 En esta linea se pronuncian las Sentencias del Tribunal
Supremo de 31 de mayo de 1.930, R.A.J., n® 972; 16 de junio de
1.976, R.A.J., n° 2815; 5 de febrero de 1.983, R.A.J., n® 860;
4 de julio de 1.984, R.A.J., n® 3797; y 25 de abril de 1.991,
R.A.J., n® 3028; entre otras.

™3 En un préximo capitulo analizaremos los diversos sentidos

%ue el Cédigo atribuye, a lo largo de su articulado, al término
Servicios",
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De este modo, por aplicacién de los requisitos generales del
objeto del contrato, y con base en la definicién del
arrendamiento de obras o servicios, se concluye que pueden ser
materia de este contrato las actividades de ejecucién de una obra
o de prestacién de un servicio que rednan 1los siguientes
caracteres: 1) que sean licitas, esto es, no contrarias a las
leyes o a las buenas costumbres (art. 1.271.3 C.C.)*; 2) que
sean posibles (art. 1.272 C.C.)™; y 3) que estén determinadas
o sean determinables. Aunque este Ultimo requisito no aparece
explicitado en el Cédigo para el supuesto de los servicios -el
articulo 1.273 C.C. dispone que "el objeto del contrato debe ser
una cosa determinada en cuanto a su especie"- la determinacién
del objeto es imprescindible, también cuando se concreta en un
servicio, para fijar cudles son las obligaciones nacidas del
contrato™®, En este sentido el articulo 1.261 establece como
uno de los requisitos necesarios para la existencia del contrato
el objeto cierto que sea materia del contrato, esto es, afirma
la necesidad de 1la certeza o determinacién del objeto sin

144 GETE-ALONSO ["Comentario al articulo 1.271 del C.C."™ en
Comentario del Coédigo Civil (Ministerio de Justicia), T.II,
Madrid, 1.991, pdg. 474] afirma que la licitud de los servicios
(actividades) "se predica de su no contrariedad a la ley -
legalidad- o a las buenas costumbres -moralidad-... Los ejemplos
mads clésicos de servicios ilicitos son el del arrendamiento de
servicios hecho por toda la vida (cfr. art. 1583 CC), el
corretaje matrimonial, el proxenetismo, etc."

4% Siguiendo a GETE-ALONSO entendemos por posibilidad del
servicio "el poder ejecutar". En este sentido afirma la citada
autora [ "Comentario al articulo 1.272 C.C." Ob. Cit., pag. 475]:
la posibilidad del servicio "debe medirse por criterios fisicos
Y conforme a la naturaleza del contrato. Particular incidencia
tiene aqui el hecho de que se haya configurado, o no, al contrato
como personalisimo, en concreto "si la calidad y circunstancias
de la persona se hubieren tenido en cuenta al establecer la
obligacién" (art. 1161 CC). La imposibilidad no debe de
confundirse con la dificultad (la obligacién como necesidad
Jgridica de una conducta comporta siempre un grado de
dificultad)." '

?6 Vid. en este sentido BADOSA COLL, Ferran, Dret
d’Obligacions, Barcelona, 1.990, pdg. 58.
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distinguir entre si éste queda configurado por una cosa O por un

servicio’.

A diferencia de lo que sucede en el arrendamiento de cosas,
el Coédigo no establece, de forma general, la temporalidad del
arrendamiento de obras o servicios. Unicamente prohibe el
arrendamiento por toda la vida en la modalidad del servicio de
criados y trabajadores asalariados (art. 1.583 C.C.). Sin
embargo, en nuestra opinién, es ésta una consecuencia de la falta
de rigor que caracteriza la regulacién de este contrato y, a
pesar de lo que se desprende de la letra del Cédigo, entendemos
que esta prohibicidén debe ser interpretada extensivamente y, en
consecuencia, debe entenderse aplicable al arrendamiento de obras
o servicios en general. Ciertamente, la prohibicidén de arrendar
determinados servicios por toda la vida responde a la intencién
de proteger 1la libertad personal, y esta proteccién debe
extenderse al supuesto en el que se contrate la prestacién de
cualquier otro tipo de servicios -distinto del prestado por
criados y trabajadores asalariados-~, o la ejecucién de una obra,
porque también estas prestaciones pueden comportar la obligacidn
de realizar una actividad durante toda la vida'*®.

También el plazo de prescripcién de la accién para exigir
el cumplimiento de la obligacién del pago de los servicios
prestados en cumplimiento de un contrato de servicios o ejecucién
de obra es, en algunos supuestos, seguin dispone el Cédigo, un
Plazo especial. El plazo de prescripcién, en este caso, puede ser
quinquenal, trienal, o el general de quince afios. Asi:

a) Cuando el pago del precio de la prestacién del servicio
O de la ejecucién de la obra se configura como una prestacién
Peridédica por afios o plazos mds breves, el plazo de prescripcién
de la accién de reclamacién es de cinco afios. En este sentido el

. 'Y GETE-ALONSO, "cComentario al articulo 1.273 C.C.", Ob.
Cit, pag. 476.

¢ Mas adelante volveremos sobre esta cuestién.
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articulo 1.966 del C.C. establece que "Por el trascurso de cinco
afios prescriben las acciones para exigir el cumplimiento de las
obligaciones siguientes: 3¢.- La de cualesquiera otros pagos que
deban hacerse por afnos o en plazos mas breves". Entre estos pagos
se encuentran incluidos 1los peridédicos inferiores al afo
originados por la prestacidén de servicios o la ejecucién de una

149
-

obra

b) Por el contrario, el plazo de prescripcién de la accidn
es de 3 afos cuando se reclama el cumplimiento de las
obligaciones enumeradas en el articulo 1.967 del C.C.*™. Se

149 En este tema se plantea la discusién doctrinal de si
este precepto se refiere uUnicamente a las fracciones periddicas
que implican pluralidad de prestaciones sucesivas, o si también
es de aplicacién al supuesto de fraccionamiento o divisién
convencional de una prestacién que por su naturaleza es Unica.

Por nuestra parte entendemos que quedan incluidos en el
precepto todos los supuestos de reclamacién de pagos periddicos
inferiores al afio, y, por tanto, también los originados por la
prestacién de un servicio o la ejecucién de una obra. Y ello
porque el dambito de aplicacién de este plazo prescriptivo debe
interpretarse en funcién de la ratio del precepto que, segun
DIEZ-PICAZO PONDE DE LEON, Luis [La prescripcidén en el coédigo
Civil, Barcelona, 1.964, pdgs. 181 y ss., "Comentario al articulo
1.966 del C.C.", en Comentario del Cdédigo Civil (Ministerio de
Justicia), T.II, Madrid, 1.991, pdg. 2158] es la de pretender
"impedir que los deudores se vean perjudicados mediante una
continua y sucesiva acumulacién de pagos, que puede incluso, en
ocasiones, conducirle a la ruina, porque si el pago distanciado
Y periddico de pequefias sumas es algo que cabe casi siempre
dentro de las fuerzas o de las posibilidades econdémicas del
deudor, en cambio 1la conversién de estas pequefias deudas
temporalmente distanciadas en una unica deuda acumulada, de mayor
importe, por obra de 1la voluntad del acreedor, que deja
intencionadamente de reclamar las prestaciones durante algun
tiempo, puede conducir a graves perijuicios". En el mismo sentido
REGLERO CAMPOS, Fernando, "Comentario al articulo 1.966 del C.C.,
en Comentarios al Coédigo Civil y Compilaciones Forales, dirigidos
por Manuel Albaladejo, T.XXV, Vol. 2, Madrid, 1.994, pags. 312
Y ss, y PUIG BRUTAU, cCaducidad, prescripcién extintiva vy
Usucapién, Madrid, 1.988, pag. 136.

*%° Segun DIEZ-PICAZO, "Comentario al articulo 1.967 del
C.c.", ob. cit., pag. 2160, la justificacién de una prescripcién
relativamente breve como la sefialada en el articulo 1.967 reside
fundamentalmente en el hecho de que los derechos de crédito
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trata de la reclamacidn de: 1) la retribucidén de las profesiones
juridicas (art. 1.967.1, 1°) -Abogados, Registradores, Notarios,
Escribanos, peritos, agentes y curiales™-; 2) La retribucién
de otras profesiones liberales en general (art. 1.967.1, 2°) -
Maestros y Profesores®®-; 3) Los créditos derivados de 1la
prestacién de servicios o ejecucién de obra de naturaleza
civil*®*, por parte de profesionales no liberales -menestrales,
criados y Jjornaleros- (art. 1.967.1, 3°); y 4) Los créditos
derivados de 1la prestacién de servicios de hospedaje y de
restauracién (art. 1.967.1, 4¢). La prescripcién trienal atiende
al caracter profesional del acreedor de la retribucién***, con
independencia que la conducta realizada constituya el objeto de
una obligacién de medios o de resultado, y de que ésta

derivados de las prestaciones a que se refieren sus cuatro
nimeros son, por lo general, prontamente satisfechos, cuando no
de forma instantdnea.

¥ La enumeracién gque hace este precepto no debe
considerarse exhaustiva. En este sentido DIEZ-PICAZO, "Comentario
al articulo 1.967 del C.C.", Ob. Cit., pdag. 2160.

*2 E1 término Profesor debe ser interpretado en su sentido
mds amplio de realizador de una técnica socialmente reconocida.
En este sentido DIEZ-PICAZO, "Comentario al articulo 1.967 del
c.c.", Oob. cit., pag. 2le61l.

Esta misma solucién es la que defiende el Tribunal Supremo
que ha aplicado este plazo de prescripcién a la accién de
reclamaciéon de pago de servicios prestados por arquitectos -
Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de enero de 1.990, R.A.J.
n2 32; de 21 de enero de 1.889, R.A.J. n® 132; y de 16 de junio
de 1.976, R.A.J. n® 2815; entre otras-, por aparejadores -
Sentencias del Tribunal Supremo de 30 de mayo de 1.992, R.A.J.
ne 4830; y de 1 de junio de 1.983, R.A.J. n® 3285; entre otras-,
Y por médicos -Sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio de
1.989, R.A.J. n® 3664; de 10 de marzo de 1.952, R.A.J. n2 495;
Y de 7 de noviembre de 1.940, R.A.J. n® 1001; entre otras-.

1** El1 plazo de prescripcién de las acciones derivadas del
Ccontrato de trabajo es, segun el articulo 59 del Estatuto de los
Trabajadores, de un afio.

. '®* DIEZ-PICAZO [ La prescripcidn... Ob. Cit., pags. 201-202]
afirma que es dificil encontrar una explicacién a la diferencia
de trato juridico -en orden al plazo de prescripcidén- en funcién
de la existencia o no de profesionalidad. Tal vez, ahade, puede
€ncontrar su fundamento en la idea de que el profesional es o
debe ser mds diligente para el cobro de su retribucién.
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configurara la prestacidén de un servicio o la ejecucién de una

obra.

c) Cuando la prestacidén del servicio o la ejecucién de la
obra no la realiza un profesional, y, ademds, el plazo sefialado
de pago del precio no tiene una peridiocidad igual o inferior a
un ano, el plazo de prescripcién de la accién dirigida a obtener
la retribucién es el general del art. 1.964 del Cédigo Civil,
esto es, 15 ahnos.

' Asi caracterizados, los arrendamientos de cosas y de obras
o servicios tienen poco en comin; sélo la idea general de
percepcién de una utilidad por una de las partes contratantes -
que en un caso se obtiene a partir de la cesién de una cosa, y
en el otro a partir de la prestacién de una actividad- que ha de
pagar por ello una merced o renta a la otra, que es la que le
proporciona dicha utilidad.

La doctrina ha expuesto, reiteradamente, la existencia de
dos diferencias entre ambos tipos de arrendamiento. Asi, se
sefiala, en primer lugar, que en el arrendamiento de cosas, el
contrato recae sobre cosas corporales gue se entregan al
arrendatario para que las use o disfrute (res utenda traditur),
mientras que en el arrendamiento obras o de servicios, aquél
recae sobre actos, (res facienda est)'®®. En segqgundo lugar, se
sefiala que en el arrendamiento de cosas, el arrendador gque no
quiere cumplir su obligacién, puede ser constrefiido a realizarla,
Ya que es posible poner la cosa a disposicién del arrendatario
para su goce y uso por el tiempo pactado, mientras que en el
arrendamiento de obras o servicios, la negativa del arrendador
Se resolverd, por regla general, en la obligacién de indemnizar
dafios y perjuicios (nemo praecise potest cogi factum), salvo en
los supuestos en que la obra o el sérvicio puedan ser ejecutados

'** En este sentido, SCAEVOLA, Ob. Cit., pdg. 434.
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por otra persona, en cuyo caso se ejecutardn a costa del

156
.

obligado

Precisamente en atencién a las pocas caracteristicas comunes
que se dan entre el arrendamiento de cosas y el de obras o
servicios, y a la importancia de las diferencias que actualmente
presentan estos tipos contractuales, un sector mayoritario de la
doctrina critica que la ejecucién de obra y la prestacién de
servicios tengan la consideracioén de especies de
arrendamiento®®’, 58, Asi, se sostiene que bajo la
denominacién comin de arrendamiento se comprende un conjunto de
materias que no tienen la homogeneidad necesaria para que puedan
ser consideradas como partes integrantes de una sola entidad
contractual*®®. Se sefiala también, que es un principio contrario
a la dignidad humana considerar gue es el hombre como tal el gue

se arrienda, o una o varias de sus actividades®®

*¢ Asi SCAEVOLA, Ob. Cit. , pag. 434; MANRESA, Comentarios
al cédigo civil espafol, T.X, 52 ed., Madrid, 1950, pdg. 39; y
CLEMENTE DE DIEGO, Felipe, Instituciones de derecho civil, T.II,
Derecho de obligaciones. Contratos. Derecho de familia, Nueva
edicién revisada y puesta al dia por Alfonso DE COSSIO Y CORRAL
y Antonio GULLON BALLESTEROS, Madrid, 1959, pdg. 313.

**7 Aqui resulta significativa la denominacién de "el llamado
arrendamiento de obra" con la que rubrica LACRUZ [Ob. Cit., pdgs.
189 y ss.] el capitulo dedicado a este contrato.

**® En contra TRAVIESAS, Miguel, ["Contrato de arrendamiento
de obras y servicios" en Revista de Derecho Privado, T.VI, 1919,
pags. 36 y 37] entiende que los contratos de prestacién de
servicios y de ejecucién de obras deben ser calificados de
arrendamientos, porque todos ellos se refieren a un facere. Asi
afirma: "En el arrendamiento de cosa es un praestare frui licere
el contenido del negocio: hay una cosa corporal, cuyo goce se
cede a otro por un precio. En el arrendamiento de servicios se
pPpromete actividad (operae), v en el arrendamiento de obra, el
resultado de la actividad (opus)."

., ' MANRESA, Ob. Cit., pdg. 11; y SANTOS BRIZ, Jaime, Derecho
Civil. Teoria y practica, T. IV, Derecho de obligaciones. Los
contratos en particular, Madrid, 1975, péag. 335.

*® En este sentido FERNANDEZ COSTALES, Javier, El Contrato
de servicios médicos, Madrid, 1988, pag. 69; En contra TRAVIESAS
[Ob-.Cit., pag. 37] opina que el contrato de arrendamiento de
Servicios no supone actualmente que el trabajador compromete "su
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La consideracién de arrendamiento del contrato en virtud del
cual se ejecuta una obra o se presta un servicio, que realiza el
cédigo Civil, obedece a una vieja tradicién que ha sido expuesta
en el capitulo anterior. Pero las condiciones politicas, sociales
y econémicas que confluian en el momento en que nace la figura
del contrato de arrendamiento, y 'que perduraron mientras el
hombre no gozé de plena libertad, no se corresponden en absoluto

con las actuales.

Es por ello que entendemos, con la mayoria de la doctrina,
que deberia descartarse el término de arrendamiento al hacer
referencia a los contratos por los que se prestan determinadas
actividades (la ejecucién de una obra o la prestacién de
servicios). Podrd decirse que se trata de una cuestién puramente
terminolégica =1lo que importa realmente es la configuracidén de
estos tipos contractuales-; tal vez sea ésta -s6lo el nombre liga
a los contratos de arrendamiento de cosas y de obras o servicios-
otra razén que aboga por la supresién de esta nomenclatura. Una
adecuada reforma legislativa deberia comenzar, a nuestro
entender, utilizando para denominar a estos contratos una
terminologia que, sin ataduras histéricas, los contemplara en su
perspectiva actual.

La denominacién de las partes contratantes serd, segin el
articulo 1.546, dque sigue el Cédigo Civil francés, 1la de
arrendador, para aquella que se obliga a ceder el uso de la cosa,
ejecutar la obra o prestar el servicio, y la de arrendatario,
para aquella que adguiere el uso de la cosa o derecho a la obra
0 servicio que se obliga a pagar. Pero en el propio Cédigo, y
desde 1luego, en la préactica, se utilizan otras muchas
denominaciones. Asi, por ejemplo, en la prestacién de servicios,
Servidor o trabajador, el que los presta y amo , duefio, o patrén,
€l que los recibe; y en la ejecucién de obra, contratista o
émpresario, el que la ha de realizar; y comitente o duefio de la
obra, aquel para quien se ejecuta.

P?rsona 0 su fuerza de trabajo", sino que se obliga a prestar "su
libre actividad".
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Las legislaciones mds modernas'®* han acogido la corriente
doctrinal gque propugna la neta separacién del contrato de
servicios y del contrato de ejecucién de obra del arrendamiento,
quedando éste limitado tnica y exclusivamente a las cosas.

De los miltiples términos que ya se han propuesto y due
incluso son ya utilizados actualmente, al margen del Cdédigo
civil, por la doctrina y la jurisprudencia, para referirse a
estos contratos, nosostros preferimos los de "contrato de
ejecucién de obra" para hacer referencia a lo que la doctrina
tradicional denomina "arrendamiento de obras" y "contrato de
servicios" para aludir a 1lo que ésta viene a llamar
"arrendamiento de servicios" -ésta es la terminologia que se
utilizard en adelante-. Y esto porque, como tendremos ocasidn de
comprobar, actualmente, 1la doctrina vy 1la Jjurisprudencia
distinguen aqui dos tipos contractuales en funcién de que en el
primero se debe un resultado del trabajo (y por tanto, no una
obra, sino la ejecucién de una obra), y en el segundo se debe una
actividad o servicio (que sdélo existe en tanto se presta o
ejecuta). Mucho méds complejo, si no préacticamente imposible,
resulta agrupar bajo una misma denominacién a las distintas
partes contatantes, debido a la multiplicidad y diversidad de
supuestos que pueden configurar estos contratos.

2) Contrato de ejecucién de obra y contrato de servicios.

El Cédigo habla, en el articulo 1.544, del "arrendamiento
de obras o servicios", y en el epigrafe del capitulo III del
titulo relativo al contrato de arrendamiento de "arrendamiento
de obras y servicios". Ante esta diversidad de conjunciones, que
denota, por un lado unidad de contratbs, y por otro, dualidad de

_ " Asi, el C6digo civil alemdn, el Cédigo suizo de las
°bllgaciones y el Cédigo civil italiano de 1942, aungue utilizan
terminologias y criterios distintos.

78



contratos, la doctrina y la jurisprudencia actuales optan de
forma prédcticamente undnime por la dualidad. Asi interpretan que
el contrato de ejecucién de obra y el contrato de servicios son
dos contratos distintos. A esta conclusién parece llevar en
primer lugar, la modificacién del precepto que recogia el
Anteproyecto del Cédigo Civil de 1882, que decia: "Hay dos clases
de contratos de arrendamiento: el de cosas y el de obras o
servicios", que pasa a configurar el articulo 1.542 del Cdédigo
que establece: "El1 arrendamiento puede ser de cosas, o de obras
o servicios", y, en segundo lugar, en la supresién del precepto
del Anteproyecto que distinguia las tres especies principales del
arrendamiento de obras y servicios, distincién que recogerd el
cédigo en el encabezamiento de las tres secciones de este
capitulo —-del arrendamiento de obras y servicios; de las obras
por ajuste a precio alzado; y de los transportes por agua y

tierra, tanto de personas como de cosas-.

Sin embargo, en nuestra opinién, estas secciones contienen
las disposiciones especiales de tres modalidades del contrato de
ejecucién de obra o servicios -la del servicio de criadqs y
trabajadores asalariados, la de las obras por ajuste o precio
alzado, y la del transporte-. Es decir, el Cédigo no dispohe la
regulacién general de este contrato sino que se limita a
establecer determinadas disposiciones especiales.

Junto a 1la interpretacién histérica de 1los preceptos
comentados, puede afiadirse otro argumento a 1la tesis aqui
defendida: desde la perspectiva sostenida por la mayoria de la
doctrina, que defiende la distincién de dos tipos contractuales -
contrato de ejecucién de obra y contrato de servicios-, queda sin
Posible justificacién la ubicacidén de los transportes por agua
Y tierra, tanto de personas como de cosas, en una seccién
diferenciada -la tercera-, dentro del arrendamiento de obras o
Servicios, porque este contrato no podria ser calificado ni de
Contrato de arrendamiento de obras -regulado en la seccién
Segunda- ni de contrato de arrendamiento de servicios -regulado
€n la seccién primera-. En cambio, si se sostiene, como nosostros
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proponemos, la tesis de que el arrendamiento de obras o servicios
configura, en el Cédigo Civil, un udnico tipo contractual en el
que se distinguen varias especies, la ubicacién del transporte
en este capitulo se Jjustifica en tanto que ésta, junto al
servicio de criados y trabajadores asalariados, por una parte,
y las obras por ajuste o precio alzado, por otra, es una de las
tres especies del contrato de arrendamiento de obras o de

servicios a las que dedica el COdigo disposiciones especiales.

En nuestra opinién, con la regulacién del servicio de
criados y trabajadores asalariados y de las obras por ajuste o
precio alzado, el legislador no pretendié crear dos contratos
distintos, sino sélo establecer disposiciones especiales para dos
modalidades de un mismo contrato: el del arrendamiento de obras
o servicios, del mismo modo que dedica disposiciones especiales
a dos modalidades del arrendamiento de cosas: el arrendamiento
de fincas rusticas y el arrendamiento de fincas urbanas. Sin
embargo, una interpretacién literal del Cédigo Civil puede
inducir a sostener la tesis contraria.

Es cierto que en el derecho patrio hay precedentes de
diferenciacién del contrato de ejecucién de obra y del de
servicios en dos tipos contractuales; asi, como ya se ha
apuntado, en el derecho municipal de la Baja Edad Media y en el
Proyecto de C6digo Civil de 1.836. No obstante, la interpretacién
de la existencia de dos tipos contractuales distintos en el
Cédigo Civil -que no sigue estos precedentes, sino el del Cédigo
Civil francés-, es, en realidad, relativamente reciente. Asi, la
doctrina de finales del siglo XIX, esto es, inmediatamente
anterior o posterior al Cédigo Civil, trata la ejecucién de obra
Y la prestacién de servicios dentro de un mismo tipo contractual,
Y esta misma interpretacién recoge la Jjurisprudencia hasta
Nediados del siglo XX'¢2.

2 Por lo que se refiere a la doctrina pueden citarse en
este sentido GUTIERREZ FERNANDEZ, Benito, Ob. Cit., pdgs. 373 y
SS.; BOFARULL, Cédigo Civil espafiol segun la novisima edicién
Oficial anotado, concordado y sinopticado, 3* ed., Madrid, 1889,
Pdg. 483 y ss.; y LEON BONEL Y SANCHEZ, Ob. Cit., pags. 553 y ss.
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Una primera consecuencia prdctica que puede derivarse de la
calificacién del contrato de ejecucién de obra y de servicios
como modalidades de un mismo tipo contractual, y no como
contratos diferenciados, es la posibilidad de establecer de lege
ferenda disposiciones generales en orden a este tipo contractual
que evitarian repeticiones innecesarias en los preceptos
dirigidos a regularlo. En otras palabras, si partimos de la
existencia de dos tipos contractuales, cada uno de ellos deberia
disponer de una normativa propia que, como tendremos ocasién de
comprobar, en la mayoria de los casos seria idéntica para ambos
supuestos; si, por el contrario estas figuras se tratan como
modalidades de un mismo tipo contractual, las disposiciones
comunes pueden configurar disposiciones generales y evitar de
este modo reiteraciones o remisiones; la regulacién de cada una
de estos subtipos contractuales quedarda reducida a las

disposiciones especiales.

Una segunda, y no menos importante, consecuencia practica
de considerar el trabajo asalariado y las obras por ajuste o
precio alzado como modalidades de un Unico tipo contractual, es
la de poder definir las actividades de prestacién de servicios
y de ejecucién de obra con cierta independencia de las
caracteristicas que el Cdédigo atribuye a 1las modalidades
reguladas -la de servicios de criados y trabajadores asalariados
Yy la de obras por ajuste o precio alzado-, y, de esta forma,
conseguir adaptar la definicién de contrato de ejecucién de obra
0 de servicios =-art. 1.544 C.C.- a la regulacidén que presenta -
arts. 1.583 y ss. C.C.-. No toda prestacién de servicios comparte
las caracteristicas de la prestacién de servicios de trabajadores
asalariados, y, del mismo modo, no toda ejecucién de obra

Comparte las caracteristicas de las obras por ajuste o precio
alzado.

En cuanto a la jurisprudencia cabe poner de relieve dque
todavia en 1.961, el Tribunal Supremo trataba el arrendamiento
ge Obras o servicios como un unico tipo contractual. Vid. péags.

3 ¥ ss, Yy 91 y ss.

81



Esta interpretacién permite, ademds, resolver el problema
de la naturaleza Jjuridica del contrato de tranporte. De otro
modo, el transporte, ubicado en sede de arrendamiento de obras
o servicios, no compartiria la naturaleza de contrato de
arrendamiento de servicios ni de contrato de ejecucién de obra.

Lo cierto es que actualmente la doctrina y la jurisprudencia
no ponen en duda, en hingin momento, la existencia de dos
contratos diferenciados. En el préximo apartado enumeraremos los
criterios que propone la doctrina y 1la jurisprudencia para
proceder a esta distincién =-algunos de los cuales sélo son
aplicables a la distincién de dos modalidades de un mismo
contrato- y analizaremos su validez en funcidén del significado
gque nuestro ordenamiento atribuye a los términos "prestacién de
servicios" y "ejecucién de obras".
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1I. ENUMERACION DE LOS CRITERIOS QUE DISTINGUEN EL CONTRATO DE
SERVICIOS DEL CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA SEGUN LA DOCTRINA Y
LA JURISPRUDENCIA.

La dificultad gue entrafia distinguir entre dos contratos,
el de ejecucidn de obra, y de servicios, a partir de la letra del
cédigo se refleja claramente en las diversas soluciones
contradictorias dadas por la Jjurisprudencia para supuestos
andlogos. La falta de una linea jurisprudencial clara, en este
tema, puede constatarse, por ejemplo, a partir de la doctrina del
Tribunal Supremo en materia de calificacién de la naturaleza
juridica de los contratos celebrados por arquitectos®®.

Del estudio que hemos llevado a cabo entre las sentencias
dictadas por el Tribunal Supremo en este siglo, en las dgue se
resolvia, directa o indirectamente, sobre la naturaleza juridica
_ del contrato celebrado con un arquitecto para el proyecto y
construccién de viviendas o edificios, podemos concluir dque
existen muy diversas lineas doctrinales que se corresponden con
distintas etapas:

En una primera etapa, que termina aproximadamente en 1970,
no se distingue claramente entre contrato de ejecucién de obra
Yy contrato de servicios; la doctrina jurisprudencial entiende que
se trata de una unica figura contractual, y no de dos tipos
distintos. Esto se desprende de la Sentencia de 3 de abril de

1.961.

*¢3 Hemos escogido el contrato celebrado por arquitectos

porque en este campo la jurisprudencia se ha planteado en mayor
Nimero de ocasiones si se trataba de un contrato de obra o de
Serv1c1os, Yy no porque sea el Unico campo, ni el méas
Slgnlflcatlvo, en el que se planteen dudas sobre la naturale:za
juridica de un contrato en que una de las partes se obliga a una
Prestacién de hacer. Tendremos ocasién de comprobar que en otras
Profesiones liberales, por ejemplo la abogacia, en cuanto a su
Naturaleza juridica, las opciones adoptadas son pr1n01palmente
,ia gallflca016n del contrato como arrendamiento de servicios o
andato.
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En esta sentencia'®*, se discute la naturaleza juridica de
un contrato por el que se encarga a un arquitecto la realizacién
de un proyecto de construccién de un edificio. En este caso, el
Tribunal Supremo dice: "lo encargado y realizado por el
arquitecto fue un proyecto en firme de construccién de un
edificio, y al ser asi, el arrendamiento de servicios no aparece
dudoso, ni en consecuencia la aplicacién de los preceptos del
cédigo Civil, que a ello hacen relacién (se refiere al articulo
1.599, ubicado en sede de arrendamiento de obras), por derivar
de un contrato sobre objeto determinado, que retltne los requisitos
esenciales para su validez".

Obsérvese que el Tribunal sostiene que el contrato objeto
de la litis es un contrato de "arrendamiento de servicios" y, sin
embargo, le aplica la normativa reguladora del contrato de
ejecucién de obra (art. 1.599 C.C.). La explicacién debe
buscarse, en nuestra opinién, en el hecho de que este Tribunal
considera el arrendamiento de servicios y el arrendamiento de
obra como un unico tipo contractual.

Sin embargo, ya a partir de 1.950 se inicia una nueva linea
jurisprudencial que se hace eco de la existencia de dos tipos
contractuales distintos y que ird ganando terreno a la doctrina

anterior, hasta consagrarse definitivamente alrededor de los afios
setenta.

Asi, la Sentencia de 7 de junio de 1958, discute sobre
la naturaleza juridica de un contrato por el que se encarga a un
arquitecto la redaccién de un proyecto y la direccién de una
obra. El1 Tribunal Supremo afirma: "la naturaleza juridica del
contrato no puede ser otra que la que la Sala de instancia le
asigna, de conformidad con 1lo que vya tiene declarado este
Tribunal en su sentencia de 16 de fébrero de 1935 [Rep. Jurisp.

462], segtn la cual, en esencia los servicios de las personas due

*** Sentencia de 3 de abril de 1961, R.A.J. n® 1237.
> Sentencia de 7 de junio de 1958, R.A.J. n® 2139.
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ejerzan profesiones liberales, no constituyen mads que una
modalidad, siquiera lo sea muy elevada y destacada, del que la
tradicién Jjuridica y nuestro Cédigo Civil vienen llamando
contrato de arrendamiento de servicios; y en la de 18 de enero
de 1941 [Rep. Jurisp. 5], al proclamar que el contrato de
prestacién o arrendamiento de servicios, es molde amplisimo que
cobija, sin género de duda, los servicios superiores y muy
calificados de quienes ejercen las llamadas profesiones y artes
liberales; declardndose finalmente en la sentencia de 22 de
diciembre de 1955 [Rep. Jurisp. 3640], dictada precisamente en
demanda de honorarios devengados por distintos Arquitectos, "que
el contrato de arrendamiento de servicios puede tener por objeto
los de cualquier naturaleza, sean corporales o intelectuales, de
un orden mads o menos elevado tanto los de Abogados, Médicos,
Arquitectos y otras profesiones, como los domésticos o
materiales..."

Esta nueva linea jurisprudencial es la que caracteriza una
sequnda etapa que se corresponde con los afios comprendidos entre
1970 y 1980. Durante este tiempo ya se distingue sistemdticamente
entre dos tipos contractuales, y 1la Jjurisprudencia califica
reiteradamente la relacién arquitecto-cliente de contraté de
"arrendamiento de servicios".

Asi, en sentencia de 30 de junio de 1970, el Tribunal
Supremo califica de contrato de servicios el contrato por el que
Se encarga a un arquitecto el proyecto y direccién de un edificio

(su naturaleza juridica no se discute en ningin momento).

En sentencia de 21 de noviembre de 19707, en la que se
discute sobre un contrato por el que se encarga a un arquitecto
la confeccién de un proyecto de Hotel, el Tribunal Supremo dice:
"los servicios de las personas que éjercen profesiones liberales
encajan en el contrato de arrendamiento de servicios".

'*¢ Sentencia de 30 de junio de 1970, R.A.J. n® 3764.
*” Sentencia de 21 de noviembre de 1970, R.A.J. n® 4884.
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Este mismo Tribunal ofrece idéntica solucién aungue con base
en distinta argumentacién (para ello se sirve de la aplicaciodn
de la distincién entre obligaciones de medios y de resultado) en
sentencia de 10 de Jjunio de 1975 en la que el contrato
discutido era de confeccién del proyecto y direccidén facultativa
de una obra: "el contrato oneroso concluido por un arquitecto por
el que se obliga a la direccién facultativa de las obras de
construccién de un edificio ha de ser calificado... de
arrendamiento de servicios, puesto que mediante él no promete ni
debe un resultado, sino solamente la actividad de direccién de
las obras precisas al efecto, calificacién que persiste aunque
dicha actividad se oriente mediatamente hacia aquel resultado".

Las sentencias de 13 de marzo de 1978, 16 de abril de 1980
y 30 de junio de 1980, siguen en la linea de calificar el
contrato por el que se encarga a un arquitecto la elaboracién de
un proyecto €;>edificacién como contrato de servicios.

En una tercera etapa, que termina en 1987, el Tribunal
Supremo cambia esta linea doctrinal y pasa a considerar que el
contrato celebrado entre arquitecto y cliente es un contrato de

"arrendamiento de obra". Este cambio obedece a la aplicacién de
la distincién entre obligaciones de medios y de resultado.

Asi en Sentencia de 19 de junio de 1982'°, en la que se
discute sobre un contrato por el que se encarga a un arquitecto
la redaccién de un proyecto de construccién de apartamentos, el
Tribunal Supremo afirma: "la atribucién del contrato de
arrendamiento de servicios, como nota que lo distingue del
_ arrendamiento de obra, de implicar un tracto sucesivo, no se
compagina en términos absolutos con la naturaleza de aquéllos que

*® Sentencia de 10 de junio de 1975, R.A.J., n® 3265.

1% Sentencias de 13 de marzo de 1978, R.A.J. n¢ 956,
Sentencia de 16 de abril de 1980, R.A.J. n® 1419, y Sentencia de
30 de junio de 1980, R.A.J. n®° 2419.

17° Sentencia de 19 de junio de 1982, R.A.J. n®° 3433.
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se ofrecen a través del ejercicio de profesiones liberales, en
los que existen casos en que la relacién contractual entre el
profesional y su cliente aparece claramente como contrato de
obra, supuesto que se da "cuando mediante remuneracién se obliga
a aquél a prestar no propiamente su actividad profesional, sino

el resultado producido por la misma."

En idéntico sentido se pronuncia el alto Tribunal en
Sentencias de 3 de n’@bre de 1983, 29 de junio y 24 de
setiembre de 1984, 27 de octubre de 1986, y 10 de febrero, 29 de
mayo y 30 de mayo de 1987Y*, todas ellas relativas a la
reclamacién de honorarios de un arquitecto por la elaboracién de

un proyecto de edificacién.

Sin embargo, no podra afirmarse que en esta uUltima etapa se
ha conseguido acabar con el problema de la calificacidén del
contrato del arquitecto, porque, aungue la linea jurisprudencial
acogida es clara, hay algunas sentencias con afirmaciones
distintas. Asi, y a modo de ejemplo: la Sentencia de 23 de julio
de 1987'7? califica la relacién como un contrato de servicios;
en la Sentencia de 15 de abril de 1991, el Tribunal no resuelve
la cuestién y sale al paso diciendo: "...ni siquieré la
anulabilidad del negocio arrendaticio de obras, de servicio, o
de obras y servicio celebrado por el Arquitecto Sefior
C.H...."7; y la Sentencia de 22 de noviembre de 1993 califica
nuevamente la relacién de contrato de servicios”.

La doctrina y la jurisprudencia, en aras de encontrar una

71 Sentencia de 3 de noviembre de 1983, R.A.J. n® 5953;
Sentencia de 29 de junio de 1984, R.A.J. n® 3441; Sentencia de
24 de setiembre de 1984, R.A.J. n® 4303; Sentencia de 27 de
Octubre de 1986, R.A.J. n®* 5960; Sentencia de 10 de febrero de
- 1987, R.A.J. n® 703; Sentencia de 29 de mayo de 1987, R.A.J. n®
3848; y sSentencia de 30 de mayo de 1987, R.A.J. n® 3852.

72 Sentencia de 23 de julio de 1987, R.A.J. n® 5810.
17 Sentencia de 15 de abril de 1991, R.A.J. n° 2686.
17+ Sentencia de 22 de noviembre de 1993, R.A.J. n¢ 9177.
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solucién definitiva a la cuestidén de la distincién entre los
contratos de servicios y de ejecucidén de obra, ha lanzado
propuestas de criterios diferenciadores de lo mas variado
referidos, bien a la actividad contratada, bien a la forma de

retribucién.

Lo cierto es que, actualmente, el problema de la distincidn
entre el contrato de ejecucién de obra y el de servicios no se
halla resuelto. Los datos juridicos que califican la estructura

1*’®* son 1idénticos en ambos casos: son

de un tipo contractua
contratos consensuales, onerosos, dque tienen por objeto una
actividad y un precio, y que no requieren de una forma
determinada. Por esta razdén la unica diferencia que puede haber
entre estos dos tipos contractuales residird bien en 1la
concrecién del objeto del contrato o naturaleza material de 1la
actividad que se contrata, bien en la forma de retribucidén de

esta actividad®’s.

De entre todos los criterios distintivos propuestos por la
doctrina y la jurisprudencia, el que goza, en la actualidad, de
mayor aceptacién atiende al objeto de la obligacién de hacer
nacida del contrato y distingue si ésta compromete la prestécién
del trabajo en si mismo considerado, no el resultado gue produce
(contrato de servicios), o0 si compromete el resultado sin
consideracién al trabajo que lo crea (contrato de ejecucidén de
obra). Este criterio por su importancia (la que le da la doctrina
Yy la jurisrudencia) y su extensién serda tratado en dltimo lugar,
antes analizaremos brevemente otros, el de la forma de fijar la
remuneracién, el de la subordinacién o dependencia, el del

7 A estos datos se refiere 1la profesora GETE-ALONSO
[Estructura y funcién del tipo contractual, Ob. Cit. pégs. 42 y
Ss.], con la expresién "indices generales del tipo" y a ellos
dedica un exhaustivo andlisis.

7¢ En términos de GETE-ALONSO [Ul. Ob. Cit., pdgs. 48 y ss.]
1? distincién queda establecida por los "indices especiales del
tipo" entendidos en el sentido de "concrecién del objeto del
Contrato cuando éste es una prestacién-servicio", o "modo de
Tealizacién de los intereses econémicos del contrato".
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contenido del trabajo, y el de la distribucién de los riesgos.

1) La forma de fijar la remuneracién.

Este criterio parte, como el resto de los referenciados, de
la existencia de dos tipos contractuales distintos, y defiende
que el contratista de obra promete su trabajo mediante el
requisito material de una remuneracién fijada no en proporcién
al tiempo, sino en razén de la importancia y extensién de su
obra, y, en cambio, en el contrato de servicios la remuneracién

se estipula en relacidén a un tiempo prefijado.

Aceptar este criterio implica defender que con el término
"ejecucioén de una obra" el Cédigo hace referencia a la prestacioén
de una actividad que se caracteriza por ser retribuida con un
precio a tanto alzado, mientras que con el término "prestacién
de un servicio" se refiere a la prestacién de una actividad que
se caracteriza por ser retribuida en proporcién al tiempo
empleado en desempeharla.

Esta tesis ha sido defendida principalmente por la doctrina
francesa', y es que, como ya se ha dicho con anterioridad,
éste es uno de los criterios que se desprenden de la regulacién
del Code para la distincién entre el arrendamiento de trabajo en
sentido estricto y el ajuste.

178

Algunos autores espafoles defienden que este criterio

*77 Asi, PLANIOL y RIPERT [Ob. Cit., pag. 893] afirman que
"?n el arrendamiento de servicios el salario es proporcional al
t}e.mpo de trabajo, mientras que en el de obras la retribucién se
fija segin la importancia de la obra".

7¢ Asi DE COSSIO Y CORRAL [Instituciones de Derecho Civil,
T.I, Parte general. Obligaciones y contratos, Madrid, 1988, péag.
523] dice: "en el arrendamiento de servicios las prestaciones se
Miden y el salario o retribucién se fija en virtud de las
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también resulta de aplicacién para distinguir el contrato de
servicios del contrato de ejecucidén de obra en el Cédigo Civil
espafol. A favor de esta tesis se pueden ofrecer los siguientes

argumentos:

1) E1 Cédigo Civil espafol, al -igual que su modelo francés,
utiliza precisamente la forma de fijar la remuneracién como la
principal caracteristica a destacar del contrato de ejecucién de
obra cuando titula la seccién que dedica a la regulacidén de este

contrato como "de las obras por ajuste a precio alzado".

2) El Ccédigo Civil alude directamente a la retribucién de
las obras por piezas, por medidas, o por un ajuste alzado en los
articulos 1.592 y 1.593. En el primero de ellos se lee que "el
que se obliga a hacer una obra por piezas o por medida, puede
exigir al duefio que la reciba por partes y que la pague en
proporcioén...", y el articulo 1.593 establece que "el arquitecto
gque se encarga por un ajuste alzado de la construccién de un
edificio u otra obra en vista de un plano convenido con el
propietario del suelo, no puede pedir aumento de precio aunque
se haya aumentado el de los jornales o materiales...".

3) Este cuerpo legal también se refiere, indirectamente, a
la forma de retribucién, en funcién del tiempo empleado para
realizar la actividad debida, en sede del contrato de servicios.
Asi, el articulo 1.583 dice que "puede contratarse esta clase de
servicios sin tiempo fijo, por cierto tiempo o para una obra
determinada. El1 arrendamiento hecho por toda la vida es nulo".
De este modo, la temporalidad aparece como un elemento esencial
del contrato de servicios.

Sin embargo, a pesar de la importancia que otorga el Cédigo

unidades temporales de trabajo prestadas por el que arrienda sus
Servicios. Se retribuye sin considerar para su valoracién
Juridica los resultados obtenidos mediante la aplicacién de ese
trabajo, sino tan sélo por el nimero de jornadas dedicadas a ese
servicio". En sentido similar se pronuncia CLEMENTE DE DIEGO, Ob.
Cit., pag. 314.
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a la forma de retribucién en aras de distinguir estas
modalidades, la mayoria de la doctrina se muestra contraria a
considerar que ésta pueda constituirse en un criterio
diferenciador. En este sentido, advierte que, ante dos relaciones
juridicas en las que se promete la misma prestacioén y varia sélo
ja forma de cuantificar el precio, seria contrario a la equidad
aplicar, en un caso, la normativa que el Codigo ofrece para el
contrato de servicios, y en otro, la normativa que establece para
el contrato de ejecucién de obra, porque de ellas se derivan

regulaciones distintas.

La solucidén gue adopta este sector doctrinal mayoritario es
la de obviar, en este caso, la letra del Cédigo para acabar
afirmando que si bien es cierto que en el contrato de servicios
la remuneracidén acostumbra a ser proporcional al tiempo de
duracién de los servicios y en el contrato de ejecucién de obra
es normal fijar la retribucidén en proporcién al nimero o medida
de la obra, no puede utilizarse el criterio de la forma de
remuneracién como diferenciador de ambos contratos.

Asi, afirma esta doctrina que en el contrato de servicios
cabe fijar la remuneracién tanto por relacién al tiempo (dia,
semana, mes, etc.) como por relacién a lo trabajado (metros,
litros, etc.), guardando en este segundo caso una cierta relacién
con el resultado del trabajo (salario a destajo o a comisién),
Y que en el contrato de ejecucién de obra, la retribucidén puede
ser calculada tanto por precio alzado como por el tiempo empleado
en ellia'’®.

Esta tesis también ha sido defendida por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo en diversas ocasiones; asi, entre otras, en

.. ' En este sentido ESPIN CANOVAS, Diego, Manual de derecho
civil espafiol, V.II, Obligaciones y Contratos, 5* ed., Madrid,
1978, pag. 596; CASTAN, Ob. Cit., pdg. 543; SANTOS BRIZ, Ob.
 Cit,, pdg. 315; LUCAS FERNANDEZ, Comentarios al Cédigo Civil y
Compilaciones Forales, Ob. Cit., pag. 85; LACRUZ, Ob. Cit.,pdqg.
 272; 'y VYZQUIERDO TOLSADA; La responsabilidad civil del

Profesional liberal, Madrid, 1989, pdg. 38, entre otros.
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sentencias de 5 de octubre de 1905, de 18 de enero de 1941, de
g de febrero de 1949 y de 24 de enero de 1961. Realizaremos a
continuacién un breve andlisis de estas sentencias y unas

consideraciones finales comunes a todas ellas.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de
1.905**° plantea el siguiente supuesto: la Sociedad minera La
Amistad dio en arrendamiento de partido a D. Juan Antonio Flores
y Flores la mina denominada El Centinela y su demasia. Este debia
ejecutar todos los trabajos o labores de mina y sus demasias y
practicar todas 1las demds operaciones necesarias para el
beneficio de los minerales que produjeran a ley de buen minero,
con arreglo a usos y costumbres del pais, a cambio del 21% de
todos los minerales y demds sustancias beneficiables que la misma
produjera, libre de todo gasto y coste y en estado de entregar
a la fabrica. D. Juan Antonio Flores autorizé en documento
privado a D. Antonio Pérez Collado para que trabajara destajo por
si o en unién de otros la mina referida, cumpliendo todas y cada
una de las condiciones de la escritura de arrendamiento otorgada
por la Sociedad propietaria, a cambio del 25% de utilidad liquida
y 200 pesetas a la terminacién de cada varada. Posteriormente,
D. Juan Antonio Flores, demandado en estos autos, cedié o
traspasé el arrendamiento de la mina El Centinela a la Sociedad
minera Almagrera por un precio de 65.000 pesetas, a quien
hicieron entrega de ella D. Antonio Pérez y D. Pedro Navarro
Pérez (que se une al anterior en la explotacién), demandantes en
este pleito, sin que por los mismos se hiciere ni se consignase
Protesta de ninguna clase.

La cuestién que se plantea es la de si el segundo contrato

al que se ha hecho referencia, esto es el celebrado entre D. Juan
Antonio Flores y D. Antonio Pérez, es un contrato de sociedad,
Como alegan los recurrentes que pretenden participar en el precio
del posterior traspaso, o un contrato de servicios, como habian
Calificado las anteriores instancias, en cuyo caso no tendrian

'®° Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de octubre de 1905,
J.C., T,III, n® 58.
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_derecho a participar de él.

El Tribunal Supremo afirma: "no puede desconocerse que el
contrato celebrado entre D. Juan Antonio Flores y don Antonio
__pérez Collado... constituye un arrendamiento de servicios del
segundo para trabajar a destajo, por si o asociado con otros, en
_la mina arrendada por el primero a la Sociedad La Amistad".

La Sentencia de 18 de enero de 1.941'°* plantea un supuesto
kde reclamacién de honorarios médicos fijados por actuaciones
singulares. El1 Juzgado de Primera Instancia estimé en su mayor
parte la demanda, pero la Audiencia revocé su fallo absolviendo
a la parte demandada con base en que aun estando acreditado el
contrato de servicios en que se apoya la demanda y aungue se
prestaron servicios, no habian sido puntualizados el numero y
clase de los suministrados exigibles. Interpuesto recurso de
casacioén, el Tribunal Supremo declaré no haber lugar al recurso.

El recurrente denuncia la infraccién de los articulos 1.214
Yy 1.544 del Cédigo Civil conforme a los cuales, a su iJjuicio,
basta con haber probado la existencia del contrato de asistencia
facultativa y la realidad de unos servicios prestados, para que
deba estimarse cumplida por el actor la obligacién de probar que
la ley 1le impone y sea improcedente en consecuencia, la
absolucién total de la demanda de pago.

El Tribunal Supremo afirma: "una prueba inconcreta e
indeterminada de los servicios equivale en sus efectos a una
absoluta falta de prueba, y no es factible, tratdndose de
contratos como el de autos en que la remuneracién de 1los
Servicios se fija por actuaciones singulares, la distincién que
€l recurso apunta y pretende se aplique entre la prueba de la
Obligacién y la demostracién de su éuantia". Para llegar a esta
conclusién parte de la siguiente premisa: "Que el contrato de
Prestacién o arrendamiento de servicios... tiene como elementos

11 Sentencia del Tribunal Supremo de 18 de enero de 1941,
: R.A.J. ng 5.
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