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INTRODUCCIO.

|. DELIMITACIO DE L'OBJECTE DE LA INVESTIGACIO.

En l'institut de la prejudicialitat conflueixen aspectes juridics de molt diversa

indole.

D'una banda, es tracta d'un ambit on s'interrelacionen elements processals i
substantius, sovint d'ordres jurisdiccionals diferents. Si bé és cert que la
prejudicialitat és una figura de caracter processal, en la mesura que la majoria de
les vegades la questio prejudicial planteja un problema que condiciona el sentit de
la resolucio de fons del procés principal, cal servir-se de conceptes propis d'altres
branques del dret, com la penal, la civil, I'administrativa o la laboral* (pensem, per
exemple, en la relacié que s'estableix entre una reclamacio civil de quantitat i la

presumpta falsetat penal del contracte on es fonamenta aquesta peticio dineraria).

De l'altra, la prejudicialitat enllaga amb els conceptes basics que integren la
disciplina del dret processal. Les nocions, per exemple, d'objecte del procés i de
cosa jutjada esdevenen indispensables a I'hora de configurar el contingut d'una
guestid prejudicial i evitar la seva confusido amb altres temes del procés que, o bé
perque integren la pretensié de la causa, o bé pergue els manca autonomia

propia, no se'ls pot considerar com a problema prejudicial.

Igualment, la figura de la prejudicialitat cal entroncar-la ineludiblement amb

les exigéncies que es deriven de les garanties processals previstes en la



Constitucié. L'observanca d'aguests valors constitucionals es fa especialment
necessaria en el tractament processal que ha de rebre la questié prejudicial, ja que
és aleshores on entren en joc factors com el desenvolupament d'un determinat
procés o les relacions entre els tribunals i les decisions emeses per altres organs,
jurisdiccionals o no. Cal tenir en compte que la questio prejudicial consisteix en un
thema decidendi que es planteja en un procés i durant la tramitacié del qual cal
donar-li una solucié que en ocasions suposa una forta pertorbacié en el curs de les
actuacions on s'ha suscitat la questi6 (aixi, quan la questid prejudicial és
devolutiva i cal suspendre el procés). A més a més, també adquireix especial
rellevancia el tema de la decisio de la questio prejudicial, a la qual cal assignar-Ii
algun valor. Mentre en ocasions cal parlar d'efectes incidenter tantum, en altres cal
reconéixer, per bé que amb intensitats diferents, una certa vinculacid de la

resolucio prejudicial.

Tot plegat demostra la necessitat que, amb caracter previ a qualsevol
analisi de la regulacio legal de la figura de la prejudicialitat, s'examini el concepte
de questié prejudicial. Aixo és el que s'intenta fer en la part inicial del primer
capitol. En la mesura que el fenomen de la prejudicialitat implica I'existéncia d'una
questio principal i d'una questié prejudicial cal establir uns criteris que permetin
distingir ambdues questions. Comunament, en referencia a la questio prejudicial
s'han vingut utilitzant diferents elements definitoris que no sempre es mostren
suficients a I'hora d'elaborar el concepte de questio prejudicial, cosa que en alguna

ocasio ens ha obligat a reinventar-lo.

Ara bé, I'estudi dels aspectes generals de la prejudicialitat no s'esgota amb
I'analisi del seu concepte, siné que també exigeix una delimitacié dels possibles
sistemes de resolucio de les questions prejudicials. A aquesta tasca s'ha dedicat la

segona part del primer capitol i inclou dos aspectes importants. D'una banda,

! Vid. per tots RAMOS MENDEZ, Gufa para una transicién ordenada a la LEC, Barcelona, 2000,
p.265.



I'estudi dels diferents métodes existents per dur a terme aquesta resolucio, que
tradicionalment es concreten en els sistemes devolutiu i no devolutiu. De l'altra, la
prioritzacio d'aquests mitjans de resolucio prejudicial. Es a dir, d'entre les diferents
possibilitats de dirimir una questio prejudicial cal establir a quina s'assigna una
aplicacio preferent. Al nostre entendre, aquesta primacia cal atribuir-la a aquell
sistema de resolucié prejudicial que millor respecti i s'adequi a les garanties

constiucionals que han d'inspirar qualsevol procés.

Com que la questio prejudicial de qué es tracti determina en certa manera el
tractament processal que cal conferir-li, hem destinat tres capitols diferents a la
prejudicialitat penal, a la prejudicialitat civil, i a la prejudicialitat administrativa i
laboral. Cal dir que, si bé l'objecte d'aquest treball d'investigacié és l'estudi del
fenomen de la prejudicialitat en I'ambit processal civil, la nostra analisi no inclou
tots els tipus de questions prejudicials que poden suscitar-se en aquesta seu
jurisdiccional. Aixi, hem centrat la nostra atencio en les glestions prejudicials que
podrien anomenar-se propies de la jurisdiccid ordinaria, és a dir, les questions
prejudicials penals, les civils, les administratives i les laborals, deixant fora de
I'objecte d'aquesta investigacié la prejudicialitat constitucional i la derivada del dret
comunitari europeu. A la vegada, i tal com també es despren del mateix titol del
treball, I'estudi queda delimitat en un ambit processal especific, com és el del
procés civil, si bé descartant de I'abast d'aquesta investigacio la prejudicialitat en
via concursal. Cal dir que la investigacio s'ha dut a terme des del punt de vista del
dret positiu espanyol. Tret d'alguna referéncia necessaria per aclarir i
complementar alguna questid plantejada per la regulacid juridica vigent de la
prejudicialitat, no hem realitzat una analisi especifica ni del dret historic relatiu a

les quiestions prejudicials ni del dret comparat sobre la matéria.

Aixi, el segon capitol s'orienta als suposits de questions prejudicials de
naturalesa penal. S'ha volgut ordenar i estructurar des d'un punt de vista dinamic,

és a dir, intentant tenir en compte els passos o l'iter que ha de seguir I'organ



jurisdiccional civil davant d'un suposit de prejudicialitat. En aquest sentit, com que
el primer que cal fer és localitzar un problema com a prejudicial i després decidir
com tractar-lo, hem analitzat, amb relacié a la prejudicialitat penal, els elements
que identifiquen les guestions prejudicials i les circumstancies que s'exigeixen per
aplicar els diferents sistemes de resolucio prejudicial. Aixo és, es tracta d'explicar,
no només com es manifesten els elements definitoris de la figura de la qulestié
prejudicial quan en el procés civil es suscita un thema decidendi penal, sind també
les condicions que determinen que aquest problema es resolgui, sia a través del

sistema devolutiu, sia acudint a la no devolutivitat.

Si bé la prejudicialitat penal ha estat de sempre el nucli que ha focalitzat tot
estudi sobre les questions prejudicials en el procés civil, la investigacié no hagués
estat completa sense I'analisi també dels suposits on el tema prejudicial suscitat
en la causa és de naturalesa igualment civil, o administrativa o laboral, més que
més si l'actual LEC contempla expressament aquests casos en el seu articulat.
Justament sobre aquestes questions versen el tercer i quart capitols d'aquest
estudi, seguint una metodologia semblant a la utilitzada en ocasi6 de la
prejudicialitat penal. Es a dir, s'examina com queden concretats els elements que
permeten identificar una questiod prejudicial en un procés civil, per després entrar a
analitzar els criteris que ha de prendre en consideracio I'organ jurisdiccional civil

per determinar la resolucié devolutiva o no devolutiva de la questio.

Mal que la norma processal civil no ho prevegui amb la suficient amplitud, la
localitzacié de la questid prejudicial i l'eleccié del sistema a través del qual
resoldre-la tenen repercussions en la dinamica processal de la causa civil on es
produeixen. El capitol cinqué d'aguesta investigacié té per objecte la concrecio
d'aguests aspectes procedimentals de la figura de la prejudicialitat. Primerament,
s'analitzen aquells extrems que al.ludeixen als tramits que cal seguir per arribar a
decidir el sistema de resolucié prejudicial adequat al cas, és a dir, si el problema

prejudicial es dirimeix mitjancant el régim devolutiu i cal suspendre les actuacions



civils o bé per contra aquesta paralitzacié pot estalviar-se perque la resolucio
prejudicial pot dur-se a terme no devolutivament. No cal dir que de les dues
decisions possibles és la primera aquella que genera més trastorns en el
desenvolupament del procés civil principal ates que en provoca la suspensio
procedimental. Es per aquest motiu que també en aquest capitol cinqué dediquem
uns apartats a aquesta eventualitat suspensiva, tant pel que fa als efectes que
aguesta paralitzacié desplega en el procés civil aturat, com sobretot amb relacié a
les circumstancies que permeten aixecar la suspensio acordada per prejudicialitat i

reprendre conseguientment el curs de les actuacions.

Sigui com sigui que s'acabi resolent la questidé prejudicial suscitada en el
procés civil sembla raonable pensar que aquesta resolucié tindra alguns efectes,
els quals s6n examinats extensament en el capitol sise d'aquest treball. Quan el
sistema escollit per dirimir el problema prejudicial és el no devolutiu, la concrecio
de quines sbn aquestes conseqliéncies es presenta generalment senzilla ja que és
forca pacific entre la doctrina considerar que en aquests casos la decisio
prejudicial es produeix amb efectes incidenter tantum?. Els problemes importants
veurem que apareixen en els suposits en queé la questio prejudicial es resol d'acord
amb el sistema devolutiu, ja que en aquests casos el tema queda resolt per I'organ
i en el procediment corresponents i, per conseguent, cal determinar, d'una banda,
I'existencia de vinculacio per part de la resolucié d'aquest organ, i de l'altra, el grau

d'aquesta vinculacio en el tribunal civil.

ll. LES DIFICULTATS DE L'ESTUDI DE LA PREJUDICIALITAT EN EL PROCES
CIVIL.

% Vid. ja en aquest sentit CHIOVENDA, Instituciones de derecho procesal civil, trad. de Gémez
Orbaneja, Madrid, 1954, vol.1, pp.459 i ss.; CALAMANDREI, Derecho procesal civil, trad. de Sentis
Melendo, Buenos Aires, 1962, vol.ll, pp.221 i ss.



En primer lloc, volem fer esment de la sovint regulacié incompleta,
asistematica i dispersa de la prejudicialitat en el procés civil. Aquesta
circumstancia se'ns va fer pal.lés sobretot a l'inici d'aquest treball d'investigacio
guan encara estava vigent la LEC de 1881. Només cal recordar en aquest sentit
com aquesta norma processal Unicament recollia suposits de prejudicialitat penal
en el procés declaratiu (arts 362 i 514) i en el procés de revisio (art 1804), pero
sense contemplar-la en el procés d'execucio ni preveure les questions prejudicials

de caracter civil, administratiu o laboral.

Si bé és cert que amb l'entrada en vigor de la LEC del 2000 aquesta
insuficiencia normativa es pallia, la nova regulaci6 encara manté alguns
interrogants oberts. Cal reconéixer que amb el nou codi processal es guanya en
sistematitzacio i concentracié normativa. En aquest sentit cal posar de relleu com
els arts 40 a 43 aglutinen la regulacio de la prejudicialitat penal, civil, administrativa
i laboral en el procés civil declaratiu i com l'aparicié6 de questions prejudicials
penals també esta legalment coberta en els ambits de l'execucio i de la revisié
(arts 569, 697 i 514 respectivament). Aixi i tot, cal no oblidar, d'una banda, el buit
legal que en aquests estadis processals existeix en referéncia a la prejudicialitat
civil, administrativa i laboral, i de I'altra, els suposits de questions prejudicials que
encara es troben recollits en altres cossos legals, com per exemple l'art 114
LECrim i I'art 4 LRC.

En segon lloc, també cal fer referéncia al tractament doctrinal que
tradicionalment ha rebut el fenomen de la prejudicialitat. Moltes de les explicacions
donades pels autors a diferents aspectes d'aquesta figura processal deixen molts
punts sense resoldre, per bé que cal reconeixer I'existéncia de dos esculls gairebé
insalvables en aquesta comesa. D'una banda, la manca de precisié que sovint
pateix la regulacié d'aquesta materia. De l'altra, la dificultat de definir algunes de
les nocions incloses dins I'ambit de la prejudicialitat, per tal com de forma frequent

s'utilitzen a aquest efecte conceptes juridics abstractes i indeterminats.



Pensem, per exemple, en la nocié mateixa de prejudicialitat la qual admet
multiples accepcions®. Mentre alguns configuren com a prejudicial tot alld que el
jutge ha de decidir en un procés amb caracter previ a la questio de fons, d'altres
limiten només aquesta consideracio a aquelles gqlestions de caracter substantiu
gue han de ser resoltes per un organ jurisdiccional diferent del que coneix el
procés principal. Aixi mateix, podem fer esment de la idea d'influéncia decisiva de
la questié prejudicial respecte de la decisié de la questio principal. Es tracta d'un
concepte fonamental en el marc de la prejudicialitat pero a la vegada dificil de
determinar amb exactitud, no només per l'elevat grau de subjectivisme que porta
inherent la idea de rellevancia, sin6 també per la seva naturalesa canviant al llarg
del procés i a mesura que en la causa poden aparéixer elements que desvirtuin
aquesta influencia. Per aix0, la delimitacié de la nocid de rellevancia de la questio
prejudicial en la decisio de la questidé principal només pot dur-se a terme amb
caracter general, estudiant quins factors entren en joc en la influéncia que una
guestio desplega respecte d'una altra i sistematitzant quins son els suposits més

habituals on aquesta transcendéncia prejudicial acostuma a fer-se present.

% Aixi ho posa de manifest MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, Mila, 1963, pp.1 i
ss., ja en les primeres pagines de la seva obra.



CAPITOL PRIMER: ASPECTES GENERALS SOBRE LES
QUESTIONS PREJUDICIALS EN EL PROCES CIVIL.

|. CONCEPTE DE QUESTIO PREJUDICIAL.

Atés que Il'objecte d'aquest treball d'investigacid sén les questions
prejudicials que sorgeixen en un proces civil, el que pretenem en aquest epigraf és
determinar qué podem considerar com a questio prejudicial en un litigi civil.
Certament que alguns dels aspectes definitoris de les questions prejudicials en un
procés civil també serveixen per explicar aquesta figura quan apareix en altres
processos; amb tot, i com a producte del tema escollit pel nostre estudi, nomeés
ens limitem a analitzar el concepte de questio prejudicial cenyit en el camp de la

tramitacioé procedimental civil.

L'elaboracié d'un concepte de questié prejudicial, tant amb caracter general
com circumscrit en algun tipus de procés, no és ni ha estat una tasca que hagi
generat unanimitat entre la doctrina. Ben al contrari, i probablement arran del buit
legislatiu fins ara existent al respecte, els matisos de contingut i terminologics han
predominat en aquest ambit de la doctrina processal. En aquest sentit, valorem
positivament que la LEC del 2000 s'atreveixi a donar una idea de questid
prejudicial en el procés civil. Per bé que, com es despren de les pagines que
segueixen, es tracta d'una nocié a voltes incompleta, €s cert que per bastir el
nostre concepte de questio prejudicial no hem volgut prescindir de les idees

acollides i positivitzades en la nova llei processal civil.



El concepte de questid prejudicial en un procés civil es pot construir, al
nostre entendre, tenint en compte dos elements: a) en primer lloc, el fet que es
tracta d'un assumpte que, plantejat en el litigi civil, és diferent de la questid
principal; b) en segon lloc, I'exigencia que la questido prejudicial tingui entitat
suficient per a ser objecte d'un procés autonom i pugui ser resolta amb eficacia de

cosa jutjada.

1. Existencia independent de la questido prejudicial respecte de la questio

principal.

El fenomen de la prejudicialitat implica I'existéncia d'una questio prejudicial i
d'una questio principal, per tal com un assumpte no és prejudicial per si sol, sind
que és prejudicial amb relacié a un altre. O sia, perqué una determinada questio
pugui ser qualificada de prejudicial n'hi ha d'haver una altra, la questi6é principal, a
la qual vagi referida, atés que la prejudicialitat precisament descriu la relacié entre
totes dues. Aquesta relacid es caracteritza per respectar l'existencia autonoma

d'ambdues questions.

A) Delimitacio de la guestio principal.

Amb l'explicacié del que constitueix en un litigi civil la questié principal no
pretenem pas donar una definicié de questio principal valida amb caracter general,
sin6 que senzillament en concretem la noci6 a efectes d'aguest treball
d'investigacid i de cara, per tant, a facilitar-nos la tasca d'establir després el

concepte de questio prejudicial.

L'expressio "questio principal" es refereix a un thema decidendi. Equival,

concretament, a un thema decidendi en forma de peticié -de condemna, d'entrega,



d'execucio, de revisio...- dirigit a I'drgan jurisdiccional civil i que integra o forma part

de I'objecte del procediment®.

Aixi, identifiquem, en un inici, la questio principal amb el petitum de la
demanda, amb la peticié que I'actor fa a I'0rgan jurisdiccional. Seguint I'opini6 de la
doctrina, entenem per petitum el bé juridic la proteccié o concessié del qual es
sol.licita del jutge. Aquest bé juridic pot consistir en I'entrega d'una cosa, en el
pagament d'una determinada quantitat de diner, en la declaracié de que existeix
una determinada relacio juridica, o en la realitzacid o abstencié d'una conducta
concreta. A partir d'aqui, dues sén les vessants que es distingeixen en el petitum.
D'una banda, la petici6 d'entrega, de pagament, de declaracid de nul.litat, de
realitzacié d'una conducta. De l'altra, la concrecio en la cosa, el preu, el contracte

o la conducta de qué es tracti en cada procés®.

La identificacié de questio principal i petitum palesa I'existéncia d'un lligam
entre la noci6 de questio principal i la de l'objecte del procés civil. Es sabut que les
postures doctrinals sorgides entorn del contingut de I'objecte del procés civil son
diverses, sense que s'hagi assolit encara, al respecte, una opinid pacifica i
unanime. No és aquest treball d'investigacié el lloc adequat per una analisi
profunda del tema ateses la finalitat del nostre estudi i la desmesurada extensio
que, de no ser aixi, aquest adquiriria. No obstant aix0, a efectes expositius i arran
del lligam abans esmentat, exposarem molt breument qué entenem per objecte del

procés civil.

* Aquesta idea ja la trobem en CHIOVENDA, Instituciones de derecho procesal civil, cit., vol.1,
p.449, que, en el camp de les glestions prejudicials, identifica la questié principal del litigi amb
"aquella que en su expresibn mas simple dice: el bien reclamado (propiedad, servidumbre,
usufructo, herencia, cantidad de dinero, etc.), ¢ debe reconocerse o negarse?".

® Vid. per tots BERZOSA FRANCOS, Demanda, <<causa petendi>> y objeto del proceso, Cérdoba,
1984, p.27.



Considerem, juntament amb un sector de la doctrina, que I'objecte debatut
en el procés civil es singularitza per dos factors, la peticié i la causa que l'origina®.
El primer d'aquests factors és el petitum o element objectiu tal com ha quedat
definit linies enrere’. El segon, es la causa petendi o element causal, que la
doctrina configura com l'aconteixement o conjunt d'aconteixements de la vida real
gue originen la petici6 de l'actor, considerant com a tals aquells que la
individualitzen, és a dir, no els fets que la justifiquen o la fonamenten, sin6é aquells
fets que delimiten la peticié, que la distingeixen de les altres, que fan que aquella
peticio i I'objecte del procés sigui aquell i no un altre®. L'element subjectiu, per tant,
no integra l'objecte litigids, sind que simplement el localitza en la mesura que

indica les persones concretes a les quals afecta’.

® vid. ampliament per aquesta concepcié doctrinal BERZOSA FRANCOS en la seva monografia
sobre l'objecte del procés civil Demanda, <<causa petendi>> y objeto del proceso, cit.

" BERZOSA FRANCOS, op. cit., p. 27.

® BERZOSA FRANCOS, op. cit., pp.27-28, 32, 163-165.

Els fets que les parts al.leguen per motivar i demostrar la certesa de les seves pretensions
no constitueixen la causa de demanar, sind que serveixen per justificar una resolucié favorable.
Tampoc forma part de la causa de demanar la qualificacié juridica, entesa com aplicacié d'una
norma de dret objectiu, determinacié de la forma, del tipus de dret al qual pertany la pretensié
efectuada (ID., op. cit., p.48).

° Aixd no obstant, també hi ha postures doctrinals que discrepen del concepte exposat d'objecte
del procés civil.

Aixi, un sector de la doctrina afegeix, com a element definidor de I'objecte del procés, els
subjectes. Vid. entre altres GUASP DELGADO, Derecho procesal civil, Madrid, 1968, T.I, pp.224-
225, el qual, partint que la pretensio processal és I'objecte del procés, manté que un dels elements
que componen aquesta pretensid és el subjectiu; TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso.
Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, Madrid, 2000, pp. 17-18.

Igualment, també cal fer referencia a les diferents postures doctrinals sobre el contingut de
la causa petendi. La diversitat d'opinions al respecte pot resumir-se basicament en dues teories: la
teoria de la individualitzacié i la teoria de la substanciacié. Segons la primera, la causa de demanar
s'integra per la relacio juridica concreta o fonamentacio juridica en base a la qual es demana la
concreta tutela. La segona (vid. GUASP DELGADO, op. cit., p.227), defensa la configuracio de la
causa petendi a partir del conjunt de fets sobre els quals I'actor basa el seu petitum.

Amb tot, RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, |, Barcelona, 1997, p.245, posa de
manifest com, malgrat el pes de la teoria de la substanciacio, actualment predomina una postura
moderada d'equilibri entre ambdues teories.

Precisament amb el proposit de superar l'antagonisme existent entre elles, TAPIA
FERNANDEZ, Efectos objetivos de la cosa juzgada, en "Efectos juridicos del proceso (cosa
juzgada, costas e interese, impugnaciones y jura de cuentas)”, CGPJ, XXV, Madrid, 1995, p.211;
El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, cit., p.25, defineix la causa petendi



La connexié entre els conceptes de questio principal i objecte del procés

civil es manifesta, doncs, sobretot a I'hora de configurar el contingut de la primera.

En primer lloc, és evident l'equivalencia existent entre les nocions de
guestid principal i objecte del procés. Aquesta correspondencia, pero, no és total
sin6 que parcial. El concepte de questio principal no l'identifiquem amb el d'objecte
del procés civil sin6 només amb un dels seus elements, el petitum. Basicament
sén dues les raons que porten a aquesta consideracio. D'una banda, la paraula
"questié" al.ludeix clarament a un thema decidendi, a un problema que l'0rgan
jurisdiccional civil ha de resoldre. En consequéncia, la tasca de delimitar en un
procés civil la questio principal i la questid prejudicial no consisteix en altra cosa
gue determinar, entre tots els themae decidendi que han sorgit en el litigi, quins
pertanyen a una categoria i quins a l'altra. Aquesta concepcio del mot "questio”,
guan es tracta de delimitar la questioé principal (és a dir, els problemes o themae
decidendi que la integren), s'ajusta més a la idea de petitum, en la mesura que
aguest agrupa les peticions que el jutge ha de respondre. De l'altra, considerant la
diversitat de postures doctrinals existents a I'hora de configurar el contingut de

I'objecte del procés civil, la definicié de la questié principal a partir del petitum

com una situacio de fet juridicament rellevant i susceptible de rebre la tutela juridica sol.licitada.
L'autora distingeix dos elements que componen la causa de demanar: un conjunt de fets i un
conjunt de consequéncies juridiques que deriven de tals fets i que I'ordenament juridic contempla.

De fet, aixi sembla que ara ho recull I'art 218.1 segon paragraf LEC 2000 quan, després
d'imposar al jutge no apartar-se de la causa de demanar en dictar senténcia, l'adverteix que
s'apartara de la causa de demanar si per resoldre l'assumpte plantejat acudeix a fonaments de fet
o de dret diferents dels fets valer per les parts. Sembla que el legislador s'ha inclinat per la tesi, tot i
no ser unanime en la doctrina, segons la qual la causa de demanar esta integrada pels fets i pels
fonaments juridics.

Sobre aquest paragraf de l'art 218 LEC 2000, MALAGA DIEGUEZ, Las actuaciones
judiciales, en "Instituciones del Nuevo Proceso Civil. Comentarios sistematicos a la Ley 1/2000"
(Coord. ALONSO-CUEVILLAS SAYROL), Barcelona, 2000, vol.I pp. 560-561, formula dues
consideracions interessants. D'una banda, posa de manifest la contradiccié6 en qué incorre el
legislador quan en d'altres preceptes de la Llei preveu tot el contrari (per exemple, quan en l'art 72
Il afirma que "se entendera que el titulo o causa de pedir es idéntico o conexo cuando las acciones
se funden en los mismos hechos"). De l'altra, deixa palés com les previsions de l'art 218 poden
suposar un menyspreu del principi iura novit curia en la mesura que el tribunal es veu obligat a



ofereix l'avantatge de poder ser assumida per una gran ventall de concepcions
doctrinals, per tal com el petitum és un element comu a totes les teories com a

integrador de I'objecte del proceés.

En segon lloc, el concepte d'objecte del procés també ens serveix per
determinar quan la questié principal queda plantejada i delimitada de forma
definitiva. En aquest sentit, cal tenir en compte que l'objecte del procés introduit en
la demanda, i per tant, pel que ara ens interessa, el petitum que configura la
guestid principal, no sempre queda delimitat de forma terminant en aquest escrit
inicial, ja que la llei en permet la modificacié6 amb posterioritat™.

Tanmateix, cal tenir en compte que no en tots els estadis de tramitacio d'un
procés civil la questid principal consisteix en el mateix problema, sind que el seu
contingut varia segons si es tracta del procés declaratiu, del procés d'execucio o
bé del procés de revisid, atés que la configuracid de l'objecte del procés no és
exactament la mateixa en cadascuna d'aquestes fases. Aix0 significa que, si bé les
reflexions fins ara efectuades es refereixen a la determinacid de la questid
principal a partir de I'objecte del litigi en primera instancia, no es pot oblidar que
aquest objecte, i per consegient la questié principal, canvia quan el procés
declaratiu arriba en fase d'impugnacio, quan s'incoa I'execucio, o en el procés de

revisio.

Per exemple, en els recursos d'apel.lacié6 i extraordinaris d'infraccio

processal i de cassacio, la peticié que integra els objectes processals respectius

acceptar fonaments de dret que poden ser erronis i impedit d'acudir a d'altres que signifiquin una
millor satisfaccio de la sol.licitud de tutela judicial presentada pel litigant.

1% vid. amb caracter general BERZOSA FRANCOS, Demanda, <<causa petendi>> y objeto del
proceso, cit., pp.96-99, 105, 113 i ss.; MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil
(amb GOMEZ COLOMER, MONTON REDONDO, BARONA VILAR), Valéncia, 2003, pp.197-200;
TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa Juzgada, cit., p.69;
RAMOS MENDEZ, Guia para una transicion ordenada a la LEC, cit., pp.311-312; GIMENO



consisteix en la revocacié o modificacié de tot o part de la resoluci6é impugnada™.
Igualment, en el procés d'execucié també podem parlar d'una questié principal
propia, la questio principal "executiva", consequéncia del contingut de I'objecte
d'aquest estadi del procés. La peticié que raonablement integra aquest objecte és
aquella a través de la qual es demana que es procedeixi a I'execucié™. En la
mateixa linia, I'objecte del procés de revisié conté amb caracter general una peticié
especifica, que es concreta en la sol.licitud de revisié de la senténcia que es vol

rescindir.

B) Delimitaci6 de la questio prejudicial.

a) El criteri de I'exclusio.

La primera caracteristica que atribuim a la questié prejudicial en un procés

civil la perfila com un problema que sorgeix en el litigi pero que no integra la

SENDRA, Derecho procesal civil. Parte general (amb CORTES DOMINGUEZ, MORENO
CATENA), Madrid, 2001, pp.136 i ss.

1 Sobre aquests aspectes dels recursos d'apel.lacié i extraordinaris vid. amb caracter general
MONTERO AROCA i MONTON REDONDO, op.cit.,, pp.430-432 i 442-444; RAMOS MENDEZ,
op.cit., pp.485-488, 492-494 i 496-500; MORENO CATENA, Derecho procesal civil. Parte general,
cit., pp.404, 406 i 420-423.

12 cal tenir present que la LEC ha unificat la regulacié de I'execucié processal i ha instaurat un
procediment executiu comu a tot tipus de titol executiu en queé es basi I'execucio, sens perjudici de
I'existéncia de normes especials aplicables en funcié de titol executiu que s'utilitzi per incoar el
procés d'execucié (vid. CACHON CADENAS, Apuntes de ejecucion procesal civil, Bellaterra, 2002,
inédit, p.1).

El legislador ha configurat aquesta execuci6é igual que un procés autonom i diferent del
procés declaratiu. Una mostra d'aquesta concepcié la constitueix l'exigéncia que la peticié
d'execucio s'efectui en forma de demanda. Es tracta de la demanda executiva de qué parla l'art
549 LEC, la qual, tot fa pensar que ha de tenir I'estructura formal que per a aquests actes
processals trobem amb caracter general en I'art 399 del mateix cos legal (fets, fonaments de dret i
peticio), per bé que en aquells casos on el titol executiu és una senténcia o una resolucié dictada
pel tribunal competent per conéixer I'execucié la demanda executiva pot limitar-se a la sol.licitud de
qué es despatxi execucid (vid. entre altres MONTERO AROCA, op.cit.,, pp.564 i ss.; RAMOS
MENDEZ, op.cit.,, p.554; MORENO CATENA, op.cit., pp.466 i ss.; CACHON CADENAS, op.cit.,
pp.34-38).



questié principal®®. L'expressié "qiiestié prejudicial’ també al.ludeix a un thema
decidendi suscitat davant I'0rgan jurisdiccional civil, pero amb la particularitat de
romandre exclos del contingut de la questio principal del litigi. Per tant, un cop
tancat el contingut d'aquesta, poden tenir la consideracié de prejudicials aquells
themae decidendi del procés que no hi hagin quedat inclosos. Questié principal i
guestid prejudicial en un procés civil estan connectades en la mesura que la
primera serveix per definir, per exclusié, la segona. Tots aquells temes a resoldre
gue plantejats en el litigi no puguin quedar inclosos en el concepte de questio

principal, poden tenir la consideracio de prejudicials.

Aixi, per exemple, sempre que I'0rgan jurisdiccional civil conclogui que no
es compleixen els pressuposits per afegir noves pretensions al procés ja iniciat, és
a dir, per ampliar la demanda amb una acumulaci6 d'accions sobrevinguda® i per

reconvenir'®. Aquest seria el cas, entre altres, de la introduccié en el procés civil,

El mateix cal dir si es tracta d'una execuci6 provisional, ja que, segons l'art 524.1 LEC, la
demanda a través de la qual s'incoi ha d'estar redactada d'acord amb allo que I'art 549 LEC preveu
per la demanda d'execuci6 definitiva.

'3 En aquesta linia, podem veure CALAMANDREI, Derecho procesal civil, trad. de Sentis Melendo,
Buenos Aires, 1962, vol.l, p.302; ROCCO, Tratado de derecho procesal civil, trad. de Sentis
Melendo i Ayerra Redin, Buenos Aires, 1983, Ill pp.217-218; i més recentment, GARBERI, De las
cuestiones prejudiciales, en "Los procesos civiles" (amb TORRES, DURO, CASERO), Barcelona,
2001, T.1, pp.632-633.

El primer, en tractar la prejudicialitat, la diferencia de la questi6 final, entesa com la decisié
de "si el actor tiene derecho o no tiene derecho a obtener la providencia jurisdiccional pedida".

El segon, partint de que qguestid principal de merit és la decisio final sobre la relacio juridica
substancial deduida en judici, també configura la nocié de questié prejudicial com quelcom diferent
a aquesta decisio final.

 D'acord amb els arts 71 a 73 LEC 2000, els requisits per a I'acumulacié d'accions sobrevinguda
son els seglients: a) instancia del demandant; b) compatibilitat de les accions (que no s'excloguin o
es facin ineficaces); c) competéncia i jurisdiccié del jutge (en I'acumulacié d'accions sobrevinguda,
'acumulacié no pot afectar la competéncia objectiva per raé de la quantia ni l'adequacié del
procediment per la quantia; d) procediment adequat.

!5 | 'art 406 LEC 2000 exigeix els segiients requisits per a la reconvencié: a) connexié entre objecte
principal i objecte reconvencional; b) jutge amb jurisdicci6 i competéncia (no es pot alterar la
competéncia objectiva per rad de la materia, pero si que es pot alterar la competéncia objectiva per
raé de la quantia -alteracié a favor del tribunal més competent: ordinari amb reconvencié verbal,
perd no al revés-, i la competéncia territorial -alteracié a favor del tribunal que coneix la pretensié



via acumulacié daccions, d'una pretensié heterogénia (penal, laboral o
administrativa) que, per manca de jurisdiccio, no sigui admesa com a objecte del
procés. Igualment, la introduccid, mitjancant una acumulacio d'accions de l'actor,
d'un assumpte civil respecte del qual el jutge que tramita el procés resol que el
procediment no és l'adequat. O la introduccio, mitjancant una reconvencié del
demandat, d'un assumpte civil respecte del qual el jutge que tramita el procés
resol que no és competent per rad de la matéria. Aixi mateix, si la pretensié civil
gue es vol juxtaposar es planteja després de la contestacié de la demanda, o sia,
un cop ha preclos el moment processal per afegir una nova pretensio a l'objecte

del procés.

Ara bé, aquesta delimitacié de la questio prejudicial a partir de la nocié de
questio principal pot plantejar alguna dificultat a I'nora de precisar com es concreta
a la practica l'existéncia de questions prejudicials en I'execucio processal, sobretot
pel que fa a I'execucio de titol jurisdiccional.

D'entrada, cal tenir en compte que la LEC de 1881 no contenia cap
precepte dedicat expressament a regular aquesta situacio. No ha estat fins l'actual
llei processal civil que es preveu expressament la possibilitat de suspendre
I'execucié per prejudicialitat, concretament penal, i, en consequencia, s'admet
I'existencia de questions prejudicials en fase executiva. A tot aixo, cal sumar el fet
gue la jurisprudéncia, segurament fruit d'aquesta fins ara manca de regulacio, no
s'ha mostrat gens favorable a aquesta eventualitat, en afirmar que la prejudicialitat
nomeés existeix respecte del procés de declaracié perd no respecte del procés

d'execucié de senténcia®.

inicial-); c) procediment adequat (el judici en qué s'hauria de ventilar 'objecte reconvencional ha de
ser de la mateixa naturalesa que el principal).

1% vid. entre altres la SAP Girona 2 novembre 1994 (AC 1194/2322); i els autes AP Alacant 15
febrer 1993 (AC 1993/182), AP Alacant 27 abril 1993 (1993/AC 573), AP Saragossa 21 setembre
1994 (AC 1994/1547), AP Navarra 31 juliol 1995 (AC 1995/1477), AP Valladolid 21 octubre 1995



Aquesta postura és consequéncia de dues idees al nostre entendre
inexactes. D'una banda, que és requisit inherent a tota questié prejudicial I'exercici
d'influéncia en la decisio de la questio principal. De l'altra, que en execucié no hi
ha questid principal propia. El resultat que es deriva de la combinacié d'ambdues
idees no pot ser altre que entendre que les guestions prejudicials aparegudes en
execucié només poden consistir en assumptes imprescindibles per resoldre la
guestid principal del procés de declaraci6. A partir d'aqui, s'expliqguen els

arguments esgrimits en contra d'aquesta possibilitat.

En primer lloc, s'entén que l'admissié en fase d'execucido de questions
prejudicials referides a l'assumpte civil que ja ha estat jutjat s'oposaria a la
invariabilitat de la resolucio ferma que, per efecte de la cosa jutjada, impedeix
tornar a pronunciar-se sobre allo que ja ha estat decidit, tret que s'incoi i es guanyi

el procediment de revisio.

En segon lloc, essent aix0 aixi, es considera que en execucio la finalitat
perque es suspen el procés civil per causa prejudicial no té rad de ser. Si I'objectiu
que persegueix aquesta paralitzacio és evitar la simultaneitat de processos on
puguin recaure senténcies contradictories, s'entén que aquella suspensio ja no és

procedent quan ha recaigut senténcia ferma en el procediment declaratiu.

Finalment, i com a producte de l'acabat d'exposar, en la mesura que en un
procés d'execucid la sentencia o el seu equivalent es pressuposen, no es
considera correcte parlar de prejudicialitat, entesa com a questi0 prévia a
I'enjudiciament final d'un procés i a la senténcia, atés que en aquests casos no
existeix ni judici ni senténcia. Segons un sector de la doctrina, si bé és cert que al

llarg del procés d'execucio existeixen decisions judicials relatives a la forma amb

(AC 1995/2002), AP Ciudad Real 1 setembre 1997 (AC 1997/1229), AP Astlries 15 juliol 1999 (AC
1999/5759).



qué s'ha de desenvolupar l'execucidé, no es pot entendre que aquesta estigui
preordenada a I'obtencié d'un fallo o decisio. Aixo significa que poden aparéixer
problemes durant la fase executiva que es refereixin a aquestes resolucions
judicials que l'organ jurisdiccional adopta en el marc de I'execucio. La idea de
prejudicialitat si que es podria predicar respecte d'elles, pero no respecte de tot el
procés d'execucio si aguest no esta concebut per a l'obtencié d'una senténcia.
Aix0 justifica, segons aquesta opinid doctrinal, que els problemes que es plantegin
en l'execucido processal se'ls denomini senzillament guestions (per exemple,

penals), més que no pas se'ls qualifiqui com a prejudicials®’.

La postura jurisprudencial i doctrinal exposada pot ser objecte d'algun
matis. Al nostre entendre, l'afirmacié que les questions prejudicials nomeés es

poden donar en fase declarativa i no en fase d'execucié no és del tot exacta.

Per explicar les guestions prejudicials en el procés declaratiu prenem com a
punt de referéncia la qulestié principal configurada a partir dels diferents petita que
poden integrar l'objecte del procés. Aquesta questid principal ens serveix per
determinar per exclusié el que pot ser una questio prejudicial, en la mesura que tot
thema decidendi no integrant de la primera pot constituir un suposit de

prejudicialitat.

Doncs bé, ara en el procés d'execucio cal seguir la mateixa logica, pero
evidentment prenent com a punt de partida la qlestié principal executiva. A
diferencia del que feia la postura jurisprudencial i doctrinal exposada, l'analisi de
les questions prejudicials en execucid s'ha de dur a terme prescindint, si més no

com a punt de referéncia, de la qlestio principal del procés declaratiu.

" vid. per tots GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil,
Madrid, 2002, pp.217-220.



En primer lloc, perqué no totes les execucions es deriven d'un procés
declaratiu anterior. Mentre aix0 és aixi quan es tracta de l'execucié d'una
senténcia, no passa el mateix quan el titol executiu en que es basa I'execucio és

un document extrajudicial que reuneix uns determinats requisits previstos en la llei.

En segon lloc, perqué en el procés d'execucid és identificable una questio
principal propia, que és la que ens ha de servir de punt de referéncia a I'hora de
tractar les questions prejudicials en aquest periode processal. Per tant, tot thema
decidendi que es plantegi en el procediment executiu no inclos en la questio

principal "executiva" pot constituir una questioé prejudicial.

b) Analisi critica dels elements temporal i l0gic.

Tanmateix, aquesta visio de les questions principal i prejudicial no coincideix
amb la de la majoria de la doctrina, que tradicionalment ha explicat la relacio entre
questio principal i questio prejudicial en funcioé d'un criteri temporal o cronologic i
d'un criteri logic. Com a producte d'aixo, la questio prejudicial €és concebuda com
un assumpte la resolucié del qual és necessaria per decidir la questié principal,
cosa que justifica que es dirimeixi préeviament a aquesta. En altres paraules,
requerir que la resolucid de la questié prejudicial sigui necessaria per decidir la
guestio principal és equivalent a afirmar que aquella s'ha de resoldre préviament a

aquesta, perqué n'és un antecedent logic'®.

Dins d'aquest requisit, doncs, la doctrina distingeix dues idees
complementaries. D'una banda, I'anterioritat en el temps que ha de concorrer en la

resolucié de la questié prejudicial, és a dir, la decisié d'aguesta s'ha de produir

8 per tant, tal i com s'expressa FENECH NAVARRO, Estudio sistematico de las llamadas

cuestiones prejudiciales, en "Rev. Jur. Cat.", 1945, XLII, p. 4, "se ha dicho acertadamente que una
pretension es prejudicial respecto a otra cuando deba decidirse antes que ella, y debe decidirse
antes cuando la resolucion que sobre ella recaiga ha de tenerse en cuenta en la resolucién de la
segunda".



abans que la de l'assumpte principal™®

. Aguest element temporal mostra que
I'assumpte prejudicial és cronologicament previ a la questié principal i, per tant, ha
de ser resolt tenint en compte aquest criteri temporal. Es coneix amb el hom de
prejudicialitat cronologica®. De l'altra, el motiu d'aquesta antelacié s'explica pel fet
gue el tema objecte de la questio prejudicial afecta el contingut de la questio
principal perqué la solucié d'aquella, de manera logica, esdevé necessaria per

dirimir aquesta®’. L'element ldgic posa de manifest que la decisié judicial consisteix

19 Es aquest un punt gens controvertit i de coincidéncia entre els estudiosos de la matéria. Vid.,
amb caracter general, CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal penal (amb GIMENO SENDRA,
MORENO CATENA), Madrid, 1997, p. 237; GOMEZ COLOMER, El nuevo proceso civil (Ley
1/2000) (amb MONTERO AROCA, MONTON REDONDO), Valéncia, 2000, p.124; DE LA OLIVA
SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El proceso de declaracién, Madrid,
2000, p. 543; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, en "Comentarios a la nueva
Ley de Enjuicimiento Civil* (Dir. LORCA NAVARRETE), Valladolid, 2000, T.I, p.466; VILLAVERDE
FERREIRO, De las cuestiones prejudiciales, en "Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil" (Dir. LLEDO YAGUE), Madrid, 2000, p.88; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Comentarios a la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil. Doctrina y Jurisprudencia Ley 1/2000, Madrid, 2000, p.163;
GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.19.

La mateixa paraula prejudicial, amb el prefix "pre", ja porta incorporada en el seu significat
la idea de precedent, d'antecedent. Tan més, si tenim en compte que, "al ser el enjuiciamiento
jurisdiccional una serie concatenada de juicios l6gicos, cada uno apoyado en el anterior, la
existencia de cuestiones prejudiciales es inherente al mismo" (MARIN PAGEO, La prejudicialidad
civil en el proceso civil declarativo, en "Rev. Der. Proc."”, 1989, n° 1, p. 48).

0 Vid. entre altres MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, cit., p.97; MARIN PAGEO,
op. cit., p.50; ARAGONESES MARTINEZ, Prejudicialidad, veu en "Enciclopedia Juridica Basica",
Madrid, 1995, vol.lll p.4998; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal
espafol, Madrid, 1996, pp.2-3.

2 En aquest sentit, CHECA MARTINEZ, La prejudicialidad, en "Estudios sobre derecho procesal"
(Dirs. DIEZ-PICAZO GIMENEZ, MARTINEZ-SIMANCAS | SANCHEZ), Madrid, 1996, vol.| p. 419,
defineix la prejudicialitat com "un juicio previo a la resolucion que se pretende, de tal forma que tan
s6lo le es posible al Juez dictar sentencia una vez se haya resuelto previamente la cuestion
juridica suscitada, y asi tal cuestion deviene determinante para dictar sentencia en el asunto
principal y exige la necesaria tramitacion y conclusion de la misma para poder resolver el principal”.
Aquest nexe que uneix ambdues questions, la prejudicial i la principal, SANCHEZ DE LA PARRA
SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social,
Granada, 1996, p. 70, el denomina "influjo prejudicial”.

En la linia ara exposada es pronuncia la majoria de la doctrina. Vid., entre altres,
CUCURELLA, De las cuestiones prejudiciales, en "Rev. Jur. Cat.", 1895, |, pp. 427-428;
AGUILERA DE PAZ, Tratado de las cuestiones prejudiciales y previas en el proceso penal, Madrid,
1904, p.29; ID. Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Madrid, 1912, T.I, p. 35;: GOMEZ
ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, Barcelona, 1951, T.II, p. 136;
MANZINI, Tratado de derecho procesal penal, trad. de Sentis Melendo, Buenos Aires, 1951, T.1, p.
342; DEVIS ECHANDIA, De la prejudicialidad. Influencia del proceso penal en el civil y viceversa,
en "Rev. Der. Proc", 1963, n°4, pp.59-60; GIANNOZZI, Pregiudizialita e dipendenza de cause, en



en una concatenacio de judicis logics, prejudicials entre ells, amb dependencia
racional. També s'anomena prejudicialitat logica®>. En definitiva, la questi6
principal no pot ser decidida si encara no s'ha resolt I'assumpte prejudicial; cosa
que evidentment implica que la questié prejudicial es solucioni abans que la

principal.

A partir d'aqui, la doctrina enllaca el concepte de questié prejudicial amb la
guestid de fons. Si la guestio prejudicial s'ha de resoldre abans que es pugui dictar
senténcia en el procés concret on sorgeix perque existeix un nexe logic que els
uneix, la questié prejudicial esta lligada amb I'objecte principal del procés, amb la
res in iudicio deducta, amb la res iudicanda, en el sentit que el resultat obtingut en
la decisio de la questid prejudicial sera necessari per dictar la senténcia sobre
l'assumpte de fons. La questio prejudicial, per tant, es relaciona, més que amb el

procés en si mateix, amb l'objecte d'aquest procés, de tal manera que, sense la

"Riv. Tri. Dir. Proc. Civ.", 1965, Anno XIX, n° 3, pp. 1032-1035; CHIARLONI, Il ricorso incidentale
del resistente vittorioso: profili sistematici e rapporti con il c.d. ordine logico dela pregiudizialita, en
"Riv. Tri. Dir. Proc. Civ.", 1968, Anno XXII, p. 554; MICHELI, Derecho procesal civil, trad. de Sentis
Melendo, Buenos Aires, 1970, T.1, pp.44-45; LIEBMAN, Manual de derecho procesal civil, trad. de
Sentis Melendo, Buenos Aires, 1980, pp.127-128; FENECH NAVARRO, El proceso penal, Madrid,
1982, pp. 389-391; PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil,
Barcelona, 1982, p. 27; ROCCO, Tratado de derecho procesal civil, trad. se Sentis Melendo i
Ayerra Redin, Buenos Aires, 1983, |, p.378; CONDE MARTIN DE LAS HIJAS, Comentarios a las
leyes laborales (Dir. BORRAJO DACRUZ), Madrid, 1990, T.XIII, vol.l p. 99; GONZALEZ PEREZ,
Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, Madrid, 1994, p. 178; RAMOS
MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., I, p. 471; GOMEZ COLOMER, Derecho Jurisdiccional II
Proceso Civil, cit., p.34; ID., El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), cit., p.124; GOMEZ DE LIANO,
Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley 1/2000), Madrid, 2000, p.119; ORTELLS RAMOS, Derecho
procesal civil, Navarra, 2003, p.682; DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho
procesal civil. El proceso de declaracion, cit., p.543; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones
prejudiciales, cit., 1, p.466; VILLAVERDE FERREIRO, De las cuestiones prejudiciales, cit., p.88;
GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.132; GARBERI, De las cuestiones
prejudiciales, cit., T.1, p.629; MUERZA ESPARZA, De las cuestiones prejudiciales, en
"Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil" (Coords. CORDON MORENO, ARMENTA DEU,
MUERZA ESPARZA, TAPIA FERNANDEZ), Navarra, 2001, vol.l, p.404; GONZALEZ SANCHEZ,
Las cuestiones prejudiciales oenales en el proceso civil, cit., p.19; ASENCIO MELLADO, De las
cuestiones prejudiciales, en "Proceso Civil Practico" (Dir. GIMENO SENDRA), Madrid, 2002, I,
p.689.

%2 vid. entre altres MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, cit., pp.100-102; MARIN
PAGEO, La prejudicialidad civil en el proceso civil declarativo, cit., p.50; ARAGONESES



seva resolucio no es pot integrar plenament la pretensié o la defensa del litigi i, el

jutge no pot decidir 'objecte plantejat en el pleit®®

. Al fet que I'assumpte prejudicial
s'hagi de resoldre abans que el principal perque la seva decisié integra un dels
elements que es requereixen per decidir sobre el fons, se li ha volgut donar, en
ocasions, un significat instrumental®*. Si bé alguns autors expressen aquesta idea
d'instrumentalitat com una relacié de subordinacié de la qulestid prejudicial a
l'objecte principal del procés®, i d'altres autors ho formulen com una situacié de
dependencia en qué es troba la resolucié de I'assumpte principal respecte de la

decisi6 de la quiestié prejudicial®®

, tant d'una manera com d'una altra es posa de
relleu el nexe i la repercussié que lliguen la questio prejudicial al fons de

I'assumpte principal.

Dels dos elements, el temporal i el logic, que la doctrina tradicionalment ha
utilitzat a I'hora de definir la questid prejudicial, només podem compartir el primer

com a requisit d'aquesta figura.

Sembla raonable pensar que la questi6 principal sigui, de tots els

enjudiciaments que ha d'efectuar el jutge civil, I'Gltim que aquest realitzi per donar

MARTINEZ, Prejudicialidad, cit., p.4998; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el
sistema procesal espariol, cit., p..3-4.

2 Vid. SENES MOTILLA, op. cit.,, p. 7; MONTERO AROCA, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000),
cit., p. 243; ID., Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit.,, p. 172; GOMEZ DE LIANO, Ley de
Enjuiciamiento civil (Ley 1/2000), cit., p.119; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p. 682;
DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El proceso de
declaracion, cit., p. 543; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., |, p.466;
GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p. 132; GONZALEZ SANCHEZ, Las
cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., pp.23-24.

2 Aixi ho afirma CONDE MARTIN DE LAS HIJAS, Comentarios a las leyes laborales, cit., Tom.
XII, Vol. 1, p. 99, ja que, segons l'autor, "No parece légico que en una inversion de términos la
cuestion prejudicial sea el auténtico objeto del proceso, y la cuestién sometida al conocimiento del
orden social s6lo una simple consecuencia de aquélla, sin contenido conflictivo propio”.

% vVid. per tots CHECA MARTINEZ, La prejudicialidad, cit., p. 419.

* vid., entre altres, ORTELLS RAMOS, Derecho Jurisdiccional Ill Proceso penal (amb MONTERO
AROCA, GOMEZ COLOMER, MONTON REDONDO), 72ed., Valéncia, 1998, p. 337.



resposta al problema plantejat en el procés. Consegiientment, la resolucié de la
guestio prejudicial sempre té lloc en un moment temporal anterior a la decisi6 de la
questi6 principal®’. Ara bé, intentar delimitar la qiiesti6 prejudicial a partir
unicament del punt de vista de la prejudicialitat cronologica, presta a entendre amb
facilitat que tota activitat precedent a I'enjudiciament definitiu es pugui considerar
com a questié prejudicial®®. Aixi és que, si només utilitzéssim aquest criteri
temporal per identificar les questions prejudicials, hauriem de concloure que tot
alldo que en un procés civil és anterior a la resolucid on es decideixi la questio
principal, és una questié prejudicial. Conclusio, aquesta, que se'ns presenta forca
desraonada, per tal com ens conduiria al resultat d'incloure dins de la prejudicialitat
tots els actes processals que, al llarg del procés, es van succeint fins arribar a
I'enjudiciament de la questié principal plantejada en el litigi, cosa que desbordaria,
d'altra banda, la configuracié legal de la prejudicialitat. Per aquest motiu, som del
parer que I'anterioritat temporal en la resolucié de la questié prejudicial respecte de
la decisi6 de la gliestio principal del procés civil, no és més que una caracteristica
de la prejudicialitat; perd no l'Unica. D'aquesta manera, aixi com tota questio
prejudicial és resolta amb anterioritat a la questi6 principal, no tot allo
temporalment previ a la decisi6 de la questié principal esdevé una questio

prejudicial.

Pel que fa a la prejudicialitat logica, és a dir, a la incidencia que s'atribueix al
problema prejudicial en la decisié de la questié principal del litigi, no considerem
gue es tracti d'un tret definitori de tota quiestié prejudicial. La questié prejudicial es

caracteritza per ser un tema que no s'integra en la qliestio principal, sense que la

" De fet, aquesta idea d'anterioritat temporal ja és inherent al mot "prejudicial”. Només una ullada
als diccionaris ja ens ho confirma. El Diccionari de la Llengua Catalana de ['Institut d'Estudis
Catalans defineix el mot "prejudicial* de la seglient manera: "Que precedeix el judici o la
sentencia”. Aixi mateix, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola ho fa amb els
seglents termes: "Que requiere o pide decision anterior y previa a la sentencia de lo principal".



relacié entre totes dues s'hagi de qualificar necessariament en virtut d'un nexe
logic que les uneixi. Ens podem trobar davant d'una questié prejudicial pel sol fet
d'haver-se plantejat en el procés civil i diferenciar-se de la questio principal, sense
que resulti imprescindible, per poder parlar d'aquest fenomen, que la decisié de la
primera influeixi en la de la segona. Evidentment, aixo no treu que, en ocasions,
aguesta rellevancia de la questid prejudicial respecte de la principal si que
existeixi. Com veurem més endavant, hi ha un determinat tipus de questio
prejudicial que si que exerceix aquesta influencia. Es tracta de les questions
prejudicials devolutives, les quals han de ser resoltes per I'organ que en seria
competent si s’haguessin plantejat en un procediment com a principals, cosa que
obliga, al jutge civil, a suspendre el curs de les actuacions mentre la decisio

prejudicial no es produeixi®®.

No obstant aix0, si que compartim amb la prejudicialitat logica I'abast de la
influéncia que en aquests casos desplega la questié prejudicial. La influencia
exercida per una questié prejudicial en la decisié d'una questié principal va referida
al fons d'aquesta Gltima. Es a dir, alld que condiciona una questié prejudicial
rellevant és el sentit de la resolucio de la qlestié principal, pero no la possibilitat

d'entrar o no a decidir-ne el fons.

Per conseguent, podem afirmar que amb la prejudicialitat ldgica coincidim
en allo referent al contingut de la incidéencia d'una questio prejudicial en la questio
principal del procés, perd no a I'hora de precisar les qlestions prejudicials de les
guals es predica aquesta influencia. Mentre la prejudicialitat ldgica ho considera un
element caracteristic de tota questi6 prejudicial, al nostre entendre només

concorre en alguns suposits, havent esguard que les questions prejudicials en un

8 Cosa que ja feia notar MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, cit., pp.97-98; i més
endavant, entre altres, MARIN PAGEO, La prejudicialidad civil en el proceso civil declarativo, cit.,
p.50; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., pp.2-3.

# La devolutivitat de les qgiiestions prejudicials és analitzada més detingudament en l'apartat 2 de
I'epigraf lll d'aquest capitol. .



proceés civil s'identifiquen per exclusié d'allo que integra la quiestio principal. A partir
d'aqui, mentre algunes d'elles exerceixen infuéncia en el sentit de la decisio
d'aquesta dltima, altres no hi mantenen cap nexe logic*®. Pensem si no, en el cas
que en un pleit civil es plantegi una questio penal sobre la presumpta falsetat del
document que acredita el poder del Procurador d'una de les parts litigants. Es
tracta d'un problema sense transcendéncia a I'hora de resoldre el fons de la
guestid principal del procés pero susceptible de ser questié prejudicial, si en

compleix els requisits, precisament perqué no hi queda integrada®".

% No compartim la classificacié que elabora ROCCO, Tratado de dercho procesal civil, cit., Ill,
pp.217 i ss., de tot alldo que és temporalment precedent a la decisio de la questié principal del litigi.
En funcié de si aquest antecedent exerceix o no influéncia en la decisié de meérit, I'autor parla de
glestions preliminars -quan la influéncia no existeix- i de qiiestions prejudicials -posat que si que
concorri la influéncia esmentada-. Coincidim amb la idea de Il'anterioritat temporal de la decisio
sobre el problema prejudicial respecte de la decisié de la questié principal, perd no amb la
necessitat de construir dues figures, les quiestions preliminars i les questions prejudicials, segons la
preséncia o no d'un nexe logic amb la qiestié principal del litigi, bo i reservant la denominacio de
questié prejudicial als supdsits on aquest nexe existeixi.

31 Contrariament a aix0, hi ha resolucions jurisdiccionals on s'entén que la manca d'influéncia d'un
assumpte en la decisié de la questid principal determina que no se'l pugui considerar una questié
prejudicial. Algunes d'aquestes resolucions son les seglents.

SAP Granada 23 octubre 1995 (AC 1995/1923). L'arrendador d'un local de negoci planteja
demanda de resolucié del contracte en base a l'art 118 LAU, que preveu com a causes de
resolucié la pérdua o destruccié del local i, el sinistre que necessiti per a la reconstruccié més del
50% del valor real del local. Paral.lelament, es tramita, en via contencioso-administrativa, una
reclamacié contra la resoluci6 que denega la declaraci6 de ruina de l'immoble. L'Audiéncia
considera que aquesta reclamacié en via contencioso-administrativa no és una questié prejudicial
en el procés civil de resolucié del contracte, perqué I'accié civil que s'exercita en base a l'art 118
LAU per demanar la resolucié contractual no té res a veure amb I'expedient administratiu de ruina.

SAP Madrid 28 setembre 2000 (JUR 2001/13324). En un judici de desnonament per falta
de pagament de local de negoci es planteja com a qiestié prejudicial civil el tema que s'examina
en un procés de cognicié iniciat per l'arrendatari on es sollicita la resolucié del contracte
d'arrendament i la condemna de l'arrendador demandat a pagar una determinada quantitat.
Segons l'organ jurisdiccional civil no hi ha prejudicialitat perqué no hi ha transcendeéncia, ja que es
tracta de dos procediments on cada una de les parts implicades demana que es declari resolt el
contracte per diversos incompliments de la part contraria i on els tribunals, per tant, sense veure's
supeditats per l'altra resolucid, poden decidir independentment I'admissié o refus de les accions.

En aquesta mateixa linia de configuracié de la rellevancia prejudicial com a inherent a la
figura de la prejudicialitat, vid., entre altres, les senténcies AP Girona 2 novembre 1994 (AC
1994/2322), AP Tarragona 11 octubre 1997 (AC 1997/2304), AP Madrid 25 marg 1999 (AC
1999/4322), AP Barcelona 19 juliol 1999 (AC 1999/1856), AP Céadiz, 12 abril 2000 (AC 2000/3919),
AP Malaga 11 juliol 2001 (JUR 2001/269192), AP Alacant 1 octubre 2002 (JUR 2003/8986); i els
autes AP Toledo 23 mar¢ 1998 (AC 1998/4150), AP Malaga 18 gener 2001 (AC 2001/324), AP
Balears 11 febre 2002 (JUR 2002/100928), AP Cadiz 11 novembre 2002 (JUR 2003/81255).



Aixi doncs, la rellevancia no s'erigeix com un tret definitori de tota questié
prejudicial, sind que només serveix per identificar les questions prejudicials
devolutives, és a dir, aquelles guestions prejudicials que han de ser resoltes per
I'organ competent en cas d'haver-se plantejat en un procediment com a principals i
gue, en consequéncia, comporten la suspensié del litigi civil. La idea propugnada
és de gran utilitat a I'nora d'individualitzar les diferents classes de questions
prejudicials, ja que permet evitar el risc de confondre el concepte general de
guestid prejudicial amb un tipus concret d'aquestes qlestions, perill que comporta
la concepcio tradicional de la transcendencia prejudicial. Aquest risc s'origina en el
moment en qué el legislador, en regular les questions prejudicials en el procés
civil, inclou la incidencia d'aquestes en la resolucié de la questio principal del litigi,
entre els requisits que s'exigeixen perqué la questio prejudicial sigui d'un

determinat tipus, el devolutiu®.

D'aquesta manera, si partim, com tradicionalment s'ha vingut fent, de la
premissa de que tota qlestio prejudicial és rellevant per la decisié de la principal, i
la Llei exigeix precisament la concurréncia d'aquesta influencia com a requisit
perque la questié prejudicial sigui de la classe devolutiva i suspensiva de les
actuacions civils, s'arriba a la conclusié erronia de deduir que tota questio
prejudicial es regeix pel criteri devolutiu i, per tant, paralitza el curs de les
actuacions civils fins que no sigui resolta per I'organ que en seria competent. O

sia, s'arriba a confondre el genere amb l'especie.

%2 per bé que els termes utilitzats pel legislador sén diferents en cada article encarregat de regular
aguesta matéria, tots expressen la mateixa idea de condicionar la devolutivitat de la questio
prejudicial i conseguent suspensio del procés civil a la preséncia d'un influx de la questié prejudicial
en la decisié de la principal. Aixi, respecte de les qliestions prejudicials penals sorgides en un
procés civil, per tal de ser devolutives i suspensives, l'art 10 LOPJ exigeix "que no pueda
prescindirse para la debida decisidon o que condicione directamente el contenido de ésta” i I'art 40
LEC 2000 parla de "influencia decisiva en la resoluciébn sobre el asunto civil" i de
"documento...decisivo para resolver sobre el fondo del asunto”. Pel que fa a la prejudicialitat civil



En canvi, reservar la preséncia d'aquesta influencia entre questions
prejudicial i principal només a un determinat tipus de prejudicialitat, en concret a la
devolutiva, permet donar cabuda, quan aquesta rellevancia no existeix, a d'altres
classes de questions prejudicials la resolucid de les quals pot ser dictada pel
mateix organ jurisdiccional civil que ha de dirimir la principal. A més a més, en
aguesta linia, la majoria de preceptes legals que es dediquen a regular les
guestions prejudicials aparegudes en un procés civil inclouen una referéncia a
aquelles que exerceixen influéncia respecte de la decisié de la questié principal,
donant a entendre que poden haver questions prejudicials que no despleguin

aquesta transcendéncia®®. Aquesta necessitat del legislador d'especificar que, en

suscitada en un procés civil, I'art 43 LEC 2000 en permet la devolutivitat quan "para resolver sobre
el objeto del litigio sea necesario" dirimir la qliestié prejudicial.

% En la practica jurisprudencial també hi ha resolucions on la influéncia o no d'un assumpte sorgit
en el litigi en la decisié de la questi6 principal és presa com a criteri per determinar, no l'existéncia
d'una questié prejudicial, siné la seva resolucié per I'drgan jurisdiccional que en seria competent si
l'assumpte s'’hagués plantejat en un procés autdnom i la consegiient suspensio de les actuacions
civils. Vegem-ho en els seglients exemples.

SAP Toledo 15 marg 1992 (AC 1992/380). En un judici de menor quantia sobre elevaci6 a
escriptura publica d'un contracte de compravenda es sol.licita la suspensié per l'existencia d'un
procés penal iniciat per la demandada contra una treballadora seva per presumpta comissio dels
delictes d'estafa, apropiacid indeguda i falsetat documental, ja que no va signar un dels documents,
que acompanya la demanda, on s'acredita I'entrega d'uns diners per part de l'actora en concepte
de compra d'un immoble i on es manifesta el compromis d'escripturar-lo. El tribunal denega la
suspensid de les actuacions per prejudicialitat penal ja que si la part demandada ha celebrat amb
un determinat subjecte un contracte, valent-se per fer-ho d'una persona habilitada (administrador,
representant, treballador, factor o mandatari) ha de complir alld pactat, amb independéncia que la
persona habilitada hagi comés o no, en ocasid de la seva activitat, un delicte o falta que perjudiqui
patrimonialment I'entitat a la qual es troba vinculada.

SAP Salamanca 14 juliol 1998 (AC 1998/6968). Es tracta d'un judici de menor quantia en
reclamacié de quantitat per un incendi, on el demandat sol.licita la suspensié de les actuacions per
prejudicialitat penal perqué s'ha presentat una denlncia per estafa i falsetat contra els perits que
van emetre l'informe en un altre procediment sobre el mateix incendi perd amb relacié a una altra
nau industrial. La peticié de suspensié es denega perque, tot i que el punt de partida és el mateix
sinistre, es tracta d'actuacions, procediments, informes i perjudicats diferents i, per tant, no hi ha
transcendéncies antre ambdues causes.

SAP Castellé 25 juny 1999 (AC 1999/1358). En un judici de cognicié per reclamar les
quotes impagades en concepte de contribucio a les despeses de la Comunitat, la part demandada
sol.licita la suspensio6 de les actuacions per prejudicialitat penal ja que existeix una querella criminal
en tramitacio contra el President de la Comunitat de Propietaris pel delicte d'apropiacio indeguda
consistent en I'is de quotes comunitaries en benefici propi i usos privats. Es denega la sol.licitud
de suspensid perqué la resolucié que s'adopti en el procés penal no condiciona el sentit de la
senténcia civil.

Vid. entre altres les SSTS 12 juliol 1991 (RJ 1991/1547), 3 juny 1999 (RJ 1999/4097); la
STSJ Navarra 23 maig 1997 (RJ 1997/4469); les senténcies AP Cantabria 17 gener 1995 (AC



ocasions, la questié prejudicial ha de posseir aquesta influencia, indica, al nostre
parer, que no es tracta d'un requisit comu a totes les questions prejudicials sin6

només a algunes d'elles.

Finalment, cal tenir present que, si bé fins ara només hem parlat de la
rellevancia referint-la a la prejudicialitat, no es tracta d'una qualitat que Unicament
es pugui predicar d'aquesta figura. Certament que és la influéncia que exerceix
una questio prejudicial la que en aquesta investigacio ens interessa i és objecte
d'estudi, pero és totalment pensable que la questié principal estigui integrada per
dues peticions lligades logicament entre si i, per tant, on una exerceixi influencia
respecte de l'altra. Aquest podria ser el cas d'un proceés civil on es formula una
peticio de declaracioé d'una servitud i la sol.licitud de que es declari I'actor propietari
de la finca afectada. La transcendéencia de la segona peticio en la resolucio de la
primera és indiscutible, com també ho és el fet que ambdues peticions formen part
de l'objecte del procés i consegientment s'integren en el concepte de questio

principal.

2. ldoneitat de la questid prejudicial per a ser objecte d'un procés autonom.

A) Fonament i definicio.

Com ja ha quedat palés pagines enrere, els criteris de no integrar la questio
principal i de l'anterioritat temporal no donen una definici6 completa de questio
prejudicial en un procés civil. En virtut del primer, el problema prejudicial existeix
de forma independent al principal i, d'acord amb el segon, la seva decisio es
produeix amb caracter previ a la decisié de la questié principal. Amb tot, no sén
aguestes les Uniques caracteristigues de les questions prejudicials. El conjunt

d'assumptes que abarquen aguestes idees és molt extens i requereix algun tipus

1995/173), AP Madrid 3 juliol 1998 (AC 1998/5825), AP Murcia 2 novembre 1999 (AC 1999/2389); i
els autes AP Asturies 1 febrer 1992 (AC 1992/257), AP Cantabria 13 juliol 1993 (AC 1993/1358),



de diferenciaci6. Per mostra, només cal recordar que permeten incloure en el
contingut de les questions prejudicials, tant definicions de conceptes respecte dels
quals no es plantegi controversia, com incidencies sorgides durant el procés civil
gue no puguin ser objecte d'un procés autonom, com assumptes que puguin i/o
siguin enjudiciats en un altre procés. El caracter heterogeni de totes les questions
acabades d'exposar fa poc viable, tant la seva inclusié sota una mateixa categoria
de prejudicialitat, com que se'ls apliqui, arribat el cas, un mateix régim de
resolucio, sense oblidar que una concepcid tan amplia del fenomen no es

correspondria amb la configuracio que la Llei fa de les guestions prejudicials.

Per aquest motiu, €s convenient establir algun criteri de distincié entre elles,
com és la idoneitat que ha de posseir el problema prejudicial per poder plantejar-
se tot sol en un altre procés. Aixo equival a que el thema decidendi, prejudicial en
la causa civil on ha sorgit, ha de poder ser questio principal d'un altre litigi, €s a dir,
suscpetible de ser resolt amb efecte de cosa jutjada, o sia, ha d'incloure un bé
juridic la proteccié del qual sigui suscepetible de tutela jurisdiccional a titol

principal.

Som conscients de la dificultat que comporta determinar el contingut
d'aquest requisit, és a dir, precisar quan es pot considerar que un tema €s apte o
no per iniciar i ser enjudiciat en un procés i per tant apte per a ser objecte d'un
pronunciament amb eficacia de cosa jutjada. Tot i aix0, al seu favor cal fer les

seglents consideracions.

D'una banda, que es tracta d'un requisit acceptat per la practica totalitat de
la doctrina com a tret distintori de les questions prejudicials, que permet reduir

I'extens abast atribuible a aquesta figura.

AP Vizcaya 13 setembre 1995 (AC 1995/1872).

% Aquest és I'element que segons SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema
procesal espafiol, cit., pp. 22-23, caracteritza les qliestions prejudicials, "versar sobre una materia,



A més a més, el legislador, per bé que no de forma tan clara i expressa,
també sembla adoptar-lo en la seva configuracio d'aquestes questions. Aixi, la
LEC, en tots els suposits que regula de questions prejudicials aparegudes en un
procés civil, preveu el tractament que ha de rebre la questié quan resulta que, a
més a més de plantejar-se com a prejudicial en el litigi civil, també s'esta
enjudiciant com a principal en el procés i pel jutge corresponents. L'exemple més
il.lustratiu el trobem en l'art 43 d'aquest cos legal, que parla expressament, en
referéncia al tema prejudicial, d'objecte principal d'un altre procés pendent. D'aqui

es pot inferir que el legislador déna per suposat que el tema prejudicial ha de tenir

relacién o institucion juridicas susceptible de configurar un objeto procesal auténomo, es decir,
potencialmente, la cuestidon prejudicial en si misma considerada puede generar un proceso
jurisdiccional independiente”.

Vid., en aquest sentit, AGUILERA DE PAZ, Tratado de las cuestiones prejudiciales y
previas en el proceso penal, cit., p.32; ID., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit.,
p.36; CARNELUTTI, In tema di acertamento incidentale, en "Riv. Dir. Proc.", 1943, pp. 17 i ss.;
GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il, p. 136; ALSINA, Las
cuestiones prejudiciales en el proceso civil, Buenos Aires, 1959, p. 66; LIEBMAN, Sulla
sospensione propia ed <<imprpopia>> del processo civile, en "Riv. Dir. Proc.", 1958, pp. 155 i ss.;
DEVIS ECHANDIA, De la prejudicialidad. Influencia del proceso penal en el civil y viceversa, cit., p.
636; DENTI, Questioni pregiudiziali. Diritto processuale civile, en "Nov. Dig. It.", Torino, 1967, XIV,
p. 677, VELOTTI, Questioni pregiudiziali. Diritto processuale penale, en "Nov. Dig. It.", Torino,
1967, XIV, p. 680; DENTI, Sentenze non definitive su questini preliminare di merito e cosa
giudicata, en "Riv. Dir. Proc.", 1969, Vol. XXIV, pp. 216-217; CANOVA, Sul contenuto delle
sentenze non definitive di merito, en "Riv. Dir. Proc.", 1971, p. 256; FRANCHI, Della competenza
per connessione, en "Commentario al CPC" (Dir. ALLORIO), Tori, 1973, |, p. 333; PISANI, Appunti
sulla tutela di mero accertamento, en "Riv. Tri. Dir. Proc. Civ.", 1979, p. 641, MONTESANO,
Accertamento giudiziale, veu en "Enc. Giur.", Roma, 1980, T.I, p. 5, GOMEZ ORBANEJA, Derecho
procesal penal, Madrid, 1982, p. 104; PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el
proceso civil, cit., p. 32; MONTELEONE, Giudizio incidentale sille leggi e giurisdizione, Padua,
1984, p. 17; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, Madrid, 1987, p. 10; MONTESANO, Questioni e cause pregiudiziali nella cognizione
ordinaria de codice di procedura civile, en "Riv. Dir. Proc.", 1988, Anno XLIII, fasc. 2, pp. 301-303;
MARIN PAGEO, La prejudicialidad civil en el proceso civil declarativo, cit., p. 52; GONZALEZ
MONTES, Instituciones de derecho procesal. Parte General, Granada, 1990, T.I, p. 159; PISANI,
Appunti sul giudicato civile e sui suoi limiti oggettivi, en "Riv. Dir. Proc.", 1990, p. 387; GONZALEZ
MONTES, Distincién entre la cosa juzgada y otros efectos de la sentencia, en "Efectos juridicos del
proceso (cosa juzgada, costas e intereses, impugnaciones y jura de cuentas)", Cuadernos del
CGPJ, 1995, p. 129; DANOQVI, Tutela cautelare e questioni pregiudiziali, en "Riv. Dir. Proc.", 1997,
Anno LI, Fasc.3, p. 845; MONTERO AROCA, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), cit., p. 243;
GOMEZ COLOMER, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p. 34; ORTELLS RAMOS,
Derecho procesal civil, cit., p. 682; DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho
procesal civil. El proceso de declaracion, cit., p. 543; VILLAVERDE FERREIRO, De las cuestiones
prejudiciales, cit.,, p. 88; GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.132;
GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.630.



I'aptitud per generar per si sol un procés diferent del pleit on s'ha suscitat a titol

prejudicial.

De l'altra, cal posar de manifest, seguint un sector de la doctrina, la utilitat
que es deriva d'aquest requisit. En aguest sentit, €s convenient denominar com a
prejudicial a una questié que pot ser enjudiciada autbnomament en un procés
diferent, perqué indica que, podent tenir efectes de cosa jutjada, si és resolta pel
jutge civil que coneix la questié principal, la seva resolucié només tindra efectes
incidenter tantum. En canvi, la qUestié que no és susceptible de ser objecte d'un
procés independent no té sentit qualificar-la com a prejudicial, ja que sempre la

seva resolucié sera amb efectes pel cas concret®.

Aixi doncs, no tot problema diferent de la questio principal d'un proceés civil i
previ a la resolucié d'aquesta constitueix una questio prejudicial. Per tal de poder
parlar d'aquesta figura, cal afegir un nou element al requisit de no integrar la
guestio principal i resoldre's amb anterioritat temporal. No n'hi ha prou amb que la
guestid prejudicial no configuri la questié principal del procés, sind que, a més a
més, cal que, per si mateixa, tingui entitat suficient per ser suscpetible d'una
declaracio jurisdiccional independent, és a dir, pugui ser resolt amb eficacia de
cosa jutjada. Per poder parlar de questio prejudicial, cal que es tracti, per tant,
d'una matéria que per si sola pugui formar l'objecte d'una declaracio jurisdiccional.
O sia, que la integrin elements juridics que siguin questionables i que per si
mateixos puguin dirimir-se amb I'eficacia esmentada en un litigi civil, penal,
administratiu o laboral, aixi com també en un procés constitucional i davant d'un
tribunal internacional; per bé que, com ja hem avancat a l'inici d'aquestes pagines,
les questions prejudicials constitucional i comunitaria no sén objecte d'aquest
treball d'investigacio. Per consegient, la determinacié del que pot esdevenir

questid prejudicial passa per establir aquells elements que despleguen cosa

% MARIN PAGEO, op. cit., p.53.



jutjada en cadascun d'aquests ambits, ja que, precisament els aspectes que en
aquestes seus puguin desprendre l'eficacia esmentada son els que plantejats en
un procés civil sense formar part de la questio principal poden constituir una
questié prejudicial®®.

En definitiva, alldo que es planteja com a prejudicial en el procés civil s'ha de
poder plantejar ailladament i resoldre amb efectes de cosa jutjada en un procés
independent. La questid prejudicial ha de consistir en un tema que posseeixi
l'autonomia suficient com per poder plantejar-se i ser enjudiciat amb aquesta
eficacia, per si sol i separadament de la questié principal, en un altre procés

diferent d'aquell on ha sorgit com a prejudicial.

Aixi, per exemple, quan, en un pleit d'aliments, es planteja I'existéencia d'un
determinat vincle de parentiu entre les parts en litigi. Si aquesta segona questio no
s'integra en la glestio principal en els termes analitzats en I'epigraf anterior, en la
mesura que €s apta per incoar i plantejar-se per si sola en un procés i ser resolta
amb efectes de cosa jutjada, pot tenir la consideracié de qiiestié prejudicial®’. En
una situacié similar ens trobem, per exemple, en els casos segients: la
determinacio d'un delicte d'abandonament de familia per part d'un dels conjugues
en una separacié matrimonial®®, la indignitat en un pleit sobre incapacitat per
succeir®, I'existéncia o validesa de la compravenda que serveix de base a l'accié
de retracte en un procés sobre retracte arrendatici rastic’®, el retracte de

l'arrendatari respecte de la finca objecte darrendament en un judici de

% |'analisi dels diferents elements de l'objecte processal que en seu penal, civil, administrativa i
laboral passen en cosa jutjada un cop enjudiciats la duem a terme més endavant en abordar
especificament el concepte de questié prejudicial de naturalesa penal, civil, administrativa i laboral.
%" SAP Lleida 26 novembre 2002 (JUR 2003/14804).

% SAP Alacant 9 maig 1994 (AC 1994/839).

%9 STS 8 maig 1992 (RJ 1992/3887).



desnonament*!, la falsetat d'un document provatori*?, la declaracié administrativa
de ruina d'un immoble suscitada en un pleit sobre la resolucio del contracte
d'arrendament®. El que fa, en aquests casos, que una qiestié sigui prejudicial
d'una altra, és que, no estant integrada dins la questid principal del litigi, tingui
capacitat per si mateixa per a ser objecte d'un procés independent i d'un

pronunciament que desplegui I'eficacia de cosa jutjada.

B) Analisi critica de la prejudicialitat juridica.

La necessitat de limitar el contingut de les questions prejudicials que ofereix
el criteri de la prejudicialitat cronologica, ha estat posada de manifest per la
practica totalitat de la doctrina. La gran quantitat de situacions que des d'aquest
punt de vista poden tenir cabuda dins de les questions prejudicials pel sol fet de
resoldre's temporalment abans que la questié principal, demostra la deficiencia de
la perspectiva cronologica per explicar ella sola el concepte de questié prejudicial.
Tanmateix, els parametres escollits per dur a terme aquesta reduccié no sempre
han coincidit amb els acabats d'exposar. Es a dir, I'exigéncia que la qiiestio
prejudicial sigui susceptible de ser objecte per si mateixa d'un procés autonom i
pugui ser dirimida amb eficacia de cosa jutjada, no sempre s'ha pres en

consideracié com a requisit definitori d'aquesta figura.

Aixi, un sector important de la doctrina ha canalitzat aquesta restriccid
mitjancant la nocié de prejudicialitat juridica, introduida per MENESTRINA. L'autor

es planteja si dins la prejudicialitat cal incloure tots els raonaments que influeixen

“° SAP Astliries 20 octubre 1993 (AC 1993/2069).

“l Senténcies AP Malaga 11 juliol 2001 (JUR 2001/269192), AP Girona 11 febrer 2002 (AC
2002/827), AP Asturies 29 octubre 2002 (JUR 2003/12669); i 'AAP Astlries 13 setembre 2002
(JUR 2003/985086).

42 SSTS 28 febrer 1989 (RJ 1989/1406), 29 gener 1994 (RJ 1994/577).

43 SAP Granada 23 octubre 1995 (AC 1995/1923).



en la senténcia, o bé, per contra, cal restringir-ne I'ambit incloent només aquells
judicis que tenen la mateixa naturalesa que la decisi6 final. En resposta a aquesta
dicotomia, configura el concepte de prejudicialitat juridica, dins del qual cal integrar
tots aquells antecedents logics de la sentencia que tinguin la mateixa naturalesa,
és a dir, substantiva, que I'objecte del procés principal. La prejudicialitat juridica,
doncs, és el resultat d'afegir un nou aspecte a la prejudicialitat cronologica i logica.
Si aquesta la definiem com tot raonament ldgicament anterior a la decisié de
l'assumpte principal, la prejudicialitat juridica, a més a més, exigeix que aquest
raonament logicament anterior participi de la mateixa naturalesa que l'objecte

principal de qué és precedent, aix0 és, tingui caracter substantiu®*.

A partir d'aqui, l'autor distingeix dos tipus de controversies d'on poden
derivar els suposits de prejudicialitat: d'una banda, controversies sorgides sobre
relacions juridiques, drets subjectius i pretensions, i, de l'altra, controversies sobre
fets juridics. Dins d'aquest darrer tipus, inclou tant aconteixements susceptibles de
valoraci6 juridica (com la mort o el naixement d'un subjecte), com qualitats d'un
subjecte o duna cosa -els estats de dret- (com ledat, la fungibilitat,

l'alienabilitat...)*.

Per conseguent, d'acord amb aquesta linia, dos sén els requisits que han de

concorrer en una materia perqué pugui entrar dins del concepte de prejudicialitat:

4 Sobre aquest punt, vid., entre altres, MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, cit.,
pp.102-103; FOSCHINI, La pregiudizialita nel processo penale, Madrid, 1942, pp. 41 i ss.;
ROMANO, La pregiudizilaita nel processo amministrativo, Mila, 1958, p. 19; LEVONI, La
pregiudizialita nel processo arbitrale, Tori, 1975, p. 19; MARIN PAGEO, La prejudicialidad civil en
el proceso civil declarativo, cit., pp. 51-55; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el
sistema procesal espafiol, pp. 3i 4.

En termes similars a MENESTRINA es pronuncia SALEMI, La pregiudicialita nei rapporti
fra le giurisdizioni amministrativa e penale, en "Rev. Dir. Proc. Civ.", |, 1924, fasc. 4, Il, 1925, fasc.
2, que distingeix dos elements en el concepte de prejudicialitat: un element logic, que l'autor
defineix com un vincle tan estret entre els dos judicis que fa que un sigui el mitja imprescindible per
assolir l'altre, i, un element juridic, en virtut del qual a I'obra complida en el primer judici s'atribueix
la mateixa naturalesa que s'adjudica al segon.

> MENESTRINA, op.cit., pp.103-109.



en primer lloc, cal que sigui necessaria per a la resolucié de la questio principal del
pleit on ha sorgit i en aquesta mesura la seva solucié s'ha de produir en un
moment temporal anterior; en segon lloc, és necessari que aguesta materia tingui

caracter substantiu, com la que figura com a questié principal.

Vist I'amplitud que ofereix el concepte de prejudicialitat juridica, en la
doctrina italiana ha fet fortuna la classificaci6 d'aquesta prejudicialitat en punt

prejudicial, qiiestio prejudicial i causa prejudicial*®.

El punt prejudicial el defineixen com un antecedent logic no controvertit, bé
per impossibilitat -perqué el jutge el dedueix de les al.legacions de les parts o per
manca d'autonomia de I'element prejudicial-, bé perqué es tracta d'un tema que ja

ha estat resolt i el jutge el dedueix del fallo d'un altre organ jurisdiccional.

La questido prejudicial, en canvi, la identifiquen amb un antecedent
controvertit que sorgeix durant el procés on s'ha plantejat la causa principal de la
qual és antecedent i que és resolt incidenter tantum pel mateix organ jurisdiccional
que decideix I'assumpte del litigi, al marge de si el tema prejudicial és susceptible

0 no de ser objecte d'un procés autonom.

% vid., entre altres, SALEMI, La pregiudicialita nei rapporti fra le giurisdizioni amministrativa e
penale, cit.,, pp. 322-323; MENESTRINA, op. cit., pp. 137-139, 139-142, 151-154; CHIOVENDA,
Principios de derecho procesal civil, trad. de Casais i Santal6, Madrid, 1977, vol.ll p. 767; ALESSI,
Spunti in tema de pregiudizialita nel processo amministrativo, en "Riv. Tri. Dir. Proc. Civ.", 1978,
Anno XXXII, pp. 671 i 673; PARIMBELLI, Articolo 34, en "Commentario breve al Codice di
Procedura Civile" (Dirs. CARPI, COLESANTI, TARUFFO), Padua, 1988, p.59. Alguns autors, com
ara CALAMANDREI, Derecho procesal civil, cit., I, pp. 301-302 i ROCCO, Tratado de derecho
procesal civil, cit., lll, pp. 222, 249-250, només fan referéncia a questid prejudicial i causa
prejudicial.

Aquesta concepcid italiana és fruit segurament de la regulacié del dret positiu italia. L'art 34
del Codice di Procedura Civile contempla la possibilitat que el jutge que hagi de resoldre una
questié prejudicial amb eficacia de cosa jutjada la remeti al jutge que en tingui atribuida la
competéncia. El tenor literal del precepte és el segiient: "Accertamenti incidentali. Il giudice, se per
legge o per explicita domanda di una delle parti & necessario decidere con efficacia di giudicato
una questione pregiudiziale che appartiene per materia o valore alla competenza di un giudice
superiore, rimette tutta la causa a quest'ultimo, assegnando alle parti un termine perentorio per la
riassunzione della causa davanti a lui".



Finalment, com a causa prejudicial consideren aquell antecedent també
controvertit pero que dona lloc a un nou procés diferent d'aquell on s'ha plantejat la
guestio respecte la qual és precedent. Tant si aquest procés ja esta pendent en
iniciar el procés principal, com si s'origina un cop aquest ha comencat, es tracta
d'una questié prejudicial que és suscepetible de ser objecte d'un procés autonom,
respecte de la qual no es vol obtenir només una decisio incidenter tantum, i que,
en la mesura que s'inicia aquest procés per resoldre-la, es converteix en causa
prejudicial®’.

Al nostre entendre, el que s'obté amb aquesta diferenciacio entre punt
prejudicial, questié prejudicial i causa prejudicial, és una classificacio dels
enjudiciaments davant dels quals es pot trobar un jutge abans de decidir la questio
principal, en funcié del moment en que aquests es decideixen i de la forma amb
gué es resolen. D'aquesta manera, els criteris utilitzats consisteixen, d'una banda,
en si el contingut d'aquests enjudiciaments previs ja s'ha resolt en el moment
d'iniciar la causa principal (punt prejudicial), i, de l'altra, en cas que no, en si
aguest enjudiciament previ és dut a terme pel mateix organ jurisdiccional que resol
l'assumpte principal (questio prejudicial), o, per contra, s'ha incoat un altre procés

per dirimir-lo (causa prejudicial).

Fruit d'aquest criteri classificatori de la prejudicialitat, som del parer que els
conceptes esmentats en qué es subdivideix, abarquen, cadascun d'ells,

assumptes de molt diversa indole. Aixi, dins I'expressié punt prejudicial tenen

" Aixi ho explica CALAMANDREI, op. cit., p. 303: "Ahora bien, puede ocurrir que, surgiendo en el
curso de un juicio una de estas cuestiones prejudiciales, se pida por la ley o por las partes que la
decisiébn de la misma tendga lugar no incidenter tantum, al solo efecto de preparar el
pronunciamiento final sobre la causa, sino principaliter, con plena eficacia del fallo. Surge entonces
la necesidad de una declaracion de certeza plena y auténoma de la cuestion prejudicial,
declaracion de certeza la cual, precisamente porque incide en el curso del juicio en que la cuestion
prejudicial ha surgido, se denomina, también por el nuevo Cddigo "declaracion incidental de



cabuda tant conceptes definitoris que no necessiten decisié judicial, com matéries
que si son questionables perd ja han estat objecte d'enjudiciament. La questio
prejudicial, per la seva banda, inclou aquells temes que son decidits en el marc del
procés principal on han sorgit, tant si son susceptibles de generar un pleit
independent com no. Pero, quan dentre aquells assumptes en qué concorre
aguesta caracteristica, s'incoa efectivament aquest pleit independent, cal referir-

s'hi, aleshores, amb I'expressio causa prejudicial.

Per contra, els criteris que nosaltres utilitzem per delimitar els problemes
prejudicials en un procés civil no contemplen ni el moment en que es resolen ni la
forma i I'organ jurisdiccional que ho fa, siné les caracteristiques que concorren en
el tema que ha de ser objecte d'aquesta decisio prévia a la resolucié de la questio
principal del procés. D'aquesta manera, en funcid de si son presents o0 no

aquestes caracteristiques, es pot parlar d'una figura o d'una altra.

En efecte, allo que determina una questié prejudicial en un procés civil és el
fet, d'una banda, que es tracta d'un problema que no forma part de la questié
principal del litigi, la decisié del qual es produeix amb caracter previ a la d'aquesta;
i, de l'altra, que es tracta d'un tema amb autonomia suficient per a ser objecte tot
sol d'un altre procés i té aptitud per ser resolt amb efectes de cosa jutjada. Si
aquest assumpte ja ha estat resolt abans de comencar el procés civil, o bé ja és
objecte d'enjudiciament en un altre litigi encara pendent en iniciar-se el procés on
apareix en qualitat de prejudicial, o bé sorgeix un cop incoat aquest Ultim i és resolt
pel mateix jutge o per una altre de diferent, s6n aspectes que no fan canviar els
elements esmentats com a definitoris de les questions prejudicials en un procés
civil. En tot cas, son formes que aquestes tenen de presentar-se en el procés i
sistemes per resoldre-les. Unicament l'abséncia dalgun d'aquells trets

caracteristics comporta el no poder parlar de la figura de la questio prejudicial.

certeza" (art 34); y la cuestiéon prejudicial asume asi la importancia de una causa distinta ("causa
prejudicial") que debe ser decidida por el juez competente para decidirla como causa principal".



C) Diferéncies entre quiestié prejudicial i altres figures processals.

Les consequencies practiques que es deriven d'aquesta configuracio de les
guestions prejudicials en el litigi civil rauen en la reduccio del seu contingut, per tal
com en queden excloses algunes figures processals que, tot i algunes aparents
similituds amb aquestes questions, no posseeixen tots els requisits que les
defineixen. Les categories que amb més facilitat es poden confondre amb les
guestions prejudicials son aquelles que també impliguen un pronunciament previ
respecte de la decisio de la questié principal plantejada en el procés civil. Del que
es tracta ara és que, acceptant aguesta possible coincidéncia, intentem trobar
diferencies que permetin singularitzar el fenomen de les questions prejudicials per
no confondre'l amb aquestes altres figures que li podrien resultar afins. A aquest
efecte, I'exigencia que la questié prejudicial tingui I'autonomia suficient respecte de
la questié principal per a ser objecte d'un procés diferent i ser resolta amb eficacia
de cosa jutjada s'erigeix com a requisit indispensable per mantenir i fonamentar

aquesta individualitzacio.

a) Questio prejudicial i punt prejudicial.

En primer lloc, cal fer mencié dels casos on I'organ jurisdiccional civil utilitza
definicions legals i referencies a caracters que pertanyen a la cultura general
comu. Per exemple, quan el jutge ha d'utilitzar nocions com "matrimoni”, "cosa
moble”, "impost", "fet imposable”, "forca en les coses", "estat de necessitat",
"diligéncia d'un bon pare de familia", "majoria d'edat" etc. Es tracta de suposits,
que podrien denominar-se punts prejudicials*®, on I'drgan judicial, sovint amb

caracter previ a dirimir la questio principal del pleit, ha de determinar qué s'entén

8 Vid. CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal penal, cit., pp.236-237.



per aquestes expressions i com es concreten en un cas particular, és a dir, si un

determinat bé és una cosa moble, si un determinat subjecte és major d'edat, etc.

En el primer suposit, és clar que no es tracta davant d'una questio
prejudicial, per tal com el contingut d'aquestes expressions no és cap thema
decidendi sin6 que ja ve donat pel legislador o per la cultura social comu. En el
segon cas, en canvi, la distincié6 amb les questions prejudicials pot no resultar tan
clara ja que si es pot considerar, en un sentit ampli, que ens trobem davant d'un
thema decidendi (el jutge ha de decidir si el bé examinat és 0 no una cosa
moble...). Tot dependra, aleshores, de l'autonomia d'aquest tema per poder
plantejar-se tot sol en un altre procés i ser objecte d'un pronunciament amb
eficacia de cosa jutjada. Com a regla general, aquesta aptitud no concorre en
aquests suposits on el jutge verifica a la practica una definicié legal o un concepte
de la cultura general comu. Dificilment, la determinacio del caracter moble d'un bé,
o de la majoria d'edat d'un subjecte, etc., tenen sentit per si mateixos i, per tant,
l'autonomia suficient per poder plantejar-se tot sols en un procés®. En aquesta

mesura, no poden tenir la consideracié de qiiestié prejudicial®

, sens perjudici que
algunes declaracions declaratives si que puguin arribar a constituir una questio

prejudicial (pensem, per exemple, en la sol.licitud de nul.litat d'un contracte).

49 CHIOVENDA, Instituciones de derecho procesal civil, cit., I, p.452, ho explica de la seguent
manera: "El fijar que una persona tenga una edad en lugar de otra, sea hombre o mujer, demente o
no; que una parte sea comerciante, una sociedad sea mercantil, que una cosa sea sagrada o no,
comercial o no, divisible, inmueble; que un acto sea mercantil o civil, etc., puede constituir un punto
prejudicial en distintos litigios; pero puesto que no seria concebible un juicio autbnomo que tuviera
por Unico objeto la cuestion referente a dicho atributo, asi, la misma cuestién presentandose en un
juicio principal no sera cuestién prejudicial...”.

* Tal com posa de manifest GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, cit., ll, p.142, la preséncia d'aquesta circumstancia com a definitoria de la nocié de
questié prejudicial és important perqué trobem dos tipus de lleis en I'ordenament juridic. D'una
banda, un primer grup, que constitueixen propiament normes, que donen mandats i relacionen una
consequeéncia juridica al compliment d'una "condicié de fet". De l'altra, un segon tipus, que només
contenen definicions sense constituir normes independents, la funcié de les quals radica Unicament
a determinar el contingut d'una altra llei normativa. Tot i que, Obviament, aquestes definicions
poden ser utilitzades en la decisié d'un litigi, I'0rgan jurisdiccional no emet un pronunciament sobre
elles ni tampoc, per si mateixes, poden donar lloc a un procés independent.



b) Questio prejudicial i pressuposits processals.

Una segona figura que tampoc no queda inclosa en el concepte de questid
prejudicial, per no complir-ne els requisits que la defineixen, sén els pressuposits

processals.

La teoria dels pressuposits processals té el seu origen en BULOW. Segons
l'autor, aguests pressuposits consisteixen en els requisits d'admissibilitat per a la
tramitacié de tota relacid processal, és a dir, en els elements constitutius de la
relacié juridica processal, amb la virtut que qualsevol defecte que els afecta

impedeix el sorgiment del procés®".

Si bé BULOW configura els pressuposits processals com a prescripcions de
les quals depen l'admissibilitat del procés, en el sentit que sense aquestes
condicions el procés no pot arribar a existir, actualment, en el que podriem
anomenar una nova etapa en l'elaboracio doctrinal dels pressuposits processals,
s'entén que aquesta admissibilitat no va referida al procés, per tal com aquest
existeix encara que manqui algun pressuposit, sind que afecta la possibilitat de
dictar senténcia sobre el fons de I'assumpte. Definits d'aquesta manera, és a dir,
com a elements constitutius dels quals depén la possibilitat de dictar una resolucio
sobre el fons, els pressuposits processals no concerneixen I'existéncia del procés,
sin6 el fet que en aquest procés es pugui resoldre el fons de la questio

plantejada®. Es tracta, en definitiva, de "las condiciones que deben existir a fin de

*1 Segons BULOW, La teoria de las excepciones procesales y los presupuestos procesales, trad.
de Rosas Lichtschein, Buenos Aires, 1964, p. 5, "precisan entre qué personas, sobre que materia,
por medio de qué actos y en qué momento se puede dar un proceso. Un defecto en cualquiera de
las relaciones indicadas impedira el surgir del proceso".

°2 vid., entre altres, VIADA, Articulo de previo pronunciamiento, veu en "NEJ Seix", T. Ill, p. 24;
REYES MONTERREAL, Tutela judicial efectiva, presupuestos procesales y requisitos formales, en
"Actualidad Administrativa", 1988-2, p. 2099; GONZALEZ MONTES, Instituciones de derecho



gue pueda tenerse un pronunciamiento cualquiera, favorable o desfavorable,

sobre la demanda"®.

Amb tot, cal dir que aquestes condicions determinants de la possibilitat del
jutge de dictar una sentencia sobre el fons de lI'assumpte, també han estat objecte
de precisions terminologiques. Aixi, un sector de la doctrina, i en funcié de qui les
pot posar de manifest, considera convenient distingir entre pressuposits
processals i impediments processals®. Els primers sé6n aquells que poden ser
controlats d'ofici pels organs jurisdiccionals. Els segons han de ser al.legats per

alguna de les parts a fi que el jutge els pugui tenir en compte.

procesal. Parte general, cit., I, p. 159; COUTURE, Fundamentos de derecho procesal civil, Buenos
Aires, 1993, pp. 102-103; MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional Il Proceso civil, cit., p. 209.

Per la seva banda, CHIOVENDA, Instituciones de derecho procesal civil, cit., 1, p. 79,
basteix I'associacidé entre pressuposits processals i aspectes formals a partir de la distincié entre
els pressuposits processals i les condicions de I'accid (la funcié de les quals és permetre declarar
existent el dret invocat per l'actor i emetre una resolucié favorable a ell). Segons l'autor, "existe
naturalmente entre las condiciones de la accion y los presupuestos procesales la misma diferencia
que existe entre la accion y la relacion procesal: éstos deben existir independientemente de la
existencia de aquéllas”, ja que mentre "las condiciones de la accién son las condiciones para una
resolucién favorable al actor, los presupuestos procesales son las condiciones de una resolucién
cualquiera sobre el fondo".

3 CALAMANDREI, Instituciones de derecho procesal civil, trad. de Sentis Melendo, Buenos Aires,
1962, I, p. 351. L'autor concreta, més endavant, quins sén aquests pressuposits processals
especificant-los de la seglient manera: "A fin de que la relacién procesal se constituya en su primer
embrién, son necesarios, al menos, dos elementos: esto es, un érgano judicial, y una demanda de
providencia dirigida a él, en las formas establecidas en la ley procesal. Pero estos dos elementos
iniciales indispensables no bastan para hacer surgir de un modo concreto y actual, en el 6rgano
judicial requerido, el poder-deber de proveer sobre el mérito de la demanda: a fin de que este
deber se concrete, serd necesario que el drgano judicial tenga ciertos requisitos que lo hagan
idoneo para juzgar sobre aquella determinada causa (jurisdiccion, competencia), que las partes
entre las cuales el proceso se desarrolla, sean sujetos de derecho con capacidad de obrar
(capacidad de ser parte y capacidad procesal), y que, en ciertos casos, estén representadas o
asistidas por un procurador legal o por un abogado (representacion procesal). Estos diversos
requisitos, sin los cuales no nace el poder del juez de entrar a proveer sobre el mérito, se pueden
denominar presupuestos procesales generales, porque son comunes a todo proceso; pueden
darse, ademds, en cuanto a todo tipo de proceso, presupuestos procesales especiales
especificamente propios del mismo".

* Vid. entre altres ROSENBERG, Tratado de derecho procesal civil, Buenos Aires, 1951, II, pp.44 i
ss.; MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional | Parte general (amb GOMEZ COLOMER,
MONTON REDONDO, BARONA VILAR), Valéncia, 2000, pp.340-341.



En I'ambit del procés civil, tradicionalment, el tema dels pressuposits
processals s'ha trobat estretament vinculat al concepte d'excepcié dilatoria.
Acabem de veure com l'absencia d'aquests pressuposits o impediments determina
un defecte que impedeix el desenvolupament de l'activitat processal i, per tant, la
impossibilitat que el judici segueixi el seu curs mentre el defecte no desaparegui o
no es subsani. Doncs bé, una de les formules per posar de relleu aquests defectes
ha sigut convencionalment I'excepcio dilatoria, que impedeix que I'organ
jurisdiccional entri a resoldre el fons de l'assumpte fins que no desaparegui el

defecte denunciat®.

La nova LEC manté els dos tipus d'oposicié (processal i de fons) que el
demandat pot fer a la demanda, pero abandona la denominacié d'excepcions

dilatories per parlar d'excepcions o questions processals. Tot i que el primer

*® Tanmateix, la LEC de 1881 només considerava com a excepcions dilatories les enumerades en
els arts. 533 i 534, que Unicament es referien a determinats obstacles de tipus processal. En la
LEC de 1881 els suposits d'excepcions dilatdries eren numerus clausus. Segons el sistema de la
LEC, doncs, l'oposicié que el demandat podia fer a la demanda era de diferents tipus: podia
denunciar l'existéncia de defectes processals (excepcions dilatories), o bé podia oposar-se per
raons que afectaven el fons de l'assumpte plantejat. D'acord amb un sentit ampli del concepte
d'excepcid, alguns autors també consideren com a tal la defensa o oposicié a la demanda. En
paraules de COUTURE, Fundamentos de derecho procesal civil, Buenos Aires, 1969, p. 35, "si la
accion es el sustitutivo civilizado de la venganza, la excepcion es el sustitutivo civilizado de la
defensa". Aixi mateix ho veiem recollit en MIGUEL Y ROMERO, Antiguo y moderno concepto de la
excepcion, en "Rev. Gen. Leg. Jur.", 1929, p. 259; DE LA PLAZA, Hacia una nueva ordenacion del
régimen de las excepciones en nuestro derecho positivo, en "Rev. Der. Proc.”, 1945, p. 32; SILVA
MELERO, Excepcion, veu en "NEJ Seix", T. IX, 1958, pp. 192-193; DEVIS ECHANDIA, El derecho
de contradiccion. Defensas y excepciones del demandado, en "Rev. Der. Proc.", 1963, p. 405;
PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, Trabajos y orientaciones de derecho procesal, Madrid, 1964, p.
184.

Segons RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., 1, pp.277-278, pero, la vinculacio entre
pressuposits processals i excepcions dilatories era suceptible d'alguns matisos. En primer lloc,
perqué no tots els pressup0sits processals es controlaven a través del mecanisme de les
excepcions dilatories. L'excepcié era un mitja de defensa del demandat i, en conseqiéncia,
admetre que amb I'excepcié dilatoria es controlava en exclusiva l'existéncia de pressuposits
processals equivalia a negar tota possibilitat al demandant de controlar els pressuposits que havien
de concorrer en el demandat. En segon lloc, perqué l'excepcié dilatoria no era I'iinica forma de
control dels pressuposits processals, si tenim en compte que alguns d'aquests pressuposits havien
de ser controlables d'ofici pel tribunal. Finalment, cal tenir present que les excepcions dilatories de
la LEC de 1881 no recollien tots els defectes de tipus processal susceptibles d'impedir una
resolucio sobre el fons.



apartat de l'art. 416 enumera cinc d'aquestes questions®®, el legislador sembla
deixar, en canvi, la llista oberta quan, en el segon paragraf de l'art 414.1, estableix
que, en l'audiéncia prévia al judici, el tribunal haura de resoldre aquelles
circumstancies que puguin impedir la valida prossecucio i finalitzacio del procés

mitjancant senténcia sobre el fons®’.

En vista de tot I'exposat fins ara, de la comparaciéo del concepte dels
pressuposits processals i de la figura de les questions prejudicials en el procés civil

se'n poden extreure els seguents resultats.

* E| precepte cita especialment les qiiestions processals seglients: 13)Falta de capacitat dels
litigants o de representacid; 22)Cosa jutjada o litispendéncia; 3%)Falta de litisconsorci;
4% Inadequacié del procediment; i 5%)Defecte legal en la manera de proposar la demanda o la
reconvencid. Cal tenir en compte que, en virtut dels arts. 63 i ss., la falta de jurisdiccié i la falta de
competéncia es proposen i es resolen per una tramitacié diferent.

>’ De manera semblant ocorre en I'ambit del procés penal; tot i que en la legislacié processal penal
no hi ha un tractament especific de tots els pressuposits processals, siné que el seu régim varia
segons si ens trobem en un procés penal ordinari per delictes més greus o en un procés penal
abreujat.

En el procés per delictes més greus, la LECrim ha agrupat alguns d'aquests pressuposits
en els articles de previ pronunciament dels arts. 666 i ss. LECrim, també coneguts amb el nom de
glestions prévies. Pero no tots els pressuposits processals es poden plantejar com a articles de
previ pronunciament (Vid. MONTERO AROCA, Presupuestos procesales y nulidad de actuaciones
en el proceso penal, en "Rev. Justicia”, 1981, especial, p. 246; GOMEZ COLOMER, Derecho
Jurisdiccional Il Proceso penal (amb MONTERO AROCA, MONTON REDONDO, BARONA
VILAR), Valéncia, 2004, p. 247; RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento Criminal. Séptima lectura
constitucional, Barcelona, 2004, p.293). L'art. 666 LECrim només regula com a tals els segients
pressuposits processals: ler) Declinatoria de jurisdiccio; 2on) Cosa jutjada; 3er) Prescripcio del
delicte; 4rt) Amnistia i indult; i 5&) Falta d'autoritzacié administrativa per processar funcionaris.

En canvi, en el procés penal abreujat i en el procediment per I'enjudiciament rapid de
determinats delictes, I'art. 786.2 LECrim ofereix la possibilitat de discutir determinats aspectes, com
ara la competéncia de l'0rgan jurisdiccional, la possible vulneracié d'algun dret fonamental,
I'existéncia d'articles de previ pronunciament, la concurréncia de causes per la suspensié del judici
oral, nul.litat d'actuacions, i objeccions sobre el contingut i la finalitat de les proves proposades. No
hi ha, per tant, restriccions sobre el tipus de quiestions que es poden plantejar. El redactat del
precepte citat permet al.legar no tan sols els casos tipificats en I'art. 666 LECrim com a articles de
previ pronunciament, sin6 també qualsevol qilestio prévia (Vid. GOMEZ COLOMER, op. cit., p.249;
RAMOS MENDEZ, op. loc. cit.). La resoluci6 dels articles de previ pronunciament té com a finalitat,
doncs, enjudiciar l'existéncia o no d'aquestes qlestions abans d'entrar a decidir sobre I'objecte
principal del procés penal, atés que segons si se n'‘estima o no la concurrencia pot variar el resultat
final del litigi.



a) Abans que tot, cal dir i admetre que els pressuposits processals
coincideixen en dos aspectes amb les questions prejudicials: el fet que es tracten
de temes que sorgeixen en el procés civil diferents de la questié principal, i, la
necessitat que tant els uns com les altres han de ser resolts amb caracter previ a

aquesta.

En efecte, els pressuposits processals es configuren com a condicions
necessaries perquée l'organ jurisdiccional civil pugui entrar a coneixer el fons de
l'assumpte, la pretensié plantejada. Cosa que comporta que, abans del judici de la
guestio de fons, tema principal del pleit, I'6rgan jurisdiccional hagi d'analitzar si els
pressuposits processals han estat observats. De resultes d'aixo, I'analisi de la
concurrencia dels pressuposits processals queda localitzada, dins del proceés, en
un estadi anterior, diferent pero indispensable, respecte de la fase destinada a
I'examen del fons de 'assumpte®®. Fins i tot en la hipotesi que el defecte processal
no s'hagi detectat en aquest estadi anterior i es plantegi en el moment de la
senténcia, sempre la seva verificacié és previa al pronunciament sobre el fons.
Aixi, d'acord amb la llei processal civil, les excepcions processals es proposen en
la contestacio de la demanda (art. 405) i s'examinen i es resolen en l'audiencia que
cal celebrar previament al judici, tot i que, en el cas que s'hagi al.legat més d'una
d'aguestes questions, el jutge té cinc dies per resoldre mitjancant un aute aquelles
questions no decidides oralment en l'audiencia (art. 417). En el judici verbal, el
moment adequat per decidir les questions processals suscitades és el de la vista,

que se celebra després de plantejada i admesa la demanda (art 443)°.

%8 Vid., entre altres, MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, cit., pp.53 i ss,;
GONZALEZ MONTES, Instituciones de derecho procesal. Parte general, cit., I, p. 159; COUTURE,
Fundamentos de Derecho Procesal Civil, cit., pp. 102-103.

% De la mateixa manera, segons la LEC de 1881, en el judici de major quantia les excepcions
dilatories es podien proposar amb caracter previ a la contestacio a la demanda en el termini dels
sis dies seglents a la notificacié de la providéncia on s'ordenava la contestacié. En aquests casos,
es suspenia el curs de la demanda principal fins que el jutge resolia la questio. En la resta de
judicis i en el judici de major quantia quan les excepcions s'havien plantejat després dels sis
primers dies concedits per contestar la demanda, aquestes es proposaven en la contestacio sense



Parellament, pel que fa a les glestions prejudicials, és obvi que, en la mesura que,
plantejades en un procés civil, no s'integren en la questiéo principal, la seva

resolucio previsiblement es produira previament a la decisio d'aquesta.

b) Aquesta similitud entre pressuposits processals i questions prejudicials
consistent en que tant els uns com les altres es decideixen amb anterioritat a la
guestio principal del pleit és insuficient per poder bastir una analogia entre els dos
conceptes aqui tractats, ja que la prejudicialitat no només es construeix a partir
d'aguest element temporal, sin06 que a més a més es distingeix per altres
propietats®®. Per aix0, tret d'aquesta similitud entre pressuposits processals i
guestions prejudicials referida al moment temporal en qué s'han de resoldre,
ambdues figures presenten diferencies notables que les separen. El fet que en el
devenir del procés es faci necessari comprovar, abans del judici sobre la questio
principal, la concurrencia dels pressuposits processals i que aquests temes es
plantegin com a "previs" al judici final de la senténcia, no ha de portar a

confondre'ls amb les quiestions prejudicials®’.

Els pressuposits processals no tenen valor i independéencia propia, en el
sentit que normalment no poden constituir la qlestié principal d'un procés

independent. Amb caracter general s’han de resoldre en relaci6 a un procés

que aixo impliqués la suspensioé del procés. El judici seguia el seu curs i el jutge, en el moment de
dictar senténcia, primer havia de decidir sobre les excepcions dilatories que s‘havien proposat.

Igualment, pel que fa a I'ambit de I'enjudiciament criminal, en el procés penal per delictes
més greus, la LECrim ha localitzat I'examen dels pressuposits processals en un acte processal
posterior a l'obertura del judici oral pero previ a la qualificacié provisional (arts. 667 i ss. LECrim).
En canvi, en el procés penal abreujat i en el procediment per I'enjudiciament rapid de determinats
delictes, I'art. 786.2 LECrim preveu una audiéncia preliminar a l'inici del judici oral.

% Aixi ho expressa SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol,
cit.,, p. 3, en criticar les conseqiiéncies que es derivarien si ens baséssim tan sols en aquest
element temporal per definir les qlestions prejudicials: "... baste reparar en el tratamiento conjunto
que a la luz del elemento temporal deberia recibir el control de los presupuestos procesales y de
las condiciones de la tutela juridica (legitimacion, interés, accionabilidad), sobre cuya diversa
funcionabilidad y efectos parece superfluo insistir".

% vid., entre altres, GONZALEZ MONTES, Distincién entre la cosa juzgada y otros efectos de la
sentencia, cit., p. 129; SENES MOTILLA, op. cit., pp. 9-10.



determinat, no tenen sentit autbnomament considerats, siné que la seva logica
consisteix a examinar si en el procés de qué es tracti concorren o0 no els requisits
processals exigits. Per aixo, els pressuposits o impediments processals han de ser

resolts pel mateix organ jurisdiccional que tramita la quiestié principal.

Cosa que no sempre succeeix amb les questions prejudicials que, si bé en
alguns casos si que soén decidides pel mateix organ jurisdiccional que decideix la
guestid principal, cal tenir en compte que son susceptibles de generar un altre
procés, fins i tot, sovint, d'ordre diferent al de la causa principal i, en conseqiéncia,
poden ser resoltes per un organ jurisdiccional distint del que dirimeix aquesta
causa. El fet que la gquestio prejudicial sorgeixi en un procés civil on ja hi ha una
guestio principal, no priva que hagi de consistir en un problema amb entitat
suficient per a poder-se plantejar com a principal en un procés autonom, i que,
com a consequencia d'aixo, quan no sigui competéncia de I'organ jurisdiccional
gue tramita la questié principal, per bé que per economia processal el legislador
pot establir que sigui aquest organ qui resolgui el tema prejudicial, aquest pugui
ser decidit en un altre procés i per un jutge diferents.

c) Ara bé, si bé és cert que les questions prejudicials i els pressuposits
processals son figures de génere diferent, la possible confusié entre l'una i l'altra
sorgeix respecte de les questions que poden generar els pressuposits processals,
gue normalment versen sobre la seva concurrencia. Aixi com algunes d'aquestes
guestions no poden qualificar-se de prejudicials, d'altres si que poden meréixer
aquest tractament. La rad per la qual en uns casos puguem parlar de prejudicialitat
i en d'altres no radica en la idoneitat de la qlestid per a poder ser objecte d'un
procés autonom i tenir aptitud per a ser resolta amb eficacia de cosa jutjada.

Vegem-ho amb un exemple.

La verificacio de si el poder del Procurador d'una de les parts litigants és

suficient 0 no, €s una circumstancia que, en la mesura que normalment no pot



plantejar-se com a principal en un altre procés, amb caracter general no pot tenir
la consideracié de questiéo prejudicial. En canvi, si se suscita la falsetat del
document que acredita aquest poder si que podem parlar aleshores sense
problemes de prejudicialitat. En aquest cas, la finalitat de la questi6 no és
comprovar si el poder del Procurador és bastant, sind que el problema plantejat en
la gqlestid prejudicial, tot i afectar el pressuposit processal, és un altre. La questié
prejudicial versa sobre un tema (la falsetat penal d'un document) que no forma part
de la questié principal del pleit i que pot plantejar-se i resoldre's amb efecte de

cosa jutjada en un procés penal independent.

Cal dir, pero, que l'acceptacido de questions prejudicials amb relacié als
aspectes processals que es poden plantejar en un procés no és nova. Un sector
de la doctrina no ha descartat la possibilitat de parlar de quiestions prejudicials en
referéncia a aquestes matéries de caracter processal®®’. Tanmateix, és en el
moment de justificar I'existéncia d'aquest tipus de guestions prejudicials que a
aquests autors se'ls pot plantejar algun problema, si tenim en compte que
defineixen la questio prejudicial per la seva rellevancia a I'hora de decidir el fons
de la questié principal, caracter decisiu que no és atribuible als pressuposits
processals. Per tal de fer compatibles aleshores aquesta definici6 i I'existencia de
guestions prejudicials sobre aspectes processals, afirmen que conceptualment la

relacié processal també és susceptible de consideracio autonoma. Admetent aixo,

2 CHIOVENDA, Instituciones de derecho procesal civil, cit., 1, pp.458-459; ID., Principios de
derecho procesal civil, cit., Il, pp.775-776, recull aquesta possibilitat i cita com a exemples de
prejudicialitat respecte de temes que considera procesals, la capacitat de les parts litigants, el
parentiu del jutge amb alguna de les parts, la nul.litat del mandat per obrar, i I'existéncia d'una altra
relacié processal. Per bé que la nostra configuracié de les qulestions prejudicials no ens permeti
considerar com a tals alguns dels exemples que posa Chiovenda (principalment, per la manca
d'entitat suficient per ser objecte d'un procés autonom), al marge d'aixo, el que ens interessa ara
posar de relleu és el reconeixement d'aquesta eventualitat, és a dir, de la possible existéncia de
questions prejudicials que es refereixin a aspectes processals del pleit.

En la doctrina espanyola, també trobem autors que, en base a la generalitat de I'art 10.2
LOPJ, admeten aquesta possibilitat. Aixi, per exemple, MONTERO AROCA, Comentarios a la Ley
de Procedimiento Laboral (amb IGLESIAS CABERO, MARIN CORREA, SAMPEDRO CORRAL),
Madrid, 1993, I, p.593, contempla la possible prejudicialitat penal per falsetat documental que pot
incidir en el poder donat al Procurador.



entenen llavors que la concurrencia d'una questio prejudicial respecte d'un
pressuposit processal igualment es refereix "al fons", entés com l'enjudiciament

definitiu sobre la valida constitucié del procés®.

De tot plegat, en compartim la conclusié pero no els raonaments, ja que
partim de concepcions diferents de la questid prejudicial. Si la nocié de guestid
prejudicial es construeix a partir de la vinculacié que aquesta desplega en la
decisié de la questié principal del procés, és evident que dins d'aquest concepte
no hi tenen cabuda ni els pressuposits processals ni les questions que aquests
poden originar. Per aix0, alguns autors s'han vist obligats a distingir entre
questions prévies i giiestions prejudicials®®. Les primeres es refereixen a la forma
del proceés, és a dir, al compliment dels pressuposits necessaris perquée l'organ
jurisdiccional pugui dictar senténcia sobre el fons. Les segones les defineixen com
a antecedents de la questio principal que al.ludeixen el fons de lI'assumpte i no a la
formalitzaci6 de la relacid juridico-processal, aixd0 és, com a problemes que
afecten el fons del litigi, el sentit en qué s'ha de resoldre la controvérsia.

En canvi, des del nostre ount de vista la rellevancia que la questié
prejudicial pot exercir en la questié principal del litigi no constitueix un requisit
inherent a totes les questions prejudicials -sind en tot cas una caracteristica

d'alguna d'elles-, i aix0 ens permet abogar sense problemes per la viabilitat de

% Nogensmenys, segons SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal
espafol, cit., pp.11-12, tot i no excloure aquesta possibilitat, I'existéncia d'aquests suposits no
impedeix configurar amb caracter general la qiiestié prejudicial com una controvérsia sorgida sobre
una matéria intimament lligada a la qiesti6 de fons. En primer lloc, perqué la consideracié
autonoma de la relacié processal és possible conceptualment, perd no funcionalment. En segon
lloc, perqué la distincié entre pressuposits processals i questions prejudicials és de gran utilitat
sobretot a I'hora de diferenciar els efectes que es deriven de la manca o existéncia d'uns
(possibilitat d'absolucié de la instancia) i de la manca o inexisténcia de les altres (condicionar la
desestimacio o estimacio respecte el fons). Finalment, I'excepcionalitat dels suposits on sorgeixen
qlestions prejudicials referents a aspectes processals determina la seva insuficiéncia per poder
fonamentar una teoria general.

® Vid. per tots GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil,
cit., pp.23-24.



plantejar en un procés civil questions prejudicials referides a aspectes processals
del pleit. En aquests casos, i a diferéncia d'aquella concepcié doctrinal, res
impedeix d'afirmar la concurréncia dels trets definitoris que configuren una questié
prejudicial. Aixo és, es tracta de suposits on en el proceés civil sorgeix un tema que
no integra la questié principal del pleit i que s'ha de resoldre amb anterioritat a
aguesta, pero que pot ser objecte per si mateix d'un litigi autbnom on aparegui

com a principal i d'un pronunciament amb eficacia de cosa jutjada.

c) Questio prejudicial i fets.

Com a producte dels principis dispositiu i aportacio de part, en el procés civil
correspon a les parts actora i demandada la tasca d'introduir els fets en el litigi. La
primera aporta els fets constitutius que delimiten i argumenten les peticions que
dirigeix a l'organ jurisdiccional. Els fets que introdueix la part demandada
constitueixen elements d'oposicid que s'esgrimeixen enfront de la demanda.
L'oposicio es pot concretar en I'admissié o negaci6 dels fets introduits per l'actor, o
bé, en la introduccio de fets nous per part del demandat. Mentre amb l'admissié de
fets el demandat accepta expressament tots o alguns dels fets de la demanda,
amb la negacié de fets es defensa negant-los totalment o parcialment. El
demandat, pero, també pot fonamentar la seva oposicié a la demanda introduint
fets nous en el judici. Aquests fets nous que el demandat pot introduir es
sistematitzen en tres categories. a) Fets nous impeditius, que priven que els fets
constitutius al.legats pel demandat despleguin la seva eficacia normal. b) Fets
nous extintius, que posen de manifest que I'efecte dels fets constitutius introduits
per l'actor s'ha produit pero ja ha desaparegut per una causa posterior. c)Fets
nous excloents que, tot i la preséncia dels fets nous constitutius de la pretensié de

l'actor, n'extingeixen la conseqiiéncia juridica®. Alguns autors anomenen aquests

® Vid. entre altres SILVA MELERO, Excepcién, cit., p.197; PRIETO-CASTRO FERRANDIZ,
Trabajos y orientaciones de derecho procesal, cit., pp.175-176; RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento



fets nous excepcions materials, seguint la distincié que realitza part de la doctrina
entre excepcions materials i excepcions processals. Mentre les primeres fan
referencia a problemes derivats del fons de I'assumpte, les segones es refereixen
a problemes de tipus purament processal. Aixi, quan el demandat al.lega
excepcions processals centra la seva oposicid en la manca de pressuposits i
impediments processals i vol aconseguir una resolucié en la qual no s'entri en el
fons de I'assumpte. Amb les excepcions materials, en canvi, el demandat tendeix a
la desestimacié de la pretensi6 amb una senténcia de fons absolutoria®. Ara
aquesta distincié entre excepcions materials i excepcions processals és recollida
en l'art 405 de la LEC®".

Tot i que la majoria de la doctrina es decanta per no equiparar la questid
prejudicial amb l'aportacié factica de les parts en el procés®®, el cert és que
ambdues figures presenten certes similituds des del moment en que tant els
aconteixements factics com les questions prejudicials poden ser utilitzats pels

litigants a I'hora d'individualitzar les peticions formulades o de motivar-les.

Civil, cit., I, pp.292-293; MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., pp.215 i
ss.; CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal civil. Parte general, cit., pp.202-203.

% A favor d'aquesta distincié es pronuncia, entre altres, MONTERO AROCA, op. cit., p.209. En
contra podem esmentar ROCCO, Tratado de derecho procesal civil, cit., p.323; RAMOS MENDEZ,
op. cit., pp.278-279. Aquest darrer autor, tot i admetre que la distincié és pedagogica, afirma que
"parece obvio que toda excepcion es procesal, porque sélo tiene vida en el juicio: con este hombre
s6lo se designa el sentido de la actividad de una de las partes procesales, el demandado, al
oponerse a la demanda".

®" segons el tenor literal del precepte, "1. En la contestacion a la demanda (...), el demandado
expondra los fundamentos de su oposicién a las pretensiones del actor, alegando las excepciones
materiales que tuviere por conveniente (...) 3. También habra de aducir el demandado, en la
contestacion a la demanda, las excepciones procesales y demas alegaciones que pongan de
relieve cuanto obste a la valida prosecucién y término de proceso mediante sentencia sobre el
fondo".

% Vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit.,
Barcelona, 1947, T.I, p.204; JIMENEZ ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, en
"Rev.Jur.Cat.", 1951, XLVIIl, p.237; DEVIS ECHANDIA, De la prejudicialidad. Influencia del
proceso penal en el civil y viceversa, cit. pp.62-63; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales



Aixi, és factible que la demanda de I'actor inclogui en el seu contingut una
questio prejudicial. Per exemple, si en la demanda es formula una peticié de
declaracido d'una servitud pressuposant que l'actor és propietari de la finca
afectada pero sense demanar un pronunciament explicit sobre aquest extrem. El
problema de la propietat s'erigeix en aquest cas com a questio prejudicial en la
mesura que no integra la questié principal del litigi i €s un tema susceptible de ser

resolt en un altre procés amb efecte de cosa jutjada.

Igualment, en ocasions, la questi0 prejudicial suscitada pel demandat
constitueix una defensa d'aquest enfront de les peticions esgrimides per l'actor en
la demanda. D'una banda, ens podem trobar que la defensa que el demandat
articula mitjancant el plantejament d'una questié prejudicial s'ordeni a fer
controvertits o matisar els fets constitutius esgrimits per l'actor o a desvirtuar
l'eficacia de mitjans de prova que s'hi relacionin®®. Aixi, mitjancant una questi6
prejudicial el demandat pot refutar o matisar la concurréncia dels fets constitutius
del demandant. Aquest seria el cas de la negaci6 del vincle parental en referencia
a la prestacio d'aliments, o el planteig de la nul.litat del contracte en relacio a la
peticio de compliment de les obligacions que se'n deriven. O bé pot combatre la
valoracié juridica dels fets al.legats per l'actor. Per exemple, si davant la
reclamacio d'una quantitat de diners fonamentada en una polissa d'assegurances,
el demandat afirma I'existéncia d'un delicte d'estafa. Aixi mateix, el demandat pot
al.legar la falsetat documental per contrarestar un mitja de prova proposat per la
part demandant. De l'altra, també ens podem trobar que la questié prejudicial es
connecti amb l'al.legacié pel demandat de fets impeditius, extintius o excloents, ja
gue provoca les mateixes conseqiencies que s'atribueixen a la defensa articulada

fent valdre aquests fets’®. Pensem, per exemple, si enfront de I'al.legacié per part

en el sistema procesal espafiol, cit., p.74; GOMEZ DE LIANO, Ley de Enjuiciamiento Civil (Ley
1/2000), cit., p.119; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., |, p.468.

% Vid. SENES MOTILLA, op. cit., pp.14-15.



de l'actor del cobrament de lletres a favor, el demandat oposa la falsetat
documental”.

Ara bé, malgrat aquestes similituds entre l'aportacio de fets que actor i
demandat duen a terme en un proceés civil i la introduccio d'una questio prejudicial,
també hi ha diferéncies que impedeixen assimilar ambdues figures, per tal com la
primera es tracta d'un activitat on no sén presents els trets definitoris que
distingeixen la segona. Es a dir, la ra6 que no permet identificar el plantejament
d'una questié prejudicial en un procés civil amb la qlestié de l'existencia de fets
que les parts poden introduir en el litigi, resideix en la impossibilitat d'aquesta
Ultima per a ser objecte per si mateixa d'un procés autbonom’?. El problema de
I'existencia d'un fet per si sol no pot plantejar-se com a questio principal d'un litigi,
no constitueix cap thema decidendi idoni, amb suficient autonomia, per iniciar un

procés separat, i, en consequéncia, no pot tenir la consideracido de questid

0 Vid. entre altres SENES MOTILLA, op. cit., p.16; ARMENTA DEU, La acumulacién de autos,
2%ed., Madrid, 1997, pp.64-65.

™ La similitud entre els efectes que en ocasions despleguen les qiiestions prejudicials i els que es
poden derivar de l'al.legacié en el procés de determinats fets també la posa de manifest SATTA,
Derecho procesal civil, trad. de Sentis Melendo, Buenos Aires, 1971, vol.l, pp.44-47. L'autor
precisament elabora una classificacié de les questions prejudicials segons el seu objecte i les
consequeéncies que pot generar la seva estimacié. Classificacié recollida també en la SAP Granada
30 novembre 2002 (JUR 2003/35867).

D'una banda, distingeix les gliestions prejudicials en sentit I0gic, que sén aquelles que
versen sobre un fet constitutiu del que deriva la peticié de I'actor. Per exemple, quan en un procés
on es reclama el pagament d'un lloguer es gliestiona l'existéncia de l'arrendament. Per SATTA, es
tracta de suposits on el problema prejudicial (existéncia o no de l'arrendament) constitueix un
antecedent logic que el jutge ha d'haver resolt per declarar la concreta tutela sol.licitada
(reclamacio del lloguer).

De l'altra, distingeix les qliestions prejudicials en sentit técnic, les quals, a diferéncia de les
anteriors, tenen per objecte una situacié juridica distinta de la que déna lloc a les peticions
demandants. La questi6 prejudicial no afecta el fet constitutiu del dret que es fa valer en la
demanda sind un fet divers i independent pero que es presenta com a pressuposit logic i juridic
d'aquell. Aixi, si en un judici de reclamacié d'un deute de I'heréncia es posa en dubte la qualitat
d'hereu. En aquests casos, SATTA considera que I'objectiu de la questié prejudicial (determinar la
condicié d'hereu) radica a excloure la conseqiieéncia juridica invocada per I'actor (reclamacié del
deute).

2 En paraules de CHIOVENDA, Instituciones de derecho procesal civil, cit., p.451, "Normalmente
los hechos juridicos, que tienen importancia sélo en cuanto sirven a la formacién y a la aplicacién



prejudicial. Com a regla general, la quaestio facti no pot ser objecte d'un procés i,
per tant, tampoc és susceptible de desplegar eficacia de cosa jutjada, sens
perjudici, com veurem meés endavant, que aquesta regla quedi exceptuada en

alguns suposits.

Amb tot, per més que, en el procés civil, existeixi aguesta manca d'identitat
entre fets i questions prejudicials, ambdues figures podem dir que se serveixen
l'una de l'altra. Es evident que la no equivaléncia entre els uns i les altres no vol dir
gue els fets no puguin integrar I'objecte d'una questié prejudicial. Ben al contrari,
és logic que el problema que aquesta planteja vingui delimitat i fonamentat per una
base factica’. Pero, aquests fets no sén propiament la quiestié prejudicial entesa
com a thema decidendi que pot desencadenar un proces independent. Simplement

configuren l'objecte amb referéncia al qual es suscita el tema prejudicial .

Il. CLASSES DE QUESTIONS PREJUDICIALS.

1. Questions prejudicials heterogenies i guestions prejudicials homogenies.

Discrepancies doctrinals.

de una voluntad de ley, son declarados por el juez como premisa del silogismo que conduce a la
declaracion de esta voluntad, y por si solos no pueden ser objeto principal de una declaracién”.

" En aquest sentit, GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.632, segons l'objecte de
la controvérsia prejudicial, distingeix entre qlestions prejudicials de fet i gliestions prejudicials de
dret. En les primeres, el conflicte prejudicial es planteja respecte un fet o conjunt de fets, ja que
consisteix en la definicié judicial d'un element factic de la pretensio. En les segones, el conflicte
prejudicial versa sobre una norma juridica, concretament sobre la seva nullitat, bé per
inconstitucionalitat (en el cas de les lleis), bé per il.legalitat (en el cas dels reglaments).

™ En opini6 de MICHELI, Derecho procesal civil, cit., I, p.45, la qiesti6 prejudicial significa
proposar una demanda que va més enlla del petitum i de la causa petendi perd que hi esta
vinculada per una relacio de prejudicialitat. La quiestié prejudicial té per objecte un petitum i una
causa petendi "que contemplan funciones que forman el presupuesto l6gico-juridico de la demanda
principal. A tal fin, no basta la genérica oposicion de una parte respecto de los presupuestos
mismos, sino que es necesaria, como se ha dicho, una especifica demanda, dirigida a obtener la
declaracion incidental de certeza respecto de aquella cuestion que debe ser idénea para constituir



Fins ara hem exposat com per poder parlar de questions prejudicials en el
procés civil calia que, d'una banda, es tractés d'una controvéersia no integrada en la
questio principal discutida en el litigi, i que, de l'altra, a la vegada, poguéssim
assignar a la questioé prejudicial entitat suficient per a ser objecte d'un procés
autonom i ser resolta amb eficacia de cosa jutjada. El que cal determinar ara és si
aguesta questié prejudicial s'ha d'atribuir a distint ordre jurisdiccional a qué pertany
la questié principal, o bé, per contra, esdevé indiferent, perqué sorgeixi una

questio prejudicial, la naturalesa jurisdiccional del problema que planteja.

L'art. 9.1 de la LOPJ estableix per l'organitzacié judicial espanyola el criteri
segons el qual els jutjats i tribunals han d'exercir la seva jurisdiccié exclusivament
en aquells casos que la Llei els atribueixi. Aixo significa, bo i seguint el tenor literal
dels seguents paragrafs del mateix precepte, que els jutjats i tribunals de I'ordre
civil tindran coneixement de les materies que els son propies, els de I'ordre penal
tramitaran les causes i els judicis criminals (tret d'aquells que corresponguin a la
jurisdicci6 militar), els de l'ordre contenciés-administratiu enjudiciaran les
pretensions deduides respecte dels actes de I'Administracié Publica subjectes al
dret administratiu, i, finalment, els de l'ordre jurisdiccional social s'encarregaran de
les pretensions que es promoguin en I'ambit d'aquesta branca del dret. Per tant, la
jurisdiccio ordinaria presenta, inicialment, dividida en quatre ordres diferents que,
en principi, sembla que han de ser considerats com a compartiments estancats, de
tal manera que, d'entrada, fa I'efecte que els jutges civils no tenen competéncia
per coneixer glestions penals, laborals o administratives, i viceversa pel que fa a

la resta d'ordres respecte del civil i entre ells mateixos”.

Tanmateix, I'especialitzacié que es deriva d'aquests ordres de la jurisdiccid

ordinaria no significa que la realitat també vingui compartimentada en aquest

eventualmente objeto de un proceso separado y para asumir, por consiguiente, relevancia en otra
controversia".

® Vid. per tots RAMOS MENDEZ, El sistema procesal espafiol, Barcelona, 2000, pp. 125-126.



sentit. Ans el contrari, és evident que ens podem trobar i ens trobem amb
situacions que requereixen un tractament juridic complex’®. En altres paraules,
aquesta divisio tan estricta dels assumptes en diferents ordres jurisdiccionals no
evita que en els fets de la vida apareguin mesclades les diverses matéries que en
un ordenament juridic sén objecte de regulacions diferenciades i, en
consequéncia, aquests fets presentin aspectes atribuibles a organs judicials de
diferent ordre jurisdiccional”’.

Tot aixd0 comporta que, per exemple, un jutge civil, per sentenciar un pleit
civil, préviament o conjuntament hagi de resoldre questions penals, administratives
o laborals, o que un tribunal penal que tramita una causa criminal hagi de
solucionar una qiestié civil’®. S6n suposits, doncs, on I'drgan jurisdiccional, per
impartir justicia, necessita resoldre questions que no son propies de l'ordre

jurisdiccional on pertany”®.

A partir d'aqui, part de la doctrina s'ha servit d'aquests suposits, i en ells

s'ha fonamentat exclusivament, per elaborar el seu concepte de prejudicialitat.

® En aquest sentit, vid. GONZALEZ MONTES, Instituciones de derecho procesal. Parte general,
cit., I, p. 148.

" En opini6 de GONZALEZ MONTES, La calificacién civil de la quiebra en el proceso penal,
Pamplona, 1974, p. 221, "El principio general de la <<autonomia de las jurisdicciones>>, de la
capacidad propia que tiene toda jurisdiccién para resolver todos los asuntos que se le planteeny le
correspondan, se puede decir que queda superado en aquellos supuestos que necesiten
intervencién de dos érganos jurisdiccionales distintos y pertenecientes a distintas jurisdicciones”.

® per exemple, si en una causa penal per robatori es planteja el problema de si la cosa
presumptament robada és de propietat de l'acusat. En els delictes contra la propietat I'existéncia
d'aquest dret real, qlesti6 que en general correspon decidir als tribunals civils, és un requisit
ineludible per la seva existéncia. Vid. CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal penal, cit., pp.
235-236; GOMEZ COLOMER, Derecho Jurisdiccional Il Proceso penal, cit., p. 352.

" GONZALEZ MONTES, Instituciones de derecho procesal.Parte general, cit., |, pp. 148-149,
afirma que aquesta situacié es pot donar en dos casos: o bé quan per la seva complexitat no
queda clar quin és l'ordre que correspon a un assumpte, amb la possibilitat, aleshores, de plantejar
un conflicte de competéncia previst en la LOPJ; o bé quan no hi ha dubte sobre l'ordre
jurisdiccional que ha de coneixer un assumpte i sorgeix una qulesti6 que cal resoldre com a



Aixi, els autors partidaris d'aguesta opcid entenen la prejudicialitat com un
fenomen juridic que es produeix per la relacio i la connexié existent entre les
diferents branques del dret i l'ordenament juridic®®. De resultes d'aixo, i
segurament també per influencia de la regulacié anterior que no contemplava la
prejudicialitat homogeénia, circumscriuen les questions prejudicials només a aquells
casos on la questié pertany a un ordre juridic diferent del que regula la questio
principal. En consequiéncia, si es plantegés ailladament, hauria de ser resolta per
un jutge d'un ordre jurisdiccional distint d'aquell al qual pertany el jutge que coneix
l'assumpte principal®.

Per contra, altres autors discrepen d'aguesta postura i s'inclinen per no
limitar les questions prejudicials Unicament als assumptes atribuits a diferent ordre
jurisdiccional del de la questio principal del proceés i aixi excloure del concepte de
prejudicialitat aquells altres assumptes que si pertanyen al mateix ordre

jurisdiccional on s'inclou aquesta darrera. Per aixd consideren com a questions

antecedent logicojuridic de la qliestié principal i que per raé de la materia ha de ser enjudiciada per
un ordre jurisdiccional diferent.

8 En consonancia amb aquesta idea, SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema
procesal espafiol, cit., p. 2, ens explica quin és, al seu parer, el fonament de les questions
prejudicials. Ens diu l'autora que: "La razén de ser Ultima de las cuestiones prejudiciales no es
procesal sino sustantiva; hunde sus raices en una determinada modalidad del proceso normativo,
segun el cual, el legislador al regular determinadas instituciones o relaciones juridicas se vale de
conceptos, e incluso de otras tantas relaciones juridicas, forjados en otros sectores del
Ordenamiento. Asi pues, las cuestiones prejudiciales reflejan la interrelacibn de elementos
provinientes de diversas ramas del Ordenamiento juridico, las cuales, a su vez, estan en la base
de la especializacién de los Juzgados y Tribunales que integran la organizacion jurisdiccional del
Estado".

8 Vid., entre altres, GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., p.
136; PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., p. 27; FENECH
NAVARRO, El proceso penal, cit., pp. 389-391; VIADA, Cuestiones prejudiciales, veu en "NEJ
Seix", T.VI, p. 100; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, cit., p. 10; GONZALEZ PEREZ, Comentarios a la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa, cit., p. 178; SENES MOTILLA, op. cit., p.21; PIQUE, RIFA, SAURA, VALLS, El
proceso penal practico, Madrid, 1997, p. 748; GOMEZ COLOMER, El nuevo proceso civil (Ley
1/2000), cit., pp.. 123-124; ID., Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p. 34; GONZALEZ
GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., |, pp. 467-468; ID., Sujetos y actuaciones del
proceso. Las costas procesales, en "La Nueva Ley de Enjuiciamiento Civil' (Coords. CORTES
DOMINGUEZ, MORENO CATENA), Madrid, 2000, T.1, pp. 187-188, 210.



prejudicials tant els temes que pertanyen al mateix ordre jurisdiccional de la
questié principal, com els que s'inclouen en un ordre jurisdiccional diferent®,

En aquest sentit, classifiguen les guestions prejudicials segons la seva
naturalesa i distingeixen les questions prejudicials homogénies i les questions
prejudicials heterogénies®®. Mentre les primeres es defineixen perqué es tracta de
problemes que tenen la mateixa naturalesa jurisdiccional que la questié principal
gue es discuteix en el procés, les heterogénies, en canvi, plantegen temes d'una

branca jurisdiccional diferent de la de I'assumpte principal®.

8 Vid., en aquest sentit, GONZALEZ MONTES, Instituciones de derecho procesal. Parte general,
cit., I, p. 159; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p. 683; VILLAVERDE FERREIRO, De
las cuestiones prejudiciales, cit., p. 88.

8 vid., entre altres, JIMENEZ ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, cit., p. 243;
ALMAGRO NOSETE, Justicia constitucional (Comentarios a la LOTC), Madrid, 1980, p. 34;
MURNOZ ROJAS, Perfiles de la prejudicialidad y de otros institutos procesales afines, en "Rev. Fac.
Der. Univ. Granada", 1984, n° 5, pp. 61-62; GONZALEZ MONTES, op. cit., p. 161; GONZALEZ
MONTES, Distincién entre la cosa juzgada y otros efectos de la sentencia, cit., p. 130;
ARAGONESES MARTINEZ, Prejudicialidad, cit., Ill, p.4998; SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN,
Las cuestiones prejudiciales en el orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p. 9;
ORTELLS RAMOS, op. cit., pp. 682-683; DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ,
Derecho procesal civil. El proceso de declaracion, cit., p. 543; VILLAVERDE FERREIRO, op. loc.
cit., GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil. Parte general, cit, pp. 132-133; ASENCIO
MELLADO, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.689.

Cal tenir en compte que alguns autors no utilitzen aquesta mateixa terminologia, per bé
que es refereixen al mateix criteri classificatori. Aixi, en lloc de parlar de questions prejudicials
homogeénies, utlitzen I'expressid qliestions prejudicials de competéncia, i, en lloc de questions
prejudicials heterogenies, el terme questions prejudicials de jurisdiccid. Aixi, GUASP DELGADO,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1948, |, pp. 957-958; DEVIS ECHANDIA, De
la prejudicialidad. Influencia del proceso penal en el civil y viceversa, cit., p. 640.

Per la seva banda, CUCURELLA, De las cuestiones prejudiciales, cit., p. 429, al segle XIX,
ja posava de manifest una divisié similar de les qiiestions prejudicials en "comunes, que resuelven
la contienda en un juicio de la misma naturaleza (civil, criminal 6 contencioso-administrativa), y
ante Tribunales del mismo grado; y jurisdiccionales, que transfieren a distinta jurisdiccion, 6 &
Tribunales de otro grado, la decisién del litigio 6 de la causa”.

8 Una questié prejudicial homogénia podria ser, per exemple, la que es plantegés sobre la
propietat d'un immoble en un procés on es discutis la constitucié d'una servitut de pas sobre la
finca. Es tracta d'un procés civil, la qilestié principal del qual versa sobre la constitucié d'una
servitut, on es suscita com a questié prejudicial un altre tema també de caracter civil, com és la
determinacio de la propietat de la finca per la qual ha de creuar la servitut de pas.

Un suposit de quiestio prejudicial heterogénia el constituiria la falsetat de rellevancia penal
d'un dels documents aportats al litigi civil. En aquest cas, a més de resoldre I'assumpte plantejat



Obviament, les discrepancies entre les dues postures doctrinals acabades
d'exposar sorgeixen entorn de l'existéncia i reconeixement dels suposits que
formen part de l'anomenada prejudicialitat homogénia com a casos d'auténtica
prejudicialitat. Els que entenen que per poder parlar de questiéo prejudicial és
irrellevant la naturalesa jurisdiccional del problema que plantegen no troben
inconvenient a I'hora de considerar aquests suposits com a questions prejudicials.
En canvi, els que exigeixen que el problema prejudicial pertanyi a un ordre
jurisdiccional diferent del de la questié principal, només identifiquen com a casos
de questions prejudicials, les heterogénies. D'aquesta manera, els assumptes que
s'inclouen dins de les questions prejudicials homogénies no els entenen com a
suposits de prejudicialitat siné que els juxtaposen amb les questions incidentals.
En consequéncia, totes les questions que sorgeixen en un procés civil i que
pertanyen al mateix ordre jurisdiccional que la questio principal que es discuteix en
aguest procés, no tenen la consideracié de guestions prejudicials homogenies sin6
gue els reputen qiestions incidentals. Per aix0, els qui defensen la identificacio
d'ambdues figures, afirmen que les Uniques questions prejudicials son les
heterogenies, o dit en altres paraules, reserven la denominacié de questions
prejudicials a aquells temes que siguin de naturalesa jurisdiccional diferent de la

questi6 principal®.

2. Irrellevéncia de la naturalesa jurisdiccional del tema a qué es refereix la

questio per considerar-la prejudicial.

en el procés civil, cal solucionar una giiestié de caracter penal consistent en determinar la falsetat
d'un dels documents del pleit.

% Vid. en aquest sentit SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal
espafiol, cit., pp.20-21; GOMEZ COLOMER, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), cit., p.124; ID.,
Derecho Jurisdiccional 1l Proceso Civil, cit.,, p.34; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones
prejudiciales, cit., I, p.518; ID., Sujetos y actuaciones del proceso. Las costas procesales, cit.,
pp.188,210.



Al nostre entendre, hi ha arguments per no haver d'erigir com a requisit de
les questions prejudicials en un litigi civil que aquestes hagin de suscitar un
problema de diferent branca del dret i, per tant de diferent ordre jurisdiccional, del
que s'atribueix a la questio principal del procés on ha sorgit la qlestio. Aixo permet
considerar com a suposits de questions prejudicials tant aquells que s'inclouen en
la prejudicialitat homogénia com aquells altres que configuren la prejudicialitat
heterogénia. En altres paraules, ambdues hipotesis han de tenir la consideracié de
guestions prejudicials, si bé donen lloc a classes diferents de prejudicialitat: les
guestions prejudicials homogeénies, on el tema que s'hi planteja és de la mareixa
naturalesa jurisdiccional que el de la questié principal del procés, i les questions
prejudicials heterogénies, que presenten un problema de naturalesa diferent

d'aquest ultim. Diverses raons poden esgrimir-se per fonamentar aquesta idea.

a) L'existencia d'una questio prejudicial necessita, no solament que es tracti
d'un tema no inclos en la questié principal del pleit civil, sind6 també que aquest
assumpte prejudicial, potencialment, pugui plantejar-se i decidir-se, via principal,
en un procés independent i sigui susceptible de desplegar efectes de cosa jutjada.
Aquests dos requisits es poden presentar, tant si la guestié prejudicial competeix
al mateix ordre jurisdiccional que el de la principal (prejudicialitat homogenia), com
si pertany a un ordre jurisdiccional diferent (prejudicialitat heterogénia)®®. En
aquest sentit, en I'ambit del procés civil és totalment factible el plantejament d'una
guestio prejudicial civil. Aixi, per exemple, si en un proces es sol.licita un llegat i es
planteja també la validesa del testament. Si aquesta segona questié introduida en
el litigi no s'integra en el contingut de la questié principal del pleit, en la mesura
gue pot generar un procés autonom i és susceptible de passar en cosa jutjada, pot
tenir la consideracio de questié prejudicial. Es tracta d'una questid prejudicial

homogeénia, sense que pel fet de ser de la mateixa naturalesa que la questio

% En opini6 de ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p. 683, "conceptualmente el
caracter homogéneo u heterogéneo no altera la naturaleza prejudicial de la cuestion (es decir, la



principal se li hagi de negar aquest caracter. Sempre i quan evidentment compleixi
els dos requisits esmentats: que es tracti d'un problema exclos dels que configuren
la questid principal del litigi i que posseeixi entitat suficient per a desencadenar un

procés independent i ser resolt amb I'eficacia esmentada.

b) La fins ara tradicional manca de referéncia per part del nostre sistema
processal a les questions prejudicials homogénies no significa que aquestes no
existeixin i no es puguin presentar a la practica®’. Cal tenir en compte ara que,
malgrat la manca de previsio per part de la LEC de 1881 de suposits de
prejudicialitat homogenia en el procés civil, I'actual llei processal civil si que recull,
en el seu art. 43, la figura de la questié prejudicial civil que es planteja en un
procés també civil. Podem entendre, doncs, que s'ha fet un pas endavant en el

reconeixement de la prejudicialitat homogeénia.

c) Tampoc els treu el caracter de questions prejudicials el fet que la
resolucié d'aquestes questions prejudicials homogénies normalment s'atribueixi a
I'0rgan judicial que tramita la causa principal civil. Aquesta simplificacio de la seva
resolucié a través de la competéncia funcional que els organs de cada ordre
jurisdiccional tenen per resoldre-les, es deriva del I'art. 61 LEC, quan es refereix a
que l'organ que té competéncia per conéixer un pleit o una causa també en tindra
per coneixer-ne totes les "incidéncies"®®. A més a més, les qiiestions prejudicials
heterogenies a vegades també sén resoltes pel jutge de la causa on s’han suscitat

sense gue aguesta circumstancia les privi de la seva consideracio de prejudicials.

influencia del juicio sobre ella en el juicio sobre otro objeto procesal), aunque puede condicionar
su tratamiento (remisién o no al tribunal competente).

8 viid. GONZALEZ MONTES, Distincién entre la cosa juzgada y otros efectos de la sentencia, cit.,
p. 130.

8 GONZALEZ MONTES, Instituciones de derecho procesal. Parte general, cit., I, p. 161.



L'organ que resol la questio prejudicial no és un element a tenir en compte
en la configuracié de la prejudicialitat. Siné que allo que permet distingir una
questio prejudicial és que es tracti d'una controversia que no formi part de la
guestio principal del pleit i pugui ser objecte d'un procés autonom i ser susceptible
de desplegar eficacia de cosa jutjada. Es a dir, allo rellevant perqué sorgeixi una
gulestio prejudicial és la necessitat de no constituir la questié principal del litigi i la
capacitat que ha de tenir per poder-se plantejar, fora del marc de la prejudicialitat,

en un proceés diferent i independent i poder ser resolta amb els efectes esmentats.

Tot aix0 és independent dels sistemes que pot establir el legislador per
resoldre els suposits on un assumpte sorgeix com a questid prejudicial en un
procés civil, atés que l'existencia d'aquesta figura no esta en funcido de l'organ
jurisdiccional que I'ha de resoldre: en alguns casos l'organ jurisdiccional que
enjudicia la questio principal d'aquest procés pot diferir el coneixement de la
guestid prejudicial a I'0rgan que correspongui, en d'altres és el mateix jutge que
resol la questié principal qui s'encarrega de resoldre també la quiestié prejudicial. |
aquesta darrera opcié pot donar-se tant si es tracta d'una questio prejudicial
homogeénia com si es tracta duna questio prejudicial heterogenia. En
consequeéencia, el fet que la llei prevegui uns determinats mecanismes per resoldre
les questions prejudicials sorgides en un procés civil, no treu que la questio
prejudicial, autbnomament considerada, pugui pertanyer i, en el seu cas, pugui ser
resolta en qualsevol dels quatre ordres jurisdiccionals segons l'assumpte de qué
es tracti.

D'altra banda, el fet que habitualment les questions prejudicials homogénies
siguin dirimides pel mateix tribunal civil encarregat d'enjudiciar la questio principal,
no impedeix que, en alguns suposits, pugui ser convenient fins i tot que aquest

tipus de questions prejudicials homogenies puguin ser resoltes per I'organ



jurisdiccional competent, diferent del que tramita el procés principal pero
pertanyent al mateix ordre jurisdiccional®®.

De fet, en referéncia al procés civil, aquesta possibilitat ja fou tinguda en
compte en la correccio i actualitzacio de la LEC que l'any 1972 dugueren a terme
els Professors de Dret Processal. La seva proposta feia factible que les questions
prejudicials homogénies que sorgissin en un procés civil fossin decidides, si es
complien determinats requisits, pel jutge competent per fer-ho dins del mateix

ordre jurisdiccional, amb la consegiient suspensié del procés principal®

. Agquesta
mateixa hipotesi ara és recollida per la LEC en el seu art 43 quan al.ludeix a la
prejudicialitat homogenia civil. El precepte fa referéncia a la simultaneitat de dos
processos, és a dir, a aquells suposits en que la decisio de la questid principal d'un
procés requereix préviament la resolucié d'una questio que és objecte principal
d'un altre procés ja pendent davant el mateix o diferent organ jurisdiccional civil.
Doncs bé, en aquests casos, sempre i quan concorrin unes determinades
circumstancies, és possible suspendre el curs de les actuacions fins que acabi el

procés que té per objecte la qlestio prejudicial.

3. Questiod prejudicial i questié incidental.

El concepte de questi6 incidental és compatible amb la nostra configuracio

de les questions prejudicials.

L'expressio questio incidental fa referéncia a un objecte litigios particular
que, tot i haver de ser diferent de la questio principal que es tramita en el litigi, hi
ha d'estar relacionat. La connexid pot venir definida per guardar relacié immediata

amb el fons de l'assumpte o respecte de pressuposits i requisits processals

% vid. GONZALEZ MONTES, op. loc. cit.



d'influencia en el litigi. Les questions incidentals han de ser substanciades pel
mateix tribunal i en els mateixos autes que la questio principal pero a través d'una
tramitacié autbnoma comuna a totes elles com és el procediment dels incidents®.
Fora d'aquelles questions incidentals per les quals la llei ja estableix una tramitacio
especifica adequada a la questio de qué es tracti, la resta de quiestions incidentals
gue es puguin plantejar en un procés s'han de tramitar i resoldre per un dels dos
tipus de procediment dels incidents previstos per la mateixa LEC, els d'especial
pronunciament i els de previ pronunciament. En els primers cal plantejar questions
gue exigeixen de I'0rgan jurisdiccional una decisié per separat de la senténcia pero
anterior a la resolucié de la questio principal del pleit. L'existéncia d'aquestes
guestions no comporta la suspensié del curs del procés i sén dirimides en la
senténcia. En canvi, si la questid incidental suscitada requereix una resolucio
previa sense la qual el procés no pot continuar, s'ha de resoldre mitjancant els
incidents de previ pronunciament, que si que generen la suspensio de la tramitacio

del pleit principal®®.

® PROFESORES DE DERECHO PROCESAL, Correccién y Actualizacion de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1972, T.I, pp. 214-215.

> Els requisits de les qiiestions incidentals es troben recollits en els arts 387 i 388 LEC 2000,
I'antecedent legislatiu dels quals eren els arts 741 i 742 LEC 1881.

En la doctrina, vid. amb caracter general MIGUEL Y ALONSO, Incidentes, veu en "NEJ
Seix", T.XIl, pp.135-139; ALLORIO, El procedimiento de cognicion en el "sistema" de Carnelutti, en
"Problemas de derecho procesal”, trad. de Sentis Melendo, Buenos Aires, 1963, Vol.1, p.198;
PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., p.33; VAZQUEZ
IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1987, p.930;
VERGER GRAU, La nulidad de actuaciones, Barcelona, 1987, pp.201-204; RAMOS MENDEZ,
Enjuiciamiento Civil, Barcelona, 1997, T.II, pp.789-790; MONTERO AROCA, El nuevo proceso civil
(Ley 1/2000), cit., p.242; ID., Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p.170; ORTELLS RAMOS,
Derecho procesal civil, cit., p.672; LORCA NAVARRETE, Tratado de derecho procesal civil. Parte
general. El nuevo proceso civil, Madrid, 2000, pp.784-785; ID., De las cuestiones incidentales, en
"Comentarios a la nueva Ley de Enjuicimiento Civil* (Dir. LORCA NAVARRETE), Valladolid, 2000,
Il, pp.2039-2040; ASENCIO MELLADO, Derecho procesal civil. Parte primera, Valéncia, 2000,
p.165; GONZALEZ GRANDA, Sujetos y actuaciones del proceso. Las costas procesales, cit.,
pp.215-216; RAMOS MENDEZ, Guia para una transicion ordenada a la LEC, cit., pp.195 i ss.;
CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal civil. Parte general, cit., pp.378-379.

2 Els incidents de previ i especial pronunciament estan previstos en els arts 389 i 390 LEC,
I'antecedent legislatiu dels quals eren els arts. 744 i 746 LEC 1881.

Al respecte, vid. amb caracter general MONTERO AROCA, op. cit., pp.245-246; ID., op.
cit., pp.173-176; ORTELLS RAMOS, op. cit., pp.673-674; LORCA NAVARRETE, op. cit., pp.245-
246; ID., op. cit., pp.2040 i ss.; RAMOS MENDEZ, op. loc. cit.; CORTES DOMINGUEZ, op. cit.,



En sentit estricte, doncs, mentre el concepte d'incident descriu un
determinat tipus de procediment especific, els termes questié incidental
concerneixen l'objecte que es tramita a través d'aquest procediment. Els incidents
sén unes vies de tramitacio que la llei estableix per poder resoldre dins d'un procés
assumptes que, diferents de la questié principal del pleit, hi estan relacionats i
necessiten dirimir-se. L'expressio questié incidental es refereix, en canvi, a
I'objecte d'aquests procediments. Questié incidental és tot allo que sigui objecte
d'un incident, d'aquesta tramitacié especifica prevista en un procés per resoldre
aspectes tant processals com de fons relacionats amb la decisié de la questio

principal.

Aixi les coses, és possible salvar la incompatibilitat que un sector de la
doctrina ha bastit entre questio incidental i questidé prejudicial homogénia en un

procés civil.

Es cert que si en un litigi civil sorgeix, fora de la qiiestid principal, un
problema també civil qualificat com a questié prejudicial d'acord amb les
circumstancies que defineixen aquesta figura, és factible per resoldre’l I'is de la via
dels incidents si efectivament la questid6 compleix els requisits exigits per ser
objecte d'aquests procediments. En aquest cas, també cal reconeixer que, en la
mesura que el tema prejudicial és objecte d'un procediment dels incidents, ens hi

referirem com a quiesti6 incidental.

Ara bé, el fet que en determinades ocasions les questions prejudicials civils
en un procés civil es resolguin a través d'un procediment dels incidents, i en

aguesta mesura les s'anomenin questions incidentals, no ha de fer incompatibles

p.379; RICHARD GONZALEZ, De las cuestiones incidentales, en "Comentarios a la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil' (Coords. FERNANDEZ-BALLESTEROS, RIFA SOLER, VALLS GOMBAU),
Madrid, 2000, T.Il, pp.1790-1791; GARBERI, Cuestiones incidentales, en "Los procesos civiles"
(amb TORRES, DURO, CASERO), Barcelona, 2001, T.lII, p.279.



ambdues figures. Un determinat problema té la categoria de prejudicial si en
compleix les caracteristiques, és a dir, no figura com a questio principal del pleit i
té entitat per a ser objecte d'un procés independent i ser susceptible de desplegar
eficacia de cosa jutjada. Aix0 no varia pel fet que, quan aquesta questio prejudicial
civil s'ha de resoldre pel mateix jutge que tramita la causa principal, s'utilitzi la via

dels incidents i es parli, aleshores, de questi6 incidental.

A més a més, no sempre que en un procés civil es suscita una questid
prejudicial civil que ha de ser resolta pel mateix jutge que ha de dirimir la questid
principal, cal que la questié es decideixi utilitzant la via dels incidents. Aquests
s'erigeixen com un possible instrument de resolucié de questions prejudicials civils,
perdo no en I'dnic, ja que aquestes no forcosament s'han de substanciar en una
resolucio especifica sind que també es poden resoldre en el mateix
pronunciament, si bé amb caracter previ, que la questié principal®®. En aquest
sentit, per exemple, cal tenir en compte que el que ha de ser objecte d'aquests
procediments, o sia, les glestions incidentals, es troba sotmés a un moment
preclusiu per sorgir en el procés. Si resulta que la questié prejudicial es posa de
manifest en el litigi passat aquest moment, el jutge no la podra resoldre a través

d'aquesta tramitaci6 especifica.

Des del nostre punt de vista, doncs, no cal arribar a privar del caracter de

guestio prejudicial a I'anomenada prejudicialitat homogénia en el procés civil per

% En opini6 de RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., Il, pp.789-790; MALAGA DIEGUEZ, La
litispendencia, Barcelona, 1999, pp.96 i 101, precisament aquesta és la diferéncia entre qiiestions
incidentals i questions prejudicials civils. Segons MALAGA DIEGUEZ, mentre les primeres sé6n
extrems controvertits, diferents de la qlestié principal del judici perd connexos amb ella, que es
tramiten a través d'un procediment incidental -sempre que no tinguin atribuit un procediment
especific- i es substancien en una resolucié especifica amb caracter previ o simultani a la de la
questié principal, les segones no sén objecte d'una resolucié especifica sind que es resolen en el
mateix pronunciament que la quiestié principal.

Al contrari, MARIN PAGEO, La prejudicialidad civil en el proceso civil declarativo, cit.,
pp.58, 64, 65, engloba dins el concepte de qlestié incidental, tant aquelles questions que
requereixen un pronunciament especific, com aquelles altres que es resolen en la sentencia amb la



tal que les nocions de questio incidental i questi6 prejudicial no siguin
incompatibles. El concepte que hem donat de la questio prejudicial es pot conciliar
amb la nocié de questio incidental. Aixo és viable perque els criteris identificadors
de les questions prejudicials i de les questions incidentals son diferents. El
concepte de questié incidental no ha de concernir un conjunt de matéries que han
de ser identificades com a integrants només d'aquesta categoria per complir unes
caracteristiques comunes a totes elles, sind que Unicament fa referéncia a aquella
materia que en un litigi civil és resolta per un procediment dels incidents i, a
aquests efectes, n'és el seu objecte. A voltes, aquesta matéria versa sobre algun
aspecte processal del pleit. D'altres vegades, resulta que al.ludeix a un tema que,
tot i poder ser objecte d'un procés autonom i susceptible de ser resolt amb eficacia
de cosa jutjada, la llei estableix que sigui decidit incidenter tantum pel mateix organ
jurisdiccional que ha d'enjudiciar la questio principal. Tant en un cas com en l'altre,
pel fet que el pressuposit o requisit processal i la questio prejudicial siguin resolts a

través de la via dels incidents, no perden la seva categoria.

En suma, el procediment incidental és un procediment especific, diferent del
principal, que es desenvolupa durant la tramitacido i davant el mateix organ
jurisdiccional que aquest ultim. La questié incidental que es planteja a traves
d'aquest procediment singular pot versar sobre mateéries de molt diversa indole, de
tal manera que en ocasions succeeix que l'objecte d'aquest procediment i per tant
el contingut de la questid incidental és una questio prejudicial. La questio
incidental, conseglientment, tant pot ser que consisteixi en una questié prejudicial
com que vingui integrada per un tema que no presenta les caracteristiques per

tenir la consideracio de prejudicial.

ll. SISTEMES DE RESOLUCIO DE LES QUESTIONS PREJUDICIALS.

questié principal. Les primeres les denomina questions incidentals en sentit estricte, les segones,
qlestions incidentals en sentit ampli.



Fins ara hem analitzat les caracteristiques que permeten identificar un
problema com a questié prejudicial en un proceés civil. La localitzacio de la questié
constitueix el primer pas que cal dur a terme abans d'abordar-la. A partir d'aqui, el
tractament que pot rebre una questié prejudicial en un litigi civil no sempre és el
mateix, sind que varia en funcié de si el problema prejudicial ja esta resolt o bé

encara s'ha de dirimir®.

Un cop suscitada una questio prejudicial en el procés civil cal considerar-la
resolta o no resolta en funcié de si existeix 0 no una decisié ferma que doni
resposta al problema prejudicial dictada en un procediment on aquest tema s'hagi
plantejat com a principal. Sens perjudici de desenvolupar més endavant aquests
aspectes, avancem d'entrada que per determinar si una decisio efectivament
significa 0 no una resolucio del tema prejudicial cal tenir en compte el problema
que aquest planteja pero no el tipus de resolucié que posa fi al procediment on
aquest problema s'ha suscitat a titol principal. Aixi, per exemple, si es traca d'un
tema prejudicial penal que s'ha plantejat com a principal en una causa criminal, es
pot entendre que queda resolt, no només quan es dicta una senténcia ferma, siné
també quan la causa acaba amb altres tipus de resolucions que inclouen un
pronunciament sobre el tema prejudicial, com pot ser un aute de sobresseiment
lliure. De la mateixa manera que és indiferent el tipus de resolucié ferma on es
contingui la resolucié al tema prejudicial, tampoc no és transcendent la classe de
procediment on aquesta s'hagi dictat, que tant pot tractar-se d'un proceés

jurisdiccional com d'una tramitacié en seu administrativa.

% Amb la terminologia de FENECH NAVARRO, El proceso penal, cit., pp.393-395, es tracta de la
prejudicialitat externa i la prejudicialitat interna. La primera suposa l'existéncia d'una decisi6 de
l'assumpte prejudicial en el procés corresponent anterior a l'inici o desenvolupament del litigi
principal. La segona pressuposa l'existéncia i al.legacié de la questié prejudicial durant la tramitacié
del procés principal.



Hi ha unanimitat en la doctrina a I'hora de distingir essencialment dos
meétodes destinats a resoldre les questions prejudicials aparegudes en un procés

civil. Es tracta de la no devolutivitat i la devolutivitat prejudicials®.

Si consisteixen en sistemes que serveixen per resoldre problemes que es
plantegen com a prejudicials en el litigi, €s necessari que aquests problemes, en el
moment de decidir com dirimir-los, encara no estiguin resolts. Es evident que el
dubte sobre quin és el réegim adequat per resoldre una questié prejudicial, al jutge
civil només se li pot plantejar en la mesura que, en el moment d'optar per un
sistema o per un altre, la qlestié encara esta per decidir. Si resulta que en aquest
moment el problema ja té solucio, el dilema sobre el sistema a aplicar perd tota la
seva rad de ser. Aixi doncs, la no devolutivitat i la devolutivitat sempre cal
contextualitzar-les en un procés civil on ha sorgit una questié prejudicial que en el
moment de decidir com cal resoldre-la efectivament no esta resolta. Fora
d'aguestes circumstancies, és obvi que el problema de com resoldre la questio

prejudicial no es planteja.

1. Sistema no devolutiu.

En virtut d'aquest criteri, la qlestié prejudicial que sorgeix en el litigi civil és

resolta pel mateix jutge i en el mateix procés que es decideix la qiiestié principal®.

% MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, cit., pp.169 i ss., concreta aquests dos
meétodes en els segients: I'esclusivita della quaestio, quan la resolucié de la qlestié prejudicial es
du a terme en la mateixa causa on ha sorgit; I'esclusivita dell'actio, quan la resolucié de la glestio
prejudicial es produeix en un altre procés; i la concorrenza dell'actio con la quaestio, quan la
resolucié de la qlestié prejudicial té lloc en la mateixa causa on s'ha suscitat perqué en el termini
previst no ha estat plantejada en un altre procés.

% vid. entre altres VIADA, Cuestiones prejudiciales, cit., p.100; PEREZ GORDO, Prejudicialidad
penal y constitucional en el proceso civil, cit., p.31; MUNOZ ROJAS, Perfiles de la prejudicialidad y
otros institutos procesales afines, cit., p.62; GONZALEZ MONTES, Instituciones de derecho
procesal. Parte general, cit., I, P.160; ARAGONESES MARTINEZ, Prejudicialidad, cit., p.4998;
SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.40; CHECA
MARTINEZ, La prejudicialidad, cit., p. 420; SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones
prejudiciales en el orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p.10; ORTELLS



El tribunal que enjudicia la questié principal també resol les questions prejudicials
que sorgeixin en el pleit, encara que aquestes pertanyin a un ordre jurisdiccional
diferent o bé objectivament i/o territorialment siguin competéencia d'un altre organ
judicial. Aixi, el jutge que coneix un determinat procés civil, no solament resol la
questio principal d'aquest litigi, sind també les questions prejudicials, tant

homogeénies com heterogénies, que s'hi puguin plantejar.

En aquests casos, pero, la decisi6 sobre la questio prejudicial s'entén
limitada als efectes de I'enjudiciament de qué es tracti. Es a dir, la decisio de la
questio prejudicial es produeix incidenter tantum, motiu pel qual, només té valor en
la mesura que permet resoldre la qiiestié principal®’.

Els suposits on I'drgan que enjudicia la questid principal també esta
autoritzat per resoldre la questié prejudicial, encara que aquesta pertanyi a un
ordre jurisdiccional diferent o tot i pertanyer al mateix sigui de la competéncia d'un
altre organ, es coneix amb el nom de col.laboracié jurisdiccional®. Les qiiestions
prejudicials no devolutives romanen en I'0rbita jurisdiccional i competencial que
correspon a la questio principal, cosa que pot donar lloc a I'assumpcié per part de
I'organ que tramita el procés civil de funcions que no li correspondrien si el

problema prejudicial es ventilés amb independéncia del principal.

Amb tot, aquesta constatacio, és a dir, el coneixement per jutjats i tribunals

d'assumptes que no tenen atribuits privativament, no s'ha d'entendre, en opiniod

RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.683; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales,
cit., I, p.470; VILLAVERDE FERREIRO, De las cuestiones prejudiciales, cit., p.89; GARBERI, De
las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.632.

% Vid. entre altres JIMENEZ ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, cit., p.245;
MONTERO AROCA, IGLESIAS CABERO, MARIN CORREA, SAMPEDRO CORRAL, Comentarios
ala Ley de Procedimiento Laboral, cit., I, pp.63-64; SENES MOTILLA, op.loc.cit.; SANCHEZ DE LA
PARRA SEPTIEN, op.cit, p.11; ORTELLS RAMOS, op.loc.cit.; VILLAVERDE FERREIRO,
op.loc.cit.

% vid. per tots GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.470.



d'un sector de la doctrina, com una ampliaci6 ni de la jurisdiccio ni de la
competencia de I'0rgan judicial que coneix el procés on han sorgit les qlestions
prejudicials. Quan aquest organ judicial resol una questié prejudicial no ho fa en
virtut d'una extensié competencial aprioristica, sin0 que es tracta d'un coneixement

circumstancial determinat a posteriori®®.

2. Sistema devolutiu.

L'analisi del régim devolutiu per a la resolucié de questions prejudicials en
un procés civil inclou dos aspectes: el fet que la qliestio prejudicial és resolta com
a principal en un altre procediment, i, la suspensi6 del procés civil on s'ha suscitat
el problema prejudicial. Cal tenir en compte, pero, que I'Gs de l'expressio
"devolutivitat" per referir-nos a aquest sistema de resolucié prejudicial no significa
que sempre la questié prejudicial sigui objecte d'una devolucié material a I'organ
que I'ha de dirimir a titol principal, sind que la locuci6 s'utilitza més aviat com una
formula metaforica per explicar que el tema prejudicial no és resolt pel mateix
organ jurisdiccional de la causa on s'ha suscitat com a tal. Fet aquest aclariment
podem passar a analitzar els dos aspectes esmentats que caracateritzen el

sistema devolutiu.

A) La "devolucid" de la questid prejudicial.

a) Concepte.

Si el criteri que inspira la resolucido de les questions prejudicials en un
procés civil és el de la devolutivitat, la qlestio és resolta com a principal en un

procediment per I'0rgan que n'hagués estat competent si d'entrada s'hagués

plantejat com a tal. L'organ judicial civil davant el qual s'ha suscitat la questio

% SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., pp.43-44.



prejudicial no I'ha pot dirimir siné que ho ha de fer I'drgan que tingui atribuida la
competencia per resoldre-la en qualitat de principal. Precisament per aquest motiu,
per la necessitat d'acudir a I'organ que correspongui a fi de resoldre el problema
prejudicial, aquest sistema també es coneix amb el nom de separacio
jurisdiccional'®. La resolucié on aquest drgan es pronuncia sobre aquest problema
vincula el tribunal encarregat de tramitar el procés on la glestid s'ha plantejat a

titol prejudicial*®’.

Entre la doctrina, aquest tipus de prejudicialitat devolutiva és susceptible de
ser considerat des de dos punts de vista diferents. Si les questions prejudicials
devolutives simplement poden ser resoltes per un organ o una jurisdiccio diferents
d'aquells en que s'han plantejat, es parla de prejudicialitat devolutiva relativa. Si el
seu coneixement forcosament s'ha de referir a aquesta altra jurisdiccio o organ
diferents d'aquell que tramita el procés on han sorgit, s'al.ludeix a la prejudicialitat
devolutiva absoluta’®®. En el primer cas, el jutge de la causa on les qgiiestions s*han
plantejat té la facultat per decidir la devolucio o no de la qlestié prejudicial, ja sigui
discrecionalment, ja sigui perqué concorren determinats pressuposits. En el segon

cas, en canvi, les guestions prejudicials no poden ser resoltes per I'0rgan que

19 v/id. entre altres PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit.,

p.31; ARAGONESES MARTINEZ, Prejudicialidad, cit., p.4998; SENES MOTILLA, op.cit., p.40;
ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.683; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones
prejudiciales, cit., I, p.470; VILLAVERDE FERREIRO, De las cuestiones prejudiciales, cit., p.88;
GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.632.

91 vid. entre altres FENECH NAVARRO, Estudio sistematico de las llamadas cuestiones
prejudiciales, cit., pp.6-8; JIMENEZ ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, cit.,
pp.245-246; VIADA, Cuestiones prejudiciales, cit., p.100; PEREZ GORDO, op.cit., p.28.

Igualment vid. la STC 182/1994 20 juny.

192 vid. entre altres VIADA, op.loc.cit.; PEREZ GORDO, op.cit., p.31; MUNOZ ROJAS, Perfiles de
la prejudicialidad y de otros institutos procesales afines, cit., p.63; GONZALEZ MONTES,
Instituciones de derecho procesal. Parte general, cit. |, p.161; CHECA MARTINEZ, La
prejudicialidad, cit., p.421; SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el
orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p.10.



coneix el procés on han sorgit, el qual esta obligat a suspendre les actuacions i a

remetre la decisi6 de la qiiesti6 prejudicial a 'drgan competent'®,

L'organ que ha de resoldre com a principal el tema prejudicial normalment
consisteix en un organ jurisdiccional, en el Jutjat o Tribunal que té la jurisdiccio i
competéncia per enjudiciar el problema en questio. Ara bé, tot i que el més
habitual és que el tema prejudicial s'enjudicii com a principal davant un organ
jurisdiccional, no es pot descartar la hipotesi de que pugui plantejar-se i examinar-
se davant un organ administratiu. Aixi ho contempla expressament l'art 42 LEC
quan preveu la suspensio del proceés civil per prejudicialitat administrativa i laboral
fins que la questi6 no s'hagi resolt per I'Administracié Publica competent, pel
Tribunal de Comptes o pels tribunals de I'ordre jurisdiccional que correspongui. Del
tenor literal del precepte es desprén clarament la viabilitat que el tema plantejat a
titol prejudicial en la causa civil pot examinar-se en qualitat de principal davant un

organ de caracter administratiu.

El régim devolutiu, doncs, significa d'entrada que la questidé prejudicial és
resolta per aquell organ amb competéncia per coneixer-la com a principal en un
procediment, organ que la majoria de vegades no coincideix amb el tribunal que
tramita el procés on ha sorgit la questio. Sia perque les controversies principal i
prejudicial pertanyen a ordres jurisdiccionals diferents. Per exemple, si en un
procés civil es planteja com a prejudicial la falsetat penal d'un dels documents de

la causa. Sia perque, malgrat ser del mateix ordre jurisdiccional, les controversies

19 per |a seva banda, MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, cit., pp.199 i ss.,

denomina aquests dos sistemes devolutius Liberta di sospensione i Obbligatorieta della
sospensione respectivament. En el primer cas, la resolucié d'una questié prejudicial segons el
régim devolutiu és facultativa pel jutge. Aixi succeeix, per exemple, en els casos de prejudicialitat
homogeénia civil recollits en l'art 43 LEC on, tot i la concurréncia de les circumstancies necessaries
per a la devolutivitat prejudicial, el legislador reconeix a I'drgan jurisdiccional la facultat de decidir
en darrer terme la pertinenga o no d'aquest sistema per resoldre la questio prejudicial. En el segon,
I'adopcio del regim devolutiu per resoldre determinats supdsits de prejudicialitat és imperativa per
I'organ jursidiccional. Aquest seria el cas de l'art 40 LEC en virtut del qual, si es compleixen les



principal i prejudicial son competéncia d'organs distints. Aquest seria el cas de les
guestions prejudicials homogénies en un procés civil; encara que la prejudicial
pertanyi també a la jurisdiccié civil, pot ser que objectivament i/o territorialment la
competencia per tramitar-la com a principal correspongui a un organ judicial
diferent d'aquell que és competent per coneixer la questio principal del pleit. Sia
perque el tema prejudicial s'ha de plantejar en seu administrativa. En els exemples
mencionats, que el problema prejudicial hagi de ser tractat per I'organ a qui
correspondria en cas de no tenir el caracter de prejudicial, significa que la questio
prejudicial penal suscitada en el procés civil ha de ser resolta en la jurisdiccid
penal pel tribunal corresponent, la questio prejudicial homogenia civil I'ha de dirimir
el tribunal civil que en tingués la competencia objectiva i territorial, i la questio
prejudicial administrativa I'ha de resoldre I'organ administratiu corresponent, sens
perjudici de la possibilitat d'acudir posteriorment a la jurisdiccié contencioso-
administrativa. Aixo no obstant, si bé és cert que generalment I'organ que examina
a titol principal el tema prejudicial no coincideix amb el que tramita el procés civil
on s'ha plantejat la questié prejudicial, res hauria d'impedir que es tractés del
mateix tribunal. Pensem, per exemple, en un procés civil que es tramita davant un
Jutjat de Primera Instancia i Instruccié on es suscita una questio prejudicial penal

de la qual, a titol principal, és competent aquest mateix Jutjat.

b) La rellevancia de la questio prejudicial en la decisio de la questid

principal.

El que justifica des del punt de vista del dret positiu (i sens perjudici de la
justificacié constitucional que fem després) que un problema suscitat en un procés
civil pero que no n'integra la questié principal sigui resolt, no pel mateix jutge que

tramita la causa on ha sorgit, siné per I'organ a qui correspondria en cas de no

condicions que marca el segon paragraf del precepte, el jutge es veu obligat a resoldre la questié
prejudicial segons el criteri devolutiu.



tenir el caracter de prejudicial, és la rellevancia que la resolucié d'aquest problema

exerceix en la solucio de la questio principal del pleit civil.

Malgrat la competéncia que s'atribueix a l'organ judicial que tramita un
procés civil per coneixer també totes les incidencies que s'hi presentin, en els
casos on aquesta "incidéencia” influeix en la resolucié de l'assumpte principal, es
produeix una restriccid del principi de competéncia funcional, ja que s'entén més
aconsellable que sigui dirimida per I'organ amb competéncia per fer-ho. Es a dir,
donada la transcendencia del problema prejudicial, es considera que és més
convenient, des del punt de vista del dret positiu, que s'enjudicii en el procediment

adequat i per I'drgan a qui correspongui com a quiestio principal.

Aquesta rellevancia prejudicial concorre quan la questié prejudicial esdeve
necessaria per decidir la questio principal, o sia, condiciona el sentit de la resolucio
del pleit. Com ha quedat exposat pagines enrere, la transcendéncia que exerceix
una questié prejudicial respecte de la questié principal del procés al.ludeix al
contingut que pot tenir la decisié de fons d'aquesta ultima, no a la viabilitat de que
aquesta decisio tingui lloc. En els casos de rellevancia prejudicial, doncs, prendre
0 no en consideracio el problema prejudicial fa variar la resposta a donar a la
questio principal del litigi. Aquesta imprescindibilitat de la questio prejudicial a

I'nora de dirimir la quiestid principal pot manifestar-se de dues maneres.

D'una banda, es pot tractar d'una transcendéncia logica i juridica. Estem
pensant en aquells suposits on el fallo civil ha de partir de la resolucié de la qlestié
prejudicial, de tal manera que sense aquesta darrera no hi ha ni la possibilitat
logica de solucionar la questié principal. Aquesta és la connexié que s'estableix,
per exemple, entre la peticio d'aliments i la determinaci6 de la filiacio de
l'alimentista. Es evident que per decidir la quiestio principal del litigi (si procedeix o

no la concessio dels aliments respecte dels fills) cal establir la filiacio del



destinatari d'aquests aliments'®*. Sense resoldre préviament aquesta qiiestié no és
possible, ni des del punt de vista logic ni des del juridic, prendre una decisié sobre

la quiestio principal*®.

De l'altra, pot ser que la rellevancia prejudicial sigui només de caire juridic.
En aquests casos, logicament la questié principal del pleit pot ser resolta sense
tenir en compte la questid prejudicial, perd juridicament I'0rgan judicial si que
necessita tenir resolta aquesta Ultima per decidir la primera. Pensem, per exemple,
en un accident de circulacio en cadena on C impacta contra B i aquest contra A. A
demanda civilment per danys B, el qual al.lega prejudicialitat penal perqué ha
denunciat per faltes C. Si bé, des d'un punt de vista estrictament logic, és possible
resoldre el tema principal del litigi civil, aixd és, si B ha ocasionat danys a A,
prescindint del tema prejudicial, juridicament si que es fa necessari, en canvi,

determinar préviament si C és responsable de la falta que se li imputa’®®.

194 En contra ho entén la SAP Alacant 4 novembre 2002 (JUR 2002/271771).

195 per il lustrar aquests suposits podem citar 'AAP Ledn 29 novembre 2002 (JUR 2003/63939). En
la resolucié es recull el cas d'un judici verbal on es planteja I'elevacié a escriptura publica d'un
acord i la seva relaci6 amb un judici ordinari posterior sobre la nul.litat d'aquest acord. Queda
pal.lés com sense la resolucié d'aquesta segona qllestié no és factible des de cap punt de vista la
decisi6 de la primera.

Com a mostra de la transcendéncia logica i juridica també podem veure, entre altres, la
STS 14 maig 1994 (RJ 1994/3582), les senténcies AP Astlries 28 gener 1998 (AC 1998/2623), AP
Céceres 16 maig 2002 (JUR 2002/174731), AP Vizcaya 21 febrer 2003 (AC 2003/912); i els autes
AP Madrid 22 setembre 1995 (AC 1995/1564), AP Madrid 24 setembre 1998 (AC 1998/7266), AP
Toledo 29 juny 2000 (JUR 2000/265832), AP Barcelona 30 marg 2001 (AC 2001/879).

1% podriem classificar com a supdsits de transcendéncia juridica els casos recollits en les
resolucions seguents. Si bé totes elles versen sobre el mateix suposit de prejudicialitat, la
interpretacié que en fan varia.

D'una banda, tenim la SAP Girona 11 febrer 2002 (AC 2002/827) i I'AAP Astlries 13
setembre 2002 (JUR 2003/98506). Tant I'una com laltre plantegen un cas de desnonament i
resolucié del contracte d'arrendament per expiracié del termini on s'introdueix com a questid
prejudicial civil el possible dret de retracte d'accés a la propietat de la finca objecte d'arrendament i
desnonament per part de l'arrendatari. En ambdues resolucions, pero, I'Audiéncia Provincial entén
que entre les dues questions no existeix cap relacio d'interdependéncia ja que ni el retracte influeix
en la resolucié de l'arrendament, ni I'eventual dret de propietat que es pugui reconeixer en el
retracte no es perd per la declaracié que es pugui donar en la resolucio del contracte per expiracié
del termini.



Definida d'aquesta manera la rellevancia prejudicial, cal veure en quins
casos pot presentar-se. Nogensmenys, resulta molt dificil, per no dir impossible,
preveure tots els suposits en qué a la practica pot donar-se la transcendencia
d'una questio prejudicial respecte d'una questio principal. En efecte, es tracta
d'una eventualitat que no només depén del lligam que uneixi ambdues qiestions
afectades, sind que també hi intervenen altres factors particulars del procés civil
concret on les questions s'han plantejat. EI concepte de reellevancia es predica de
la questio prejudicial, no considerada tota sola, siné juntament amb els altres
elements del procés on ha estat introduida. Aixi doncs, la influéncia prejudicial que
un tema exerceix respecte d'un altre no é€s una circumstancia que es pugui
determinar Unicament valorant la relacid6 que ambdés mantinguin i fent abstraccio
del litigi on s'han suscitat. També entren en joc, en la verificacio d'aquesta
rellevancia, altres elements com, per exemple, I'existéncia o no de mitjans de
prova que desvirtuin una inicial influencia de la questié prejudicial i que,
independentment de la resolucié d'aquesta, permetin decidir la qiestié principal en
un sentit determinat. En aquesta conjuntura tan casuistica qualsevol intent de

cobrir la totalitat d'aquests suposits corre el risc de ser incomplet. Amb tot, sense

De l'altra, les senténcies AP Malaga 11 juliol 2001 (JUR 2001/269192) i AP Astlries 13
setembre 2002 (JUR 2003/12669) plantegen un suposit similar pero a diferéncia de les anteriors en
aquest cas I'Audiéncia Porvincial si que aprecia l'existéncia d'influéncia prejudicial entre ambdues
qlestions, atés que el possible dret d'accés a la propietat de les finques arrendades per part de
I'arrendatari condiciona I'éxit o fracas de la demanda de resolucié del contracte.

Al nostre entendre, aquests supdsits de judicis de desnonament i resolucié del contracte
d'arrendament s6n una mostra il.lustrativa del tipus de rellevancia prejudicial que hem qualificat
com a juridica, per tal com, si bé la qulestio principal del procés pot ser resolta Idgicament sense
prendre en consideracio la quiestio prejudicial, juridicament si que I'ha de tenir en compte. Es a dir,
és cert que la peticié principal a través de la qual es sol.licita el denonament i la resolucio del
contracte d'arrendament pot dirimir-se atenent les causes que la fonamenten sense necessitat
d'acudir a la qlesti6 prejudicial que planteja I'accés a la propietat per part de I'arrendatari; pero, a la
vegada, tampoc no es pot obviar que la desocupacid que ha de fer l'arrendatari de la finca
arrendada queda condicionada pel fet que aquest subjecte accedeixi o0 no a la propietat de
'immoble.

A més a més de les resolucions mencionades també podem considerar com a exemples
de transcendencia juridica les seguents: sentencies AP Balears 15 marg 1994 (AC 1994/408), AP
Saragossa 23 octubre 1995 (AC 1995/2001), AP Malaga 27 octubre 1998 (AC 1998/8891), AP
Valéncia 10 abril 2002 (JUR 2002/164927).



oblidar aquest escull i per aquest motiu sense anim de ser exhaustius, no volem

deixar de comentar alguns d'aquests suposits.

D'entrada, quan una questio prejudicial és rellevant respecte de la decisié
de la questid principal del litigi, normalment és que afecta algun dels elements

identificadors del procés civil on ha sorgit'®’.

Aixi, és probable que parlem de questié prejudicial imprescindible quan
aquesta vagi referida a I'objecte del pleit, en concret, a la causa petendi. Es tracta
de suposits on el problema prejudicial afecta els fets que individualitzen la
pretensio. Per exemple, si I'actor reclama del demandat un deute derivat d'una
compravenda i es suscita com a prejudicial el tema de la falsetat penal d'aquest
contracte, contracte que constitueix un dels elements que identifiquen la

reclamaci6 del deute plantejada®®®.

197 semblantment es manifesten la STSJ Navarra 23 maig 1997 (RJ 1997/4469) i 'AAP Alacant 19
novembre 1998 (AC 1998/2284). La primera de la resolucions esmentades diu literalment:
"...cuando el texto legal citado menciona <<influencia decisiva en el pleito>>, no ha de entenderse
en sentido absolutamente lato, sino que, en la debida precision técnicojuridica, <<el pleito>>, del
que derivan la litispendencia y la cosa juzgada, y por ende, la cuestion prejudicial, viene referido al
<<petitum>>y la <<causa petendi>> en el contexto de la accion ejercitada en la demanda...".

198 jgualment vid., per exemple, les SSTS 29 gener 1994 (RJ 1994/577), 30 setembre 1996 (RJ
1996/6824). En la primera senténcia sorgeix com a prejudicial la falsetat penal del document
mercantil on es fonamenta el crédit litigids. En la segona, es tracta de la falsetat penal de les
polisses de fiangament en el procés civii on es reclama el reintegrament de les sumes
desemborsades com a conseqiiéncia de les polisses. Tant el document mercantil com les polisses
de fiancament, als quals va referida la qiiestié prejudicial penal, sén els aconteixements que donen
vida a la pretensié actora i que permeten particularitzar-la diferenciant-la de qualsevol altra.

Aixi mateix, podem citar els autes AP Girona 31 gener 2001 (AC 2001/2887) i AP
Barcelona 31 juliol 2002 (JUR 2003/164736). El primer cas es tracta d'un procés civil on es
sol.licita la resolucié del contracte d'arrendament de vivenda per falta de pagament i la reclamacié
de rendes i on es planteja una questié prejudicial penal que afecta i del seu resultat depén, no
nomeés la condicié d'arrendataris dels demandats als quals es reclama el pagament de les rendes,
sind també I'obligacié de pagament d'aquests, elements que en la causa civil serveixen per
identificar la pretensi6 formulada. El segon cas versa sobre un judici verbal on es pretén la
recuperacié de la plena ocupacié d'un local que s'afirma cedit en precari a la demandada.
Paral.lelament, es tramita un judici ordinari sobre el titol de possessio d'aquesta ja que es sol.licita
la declaracié de nul.litat de la inscripcié de domini inscrita en el Registre de la Propietat a favor de
l'actora del judici verbal. La questi6 plantejada en aquest segon procés es presenta com a
prejudicial rellevant en el primer amb relaci6 a la causa petendi, ja que afecta els fets o



Aixi mateix, la rellevancia prejudicial és probable que concorri en aquells
casos on la questio es refereix als fonaments de la pretensié introduida en el litigi.
D'una banda, la questido prejudicial es pot suscitar amb relacié als fonaments
factics, és a dir, al conjunt de fets en qué es recolzen les peticions formulades.
Pensem, posem per cas, en l'exercici d'una accidé declarativa de la propietat d'un
determinat immoble i en el problema prejudicial sobre la falsetat penal del
contracte de compravenda al.legat per l'actor per justificar la seva peticio.
Admetent que la propietat és la causa petendi, el fet constitutiu que I'ha originat,
aixo és, la compravenda a que concerneix el tema prejudicial penal, és al.legat
amb la finalitat de fonamentar la peticié de I'actor de que se'l declari propietari de
l'immoble, és a dir, per justificar una senténcia favorable'®. De l'altra, la qliesti6
prejudicial també pot plantejar-se amb relacio als fonaments juridics al.legats per
sostenir les peticions introduides en el procés. Estem fent referencia a les
guestions prejudicials d'inconstitucionalitat i comunitaria que es poden suscitar
respecte de les normes juridiqgues adduides en el litigi, perd que, com ja hem

avancat, queden fora dels limits d'aquesta investigacio.

Per ultim, no podem deixar de mencionar els suposits on la rellevancia de la
questio prejudicial per decidir la questio principal sorgeix perqué el tema prejudicial

es suscita amb relacié a algun mitja de prova. Pensem, per exemple, en la

aconteixements que particularitzen la peticié possessoria, que consisteixen precisament en
I'existéncia d'aquesta possessio.

En aquesta mateixa linia, vid. entre altres la STS 14 maig 1994 (RJ 1994/3582); les
senténcies AP Balears 15 marg 1994 (AC 1994/408), AP Asturies 28 gener 1998 (AC 1998/2623),
AP Céceres 16 maig 2002 (JUR 2002/174731), AP Vizcaya 21 febrer 2003 (AC 2003/918); i els
autes AP Toledo 29 juny 2000 (JUR 2000/172958), AP Barcelona 30 mar¢ 2001 (AC 2001/879),
AP La Rioja 10 abril 2002 (JUR 2002/172958), AP Valéncia 3 setembre 2002 (JUR 2002/271607),
AP Leén 29 novembre 2002 (JUR 2003/63939), AP La Rioja 4 desembre 2002 (JUR 2003/43135).

199 A titol il.lustratiu vid. també I'AAP Madrid 24 setembre 1998 (AC 1998/7266). Es tracta d'un
interdicte de recobrar la possessié incoat per un arrendatari, on es planteja com a prejudicialitat
penal els possibles delictes de falsetat i d'estafa per haver-se atorgat en la mateixa data contracte
d'arrendament a favor de dues persones diferents. Suposant que la possessio configura la causa
petendi del litigi, el contracte d'arrendament, afectat pel problema prejudicial, serveix només com a
fonament de la peticio.



repercussié que es deriva del presumpte delicte de fals testimoni al.legat en un
procés civil on la declaraciéo d'aquest subjecte resulti crucial per aclarir els fets

succeits.

Comptant que la rellevancia de la questio prejudicial en la resolucié de la
guestid principal és un pressupoOsit per a la devolutivitat de la primera,
evidentment, sempre que la qlestio prejudicial suscitada en el pleit no desplega
aquesta influéncia respecte de la decisié de la questié principal, no hi ha motius
per haver de referir el seu enjudiciament a I'organ amb competéncia per dur-lo a
terme. Es tracta de suposits on el jutge pot prescindir de la questié prejudicial per
resoldre la questio principal ja que la decisio d'aquesta té el mateix contingut amb

independencia de la resolucié prejudicial.

Aix0 pot ser degut a una inicial manca d'influencia d'una questio respecte de
l'altra. Es possible que en un procés civil es plantegi un problema no integrat en la
guestio principal del litigi i no imprescindible per resoldre-la. Aquest problema té la
consideracié de questio prejudicial, si compleix els requisits que s'exigeixen a
aquest efecte, encara que no s'erigeixi com un precedent necessari de la questio
principal. Com ha quedat exposat pagines enrere, aquesta manca de
transcendéencia no és determinant de l'existencia d'una questio prejudicial en un
procés civil sind del régim a utilitzar per resoldre-la*'®. Aixi, el que es deriva
d'aguests casos senzillament és la improcedencia de la devolutivitat per dirimir-

|Oslll

19 E| valor de la rellevancia prejudicial en la configuracié de les giiestions prejudicials ja ha quedat
analitzat en I'epigraf | d'aquest mateix capitol.
1 En la jurisprudéncia trobem supdsits on la manca d'influéncia de la qiiestié prejudicial en la
decisi6é de la principal fa que I'd6rgan jurisdiccional consideri que no hi ha motius que justifiquin la
devolutivitat prejudicial. Alguns d'ells son els seglients.

L'AAP Cantabria 13 juliol 1993 (AC 1993/1358). Es tracta d'un interdicte d'obra nova on es
pretén, com a qulestié principal, la paralitzacié de I'elevacié d'una construccié a menys distancia
que la permesa legalment. Questié principal per a la resolucié de la qual no esdevé imprescindible



Aixi mateix, la manca de rellevancia de la questio prejudicial a fi de resoldre
la quiestio principal del litigi també pot ser sobrevinguda. Es a dir, és possible que
ambdues questions es trobin connectades entre si per un nexe logic pero que
I'aparicio en el procés d'altres elements permeti decidir la questio principal sense
fer Us de la prejudicial. En aquest sentit, la majoria dels autors coincideix a afirmar
gue si l'organ jurisdiccional civil pot dictar la senténcia basant-se en altres suposits
o elements de la causa que no siguin precisament els prejudicials, ha de

pronunciar la senténcia bo i utilitzant aquestes altres al.legacions i elements

dirimir la qUestié prejudicial suscitada sobre la possible nul.litat del titol de propietat i la comissié a
través d'ell d'un delicte d'estafa.

L'AAP Osca 23 abril 1994 (AC 1994/609). En l'execucié d'una resoluci6 de mesures
provisionals dictada en un procés matrimonial en la qual s'acorda la pensié que el marit ha de
passar a l'esposa pel mateniment dels fills no exerceix influéncia com a qlestié prejudicial penal el
fet que es segueixi una causa criminal precisament per limpagament d'aquesta pensio.
L'existéncia d'aquest procés penal no té rellevancia en el pleit civil destinat a fixar la pensio i el seu
import.

La SAP Cantabria 17 gener 1995 (AC 1995/173). En un judici civil de reclamacié de
quanatitat per part d'un subjecte a una entitat bancaria el tribunal considera mancat de
transcendéncia el fet que es segueixi un procés penal sobre possibles irregularitats en la
documentacié comptable presumiblement imputables a I'ex-Director de l'agéncia de I'entitat
bancaria on acudia l'actor. Les presumptes actuacions delictives objecte del procediment criminal
no tenen cap tipus de conseqiiéncia en les obligacions nascudes de la realitat contractual existent
entre el subjecte demandant i I'entitat bancaria.

L'AAP Burgos 10 mar¢c 1999 (AC 1999/4696). El procés civil on es planteja l'accié de
responsabilitat extracontractual contra els pares d'uns menors responsables d'un il.licit penal no
queda condicionat pel fet que estigui pendent un procés penal contra un subjecte major d'edat
aparentment també particip en els fets.

La SAP Castell6 25 juny 1999 (AC 1999/1358). En un procés civil on una comunitat de
propietaris reclama les quotes impagades en concepte de contribucié a les despeses de la
comunitat, no té transcendéncia la querella criminal en tramitacié contra el president de la
comunitat de propietaris per delictes d'apropiacié indeguda consistent en I'Us de quotes
comunitaries en benefici propi i usos privats. Del que es resolgui en el procediment penal no en
depén la procedéncia del pagament de les quotes.

Vid. igualment entre altres les SSTS 15 desembre 1989 (RJ 1989/8835), 21 juliol 1994 (RJ
1994/6506), 7 juliol 1995 (RJ 1995/5563), 5 desembre 1996 (RJ 1996/9047), 23 gener 2001 (RJ
2001/998), 29 novembre 2002 (RJ 2002/10399); les senténcies AP Toledo 15 marg 1992 (AC
1992/380), AP Balears 6 juny 1994 (AC 1994/1122), AP Madrid 3 juliol 1998 (AC 1998/5825), AP
Madrid 25 marg¢ 1999 (AC 1999/4322), AP Murcia 2 novembre 1999 (AC 1999/2389), AP Barcelona
27 gener 2000 (AC 2000/2670), AP Madrid 26 maig 2000 (AC 2000/1549), AP Soria 7 juny 2000
(AC 2000/5113), AP Madrid 28 setembre 2000 (JUR 2001/13324), AP Guipuzcoa 18 maig 2002
(JUR 2002/222852), AP Valéncia 6 novembre 2002 (JUR 2003/42387), AP Balears 7 novembre
2002 (JUR 2003/91214); i els autes AP Barcelona 18 juny 1992 (AC 1992/980), AP Cadiz 29 gener
1998 (AC 1998/2889), AP Cantabria 31 octubre 2000 (JUR 2001/45982), AP Malaga 18 gener



provatoris, sense que llavors hagi de tenir lloc la devolutivitat'*2. Si el fallo civil es
pot obtenir a partir de fonaments aliens o independents d'aquells que s'han
suscitat en el pleit com a prejudicials, aleshores no ens trobem davant de suposits

on la soluci6 prejudicial incideix decisivament en la resolucié civil**3.

B) La suspensi6 del procés on ha sorgit la qliestio prejudicial.

2001 (AC 2001/324), AP Castellé 4 octubre 2001 (JUR 2002/14289), AP Balears 21 maig 2002
(JUR 2002/208198), AP Céadiz 16 novembre 2002 (JUR 2003/81484).

112 vid. ALAMILLO, Suspensién del fallo civil por el supuesto de delito, en "Rev.Der.Proc.", 1946,
n°1, p.30; BELLON, Matices de prejudicialidad en el proceso civil, en "Rev.Der.Proc.", 1946, n°1,
p.6; MANRESA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1953-1961, II, p.188;
FUENTES LOJO, La suspensién de juicios civiles por causas criminales, en "Rev.Jur.Cat.", 1957,
LXXIV, p.426; FENECH NAVARRO, Doctrina procesal civil del Tribunal Supremo, Madrid, 1969,
p.11896; PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., p.66;
VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., p.428;
BARON Y ROJAS MARCOS, La suspension de un procedimiento civil por causa penal, en
"Estudios sobre derecho procesal" (Dirs. DIEZ-PICAZO GIMENEZ, MARTINEZ SIMANCAS Y
SANCHEZ), Madrid, 1996, Vol.l, p.402; BROCA, MAJADA, CORBAL, GARCIA VARELA, Préctica
procesal civil, 222ed., Barcelona, 1996, I, p.894; CHECA MARTINEZ, La prejudicialidad, cit., p.426;
SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el orden jurisdiccional penal,
civil, contencioso y social, cit., p.94; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema
procesal espafiol, cit., p.110.

13 Aixi ho podem veure en els segiients casos.

La SAP Cantabria 13 febrer 1995 (AC 1995/361). Tot i que es questiona la falsetat dels
documents on els actors basen la reclamacio, el seu contingut queda verificat a través d'altres
mitjans provatoris (com el pericial), amb la qual cosa esdevé intranscendent el tema, en un principi
d'influéncia prejudicial, de la falsetat penal d'aquells documents.

La SAP Balears 20 maig 1996 (AC 1996/905). En judici de menor quantia sobre filiacié no
matrimonial, la part demandada sol.licita la devolutivitat prejudicial pel possible fals testimoni de la
mare del demandant, Unic testimoni que ha afirmat que l'actor és fill del demandat. El jutge de la
causa, pero, denega aquesta peticié per tal com el fallo civil no s'ha de fonamentar només en el
testimoni de la mare del demandant, ja que les relacions entre la testimoni i el demandat han
quedat acreditades per altres mitjans de prova.

La SAP Astliries 22 gener 2001 (AC 2001/1564). En aquest cas la manca de
transcendéncia sobrevinguda sembla que ha tingut lloc perqué la infraccié penal condicionant de la
causa civil ha prescrit.

La SAP Valéncia 10 abril 2002 (JUR 2002/164927). Es tracta d'un judici de desnonament
de vivenda per falta de pagament de la renda on es planteja com a questié prejudicial civil la
nul.litat del contracte de compravenda de la vivenda objecte d'arrendament. Tot i la presumible
influéncia d'aquesta segona qlestié en la primera, el tribunal no l'aprecia per considerar la
concurréncia d'altres elements que justifiquen I'accié de desnonament, com sén el reconeixement
del propi demandat no només de la seva condicié d'arrendatari siné també de I'impagament de les
rendes degudes.

Vid. igualment entre altres la STS 6 juny 2002 (RJ 2002/5113); les sentencies AP Alacant 9
maig 1994 (AC 1994/839), AP Madrid 11 octubre 1996 (AC 1996/2300), AP Pontevedra 23 febrer
1999 (AC 1999/3455); i I'AAP Vizcaya 13 setembre 1995 (AC 1995/1872).



El fet que I'drgan encarregat de decidir la questio principal hagi de referir la
resolucio de la questié prejudicial a I'drgan que és competent per coneixer-la en
qualitat de principal, comporta forcosament haver d'esperar la resolucio que
respecte del tema prejudicial ha d'emetre aquest organ competent. Espera que es
tradueix en la suspensio de les actuacions civils fins que es produeixi la decisié

sobre la qiiesti6 prejudicial™**.

La suspensio del procés civil per prejudicialitat no té sentit en si mateixa
considerada sind que aquesta paralitzacido é€s consequeéncia de l'impediment de
I'organ jurisdiccional de la causa principal de pronunciar-se sobre el problema
prejudicial i de la necessitat que té aleshores d'utilitzar la decisié que sobre aquest
problema ha emes I'organ competent. Quan aquesta decisid encara no s'ha
produit €s quan cal suspendre el curs de les actuacions a I'espera que tingui lloc.
La finalitat de la suspensio, doncs, és assolir aquesta decisid. Aix0 porta a
concloure que devolutivitat i suspensié sén dos aspectes d'una mateixa situacio,

les dues cares d'una mateixa moneda, sense que un es pugui donar sense l'altre.

Si la suspensidé de les actuacions civils s'acorda a l'espera d'obtenir la
resolucio de la questi6 prejudicial per part de I'organ amb competéncia per
enjudiciar-la, és evident que, perque tingui sentit aquesta paralitzacié cal que

estigui en marxa o pugui estar-ho l'instrument que permet obtenir la resolucié del

14 A partir d'aqui, alguns autors parlen de prejudicialitat a lI'accié quan la qiestié prejudicial

impedeix ja la incoaci6 del procediment fins que I'0rgan competent no la resolgui amb una resolucié
ferma, i de prejudicialitat al judici quan la qlestié prejudicial produeix la suspensié del procediment
ja iniciat fins que no es dicti la resolucié ferma (Vid. VIADA, Cuestiones prejudiciales, cit., p.100;
SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.8).

Altres autors defineixen la prejudicialitat a I'accié6 com aquella que paralitza el procés
principal, si ja ha comencat, o bé n'impedeix la incoacio, i la prejudicialitat al judici com aquella que,
sense interrompre el tramit del procés principal, només impedeix que s'hi dicti senténcia fins que la
qiiestid prejudicial no hagi estat resolta amb decisi6 ferma (Vid. DEVIS ECHANDIA, De la
prejudicialidad. Influencia del proceso penal en el civil y viceversa, cit., p.640; VAZQUEZ
IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., p.426; CHECA
MARTINEZ, La prejudicialidad, cit., p.422).



tema prejudicial, és a dir, cal que estigui pendent el procediment on es discuteix
com a principal la questio prejudicial. Sense la pendencia d'aquesta tramitacié on
la guestio prejudicial s'ha de resoldre com a principal, la nocié de devolutivitat,
entesa com la necessitat que la questio prejudicial sorgida en un litigi sigui
enjudiciada i decidida per I'organ amb competéncia per fer-ho, no es pot fer

operativa.

La pendencia del procediment on s'examina en qualitat de principal el
problema prejudicial marca la durada de la suspensié de la causa civil. Un cop es
té constancia de l'existencia d'aquelles actuacions la paralitzacié ja pot ser
acordada. Nogensmenys, el dies a quo de la suspensio civil no és el mateix en tots
els casos de questions prejudicials en un proceés civil, sind que el legislador preveu
diferents moments inicials en funcié del tipus de questio prejudicial suscitada. Aixi,
a vegades és possible acordar la suspensio del procés civil tan bon punt queda
acreditada la pendéncia del procediment on el problema prejudicial s'ha plantejat
com a principal. En d'altres ocasions, en canvi, cal deixar transcorrer el litigi civil
fins al termini per dictar sentencia a fi de poder suspendre’l. EIl moment final de la
suspensio a partir del qual aguesta ja pot ser aixecada coincideix amb |'acabament

del procediment que tramita en qualitat de principal el tema prejudicial.

L'existencia d'un procediment on el tema prejudicial s'examina a titol
principal és una circumstancia la preséncia de la qual és necessaria per a la
devolutivitat ja que justifica la suspensié de les actuacions civils. Aquesta
circumstancia es pot considerar que concorre, no només quan es tracta d'un
procediment que es desenvolupa davant un organ jurisdiccional i on el problema
prejudicial pot acabar sent resolt amb efectes de cosa jutjada, sind també en els
casos de procediments que es desenvolupen en seus no jurisdiccionals. Tot i la no
produccié de cosa jutjada d'alguna d'aquestes vies (com l'administrativa), aixd no

ha d'impedir, al nostre entendre, poder suspendre el procés civil a causa de la



pendencia d'aguestes actuacions. Dues raons basicament ens serveixen per

fonamentar aquesta postura.

D'una banda, la possibilitat que també existeix en aquests casos de que el
tema prejudicial acabi sent resolt amb [l'eficacia esmentada en un proceés
jursidiccional. Per exemple, quan un tema administratiu s'examina en via
administrativa és evident que en aquesta seu no pot ser dirimit amb efectes de
cosa jutjada, perdo res impedeix que després d'aquesta via s'acudeixi a la

jurisdiccional.

De l'altra, cal tenir en compte que per aixecar la suspensio civil acordada
per prejudicialitat no és necessari que el procediment on el problema prejudicial
s'examina com a principal acabi amb una resolucio on es resolgui el fons d'aquest
tema amb eficacia de cosa jutjada. Fins i tot en el cas que el tema prejudicial
s'hagi plantejat a titol principal en un procés jurisdiccional, pot ser que la suspensio
ocasionada per la pendéncia d'aquest pugui aixecar-se encara que el procés
finalitzi amb una resolucié on es deixa imprejutjat el problema i per tant sense
resoldre amb els efectes esmentats. Per conseglent, si la suspensio pot ser
aixecada en aguestes condicions, també ha de poder ser acordada quan el
procediment pendent on el tema prejudicial s'examina en qualitat de principal no

produeix agquesta eficacia.

Ara bé, quan en un procés civil es suscita una questié prejudicial que no
esta resolta, I'exigencia que la decideixi I'0rgan competent amb la consegiient
suspensio del litigi a I'espera d'aquesta decisid, no només requereix l'existencia del
procediment on la questié es dirimeix com a principal, siné que també demana que
la resolucié del problema prejudicial per part de I'organ competent s'hi produeixi.
Es a dir, que el procediment on s'enjudicia com a principal la giiestié que s'ha
plantejat com a prejudicial en un altre litigi, acabi amb una decisié ferma que afecti

el fons del tema prejudicial. En cas contrari, si aquest procediment acaba amb una



decisi6 que deixa imprejutjada la questio, la suspensié acordada del procés
principal civil, motivada per l'existencia d'aquestes actuacions, podra aixecar-se,

pero la devolutivitat no s'haura pogut fer efectiva.

3. Criteris legals.

Atés que el tema d'aquest estudi es centra en l'analisi de les questions
prejudicials en I'ambit del procés civil, cal fer esment de la regulacido en aquest
marc dels dos sistemes suara exposats de resoldre la prejudicialitat. Sens perjudici
d'un tractament posterior més acurat al llarg d'aquest treball d'investigacio,
avancem ara tan sols, i a efectes d'afavorir la claredat de la matéria, una breu
exposicid panoramica sobre com queda resolt legalment el tema de la
prejudicialitat en el procés civil. Aixi, un cop coneguda amb caracter general la
dinamica que segueixen les diferents questions prejudicials en un litigi civil,

podrem passar, en els seglents capitols, a aprofundir-ne I'examen.

D'entrada, cal posar de manifest que respecte de la resolucié de les
guestions prejudicials, tant homogenies com heterogenies, que puguin sorgir en un
procés civil el legislador ha assumit la doctrina constitucional sobre la matéria, és a
dir, no ha optat en exclusiva per cap dels dos sistemes exposats, sind que ambdds
criteris es presenten en funcié del tipus de questidé prejudicial plantejada, si bé

establint com a prioritari el régim no devolutiu.

A) Questions prejudicials heterogenies.

Es en l'art 10 LOPJ on es troba recollit, amb caracter general, el criteri per
resoldre aquells suposits en qué les guestions prejudicials que sorgeixen en un
procés civil versen sobre un tema que pertany a un ordre jurisdiccional diferent del

civil.



El sistema que s'ha establert, amb caracter general, per dirimir-les és el de
la no devolutivitat. Es a dir, I'organ judicial civil que ha d'enjudiciar la questio
principal del procés també pot resoldre els problemes prejudicials que s'hi hagin
plantejat i que no corresponguin a la jurisdiccio civil sind a un altre ordre diferent.
Aixi ho preveu el primer apartat de l'art. 10 LOPJ, segons el qual, "A los solos
efectos prejudiciales, cada orden jurisdiccional podra conocer de asuntos que no

le estén atribuidos privativamente”.

Que el precepte es refereix al fenomen de la prejudicialitat és indubtable.
Per bé que el seu redactat parla de coneixement d'assumptes sense especificar si
es tracten de questions prejudicials, és evident que amb la locucié "a los solos
efectos prejudiciales” s'esta exigint la necessitat d'una relacié de prejudicialitat

entre les matéries heterogénies concorrents™*.

L'expressio del precepte "a los solos efectos prejudiciales” també indica que
el coneixement d'aquestes questions per part del jutge civil es produeix incidenter
tantum, sense que aquesta decisi0 transcendeixi l'ambit del procés concret.
Aquest coneixement, tot i que l'article utilitza el terme "podra”, no s'ha d'entendre
com a facultatiu. L'apartat primer de l'art 10 no regula una habilitacié genérica
perque l'organ jurisdiccional decideixi discrecionalment si reenvia o no una questié
prejudicial a un altre ordre jurisdiccional, sind que, malgrat el tenor literal de I'article
i a fi de garantir la seguretat juridica, cal interpretar que un cop plantejada una
guestid prejudicial heterogénia, aquesta ha de ser resolta pel tribunal que tramita

la quiestio principal*®.

A partir d'aquesta regla de col.laboracié jurisdiccional que estableix I'art 10.1

LOPJ, en principi, doncs, el jutge civil esta habilitat per resoldre totes les questions

1% vid. SENES MOTILLA, op.cit., p. 74.

118 vid. SENES MOTILLA, op. cit., pp. 93-94.



gue sorgeixin en el procés que tramita encara que pertanyin a una altra branca de

I'ordenament juridic**’.

Tanmateix, el criteri de la no devolutivitat no és aplicable a totes les
guestions prejudicials heterogénies que puguin apareéixer en un procés civil.
Efectivament, aquesta regla general de la no devolutivitat coneix dues excepcions,
on regeix el criteri oposat, el devolutiu. Es tracta de dos suposits en que
I'enjudiciament de la questio prejudicial es reserva per I'drgan corresponent per
fer-ho, amb la conseglent suspensié del procés civil i la vinculacié de I'dorgan que

tramita aquest procés a la resolucié donada al problema prejudicial.

En primer lloc, queden exceptuades de la no devolutivitat que el primer
apartat de l'art. 10 LOPJ preveu per la prejudicialitat heterogenia, les qlestions
prejudicials penals. El nimero 2 d'aquest article és I'encarregat de recollir aquesta
excepcid. Per aplicacié d'aquest precepte, si en un procés civil sorgeix una questio
penal, s'ha de suspendre el procés fins que l'd0rgan penal competent resolgui
aquesta questié. Sempre i quan, diu l'article, de la questi6 penal no es pugui
prescindir per la decisié del pleit civil, o, la resoluci6 de la questié penal condicioni
directament el contingut de la senténcia civil**®. En consonancia amb aquesta linia
s'ha redactat l'art. 40 de la LEC. El precepte ara és el que condensa la regulacio

de la prejudicialitat penal en un procés civil; regulacido que en la LEC de 1881

"7 Vid., entre altres, MONTERO AROCA, IGLESIAS CABERO, MARIN CORREA, SAMPEDRO
CORRAL, Comentarios a la Ley de Procedimiento Laboral, cit., p. 64; SANCHEZ DE LA PARRA
SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social,
cit.,, p. 12; SENES MOTILLA, op. cit., pp. 73-74; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.
684; VILLAVERDE FERREIRO, De las cuestiones prejudiciales, cit., p. 89.

18 vid., entre altres, MONTERO AROCA IGLESIAS CABERO, MARIN CORREA, SAMPEDRO
CORRAL, op. loc. cit.; CHECA MARTINEZ, La prejudicialidad, cit., p. 422; SANCHEZ DE LA
PARRA SEPTIEN, op. cit., pp. 12-13; SENES MOTILLA, op. cit., p. 95; ORTELLS RAMOS, op. cit.,
p. 685; VILLAVERDE FERREIRO, op. loc. cit.

Aixi mateix, vid. les SSTS 4 juliol 1992 (RJ 1992/6638), 26 gener 1993 (RJ 1993/503), 24
juliol 1993 (RJ 1993/6478), 26 abril 1994 (RJ 1994/3076), 12 mar¢ 1996 (RJ 1996/2176), 5
desembre 1996 (RJ 1996/9047).



quedava dispersa basicament en els arts. 362, 514 i 1804™° i que es
complementa amb l'art 114 LECrim i els arts 569 i 697 de la llei processal civil.
Aquests preceptes concreten, d'alguna manera, l'art 10 LOPJ i especifiquen els
requisits perque les questions prejudicials penals siguin devolutives. La funcio que
aleshores s'atribueix al precepte de la llei organica consisteix a servir de criteri
interpretatiu a I'hora d'aplicar aquestes altres normes'®. Aixi doncs, en la mesura
gue, en el procés civil, I'aplicacié de la devolutivitat a I'hora de resoldre giliestions
prejudicials penals es troba sotmesa a la concurréncia d'una série de condicions,

s'ha de qualificar com a relativa.

Cal remarcar que del redactat de la nova llei processal civil sobre la materia
es deriva que ara l'aplicacié del regim devolutiu es fa a titol d'excepcio, essent la
regla general en la resolucio de les questions prejudicials penals el sistema no
devolutiu. La linia restrictiva en I'is d'aquest criteri que adopta la LEC segurament
respon a la denuncia que part de la doctrina ha fet de I'abus en l'aplicacié dels
preceptes legals que autoritzen la suspensio del procés civil per causa penal. En
aquest sentit, s'ha posat de manifest com només l'existencia en un procés civil
d'un pressuposit que fregués l'ambit del dret penal ja era motiu suficient per
invocar la suspensio del procés, quan potser de fet es tractava de la maniobra
d'una de les parts del procés civil amb la intencié de dilatar excessivament la

causa en base a una accié penal no sempre justificada®?’.

19 La LEC de 1881, a diferéncia de la LECrim, no contenia una série ordenada de preceptes

dedicats a la regulacié de les questions prejudicials. Només hi trobavem previstos suposits de
prejudicialitat penal en el procés civil. Perd, aixi com la LECrim engloba en un capitol concret
(Capitol 1l Llibre 1) les glestions prejudicials que poden sorgir en un procés penal i el tractament
que hi tenen (arts 3 a 7 LECrim), en la LEC de 1881 no hi havia cap capitol especific on es
precisessin les qiiestions prejudicials que podien sorgir en el procés civil.

120 per aquest motiu, la SAP Astdries 18 juny 1998 (AC 1998/6034) afirma que els articles que
regulen la prejudicialitat penal en el procés civil han de ser interpretats a la llum de I'art 10 LOPJ.
121 En aquest sentit CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, en
"Estudios de derecho procesal" (amb FENECH NAVARRO), Barcelona, 1962, p.764, apunta que
"La propia gratuidad del proceso penal y la amenaza de la sancién penal son motivos del abuso de
litigantes temerarios, que intentan llevar a aquel proceso la denuncia de una infraccion que es



En segon lloc, com a excepcio també a la no devolutivitat recollida en l'art
10.1 LOPJ, l'apartat tercer de l'art. 42 de la LEC, en referéncia a les questions
prejudicials administratives i laborals, estableix la possibilitat de que els tribunals
civils, abans de dictar sentéencia, suspenguin el curs de les actuacions fins que la
guestid prejudicial sigui resolta per I'Administracid publica competent, pel Tribunal
de Comptes o pels tribunals de l'ordre jurisdiccional corresponent. Aquesta
eventualitat, pero, tan sols és possible sempre i quan ho estableixi la Llei o bé ho
demanin les parts de comu acord o, en tot cas, ho demani una d'elles amb el
consentiment de laltra. L'exigéncia d'aquests requisits per fer Us del criteri
devolutiu fa que es torni a parlar aqui de devolutivitat relativa. Ara bé, si manca
alguna de les condicions requerides, en virtut dels dos primers apartats del mateix
precepte, a efectes prejudicials, els tribunals civils poden conéixer assumptes que
estiguin atribuits a l'ordre jurisdiccional administratiu i social. En aquest cas,
aleshores, la decisio dels tribunals civils sobre aquestes questions no té efecte

fora del procés on s'ha produit.

Finalment, en un altre nivell, tampoc no es pot oblidar, per bé que no sén
objecte d'aquest treball d'investigacio, les questions prejudicials constitucional i
comunitaria que també poden apareixer en un proceés civil, i en la resolucio de les

quals s'ha optat pel sistema devolutiu.

La prejudicialitat constitucional es troba regulada en els arts. 163 CE, 5

LOPJ i 35 ss. LOTC. Quan el jutge que coneix un assumpte concret considera

puramente civil, y buen ejemplo de ello son los casos en que con tanta frecuencia se enmascaran
de estafas y de apropiaciones indebidas los incumplimientos de ciertas obligaciones puramente
civiles". Segons l'autor, aquesta practica "ha reducido el proceso por ciertos delitos a una version
paralizada del proceso civil".

En la mateixa linia cal citar ALAMILLO, Suspension del fallo civil por el supuesto de delito,
cit., pp.20-21; BELLON, Matices de prejudicialidad en el proceso civil, cit., p.18; REYES
MONTERREAL, Casos de obligatoriedad de suspension del proceso civil, en "Rev.Gen.Der.",
1950, n°75; JIMENEZ ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, cit., p.234; MOLERO



gue la norma aplicable al cas, de la validesa de la qual depen el fallo, pot ser
contraria a la Constitucio, pot plantejar la questio al Tribunal Constitucional durant
el termini per dictar sentencia. Objecte de la questid previa d'inconstitucionalitat
promoguda per jutges i tribunals és "una norma con rango de ley aplicable al caso
y de cuya validez dependa el fallo", la constitucionalitat de la qual sigui discutida i
gue per via interpretativa no sigui possible la seva acomodacié a l'ordenament
constitucional. Aquesta exigencia fa palés la concurréncia d'un vincle prejudicial i,
per tant, la consideracid de la questi6 d'inconstitucionalitat com una questid

prejudicial.

La questi6 d'inconstitucionalitat s'emmarca dins del sistema de la
devolutivitat absoluta perque els procediments d'inconstitucionalitat son els Unics
instruments per la declaracio de la inconstitucionalitat normativa amb efectes
generals. No és obstacle a aquesta devolutivitat absoluta la inaplicacié normativa a
gué estan autoritzats els organs judicials quan I'apreciacié de la inconstitucionalitat
versa sobre normes preconstitucionals o de rang normatiu inferior a la Llei, atés
gue en aquests suposits no hi ha una declaracié d'inconstitucionalitat amb efectes
erga omnes, sind una inaplicacié normativa amb efectes limitats al cas concret
enjudiciat’??. En canvi, de la senténcia que dicta el Tribunal Constitucional on resol
la questié d'inconstitucionalitat se'n deriva un altre tipus de vinculacié. D'una
banda, la senténcia desestimatoria de la inconstitucionalitat vincula I'organ judicial
proponent perque li deixa lliure la via per I'aplicacio de la norma al cas concret. De
l'altra, la senténcia estimatoria de la inconstitucionalitat vincula perqué aquesta
declaracio porta aparellada la nul.litat dels preceptes impugnats i la d'aquells altres

gue hi estiguin relacionats.

MASA, Interferencias de la accion penal en el proceso civil, en "Rev.Der.Proc.”, 1958, pp.107 i ss.;
PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., pp.47 i 84.

'#2 Vid., entre altres, CALAMANDREI, Derecho procesal civil, trad. de Sentis Melendo, Buenos
Aires, 1973, Vol.lll, p. 73; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal
espafiol, cit., pp. 149-150.



D'acord amb l'art. 177 TUE, el jutge nacional que tramita un proceés, en
qualsevol moment anterior a la sentencia ferma, pot questionar davant el Tribunal
de Justicia de la Comunitat Europea la validesa o la interpretacié d'una norma
comunitaria aplicable. Es tracta d'una questié prejudicial devolutiva que com a tal
provoca la suspensio del procés principal fins que el Tribunal esmentat no es
pronuncii sobre la validesa o la interpretacié de la norma comunitaria giestionada.
Aquesta senténcia resolutoria de la questié prejudicial té valor de cosa jutjada. Un
cop emesa, cal aixecar la suspensié del procés principal i vincula, tant el jutge que
va promoure la guestio, com aquells que puguin tramitar el procés en instancies o
recursos posteriors. Més enlla de I'ambit d'aquest procés principal, la resolucio del
Tribunal de Justicia de la Comunitat Europea també eximeix els jutges nacionals
de promoure la questio quan el tribunal ja s'ha pronunciat amb anterioritat en un

suposit semblant.

B) Questions prejudicials homogeénies.

En la regulacio de les questions prejudicials civils en un procés igualment
civil també entren en joc els dos sistemes previstos a aquests efectes i a qué ens
hem referit fins ara, el no devolutiu i el devolutiu. De tots dos, la regla general la
constitueix la no devolutivitat. Aixi és que, I'0rgan jurisdiccional civil que coneix la
guestid principal també és qui resol la questié prejudicial civil que ha sorgit en el
procés que tramita. Tant si el tema prejudicial entra objectivament i territorialment
dins de les seves competéncies, com si, independentment considerat, correspon a
un altre organ jurisdiccional civil. En principi, el criteri de la col.laboracio
jurisdiccional fa que aquesta questio prejudicial no sigui devolutiva i que, en
consequeéncia, pugui ser decidida pel mateix organ judicial encarregat de resoldre
la qlestié principal. Només en determinats suposits, i a titol excepcional, l'art 43
LEC preveu l'aplicacié del criteri devolutiu, també de forma relativa. Quan el tema
prejudicial sigui questié principal d'una altre procés pendent davant el mateix o

diferent organ que tramita el litigi on figura com a prejudicial, el precepte fa viable



la suspensid d'aquest darrer procés fins que finalitzi el procediment que té per

objecte la questio prejudicial.

Ara bé, a més a més dels dos sistemes esmentats, I'art 43 LEC preveu un
altre mecanisme de resolucié de la prejudicialitat homogenia civil. Es tracta de
'acumulacid de processos, que cal intentar dur a la practica amb caracter
preferent als criteris no devolutiu i devolutiu. Aixi, si el tema prejudicial es planteja
com a principal en un altre procés ja pendent en comencar el litigi civil on consta
com a prejudicial o bé que s'inicia un cop comencat aquest ultim, la soluci6 més
adequada passa per intentar lI'acumulacié d'autes, per tal que en una mateixa
senténcia i per un mateix organ judicial es decideixin el tema prejudicial i el tema
principal*?®. Només en aquells casos on 'acumulaci6 d'autes no és possible per no
concorrer les circumstancies que la llei exigeix per dur-la a terme, es fa necessari,
per resoldre la prejudicialitat homogenia civil, I'is dels criteris de la no devolutivitat

i devolutivitat prejudicials.

4. Questions prejudicials ja resoltes.

Si bé és veritat que els suposits de prejudicialitat que habitualment es
contemplen sén aquells on la questid prejudicial suscitada es troba sense resoldre,
també és possible que el problema prejudicial plantejat en el litigi civil ja hagi estat
dirimit, com a principal, en el procediment corresponent i per l'dorgan amb
competencia per fer-ho. Aquesta resolucié pot haver-se produit amb anterioritat a

I'inici del procés civil on el tema apareix com a prejudicial o bé durant la tramitacio

123 'art 76 LEC preveu com a suposits en qué és possible I'acumulacié d'autes "cuando la

sentencia que haya de recaer en uno de los procesos pueda producir efectos prejudiciales en el
otro", i "cuando entre los objetos de los procesos cuya acumulacion se pida exista tal conexion
que, de seguirse por separado, pudieren dictarse sentencias con pronunciamientos o fundamentos
contradictorios, incompatibles o mutuamente excluyentes".

La consideracio de I'acumulacié de processos com a mecanisme per resoldre suposits de
prejudicialitat ja és recollida per MENESTRINA, La pregiudiciale nel processo civile, cit., pp.194 i
SS.



d'aguest. Per bé que identifiquem la questié prejudicial amb un thema decidendi,
amb aquesta expressio no volem fer referencia a la circumstancia que la questio
encara estigui sense resoldre, sin6 al fet que es tracti d'un tema que es formuli en
forma de problema, independentment del moment temporal en qué l'aparicid

d'aquest problema i la seva consegiient resolucié es produeixin'*,

Atés que la glesti6 prejudicial ja ha estat objecte d'enjudiciament, al tribunal
de la questi6 principal no se li planteja l'interrogant de quin és el régim adequat per
resoldre-la, siné que pot fer Us de la decisié que I'organ competent hagi emeés, en

qualitat de principal, sobre el problema prejudicial.

Es clar, doncs, que, amb caracter general, els trastorns en l'iter processal
gque ocasionen aquests suposits minven per comparacio als suposits on la questio
prejudicial ha de ser dirimida durant la tramitacié del procés on ha sorgit. En canvi,
el fet que la questidé prejudicial ja es trobi resolta si que obligara a determinar els

efectes que ha de desplegar I'esmentada resolucié de la qlestié.

IV. NO DEVOLUTIVITAT | DEVOLUTIVITAT PREJUDICIALS DES DEL PUNT
DE VISTA DELS PRINCIPIS | GARANTIES CONSTITUCIONALS.

1. La prevalenca del sistema no devolutiu.

Els sistemes no devolutiu i devolutiu son els mecanismes que
tradicionalment s'han vingut utilitzant a I'hora de resoldre les questions prejudicials
plantejades en un procés que encara no han estat dirimides. El que signifiquen

cadascun d'ells a I'hora de tractar el problema prejudicial i les repercussions que

124 En contra es pronuncia ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.682, que, en exigir

que la questié prejudicial sigui un tema controvertit, conclou que si el tema no és objecte de
controversia o de dubte per tal com sobre ell "hay una precedente cosa juzgada, ..., no hay
cuestion prejudicial, sino simple tema o punto prejudicial, al que se atendera en la resolucién sobre
el objeto del proceso".



se'n deriven per la tramitacid del procés on la questié s'ha plantejat, ja s'han
exposat en els epigrafs anteriors. Per aix0 ara cal fer una analisi de la no
devolutivitat i devolutivitat prejudicials des de la perspectiva de les garanties
processals que recull la Constitucié. No només en referencia a les consequencies
practiques d'ambdds regims de resolucid prejudicial, sind també pel que fa a
l'acomodacié o discordanca de cada sistema amb les garanties i els principis

constitucionals involucrats en aquesta matéria.

El Tribunal Constitucional no s'ha manifestat a favor Unicament d'un
d'aguests sistemes per resoldre les questions prejudicials aparegudes en un
procés. Es mostra partidari de combinar ambdads criteris, si bé és veritat que déna

primacia a la no devolutivitat respecte de I'aplicacio del régim devolutiu.

En efecte, el Tribunal Constitucional ha mantingut la legitimitat des de la
perspectiva constitucional de l'institut de la prejudicialitat no devolutiva. Segons
I'Alt Tribunal, aquesta és la via que permet a un sol ordre jurisdiccional coneixer en
la seva integritat assumptes complexos on s'entrecreuen institucions integrades en
sectors de I'Ordenament el coneixement dels quals ha estat atribuit a ordres

jurisdiccionals diferents*?.

Com veurem en les pagines que segueixen, l'observanca dels principis i
garanties constitucionals exigeix donar prioritat al sistema no devolutiu a I'hora de
resoldre quiestions prejudicials. El regim de la devolutivitat ha de quedar relegat a
un Us excepcional i extraordinari. Estrictament quan concorrin les circumstancies
gue per a cada suposit prejudicial marca la Llei. Els trastorns processals que es
deriven del sistema devolutiu amenacen el compliment d'algunes de les garanties
processals que recull la CE, cosa que aconsella acudir a la devolutivitat prejudicial

de forma restrictiva.




2. Les raons d'aquesta prevalenca.

A) El respecte a la unitat jurisdiccional, a la independéncia judicial i a

la submissié exclusiva dels tribunals a la Llei.

En la mesura que amb el criteri no devolutiu la questié prejudicial és resolta
incidenter tantum per l'0rgan jurisdiccional que tramita el procés on s'ha suscitat,
es pot afirmar que el regim de la no devolutivitat s'adequa millor al concepte
d'unitat jurisdiccional. En aquest sentit, suposa un reconeixement de la potestat
jurisdiccional que tenen tots els tribunals i, a partir d'aqui, de l'autorictas que
dimana de qualsevol resolucio judicial encara que versi sobre una matéria juridica

diversa de la que integra la propia competéncia jurisdiccional*?®.

Aixi mateix, amb la resolucio6 de la questié prejudicial de forma no devolutiva
es garanteix el respecte, no només a la independéencia dels Jutjats i Tribunals, sind
també a la seva submissié exclusiva a la Llei, aspectes que, en qualitat de
requisits essencials establerts per la Constitucié en el disseny de l'organ judicial,
s'integren en el contingut de la garantia constitucional del Jutge predeterminat per

la Llei*?”. Amb la independéncia judicial es pretén assegurar l'autonomia de I'drgan

125 vid. entre altres les SSTC 62/1984 21 maig, 171/1994 7 juny, 30/1996 26 febrer, 50/1996 26
marg.

126 vid. SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.55;
ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.683; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones
prejudiciales, cit., I, p.471.

En aquesta linia, GIMENO SENDRA, Cuestiones prejudiciales devolutivas y non bis in
idem en el proceso penal, cit., p.5, circumscrit en I'ambit processal penal, afirma que, des d'un punt
de vista constitucional, no hi ha inconvenient perqué els tribunals penals puguin estendre la seva
competéncia al coneixement de totes les quiestions prejudicials. La rad, segons l'autor, és que en
un sistema "judicialista”, com el que consagra la CE (arts 106.1 i 117 .3), tots els organs
jurisdiccionals integren el Poder Judicial, es regeixen per un mateix sistema d'autogovern, i els
seus titulars ostenten la mateixa independéncia judicial i estan sotmesos a un mateix estaut juridic.
127 vid. per tots PICO | JUNOY, Las garantias constitucionales del proceso, Barcelona, 1997,
pp.99-100.



jurisdiccional a I'hora d'impatrtir justicia, és a dir, que en el moment d'enjudiciar un
assumpte i executar-ne la resolucié, el tribunal no pugui rebre ordres, o
insinuacions, o instruccions, ni de cap altre poder de I'Estat, ni de cap altre organ

jurisdiccional?®.

A assolir aquest objectiu també hi ajuda la submissié dels
tribunals només a limperi de la Llei, que garanteix que els organs judicials
Unicament es trobin supeditats a 'ordenament juridic'®. El fet que amb la no
devolutivitat prejudicial I'0rgan jurisdiccional de la quiestié principal també resolgui,
encara que incidenter tantum, el problema prejudicial, en lloc de veure's vinculat i
per tant condicionat a una resolucié judicial d'un altre tribunal, apropa el sistema

no devolutiu a les exigéncies constitucionals esmentades.

Cosa que no es pot assegurar si la questio prejudicial apareguda en el
procés és resolta d'acord amb el sistema devolutiu, no només perque aleshores
cal deferir-ne el coneixement a I'organ que tingui competéncia per dirimir-la en
gualitat de principal, siné també perqué la resolucié dictada per aquest organ ha
de ser tinguda en compte pel tribunal davant el qual s'ha suscitat la questio
prejudicial sense que aquest darrer pugui entrar a dirimir-la. En contrapartida, cal
admetre que aguest sistema es fonamenta en els mateixos criteris que justifiquen
I'atribucié d'assumptes als diferents poders de I'Estat (quan la questio prejudicial
consisteix en un problema sobre el que ha de recaure un acte de I'Administracio) o
als diferents tribunals (quan la questio prejudicial és un assumpte jurisdiccional).
En virtut d'aquells crietris, els assumptes, segons la seva naturalesa, s'atribueixen
a organ diferents i sén tractats en procediments inspirats per principis diferents.
Amb la devolutivitat aquesta ordenaci6 es respecta encara que el tema hagi de ser

resolt amb finalitat prejudicial**°.

128 \/id. per tots GIMENO SENDRA, Fundamentos del derecho procesal, Madrid, 1981, pp.43 i ss.;
ID., Instroduccién al derecho procesal, Madrid, 2003, pp.101i ss.

129 vid. per tots GIMENO SENDRA, op.cit., pp.47-49; ID., op.cit., p.113.

1% ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.683.



B) L'adequaci6é amb la garantia constitucional d'un procés sense

dilacions indegudes.

Ultra aix0, quan el criteri que regeix la resolucio de la questio prejudicial
apareguda en un procés és el no devolutiu, les conseqiiencies que l'aplicacio
d'aguest sistema genera en la tramitacié del procés on ha sorgit la questio
prejudicial encaixen sense problemes amb les exigéncies de les garanties

processals previstes en la Constitucio.

El fet que I'drgan jurisdiccional que tramita el litigi on ha sorgit la questio
també la pugui dirimir, evita que aquell s'hagi de suspendre mentre es resol el
problema prejudicial. D'aquesta manera s'afavoreix amb caracter general una
major celeritat en la tramitacid dels processos, ja que s'eviten dilacions en la

justicia®®.

En canvi, quan el regim utilitzat per resoldre el tema prejudicial suscitat en
un litigi és el devolutiu, I'enjudiciament de la questié correspon a I'drgan competent
per fer-ho en qualitat de principal i, com a producte d'aixd, cal procedir a la
suspensio del procés on el problema s'ha plantejat a titol prejudicial. Aquesta
paralitzacid de les actuacions presenta l'inconvenient de dificultar la rapidesa del

procés i I'obtencié d'una resolucié sobre el fons de l'assumpte'®

, cosa que pot
conduir a la possible vulneraci6 de la garantia constitucional d'obtenir una

senténcia en un termini raonable i sense dilacions.

31 vid. SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.55;

ORTELLS RAMOS, op.loc.cit.; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., |, p.472.

132 \/id. GONZALEZ GRANDA, op.loc.cit.



En efecte, l'art 24.2 CE és clar en exigir expressament que el judici es
desenvolupi sense dilacions indegudes. De l'expressio utilitzada per la Norma
Fonamental se'n despren, pero, que no totes les dilacions que pot patir un procés
han de rebre aquest qualificatiu. La doctrina defineix el concepte de dilaci6 com
l'incompliment, imputable a I'0rgan judicial, d'una norma processal que fixa un
termini**3. A partir d'aqui, la suspensié del procés és evident que suposa una
prolongacié temporal del litigi. Per tal de determinar si l'allargament del pleit ha de
ser considerat indegut o no cal ponderar, tot tenint en compte que el bé juridic
protegit en l'art 24 CE és l'eficacia del procés, I'objecte processal i el temps invertit
en el seu coneixement i resolucio, és a dir, si el temps invertit en una actuacio
judicial resulta proporcional al contingut d'aquesta*®. D'aquesta manera, quan
s'entén que la prolongacio del procés obeeix a raons d'eficacia material, malgrat la
dilacié il.legal, la situacio no es pot qualificar de dilacié indeguda des del punt de
vista constitucional. En aquest sentit, sempre que la suspensio de les actuacions
estigui justificada i motivada, la major extensié del procés que se'n deriva és
constitucionalment admesa. Ara bé, si resulta que aquesta extralimitacié temporal
s'esdevé sense que existeixi aquella justificacid, cal concloure la vulneracié de I'art

24 CE per tractar-se d'una dilacié indeguda®.

Tota aquesta problematica no es genera amb la no devolutivitat. La no
necessitat de suspendre el procés on s'ha plantejat la questio prejudicial permet
estalviar l'allargament temporal de les actuacions i per tant el.ludir una possible
vulneracié de la garantia constitucional segons la qual el procés s'ha de

desenvolupar sense dilacions indegudes.

133 vVid. ampliament per tots la monografia de RIBA TREPAT, La eficacia temporal del proceso. El

juicio sin dilaciones indebidas, Barcelona, 1997, p.172.
134 RIBA TREPAT, op.cit., pp.173-174.

1% RIBA TREPAT, op.cit., pp.174 i 212.



Aquesta menor durada de la causa cal posar-la a més en relacié6 amb el
principi de concentracio. Aquest principi es manifesta en dos sentits diferents, ja
que la concentracio va referida a l'activitat procedimental i al contingut del
procés™®. En el primer cas, el principi esmentat implica que els actes processals
es desenvolupin en una sola audiéncia o en varies proximes temporalment entre
si, de tal manera que I'd0rgan jurisdiccional pugui dictar senténcia fonamentant-se
en les al.legacions exposades per les parts i en els resultats que ha apreciat en la
practica de les proves. La segona manifestacid del principi al.ludeix, a més de les
guestions prévies i incidentals, a les questions prejudicials. En aquest ambit, el
principi exigeix la concentracio de les questions i aixi evitar que el seu tractament
separat o el seu efecte suspensiu condueixin a un allargament de la durada del

procés™’.

C) L'observanca de la garantia constitucional de la tutela judicial

efectiva.

La major rapidesa en la tramitacié del procés desemboca, a més a meés, en
dues consequéncies, que per ser concomitants no s6n menys importants. Fruit de

la menor durada dels pleits a qué tendeix la resolucié no devolutiva d'una questio

En aquesta linia, vid. igualment, entre altres, GIMENO SENDRA, El derecho a un proceso

sin dilaciones indebidas, en "Rev.Justicia", 1986, Il, pp.403-407; PICO | JUNOQY, Las garantias
constitucionales del proceso civil, cit., pp.121-126.
% vid. entre altres GIMENO SENDRA, Fundamentos del derecho procesal, cit., pp.233 i ss.;
BERZOSA FRANCOS, Los principios configuradores del procedimiento en la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, en "Instituciones del Nuevo Proceso Civil. Comentarios sistematicos a la Ley
1/2000" (Coord. ALONSO-CUEVILLAS SAYROL), Barcelona, 2000, vol.l, p.599.

137 vid. BERZOSA FRANCOS, op.loc.cit.

Segons l'autora, op.cit., p.600, la regulaci6é de la LEC entorn de les questions prejudicials
tendeix a mantenir el principi de concentracio, ja que el legislador contempla la possibilitat que
siguin resoltes incidenter tantum per I'érgan jurisdiccional que enjudicia I'assumpte principal i tracta
d'evitar en la mesura del possible la suspensié de les actuacions.



prejudicial, s'afavoreix la reduccié de les despeses processals i la prompta

obtencié d'una resolucié sobre el fons de 'assumpte plantejat**.

D'una banda, la reduccié de la durada temporal del procés fa disminuir les
despeses que es deriven de la tramitaci0 procedimental, cosa que afavoreix
I'eficacia del judici, que és un dels continguts de la garantia constitucional més
significativa del sistema processal, I'obtencié de la tutela efectiva per part dels
Jutjats i Tribunals. Un dels punts necessaris, si bé no I'inic, perqué puguem parlar
d'un procés eficac €és que aquest tingui, tant una durada breu, com un cost

econdmic raonable, de tal manera que el seu resultat sigui rentable!®.

De l'altra, una major rapidesa en la tramitacio del procés també ajuda a
assolir, el més aviat possible, la resolucio sobre el fons de lI'assumpte. D'aquesta
manera igualment es satisfa la garantia constitucional d'obtenir una resolucio
fonamentada en dret, el contingut normal de la qual radica en la consecuci6 d'una
resolucio sobre el fons de la qliestié plantejada, sigui o no favorable a l'interessat.
Per aquest motiu, els Jutges i els Tribunals han d'interpretar tota la legislacio en el
sentit més favorable a aquesta possibilitat d'entrar en el fons de lI'assumpte i a la
vegada ho han de fer restrictivament pel que fa a les normes que permeten la

inadmissio6 o la no entrada en el fons de la quiesti6**°.

D) El problema de les decisions contradictories.

138 vid. SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.55;

ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.683; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones
prejudiciales, cit., |, p.472.

139 vid. per tots RAMOS MENDEZ, El sistema procesal espafiol, cit., p.73.

1% vid. entre altres CHAMORRO BERNAL, La tutela judicial efectiva, Barcelona, 1994, p.182;
PICO | JUNOY, Las garantias constitucionales del proceso, cit., pp.63-64; RAMOS MENDEZ,
op.cit., p.61; GIMENO SENDRA, Instroduccion al derecho procesal, cit., pp.237-238.

Aixi mateix vid. entre altres les SSTC 98/1992 22 juny, 101/1993 22 mar¢, 7/1994 17
gener, 217 /1994 18 juliol, 55/1995 6 marg, 32/1996 27 febrer, 84/1997 22 abril, 101/1997 20 maig.



a) L'acomodament de les divergencies judicials amb els principis i

garanties de la Constitucio.

Aix0 no obstant, I'Alt Tribunal també ha reconegut els desavantatges que es
poden derivar de la resolucié de les questions prejudicials mitjancant el sistema no
devolutiu. Cal tenir en compte que la decisio incidenter tantum de les questions
prejudicials per part del tribunal que també resol la questié principal no impedeix
gue el tema sobre el que ha recaigut aquest pronunciament ocasional sigui
guestionat posteriorment a titol principal, és a dir, es plantegi en el procediment
adequat i davant I'0rgan competent ratione materiae per ser resolt d'aquesta
manera. En vista d'aixo0, I'inconvenient més remarcable de la no devolutivitat en la
resolucio de les questions prejudicials radica precisament en el risc d'obtenir
decisions contradictories'*!. Aixd és, que es produeixi un contrasentit entre, d'una
banda, la decisid incidenter tantum de la questié prejudicial i, de I'altra, la resolucio
que després dirimeix aquest tema com a principal. La possibilitat d'aquestes
contradiccions no és pensable, en canvi, amb el sistema devolutiu, ja que el fet
gue la questio prejudicial sigui resolta per I'drgan competent ratione materiae evita
I'existéncia de contradiccions entre la decisié incidenter tantum del tema prejudicial
i la seva resolucié per I'drgan que en té atribuit el coneixement ordinari**?. Cosa
gue no vol dir que, fruit de l'aplicaci6 del regim devolutiu, entre ambdues
resolucions no pugui haver divergencies, és a dir, simples discrepancies que no
arriben a ser antagoniques. Per exemple, si la resolucié prejudicial penal absol per

manca de proves sobre un determinat fet i després en seu civil, a I'hora de dirimir

Una amplia relacié de les sentencies de I'Alt Tribunal sobre aquesta materia pot veure's en ['obra
esmentada de PICO | JUNOY.

11 vid. SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.47;

ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., pp.683-684; GONZALEZ GRANDA, De las
cuestiones prejudiciales, cit., I, p.472.

12 vid. SENES MOTILLA, op.cit., p.55; ORTELLS RAMOS, op.cit., p.683; GONZALEZ GRANDA,
op.loc.cit.



la questié principal, el tribunal considera que aquell aconteixement factic ha tingut

lloc.

Cal dir que el debat de l'admissibilitat dels pronunciaments contradictoris
s'ha plantejat amb relacié a aquells casos on ambdues decisions contraposades
sén de caracter jurisdiccional. O sia, quan resulta que el tema prejudicial resolt
incidenter tantum en un determinat procés posteriorment es planteja en qualitat de
principal en un procés jurisdiccional autonom que té lloc davant el jutge competent
ratione materiae, la resolucio del qual té efecte de cosa jutjada i no coincideix amb

I'enjudiciament incidenter tantum de qué el tema ja havia estat objecte.

Amb tot, en I'ambit d'aquests pronunciaments contradictoris cal separar
dues realitats juridiqgues que difereixen de contingut i efectes, ja que no totes les
contradiccions tenen sempre rellevancia constitucional. Aixi, es fa necessari
distingir dos nivells, la valoracié i qualificacid juridica d'uns fets i la seva

constatacié o fixacio'.

a) Pel que fa al primer pla esmentat, la independéncia valorativa que
gaudeix cada ordre jurisdiccional permet acceptar que la diversa qualificacio
juridica que poden mereixer uns mateixos fets no sigui inconstitucional. En
aquesta diversitat a I'nora de qualificar juridicament una mateixa realitat factica
incideixen diferents criteris. Uns de juridico-materials, que al.ludeixen als efectes
juridics que els fets o les conductes produeixen en un sector de l'ordenament
juridic. Uns altres de processals, que es refereixen als diversos mecanismes de
fixacio dels fets i regles de valoraci6 de la prova propis de cada ordre
jurisdiccional. La varietat de pronunciaments jurisdiccionals a qué aixo dona lloc és

consequéncia d'haver tractat amb perspectives diferents uns mateixos fets i des

143 vid. SENES MOTILLA, op.cit., p.47.



d'aquest punt de vista és plenament compatible amb les exigéncies de la Norma

Fonamental'*,

En efecte, a parer de la doctrina constitucional, les contradiccions no
presenten rellevancia en aquest ambit quan els resultats contradictoris entre
decisions d'Organs judicials integrats en diferents ordres jurisdiccionals so6n
producte d'haver abordat des d'optiques diferents uns mateixos fets sotmesos al
coneixement judicial. En aquests casos s'entén que els resultats contradictoris son
conseqiéncia dels criteris informadors del repartiment de competéncies que el
legislador ha dut a terme entre els diversos ordres jurisdiccionals. Per aquest
motiu, el Tribunal Constitucional conclou que el respecte al principi
d'independencia judicial, com a regla general, resta rellevancia constitucional a
aquestes possibles contradiccions entre resolucions dictades per tribunals de

diferent ordre jurisdiccional™**.

Aixi doncs, sempre que les contradiccions que es corri el risc d'obtenir pel
fet que la questié prejudicial la resolgui incidenter tantum el mateix jutge que
tramita el procés on ha sorgit, siguin consequencia del diferent punt de vista amb
que cada ordre jurisdiccional pot valorar juridicament uns mateixos
esdeveniments, en la mesura que soOn constitucionalment admeses, no
desacrediten la preferéencia del regim no devolutiu en el tractament dels problemes

prejudicials suscitats en un litigi.

4 En aquesta linia vid. entre altres CATALA COMAS, Efectos en el proceso civil posterior de las

resoluciones penales que no contienen un pronunciamiento civil, en "La Ley", 1993-1, p.1135, 1136
i 1137; GOMEZ DE LA ESCALERA, La sentencia civil complementaria de la penal ante los efectos
de la cosa juzgada material, en "Rev. Justicia", 1994, IV, p.875; SENES MOTILLA, op.cit., pp.47-
49; SOLE RIERA, Sentencia penal absolutoria y posterior condena, en via civil, a los dafios y
perjuicios derivados del ilicito penal, en "Rev. Justicia", 1997, lll, p.958; GIMENO SENDRA,
Cuestiones prejudiciales devolutivas y non bis in idem en el proceso penal, cit., p.3.



b) Per contra, en determinats suposits, la contradiccid entre resolucions
judicials emanades d'ordres jurisdiccionals diferents si que presenta rellevancia
constitucional. Es tracta de casos on la contradiccié no deriva del tractament d'uns
mateixos fets des de perpectives juridiques heterogenies, sin6é que es produeix per
valorar al mateix temps que uns fets succeiren i no succeiren. A nivell, per tant,
de constataci6 o fixacio dels fets les contradiccions entre senténcies no son
admeses. Es produeix un refls logico-juridic de pronunciaments judicials
contradictoris amb relacid a l'existencia d'uns aconteixements factics i a la

participacio en aquests esdeveniments d'un subjecte’*®.

La contradiccié que es genera en aquests casos no s'adequa, segons la
doctrina constitucional, als principis i garanties que recull la Norma Fonamental.
S'entén que la contradiccio esmentada significa una conculcacié, no nomeés del
principi de seguretat juridica que l'art 9.3 CE imposa al funcionament de tots els
organs de I'Estat, sind també de la tutela judicial efectiva reconeguda en l'art 24.1
CE147.

¥ Vid. entre altres les SSTC 77/1983 3 octubre, 62/1984 21 maig, 158/1985 26 novembre,
70/1989 20 abril, 116/1989 22 juny, 204/1991 30 octubre, 171/1994 7 juny, 36/1995 8 marg, 30
/1996 26 febrer.

1“6 Vid. entre altres CATALA COMAS, Efectos en el proceso civil posterior de las resoluciones
penales que no contienen un pronunciamiento civil, cit., pp.1135, 1136 i 1137; GOMEZ DE LA
ESCALERA, La sentencia civil complementaria de la penal ante los efectos de la cosa juzgada
material, cit., p.876; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal
espafol, cit.,, p.50; GIMENO SENDRA, Cuestiones prejudiciales devolutivas y non bis in idem en el
proceso penal, cit., p.3.

Igualment poden llegir-se les SSTC 77/1983 3 octubre, 24/1984 23 febrer, 62/1984 21
maig, 158/1985 26 novembre, 204/1991 30 octubre, 367/1993 13 desembre.

Concretament, en la STC 24/1984 23 febrer, I'Alt Tribunal posa de manifest com "En la
realidad juridica, esto es, en la realidad histdrica relevante para el derecho, no puede admitirse que
algo es y no es, que unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron, o, por decirlo en los términos
del fundamento juridico 8 de nuestra Sentencia de 3 de octubre de 1983, es claro que unos
mismos hechos no pueden existir y dejar de existir para los 6rganos del Estado, pues a ello se
oponen no sélo principios elementales de la I6gica juridica y extrajuridica, sino el principio de
seguridad juridica constitucionalizado en el art 9.3".

En el mateix sentit la STC 62/1984 21 maig afirma que "Es evidente... que a los mas
elementales criterios de la razén juridica repugna aceptar la firmeza de las distintas resoluciones
judiciales en virtud de las cuales resulte que unos mismos hechos ocurrieron y no ocurrieron, o que
una misma persona fue su autor y no lo fue".



D'una banda, perque el principi mencionat també integra l'expectativa
legitima dels justiciables a obtenir per una mateixa questi6 una resposta
inequivoca dels organs encarregats d'impartir justicia'®®. Aixi, en 'ambit de la
tutela judicial efectiva el principi de seguretat juridica es manifesta en la garantia
d'aquell gue ha obtingut una senténcia favorable a que sigui respectada en el futur

i a que no existeixin pronunciaments judicials contradictoris amb ella’*°.

De laltra, perqué si l'efectivitat d'una resolucié judicial radica a garantir
I'obtencio d'una resposta de I'organ jurisdiccional que resolgui de forma raonable el
problema plantejat i I'execucié de la decisié presa’®®, es podria considerar que
lambiguitat que s'origina amb I'existéncia de dos pronunciaments contradictoris

referits a I'examen d'uns mateixos fets, enterboleix I'efectivitat mencionada.

Aquestes consideracions desvirtuen la prevalenca del sistema no devolutiu
en la resolucié de les questions prejudicials quan fruit de la seva aplicacié es
produeix una contradiccié d'aquest tipus, o sia, que afecta l'existéncia d'uns
aconteixements factics, ja que, com ha quedat exposat, aquesta mena de

contradiccions son les que presenten rellevancia constitucional.

Aixi ho entén I'Alt Tribunal i, en consequencia, precisament amb la finalitat
de prevenir la vulneracions constitucionals que generen contradiccions com

I'exposada, considera constitucionalment legitim que, en alguns suposits,

7 Vid. entre altres CATALA COMAS, op.cit., pp.1135-1136; GOMEZ DE LA ESCALERA,
op.loc.cit.; CHAMORRO BERNAL, La tutela judicial efectiva, cit., pp.300-301; SOLE RIERA,
Sentencia penal absolutoria y posterior condena, en via civil, a los dafios y perjuicios derivados del
ilicito penal, cit., p.959; GIMENO SENDRA, op.loc.cit.

En el mateix sentit es pronuncien, per exemple, les SSTC 24/1984 23 febrer, 62/1984 21
maig, 158/1985 26 novembre: i els autes TC 703/1986 17 setembre, 1219/1988 7 novembre.

18 Amb aquestes paraules s'expressa concretament la STC 62/1984 21 maig.

149 vid. CHAMORRO BERNAL, La tutela judicial efectiva, cit., pp.300-301.



l'ordenament juridic prescindeixi del régim no devolutiu en la resolucié de les
guestions prejudicials i estableixi, com a excepcié a aquest sistema i a través de la
prejudicialitat devolutiva, la primacia d'una jurisdiccié sobre una altra*®*. O sia, que
el problema prejudicial sigui dirimit en qualitat de principal pel jutge i en el

procediment adequats.

En suma, mentre no existeixi una norma legal que reculli la necessitat de
diferir el coneixement d'una questid prejudicial a un ordre jurisdiccional concret,
correspon a cadascun d'ells, en l'exercici independent de la potestat que els
confereix l'art 117.3 CE, decidir si s’han complert o no els pressuposits de les
pretensions que davant d'ells s'han exercitat. Aquesta regla general, en virtut de la
qual el regim d'aplicacio preferent davant I'aparicio d'una questio prejudicial en un
litgi és el no devolutiu, coneix excepcions, ja que, en determinades ocasions, el
legislador pot establir com a més convenient el tractament del problema prejudicial
segons el sistema devolutiu. En aquests casos, és a dir, quan l'ordenament juridic
imposa l'exigéncia que la qulestié prejudicial apareguda en un procés sigui resolta
com a principal per I'organ amb competéncia per fer-ho, la no devolutivitat ha de
donar pas a l'aplicacio del criteri devolutiu. L'incompliment d'aquesta previsio legal
que desencadeni en una contradiccié entre dues resolucions judicials, de tal
manera que uns mateixos fets existeixin i deixin d'existir respectivament en cada
una d'elles, vulnera la garantia constitucional a la tutela judicial efectiva, per tal
com la resolucidé judicial adoptada en aquestes circumstancies no es pot

considerar una resolucié raonada, fonamentada en Dret i no arbitraria®®?,

%% vid. CHAMORRO BERNAL, op.cit., p.278.
L vid. entre altres les SSTC 30/1996 26 febrer, 50/1996 26 marc.

%2 v/id. entre altres les SSTC 30/1996 26 febrer, 50/1996 26 marg, 91/1996 27 maig, 102/1996 11
juny, 255/2000 30 octubre.



Nogensmenys, som de l'opini6 que la discordanca amb els principis i
garanties constitucionals de les contradiccions judicials sobre I'existencia d'uns fets

pot ser objecte d'algunes puntualitzacions.

Cal remarcar, d'entrada, que en aquests casos la contradiccio no es dona

133 sind que es tracta d'una

entre els fallos de dues resolucions jurisdiccionals
contradiccié parcial, per tal com el contrasentit es produeix entre els fets
d'ambdues resolucions, o sia, entre dues parts d'aquestes que son diferents dels
fallos corresponents. Consegientment, més que davant d'una contradiccié de
fallos o pronunciaments judicials, ens trobem davant d'una contradiccié entre les
declaracions que cada resoluci6é conté sobre una mateixa realitat factica™*. No és
del tot exacte, per tant, parlar en aquests casos de la vulneracié de I'exigencia
constitucional, inclosa en la garantia de la tutela judicial efectiva, segons la qual no

poden existir pronunciaments judicials contradictoris.

També s'ha considerat, com hem vist linies enrere, la possibilitat que les
divergéncies en les declaracions de dues resolucions jurisdiccionals sobre uns
aconteixements factics pugui vulnerar la garantia en virtut de la qual la decisio que

han de dictar els tribunals ha de ser una resolucié raonable. No estem pas en

133 Els instruments que s'han arbitrat per solucionar la contradiccié de fallos judicials consisteixen

en els instituts de la litispendéncia i de la cosa jutjada.
%4 Aquesta distincié entre la contradiccié de fallos i la divergéncia de declaracions la posa de relleu
GOMEZ ORBANEJA, Eficacia de la sentencia penal en el proceso civil, en "Rev.Der.Proc.", 1946,
pp.241-242. Val la pena reproduir les paraules de l'autor: "Y es verdad, sin duda, que si una
sentencia civil, basandose en nuevas pruebas no ofrecidas al juez de la causa, afirmase, por
ejemplo, el hecho de la muerte de una persona por la accién del anteriormente absuelto, vendria a
situarse en cierto modo en el archivo de la santidad de lo juzgado frente al fallo penal que de una
vez para siempre, y sin rectificacion posible, respecto de ese determinado responsable, declara no
probado el hecho del homicidio. Pero por atentatorio que ello parezca al valor del pronunciamiento
penal y a la satisfaccion que otorga al exculpado, nada impide en teoria la divergencia de
declaraciones. Primero, la declaracion civil deja en absoluto fuera de cuestién la responsabilidad
criminal por el hecho, que la penal, para siempre, ha negado. No se produce, pues, estrictamente,
contradiccion de fallos. Segundo, también en el proceso penal un mismo hecho puede declararse
probado después de no probado (incluso: después de declararse inexistente), aunque soélo con



desacord amb aquest requisit de raonabilitat. La dificultat, perd, que amb relacié a
aquesta exigéencia apreciem en els casos que ara analitzem apareix a I'hora de
determinar quina de la dues resolucions contraposades s'ha de considerar com a
raonable. Es a dir, el problema es planteja quan cal decidir quina de les dues
resolucions contradictories, per no complir les exigéncies de raonabilitat, vulnera la
garantia constitucional. L'interrogant és de dificil, per no dir impossible, solucio, ja
gue tant la resolucié que afirma uns fets, per exemple, com la que els nega poden
mereixer la consideracié de raonables. Tal vegada, seria més adient i rigorés
considerar que les divergéncies sobre els fets que poden derivar-se de dues
resolucions jurisdiccionals, el que posen en perill, més que la raonabilitat de les
decisions en questié (que és el que protegeix la garantia constitucional), és la
raonabilitat de la situacié global que es deriva de la coexistencia de les dues
resolucions contradictories. Lligat a aquesta precisio cal afegir, a més a més, que
aquesta darrera manca de raonabilitat sembla de dubtosa inclusié dins I'ambit de
la tutela judicial efectiva, si tenim en compte, d'una banda, que aquesta garantia es
predica d'una resolucié concreta i individualment considerada perd no d'una
situacid o0 consequéncia creada, derivada en aquest cas de la contradiccid de
resolucions, i de l'altra, que la vulneracié de la tutela efectiva ha de tenir un

subjecte titular del dret conculcat*®>.

b) Possibles instruments per a la seva solucié.

El perill que acompanya la resolucié no devolutiva d'una questio prejudicial -
la contradiccio de resolucions judicials fermes- té mitjans de solucié en cas que es
confirmi. Cal fer referencia, doncs, als possibles instruments per solventar les
contradiccions entre resolucions judicials que afecten l'existéncia d'una realitat

factica, és a dir, quan, en aquest aspecte, la decisié incidenter tantum de la

relacién a dos inculpados diferentes, sin que la segunda sentencia roce para nada la permanencia
e intangibilidad de la primera”.

5pixi es desprén de CHAMORRO BERNAL, La tutela judicial efectiva, cit., pp.334 i ss.



guestid prejudicial i la resolucié que la decideix com a principal no coincideixen.
Pel que fa a les contradiccions que al.ludeixen a la qualificacié juridica d'uns fets,

ja ha quedat clar linies enrere que no plantegen problemes de refus.

Els mitjans que poden ser utilitzats a aquest efecte entren en joc si la
resolucié del tema prejudicial com a principal es produeix quan el procés on la
guestid prejudicial s'ha plantejat i s'ha resolt incidenter tantum ja ha finalitzat amb

senténcia ferma.

Els instruments per solucionar la contradiccié de les dues resolucions son
de caracter rescisori. En aquest sentit, el Tribunal Constitucional, tot i reconeixer la
dificultat d'arbitrar mitjans amb aquesta finalitat tenint en compte la independencia
dels organs jurisdiccionals, insta el legislador perque prevegui aquest tipus de
conflictes i estableixi mecanismes rescisoris per la seva solucié en el marc de la
jurisdiccid ordinaria. A manca d'aquests instruments, [I'Alt Tibunal admet
l'operativitat del recurs d'empara com a mitja de rescisi6 que, in extremis,

assumeixi la funcié de resoldre aquella disparitat™®.

La doctrina i suggerencies del Tribunal Constitucional han estat secundades
pel legislador processal laboral quan en l'art 86.3 LPL preveu un nou motiu de
revisio en aquest ambit funcionalment connectat amb I'especialitat que hi té la
prejudicialitat penal. Aixi, com que com a regla general la pendéencia d'una causa
criminal pels mateixos fets no determina la suspensié del procediment laboral (arts
4.3 86.1 LPL), si després d'acabar el procés laboral sorgeix una senténcia penal

ferma que declara la inexisténcia del fet o la falta de participacié del subjecte sera

%0 v/id. entre altres GOMEZ DE LA ESCALERA, La sentencia civil complementaria de la penal ante

los efectos de la cosa juzgada material, cit., pp.876-877; SENES MOTILLA, Las cuestiones
prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.50.

Aixi mateix vid. les SSTC 62/1984 21 maig, 158/1985 26 novembre, 367/1993 13
desembre, 39/1994 15 febrer.



procedent la rescisio de la cosa jutjada laboral per les vies previstes en la

legislaci6 processal civil*®’.

En I'dmbit processal civil, pero, que és el que a nosaltres ara ens interessa,
no hi ha cap solucié pels casos de dues sentencies logicament contradictories i

amb autoritat de cosa jutjada®®®.

La via que la doctrina proposa per salvar
aguestes possibles incompatibilitats passa per la possibilitat de la revisié de la
sentencia civil que s'ha dictat en el procés on la questio prejudicial s'ha resolt
incidenter tantum. El problema, pero, és que, ara com ara, la circumstancia que
estem tractant no esta prevista expressament com a motiu que permet fonamentar
la revisio. La solucié a aquest problema aleshores es perfila a dues bandes. O bé
s'opta per una interpretacio extensiva dels motius de revisio actualment previstos
en la Llei a fi de donar cabuda a la circumstancia esmentada. O bé s'introdueix un

nou motiu de revisié civil que permeti la rescisié de senténcies contradictories™®.

Es cert que, avui per avui, alguns suposits de contradiccié entre resolucions
judicials podrien reconduir-se a alguna de les causes previstes legalment per
fonamentar la revisié. Pensem, per exemple, en una resolucio prejudicial, dictada
després de la fermesa de la senténcia que posa fi al procés principal, que pugui
considerar-se com l'obtencié d'un document decisiu del qual no se n‘havia pogut
disposar per forga major (primer motiu de l'art 510 LEC). O bé també en el cas
d'una sentencia emesa fruit d'un fals testimoni (tercer motiu de I'art 510 LEC) que

ha donat lloc a una contradiccié amb una altra resolucio jurisdiccional.

%7 vid. SENES MOTILLA, op.cit., p.51; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit.,
I, pp.491-492.

%8 vid. GONZALEZ GRANDA, op.cit., p.492; GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., t.1,
p.653.



Tot i aix0, de les dues sortides abans proposades és preferible la segona,
aixo és, la d'incorporar un nou motiu de revisio per solventar la contradiccié de
dues senténcies, basicament per dues raons'®. D'una banda, perqué el Tribunal
Constitucional en algunes ocasions ha instat el legislador perqué prevegui
mecanismes rescisoris en el marc de la jurisdiccid ordinaria. Mentrestant, I'Alt
Tibunal permet la via del recurs d'empara per solventar les situacions creades per
resolucions contradictories que es basen en el mateixos fets. De l'altra, perqué la
suggeréncia del Tribunal Constitucional ja ha estat acollida pel legislador processal
laboral en I'art 86.3 LPL.

%9 En aquest sentit, SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal

espafiol, cit., pp.50-51; GONZALEZ GRANDA, op.loc.cit.; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones
prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.141.

180 gobre I'oportunitat d'introduir un nou motiu de revisio dirigit a corregir la contradiccio de dues
senténcies vid. VALLESPIN PEREZ, La revision de la sentencia firme en el proceso civil,
Barcelona, 2002, pp.40i ss.



CAPITOL SEGON: CRITERIS PER DETERMINAR EL
SISTEMA DE RESOLUCIO DE LES QUESTIONS
PREJUDICIALS PENALS.

|. IDENTIFICACIO DE LA QUESTIO PREJUDICIAL.

El primer pas que ha de realitzar I'organ jurisdiccional civil abans de
determinar el sistema més adequat de resolucié prejudicial consisteix a identificar
un problema penal suscitat en la causa com una questid prejudicial d'acord amb

les caracteristiques que defineixen aquesta figura.

1) Quan en un litigi civil es suscita un tema de naturalesa penal cal que
aguest presenti una serie de trets per poder considerar-lo una questié prejudicial.
Aquests trets son els que s'han analitzat amb caracter general en el capitol primer
d'aquest treball d'investigacid6 com a elements definitoris de la figura de la questio
prejudicial. L'objectiu d'aquest epigraf rau ara a explicar com es manifesten
aquests requisits en un thema decidendi penal. En altres paraules, es tracta de
saber quan en un procés civil es pot considerar que ens trobem davant d'una

guestio prejudicial penal.

A) En primer lloc, cal que el tema penal suscitat no integri la questio
principal del litigi civil, constituida, recordem, per aquelles peticions o petita

dirigides a I'organ jurisdiccional civil i que formen part de l'objecte del procediment.

B) En segon lloc, es fa necessari que el tema penal sigui idoni per plantejar-

se en un procés i tingui aptitud per a ser decidit amb efecte de cosa jutjada. Per



consegient, interessa saber quins elements d'un procés penal formen I'objecte de
la causa i en ser dirimits produeixen aquesta eficacia. Allo que en un procés penal
en pot constituir I'objecte i ser resolt amb efecte de cosa jutjada consisteix en si
uns fets son penalment il.licits i tenen un subjecte responsable. Mostra d'aixo €s
que la doctrina unanimement afirma que la cosa jutjada penal s'estén als fets
enjudiciats i a la persona de l'acusat’. Aquest contingut que en I'ambit del procés
penal pot passar en cosa jutjada és el que ha de plantejar un thema decidendi en

un proces civil per poder conceptuar-lo com a questio prejudicial penal.

Ara bé, cal tenir present que les qlestions prejudicials penals en un proceés
civil tal com s'acaben de configurar no sempre es presenten sota un mateix
enunciat. No es tracta pas de preveure ara totes les hipotesis de questions
prejudicials penals que es poden donar a la practica, ates que aixo resultaria una
tasca casuistica impossible de dur a terme. En canvi si que és més factible
intentar classificar les diferents formules amb qué es poden plantejar. Som de
I'opinid que en un procés civil una questié prejudicial penal pot manifestar-se de

les seglients maneres.

a) En ocasions, la questié prejudicial resideix a establir I'existencia d'una

senténcia penal condemnatoria respecte d'uns fets’. Com a exemples que

! Vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il
p.288; MANZINI, Tratado de derecho procesal penal, trad. se Sentis Melendo, Buenos Aires, 1951,
ll, pp.525-530; MUNOZ ROJAS, Anotaciones en torno a la cosa juzgada penal, en
"Rev.Der.Proc.", 1970, n°4, pp.844 i ss.; CORTES DOMINGUEZ, La cosa juzgada penal, Bolonia,
1975, pp.116 i ss.; FENECH NAVARRO, El proceso penal, cit., pp.411-412; GOMEZ ORBANEJA,
HERCE QUEMADA, Derecho procesal penal, cit., p.293; PRIETO-CASTRO FERRANDIZ,
GUTIERREZ DE CABIEDES, Derecho procesal penal, Madrid, 1989, pp.347-348; DE LA OLIVA
SANTOS, Sobre la cosa juzgada, Madrid, 1991, p.157; CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal
penal, cit., pp.626-628; GOMEZ COLOMER, Derecho Jurisdiccional lll Proceso Penal, cit., p.409.

2 Vid. en aquest sentit GOMEZ ORBANEJA, Eficacia de la sentencia penal en el proceso civil, cit.,
p.212; ID., op.cit, I, p.713; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.686.

Per DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil y el
proceso penal. Estudio jurisprudencial, Granada, 2002, p.573, aquests suposits no poden ser
considerats com de prejudicialitat atés que es tracta de casos on la quiesti6 sempre apareix resolta
abans de la incoacio del procés civil. Al nostre entendre, pero, si bé és veritat que en la majoria de
vegades en el moment de comencar el procés civil és probable que ja s'hagi dictat la senténcia en



il.lustren aguesta eventualitat cal citar els segtents. L'art 82.32 CC preveu com a
causa de separacié la condemna a pena privativa de llibertat superior a sis anys.
L'art 86.52 CC recull com a causa de divorci la condemna de senténcia ferma per
atemptar contra la vida del conjugue, els seus ascendents o descendents. L'art
243.32.42 CC no permet ser tutors als condemnats a pena privativa de llibertat
mentre compleixen condemna i als condemnats per un delicte que fa suposar que
no realitzaran bé la tutela. L'art 756.28 CC considera incapa¢ per succeir el
condemnat per atemptar contra la vida del testador, conjugue, descendents o
ascendents. L'art 11 del Codi de Successions (CS) també preveu de forma similar
les causes d'indignitat per succeir, les quals, segons l'art 34 de la Compilacio
també determinen el desheretament i la pérdua del dot®. Es tracta de supdsits on
la norma de dret privat parteix de l'existencia d'una sentencia penal condemnatoria
(per exemple, en un procés de separacio cal determinar si hi ha sentéencia
condemnatoria a pena privativa de llibertat superior a sis anys; en un procés
hereditari cal determinar si hi ha senténcia condemnatoria de I'hereu per haver
atemptat contra la vida del testador, conjugue, descendents o ascendents;...).

Aquest fet pot donar peu a diverses lectures.

En cas d'interpretar aguests suposits en un sentit literal, caldria convenir
gue en aquests casos on la consequencia juridica de dret privat es deriva d'una
senténcia penal, el problema que planteja la questio prejudicial és I'existencia d'un
acte processal. No és un fet amb transcendencia penal. Tanmateix, d'aquesta
interpretacid es deriven conseqguiéncies que la desaconsellen a la practica.
Pensem, per exemple, en un procés civil sobre I'herencia del testador. Una de les

parts al.lega la causa d'incapacitat per succeir de l'art 756.22 CC (estar condemnat

seu criminal, poden existir suposits en qué aixd no sigui aixi. A més a més, i al marge del moment
temporal en qué s'hagi obtingut la senténcia penal, no considerem com a criteri definidor de les
questions prejudicials el fet de si ja es troben resoltes 0 encara no. En tot cas, es tracta d'una
circumstancia que condiciona, com és natural, el seu tractament processal.

® En I'ambit jurisprudencial ens serveix per il.lustrar aquest tipus de prejudicialitat penal la STS 8
maig 1992 (RJ 1992/3887), referent a un procediment sobre incapacitat de succeir per causa
d'indignitat que es fonamenta en una senténcia penal ferma.



per atemptar contra la vida del testador)* i, per aixo, sol.licita la suspensié de les
actuacions civils per prejudicialitat penal arran de l'existencia d'una causa criminal
on s'investiga el possible assassinat del testador per part del litigant titllat d'incapac
per succeir. Doncs bé, bo i emparant-se en la interpretacio literal esmentada,
aquest litigant presumptament incapacg per succeir podria fer valdre, per desvirtiuar
la prejudicialitat devolutiva, i el jutge civil acceptar-ho, que el que havia al.legat
I'altra part com a questié prejudicial penal era l'existéncia d'una senténcia penal
condemnatoria, no el fet delictiu de I'assassinat i la responsabilitat penal que se'n
deriva, que és el que s'esta examinant en la causa criminal. Conseglentment, en
aquests casos on una norma civil inclou dins el seu suposit de fet una sentencia
penal, el jutge civil podria entendre improcedent la suspensio de les actuacions a
I'espera de que finalitzés la causa criminal, atés que la questio prejudicial penal
al.legada i allo discutit en la causa criminal no coincideixen. El problema apareix si
el procés civil acaba abans que el penal i, davant la inexistencia d'una sentencia
penal condemnatoria, el jutge ha de resoldre el litigi considerant que aquella causa
d'incapacitat per succeir no concorre, tant més si amb posterioritat la causa

criminal finalitza amb una senténcia condemnatoria.

A fi d'evitar possibles situacions com la descrita, cal donar una altra
interpretaci6 més amplia a aquest tipus de suposits. En aquest sentit, es pot
entendre que en aquests casos on la norma de dret privat parteix d'una sentencia
de condemna la questio prejudicial esta fent referencia, més que a un acte
processal en sentit estricte, a la determinacié d'un fet delictiu i de la conseguent
responsabilitat penal. De fet, aixd0 é€s el que forcosament sempre hi ha darrera
d'una condemna i és de fet el que en aquests casos es pretén saber de cara a
aplicar la consequéncia juridica que la norma de dret privat preveu. El que passa

€S que perque pugui produir-se aquesta consequencia juridica cal que les

* Vid. per tots sobre aquest suposit d'indignitat DIEZ-PICAZO, GULLON, Instituciones de derecho
civil, Madrid, 1998, IlI, 2, pp.223-224; ROCA | TRIAS, Institucions de dret civil de Catalunya (amb
PUIG | FERRIOL), Valéncia, 1998, pp.85-86.



circumstancies esmentades s'exterioritzin en una sentencia Aixi, la causa
d'incapacitat per succeir que consisteix en una sentencia condemnatoria per haver
atemptat contra la vida del testador esta considerant incapac¢ per succeir a aquell
subjecte que resulti responsable penal d'un determinat fet delictiu. Per aixo, quan
aquesta causa es al.legada en un procés civil sobre I'heréncia del testador, no
planteja Unicament l'existéncia d'un determinat acte processal (com és una
senténcia penal condemnatoria), siné també la possible responsabilitat penal d'un
subjecte per un fet delictiu. Aquesta interpretacid, en l'exemple que posavem, si
que permetria la suspensio de les actuacions civils per prejudicialitat penal a
I'espera que el jutge penal es pronunciés sobre l'existencia de l'assassinat i el
possible responsable. Es cert que d'aquesta manera poden ampliar-se els suposits
on és viable la suspensio del procés civil. Pero també ho és que la decisio de
suspendre les actuacions no s'adopta simplement perqueé un tema penal suscitat
en el procés civil s'esta enjudiciant en una causa criminal, siné que esta sotmesa a
la concurréncia d'altres circumstancies sense les quals la decisié de suspendre no

és possible.

b) A vegades, el problema que proposa la questié prejudicial penal
consisteix a determinar I'existéncia d'un fet que pugui ser qualificat com a delictiu.
Posem alguns exemples. L'art 648.12 CC preveu com a causa de revocacio de la
donacio que el donatari hagi comes algun delicte contra la persona, I'honor, o els
béns del donant. Aixi mateix, I'art 1305 CC estableix que la comissié d'un delicte o
falta per part dels contractants fa que la causa o objecte del contracte sigui il.licita i
per tant provoca la nul.litat del contracte. Igualment, en un procés civil pot ser que

es susciti el tema de la falsetat d'alguns dels documents del pleit>. En tots aquests

® Com a mostra d'aquest tipus de qliestié prejudicial penal es poden citar entre altres les segiients
resolucions jurisdiccionals.

Per exemple, les SSTS 28 febrer 1989 (RJ 1989/1406), 29 gener 1994 (RJ 1994/577), 30
setembre 1996 (RJ 1996/6824), on el tema prejudicial planteja la falsetat penal d'uns documents
del procés civil, aixd és, si respecte d'aquests documents s'han comés algunes de les conductes
que el CP tipifica com a delicte de falsetat documental.



suposits el que planteja la questid prejudicial és I'enjudiciament penal d'uns fets, o
sia, si uns determinats aconteixements han existit i, en aquest cas, si son delictius
i donen lloc a la conseguent responsabilitat criminal (per exemple, en un procés on
es sol.licita la revocacié d'una donacié cal determinar si el donatari ha comés
algun delicte contra la persona, I'honor o els béns del donant; en un procés sobre
la nul.litat d'una compravenda cal determinar si alguna de les parts ha comes, per
exemple, una estafa;...). Determinar la concurréencia o no daquestes
circumstancies és el thema decidendi que cal resoldre en qualitat de questio

prejudicial penal.

c) Finalment, es troben suposits on el problema prejudicial no radica a
determinar si sha comeées un tipus delictiu o si existeix una sentencia
condemnatoria, siné que el tema prejudicial planteja I'existencia o no d'uns fets,
fets que poden tenir transcendéncia penal®, perod respecte dels quals no s'exigeix
gue es puguin qualificar penalment d'alguna manera. Vegem alguns exemples.
L'art 73.5%2 CC preveu com a causa de nul.litat del matrimoni que aquest s'hagi
contret per coaccio. L'art 82.12, 22 CC enumera com a causes de separacio
'abandonament injustificat de la llar, la infidelitat conjugal, la conducta injuriosa o
vexatoria, la violacié greu o reiterada dels deures conjugals, o la violacié greu o
reiterada dels deures respecte dels fills comuns o dels de qualsevol dels
conjugues que convisquin a la llar familiar. Els arts 673 i 674 CC consideren nul el
testament atorgat amb violencia, dol o frau. Els arts 1265 a 1270 CC estableixen la

nul.litat del consentiment prestat per error, violéncia, intimidacié o dol. Segons l'art

En el mateix sentit podem mencionar 'AAP Madrid 24 setembre 1998 (AC 1998/7266). En
aquest cas, es tracta d'un procés interdictal on I'arrendatari reclama la recuperacio de la possessié
de l'immoble i on es planteja com a questié prejudicial penal els delictes de falsetat i d'estafa per
haver-se atorgat en la mateixa data contractes d'arrendament a favor de dues persones diferents.

® vid. en aquest sentit GOMEZ ORBANEJA, Eficacia de la sentencia penal en el proceso civil, cit.,
p.213; ID., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il, pp.714-715; ORTELLS
RAMOS, Derecho procesal civil; cit., p.686; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales
penales en el proceso civil, cit., pp.148-149.



126 CS so6n causes de nul.litat dels testaments si han estat atorgats amb error,

violéncia o intimidacié greu’.

Aquests suposits es diferencien dels observats fins ara. En les questions
comentades en els dos apartats anteriors, tant la qualificacio juridico-penal d'una
conducta com l'existéncia d'una senténcia condemnatoria, només poden tenir lloc
en l'ordre jurisdiccional penal. Per aix0, en cas de plantejar-se en un procés civil,
no oferien gaires problemes a I'hora de considerar-les com a suposits de
prejudicialitat penal, ateés que respecte de totes dues es poden predicar els dos
requisits necessaris per poder parlar d'aquesta figura: ser un thema decidendi no
inclos en la questio principal del litigi, aixi com ésser idoni per a ser objecte d'un

procés penal i ser resolt amb efectes de cosa jutjada.

Ara bé, en els suposits que ara s'analitzen el problema que planteja el tema
prejudicial al.ludeix a l'existéncia d'uns fets (per exemple, determinar l'existéencia
de coaccid en un procés sobre nul.litat de matrimoni; determinar I'existéncia d'una
conducta injuriosa en un procés de separacio; determinar l'existencia de violéncia,
dol o frau en un procés sobre nul.litat de testament; determinar l'existéncia d'error,
violéncia, intimidacié o dol en un procés sobre nul.litat d'un contracte;...). | la
valoracié sobre I'existéncia d'uns fets és possible dur-la a terme tant en seu civil

com en la penal. Pensem, per exemple, en un procés civil on es sol.licita la nul.litat

" Alguns exemples de la practica forense sén els segiients.

En la SAP Balears 15 mar¢ 1994 (AC 1994/408), en un procés civil sobre reclamaci6 de
quantitat, es planteja com a questido prejudicial penal l'existéncia de coaccions (que poden
constituir una falta) exercides sobre els subjectes que, en una societat cooperativa, van adoptar un
acord que ha causat perjudicis economics al grup de cooperativistes que ara reclamen en via civil
una indemnitzacio.

Parellament, la SAP Alacant 4 setembre 2002 (JUR 2002/271770) versa sobre un procés
civil on es discuteix I'atorgament de la custodia de la filla menor de la parella i I'establiment d'un
régim de visites i d'una pensié econdmica mensual, en el qual es suscita com a questié prejudicial
penal I'abls sexual (que pot constituir delicte) del pare envers la filla.

Tant en un cas com en l'altre el que planteja el problema prejudicial no és la qualificacié
d'uns aconteixements factics (les coaccions i I'abls sexual) com un determinat tipus penal, siné
més aviat la seva existéncia.



d'un testament perqué s'ha atorgat amb violéncia®. El jutge civil pot apreciar, a
partir de les proves introduides en el litigi, si concorre o no aquesta circumstancia.
A la vegada, pot ser que la violéncia en l'acte d'atorgament del testament s'examini
en seu penal com a delicte de coaccions. Es evident que tant una jurisdiccié com

I'altra poden valorar I'existéncia d'aquest fet (violencia en atorgar el testament).

Aquesta circumstancia no ajuda gaire a aclarir la consideracié d'aquests
suposits com a questions prejudicials penals sin6é que, ben al contrari, dona lloc a
algunes confusions. El dubte que es planteja en aquest sentit és per qué el jutge
civil que ha de resoldre la possible nul.litat d'un testament per haver estat atorgat
amb violencia ha de considerar que el problema sobre la concurréncia o no
d'aquesta circumstancia constitueix una questié prejudicial penal. Es a dir, per qué
el jutge civil quan se li planteja el problema de [l'existéncia d'uns fets de
transcendencia penal, tot i estar facultat per dur a terme aquesta valoracio, ha

d'entendre que es troba davant d'una qlestio prejudicial penal.

Una part de la doctrina entén que es tracta de suposits on el tribunal civil
considera que el coneixement dels fets o la seva valoracié a partir de criteris
comuns a ambdos sectors (culpa, dol, violencia, engany,...) pot ser més perfecta

amb la técnica del procés penal que amb la del procés civil®.

Al nostre entendre, la resposta a l'interrogant proposat passa per tenir en
compte els elements que caracteritzen una questio prejudicial penal. I, aixi, som
de I'opinié que les qliestions que en un litigi civil plantegen l'existéncia d'uns fets
de transcendéencia penal compleixen els requisits definitoris per poder parlar
d'aquesta figura.

® Vid. sobre aquest suposit de nul.litat DIEZ-PICAZO, GULLON, Instituciones de derecho civil, cit.,
11,2, p.300; ROCA | TRIAS, Institucions de dret civil de Catalunya, cit., p.169.



D'una banda, sén temes que compleixen el primer requisit a aquest efecte,
és a dir, no se'ls pot considerar integrants de la questio principal del procés civil.
Es tracta de temes que no formen part del petitum del litigi siné que, en tot cas, en
componen la causa petendi. Pensem en els exemples que hem esmentat per
il.lustrar els suposits que ara estem tractant. Un d'ells era la nul.litat del testament
per haver estat atorgat amb violéncia. En el procés civil on es plantegi aquesta
demanda, el petitum consisteix en la sol.licitud de nul.litat del testament, mentre
que la causa petendi justament ve determinada per I'existencia de la violéncia. | és
el problema sobre aquesta existéncia que pot esdevenir una questié prejudicial
penal. A aixd cal afegir un altre factor que confirma la no integracié d'aquests
temes en la questié principal del litigi civil. I és que I'enjudiciament que sobre

aquests fets efectués el tribunal civil no produeix efecte de cosa jutjada.

De l'altra, a més a meés, son temes idonis per a ser objecte d'un proces
penal i tenen l'aptitud per ser resolts amb efectes de cosa jutjada, havent esguard
gue la cosa jutjada penal s'estén als fets enjudiciats. Precisament és aquest darrer
element el que dona sentit a la configuracié d'aquests suposits com a questions
prejudicials penals en el procés civil. Es evident que el problema de l'existéncia
d'uns fets pot ser resolt com a objecte de la causa tant en seu civil com en seu
penal. Tanmateix, aquest enjudiciament no té el mateix significat en un lloc o en un
altre. Mentre en I'ambit penal produeix efectes de cosa jutjada, en el civil no.
Considerar que en un proceés civil el problema de l'existencia d'una realitat factica
€s una questio prejudicial penal possibilita que un tribunal de l'ordre jurisdiccional
penal valori I'existéncia dels fets i, per tant, que aquest enjudiciament passi en
cosa jutjada. Que en el procés penal la cosa jutjada s'estengui a I'enjudiciament
dels aconteixements factics, explica que en els casos que comentem s'intenti
obtenir aquest enjudiciament. | la manera de fer-ho quan en un litigi civil sorgeix el

problema de I'existéncia d'uns fets de transcendencia penal és considerar-lo una

°® ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.686.



guestid prejudicial penal, per tal com aixi es fa possible que un tribunal penal

efectui aquesta valoracié amb efecte de cosa jutjada.

Reprenem I'exemple del procés civil on es sol.licita la nul.litat d'un testament
per haver estat atorgat amb violencia. Aquesta violéncia constitueix
l'aconteixement factic que d'alguna manera identifica la petici6 de nul.litat
testamentaria que es formula al jutge civil, i, per tant, determinar si s'ha produit o
no entra dins de les tasques del tribunal. Tanmateix, no es pot obviar que es tracta
d'un suposit on cal determinar l'existéncia d'uns fets que poden tenir
transcendéncia penal, per exemple, perqué poden constituir un delicte de
coaccions. Els mateixos fets, per tant, poden ser valorats tant en I'ambit processal
civil com en el penal. Si es considera que el problema de l'existencia d'aquestes
coaccions és una questio prejudicial penal, aquest problema, sempre que es
compleixin els requisits per a la devolutivitat prejudicial, sera resolt per un organ
jurisdiccional penal amb efectes de cosa jutjada. Si, en canvi, s'entén que no es
tracta d'un suposit de prejudicialitat penal, el tribunal civil en tot cas es pronunciara
sobre aquests fets sense, pero, que la seva valoraci6 sobre aquest aspecte
desplegui I'eficacia esmentada. Essent aix0 aixi, no creiem que es pugui eludir la
possibilitat que I'enjudiciament sobre aquests fets passi en cosa jutjada, motiu pel
qual sorgeix la necessitat de qualificar-lo, en un procés civil, com a questio

prejudicial penal.

Amb tot, la configuracié d'aquests suposits com a questions prejudicials
penals en un procés civil no és pacifica en la doctrina. En oposicié a l'acabat
d'exposar, un grup d'autors nega a aquests casos la consideracié de questions
prejudicials penals'®. Les raons esgrimides per fonamentar la seva postura
obviament es relacionen amb el concepte que propugnen de questié prejudicial

penal. Segons aquest sector doctrinal, per poder parlar d'aquesta figura cal, no




només l'existéncia d'un procés penal pendent sobre el fet suposadament delictiu,
sind també que la qualificacié penal del fet tingui influencia decisiva en la resolucio
del pleit civil. Es a dir, només quan la concessid o denegaci6 de la tutela
sol.licitada en el proceés civil depen de la qualificacio juridico-penal d'uns fets com
a delicte 0 no que s'esta duent a terme en una causa criminal es pot parlar de
prejudicialitat. Sense la concurréncia d'aquests dos requisits no hi ha questié
prejudicial penal. D'aquesta manera, segons els autors, es posa fi a una practica
judicial habitual fins ara de suspendre la tramitacié dels processos civils solament
perque algun dels fets al.legats pogués ser -en cas de ser cert- delictiu, encara
que la seva qualificacid com a delicte o falta fos indiferent per la decisié del pleit
civil. A més a meés, afegeixen, si resulta que ja d'entrada la certesa dels fets no
presenta cap dubte o bé es tracta d'un fet irrellevant, no té sentit procedir a la

suspensio del proceés civil.

Per bé que és possible que en ocasions alldo que plantegi la questio
prejudicial penal en un procés civil consisteixi en la qualificacio juridico-penal d'uns
aconteixements factics, no compartim els arguments fets valdre per la postura
acabada d'exposar i en virtut de la qual només aquests suposits mereixen la

consideracié de questions prejudicials penals.

En primer lloc, quan afirmem que el problema sobre I'existéncia d'uns fets
pot esdevenir una questié prejudicial penal, no estem assegurant que sempre en
aguests casos s'hagi de procedir a la suspensido de les actuacions civils.
Simplement estem proclamant la seva consideraci6 com a questié prejudicial.
Obviament, després caldra veure si compleix els requisits per esdevenir devolutiva

(amb la conseguient suspensid) o bé es resol pel criteri no devolutiu.

1 DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El proceso de
declaracion, cit., pp.546-547.



En segon lloc, entenem que l'art 40.2 LEC, en recollir el requisit devolutiu de
la influéncia de la questié prejudicial en la decisié de la causa civil, no refereix
aquesta influencia concretament a la qualificacié juridico-penal que el tribunal
penal efectur dels fets, siné que amb caracter general la refereix a la decisio que el
tribunal penal emeti sobre el fet, decisié que tant pot al.ludir a la qualificacié

juridico-penal com a I'existéncia del fet.

2) La utilitat d'identificar com a prejudicial un problema de naturalesa penal
suscitat en un procés civil és doble. D'una banda, aquesta identificacié és
necessaria de cara a determinar el tractament processal que cal conferir a la
guestio prejudicial. De laltra, també és convenient per establir els efectes
incidenter tantum o bé de cosa jutjada que segons els casos desplega la resolucié

del tema prejudicial.

Per tot aix0, un cop identificat en un procés civil un thema decidendi penal
gue presenta la caracteristiques esmentades per poder considerar-lo una questio

prejudicial, I'drgan jurisdiccional ha de determinar com tractar-lo processalment.

Les possibilitats en aquest sentit sén diverses. L'organ jurisdicional civil ha
de prendre en consideracio una serie de circumstancies. D'entrada, ha d'averiguar

si el problema prejudicial ja ha estat objecte d'un pronunciament penal o no.

En el primer cas, el tribunal, en el moment en qué ha de decidir el
tractament processal que ha de rebre la questi6 prejudicial identificada, té
coneixement que aquest problema ja ha estat resolt, és a dir, ja ha estat enjudiciat
en un procediment que ha finalitzat amb una decisié ferma que dona resposta al

problema plantejat com a prejudicial en el procés civil.

En el segon cas, el tribunal ha de decidir quin régim cal utilitzar per resoldre

el problema prejudicial. Cal dir que tota la regulacié legal referent a les questions



prejudicials penals en un procés civil parteix de la suposicié que el problema
prejudicial no ha estat dirimit. A I'hora d'examinar aquesta regulacio, una de les
coses que de seguida es fa pal.lés és, en ocasions, la seva dispersioé normativa i el
tractament diferenciat que s'atorga a alguns suposits d'aquesta prejudicialitat. En
tant que es tracta de casos que encara es troben per resoldre, és evident la
necessitat que es presenta a l'organ jurisdiccional civil de decretar el réegim pel
qual dirimir la guestio prejudicial. A vegades cal utilitzar el criteri no devolutiu per
resoldre-la. En altres, el sistema a aplicar consisteix en la devolutivitat de la

guestio prejudicial penal i conseglent suspensié de les actuacions civils.

Com que no es preveu homés un unic suposit de prejudicialitat penal
respecte del qual establir les condicions per determinar quan esdevindra no
devolutiu i quan devolutiu, sind que son més d'un els suposits contemplats amb
aquesta finalitat, a fi d'aportar una mica de claredat a la matéria i a partir dels
preceptes legals que hi fan referéncia, volem intentar una sistematitzacié dels
suposits de questions prejudicials penals que es poden suscitar en un procés civil i
dels criteris que en cadascun d'ells determinen que la questié prejudicial es

resolgui sia a través del sistema devolutiu, sia acudint a la no devolutivitat.

Aixi, aprofitant la fragmentacio del procés civil en grans estadis de
tramitacio, ordenem els suposits de prejudicialitat penal en tres grans grups. En el
primer incloem les questions prejudicials que apareixen en el desenvolupament
d'un procés declaratiu. En el segon reunim els casos de prejudicialitat penal que
es poden plantejar en el procés d'execucid, tant si aquesta execucio afecta un titol
jurisdiccional com si es tracta de I'execucié d'un titol extrajurisdiccional. Finalment,
en el tercer grup apleguem els suposits en qué la questio prejudicial penal sorgeix

en I'ambit de la revisio.

Abans d'entrar pero en l'analisi de les circumstancies que en aquests tres

grups de suposits de prejudicialitat penal provoquen que la seva resolucio es dugui



a terme de forma devolutiva o bé no devolutiva, convé al.ludir amb caracter
general al criteri classic que ha imperat en el tractament processal d'aquest tipus
de questions prejudicials en el procés civil. Ens estem referint a la tradicional

primacia que s'ha reconegut a la jurisdiccio criminal respecte de la civil.

ll. LA PREFERENCIA DEL PROCES PENAL SOBRE EL CIVIL.

Les lleis processals tradicionalment han coincidit a resoldre la prejudicialitat
penal en el procés civil segons el criteri devolutiu. Es a dir, la questid prejudicial
penal no pot ser resolta pel mateix organ jurisdiccional que ha de decidir
I'assumpte principal civil, siné que cal que ho faci el Jutge o Tribunal penal que
tingui competencia per dirmir-la, sens perjudici que, avui per avui, la LEC s'inspiri,
pel que fa a la regulacié d'aquesta materia, en el caracter excepcional d'aquest

regim de resolucio prejudicial.

Aquesta devolutivitat en els casos en qué la questio prejudicial d'un procés
civil és de naturalesa penal ha vingut presidida convencionalment per I'aforisme
frances le criminel tient le civil en état. El principi recull la vis attractiva i la prioritat
gue la jurisdiccio penal exerceix sobre la civil i, per tant, la subordinacié d'aquesta

dltima a la primera*. Aquesta preferéncia que es concedeix al procés penal

1 vid. entre altres GOLDSCHMIDT, Principios generales del proceso, Buenos Aires, 1961, T.Il,
p.186; CALAMANDREI, Derecho procesal civil, cit., vol.ll, p.224; CARNELUTTI, Derecho procesal
civil y penal, trad. de Sentis Melendo, Buenos Aires, 1971, vol.l, p.185; CHIOVENDA, Principios de
derecho procesal civil, trad. de Casais i Santal6, Madrid, 1977, vol.l, p.418.

Aixi mateix, vid. entre altres les SSTS 31 marg 1981 (RJ 1981/1142), 16 juliol 1982 (RJ
1982/4243), 17 desembre 1985 (RJ 1985/6592), 9 maig 1986 (RJ 1986/2675), 4 novembre 1986
(RJ 1986/6206), 24 mar¢ 1987 (RJ 1987/1720), 11 juny 1988 (RJ 1988/4849), 11 novembre 1988
(RJ 1988/8437), 9 febrer 1989 (RJ 1989/822), 23 febrer 1989 (RJ 1989/1394), 14 abril 1989 (RJ
1989/3055), 22 juny 1989 (RJ 1989/4777), 14 juliol 1989 (RJ 1989/5616), 27 mar¢ 1991 (RJ
1991/2453). També les senténcies AP Balears 15 margc 1994 (AC 1994/408), AP Balears 6 juny
1994 (AC 1994/1122), AP Girona 2 novembre 1994 (AC 1994/2322), AP Balears 20 maig 1996 (AC
1996/905), AP Astdries 18 juny 1998 (AC 1998/6034), AP Castellé 25 juny 1999 (AC 1999/1358); i
els autes AP Astlries 1 febrer 1992 (AC 1992/257), AP Barcelona 18 juny 1992 (AC 1992/980), AP
Cantabria 3 febrer 1993 (AC 1993/181), AP Cordova 9 maig 1994 (AC 1994/867), AP Malaga 10
desembre 1994 (AC 1994/2321), AP Navarra 31 juliol 1995 (AC 1995/1477), AP Valladolid 21
octubre 1995 (AC 1995/2002), AP Santa Cruz de Tenerife 23 marg 1998 (AC 1998/527).



respecte del civil es tradueix en el fet que quan el fallo d'un assumpte civil depén
de la resolucié d'una questioé d'indole penal, el primer s'ha de suspendre fins que

I'drgan corresponent decideixi la qiiestio prejudicial™.

A) EIl principi le criminel tient le civil en état és un principi admeés en la
generalitat dels sistemes juridics. Diferents arguments s'han esgrimit per justificar

aquesta prioritat de I'enjudiciament penal.

a) La doctrina francesa fonamenta la preferencia del procés penal respecte
del civil en el valor prejudicial que atribueix a la senténcia sobre l'accié civil'®. Els
autors francesos fonamenten aquest vincle en la norma que estableix la suspensio
del procés civil. Segons aquesta postura doctrinal el precepte que obliga a
suspendre l'exercici separat de I'accio civil fins que no recaigui un pronunciament
definitiu sobre l'accié penal, no tindria justificacio si al mateix temps no s'afirmés el
vincle. |, la prova, segons ells, de que la Llei ha volgut vincular el jutge del procés
civil a la resolucio del jutge penal és que l'obliga a esperar el fallo d'aquest darrer.

En contra d'aquesta postura s'exposen dos arguments.

D'una banda, que, paradoxalment, a la vegada, el fonament del precepte
que obliga a suspendre el procés civil precisament el busquen en la vinculacié que

abans han donat per suposada™.

De l'altra, s'apunta que la cosa jutjada penal no vincula el jutge civil. La

funcié prejudicial de la cosa jutjada consisteix en la vinculacio a la declaracié que

2 vid. entre altres GUASP DELGADO, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, p.958;
NAVARRO VILLARROCHA, Las crisis del proceso civil, en "Rev.Jur.Cat", 1973, p.700; PEREZ
GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., p.42.

3 En aquest sentit, vid. GARRAUD, Traité théorique et practique d'instruction crminelle et de
procédure penale, 1907, VI, p.296; MAZEAUD, Responsabilité civile, p.212 (citats per GOMEZ
ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il, p.634).



conté la senténcia ferma anterior, és a dir, a l'afirmaci6 o negacié de la
responsabilitat criminal d'una persona per un fet determinat. | I'efecte juridico-privat
del fet no depén d'aquesta declaracié, no depén del delicte. Segons aquest sector
de la doctrina, del que pot dependre I'efecte civil és "o bien de la condena penal
tomada como <<hecho juridico>> (ej. art 756.2°.5°), o bien del <<mismo hecho>>
gue, con completa independencia, ocurra ser a la vez delito y supuesto de una
norma civil (por ej., ademas de la <<accién civil>>, el adulterio como causa de
divorcio, la falsificacion o el dolo como causas de la inexistencia o la invalidez del

contrato, o como causa de revision de la sentencia civil misma")*®. Aquest és el
motiu, doncs, i no la prejudicialitat, perquée la Llei, a fi d'evitar I'examen simultani

d'un mateix fet en dos processos diferents, dona preferencia al procés penal.

b) En la doctrina italiana s'ha intentat buscar el fonament de la suspensio
del proceés civil per prejudicialitat penal en la unitat originaria de la persecussio
processal del delicte®. Originariament, del delicte naixia una Unica accié a favor de
l'ofes, perqué la idea de doble lesié, de pena i de rescabalament apareixien
confoses. S'ha entés, com a reminiscéncia d'aixo, el fet que, si bé l'accio civil es
pot proposar separadment de la penal davant el jutge civil, se n'ha de suspendre
I'exercici fins que el jutge no s'ha pronunciat definitivament sobre l|'accié penal

intentada abans de I'acci6 civil o durant la seva tramitacio®’.

* vid. GOMEZ ORBANEJA, op.cit., pp.634-635.

* vid. GOMEZ ORBANEJA, op.cit., pp.633-634; ID., Derecho procesal civil (amb HERCE
QUEMADA), Madrid, 1976, vol.1, p.387.

'® En aquest sentit vid. CHIOVENDA, Principios de derecho procesal civil, cit., II, pp.411 i ss.

7 Amb tot, SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit.,
p.106, posa de manifest com recentment la doctrina italiana ha qiiestionat la subsisténcia d'aquest
principi bo i al.legant la independéncia de jurisdiccions que consagra el Codice di Procedura
Penale de 1988. En aquest sentit, TRISORIO LIUZZI, Riforma del processo penale e sospensione
del processo civile, en "Riv.Dir.Proc.", 1990, n°2, pp.555 i ss., dedueix del nou CP, d'una banda,
l'autonomia de l'accio civil ex delicto (art 75 CPP), i de l'altra, la no necessaria suspensié del procés
civil contemporani a un procés penal.

Per contra, en opini6 de CARPI, TARUFFO, Commentario breve al Codice di Porcedura
Civile, Padua, 1994, p.935, l'art 211 del Decret Legislatiu de 28 de juliol de 1989 (n°271), que
aprova les disposicions complementaries i transitories del CPP, i l'art 295 reformat del CPP,



L'inconvenient d'aquesta postura rau en el fet que I'accio civil ex delicto no
és Il'lnica que resulta suspesa per l'existencia d'un procés penal, sin6 que la
suspensio també afecta I'exercici d'altres accions civils que no sén acumulables al
procés penal®®.

c) Per la seva banda, GOMEZ ORBANEJA, després de qliestionar les dues
postures doctrinals anteriors, exposa quin és al seu parer el fonament de la
prioritat de I'enjudiciament penal. L'autor afirma que la ra6 primordial del principi le
criminel tient le civil en état es troba en la lliure apreciacio dels Jutjats i Tribunals
penals, cosa que no té altre objectiu que evitar la simultaneitat de dos
procediments sobre elements comuns i la conseglent mediatitzacio que, de ser
aixi, tindria lloc de la instruccio i enjudiciament penals per les prevencions de fet
realitzades per I'drgan jurisdiccional civil'®. Tanmateix, aquest argument basat en
la defensa de la lliure apreciacid dels tribunals penals també podria adduir-se
respecte dels organs jurisdiccionals civils, amb la qual cosa no sembla que el
raonament pugui presentar-se com a justificacié de la preferéncia penal envers el

procés civil.

d) A banda dels arguments fins ara exposats, també se n'han esgrimit
d'altres per explicar la prevalenca del procés penal sobre el civil. Aixi, diversos
autors han presentat com a fonaments del principi le criminel tient le civil en etat
les majors garanties que ofereix el procés penal pel descobriment de la veritat
objectiva, la major categoria dels interessos que s'hi ventilen, i el foment de
I'economia processal que la preferencia del procés penal i la consegient

suspensid del procés civil comporten. Altres, per la seva banda, hi afegeixen la

confirmen que la suspensié del procés civil per prejudicialitat penal segueix vigent en el sistema
processal italia.

'8 Vid. GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., II, p.635.

19 Vid. GOMEZ ORBANEJA, op.cit., pp.635 i 671.



voluntat d'evitar pronunciaments contradictoris sobre els mateixos fets®.
Nogensmenys, si bé és cert que a fi d'eludir I'existéncia de pronunciaments
contradictoris sobre uns mateixos fets cal donar preferéncia a un dels dos
processos on aquests aconteixements factics s'estan enjudiciant, d'aqui no
s'infereix que davant de dos processos, I'un penal i l'altre civil, sempre hagi de
prevaler el primer. La prevencié de contradiccions judicials igualment podria

assolir-se donant primacia al procés civil, per exemple.

B) No obstant tot aix0, la preferéncia del procés penal respecte del civil s'ha

posat en dubte per alguns sectors doctrinals.

a) Aixi, des d'una part de la doctrina s'entén que avui per avui I'argument
funcional a favor de le criminel tient le civil en état no es pot mantenir amb tanta
facilitat. Amb l'argument funcional s'ha defensat que el procés penal, arran dels
principis que el regeixen (legalitat, oficialitat, investigacié, oralitat, immediacio, i
lliure valoracio de la prova) es manifesta més adequat per impartir amb promptitud
una justicia material que no pas el procés civil, en el qual imperen com a regla
general altres principis (dispositiu, d'aportacio, escriptura, mediacio, i de valoracio
taxada de la prova) que el fan excessivament lent i poc propici pel descobriment
de la veritat material. Segons aquesta postura doctrinal, actualment, pero,

I'existencia d'uns bons codis processals civil, administratiu i laboral declinen aquest

% Vid. GUASP DELGADO, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., |, p.958; JIMENEZ
ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, cit., p.241; GOLDSCHMIDT, Principios
generales del proceso, cit., I, pp.186-187; CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales
en la leyes civiles, cit., p.765; JOLY, Procedure civile, Paris, 1969, |, pp.147 i ss.; PEREZ GORDO,
Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., p.42; MILLAN HERNANDEZ,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1987, |, p.409; CHECA MARTINEZ, La
prejudicialidad, cit., p.426; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal
espafiol, cit., pp.108 i 108; SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el
orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p.74.

En aquest mateix sentit, vid. entre altres la STS 4 novembre 1986 (RJ 1986/6206); les
sentencies AP Astlries 18 juny 1998 (AC 1998/6034), AP Balears 5 juny 2000 (JUR 2000/241360);
i els autes AP Asturies 1 febrer 1992 (AC 1992/257), AP Alacant 15 febrer 1993 (AC 1993/182), AP
Navarra 31 juliol 1995 (AC 1995/1477), AP Toledo 14 febrer 2000 (AC 2000/358), AP Toledo 29
juny 2000 (JUR 2000/265832), AP Madrid 14 octubre 2002 (JUR 2003/49256).



discurs en virtut del qual la jurisdiccié penal és més rapida i favorable per

determinar la veritat objectiva que altres ordres jurisdiccionals®.

b) En contra dels arguments que sostenen el postulat de le criminel tient le
civil en état també s'han aixecat veus que proclamen que la primacia del procés
penal sobre el civil no existeix i que tots dos processos tenen la mateixa jerarquia i
persegueixen un fi public. Malgrat les diferéncies d'objecte i de contingut entre
ambdos processos i tot i reconeixer que, mentre la suspensio del procés civil per
prejudicialitat penal és una regla general, la suspensidé del procés penal per
prejudicialitat civil és una excepcid, no creuen que aixo signifiqui una primacia i
una major importancia del procés penal. En canvi, afirmen que, tant la suspensio
del procés civil com el respecte a allo resolt en el procés penal son consequiencies

exclusivament de la unitat de la jurisdiccié i dels efectes de la cosa jutjada®.

En opini6 d'aquesta postura doctrinal no es tracta que la Llei protegeixi
l'interés més important i que aquest coincideixi amb el penal. Sin6 que l'interés que
es protegeix en donar valor a la senténcia penal en el procés civil és el mateix que
obliga a donar valor de cosa jutjada a la sentencia civil en un procés civil, i fins i tot
en un procés penal. Aquest interes no és altre, al seu parer, que l'interés public en
la seguretat i certesa juridiques, en I'estabilitat de les decisions judicials definitives,
i en la unitat de la jurisdiccio de I'Estat, que podria quedar desvirtuada amb
senténcies contradictories®. Aixd no obstant, tal com s'acaba de posar de manifest
linies enrere, aquests arguments també podrien justificar, en el seu cas, que en
lloc del procés penal es triés el civil a I'hora de donar preferencia a algun dels dos

per evitar la possible existéncia de contradiccions judicials.

2L GIMENO SENDRA, Cuestiones prejudiciales devolutivas y non bis in idem en el proceso penal,
en "La Ley", 4 juliol 2003, n°5817, pp.2i 4.

2 V/id. per tots DEVIS ECHANDIA, De la prejudicialidad. Influencia del proceso penal en el civil y
viceversa, cit., pp.73-74.

% vid. DEVIS ECHANDIA, op.cit., p.73.



Igualment, segons aquests autors, tampoc no es tracta de reconeixer un
valor diferent a la sentencia penal que a la civil. Siné que és l'ordre logic de les
decisions el que condueix el legislador a establir la suspensié del procés civil o del
penal, segons el cas, perd no la seva importancia, que és la mateixa. En tots dos
casos, consideren que la senténcia que s'ha de dictar en primer lloc vincula en

l'altre procés com a conseqiiéncia normal de la cosa jutjada®.

C) Al nostre entendre, la preferéncia que es reconeix al procés penal
respecte del civil obeeix a dos tipus de motius. D'una banda, al fet que
tradicionalment s'ha vingut mantenint aquesta prevalenca de la causa criminal. El
cert és que amb el temps la doctrina, la jurisprudencia i la legislacio han consagrat
I'Gs del principi le criminel tient le civil en état i han convertit en un ritual la primacia
que la jurisdiccio penal exerceix sobre la civil. De l'altra, cal fer referencia a les
regles de la carrega de la prova, que en seu penal sbn més estrictes que en la via
civil. Aixi, el major rigor que s'exigeix en un procés penal per declarar provat un fet
i conseguentment la major fiabilitat de I'enjudiciament penal que d'aquesta
circumstancia es desprén, serveixen per abonar la preferéncia de la via criminal

respecte de la civil.

lIl. PREJUDICIALITAT PENAL EN EL PROCES CIVIL DECLARATIU.

Les questions prejudicials penals aparegudes en un proceés civil declaratiu
poden ser classificades en dos tipus. De la regulacié que contenen els preceptes
que hi fan referencia és possible inferir I'existencia d'un suposit general i d'un
suposit especial. En el primer, la questié prejudicial versa sobre qualsevol tema
penal. En el segon, l'objecte de la glestid prejudicial queda circumscrit només a
una determinada matéria criminal, com és la falsetat documental. Si bé la LEC

24 vid. DEVIS ECHANDIA, op.loc.cit.



contempla I'aparici6 d'ambdues prejudicialitats de forma autonoma, cal no
descartar la hipotesi que tots dos tipus de questions es plantegin simultaniament
en un mateix procés. Pensem, per exemple, en un litigi civii on es susciti
prejudicialment I'estafa comesa a través d'una falsetat documental; es tracta d'un
suposit on la questio prejudicial penal general i la que versa sobre falsetat

documental es presenten lligades.

1. Questions prejudicials referents a temes penals diferents de la falsetat

documental.

Els preceptes legals que regulen el suposit general de prejudicialitat penal
en un proces civil es troben en la LEC i en la LECrim. En la llei processal civil, i
inspirat en l'art 10.2 LOPJ, es tracta de l'art 40.1.2, I'antecedent historic del qual
consisteix en l'art 362 LEC 1881%°. En la penal, l'article que recull aquesta

eventualitat és el 114.

A) Ambit d'aplicacid.

El fet d'existir dos preceptes (el 40.1.2 LEC i el 114 LECrim) que poden ser

d'aplicacio a un mateix suposit obliga a fer una séerie de consideracions.

a) Per comencar, cal tenir en compte que, si bé no hi ha dubtes que l'art
40.1.2 LEC fa referéncia a suposits de prejudicialitat penal en el proceés civil, no

sempre ha passat el mateix amb l'art 114 LECrim.

% cal dir, perd, que aquest no va ser 'ambit inicial per qual fou redactat I'art 362 LEC 1881.
Segons MANRESA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., Il, pp. 187-188, el precepte
es referia al cas en que l'accid civil exercitada fos de les que naixien d'un delicte o falta i es
fonamentava exclusivament en l'existéencia del fet criminal origen de la responsabilitat civil
reclamada. Tanmateix, en paraules de JIMENEZ ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia
civil, cit., p. 249, "Los autores de ese articulo no midieron bien el alcance del precepto, pues, en
realidad, plantaron el arbol frondoso de la prejudicialidad y de esta suerte, rebasando moldes tan



Segons el tenor literal d'aguesta norma, promogut un judici criminal en
averiguacio de delicte o falta, no es pot seguir un pleit sobre el mateix fet, havent-
se de suspendre aquest Ultim, si existis, en l'estat en que es trobés i fins que
recaigués sentencia ferma en la causa criminal. Del redactat del precepte se'n
deriva que l'existéencia d'un procés penal és incompatible amb la d'un pleit civil
sobre el mateix fet. Aquesta incompatibilitat entre el judici civil i el judici penal quan
ambdds versen sobre els mateixos fets es resol bo i donant preferéncia a la
jurisdiccié penal sobre la civil, o, si es vol, subordinant aquesta ultima a la

primera®.

La questié de I'ambit d'aplicacio de l'art 114 LECrim ha estat objecte d'una
certa polemica entre la doctrina. El debat es planteja d'entrada en els seguents
termes. Es tracta de determinar si el precepte només fa referéncia a I'accio penal i
a l'accio civil derivada de delicte, o bé, per contra, es pot considerar que l'article

abarca, juntament amb l'accié penal, qualsevol tipus d'accid civil.

En resposta a aquest interrogant, s'interpreta que l'art 114 LECrim estén a
tota accio -per tant, també, de caracter civil- el principi ja establert en l'art 111 del
mateix cos legal per I'acci6 restitutoria i reparatoria®’. Aixo significa que l'art 114
engloba qualsevol accio, sigui quin sigui el seu contingut, fonamentada en el

mateix fet objecte d'un judici criminal ja pendent o incoat durant el pleit. En

discretos la moderna dogmaética procesalista ha pretendido elevar sobre él toda la teoria de la
prejudicialidad civil".

%6 V/id. en aquest sentit les SSTS 25 febrer 1963 (RJ 1963/1187), 6 maig 1963 (RJ 1963/2471), 2
juliol 1979 (RJ 1979/2915), 31 mar¢ 1981 (RJ 1981/1142), 9 maig 1986 (RJ 1986/2675), 24 marg
1987 (RJ 1987/1720), 11 juny 1988 (RJ 1988/4849), 11 novembre 1988 (RJ 1988/8437), 23 febrer
1989 (RJ 1989/1394), 14 abril 1989 (RJ 1989/3055), 22 juny 1989 (RJ 1989/4777), 14 juliol 1989
(RJ 1989/5616), 27 marg 1991 (RJ 1991/2453).

" Segons l'art 111 LECrim "Las acciones que nacen de un delito o falta podran ejercitarse junta o
separadamente; pero mientras estuviese pendiente la accién penal no se ejercitara la civil con
separacién hasta que aquélla haya sido resuelta en sentencia firme, salvo siempre lo dispuesto en
los articulos 4°, 5° y 6° de este Codigo".



consequeéncia, el precepte també inclouria I'accid civil ex delicto, cosa que faria
innecessaria la regla especial de I'art 111?%. Tanmateix, sembla que el legislador
ha volgut mantenir dues normes diferents per regular, d'una banda, I'accié civil
derivada de delicte (art 111) i, de l'altra, tot altre tipus d'accio -podria ser també
civil pero diferent de la restitutoria o reparatoria- fonamentada en uns fets objecte
d'un procés penal que s'erigeixen en questio prejudicial (art 114). De fet, tot i que,
tant I'art 114 com el 111 de la LECrim es fonamenten en el principi le criminel tient
le civil en état, seguint un sector de la doctrina, es poden apreciar algunes
diferéncies en els régims previstos en ambdés preceptes®. Diferéncies derivades
de la circumstancia que el jutge penal no té competéencia sobre un efecte juridic
extrapenal del fet (de dret civil, mercantil, laboral, administratiu) que no sigui el

restitutori i reparatori.

Aixi, en primer lloc, la suspensio del procediment corresponent per causa
penal acordada en virtut de I'art 114 LECrim no pot implicar que la pretensio feta
valer per separat passi al procés penal per ser-hi exercitada juntament amb la
criminal. En canvi, aixo precisament €s el que succeeix quan es tracta de l'accio
reparatoria si no ha estat renunciada o reservada expressament, excepcié feta
d'aquells suposits en qué el delicte només pot ser perseguit mitjancant una

querella privada. Conseguentment, en segon lloc, en els casos on és d'aplicacio

%8 Vid. per tots GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit, Il, p.
671.

En contra sembla pronunciar-se AGUILERA DE PAZ, Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, cit., I, pp. 627-628, quan afirma que "el legislador Unica y exclusivamente
se limité a declarar la incompatibilidad, o mejor dicho, la imposibilidad de la subsistencia
simultanea de la causa criminal y del pleito civil cuando uno y otro de dichos procedimientos
tuvieran por objeto o materia el mismo hecho origen de las acciones ejercitadas en ambos, o lo
gue es lo mismo, cuando en el procedimiento criminal se ejercite la accién penal proveniente de un
delito y en el pleito la civil nacida del mismo, estableciéndose la prohibicion del ejercicio
independiente y simultdneo de dichas acciones, con objeto de evitar la division de la continencia de
la causa y la posibilidad de resoluciones contradictorias entre las sentencias de uno y otro tribunal.
A nuestro juicio esto es lo que sélo ha querido ordenarse en la disposicion legal a que nos
referimos y que en tal concepto no ha debido ni debe darsele mas extensién y alcance". Aixi
mateix, vid. ASENCIO MELLADO, De las cuestiones prejudiciales, cit., |, pp.691-692.

# vid. GOMEZ ORBANEJA, op. cit., pp. 626-630 i 671.



l'art 114 LECrim, la senténcia ferma que es dicti en la causa penal no és
susceptible d'impedir la continuacié del procediment interromput, per tal com la
senténcia penal ferma no pot resoldre l'accio d'aquest darrer. Cosa que no
s'esdevé amb relacio a l'accid reparatoria. En aquests casos, un cop finalitzat el
procés penal, el procés civil suspés no repren el seu curs, perque la pretensié que
constituia el seu objecte ha passat a un altre procés on sobre ella ja ha recaigut

una resolucié ferma.

Considerar que l'art 114 LECrim regula un suposit de prejudicialitat penal en
el procés civil significa que existeixen dos preceptes referits, amb caracter general,
a una mateixa situaci0 de prejudicialitat: les questions prejudicials penals
suscitades en un judici civil declaratiu. Davant d'aquesta simultaneitat de normes
es fa necessari analitzar el grau de compatibilitat entre I'art 40.1.2 LEC i l'art 114

LECrim a partir dels ambits d'aplicacio de cadascuna.

b) Els apartats primer i segon de l'art 40 LEC, a l'igual que l'art 362 LEC
1881, contemplen un suposit general de prejudicialitat penal en un procés civil.
Tanmateix, la literalitat del precepte no sembla incloure qualsevol assumpte penal
que pugui ser prejudicial en una causa civil. El primer apartat de I'art 40 només fa
referencia expressa a aquell problema prejudicial penal que, identificat en un
procés civil, consisteix en un fet amb aparenca de delicte o falta perseguible d'ofici.
En consequencia, el precepte sembla requerir per la seva aplicacio, d'una banda,
I'existéncia d'un procés civil, i, de l'altra, l'aparici6 d'una questid prejudicial que
versi sobre un fet presumptament constitutiu d'un delicte o falta perseguible d'ofici,

bo i excloent, per tant, els que ho sén només a instancia de part®.

Cal dir que, en aquest aspecte, si ens atenem al tenor literal de I'art 40 LEC,

el plantejament del precepte varia del contingut en I'art 362 LEC 1881, per bé que




tots dos coincideixen en l'existencia d'un procés civil on es posa de manifest una
questio prejudicial penal. L'art 40.1.2 LEC sembla partir del suposit segons el qual
l'assumpte prejudicial penal identificat en la causa civil consisteix en un fet amb
aparenca de delicte o falta perseguible d'ofici, i, de ser aixi, seria respecte d'aquest
suposit que després preveu les circumstancies en qué la questio prejudicial és
devolutiva 0 bé no devolutiva®. Per tant, sembla deixar fora del seu camp
d'aplicacié aquells suposits on l'assumpte prejudicial té per objecte un delicte o
falta perseguible només a instancia de part. En canvi, del redactat de I'art 362 LEC
1881 es dedueix que el precepte no partia d'un suposit previament definit, sind que
simplement establia les condicions perque qualsevol questié prejudicial penal
apareguda en un procés civil tingués caracter devolutiu, bo i donant a entendre,
per exlusid, que, cas de no concorrer els requisits que expressava, la questio

prejudicial penal era no devolutiva.

En altres paraules, mentre els criteris per la devolutivitat 0 no devolutivitat
prejudicials previstos en l'art 40.1.2 LEC, de forma expressa només fan referéencia
a aquelles questions prejudicials penals sorgides en un procés civil que
consisteixen en un fet amb aparenca de delicte o falta perseguible d'ofici, els
criteris recollits en I'art 362 LEC 1881 podien ser aplicables a tot tipus de questio

prejudicial penal que es plantegés en el transcurs d'un pleit civil.

Tanmateix, som del parer que l'art 40.1.2 LEC s'hauria d'haver fet extensiu
a tota questié prejudicial penal sorgida en un procés civil. Hauria estat preferible
no limitar I'aplicacié del precepte solament als delictes i faltes perseguibles d'ofici i,

aixi, incloure-hi també els que ho s6n només a instancia de part. Dos arguments

% vid. en aquest sentit l'aute Jutjat Primera Instancia Valéncia 11 juny 2001 (AC 2001/1893),
segons el qual l'art 40 LEC exigeix que I'actuacio penal sigui perseguible d'ofici.

¥ Aquesta també és la proposta del Projecte de LEC dels PROFESORES DE DERECHO
PROCESAL, Correccion y Actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., I, pp. 213-214.
Els apartats primer i segon de l'art 69 d'aquest Projecte, article dedicat a la prejudicialitat penal,
també cenyeixen el suposit general d'aquesta prejudicialitat als fets que ofereixin aparenga de
delicte o falta perseguible d'ofici.



poden servir per justificar aquesta proposta. D'una banda, perqué, si considerem
que la intencio dels apartats primer i segon de I'art 40 és recollir un suposit general
de prejudicialitat penal en un proceés civil, sembla més raonable que el seu camp
d'aplicacio abarqui qualsevol tipus de tema penal que durant la tramitaciéo d'una
causa civil es presenti com a prejudicial i no se n'exclogui determinades matéries
criminals. De l'altra, perque, circumscriure l'art 40 a les questions prejudicials quan
consisteixin en certs assumptes penals, implica que aquelles que versin sobre
temes que no hi sén inclosos s'hagin de resoldre segons un régim diferent a
I'establert a l'art 40; cosa que, en la nostra opinié, no ajuda a simplificar ni a
concentrar normativament el tractament processal de la prejudicialitat penal

apareguda en un procés civil.

De fet, aixi ho ha entés un sector de la doctrina en interpretar que l'art
40.1.2 LEC el que fa és preveure només les circumstancies en qué la questio
prejudicial penal ha de ser devolutiva. Aixi, la referéncia del precepte al caracter
perseguible d'ofici del delicte o falta objecte de la questid, el presenten com un
requisit per a l'aplicacié del regim devolutiu en la resolucié del problema
prejudicial. Conseglientment, aquells suposits on l'objecte de la questié prejudicial
penal consisteixi en un delicte o falta perseguible a instancia de part també els
consideren inclosos en l'ambit d'aplicaci6 de l'art 40.1.2 LEC, per bé que
aleshores, en no concorrer un dels elements necessaris per a la devolutivitat, el

régim a utilitzar per resoldre'ls haura de ser el no devolutiu®.

Amb tot, aquesta interpretacié no sembla que s'adeqtii gaire al tenor literal
de l'art 40.1.2 LEC. En el punt numero 1 del precepte, on s'inclou la referencia al
caracter perseguible d'ofici del delicte o falta objecte de la questié prejudicial, el
legislador no fa cap al.lusié al regim amb qué cal resoldre la questio, sind que

simplement recull el deure de I'organ jurisdiccional civil d'iniciar, en aquest cas

¥ GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.639.



posant-ho en coneixement del Ministeri Fiscal, el corresponent procés penal quan
es localitzi en la causa un fet constitutiu de delicte o falta perseguible d'ofici. Es en
el punt numero dos de l'article, en canvi, on es regulen els sistemes per dirimir les
guestions prejudicials, partint pero de la situacio descrita en el paragraf anterior,
aixo és, de la identificacio en el proceés civil d'una questio prejudicial penal que té
per objecte un delicte o falta perseguible d'ofici. A partir d'aqui, s'estableix com a
regla general el criteri no devolutiu, i de forma excepcional, sotmés a les
condicions que expressament el mateix punt dos de l'article enumera, el ciriteri

devolutiu.

D'aqui es deriva que els suposits de prejudicialitat penal en un procés civil
previstos en els arts 40.1.2 LEC i 114 LECrim, en rigor, no es cobreixen
enterament. Els regims de resolucid de questions prejudicials penals (tant el
devolutiu com el no devolutiu) previstos en l'art 40.1.2 LEC només son aplicables
guan la questié prejudicial penal identificada en el procés civil versa sobre un fet
amb aparenca de delicte o falta perseguible d'ofici, no quan es tracta de delictes i

faltes perseguibles només a instancia de part.

Per consegulent, la concurréncia de normes a aplicar té lloc sempre que el
problema prejudicial es planteja respecte de fets constitutius de delicte o falta
perseguible d'ofici. Ates que tant l'art 40.1.2 LEC com lart 114 LECrim fan
referencia a aquesta eventualitat, cal determinar quin dels dos preceptes és
I'aplicable. Al nostre entendre, la prioritat d'aplicaci6 cal donar-la a la LEC, vist que

es tracta de la llei temporalment posterior.

Ara bé, admetent que el precepte de la LEC no fa referencia a qualsevol
guestio prejudicial penal sind Unicament a determinats suposits, respecte
d'aguests casos que queden fora del seu ambit d'aplicacid, no es pot parlar de
coincidéncia de regulacions de la LEC i de la LECrim i, per tant, resta vigent el

precepte de la llei processal criminal. En consequéncia, si la questid prejudicial



penal versa sobre un fet amb aparenca de delicte o falta perseguible només a
instancia de part, ha de ser resolta d'acord amb les previsions de l'art 114
LECrim*,

Cal dir que el problema de I'ambit d'aplicacio de I'art 114 LECrim després de
I'entrada en vigor de la LEC del 2000 aviat va ser posat de manifest per un sector
de la doctrina®. En opini6é d'aquests autors, l'art 40.1.2 LEC resulta més complet
que l'art 114 LECrim, al qual se li atribueix, tot i el text on es troba ubicat, caracter
de norma processal civil. En aquest sentit, s'entén que, mentre el precepte de la
LECrim preveu la no iniciacio o la suspensié del proceés civil si els fets objecte del
procés penal son els mateixos que els del civil, el precepte de la LEC, a més a
més d'aquesta qualitat dels fets, exigeix, per a la suspensié de les actuacions
civils, I'apreciacio pel tribunal civil de la influencia decisiva de la resolucio de la
guestio prejudicial penal. En vistes d'aix0, aquest sector de la doctrina afirma que
el regim establert en l'art 40 LEC, per ser llei posterior, deroga tacitament
I'establert en I'art 114 LECrim.

Al nostre entendre, si es vol parlar de derogacio tacita de I'art 114 LECrim
per part de l'art 40.1.2 LEC, només es pot circumscriure aquesta derogacio a
aquells casos en qué els suposits de prejudicialitat penal en un procés civil
previstos en ambdds preceptes coincideixen (és a dir, quan el problema prejudicial
versa sobre fets constitutius de delicte o falta perseguible d'ofici); pero, tenint
sempre en compte que poden haver suposits de prejudicialitat penal en un procés
civil (quan el tema prejudicial es planteja respecte de fets perseguibles a instancia
de part) que, en la mesura que queden fora del camp d'aplicacié de l'art 40.1.2
LEC, s'han de resoldre d'acord amb l'art 114 LECrim.

¥ Vid. també en aquest sentit GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el
proceso civil, cit., pp.60-61.



Cal posar de relleu, pero, que les categories utilitzades per la Llei en referir-
se als delictes perseguibles d'ofici i als delictes que ho sén a instancia de part s6n
ambigules i poc rigoroses, ates que no permeten determinar amb facilitat quins
delictes queden inclosos en cadascuna d'elles, i com a producte d'aixo, quins
poden constar en I'ambit d'aplicacio de I'art 40.1.2 LEC i quins altres compren l'art
114 LECrim. Hagués estat preferible que el legislador hagués fet referencia als
conceptes de delictes publics, semipublics i privats. Mentre els primers admeten
que el procés penal pugui comencar com a consequéncia de [l'activitat
jurisdiccional, els segons i els tercers consisteixen en conductes la perseguibilitat
de les quals es condiciona a un acte de part. Aixi com els delictes semipublics
necessiten la denuncia de l'ofes, els delictes privats requereixen la querella

d'aguest mateix subjecte.

Es clar que I'expressié de la LEC "delictes perseguibles d'ofici” inclou els
delictes publics®®. | que el concepte "delictes perseguibles a instancia de part"
engloba els delictes privats®®. D'aquesta manera, mentre els primers entren dins
I'ambit d'aplicacié de I'art 40.1.2 LEC, els segons es mantenen en I'Orbita de l'art

114 LECrim. El problema més aviat es planteja en torn dels delictes semipublics®’,

% Vid. ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., pp.686-687.

% La gran majoria de conductes tipificades en el CP tenen la consideracié de publiques.

Aixi ho entén també la SAP Pontevedra 27 juny 2003 (AC 2003/1791). Segons aquesta
resolucié jurisdiccional la previsié continguda en el nimero 1 de l'art 40 LEC és una mera
especificacio i reiteracio d'allo establert en I'art 262 LECrim, en virtut del qual, "Los que por razén
de sus cargos, profesiones u oficios tuvieren noticia de algin delito publico, estaran obligados a
denunciarlo inmediatamente al Ministerio Fiscal, al Tribunal competente, al Juez de Instruccién vy,
en su defecto, al municipal o al funcionario de policia mas proximo al sitio, si se tratare de un delito
flagrante”.

% Els delictes privats basicament han quedat reduits a les injdries i calimines (art 215.1 CP). Cal
tenir en compte, perd, que el régim de perseguibilitat varia quan l'ofensa es dirigeix contra
funcionari public, autoritat 0 agent d'aquesta sobre fets concernents a I'exercici dels seus carrecs.
Mentre la rdaccié actual de la'rt 215.1 CP preveu que en aquests casos sigui suficient la
presentacié d'una denudncia, d'acord amb la modificacid d'aquest extrem operada per la LO
15/2003, de 25 de novembre, sera possible procedir aleshores d'ofici.

3" Es pot considerar com a fets delictius semiptblics els segtients: practicar la reproduccié assistida
en una dona sense el seu consentiment (art 162.2 CP que amb la LO 15/2003, de 25 de novembre,



ja que si bé la causa criminal on s'han d'enjudiciar cal que sigui incoada mitjangant
denuncia de la victima, un cop comencada també hi intervé el Ministeri Fiscal
exercitant I'accié penal, sense oblidar aquells suposits on per tractar-se de delictes
sobre persones desvalgudes o mancades de personalitat, s'exigeix la denuncia de
I'organ public (art 105 LECrim). Aquesta presencia que té el Ministeri Fiscal en les
causes criminals on s'enjudicien delictes semipublics, sia exercitant I'accié penal
un cop iniciada la causa per l'interessar, sia en alguns casos fins i tot incoant-la,
ens decanta per introduir aquests fets delictius dins la categoria dels delictes

perseguibles d'ofici®®, i per tant, dins I'ambit d'aplicaci6 de I'art 40.1.2 LEC.

Aquesta inclusio dels delictes semipublics dins la categoria esmentada del
precepte de la llei processal civil no col.lisiona, al nostre entendre, amb la
necessitat que recull el primer apartat de la norma de que el jutge civil comuniqui
al Ministeri Fiscal I'existéncia d'uns fets presumptament delictius perqué l'organ
public actui en consequliéncia, és a dir, exerciti si ho creu procedent I'accié penal.
La rad és que dins I'expressio "exercitar I'accié penal” no només hi té cabuda l'acte
d'incoar la causa (de ser aixi, l'art 40.1.2 LEC aleshores si que Unicament podria
aplicar-se als delictes publics), sind també la intervencio del Ministeri Fiscal un cop
ha comencat aquesta causa. De fet, aquest és el sentit que es pot veure reflectit
en l'art 105 LECrim quan defineix els conceptes de delictes publics i semipublics.
El precepte utilitza I'expressio "exercitar I'accié penal" per referir-se a la diferent
actuacio que té el Ministeri Fiscal en ambdos tipus de fets delictius: en un cas amb

aquest exercici pot incoar el procés penal, en l'altre aquest exercici normalment

passa a ser el 161); delictes d'agressions, assetjament o abusos sexuals (art 191 CP); delictes de
descobriment i revelacié de secrets (art 201.1 CP); delictes d'abandonament de familia, menors o
incapacos (art 228 CP); delictes de danys en determinats casos (art 267 CP); delictes relatius als
mercats i als consumidors (art 287 CP); delictes societaris (art 296 CP); faltes d'amenaces,
coaccio, injaria, vexacié lleus (art 620.2.11 CP); lesions o mort causades per imprudéncia (art 621
CP); faltes d'alteracio de fites o demarcacions de pobles, propietats i finques en alguns supadsits
(art 624 CP).

%8 En contra es pronuncien GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.639; GONZALEZ
SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.59. Ambdés autors
classifiquen els delictes semipublics dins la categoria dels perseguibles a instancia de part.



serveix per poder continuar la causa que ja ha comencat amb la denlncia de

I'ofés.

Amb tot, es tracta d'una questi6 amb poca rellevancia practica, ates que,
independentment de quin tipus de delictes comprengui un precepte o un altre, el
tractament processal que se'ls ha de conferir és el mateix, si tenim en compte que
la regulacio prevista en I'art 114 LECrim ha de ser interpretada ara a la llum de l'art
40.1.2 LEC.

d) Aixi, l'aparici6 d'una questié prejudicial penal en un procés civil no
sempre es tracta de la mateixa manera. Segons sembla deduir-se del redactat de
I'art 40 LEC, la regla general per resoldre aquests suposits de prejudicialitat penal
consisteix en la no devolutivitat de la questio prejudicial penal sorgida en el procés
civil i, per tant, també en la no suspensié d'aquest darrer®. El tenor literal del
precepte només permet la suspensié del procés civil si concorren les condicions
de l'apartat segon, cosa que permet inferir que, mentre no es donin aquestes
circumstancies, la qliestié prejudicial penal no suspén el curs del pleit*.

¥ Vid. GOMEZ COLOMER, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), cit., p. 125; ID., Derecho
Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p. 34, BANACLOCHE PALAO, Novedades de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de jurisdiccidbn y competencia del érgano jurisdiccional (y 1), en
"Tribunales de Justicia”, 2000, n°3, p. 307; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p. 684;
GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., |, pp. 485-486.

De la regla general de la no suspensio de les actuacions civils per prejudicialitat penal
també se'n fan resso, entre altres, els autes AP Guadalajara 28 octubre 2003 (JUR 2004/49446,
49447, 49448), AP Balears 13 gener 2004 (JUR 2004/79664).

9 La innovacié que suposa l'aplicacié del sistema de col.laboracié jurisdiccional en els supdsits de
prejudicialitat penal en un procés civil també queda recollida en I'Exposicié de Motius de la Llei: "...
por lo que respecta a la prejudicialidad penal, se sienta la regla general de no suspensiéon del
proceso civil, salvo que exista causa criminal en la que se estén investigando, como hechos de
apariencia delictiva, alguno o algunos de los que cabalmente fundamentan las pretensiones de las
partes en el proceso civil y ocurra, ademas, que la sentencia que en éste haya de dictarse pueda
verse decisivamente influida por la que recaiga en el proceso penal”.

Semblantment, en el Projecte de PROFESORES DE DERECHO PROCESAL, Correccion y
Actualizaciéon de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., |, pp. 213-214, l'art 69 només preveu la



Cal reconeixer, certament, com una novetat de la LEC del 2000 la voluntat
de fer constar explicitament en el seu art 40 el criteri no devolutiu per resoldre les
guestions prejudicials penals aparegudes en un procés civil. Aixi, es diferencia del
seu antecedent historic immediat, l'art 362 LEC 1881, que nomeés al.ludia a les
circumstancies en que la questié prejudicial penal en un procés civil esdevenia
devolutiva. El suposit que preveia l'art 362 LEC 1881 es configurava com una
excepcid al principi general recollit en I'art 361 del mateix cos legal, segons el qual
jutges i tribunals tenien l'obligacié de no dilatar ni negar la resoluci6 dels litigis*'.
Aquesta excepcié calia emmarcar-la dins la prohibicid de non liquet que també
havien d'observar els drgans jurisdiccionals*. Aixo explicava que el jutge civil que
es trobés davant d'un fet presumptament delictiu imprescindible per resoldre la
causa, en lloc de deixar-la imprejutjada, en suspengués el fallo fins que pogués

decidir I'assumpte.

Tanmateix, la determinacid dels suposits que es regeixen pel criteri no
devolutiu passa per saber primer quins sén els casos en que la qlestio prejudicial
penal esdevé devolutiva, ja que els primers son tots aquells que no puguin quedar
inclosos en els segons. Aixo ha determinat I'ordre en qué expliquem cadascun dels
sistemes. Primer, analitzem les condicions que I'0rgan jurisdiccional ha d'analitzar
perque la questio prejudicial penal sigui devolutiva. Després establim, sense

contrario, quan s'haura de regir pel criteri no devolutiu.

Cal aclarir que l'estudi de les diferents circumstancies que fan possible

resoldre la qliestio prejudicial penal aplicant un sistema o un altre es du a terme a

suspensié del procés civil per prejudicialitat penal, com a excepci6, en cas de concorrer les
circumstancies del segon apartat del precepte.

“1 vid. VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., p.
429; BARON Y ROJAS MARCOS, La suspension de un procedimiento civil por causa penal, cit., p.
402; BROCA, MAJADA, CORBAL, GARCIA VARELA, Préactica procesal civil, cit., I, p. 894;
SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el orden jurisdiccional penal,
civil, contencioso y social, cit., p. 95; RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., |, pp. 472-473.



partir del contingut de I'art 40.1.2 LEC. Dos motius justifiquen aquesta sistematica.
D'una banda, el fet que el precepte és el que regeix en la gran majoria de suposits
de questions prejudicials penals, ja que el seu ambit d'aplicacié inclou els delictes
publics i els semipublics. Només els delictes de caracter privat en queden exclosos
i es remeten a les previsions de l'art 114 LECrim. De l'altra, perqué la regulacio del
precepte de la llei processal penal s'ha d'interpretar a la llum de la norma de la

LEC, per ser aquesta la llei posterior.

B) La devolutivitat de la gquestio prejudicial.

El segon apartat de l'art 40 LEC estableix les condicions que han de
concorrer perque el problema prejudicial sorgit en el procés civil tingui caracter

devolutiu.

El precepte, en preveure les circumstancies en qué es dbna aquesta
devolutivitat, encapcala l'apartat segon amb I'expressié "En el caso en que se
refiere el apartado anterior”, expressio, pero, que planteja alguns dubtes a I'hora
de concretar a quins suposits va referida, ja que en llegir el primer apartat de l'art
40 son determinables dos grups de suposits. Un, referit als fets que, apareguts en
un procés civil com a temes prejudicials, ofereixen aparenca de delicte o falta
perseguible d'ofici. L'altre, relacionat amb els casos en que, respecte d'aquests
fets, i com a producte de la posada en coneixement per part de I'organ
jurisdiccional civil, el Ministeri Fiscal ha exercitat I'accié penal, sia incoant la causa

criminal, sia exercitant I'accié després de la denuncia de l'interessat.

Aixi, en la determinacié dels suposits a quée va dirigida I'expressié que
intitula el segon apartat del precepte son possibles dues interpretacions. D'una
banda, es podria entendre que el régim devolutiu en les condicions de l'art 40.2 és

aplicable sempre que es tracti d'un fet amb aparenca de delicte o falta perseguible

“2vid. SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p. 109.



d'ofici, independentment de com hagi comencat i es tramiti el procés en
averiguacio d'aquesta infraccid penal. De l'altra, es podria concloure que la
devolutivitat i suspensio en les condicions de l'art 40.2 només és viable quan, de
resultes de la comunicacio del tribunal civil al Ministeri Fiscal, el procés penal en
averiguacio del delicte o falta perseguible d'ofici ha estat incoat a instancies de

I'drgan public o aquest hi ha exercitat un cop iniciat I'accié penal.

Som del parer que la interpretaci6 més raonable és la primera de les
exposades®®, ja que posar en practica la segona conduiria al resultat segiient:
guan el procés penal en averiguacié del delicte o falta perseguible d'ofici, que és
guestio prejudicial en el procés civil, a consequéncia de la posada en coneixement
de I'organ jurisdiccional civil, o bé fos iniciat pel Ministeri Fiscal o bé aquest hi
exercis l'accid penal després de la denuncia de l'ofes, el tractament de la
prejudicialitat es regiria per l'apartat segon de l'art 40 LEC; en canvi, quan el
procés penal hagués comencat d'una altra manera, el precepte de la LEC no seria
aplicable i caldria recorrer, aleshores, a d'altres normes legals reguladores de la
prejudicialitat penal en seu civil, com podria ser l'art 114 LECrim, que és laltre
precepte que, juntament amb el 40 de la llei processal civil, contemplen de forma
general aquest tipus de questions prejudicials quan es plantegen durant la fase de

declaracio d'un proceés civil.

Aixi doncs, a tenor de l'apartat segon de I'art 40 LEC, la presencia d'un fet
aparentment constitutiu de delicte o falta perseguible d'ofici, implica I'existéncia
d'una questid prejudicial devolutiva quan es presenten les circumstancies

recollides en aquest apartat del precepte i que ara passem a analitzar.

43 Aixi ho entenen també, fruit d'una interpretacié flexible, DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL
GARCIA, Interferencias entre el proceso civil y el proceso penal. Estudio jurisprudencial, cit.,
pp.130-131, baldament la literalitat de I'art 40, segons els autors, estrictament només es refereix a
aquells casos en qué el procés penal s'ha incoat pel Ministeri Fiscal arran de la comunicacié
efectuada pel jutge civil.



a) Fets amb caracter delictiu.

Un dels elements que inclou el segon apartat de l'art 40 LEC per tal que la
guestid prejudicial penal es resolgui segons el criteri devolutiu, consisteix en
l'aparenca delictiva dels fets objecte de la quiestié**. L'drgan jurisdiccional civil ha
de valorar si concorre 0 no aquesta circumstancia, o sia, ha d'avaluar si, d'acord
amb les normes de dret penal, uns fets presenten caracter delictiu. La qualificacio
que el tribunal civil ha de realitzar d'aquests fets, per tant, s’ha de fonamentar, no

en normes civils, sin6 en les normes penals®.

Cal determinar, doncs, d'entre els delictes i faltes perseguibles d'ofici a que
van referits els requisits per a la devolutivitat del segon apartat de l'art 40 LEC,
qguines conductes poden ser considerades d'aparenca delictiva. L'expressio
utilitzada per la Llei, pero, pot generar alguna confusio ja que pot ser interpretada

de dues maneres diferents.

a) Des d'un punt de vista restrictiu, els termes "aparenca delictiva" se'ls
entén en sentit estricte, és a dir, referits només a aquelles conductes tipificades en
el CP com a delicte i no com a falta. D'aquesta manera, per tal que la questio
prejudicial penal fos devolutiva i suspengués el curs del procés civil féra necessari
gue versés sobre fets descrits penalment com a delictes. En canvi, I'existéncia de

fets que constituissin falta no suspendria el curs del procés civil on haguessin

4 cal dir que en I'Esborrany de la LEC de 1997 no es contemplava, com a condicié per a la
suspensid del procés civil, I'aparenca delictiva dels fets.

% Vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., I,
p.674; CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, cit.,, p.768;
BROCA, MAJADA, CORBAL, GARCIA VARELA, Préctica procesal civil, cit., Il, p.894.

Segons CARRERAS LLANSANA, "Como esta calificacion o valoracion es llevada a cabo
no por el érgano penal, sino por el propio érgano jurisdiccional civil, no existe antinomia alguna
entre el precepto y los principios porque se rige el proceso penal. Lo contradictorio seria que el
Juez civil debiera fundar la suspension en una calificacion llevada a cabo en la fase sumarial, y
dentro del proceso penal, cuando es lo cierto que en nuestro sistema no puede existir tal



aparegut, sin6 que es tractaria de qiiestions prejudicials penals no devolutives?.
Aquesta lectura restrictiva s'acomodaria més aviat amb la regulacié de la LEC de
1881. L'art 362 només emprava l'expressié delicte i, d'aquesta manera, limitava
I'aplicacio del criteri devolutiu a aquells suposits en qué els fets apreciats per
I'organ jurisdiccional civil equivalien a una infraccio penal qualificada com a delicte
en la legislacié penal. La suspensio del fallo del pleit civil que preveia el precepte
tan sols era viable quan el jutge que coneixia aquest procés subsumia un o
determinats fets en alguna de les conductes tipificades com a delicte, perd no

quan aquests fets corresponien a una falta*”.

b) L'expressio "aparenca delictiva”, pero, també pot ser entesa de forma
amplia i al.ludir a fets constitutius de delicte i a fets constitutius de falta. D'aquesta
manera, les conductes amb aparenca delictiva que essent objecte de la questio
prejudicial penal poden determinar que aquesta esdevingui devolutiva poden ser
tant aquelles que en el CP estan tipificades com a delicte com les que estan

descrites com a falta®®.

calificaciéon con efectos extraprocesales y con virtualidad propia independiente del proceso en que
se lleva a cabo".

5 vid. per tots BANACLOCHE PALAO, Novedades de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
jurisdiccién y competencia del érgano jurisdiccional (y I1), cit., p.307.

47 Vid. per tots SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el orden
jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p.94.

“8 Vid. per tots GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit. |, pp.493-494;
GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit, T.1, p.639; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones
prejudiciales penales en el proceso civil, Madrid, 2002, pp.61-62.

Aixi mateix, l'art 69 del Projecte de PROFESORES DE DERECHO PROCESAL,
Correccién y Actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, pp.213-214, tampoc limita la
devolutivitat a les gliestions prejudicials penals que versen sobre un fet delictiu. Del redactat del
precepte s'entén que també les glestions prejudicials penals que tenen per objecte una falta
poden esdevenir devolutives. Aixi, la primera circumstancia que ha de concérrer per a la suspensié
del procés civil arran d'una qlestié prejudicial penal estableix: "Que el hecho que revista
apariencias de delito o falta perseguible de oficio pueda tener influencia notoria en la decision del
asunto civil".



De les dues interpretacions exposades ens decantem per la segona. Aix0
significa que l'expressio "aparenca delictiva", amb qué el segon apartat de I'art 40
qualifica els fets que poden generar una questié prejudicial devolutiva, no aporta
res de nou al conjunt de fets constitutius de delicte o falta perseguible d'ofici
al.ludits en el primer apartat del precepte i als quals cal referir els requisits
previstos per la norma per a la devolutivitat i per a la no devolutivitat. Es a dir, si,
d'una banda, el requisit de I'aparenca delictiva, necessari segons la LEC per a la
devolutivitat, s'ha de predicar dels fets constitutius de delicte o falta perseguible
d'ofici que menciona el primer apartat de l'article, i, de l'altra, els termes "aparenca
delictiva" s'interpreten com a sinonims tant de delictes com de faltes, vol dir que
tots els fets que enumera l'apartat primer del precepte sén susceptibles de generar
una questié prejudicial penal devolutiva. Es pot parlar, doncs, en aquest punt, de
novetat respecte les condicions devolutives recollides en 'art 362 LEC 1881 que, a

aquest efecte, exigia I'existéncia nomeés de delicte.

Es cert que la visi6 amplia de l'expressié "aparenca delictiva" implica,
respecte de la lectura més restrictiva, un augment dels suposits que poden
desencadenar la suspensio del procés civil. En aquest sentit, és evident que,
mentre des del primer punt de vista mencionat aquests suposits poden consistir
tant en delictes com en faltes, des de Il'altre només els fets tipificats com a delictes
poden tenir com a consequeéncia la suspensié de les actuacions civils. Amb tot, el
resultat, derivat de la interpretacio restrictiva, de reservar el regim devolutiu a les
guestions prejudicials penals que tinguin per objecte conductes tipificades només
com a delicte no troba un encaix gaire comode en la nostra concepcid de la
devolutivitat i de la no devolutivitat. Com ha quedat exposat en el primer capitol
d'aquest treball d'investigacid, allo que justifica que una questié prejudicial es
resolgui segons el criteri devolutiu radica ineludiblement almenys en dues
circumstancies. D'una banda, en la rellevancia del problema prejudicial a I'hora de
resoldre la questio principal del litigi. De l'altra, en I'existencia del procediment on

el tema prejudicial en la causa civil és examinat de forma independent. No és del



tot convincent el fet que, quan la questié prejudicial penal tingui per objecte una
conducta tipificada com a falta, Unicament ja per aquesta circumstancia i
independentment de la seva influéncia i de la pendencia d'una causa criminal,

sempre s'hagi de resoldre segons el criteri no devolutiu.

Pel que fa a lart 114 LECrim, el redactat del precepte s'acomoda
perfectament a la interpretacié6 amplia que defensem de I'expressié "aparenca
delictiva" utilitzada per la LEC, ates que el precepte de la llei processal penal
al.ludeix expressament tant a delictes com a faltes*. Aixi és que també quan la
guestio prejudicial penal es refereix a fets delictius perseguibles a instancia de part
és irrellevant perqué la questié sigui devolutiva que es tracti d'una conducta

tipificada pel CP propiament com a delicte com que hi vingui recollida com a falta.

b) Fets on les parts fonamenten llurs pretensions civils.

El segon apartat de I'art 40 LEC també exigeix, per poder resoldre la questio
prejudicial penal d'acord amb el criteri devolutiu, que els fets constitutius d'un
delicte o falta perseguible d'ofici respecte dels quals s'ha plantejat el problema
prejudicial siguin fets rellevants en el procés civil. Aixi doncs, I'drgan jurisdiccional
civil ha de verificar si uns fets d'aparenca delictiva corresponen amb fets
fonamentals de les parts en el litigi. Cal veure de quins fets del procés civil es pot

tractar.

a) Segons el tenor literal de la Llei, cal que es tracti de fets que fonamentin

|50

les pretensions formulades per les parts en la causa civil®®. Es a dir, els fets amb

9 Vid. GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il, p.672;
FUENTES LOJO, La suspension de juicios civiles por causas criminales, cit., p.426; CHECA
MARTINEZ, La prejudicialidad, cit., p.426.

* Ni I'Esborrany de la LEC de 1997, ni I'Avantprojecte del mateix any, pero, fan referéncia a que el
procés penal hagi de tenir per objecte el mateix fet en qué les parts hagin fonamentat les seves
pretensions civils.



aparenca delictiva objecte de la questié prejudicial penal s'han de presentar a la
vegada com a elements que fonamenten la pretensio o l'oposicidé de les parts en el

pleit civil®

. Al respecte, la doctrina afirma que s'esta fent referéncia als fets
constitutius de la pretensio de I'actor i als fets impeditius, extintius o excloents que
integren la defensa del demandat. Tant respecte de I'objecte inicial del pleit com
respecte de l'objecte reconvencional, si n'hi ha. Aixi havia interpretat també un
sector de la doctrina I'exigéncia de I'art 362 LEC 1881 segons la qual, per tal que
la questié prejudicial fos devolutiva, havia de fonamentar la sentencia de I'organ
jurisdiccional civil®>. Es tractava, aleshores, d'una interpretacié finalista del
precepte, en el sentit que, I'expressio utilitzada de que la sentencia civil s'hagués
de fonamentar en l'existencia d'un delicte, significava que els fets constitutius,
impeditius o excloents al.legats per les parts tinguessin una transcendencia

penal®.

°L vid. entre altres GOMEZ COLOMER, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), cit., p.125; ID.,
Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p.35; BANACLOCHE PALAO, Novedades de la Ley de
Enjuiciamiento Civil en materia de jurisdicciéon y competencia del érgano jurisdiccional (yll), cit.,
p.307; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.686; GONZALEZ GRANDA, De las
cuestiones prejudiciales, cit., I, p.494; ASENCIO MELLADO, Derecho procesal civil. Parte primera,
cit., p.72; GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.135; VAZQUEZ
IRUZUBIETA, Comentarios a la nueva Ley de Enjuicimiento Civil. Doctrina y jurisprudencia Ley
1/2000, cit., p.164; SUAREZ ROBLEDANO, De las cuestiones prejudiciales, en "Comentarios a la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil' (Coords. FERNANDEZ-BALLESTEROS, RIFA SOLER, VALLS
GOMABAU), Madrid, 2000, T.l, p.377; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales
penales en el proceso civil, cit., p.62.

Vid. per exemple la SAP Vizcaya 21 febrer 2003 (AC 2003/912) on en el procés civil que es
reclama el cobrament d'una asseguranca de vida es planteja com a questié prejudicial penal un
problema que determina la nul.litat del contracte d'assegurancga.

Aixi mateix vid. també com a mostra la SAP Pontevedra 27 juny 2003 (AC 2003/1791); i els
autes AP Girona 31 gener 2000 (AC 2000/2887), AP Toledo 29 juny 2000 (JUR 2000/265832), AP
Balears 13 gener 2004 (JUR 2004/79664).

*2 vid. CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, cit., p.967.

%3 No cal dir, perd, que també hi havia autors que abogaven per una interpretacio literal del redactat
de lart 362 LEC 1881 (Vid. entre altres GUASP DELGADAO, Comentarios a la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cit,, |, p.958; SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones
prejudiciales en el orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p.94). En opinié
d'aquest sector de la doctrina, el suposit devolutiu que preveia el precepte de que una senténcia
civil s'hagués de fonamentar en I'existencia d'un delicte, només podia tenir lloc quan el mateix fet o
conjunt de fets que havien de ser recollits en aquella senténcia també constituien el suposit de fet
d'una norma penal.



b) En aquest sentit, d'acord amb el redactat de la LEC, no qualsevol fet
d'aparenca delictiva al.legat en el procés civil pot donar lloc a una questio
prejudicial penal devolutiva, sind que s'ha de tractar de fets que desenvolupin una
determinada funcio en el litigi, concretament la de fonamentar les pretensions de
les parts. Per bé que la literalitat del precepte al.ludeix als fets que en el procés
civil fonamenten les pretensions dels litigants, aquests termes no s'han
d'interpretar en un sentit técnico-juridic rigorés. Es a dir, els fets a qué fa
referéncia el segon apartat de l'art 40 com a susceptibles de donar lloc a un
problema prejudicial penal devolutiu, sigui quina sigui la postura sobre la causa
petendi que es sostingui, poden consistir en els seguients. D'una banda, en aquells
aconteixements factics la funcié dels quals radica estrictament a justificar la
certesa de les pretensions de les parts. Per exemple, si en la causa civil es
reclama del demandat l'entrega d'un terreny del que l'actor és propietari i es
planteja com a questié prejudicial penal I'estafa que ha generat el contracte de
compravenda on la part demandant fonamenta la seva pretensié i intenta justificar
una resolucié favorable. De l'altra, també cal considerar-hi compresos aquells fets
gue serveixen, no ja per argumentar, sind per individualitzar una determinada
peticio. Pensem, per exemple, en la reclamacio del pagament d'una compravenda
de la qual es deriva una estafa. En aquest cas, el contracte de compravenda

funciona com a element factic que particularitza la reclamacio del deute formulada.

En discrepancia amb aquesta postura, pero, alguns autors consideraven que no era
correcte afirmar que una senténcia civil es pogués fonamentar en el suposit d'un delicte (Vid. entre
altres CARRERAS LLANSANA, op. loc. cit..: GONZALEZ MONTES, La calificacion civil de la
quiebra en el proceso penal, cit., p.227; ID., Instituciones de derecho procesal. Parte general, cit., |,
p. 165). Dues son les raons que feien valdre per argumentar la seva disconformitat amb una versio
literal de I'art 362 LEC 1881. En primer lloc, afirmaven que la qualificacio juridico-penal d'un fet era
independent i diferent de la possible qualificacié civil d'aquest mateix fet. Aixd els portava a
concloure que el contingut d'una senténcia civil no podia dependre de que els fets subsumits en la
norma civil fossin o no constitutius de delicte. Es a dir, la senténcia civil no podia quedar
supeditada a que un fet fos delicte en el sentit técnico-juridic. En segon lloc, arguien que les
normes civils no regulaven com a elements d'un suposit de fet l'existéncia o inexistencia de
delictes; en tot cas, si que podiém trobar normes que incloien en els seus suposits de fet
condemnes penals.



Per conseguent, tots aquells fets d'aparenca delictiva que no fonamenten
(perque ni justifiquen ni delimiten) les pretensions formulades pels litigants queden
exclosos de la classe d'aconteixements de que parla l'art 40.2 LEC i, per tant, el
problema penal que plantegen no pot tenir la consideracio de questié prejudicial
devolutiva. Aixi, per exemple, com veurem meés endavant, quan la questio
prejudicial penal es suscita amb relacié a algun mitja de prova.

Pel que fa a les guestions prejudicials penals que ara es regeixen per l'art
114 LECrim (ja que versen sobre fets delictius perseguibles a instancia de part),
cal dir que el precepte no especifica quins themae decidendi suscitats en el procés
civil poden generar una questio prejudicial devolutiva. Tanmateix, una interpretacio
del precepte de la llei processal penal a la llum de I'art 40 LEC porta a afirmar que
també en aquests casos la devolutivitat prejudicial exigeix que els fets delictius
plantejats en la questid siguin fets que compleixin en el procés civil la funcié de
fonamentar les pretensions de les parts, sia justificant-les, sia delimitant-les.
Aquest seria el cas, per exemple, d'un procés civil on es sol.licita la revocacio
d'una donacio en virtut de I'art 648.12 CC perque el donatari ha comés un delicte
contra I'nonor del donant consistent en un calimnia. En aquest suposit la questio
prejudicial penal afecta el motiu a partir del qual es pretén la revocacio sol.licitada

i, per tant, es tracta d'un fet fonamentador de la pretensio formulada.

c¢) Influencia decisiva de la resolucio de la questié prejudicial penal en

la decisio civil.

Una altra de les circumstancies que, a tenor del segon paragraf de l'art 40
LEC, ha de concorrer per tal que la questio prejudicial penal esdevingui devolutiva,

exigeix que la decisié sobre el problema prejudicial pugui tenir influencia decisiva



en la resolucié de I'assumpte civil, circumstancia que, si bé amb paraules diferents,
també es recollia en el redactat de I'art 362 LEC 1881°“.

A) Aquest element resulta dificil de concretar, si es té en compte que
consisteix en una apreciacio del tribunal civil sobre la rellevancia que pot tenir la
resolucié del tema penal en la de la causa civil®®. Per aixd, és necessari fer les

segulents consideracions.

a) Aquesta transcendéncia que la LEC anomena influencia decisiva,
s'esdevé quan la questio prejudicial penal és fonamental per la tutela que s'ha
d'atorgar en el procés civil. L'drgan jurisdiccional civil, en definitiva, ha de decidir si
el tema prejudicial penal condiciona el sentit del fallo que ha de pronunciar®.
Aquest caracter fonamental es tradueix en la seva imprescindibilitat de cara a

resoldre la questié principal del pleit civil. Posat que el jutge civil arribi a la

* L'art 69 del Projecte dels PROFESORES DE DERECHO PROCESAL, Correccion y
Actualizacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, pp. 213-214, també parla de la influéncia
notoria de la resolucié penal en la decisié de I'assumpte civil.

®* CACHON CADENAS, Jurisdiccion, partes y actos procesales, cit., T.I, p. 359, ja va posar de
manifest la imprecisio de la formula utilitzada en el seu moment per l'art 38.2.22 del Projecte de
LEC. Amb tot, el mateix autor reconeix que "Seguramente, es inevitable acudir a conceptos
indeterminados a la hora de fijar los criterios con arreglo a los cuales se ha de decidir si resulta o
no procedente la suspension del proceso civil por existencia de una cuestion prejudicial penal”.

% Vid. entre altres GOMEZ COLOMER, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), cit., p.125;
BANACLOCHE PALAO, Novedades de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de jurisdiccion y
competencia del érgano jurisdiccional (y Il), cit., p.307; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil,
cit., p.686; DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El proceso de
declaracion, cit., p.547; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.I, p.494;
ASENCIO MELLADO, Derecho procesal civil. Parte primera, cit., p.72; RAMOS MENDEZ, Guia
para una transicion ordenada a la LEC, cit., p.267; GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil.
Parte general, cit., p.135; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento
Civil. Doctrina y jurisprudencia Ley 1/2000, cit., p.164; SUAREZ ROBLEDANO, De las cuestiones
prejudiciales, cit., T.I, p.377; GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.642; PAZ
RUBIO, ACHAERANDIO GUIJARRO, DE ANDRES HERRERO, ILLESCAS RUS, PUENTE
SEGURA, SALGADO CARRERO, Ley de Enjuiciamiento Civil. Comentada y con jurisprudencia,
Madrid, 2000, p.111; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso
civil, cit., pp.62-64; DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso
civil y el proceso penal. Estudio jurisprudencial, cit., p.127.



conclusio que no pot prescindir del tema prejudicial en el moment de fallar, perque
d'ell depen que el fallo que ha de dictar tingui un contingut o un altre, es podra
parlar d'influéncia decisiva de la resolucié de la questié prejudicial penal en la

decisio civil.

En la legislacio anterior, aquest concepte de rellevancia prejudicial també
fou adoptat per un sector de la doctrina i la jurisprudéncia en referéncia a l'art 362
LEC 1881, baldament els termes literals del precepte fossin poc aclaridors. Per tal
que la qlestio prejudicial penal esdevingués devolutiva, I'article exigia que el fallo
de la senténcia civil es fonamentés exclusivament en un delicte. L'Us de I'adverbi
"exclusivament"” per indicar com havia de ser aquest fonament de la sentencia civil

en I'existéncia del delicte, va generar diverses interpretacions.

Si es prenia el mot "exclusivament” en el seu sentit literal, calia admetre que
no tot fet delictiu en que es fonamentés la sentencia civil era suficient per generar
la devolutivitat de qué parlava l'art 362 LEC 1881, sind que aquesta possibilitat
havia de quedar limitada només a aquells casos en qué la questié criminal era
exclusivament la base on s'havia de fonamentar la senténcia. Per tant, la
suspensio que preveia el precepte del fallo civil per prejudicialitat penal homés
podia tenir lloc quan el delicte era I'nic element basic per dictar la sentencia

civil®’,

D'entre la jurisprudéncia més recent, vid. per totes la SAP Ponrevedra 27 juny 2003 (AC
2003/1791) i 'AAP Balears 13 gener 2004 (JUR 2004/79664).

> Vid. en aquest sentit PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, Cuestiones de derecho procesal, Madrid,
1947, p. 306; GUASP DELGADO, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, p. 959;
FUENTES LOJO, La suspension de juicios civiles por causas criminales, cit., p. 426; NAVARRO
VILLARROCHA, Las crisis del proceso civil, cit., p. 707; PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y
constitucional en el proceso civil, cit., p. 80; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y Jurisprudencia de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., p. 429; BARON Y ROJAS MARCOS, La suspension de un
procedimiento civil por causa penal, cit., p. 402; SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las
cuestiones prejudiciales en el orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p. 94.

Aixi mateix, vid. entre altres les SSTS 10 maig 1985 (RJ 1985/2267), 27 gener 1988 (RJ
1988/149), 15 desembre 1989 (RJ 1989/8835), 11 juny 1992 (1992/RJ 5124), 29 juliol 1999 (RJ
1999/6582); les senténcies AP Madrid 11 octubre 1996 (AC 1996/2300), AP Salamanca 14 juliol
1998 (AC 1998/6968); i I'AAP Cantabria 3 febrer 1993 (AC 1993/181). En totes aquestes



Es clar que una lectura literal de l'adverbi com l'exposada presentava
I'inconvenient de I'escassetat de suposits que, a la practica, es poguessin donar en
aquest sentit>®. Per aix0, també van aixecar-se veus que proposaven una
interpretacio diferent de l'art 362 LEC 1881. Aixi, no es tractava tant que el jutge
civil hagués de fonamentar la senténcia "exclusivamente” només en la "existencia
de un delito", com que la senténcia penal hagués de ser determinant de la tutela

jurisdiccional que s'hagués d'atorgar en el procés civil>®.

En atencié a aquest plantejament, s'entenia que el que volia dir l'art 362
LEC 1881 quan exigia que la senténcia civil es fonamentés exclusivament en
I'existencia d'un delicte, era que, un cop determinada la rellevancia penal d'un fet,
I'organ jurisdiccional civil havia de concretar si podia o no prescindir d'aquest fet en

el moment de fallar®. Aixi és que, alld determinant perqué una qiiestié prejudicial

resolucions, els organs jurisdiccionals han acceptat o refusat la prejudicialitat penal devolutiva de
I'art 362 LEC 1881 segons si la senténcia civil tenia o0 no el seu Unic i exclusiu fonament en els fets
delictius. Aixi, per exemple, la SAP Salamanca 14 juliol 1998 (AC 1998/6968), dictada en un judici
de menor quantia en reclamacié de quantitat per un incendi en una nau industrial. En grau
d'apel.lacid, contra la senténcia de primera instancia estimatoria de la demanda, I'apel.lant sol.licita
la suspensio de les actuacions, en virtut de I'art 362 LEC 1881, perqué s'ha presentat una denuncia
per estafa i falsetat contra els perits i el perjudicat que van emetre l'informe en un altre procediment
sobre el mateix incendi pero en relacié a una altra nau industrial. Segons I'Audiéncia Provincial,
pero, tot i que el punt de partida és el mateix sinistre, es tracta d'actuacions, procediments,
informes i perjudicats diferents, i I'art 362 LEC 1881 exigeix "la circunstancia especifica de que el
Tribunal haya de fundar exclusivamente la sentencia en el supuesto de la existencia de un delito,
que como es de ver aqui no ocurre, ..., por lo cual no existen razones legales para dilatar la
resolucion de esta alzada".

*® Aixi ho han posat de manifest GONZALEZ MONTES, Instituciones de derecho procesal. Parte
general, cit., I, p. 165; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal
espafiol, cit., p. 109.

% Vid. SENES MOTILLA, op. loc. cit.

% vid. en aquest sentit GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit.,
Il, p. 674; CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, cit., p. 768;
GONZALEZ MONTES, La calificacion civil de la quiebra en el proceso penal, cit., p. 228; MILLAN
HERNANDEZ, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, p. 410; BROCA, MAJADA,
CORBAL, GARCIA VARELA, Préctica procesal civil, cit., 1l, p. 894; SENES MOTILLA, op. cit., p.
110.



penal provoqués la suspensié del procés civil on havia sorgit, era la seva capacitat
per poder fer variar la decisio de lI'assumpte, pero no la idea de ser el fonament
anic i exclusiu d'aquesta resolucio; explicacio que sembla derivar-se del contingut
de l'art 10 LOPJ, l'apartat segon del qual precisament parla de questié prejudicial
penal suspensiva quan d'ella "no pueda prescindirse para la debida decision” o

"condicione directamente el contenido de ésta".

b) Respecte de les questions prejudicials referents a delictes i faltes
perseguibles a instancia de part, l'art 114 LECrim també condiciona la seva
devolutivitat a la rellevancia que han d'exercir en la decisié de la questio principal
civil. Aixi és com finalment s'ha interpretat la referencia que conté la norma a la
coincidéncia dels fets dels processos civil i penal, si bé cal dir que la interpretacio
de la identitat de fets de qué parla 'art 114 LECrim no sempre ha estat pacifica ni
en la doctrina ni en la jurisprudencia. Val la pena exposar breument les tres

tendéncies que es poden distingir en I'explicacié d'aquesta circumstancia.

12) D'entrada, en la mesura que el precepte fa referencia de forma expressa

a la identitat factica, un sector de la doctrina i part de la jurisprudéncia ho han

Per bé que hi ha resolucions judicials que utilitzen la literalitat de I'expressio "fonament
exclusiu” de l'art 362 LEC 1881, també n'hi ha que interpreten aquests termes en el sentit que el fet
delictiu ha de ser imprescindible per dictar el fallo civil. Aixi, per exemple, 'AAP Vizcaya 13
setembre 1995 (AC 1995/1872). En un judici de menor quantia per aconseguir I'aixecament del vel
i condemnar I'empresa subrogada al pagament del debit, el Jutjat de Primera Instancia suspén les
actuacions per prejudicialitat penal arran de I'existéncia d'un procés penal contra els administradors
de l'empresa per averiguar si va haver-hi engany o maquinacié en la tranmissié de l'actiu de
I'empresa en frau dels creditors. Contra aquesta suspensié s'interposa recurs d'apel.lacio.
L'Audiéncia Provincial estima el recurs atés que, d'acord amb l'art 362 LEC 1881, "lo esencial se
contrae en si el Juez Civil, a fin de resolver la controversia a él sometida, necesita de la
declaracion previa penal; tal concurrencia no es ni indirectamente necesaria en este supuesto, ya
que el juzgador en virtud de la prueba que en el proceso civil se practique puede levantar el velo si
asi se acredita la existencia de engafio civil suficiente creado y provocado por les empresas
demandadas y ello con independencia de la comision por los Administradores de las mismas de
algunos de los delitos que se les imputa.

Igualment vid. entre altres les SSTS 30 gener 1992 (RJ 1992/533), 7 juliol 1995 (RJ
1995/5563); I'ATS 24 novembre 1998 (RJ 1998/9232); les senténcies AP Balears 6 juny 1994 (AC
1994/1122), AP Lleida 23 octubre 1998 (AC 1998/9232), AP Pontevedra 23 febrer 1999 (AC
1999/3455); i els autes AP Madrid 17 febrer 1992 (AC 1992/319), AP Santa Cruz de Tenerife 23



interpretat en el sentit que tant el pleit civil com el judici criminal han de recaure
sobre el mateix fet; és a dir, el fet objecte del procés civil s'ha d'equiparar al fet
objecte d'averiguacio en el procés penal. Que la identitat absoluta entre els fets del
procés civil i els que ho son del procés penal s'erigeixi com a requisit perque la
questio prejudicial sigui devolutiva, comporta que quan els fets d'un procés civil
també s'estiguin enjudiciant en un procés penal, I'drgan jurisdiccional civil, per
resoldre el fons de I'assumpte, hagi d'esperar el pronunciament penal. L'exigéncia
d'aquesta identitat absoluta entre els fets d'ambdos processos fins i tot ha portat
als partidaris d'aquesta postura a no exigir la necessaria influéncia que l'assumpte

penal ha d'exercir respecte del civil®*.

mar¢ 1998 (AC 1998/527), AP Toledo 23 marg 1998 (AC 1998/4150), AP Alacant 19 novembre
1998 (AC 1998/2284).

¢ vid. AGUILERA DE PAZ, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., I, p. 626;
BELLON, Matices de prejudicialidad en el proceso civil, cit., p. 17; JIMENEZ ASENJO, Las
cuestiones prejudiciales en materia civil, cit., p. 247; FUENTES LOJO, La suspension de juicios
civiles por causas criminales, cit., p. 426; NAVARRO VILLARROCHA, Las crisis del proceso civil,
cit., p. 701; DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil y el
proceso penal. Estudio jurisprudencial, cit., pp.36-39.

Aixi mateix, trobem senténcies on la identitat estricta dels fets entre un procés penal i un
procés civil és agafada com a criteri per suspendre aquest ultim. Un exemple il.lustratiu el trobem
en la STS 3 juny 1999 (RJ 1999/4097). Es tracta d'un judici de major quantia on els actors pretenen
apartar de I'heréncia als demandats en base a dos arguments: a) que els demandats s'han negat a
admetre les disposicions testamentaries de la causant i, per tant, han perdut la condicié d'hereus,
b) que els demandats no han ostentat mai I'administracid ni representacié de lI'empresa de la
causant i, per tant, totes les actuacions que han realitzat amb relacié a aquesta empresa soén
nul.les i sén responsables dels danys i perjudicis ocasionats. Contra la senténcia de primera
instancia, desestimatoria de la demanda els actors interposen recurs d'apel.laci6. En segona
instancia es sol.licita la suspensié de les actuacions civils per prejudicialitat penal en virtut de l'art
114 LECrim, arran de I'existencia d'una querella criminal que els demandats en el procés civil han
plantejat contra els actors per conductes possiblement penals en els negocis familiars de la
causant. L'Audiéncia Provincial denega aquesta peticié perqué la demanda civil i la querella penal
no versen sobre el mateix fet: la primera afecta la conducta dels hereus demandats amb relaci6 a
si realitzaren uns fets tendents a contradir la voluntat testamentaria, la segona afecta la conducta
del querellat i actor en el procés civil com a administrador de I'heréncia en I'exercici del seu carrec.
Sembla que I'd6rgan ad quem no entri a examinar si I'assumpte penal té influéncia o no en la
resolucié de la causa civil. La senténcia de I'Audiéncia és recorreguda en cassacio, on es torna a
formular la peticié de suspensid. El Tribunal Suprem també la denega utilitzant el mateix argument
que I'drgan de segona instancia: alldo que es demana a la demanda no coincideix amb el que es
demana a la querella (a aquest efecte, I'Alt Tribunal fa una comparativa de les diferents peticions
que es formulen en cadascun d'aquests escrits per demostrar que no hi ha la coincidéncia
necessaria).

Igulament vid. entre altres les SSTS 29 abril 1983 (RJ 1983/2287), 15 desembre 1989 (RJ
1989/8835), 4 abril 1992 (RJ 1992/5033), 26 setembre 1997 (RJ 1997/6613); les senténcies AP
Madrid 23 octubre 1992 (AC 1992/1451), AP Madrid 1 juny 1993 (AC 1993/1143), AP Balears 15



Amb tot, aquesta mera identitat de fets com a motiu suficient perqué pogués
operar la devolutivitat de la questid prejudicial penal que preveu l'art 114 LECrim,
no esta exempta de critiques. En aquest sentit, les objeccions s'han dirigit a posar
de manifest que la norma processal pren en consideracié un suposit dificil de
plantejar-se a la practica, atés que és poc frequent que la situacio factica objecte
del procés penal i els fets en qué es basa el procés civil siguin totalment idéntics®?.
A aixo0 caldria afegir les dificultats amb qué sovint es pot trobar el jutge civil a I'hora
de dur a terme l'apreciacié6 comparativa, accentuades pel fet que l'objecte del
procés penal es va concretant gradualment a mesura que avanca el curs del
procediment. Si bé és veritat que disposa de totes les actuacions del pleit que
tramita, no sempre passa el mateix amb les penals, respecte de les quals, sovint,
la informacio que en té és a través de la certificacio que la part interessada adjunta
al seu escrit on sol.licita la suspensio del pleit civil, i que manta vegada resulta
escassa per establir una comparacié adequada entre els fets objecte d'ambdés

processos®.

2%) En vista d'aixo, algunes resolucions apunten que aquesta identitat de

fets no s'ha d'entendre de forma absoluta, sind que és suficient, per considerar-la

mar¢ 1994 (AC 1994/408), AP Cuenca 13 abril 1994 (AC 1994/1030), AP Astdries 13 juliol 1994
(AC 1994/1310), AP Valéncia 7 febrer 1996 (AC 1996/226), AP Valéncia 12 marg 1997 (AC
1997/504), AP Tarragona 11 octubre 1997 (AC 1997/2304), AP Astlries 18 juny 1998 (AC
1998/6034), AP Lleida 23 octubre 1998 (AC 1998/7530), AP Barcelona 19 juliol 1999 (AC
1999/1856), AP Barcelona 3 gener 2000 (AC 2000/685); i els autes AP Asturies 1 febrer 1992 (AC
1992/257), AP Valladolid 21 octubre 1995 (AC 1995/2002).

%2 No comparteixen aquesta opinié, DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, op. cit., pp.40-
41, segons els quals és relativament freqlient que els fets d'un tipus penal siguin substancialment
coincidents amb la causa petendi d'una causa civil. Tanmateix, cal tenir en compte que els autors
també inclouen dins d'aquests suposits els casos de I'accié civil derivada de delicte.

% A parer de BROCA, MAJADA, CORBAL, GARCIA VARELA, Practica procesal civil, cit., II, p. 897,
en aquests casos, " no se dara lugar a la suspension del pleito, conforme al art 114 LECrim, si por
el extremado laconismo de la certificacion dimanante de las actuaciones penales, el érgano
jurisdiccional civil carece de las fuentes de conocimiento necesarias para determinar si los hechos
en que se funda la causa criminal son los mismos hechos en que se basa el pleito”. Igualment,
vid. DEL MORAL MARTIN, DEL MORLA GARCIA, op.cit., p.39.



acomplerta i aplicar el criteri devolutiu en la resolucié de la questié prejudicial, que
entre els processos civil i penal hi hagi tan sols una intima connexié®*. No cal una
coincidéncia absoluta de fets entre ambdos processos, sind que basta amb que
els fets de cadascun dels pleits mantinguin algun tipus de relacio entre ells. En
consequéncia, qualsevol fet penal relacionat amb els fets del procés civil tindria
capacitat per alterar el transcurs d'aquest Ultim, tant si el tema penal fos necessari

per dirimir el civil com no.

3%) Considerant que una proposicid com ['Ultima exposada conduiria a un
eixamplament de I'ambit d'aplicacié del precepte esmentat, alguns autors i també
resolucions judicials encertadament suggereixen la interpretacié de lart 114
LECrim a la llum de l'art 10.2 LOPJ; de tal manera que la influencia decisiva que
en el procés civil pogués exercir la resolucié de la causa penal fos I'element
determinant per considerar si es fa necessaria l'aplicacié del regim devolutiu
previst en el precepte de la LECrim. Influéncia decisiva que correspon apreciar-la i
valorar-la a l'drgan jurisdiccional civil. En altres paraules, si la resolucié de la
guestio penal plantejada no és imprescindible per la senténcia a dictar en el pleit
civil ni en condiciona directament el contingut, no es podria considerar que es
tracta, de cara a l'aplicacio de I'art 114 LECrim, d'un mateix fet. Per tant, la identitat
dels fets civil i penal s'ha d'interpretar en el sentit que el fet penal ha de ser
determinant per si mateix del contingut de la sentencia civil tant si el conjunt factic

d'ambdos processos coincideix exactament com si senzillament mantenen una

% |es paraules amb qué s'expressa 'AAP Madrid 17 febrer 1999 (AC 1999/319) il.lustren aquesta
proposta: "...para la procedencia de la suspensién de un procedimiento civil por pendencia de
causa penal, no se requiere la exacta y triple identidad que para la cosa juzgada exige el art. 1252
del CC o la excepcion de litispendencia civil -art. 533.5° LEC-, sino que es mas amplio el campo de
aplicacion y basta que exista una relacién importante entre los hechos y sus ramificaciones que se
debaten en ambos procesos y todas o algunas de las personas que intervienen en un y otro o con
las que tiene relevante conexién, para la procedencia de la suspensién del procedimiento civil en
tanto no recaiga la oportuna resolucion firme en la causa penal que permita continuar aquél".

Vid. també la SAP Girona 2 novembre 1994 (AC 1994/2322) i I'AAP Vizcaya 13 setembre
1995 (AC 1995/1872).



relaci6 més circumstancial®. A aixd cal afegir, a més a més, que aquesta

interpretacio amplia de la idea de la identitat dels fets com a requisit de la

% Sj bé és cert que a partir de la LOPJ és possible atribuir aquest matis en I'aplicacié de I'art 114
LECrim a la repercussié de l'art 10.2 d'aquell cos legal (vid. entre altres GONZALEZ MONTES,
Instituciones de derecho procesal. Parte general, cit., I, p. 163; BARON Y ROJAS MARCOS, La
suspensién de un procedimiento civil por causa penal, cit., p. 405), també cal posar de manifest
que aquesta idea ja havia estat apuntada, amb anterioritat a la LOPJ, entre altres, per AGUILERA
DE PAZ, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., |, p. 627; PEREZ GORDO,
Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., p. 86.

En aquesta linia, trobem resolucions jurisdiccionals que consideren insuficient, per poder
aplicar I'art 114 LECrim, tant la simple identitat de fets entre un procés civil i un procés penal, com
la mera existéncia d'una relacié indirecta o circumstancial entre ambdds processos. Aquest és el
cas de I'AAP Cantabria 13 juliol 1993 (AC 1993/1358). Es tracta d'un interdicte d'obra nova
plantejat per paralitzar I'elevacié d'una construccié a menys distancia que la permesa legalment. El
Jutjat de Primera Instancia inadmet a tramit la demanda interdictal arran de I'existéncia d'un
procediment penal pels mateixos fets on s'investiga el possible delicte d'estafa comés pel
demandat a través del titol de propietat nul. El recurs de reposicié que l'actor interposa contra la
providéncia d'inadmissié és resolt amb un aute desestimatori, contra el qual, I'actor planteja un
recurs d'apel.lacié. La decisi6 de I'Audiéncia Provincial és revocar la resolucié apel.lada i reposar la
providéncia admetent la demanda interdictal. L'organ ad quem considera que la pretensio civil es
basa en uns fets (I'elevacié d'una construccié a menys distancia de la permesa legalment) que no
resulten afectats pels fets objecte d'investigacio en el procés penal. La possible nul.litat del titol de
propietat i la comissié a través d'ell d'un delicte d'estafa no és imprescindible per resoldre sobre si
qui esta elevant una construccié, en virtut d'un dret de propietat contingut en el titol gliestionat que
per ara s'ha de presumir valid, ho fa a menor distancia de la possessié colindant que l'autoritzada
legalment i pertorba d'aquesta manera la possessié de I'actor. Val la pena reproduir aqui el text de
l'aute de I'Audiéncia Provincial: "... con ser cierto que el art 114 LECrim ordena la suspensién de
todo pleito civil en que la cuestion litigiosa se refiera a los mismos hechos que son objeto de
investigacion en una causa penal, tal mandato no puede conducir a suspender el pleito civil cuando
se dé la mas minima conexion entre él y la causa; por el contrario, la propia naturaleza de la
prejudicialidad penal, cuya finalidad no es sino preservar la plena libertad de Jurisdiccion Penal, y
la restriccion que la suspension supone al derecho de la parte a la tutela judicial efectiva, impone el
gue solo deba procederse asi cuando concurre la nota de <<imprescindibilidad>> exigida por el art
10.2 LOPJ, esto es, cuando la cuestion penal sea tal que no pueda prescindirse de ella a la hora
de resolver el pleito civil 0 que condicione directamente su contenido. Por ello, en todo caso de
posible existencia de una cuestion prejudicial penal debe ponderarse detenidamente esa
circunstancia, evitando que la simple existencia de una causa penal sobre los mismos hechos
globalmente considerados o sobre hechos periféricos e irrelevantes para la resolucién de las
pretensiones civiles deducidas en el pleito pueda conducir a una paralizaciéon <<sine die>> de la
respuesta judicial, debiendo ademas adoptar tal decisién a la vista de la pertinente documentacién
que sobre la causa penal ha de constar en el pleito civil y no por el mero conocimiento
extraprocesal que el juzgador pueda tener por concurrir en él, ademas, la condicién de Instructor
de la causa".

També cal mencionar la STS 30 setembre 1996 (RJ 1996/6824) on, tot i la no absoluta
identitat entre els fets del procés penal i del procés civil, s'aplica I'art 114 LECrim. Es tracta d'un
procés penal sobre la falsetat d'unes polisses de fiangament, durant la pendéncia del qual també
s'inicia un procés civil de reclamacié de quantitat pel reintegrament de les sumes desesmborsades
com a consequéncia de les polisses. Les actuacions civils es suspenen atés que "... no cabe negar
la intima relacién existente entre el contenido de la querella y la reclamacion (...) ni desconocer que
esta reclamacion podria encontrarse supeditada al resultado final del procedimiento penal. Lo



devolutivitat de la questié prejudicial ve avalada i confirmada per l'art 40.2 LEC, a
la llum del qual també cal llegir el precepte de la LECrim, ja que la norma
processal civil a seu torn parla de la influencia que la questid prejudicial ha

d'exercir en la resolucio de la questio principal.

B) Les situacions en qué la resolucié d'una guestié prejudicial incideix en el
procés civil sén diverses®. Tanmateix, I'art 40 LEC, en regular el suposit general
de prejudicialitat penal en el procés civil, ha precisat quins son els elements que
han d'exercir aquesta rellevancia. Segons el precepte, partint de la localitzacio en
el procés civil d'uns fets amb aparenca de delicte o falta perseguible d'ofici que
s'erigeixen com a questié prejudicial penal en el litigi, la influencia decisiva en la
resolucio civil I'han de posseir aquells fets amb aparenca delictiva que a la vegada
fonamentin les pretensions civils de les parts tal com han estat analitzats en els
dos epigrafs anteriors. Aix0 significa que nomeés la transcendéencia exercida pels
fets constitutius de delicte o falta perseguible d'ofici rellevants per les pretensions
de les parts en el procés civil permet resoldre la questié prejudicial segons el criteri
devolutiu. Pensem, per exemple, en un procés civil on es demana la nul.litat d'un
testament perqué el causant va ser victima en el moment d'atorgar-lo d'un delicte
de coaccions. Aixi mateix, en un procés civil on es reclama el preu d'una

compravenda i el deutor planteja el possible delicte d'estafa comes en la

acabado de exponer pone de relieve que aunque no existiera una absoluta identidad entre unos y
otros hechos, la innegable relacion ya mencionada impide cualquier reclamacién respecto al
reintegro de las expresadas cantidades en tanto continuase la tramitacion de la accion penal...".

Aixi mateix, vid. entre altres les SSTS 30 gener 1992 (RJ 1992/533), 31 mar¢ 1992 (RJ
1992/2317), 26 gener 1993 (RJ 1993/503), 12 mar¢ 1996 (RJ 1996/2176), 5 desembre 1996 (RJ
1996/9047); les senténcies AP Toledo 15 mar¢ 1992 (AC 1992/380), AP Balears 6 juny 1994 (AC
1994/1122), AP Cantabria 17 gener 1995 (AC 1995/173), AP Balears 20 maig 1996 (AC 1996/905),
AP Lleida 23 octubre 1998 (AC 1998/7530), AP Castelld6 25 juny 1999 (AC 1999/1358), AP
Tarragona 14 gener 2000 (AC 2000/638); i els autes AP Madrid 17 febrer 1992 (AC 1992/319), AP
Barcelona 18 juny 1992 (AC 1992/980), AP Céadiz 29 gener 1998 (AC 1998/2889), AP Madrid 24
setembre 1998 (AC 1998/7266), AP Alacant 19 novembre 1998 (AC 1998/2284), AP Toledo 3
febrer 2000 (AC 2000/358), AP Toledo 29 juny 2000 (JUR 2000/265832).

% | 'analisi d'alguns dels suposits que es consideren més habituals en qué la qiiestié prejudicial
esdevé rellevant per decidir la questié principal civil, s'ha dut a terme en l'apartat 2 de l'epigraf Ill
del capitol primer d'aquest treball d'investigacio.



celebraci6 del contracte. En tots dos casos, la questio prejudicial penal (determinar
I'existencia d'unes coaccions i d'una estafa) al.ludeix a uns fets que les parts
utilitzen per identificar i fonamentar llurs pretensions®’. La rellevancia d'aquests
temes penals a I'hora de resoldre el litigi civil €és manifesta, sempre i quan, pero, no
consti en el procés cap altre element en virtut del qual la pretensio civil pugui ser

resolta sense necessitat de la questio prejudicial penal.

Respecte dels suposits de prejudicialitat penal subsumits dins l'art 114
LECrim, si bé és cert que el tenor literal del precepte no condiciona la rellevancia a
una determinada categoria de fets, la interpretacié de la norma a la llum de l'art
40.2 LEC porta a afirmar que també en els casos on la questidé prejudicial es
refereix a un fet delictiu perseguible a instancia de part, la seva devolutivitat passa
perque la influencia en la decisio de la questié principal la despleguin aquells fets
penals que a la vegada siguin dels que fonamenten les pretensions de les parts en

el procés civil.

C) Ara bé, l'exigéncia que la rellevancia de la questiéo prejudicial penal
devolutiva només es pugui predicar de fets que en el procés civil fonamenten les
pretensions de les parts, pot plantejar algun problema en aquells suposits on el
tema prejudicial es suscita amb relaci6 a algun mitja de prova. Pensem, per
exemple, en un litigi civil on apareix com a questio prejudicial la falsetat d'un dels
testimonis. Imaginem, també, que es tracta d'una questio prejudicial imprescindible
per dictar la senténcia civil. Propiament, I'objecte de la qlestié prejudicial penal i

de la conseglent causa criminal és la conducta de fals testimoni en qué

%7 V/id. com a mostra les senténcies AP Vizcaya 21 febrer 2003 (AC 2003/912), AP Ponrevedra 27
juny 2003 (AC 2003/1791); i els autes AP Girona 31 gener 2000 (AC 2000/2887), AP Toledo 29
juny 2000 (JUR 2000/265832), AP Balears 13 gener 2004 (JUR 2004/79664).

Per exemple, en la segona sentéencia citada, es tracta d'un procés civil on es reclama una
indemnitzacié com a conseqiéncia d'un incident vial, el qual, al mateix temps, és objecte d'un judici
de faltes. En aquest cas, la rellevancia es predica d'uns fets que son utilitzats per fonamentar la
pretensioé indemnitzatoria civil. La influéncia del tema penal es justifica perqué segons com es



presumptament ha incorregut un subjecte, la qual no es presenta en el procés civil
com a element fonamentador de les pretensions de les parts. En conseqiencia, la
questio prejudicial sobre fals testimoni, malgrat la seva rellevancia en la decisié de
la questio principal, no pot esdevenir devolutiva, sin0 que sempre s'haura de
resoldre d'acord amb el regim no devolutiu. En tot cas, la possible incompatibilitat
de resolucions judicials a qué es podria arribar caldria solventar-la a través d'altres
vies. Aixi, posat que la causa criminal finalitzés amb una senténcia condemnatoria

per fals testimoni, es podria acudir a la revisio de la senténcia civil.

d) Existéncia d'una causa criminal.

La resoluci6 de la questio prejudicial penal segons el criteri devolutiu també
exigeix, d'acord amb el segon apartat de l'art 40 LEC, l'existéncia d'una causa
criminal sobre els fets objecte de la questid. Aixo és, I'drgan jurisdiccional civil ha
de verificar que sobre els fets constitutius de delicte o falta perseguible d'ofici que
fonamenten les pretensions de les parts en el litigi civil i que son imprescindibles
per resoldre aquest ultim, se segueix una causa criminal. Aquest requisit devolutiu

de la pendéencia d'un procés penal també es troba recollit en I'art 114 LECrim.

Aquesta correspondéncia entre el procés civil i el procés penal només
s'estableix amb relacié als aconteixements factics, perd sense que en aquesta
valoracié es tingui en compte la qualificacié juridica o qualificacié que dels fets
s'hagi pogut realitzar en l'ordre penal o en l'ordre civil. Es a dir, el jutge civil ha de
dur a terme una simple valoracio factica entre un fet del procés civil i un fet del
procés penal, prescindint de valoracions juridiques. D'aqui es deriven dues

consequeéencies.

qualifiquin els fets en seu criminal I'accié civil es derivara de I'art 1092 CC o bé dels arts 1093 i
1902 també del CC.



En primer lloc, s'apunta que el jutge civil per verificar aguesta identitat entre
ambdos fets no realitza apreciacions juridiques d'acord amb les normes penals.
Aix0 és, no entra en l'estimacio, des del punt de vista de la tipicitat, antijuridicitat o
culpabilitat, dels fets objecte del procediment penal®. En segon lloc, es dedueix
gue no s'assigna cap valor juridic a les qualificacions del jutge instructor o de les
parts efectuades en el procés penal, atés que no tenen rellevancia fora del procés

on s'han realitzat®.

L'art 40.2 LEC només exigeix |'existéncia d'aquesta causa criminal’®. En

vista d'aixo0, és possible inferir les seglents valoracions.

A) D'una banda, és irrellevant com s'hagi incoat la causa penal. Aixo ja
suposa una novetat respecte de la regulacio de l'art 362 LEC 1881, que només
feia referéncia a la possibilitat que sigués I'organ jurisdiccional civil qui incoés
aguesta causa criminal. Era al jutge civil a qui corresponia decidir si era procedent
I'inici del procés penal sobre un fet presumptament delictiu que li era indispensable

per resoldre la seva causa’.

% vid. entre altres CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, cit.,
p.766; PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., p.85;
BROCA, MAJADA, GARCIA VARELA, Préactica procesal civil, cit., Il, p.896.

69 Segons GOMEZ ORBANEJA, HERCE QUEMADA, Derecho procesal civil, cit., VOL.1, p.388,
"Quiere esto decir, por €j., que no soélo suspende el proceso civil de divorcio el hecho perseguido
por querella de adulterio, sino perseguido de otro modo, v.gr., como constitutivo de estupro, rapto o
violacion".

Vid. entre altres ID., Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il, p.671;
CARRERAS LLANSANA, op.loc.cit.; GONZALEZ MONTES, La calificacion civil de la quiebra en el
proceso penal, cit., p.225; PEREZ GORDO, op.loc.cit.; SENES MOTILLA, Las cuestiones
prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.112.

0 cal dir que I'expressié "existencia de causa criminal” és introduida en el redactat del precepte en
el Projecte de LEC aprovat pel Ple de Congrés dels Diputats el 23 de setembre de 1999. Amb
anterioritat a ell, primer, el Borrador de la LEC, elaborat pel Ministeri de Justicia I'abril de 1997,
parla de "incoaciébn de causa criminal y, en su caso, admision de la querella", i després,
I'Avantprojecte de LEC de 1997 exigeix "haberse incoado y estar pendiente causa criminal".

™ Vid. en aquest sentit 'AAP Malaga 10 desembre 1994 (AC 1994/2321), segons el qual, l'art 362
LEC 1881 es diferencia dels arts 114 LECrim i 514 LEC 1881 "en que no existe procedimiento en



Per contra, de l'art 40 LEC es despren que la causa penal pot haver-se
iniciat per qualsevol de les vies d'incoacié d'una causa criminal’®. Es a dir, d'ofici,
en virtut de querella, o per mera denuncia, interposades pel litigant del procés civil,
o per un tercer, o pel Ministeri Fiscal’®. Fins és possible que en virtut del primer

apartat de l'art 40 LEC el tribunal civil posi el fet en coneixement de I'0rgan public.

Cal tenir present que segons el precepte, quan en el procés civil es posa de
manifest un fet amb aparenca de delicte o falta perseguible d'ofici, I'd6rgan
jurisdiccional ha de dictar una providéncia per posar en coneixement del Ministeri
Fiscal I'existéncia de la qlestié prejudicial penal. Es a dir, el jutge civil té el deure
de fer saber al Ministeri Fiscal els fets que, podent constituir un delicte o una falta
perseguible d'ofici, es posin de manifest en el pleit. Per fer-ho, la Llei nomeés

exigeix una mera providéncia’.

tramite de instancia del presunto perjudicado en la via penal, sino que es el Juez quien de oficio
interrumpe el procedimiento civil y, tras oir al Fiscal, suspende el fallo del pleito si estima
procedente la formacion de causa remitiendo testimonio bastante a dicha jurisdiccion”.

2 En contra es pronuncia GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el
proceso civil, cit., pp.55-57. Segons l'autor, la causa criminal a I'existéncia de la qual I'art 40.2 LEC
condiciona l'aplicacié del régim devolutiu, només pot haver estat incoada a iniciativa de I'drgan
jurisdiccional civil, prévia audiéncia del Ministeri Fiscal. Es indiferent, pero, la manera com el jutge
arribi a adquirir consciéncia de la preséncia, en el procés, d'uns fets amb aparenca delictiva: d'ofici
0 per adverténcia de les parts.

" per SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.113,
és irrellevant la identitat o alteritat subjectiva entre els processos civil i penal. Es indiferent, tant que
el procés penal s'hagi incoat a instancia de qui és part en el procés civil, com que el subjecte
passiu del procés penal sigui part en el procés civil.

Aixi mateix, vid. entre altres la STS 30 setembre 1993 (RJ 1993/6665); i les senténcies AP
Balears 15 mar¢ 1994 (AC 1994/408), AP Valéncia 7 febrer 1996 (AC 1996/226), AP Valéncia 12
marg¢ 1997 (AC 1997/504).

Per contra, en opini6 de BARON Y ROJAS MARCOS, La suspension de un procedimiento
civil por causa penal, cit., p.405, cal tenir en compte I'element personal, aixo és, si les actuacions
penals es segueixen 0 no contra la part afectada per la suspensié del pleit civil. Segons l'autor, si
aquesta part afectada no té caracter de part en el procés penal, no es pot considerar que es tracta
d'un mateix fet.

™ Ni I'Esborrany de la LEC de I'abril de 1997, ni 'Avantprojecte de la LEC de 28 de novembre de
1997, no fan al.lusié al tipus de resolucié que ha d'utilitzar I'érgan jurisdiccional civil per comunicar



La finalitat d'aquesta previsié és doble. D'una banda, que el Ministeri Fiscal
inicii una causa criminal en averiguacié d'aquest fet’®, cosa que només és viable si
es tracta d'un fet delictiu de caracter public. De l'altra, que el Ministeri Fiscal
asseguri la pendéncia d'una causa criminal bo i exercitant-hi l'accié penal, en
aquells casos on, per tractar-se d'un fet delictiu semipublic, no pugui incoar el
procés pero si incorporar-s'hi després de la denuncia de l'0fés. Per tal que el
Ministeri Fiscal pugui decidir si exercita 0 no, d'alguna manera o altra, l'accié penal
ha de valorar dues questions. Primerament, si el fet delictiu té suficient entitat per
donar lloc a una causa criminal. Després, si aquesta causa ja es troba pendent, a
fi que, si no és aixi, o bé pugui incoar-la, provocant d'aquesta manera la
concurrencia del requisit devolutiu que exigeix l'existencia d'una causa penal, o bé,
un cop produida la dendncia de linteressat, pugui exercitar l'accio penal. A
diferencia de l'art 362 LEC 1881, on el Ministeri Fiscal simplement era consultat
pel jutge civil sense que la seva opinié fos vinculant, és evident que ara la LEC
deixa en mans de I'drgan public la decisié sobre I'exercici de I'accié penal®.

En efecte, segons el precepte de la LEC de 1881, I'0rgan jurisdiccional civil,
per decidir sobre la pertinéncia del procés penal, necessitava I'assessorament de

I'drgan public’”’. Amb tot, I'obligada audiéncia al Ministeri Fiscal no significava

al Ministeri Fiscal I'aparicio de la questié prejudicial penal. Es en el Projecte de la LEC, aprovat el
23 de setembre de 1999, on s'afegeix la referéncia a la providéncia.

® Vid. entre altres ASENCIO MELLADO, Derecho procesal civil. Parte primera, cit., pp.71-72;
VILLAVERDE FERREIRO, De las cuestiones prejudiciales, cit., p.89; SUAREZ ROBLEDANO, De
las cuestiones prejudiciales, cit., T.I, p.381; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales
penales en el proceso civil, cit., p.65; DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, Interferencias
entre el proceso civil y el proceso penal. Estudio jurisprudencial, cit., p.125.

® En aquest aspecte, la LEC tampoc coincideix amb el Projecte dels PROFESORES DE
DERECHO PROCESAL, Correccion y Actualizacién de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I,
pp.213-214, que preveu que el Ministeri Fiscal simplement sigui escoltat per I'organ jurisdiccional
civil a I'nora de decidir sobre la conveniéncia d'iniciar la causa criminal.

" Vid. entre altres ALAMILLO, Suspensién del fallo civil por el supuesto de delito, cit., p. 41;
CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, cit., p. 967; BROCA,
MAJADA, CORBAL, GARCIA VARELA, Préactica procesal civil, cit., Il, p.894.



forcosament que l'opinié d'aquest fos vinculant pel jutge. En aquest sentit, la
majoria de la doctrina configurava el resultat d'aquesta audiéncia com una
recomanacié, perd no com un criteri d'obligat compliment’®. El fet que la
intervencio del Ministeri Fiscal fos qualificada com a merament assessora, va
portar un sector de la doctrina a convéncer-se de la practica inutilitat d'aquesta
audiencia, precisament perqué, tret del valor dissuasori que pogués tenir el
dictamen per si mateix o l'autoritat de qui I'emetia, no exercia cap tipus de

vinculacié en I'drgan jurisdiccional”®.

Al marge de tot aix0, la devolutivitat de les questions prejudicials penals
incloses en I'ambit d'aplicacié de I'art 114 LECrim també requereix I'existéncia d'un
procés penal. El tenor literal de l'article només fa referencia a un judici criminal
promogut, sense exigir que aquesta incoacié s'hagi de produir especificament epr
alguna de les formes d'iniciacié dels processos penals. Per bé que abans de

I'entrada en vigor de la LEC del 2000, s'admetia que aquesta causa criminal

8 Vid. per tots JIMENEZ ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, cit., p. 252;
NAVARRO VILLARROCHA, Las crisis del proceso civil, cit., p. 708.

" vid. ALAMILLO, Suspension del fallo civil por el supuesto de delito, cit., pp. 41-42; JIMENEZ
ASENJO, op. loc.cit.

En opinié d'ALAMILLO, per mantenir l'audiéncia al Ministeri Fiscal amb el contingut que
tenia, valia més suprimir-la, ja que defraudava les funcions d'aquest organ, com sén, per exemple,
"sostener la integridad de las atribuciones y competencia de los Juzgados y Tribunales en general
y defenderlas de toda invasién, sea cualquiera el orden o jurisdiccion de donde ésta provenga”, o
bé també "promover, mediante el ejercicio de la accion adecuada en cada caso, las causas y
procedimientos de caracter penal, pertinentes para la depuracion de los hechos con caracteres de
delito o falta". Segons l'autor, doncs, si es volia conservar aquesta audiéncia al Ministeri Fiscal, se
I'nauria d'haver dotat de I'eficacia que hauria de tenir la intervencio d'aquest organ, ja que "Cuando
se da conocimiento de un hecho a un funcionario debe ser por razén de su funcion, es decir, para
que cumpla su mision peculiar, si lo estima pertinente”.

En canvi, GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il, p.
676, és del parer que res impedia al Ministeri Fiscal de fer Us del coneixement que en aquesta
audiéncia havia obtingut sobre I'existéncia d'un fet delictiu i, aixi, promoure l'accié penal
corresponent. En paraules de l'autor, "Es indudable, en todo caso, que el juicio criminal podra ser
promovido, con independencia, asi del acuerdo del juez del pleito de formar causa como de la
efectividad de su acuerdo: mediante querella o denuncia del propio Ministerio Fiscal o mediante el
ejercicio de la accién penal de un particular". En aquests casos, pero, no ens trobariem davant el
suposit de l'art 362 LEC 1881, que no requeria la prévia pendéncia d'un procés penal, siné que
"Entonces, el supuesto de 114 ("promovido juicio criminal”) jugara indiferentemente de la
apreciacion del juez del pleito sobre la procedencia de la preseguibilidad del hecho".



s'’hagués originat fruit d'una querella, fruit d'una dentncia, o bé d'ofici®®, avui per
avui no totes aquestes possibilitats poden contemplar-se. La forma com ha pogut
ser iniciat aquest procés penal, la pendencia del qual exigeix I'art 114 LECrim, ara
com ara ve determinada pel tipus de conductes penals (les perseguibles a
instancia de part) a qué ha quedat reduida l'aplicacié de l'article. Es tracta de
causes criminals que tenen per objecte delictes privats, on és necessaria la

querella de Il'ofés.

B) D'altra banda, també resulta indiferent per acordar la devolutivitat
prejudicial, tant el moment temporal en quée s'ha produit la incoacié de la causa
criminal (amb anterioritat o simultaniament a la pendéncia del litigi civil), com la
fase processal de tramitacié que hagi assolit el procés penal®. Tan sols és

necessari que aquest hagi comencat i que estigui pendent.

C) En tot cas, el problema pot sorgir a I'hora de determinar quan es pot
parlar d'existéncia d'una causa criminal de cara a saber quan cal entendre que
concorre aquest requisit necessari perqué la questiéo prejudicial penal sigui
devolutiva. Es a dir, es tracta de saber des de quin moment processal i fins quan
és possible considerar que existeix 0 esta pendent una causa criminal. L'objectiu
és evident. Mentre els fets sobre els que versa la questio prejudicial penal sorgida
en el procés civil s'estiguin examinant en una causa criminal que es trobi entre

aquests dos moments inicial i final, es compleix el requisit d'existéncia d'una causa

8 vid. entre altres BELLON, Matices de prejudicialidad en el proceso civil, cit., p.17; FUENTES
LOJO, Las uspension de juicios civiles por causas crminales, cit., p.426.

8 parcialment en contra, GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el
proceso civil, cit., p.54, considera que el suposit de prejudicialitat penal en el procés civil que regula
l'art 40.1.2 LEC es limita a la prejudicialitat que es constata dins el procés civil pel mateix jutge del
pleit i respecte la qual s'incoa aleshores la causa criminal procedent. D'aquesta manera, no tenen
cabuda en aquest precepte els suposits de prejudicialitat penal constatada com a consequiencia de
I'inici d'una causa criminal sobre els fets objecte de la questi6 amb anterioritat o al marge del
procés civil. Aquests supgosits, segons l'autor, cal reconduir-los a l'art 114 LECrim. Aixi com per
nosaltres l'art 40.1.2LEC representa, en aquest punt, una novetat respecte l'art 362 LEC 1881, que



criminal necessari perqué el problema prejudicial es resolgui segons el criteri

devolutiu.

a) Tradicionalment, els preceptes destinats a regular les condicions per a la
devolutivitat de les questions prejudicials penals han exigit la pendencia d'un
procés penal sobre el tema prejudicial. La determinacié del moment inicial d'un
judici penal, a fi de concretar la concurrencia del requisit devolutiu que consisteix
en la seva pendéncia, sempre ha generat problemes d'interpretacio, ates que la
resposta a aquesta questié apareix estretament unida a la idea que es tingui de
I'inici del procés penal. Pels qui entenen que la fase d'instruccié no té caracter
jurisdiccional sin6 administratiu, el procés penal no comenca fins que no ha acabat

aquesta fase d'investigaci6®’. Per contra, pels qui la instrucci6 té caracter

només preveia el suposit d'una causa criminal iniciada d'ofici pel jutge civil, GONZALEZ SANCHEZ
fa del precepte de la LEC la mateixa lectura que del seu antecedent legal.

8 Un ampli sector de la doctrina manté el caracter administratiu de la instruccié. Tot i admetre el
seu caracter processal, en la mesura que serveix per preparar un procés que no pot néixer sense
estar precedit d'ella, no considera la instruccié com un procés jurisdiccional. Entenen que la seva
finalitat precisament consisteix a buscar elements que permetin la reconstruccié dels fets i l'inici
d'un procés per tal que el judici oral només tingui lloc quan exeiteixin dades suficients per formular
una acusacio. La instruccio, per tant, no és siné un pressuposit indispensable per preparar la
incoacidé d'un procés, el judici oral, sense que ni tan sols per accessié es pugui considerar que
gaudeixi del caracter jurisdiccional d'aquest ultim. A partir d'aqui, aquests autors fonamenten la
naturalesa administrativa de la instruccié en els segiients arguments.

En primer lloc, en el fet que en aquesta fase no es pot entendre que es practiquin proves,
acceptant que per poder parlar juridicament de prova cal una al.legacié prévia, i en el sumari
aquestes al.legacions no s6n necessaries.

En segon lloc, a més a meés, cal tenir en compte que en la instruccié simplement es
prepara una acusacié que ni encara s'ha formulat ni se sap si s'arribara a formular. Bo i
considerant que l'acusacié és l'equivalent processal penal de I'accid, es conclou que tampoc es pot
parlar de funcié jurisdiccional.

En tercer lloc, aquest sector de la doctrina reputa incongruent pensar que una mateixa
actuacio canvia de naturalesa juridica en funcié de I'drgan que la realitza. Aix0 és precisament el
que creuen que passa amb les diligéncies sumarials, que si les du a terme la policia se'ls atribueix
caracter administratiu, mentre que si la mateixa diligéncia l'efectua el jutge se la té per
jurisdiccional.

Finalment, alguns autors assenten la no jurisdiccionalitat de la instruccié en el fet que les
actuacions que la componen sén revocables i per tant no susceptibles de produir I'efecte de cosa
jutjada i, en aquesta mesura, d'adquirir caracter jurisdiccional.

Vid. entre altres ALCALA ZAMORA, Derecho procesal penal, Buenos Aires, 1945, T.I,
pp.43-44, T.ll, pp.118-120; VIADA, Curso de derecho procesal penal, Madrid, 1960, T.I, pp.65, 321,
323; SERRA DOMINGUEZ, La instruccién penal y civil: el sumario, en "Estudios de derecho
procesal", Barcelona, 1969, pp.720-723; ID., El juicio oral, en "Estudios de derecho procesal’,



jurisdiccional, el procés penal s'inicia amb la incoacié d'aquest periode

d'investigacié®.

Tanmateix, els termes amb que s'expressa ara l'art 40 LEC permeten
superar aquesta problematica i entendre sense entrebancs que tant la fase
d'instruccié com la fase d'enjudiciament d'un procés penal donen compliment al
requisit d'existéncia d'una causa criminal a que la Llei condiciona la resoluci6 de la

guestio prejudicial penal segons el criteri devolutiu.

Dues raons avalen aquesta conclusié. D'una banda, I'is de l'expressio
"causa criminal”, en lloc de "procés o judici penal”, que tolera comodament i sense
obstacles la inclusi6 dins el seu contingut de la fase d'instruccié penal. De l'altra, la
mencid expressa del legislador a la possibilitat que en aquesta causa criminal
s'estiguin precisament "investigant” els fets respecte dels quals en el procés civil
s'ha suscitat el problema prejudicial penal. Ara bé, no hi queden incloses les
activitats que, préviament a la instruccié que es realitza davant el Jutge, poden dur
a terme el Ministeri Fiscal i la policia. Si bé consisteixen en una instruccio

preliminar sobre uns fets presumptament delictius, la dificultat que amaga la

Barcelona, 1969, pp.765-767; RAMOS MENDEZ, Derecho y proceso, Barcelona, 1978, pp.305-
306.

8 Una part de la doctrina es pronuncia a favor de la naturalesa jurisdiccional de la instruccié. Els
principals arguments en qué basen la seva tesi sén els segients.

En primer lloc, tenen en compte que totes les actuacions instructories es duen a terme amb
la intervencié d'un organ jurisdiccional. La circumstancia que aquest jutge instructor no jutgi o no
falli no és presa en consideracié, ja que realitza un conjunt d'activitats propiament jurisdiccionals;
com l'aute de processament en el judici penal ordinari, les mesures cautelars personals per
assegurar la preséncia fisica del processat en el moment del judici oral, les mesures cautelars
reals, els recursos contra les resolucions del jutge instructor, entre altres.

En aquestes actuacions, en segon lloc, si bé hi reconeixen actes adminsitratius que es
diferencien clarament dels processals, consideren impossible unificar-ne la naturalesa juridica,
atés que el caracter administratiu d'aquestes actuacions no desvirtua el signe predominantment
jurisdiccional de la instruccié.

En tercer lloc, en la mesura que la fase instructoria té com a funcié preparar la fase del
judici oral, afirmen que la primera participa del caracter jurisdiccional de la segona.

Vid. entre altres FENECH NAVARRO, Derecho procesal penal, Barcelona, 1960, T.II;
JIMENEZ ASENJO, Concepcion técnico-juridica de la instruccién criminal, en "Rev.Der.Proc.",



consideracié d'aquestes activitats com a part integrant de la nocié de causa
criminal radica en la manca de caracter jurisdiccional que presenten aquestes
diligencies que realitzen el Ministeri Fiscal i la policia abans d'iniciar la instruccio
judicial®®.

En canvi, els problemes sobre la inclusid de la instruccié si que podrien
plantejar-se amb relacié a l'art 114 LECrim a causa dels termes "judici criminal"
que utilitza el precepte. Amb tot, i almenys dins lI'ambit de la prejudicialitat
devolutiva, cal considerar que el concepte de "judici criminal" emprat per la norma
de la LECrim també ha d'abarcar el periode de la instruccio, ja que aquesta

interpretacio resulta més coherent amb l'art 40 LEC.

Admetent, doncs, que la instruccié també forma part de la idea de causa
criminal requerida per la LEC de cara a la devolutivitat de les questions prejudicials
penals, cal precisar quin és el moment a partir del qual es pot parlar ja d'existéncia
d'aguesta causa criminal. Per nosaltres aquest moment coincideix amb la incoacio

de la instrucci6.

Aix0 no obstant, aquesta idea no sempre ha estat acceptat amb unanimitat
per la doctrina. Alguns autors, davant la facilitat amb que es poden incoar les
instruccions penals i per tant amb qué pot existir el requisit esmentat, hi veuen
I'inconvenient dels abusos en les suspensions del procés civil per prejudicialitat
penal que aquesta concepci6é pot generar. Per aquest motiu, proposen retardar el
moment del procés penal en que, a efectes de prejudicialitat, es pot entendre que
existeix el procés i fixar l'inici d'aquesta pendéncia quan en la causa té lloc la

imputaci6 formal®. Aquest moment processal, perd, varia en funci6 del

1960, IV, pp.888-889; GIMENO SENDRA, La querella, Barcelona, 1977, p.320; GOMEZ
ORBANEJA, HERCE QUEMADA, Derecho procesal penal, 10%ed., Madrid, 1984, p.142.

# vid. en aquest sentit DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el
proceso civil y el proceso penal. Estudio jurisprudencial, cit., pp.44-45.



procediment penal de qué es tracti: en el judici ordinari per delictes greus es
tractaria de l'aute de processament, en el judici abreujat i en el procediment per
I'enjudiciament rapid de determinats delictes consistiria en la finalitzacié de les
diligencies previes, en el judici per faltes rauria en la citacio de les parts a I'acte del
judici, i en el judici per jurat residiria en la imputacié que es realitza després de les

diligéncies d'investigacio.

Es cert que una flexibilitzacié dels requisits que s'exigeixen per resoldre les
guestions prejudicials segons el regim devolutiu pot afavorir els suposits de
suspensio del procés civil. En aquest sentit, una interpretacié amplia del requisit
d'existencia d'una causa criminal pot produir I'efecte esmentat. Pero, aquest efecte
cal relativitzar-lo. Per aplicar el sistema devolutiu en la resolucié d'una questio
prejudicial no s'exigeix Unicament la pendencia d'una causa criminal on s'examini
el problema prejudicial penal. Si fos aixi, el perill d'un augment i d'un abus de les
suspensions procedimentals civils generats per una lectura flexible de l'inici d'un
procés penal si que tindria tota la raé de ser. Per contra, I'is de la devolutivitat
esta condicionat, no només a l'existéncia d'una causa criminal, sin6é també a altres
requisits que han de concdrrer simultaniament a aquesta pendéncia. D'aquesta
manera, encara que existeixi un procés penal en tramitacid, si resulta que el tema
prejudicial no compleix la resta d'elements que es requereixen per tal de ser resolt
de forma devolutiva, no sera procedent I'aplicacié d'aquest criteri. Aixo indica, al
nostre entendre, que I'exigéncia de diversos requisits perquée la questié prejudicial
esdevingui devolutiva minimitza, d'alguna manera, el possible increment abusiu de
suspensions que es podria derivar de la lectura flexible del requisit d'existéncia
d'una causa criminal en entendre que aquesta comenca amb la incoacié de la

instruccié i no en un moment posterior.

% Vid. per tots GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil,
cit., pp.73-76.



Dit aix0 i comptant que la incoaci6 de la instrucci6 marca linici de
I'existencia d'una causa criminal a efectes del requisit devolutiu que ara estem
tractant, cal determinar quan es pot tenir per comencada la fase d'instruccié d'un
procés penal. Posat que la causa criminal hagi estat promoguda d'ofici, es pot
entendre que aleshores la instruccié comenca amb l'aute de I'organ jurisdiccional
penal on se n'acorda la incoacid. Els problemes poden sorgir a I'hora de
determinar el moment inicial en aquells casos en qué la instruccié s'ha obert
mitjancant una querella o una dendncia. El dubte que es planteja en aquests
suposits és si la causa criminal es pot entendre comencada només amb la
presentacié de la querella o de la denuncia davant I'organ jurisdiccional, o bé, per
poder parlar de causa ja incoada cal que aquesta querella o aquesta denuncia
hagin estat admeses. La resposta a aquesta questioO no és univoca i és evident
que, pronunciar-se en un sentit o en un altre, repercuteix en la determinacio del
moment a partir del qual, com a consequéncia de la pendéncia de la causa

criminal, el procés civil pot suspendre's. .

Un sector de la doctrina entén que la litispendencia penal comenca a partir
del moment en qué la querella o la denuncia és admesa per l'autoritat judicial i
com a consequencia d'aixo s'ordena la instruccié del procés penal. Només en cas
d'admissid, s'accepta que els efectes de la litispendencia s'haurien de retrotraure
al moment de la seva presentacio, atés que és aquest el moment que produeix la

interrupcié de la prescripcié del delicte®®. La justificacié que ofereixen aquests

% vid. GIMENO SENDRA, La querella, cit., p. 231. Aquesta soluci6 també és I'aplicada, respecte la
dendncia, per TORRES ROSELL, La denuncia en el proceso penal, Madrid, 1991, p. 292.

D'altra banda, cal dir que, també en I'ambit del procés civil, un ampli corrent doctrinal
defensa la teoria de I'admissi6é. S'hi poden distingir dues tendéncies, ampliament estudiades per
MALAGA DIEGUEZ, La litispendencia, cit., pp. 129 i ss. Aixi, alguns autors afirmen que la
litispendéncia comenca amb I'admissié de la demanda (vid. FAIREN GUILLEN, El desistimiento y
su bilateralidad en primera instancia (contra la doctrina de la litis contestatio), Barcelona, 1950 pp.
120-121; ID., EI momento de la produccién de la litispendencia segun la legislacion y la
jurisprudencia actuales, en "Rev. Gen. Der.", 1952, pp. 614 i ss.; PRIETO-CASTRO FERRANDIZ,
Derecho procesal civil, 5%ed., Madrid, 1989, p. 220; MORON PALOMINO, Derecho procesal civil
(cuestiones fundamentales), Madrid, 1993, pp. 243 i 265; TAPIA FERNANDEZ, Demanda, veu en
"Enciclopedia Juridica Basica", Madrid, 1995, Vol. I, p. 2096; ARMENTA DEU, La acumulacion de



autors perque la litispendencia comenci amb l'admissiéo de la querella o de la
denudncia es troba en els suposits en que aquesta és desestimada. Si els fets que
el particular estima com a delictius en la seva querella o dendncia no mereixen
aquesta consideracié a parer de l'organ jurisdiccional, és evident que el Jutge
desestimara l'escrit, i en aquest cas, no es podria concloure que el fet historic no
subsumit pel Jutge en cap tipus del CP hagi pogut produir litispendéncia®’. Per
salvar aquest situacio s'opta per traslladar el moment inicial de la litispendéncia a
l'admissié de la querella o, en el seu cas, de la denuncia, per part de l'drgan

jurisdiccional.

De resultes d'aixo, no n'hi hauria prou, per parlar de causa criminal en
tramitacio a efectes de la devolutivitat de la questié prejudicial i conseguent
suspensio de les actuacions civils, amb la simple presentacio de la querella o de la
dendncia, sind que caldria, a més a més, l'admissid per part de l'organ

jurisdiccional®.

Tanmateix, aquesta proposta deixa alguns punts sense resoldre, atés que
no aclareix qué passa amb el periode de temps que transcorre des de la
presentacio fins a 'admissio de la querella. Es a dir, no permet determinar si, en el
cas que durant el tram en que una querella o denuncia ha estat presentada pero

no admesa s'iniciés un altra causa criminal identica, podriem considerar que ens

autos, cit., pp. 155-156). D'altres, matisen la tesi anterior bo i postulant la retroaccio6 dels efectes de
'admissié de la demanda al moment de la seva presentacié (vid. GUASP DELGADO, Derecho
procesal civil, cit., T.I, p. 310; SERRA DOMINGUEZ, Litispendencia, en "Rev. Der. Proc.", 1969, p.
660; TRUJILLO PENA, La excepciéon de litispendencia en los procesos civil y contencioso-
administrativo, en "Rev. Der. Jud.", 1971, p. 13;: CORDON MORENO, La excepcion de
litispendencia. Comentario a la STS de 25 de febrero de 1992, en "Rev. Jur. Navarra", 1993, n°15,
p. 56).

8 vid. GIMENO SENDRA, op. cit., p. 230.

8 En aquest sentit, segons BROCA, MAJADA, CORBAL, GARCIA VARELA, Practica procesal civil,
cit., T. Il, pp. 896-897, per exemple, l'art 114 LECrim "se ha de interpretar observando las
prescripciones del art 3°, 1, del C.Civ.,..., asi como la doctrina restrictiva en orden a la suspensién
de procesos e incluso la tesis del abuso del derecho o ejercicio antisocial del mismo, conforme al
art 7 del C.Civ.". Per aix0, "basta que se haya admitido la denuncia o la querella".



trobem davant d'una situacié de litispendéncia. |, per tant, tampoc permet
determinar si, en aquest cas el procés penal pot generar la suspensié de les

actuacions civils per prejudicialitat.

Per aix0, entenem més raonable la postura que defensa que la
litispendencia neix amb la presentacié de la querella o, en el seu cas, de la
dendncia. Aquesta proposta es fonamenta en la idea segons la qual, és en aquest
escrit on queda determinat I'objecte del procés penal, de tal manera que, si la
litispendéncia té per finalitat evitar un procés posterior sobre un mateix objecte,
sembla logic concloure que la litispendéncia sorgeix en el moment en qué quedi
delimitat I'objecte del procés®. Consegiientment, i pel que ara ens interessa, seria
a partir d'aquesta presentacid que el procés penal podria determinar la suspensio

d'un litigi civil.

De fet, aquesta postura s'adequa amb una interpretaci6 més literal dels
preceptes on es troben establerts els requists necessaris perqué la questid

prejudicial penal sigui devolutiva. L'art 40 LEC només parla de l'existéncia d'una

8 En paraules de BELING, Derecho procesal penal, Barcelona, 1943, p. 86, "el querellante
determina para cada proceso el objeto procesal, individualizandolo en la querella”. L'argument
esgrimit per BELING, pero, és questionat per GIMENO SENDRA, La querella, cit., p. 229. Segons
aquest darrer autor, no és del tot exacte afirmar que el querellant determina I'objecte del procés
amb el seu escrit, no solament perqué la qualificacié que realitza el querellant no vincula I'é6rgan
jurisdiccional, siné també perqué el Jutge ha d'ampliar I'objecte de la querella al llarg de la fase
instructoria.

D'altra banda, cal dir que, en I'ambit del procés civil, també hi ha un sector de la doctrina
partidari de situar en el moment de la presentaci6 de la demanda el comengcament de la
litispendéncia, precisament perqué és aleshores quan es verifiquen tots els pressuposits
necessaris perqué es pugui considerar que un judici es troba pendent, aix0 és, formulacié d'una
pretensioé davant d'un organ jurisdiccional. En paraules de MALAGA DIEGUEZ, La litispendencia,
cit., pp. 136 i ss., "no existe una litispendencia en <<potencia>> ni un juicio en estado
<<embrionario>>: ambos comienzan cuando concurren los presupuestos a los que se ha hecho
referencia, a saber: la existencia de una pretension formulada en una demanda, que a su vez haya
sido presentada ante un drgano jurisdiccional. S6lo asi puede la litispendencia cumplir con la
finalidad que le es propia, por lo que por escaso que sea el tiempo que transcurre entre
presentacion y admision, la litispendencia siempre tiene su inicio en la primera". Vid. també
GUTIERREZ DE CABIEDES, La litis-pendencia, en "Rev. Der. Proc.", 1969, p. 638; WACH,
Manual de derecho procesal civil, trad. de T. A. Banzhaf, Buenos Aires, 1977, pp. 42 i 50; SALAS



causa criminal sense exigir-ne l'admissio, la qual cosa afavoreix i propicia
I'explicacié que no cal I'admissio de la querella o de la denuncia per reputar
comencada, a efectes si més no de la devolutivitat prejudicial, una causa
criminal®®; sens perjudici 6bviament d'aquells casos concrets on el legislador pugui
condicionar expressament la suspensio civil per prejudicialitat penal a I'admissio
d'algun dels escrits esmentats. A més a més, el fet de fixar la presentacié com a
moment inicial de la litispendéncia si que permet donar una resposta a aquells
suposits en qué, durant el temps que transcorre entre la presentacio i I'admissio
d'una querella o d'una dendncia, s'ha iniciat un altra causa criminal identica. En
virtut de la teoria de la presentacié es pot afirmar, aleshores, I'existéncia de

litispendencia.

D'aquesta manera, en I'ambit de la prejudicialitat també s'eviten possibles
suposits de senténcies contradictories que podrien donar-se en cas que la
suspensid s'hagués de produir posteriorment amb l'admissié dels escrits penals
inicials i al temps de poder-se acordar resultés que el procés civil ja hagués
finalitzat. El contrapunt a aquesta teoria de la presentacio, pero, el constitueix el
risc de suspensions inutils de processos civils que pot tenir lloc en alguns casos
(per exemple si, després d'acordada la suspensio civil com a consequéncia de la
presentacié d'una denuncia o d'una querella, s'esdevé la inadmissio de l'escrit),
aixi com el perill que es formuli un devessall de querelles o dendncies
infonamentades a fi de paralitzar indefinidament les actuacions civils. En aquesta
darrera hipotesi, tanmateix, el jutge civil sempre podria apreciar la concurréncia

d'abus de dret i de frau processal i aplicar els arts 247 LEC i 11 LOPJ®*.

CARCELLER, La litispendencia y sus relaciones con la cosa juzgada, en "Excepciones
procesales”, Madrid, 1994, p. 66.

% En aquest sentit, vid. BARON Y ROJAS MARCOS, La suspension de un procedimiento civil por
causa penal, cit., p. 408.

%1 vid. amb relacié a aquesta qiiesti6 PICO | JUNOY, El principio de la buena fe procesal,
Barcelona, 2003, pp.97-100, 109-110.



b) Pel que fa al moment final de I'existéncia d'una causa criminal, aquest es
produeix amb qualsevol resolucio ferma que I'organ jurisdiccional dicti per posar fi,
tant de forma provisional com definitiva, a la causa que tramita. Cal tenir en
compte que la nocidé d'existencia de causa criminal serveix per determinar a la
vegada la durada de la suspensié del procés civil que la pendéencia de la causa ha
generat. Es per aquest motiu que, a efectes d'establir I'existéncia d'una causa
criminal com a requisit de la devolutivitat d'una questid prejudicial penal,
considerem que tant la terminacio provisional com la definitiva d'un procés penal
permeten tenir per acabada la causa criminal mencionada. Pensem, sind, en les
consequéencies que tindria pel procés civil suspés entendre que, malgrat la
finalitzacié provisional del procés penal, encara continua existint la causa criminal
i, per tant, encara concorre la circumstancia que provoca i justifica la seva
paralitzacid. Aquest allargament de la suspensié de les actuacions civils hi

generaria unes dilacions indegudes dificils de fonamentar.

Amb tot, vist que la finalitzaci6 de la causa criminal coincideix amb
l'aixecament de la suspensi6 del procés civil, hem cregut més convenient reservar
l'analisi de les diverses maneres amb que pot venir determinada aquesta
finalitzacio i llurs consequeéncies pel capitol destinat a I'estudi de la suspensio civil

esmentada®.

D) L'existéncia de la causa criminal, a més a més, s'ha d'acreditar davant el
tribunal que coneix el procés civil, element que apareix com una novetat respecte
de la regulacié de l'art 362 LEC 1881, per tal com el suposit devolutiu previst en
aquest precepte només contemplava l'eventualitat que les actuacions penals
s'incoessin d'ofici pel mateix organ jurisdiccional civil, cosa que reduia l'acreditacio
i posada en coneixement davant aquest organ de l'existencia de la causa criminal

a una mera comunicacio entre tribunals.

2 vegeu el capitol cinqué.



Per conseguent, I'art 40 LEC no nomeés exigeix que hi hagi un procés penal
en tramitacié sind també que es provi aquesta circumstancia®. A aquest efecte es
fa necessari un acte d'acreditacié de l'inici o de la tramitacio del procés penal.
Normalment, correspon al litigant que planteja la gquestio prejudicial la tasca de

justificar, perqué aixi li interessa, I'existéncia d'aquestes actuacions.

Comptant que el procés penal ja es pot considerar promogut amb l'inici de
la fase d'instruccio, l'acreditacioé d'aquesta incoacio ja és suficient per demostrar la
pendéncia de la causa. Posat que el procés hagi comencat mitjancant una
dendncia o una querella, si llur presentacié ja inicia la causa, la justificacio de la
pendéncia penal pot consistir en ['acreditacio d'haver presentat els escrits
esmentats. En cas que el procediment criminal hagi comencat d'ofici, I'acreditacio
de la seva existencia pot raure en l'aute d'incoacio que l'organ jurisdiccional dicta
per posar en marxa el procés. Igualment, l'existéncia d'aquest procés també pot
guedar demostrada amb la verificacié de qualsevol actuacié processal posterior a

I'inici de les actuacions.

L'acreditacio es pot dur a terme, o bé mitjancant el testimoni judicial expedit
pel Secretari de I'organ penal que tramita la causa criminal, o bé a través de la
copia testimoniada de la querella o de la dendncia, sense que sigui suficient, pero,
la mera presentaci6 de copies o fotocopies no certificades pel Secretari Judicial®®.

Tot i que no és tan habitual, pot també succeir que el procés penal en averiguacio

* Vid. GOMEZ COLOMER, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), cit., p.125; ID., Derecho
Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit.,, p.35; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales,
cit., |, pp.495-496; ASENCIO MELLADO, Derecho procesal civil. Parte primera, cit., p.72.

* Vid. en aquest sentit SUAREZ ROBLEDANO, De las cuestiones prejudiciales, cit., |, p.381;
GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.641.

Aixi mateix vid. I'ATS 24 novembre 1998 (RJ 1998/9232) i la SAP Badajoz 17 juliol 1996
(AC 1996/1331). En el primer no es considera com a acreditacio suficient de la causa criminal la
presentacié d'unes simples fotocOpies de l'escrit d'acusacié del Ministeri Fiscal i de laute



del problema prejudicial s'incoi a instancies de I'0rgan jurisdiccional civil que
tramita el litigi on s'ha plantejat la questid. Aleshores, no es fa tant necessaria
I'acreditacié per part del litigant sind6 que pot resultar suficient una comunicacio

entre tribunals.

Encara que l'art 114 LECrim no esmenta de forma expressa aquesta
circumtancia com un requisit necessari per tal que la quiestié prejudicial esdevingui
devolutiva, I'acreditacié o posada en coneixement del jutge civil de la pendéencia de
la causa criminal també s'ha de produir en aquests casos perqué la devolutivitat
pugui desplegar els seus efectes. Donat que es tracta de causes criminals sobre
delictes privats, l'acreditaci6 d'aquesta pendéencia només pot referir-se a la
presentaci6 de la querella o bé a qualsevol actuacio realitzada durant el

desenvolupament del procés.

C) La no devolutivitat de la questio prejudicial.

L'aparicid6 en un procés civil d'un fet que pot constituir delicte o falta
perseguible d'ofici no sempre implica I'existencia d'una questié prejudicial penal
devolutiva amb la conseglient suspensio de les actuacions civils. Siné que, tret
que concorrin les circumstancies que recull el segon apartat de l'art 40 LEC la
guestio prejudicial penal és no devolutiva. Igualment si es tracta d'un delicte o falta
perseguible a instancia de part i per tant sotmes a l'art 114 LECrim, havent
esguard que l'aplicacié d'aquest precepte es fa a la llum de la norma de la llei
processal civi. La no devolutivitat de la questié prejudicial penal pot quedar
determinada, doncs, quan I'organ jurisdiccional civil perceb I'abséncia d'alguna o
algunes de les condicions necessaries per aplicar el regim devolutiu. En

consequeéncia, aixo pot tenir lloc en qualsevol de les seglients ocasions.

d'obertura del judici oral. En la segona tampoc no és bastant a efectes d'acreditacio I'aportacio d'un
informe del Ministeri Fiscal fonamentat en actuacions practicades durant les diligéncies prévies.



a) Primerament, si els fets delictius que integren la questié prejudicial no
son dels que fonamenten les pretensions de les parts en el procés civil. Es
possible que el problema prejudicial es plantegi en referencia a uns
aconteixements els quals no serveixen ni per identificar ni per argumentar les
pretensions formulades per les parts. Quan la questio prejudicial al.ludeix a uns
fets que no compleixen en el procés aquesta funcié de fonamentar les pretensions

dels litigants ha de ser resolta mitjancant el sistema no devolutiu.

Aques és el cas, com hem apuntat pagines enrere, de les questions
prejudicials penals que es plantegen respecte de mitjans de prova, com pot ser el
problema de la falsetat d'un testimoni. Es evident que la conducta d'aquest
subjecte, que és el fet delictiu sobre el qual versa la questio prejudicial, no es
presenta com un dels aconteixements en que les parts del procés civil fonamenten

llurs pretensions®.

El mateix pot succeir amb relacio a fets que, si bé han estat al.legats per les
parts en el litigi, no funcionen com a elements fonamentadors de les peticions que
han formulat. Pensem, per exemple, en la conducta delictiva en qué pot haver
incorregut el representant legal d'un dels litigants del procés civil que és menor
d'edat o incapacitat. O bé pensem en un procés civil sobre reclamacio de quantitat
basada en un contracte de compravenda on l'actor posa de manifest a la vegada
la presumpta agressio de que ha estat objecte per part de laltre litigant. En
aguests casos, la questié prejudicial penal es planteja en referéncia a uns fets que,
si bé poden ser constitutius d'un delicte o falta perseguible d'ofici, no integren
aquell conjunt d'aconteixements que identifiquen o justifiquen les pretensions de

les parts®.

% Vid. l'aute AP Mdrcia 1 setembre 2003 (JUR 2003/250230).



b) Aixi mateix, si resulta que el tema prejudicial penal no té rellevancia en la

decisi6 de la causa civil, és a dir, no és imprescindible per resoldre-la.

Aquesta manca d'influéncia pot venir motivada perqué la questio prejudicial
planteja un problema la resolucié del qual ja d'entrada no condiciona el sentit de la
decisié civil, com passa amb les qulestions prejudicials que es refereixen als

aspectes processals del pleit®’.

A més a més, pero, la manca de transcendéncia prejudicial també es pot
donar en suposits on el tema penal si que hagués pogut desplegar aquesta
influéncia en la resolucié de l'assumpte civil. Tanmateix, malgrat aquesta
predisposicioé d'incidir en la decisio del litigi, quan I'organ jurisdiccional civil pot
resoldre en base a altres al.legacions i altres elements provatoris, en la mesura
que aleshores la resolucié del problema prejudicial no repercuteix en el procés
civil, s'entén innecessari el seu enjudiciament per un tribunal penal i la conseglent
suspensid de les actuacions. Encara que aquesta manca de rellevancia afecti a
fets que identifiquen o justifiquen les pretensions civils. Pensem, per exemple, en
un proceés civil on es reclama un deute derivat d'una compravenda. No hi ha dubte
que, en aquest cas, la compravenda integra la causa petendi de I'objecte del pleit i,

per tant, en la mesura que identifica la pretensio, esdevé un fet fonamentador del

% vid. com a mostra il.lustrativa la senténcia AP Barcelona 26 novembre 2002 (JUR 2003/61830) i
l'aute AP Guadalajara 28 octubre 2003 (JUR 2004/49446).

" vid. per exemple la SAP Guiplizcoa 18 maig 2002 (JUR 2002/222852). Es tracta d'un procés civil
on s'exerciten accions de responsabilitat contractual i societaries derivades de les relacions
comercials existents entre els actors i una determinada empresa. Paral.lelament es tramita un
procediment penal on s'imputen als gestors d'una altra societat diverses conductes delictives
produides en ocasi6 de les relacions existents amb I'empresa abans esmentada. L'Organ
jurisdiccional civil conclou que el tema penal no és imprescindible per la decisié de la qlestié
principal civil.

En aquesta mateixa linia vid. entre altres la STS 23 gener 2001 (RJ 2001/998); les
sentencies AP Barcelona 27 gener 2000 (AC 2000/2670), AP Madrid 26 maig 2000 (AC
2000/1549), AP Soria 7 juny 2000 (AC 2000/5113), AP Alacant 4 setembre 2002 (JUR
2002/271770), AP Valencia 6 novembre 2002 (JUR 2003/42387); i els autes AP Cantabria 31
octubre 2000 (JUR 2001/45982), AP Malaga 18 gener 2001 (AC 2001/324), AP Balears 21 maig
2002 (JUR 2002/208198), AP Cadiz 16 novembre 2002 (JUR 2003/81484), AP Malaga 6 juny 2003
(AC 2003/2373).



litigi. Imaginem que el deutor posa en dubte la validesa d'aquest contracte
al.legant, entre altres elements, una estafa. Aquesta estafa d'on deriva la
compravenda es presenta en el procés civil com un fet d'aparenca delictiva que
fonamenta les pretensions de les parts. Aixi doncs, com una questio prejudicial
penal susceptible de ser resolta d'acord amb el criteri devolutiu. Si resulta, pero,
gue amb altres elements (com, per exemple, la prescripcié de l'accio) i, per tant
prescindint de l'estafa, el jutge pot arribar a resoldre la pretensié civil, la questio
prejudicial penal, tot i referir-se a un fet dels que fonamenten la causa, no hi

exerceix influéncia decisiva i no se li pot aplicar el regim devolutiu.

c) Finalment, la questi6 prejudicial pot esdevenir no devolutiva en
l'eventualitat que la causa criminal on s'ha d'enjudiciar el tema prejudicial no
existeixi. En els casos on la questié prejudicial va referida a fets delictius de
caracter public, és poc probable que no s'incoi la corresponent causa criminal, ja
que el jutge civil, quan identifica en el procés aquesta conducta d'aparenca
delictiva, I'na de posar en coneixement del Ministeri Fiscal perqué aquest inicii les
actuacions criminals. En canvi, quan la questiéo prejudicial penal planteja el
problema sobre un fet delictiu semipublic o privat, pot ben ser que l'ofées per

aquesta conducta delictiva no interposi la dentncia o la querella corresponents®.

Cal també parlar de no devolutivitat si manca o és insuficient I'acreditacié o
posada en coneixement davant I'organ jurisdiccional civil de la causa criminal. Si el
jutge del pleit civil on ha sorgit la qlestié prejudicial penal no té constancia de

I'existéncia del procés on aquesta gulestid s'esta examinant com a principal, no pot

% Vid. per exemple la SAP Madrid 1 juny 1993 (AC 1993/1143), on la devolutivitat prejudicial i la
conseguent suspensio de les actuacions civils no s'acorda perqué el procés penal sobre el tema
prejudicial, que només podia iniciar-se a instancia de part, no s'ha incoat. Es tracta d'unes lesions
subsumibles a la falta prevista en l'art 586 bis del CP vigent aleshores, les quals segons el
precepte no podien ser perseguibles sense prévia denuncia de I'ofés.



suspendre les seves actuacions a l'espera que en el procés penal es dicti la

resoluci6 corresponent™.

2. Questions prejudicials sobre falsetat documental.

Igual com suuceia en la LEC de 1881, en la LEC del 2000, la questid
prejudicial penal que té per objecte la falsetat documental rep un tractament
individualitzat. En la nova LEC, és l'apartat quart de l'art 40 el que es refereix
expressament, com a suposit especial de prejudicialitat penal, a la falsetat en que
pot incorrer algun dels documents del procés civil. Per consegtient, no es tracta de
cap innovacié de la llei processal civil, per tal com en la LEC de 1881 també hi
havia un precepte, el 514, dedicat a regular la falsetat documental com a questié
prejudicial. En ambdds casos el legislador opta per establir les circumstancies que
han de concorrer perqué la questid prejudicial sobre falsetat documental
esdevingui devolutiva i suspensiva de les actuacions civils, de manera que també
cal procedir primerament a examinar-les per després poder induir, per exclusio, els

suposits en qué aquesta prejudicialitat es regeix pel criteri no devolutiu.

Abans d'endinsar-nos en aquestes circumstancies, pero, €s convenient
delimitar el contingut de la falsetat documental com a questié prejudicial penal,
havent esguard que aquest ha de ser el camp d'aplicacié dels criteris que fixa el

precepte de la LEC per la devolutivitat i no devolutivitat de la questio prejudicial.

A) Ambit d'aplicacié. Els delictes de falsetat documental.

% En aquest sentit vid. entre altres les senténcies AP Barcelona 10 febrer 2000 (AC 2000/1951),
AP Madrid 20 marg 2000 (JUR 2000/206727), AP Valéncia 6 novembre 2002 (JUR 2003/42387).
En les dues primeres resolucions es denega la peticidé de suspensio per prejudicialitat penal perqué
manca l'acreditacié de l'inici i de la pendencia de la causa criminal. En la darrera la peticié es
declina perqué l'acreditacié presentada és indeterminada sense especificar quin jutjat tramita la
causa criminal ni I'estat en qué es troben les diligéncies.



El problema prejudicial penal que, aparegut en un procés civil, és
susceptible de rebre el tractament processal especific que preveu l'art 40.4 LEC és
el que planteja la presumpta falsetat d'un dels documents que consten en el pleit.
La falsetat que s'atribueix al document ha de consistir en la falsetat penal, no en la
falsetat civil. Es evident que, perqué es tracti d'una qiiestio prejudicial penal, cal
gue sigui una falsetat criminal, és a dir, la falsetat del document ha de manifestar

la tipicitat delictiva®®.

A més a més, cal tenir en compte que, amb aquest tipus de questions
prejudicials, no es planteja el caracter delictiu d'un fet, sind la falsetat del
document que el consigna, de linstrument o suport material on el fet es troba
recollit. En consequéncia, l'autenticitat d'aquest fet no hi esta involucrada, de tal
manera que el document pot ser fals i el fet documentat vertader'®*. En les
guestions prejudicials penals sobre falsetat documental, doncs, es combinen dos
elements: d'una banda, el document del qual es questiona penalment la falsetat,

de l'altra, els fets que hi sébn documentats.

A) Dos son els aspectes que cal tenir en compte a I'hora de determinar
l'abast de la falsetat documental penal. D'una banda, en que consisteixen les
conductes que el CP tipifica com a falsetats documentals. De laltra, quins

documents es poden veure afectats per aquests comportaments.

a) Les conductes tipigues constitutives dels delictes de falsetat documental
sbn les que vénen descrites en els arts 390 a 399 CP. Resumint, en aquests

preceptes es troben recollides quatre modalitats de falsetat: l'alteracié d'un

' Vid. entre altres BROCA, MAJADA, CORBAL, GARCIA VARELA, Practica procesal civil,
Barcelona, 1996, I, p. 895; CHECA MARTINEZ, La prejudicialidad, cit., p. 427.

'L Vid. en aquest sentit GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
cit., I, p. 679; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit.,
p. 123.



element o requisit essencial del document, la simulacié d'un document induint a
error sobre la seva autenticitat, el fet de suposar la intervencié d'algad que no I'ha
tinguda o atribuir manifestacions diferents a algu que si que hi ha intervingut, i,
faltar a la veritat en la narracio dels fets'®. Els articles també fan referéncia als
subjectes que les poden dur a terme. Es tracta de l'autoritat o funcionari public en

I'exercici de les seves funcions, d'un patrticular, o d'un facultatiu.

b) L'altre punt important en la determinacié de l'abast de la falsetat
documental consisteix a precisar I'ambit d'aquesta falsetat. Es a dir, qué inclou el
concepte de document a qué el CP atribueix les conductes delictives dels arts 390
a 399, i, un cop determinat aix0, quina classe de documents s'hi poden veure

involucrats.

El CP utilitza una nocié amplia de document. L'art 26 d'aquest cos legal és
I'encarregat d'establir-ne el concepte. La definicid continguda en aquest precepte
considera com a document tot tipus de suport material. En conseqiiéncia, no
només el paper té aguesta consideracio, sind també qualsevol objecte que pugui
servir de suport material on poder registrar fets, narracions, declaracions i dades.
Sempre i quan, especifica expressament l'art 26, aquest suport, sigui quin sigui,
expressi 0 incorpori dades, fets o narracions amb eficacia provatoria o amb
qualsevol altre tipus de rellevancia juridica®®®. Sigui quina sigui la naturalesa del
document, aquest pot veure's afectat per les conductes que els arts 390 a 399 CP
tipifiquen com a delicte de falsetat documental. Els preceptes mencionats
preveuen, com a objecte de les diferents modalitats delictives, tota classe de

documents: publics, oficials, mercantils, estrangers, fotocopies, privats,

192 per una analisi detallada de cadascuna d'aquestes conductes, vid. extensament ORTS

BERENGUER, De las falsedades documentales, en "Comentarios al Cddigo Penal de 1995
(Coord. VIVES ANTON), Valéncia, 1996, Vol.ll, pp.1744 i ss.

1% vid. ampliament SANCHEZ YLLERA, Aticulo 26, en "Comentarios al Cégigo Penal de 1995"
(coord. VIVES ANTON), Valéncia, 1996, Vol.l, pp.277-278.



certificats'®®. Tot plegat indica que la falsetat documental penal es pot realitzar
respecte de qualsevol objecte, sigui del tipus que sigui, suscpetible de registrar

declaracions de voluntat, de reflectir fets, etc.

B) En conseqguencia, qualsevol d'aquests objectes documentals esmentats,
la falsetat penal del qual es plantegi en un procés civil, pot constituir una qiestié
prejudicial sobre falsetat documental a la qual cal aplicar I'art 40.4 LEC. D'aqui
s'infereix que, per a la consideracio d'una falsetat documental com a questio
prejudicial és irrellevant la funcio o finalitat que el document questionat desplegui
en el pleit. Es a dir, tant si es tracta d'un document amb finalitat provatoria com si
es tracta d'un document relatiu a requisits o0 pressuposits processals, el problema
sobre la seva presumpta falsetat penal pot esdevenir una questié prejudicial™®.
D'aquesta manera, poden tenir la consideracid de questions prejudicials sobre
falsetat documental, no nomeés, per exemple, la falsetat que afecti un document
aportat al pleit com a prova, siné també la que es refereixi al document que
acredita el poder del Procurador d'una de les parts del litigi. Una altra cosa és si
tots aquests documents, quan son titllats de falsos en el procés civil, han de rebre
el mateix tractament processal, aixo és, si el problema de la seva falsetat s'ha de
resoldre aplicant els mateixos criteris. Aleshores si que adquireix rellevancia la
funcié del document en el pleit, ja que, juntament amb la concurrencia d'altres
circumstancies, determina el sistema que ha de regir la resolucio de la questio
prejudicial sobre falsetat documental: en ocasions, cal aplicar el régim devolutiu,

en d'altres, el no devolutiu.

1%% vid. ampliament ORTS BERENGUER, De las falsedades documentales, cit., Vol.ll, pp.1740 i ss.
1% vid. en aquest sentit ALAMILLO, Suspension del fallo civil por el supuesto de delito, cit., p.24,
segons el qual, esdevé indiferent la funcié del document quiestionat en el pleit, de tal manera que la
falsetat pot anar referida a documents que acreditin el compliment dels pressuposits processals,
aixi com a documents que provin la pretensié de I'actor o la defensa del demandat.



Tanmateix, no es pot negar que aquest no €s el parer majoritari expressat
per la doctrina. Tradicionalment, bona part dels autors ha circumscrit I'ambit
material de la questio prejudicial sobre falsetat documental Gnicament a la falsetat
de la prova documental*®®. Aixo significa considerar que la quiesti6é prejudicial que
en un proces civil planteja la falsetat penal d'un document només pot fer referencia
a la falsetat que afecta la prova documental, o dit en altres paraules, que només la
falsetat de la prova documental pot constituir una questié prejudicial sobre falsetat

documental.

Al nostre entendre, son basicament dos els motius que porten a la majoria
de la doctrina a mantenir aquesta concepcid. En primer lloc, el fet de definir tota
questio prejudicial per la seva incidéncia en la decisié de la questid principal.
Convertir la rellevancia que pot exercir una questié prejudicial en un requisit
consubstancial a aquesta figura, inevitablement provoca que només les falsetats
gue afectin documents que compleixin aquesta caracteristica puguin tenir la
consideracié de questions prejudicials. | evidentment, els documents que en un
procés civil posseeixen aquesta influencia, no sén els referits a requisits o
pressuposits processals, siné que els que es consideren decisius per resoldre el
fons de l'assumpte son els que s'aporten amb finalitats provatories*®’. En segon
lloc, la limitacié de I'ambit d'aplicacié de la prejudicialitat sobre falsetat documental
a la prova documental també ve motivada, en la nostra opinio, per la consideracio
d'aquesta ultima com I'4nic mitja provatori on es troben involucrats documents que

segons el CP poden ser objecte de les falsetats dels arts 390 a 399.

1% vid. entre altres SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol,

cit., p.119; DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El proceso de
declaracion, cit., p.548; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.497;
GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.82.

197 v/id. GONZALEZ SANCHEZ, op. cit., pp.81-82.



Per contra, des del nostre punt de vista, aquesta identificacié entre questid
prejudicial sobre falsetat documental i questio prejudicial sobre falsetat de la prova
documental és innexacta, ja que l'abast de la primera és més ampli que el de la
segona. O sia, mentre tota questid prejudicial sobre falsetat de la prova
documental és una questid prejudicial sobre falsetat documental, no es pot dir el
mateix viceversa, no sempre la questid prejudicial sobre falsetat documental

planteja una falsetat de prova documental.

La concepcid que aqui es defensa de les questions prejudicials no
contempla, com a requisit inherent a elles, la rellevancia que poden exercir en la
decisié de la questié principal. Conseglentment, és perfectament viable que la
questio prejudicial plantegi un problema que no desplegui cap influencia en la
resolucio de la questio principal de la causa, i, per tant, és possible que la questio
prejudicial sobre falsetat documental vagi referida a un document sense cap lligam
amb la decisié de fons de la questio principal (com pot ser la falsetat del document
gue acredita el poder del Procurador).

D'altra banda, cal tenir en compte que, mentre la prova de documents
al.ludeix propiament a un escrit, el delicte de falsetat documental també inclou,
com a objecte d'aquesta conducta delictiva, altres tipus de suports materials. Es
cert que durant la vigencia de la LEC de 1881, el concepte de document que podia
ser aportat com a prova al procés, no nomeés s'identificava amb un escrit, sind que
també s'hi equiparaven altres mitjans (com cintes magnetofoniques, pel.licules,
discs d'ordenador, fitxers electronics, etc.) que, fruit dels avencos tecnologics, no
eren contemplats expressament pel legislador'®®. Ara, amb la nova LEC, aquesta

nocié amplia de document més enlla de la idea d'escriptura, ha perdut la seva rad

198 v/id. per tots RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., I, p.356.



de ser, en la mesura que tots aquests avencos tecnologics ja tenen atribuit el seu

propi curs per ser aportats al procés (arts 382 a 384 LEC)'%.

Aixi les coses, doncs, limitar la questio prejudicial sobre falsetat documental
a la falsetat que afecta la prova documental significa reduir el camp de les falsetats
documentals a les referides al paper escrit, cosa que no s'adequa a la configuracio
gue d'aquest tipus delictiu realitza el CP. En vista d'aixo, cal entendre que la
presumpta falsetat, per exemple, d'un dels mitjans previstos en l'art 299.2 LEC
(mitjans de reproducci6 de la paraula, el so i la imatge, i instruments que permeten
arxivar i coneixer o reproduir paraules, dades, xifres i operacions matematiques)
també ha de poder ser considerada una questi6 prejudicial sobre falsetat

documental, consegiientment sotmesa al regim especific de I'art 40.4 LEC.

C) Unicament les qiiestions prejudicials que tinguin per objecte la falsetat
documental tal com s'acaba de descriure, s6n a les que es poden aplicar els
criteris que, per a la devolutivitat i no devolutivitat, preveu l'apartat quart de I'art 40
LEC. Tot el que no sigui la falsetat penal de documents, evidentment pot erigir-se
com a questio prejudicial penal en un procés civil, perd sense que pugui quedar
inclosa dins el suposit especial de falsetat documental que ara estem tractant i
sense que se li pugui aplicar, per tant, les previsions especifigues que per a

aquest tipus de prejudicialitat pereveu la Llei.

En I'ambit dels mitjans de prova, aix0 es tradueix en una diferenciacio en el
tractament dels diversos instruments provatoris que es poden practicar en el
procés civil, segurament generada per factors de tradicié historica vinculats al pes
gue té la prova documental en el procés civil. Aixi, per exemple, mentre la falsetat
referent a la prova de documents entra dins de la nocio de falsetat documental i,

per tant, se li pot aplicar les previsions de lart 40.4 LEC, aquest regim




individualitzat no es pot fer extensible a la comissié d'altres delictes, com pot ser,
posem per cas, el fals testimoni*'®. Compartim plenament I'opinié d'un sector de la
doctrina que ja ha alertat d'aquesta situacié. En aquest sentit, resulta dubtés el
fonament de les divergéncies de tractament processal que es poden produir entre,
d'una banda, aquells mitjans de prova que es poden veure afectats per un delicte
de falsetat documental (principalment la prova de documents) i, de l'altra, els
casos de possible existencia de delictes que afectin proves diferents a les

anteriors**!.

B) Regulacio legal.

El contingut de I'apartat quart de l'art 40 LEC, on ara esta prevista la questio
prejudicial sobre falsetat documental, a diferéncia del que passava amb l'art 514
LEC 1881, no pot ser interpretat de forma autonoma, siné que cal relacionar-lo

amb els primer i segon apartats del mateix precepte.

En el seu intent de posar fi al desordre sistematic que en la LEC de 1881

patia la regulacié de la prejudicialitat penal, la LEC del 2000 ha volgut recollir la

199 vsid. per tots GOMEZ COLOMER, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p.289; CORTES
DOMINGUEZ, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.291.

19 vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il
p.679; FENECH NAVARRO, Doctrina procesal civil del Tribunal Supremo, cit., p. 12028; PEREZ
GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., pp. 91-92; GIMENO PEREZ
DE LEON, Consideraciones sobre la suspension de los procesos civiles por procesos penales, en
"Rev. Gen. Der.", 1989, n°537, p. 3585; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el
sistema procesal espafiol, cit., p. 119; GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit.,
I, p.497.

Com a mostra, vegeu les senténcies AP Balears 6 juny 1994 (AC 1994/1122), AP Balears
20 maig 1996 (AC 1996/905).

Per contra, GUASP DELGADO, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, p.210,
si que fa extensiu el régim previst per la LEC pels casos de falsetat documental a la falsetat que
afecta la prova testifical. Aquesta assimilacié és possible perqué l'autor considera l'art 514 LEC
1881 una aplicaci6 a un cas particular de I'art 114 LECrim. Per la seva banda, GOMEZ ORBANEJA
s'hi oposa afirmant que el precepte de la LEC cau fora del suposit de I'art 114 LECrim, per tal com
no es refereix al mateix fet que serveix de fonament a l'accid6 o a l'excepcid, siné a la prova
(documental) d'aquest fet.



majoria d'aquests suposits en lart 40. Els primers apartats del precepte
estableixen, amb caracter general, els criteris que regeixen els suposits de
prejudicialitat penal en un proceés civil. Partint de la no devolutivitat de la questio
prejudicial, la Llei hi fixa les circumstancies especifiques que hi han de concorrer

perque la questid prejudicial penal esdevingui devolutiva.

Doncs bé, aquesta regulacié també és aplicable als suposits en qué la
guestid prejudicial penal té per objecte la falsetat d'un dels documents del procés.
Només que, cas de presentar-se les condicions per a la devolutivitat d'aquesta
guestio prejudicial, I'apartat quart de l'art 40 preveu una particularitat que afecta la
suspensio procedimental que aleshores té lloc. Aixi, en aquests casos, la
suspensio s'acorda tan aviat com s'acrediti I'existéncia d'una causa criminal sobre
el delicte de falsetat documental, sense que calgui esperar, com exigeix amb
caracter general l'apartat tercer de l'article, que el procés estigui pendent de
sentencia. Nogensmenys, a fi de facilitar el tractament i resolucié de les questions
prejudicials penal aparegudes en un procés civil, coincidim amb un sector de la
doctrina a afirmar que potser hauria estat més convenient unificar el regim

processal aplicable a les dues classes d'hipotesis que preveu l'art 40 LEC*2.

En resum, en la LEC de 1881, el tractament processal que rebien les
guestions prejudicials penals consistents en la falsetat d'un dels documents del
procés, era forca distint del donat a la resta de questions prejudicials penals que
podien sorgir en un procés civil. Eren diferents, tant els requisits exigits en un cas i
en un altre perqué la prejudicialitat fos devolutiva, com el moment inicial de la
suspensid. En canvi, ara, aixd0 ha canviat sensiblement. La falsetat documental
com a questid prejudicial penal continua tenint un tractament especific, pero
només amb relacié, basicament, al moment temporal en que ha de comencar, en

el seu cas, la suspensié del procediment civil. En canvi, pel que fa als criteris per

1 vid. CACHON CADENAS, Jurisdiccién, partes y actos procesales, cit., I, p.359.



determinar la devolutivitat o la no devolutivitat de les qiiestions prejudicials penals
sorgides en un proceés civil, de la Llei es deriva clarament que son els mateixos per
totes elles, amb independéncia de la matéria penal que sigui objecte de la
prejudicialitat. Aixi és que, si la questid prejudicial ve determinada per la
presumpta existencia d'un delicte de falsetat documental, aquesta nomes pot ser
devolutiva si concorren els requisits establerts en l'apartat segon de l'art 40, o sia,
si es tracta d'un fet delictiu, si fonamenta les pretensions de les parts en el procés
civil, si resulta necessari per decidir la questio principal del pleit, i, si existeix una
causa criminal en averiguacié d'aguest fet. Aquests requisits, I'apartat quart del
precepte, sembla que els vulgui reforcar expressament amb I'exigéncia addicional

de que el document ha de ser decisiu per resoldre el fons de I'assumpte.

C) La devolutivitat de la questio prejudicial.

Bo i deixant per més endavant I'analisi de la suspensié de les actuacions,
passem a examinar com es concreten, en el cas que ens ocupa, les condicions
mencionades per a la devolutivitat de la qliestio prejudicial penal. Si bé és veritat
gue aquestes condicions coincideixen amb les explicades, amb caracter general,
en l'art 40.1.2 LEC, és convenient fer-ne un resseguiment especific pel cas que la

guestio prejudicial tingui per objecte la falsetat documental.

a) Fet amb caracter delictiu.

El primer requisit que, amb caracter general, l'art 40 LEC exigeix a una
guestid prejudicial penal perque esdevingui devolutiva és que versi sobre un fet
delictiu. Comptant que, d'acord amb el primer paragraf de l'article, el precepte

circumscriu el seu ambit d'aplicacio als delictes i faltes perseguibles d'ofici, cal que

112 vjid. CACHON CADENAS, op.loc.cit.



el fet d'aparenca delictiva objecte de la possible questié prejudicial devolutiva

pugui quedar inclos en aquesta categoria.

La falsetat documental de qué parla I'art 40 LEC com a questio prejudicial
penal especifica compleix aquesta condicié devolutiva. La falsetat que, segons el
precepte, s'atribueix al document ha de consistir en alguna de les conductes
tipificades en els arts 390 a 399 CP. Els comportaments que descriuen aquests
preceptes com a fets delictius tenen caracter public i, per tant, poden rebre la

consideracié sense problemes dels perseguibles d'ofici.

L'exigencia del caracter delictiu del fet sobre el que versa la questio
prejudicial perqué aquesta esdevingui devolutiva té poca transcendencia a aquest
efecte en I'ambit de la falsetat documental. Si aquesta ve tipificada com a fet
delictiu perseguible d'ofici, és evident que sempre que la questié prejudicial
plantegi la presumpta falsetat d'un dels documents del pleit es tractara d'un fet
delictiu d'aquestes caracteristiques. Conseglentment, en tot cas la questio
prejudicial sobre falsetat documental compleix aquesta primera condicié per a la
seva possible devolutivitat. Aixi és que, quan l'organ jurisdiccional civil localitzi en
el pleit una questio prejudicial sobre falsetat documental i hagi de decidir el
sistema amb qué cal resoldre-la, ha de suposar la concurrencia del requisit
esmentat i, a partir d'aqui, comprovar la presencia de la resta de condicions
necessaries per aplicar la devolutivitat, per si en manca alguna i calgui utilitzar el

regim no devolutiu.

b) Documents on les parts fonamenten llurs pretensions.

Un segon requisit que, amb caracter general, la LEC exigeix per poder
parlar de prejudicialitat devolutiva és que el fet delictiu sobre el que versa la
guestid prejudicial sigui un dels aconteixements que serveixen a les parts per

justificar les seves peticions.



Ara bé, en l'ambit de les falsetats documentals aix0 no significa haver
d'exigir, per a la devolutivitat de la questio, que la conducta delictiva consistent en
la falsetat documental sigui de les que fonamenten les pretensions dels litigants en
el procés civil. Cal tenir present que les questions prejudicials sobre falsetat
documental juguen amb dos elements: el document presumptament fals i els fets
consignats en aquest suport material penalment quiestionat. En aquests casos, el
qgue s'exigeix perque la questié prejudicial sigui devolutiva és que la falsetat afecti
un document que, arran dels aconteixements que consigna, les parts utilitzin a

I'hora de recolzar el que demanen a I'organ jurisdiccional.

En vista d'aix0, no totes les falsetats documentals identificades en un
procés civil poden esdevenir questions prejudicials devolutives. Només poden tenir
aquesta consideracido aquelles falsetats que es refereixin a uns determinats
documents, a aquells en qué els litigants fonamentin llurs pretensions (sia per
delimitar-les, sia per justificar-les). Cal incloure, aqui, tant els documents que
consignen fets que serveixen per identificar les peticions formulades (pensem, per
exemple, en un procés civil on es reclama un deute derivat d'una compravenda i

es planteja la possible falsetat d'aquest contracte)'*?

, com els documents que es
destinen estrictament a argumentar la concessié o0 denegacid de la tutela
jurisdiccional (aixi, un procés civil on es reivindica la propietat d'un terreny
fonamentant aquesta peticié en una compravenda respecte de la qual es suscita la

possible falsetat)'**. L'drgan jurisdiccional civil, per tant, ha de verificar que el

113 Com a mostra cal citar la STS 29 gener 1994 (RJ 1994/577). Es tracta d'un procés civil on es
reclama el pagament d'un credit. Comptant que la causa petendi del litigi vingui integrada per
aquesta relaci6 crediticia, si es planteja com a questié prejudicial penal la falsetat del document on
consta el crédit es pot afirmar que la falsetat afecta un dels documents que serveix a les parts per
identificar la peticié que han formulat.

En aquesta linia vid. també la STS 30 setembre 1996 (RJ 1996/6824); i els autes AP La
Rioja 10 abril 2002 (JUR 2002/172958), AP La Rioja 4 desembre 2002 (JUR 2003/43135).

114 per exemple, vid. I'AAP Madrid 24 setembre 1998 (AC 1998/7266), on en un interdicte de
recobrar la possessié incoat per l'arrendatari de I'immoble es planteja com a questié prejudicial



document titllat de fals és un d'aquests documents basics per les pretensions de

les parts.

Del que es tracta, doncs, és de determinar, d'entre els documents que
segons el CP poden veure's afectats pel delicte de falsetat documental, quins es
poden trobar en un procés civil amb la funcié o finalitat esmentada de fonamentar

les pretensions dels litigants.

D'entrada, cal fer referencia, logicament, als documents que s'aporten a la
causa en concepte de prova documental. Majoritariament, s'entén que la
importancia que l'aportaci6 documental desplega en lestratégia i defensa
processals ja justifica el tractament particularitzat que les lleis processals fan de
les qliestions prejudicials referides a la falsetat documental*'®. Segurament per
aquest motiu, tradicionalment s'ha vingut associant de forma exclusiva aquest
tipus de questié prejudicial penal i la falsetat referida als documents que les parts

aporten al procés en concepte de prova documental.

Ara bé, reduir els documents que, susceptibles de fonamentar en un procés
civil les pretensions de les parts, poden veure's involucrats en una de les falsetats
que recullen els arts 390 a 399 CP, només a aquells que configuren la prova
documental, significa obviar, al nostre entendre, dos aspectes importants. D'una
banda, el fet que el delicte de falsetat documental pot afectar qualsevol tipus de
suport material capac de registrar declaracions de voluntat, de reflectir fets, etc.;
no només el paper escrit (suport material propi dels documents que integren la

prova documental). De l'altra, la possibilitat que les parts, per fonamentar llurs

penal la falsetat del contracte d'arrendament. La causa petendi del procés és la circumstancia de la
possessi6 i per fonamentar el que es reclama s'argumenta I'existéncia del contracte d'arrendament,
que és el document al qual es refereix la falsetat suscitada.

15 vVid. entre altres ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.687; DE LA OLIVA SANTOS,
DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El proceso de declaracion, cit., p.548;
GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., |, p.496; SUAREZ ROBLEDANO, De
las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.378.



pretensions, no es serveixin solament de I'aportacié de documents en concepte de

prova documental.

En vista d'aixo, i com ha quedat exposat pagines enrere, som de |'opinid
gue els suports materials que poden veure's afectats per les falsetats dels arts 390
a 399 CP i que en el procés civil poden servir per fonamentar les pretensions de
les parts, no només es limiten als documents aportats com a prova documental,
per bé que sén la majoria. En aquest sentit, existeixen altres objectes documentals
diferents del paper escrit que també poden ser aptes per fonamentar les
pretensions de les parts, aixi com documents escrits que no consten com a prova
documental perd que igualment es poden emprar per fonamentar les pretensions
dels litigants. Pensem, per exemple, en els mitjans que recull I'art 299.2 LEC, que
ara s'erigeixen com un instrument a part de la prova documental. O bé, també, en
un informe pericial o en la declaracié d'un testimoni, respecte dels quals, encara
gue el perit hagi redactat el dictamen de forma correcta i el testimoni hagi declarat
sense faltar a la veritat, els suports materials on queden recollides aquestes
intervencions poden ser objecte d'alteracions subsumibles als tipus delictius dels
arts 390 a 399 CP™,

c) Caracter decisiu del document titllat de fals.

Un altre requisit que I'art 40 LEC recull perque la guestio prejudicial sobre
falsetat documental esdevingui devolutiva demana que es tracti de documents
decisius per resoldre el fons de lI'assumpte. L'exigencia ve prevista dues vegades

pel mateix precepte; en I'apartat segon, amb caracter general; i en I'apartat quart,

18 pjixi, per exemple, en 'AAP Barcelona 18 juny 1992 (AC 1992/980) es planteja la falsetat del

dictamen d'un perit. Es tracta d'una execucié on s'embarga una finca pensant-se que és propietat
de I'executat a causa d'un error en l'atribucié de la titularitat de I'immoble. El propietari de la finca
embargada incoa una terceria de domini amb la finalitat que s'aixequi I'embargament. Es suscita un
suposit de prejudicialitat penal arran de la pendéncia d'una causa criminal per falsetat en document
public contra el périt que va valorar la finca embragada, ja que va emetre un dictamen sobre un
immoble diferent d'aquell al qual s'havia de referir.



pels casos de falsetat documental. Aixi doncs, per tal que la falsetat d'uns
documents aportats al procés civil en pugui suspendre les actuacions cal que
aquests documents es caracteritzin per ser determinatius de la decisié de la

causa'l’.

La necessaria influéncia que ha d'exercir el document presumptament fals
en la resolucioé de l'assumpte també era presentada per l'art 514 LEC 1881 com
una condicié més de cara a la devolutivitat de la questio prejudicial i la conseguent
suspensid de les actuacions civils. Per aix0, la interpretacié que s'ha fet de
I'expressio "influéncia notoria" utilitzada pel precepte de la LEC de 1881 pot servir
ara per entendre l'abast del caracter "decisiu” que la LEC del 2000 reclama al

document titllat de fals*8.

17 vid. MANRESA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, p. 713; FUENTES LOJO,
La suspensién de juicios civiles por causas criminales, cit., p. 426; NAVARRO VILLARROCHA, Las
crisis del proceso civil, cit.,, p. 706; GONZALEZ MONTES, La calificacio civil de la quiebra en el
proceso penal, cit., pp. 235-236; PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el
proceso civil, cit., p. 76; BROCA, MAJADA, CORBAL, GARCIA VARELA, Practica procesal civil,
cit., lll, p. 896; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit.,
p. 122; DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civil y el
proceso penal. Estudio jurisprudencial, cit., p.179.

Vid. per exemple les SSTS 30 setembre 1996 (RJ 1996/6824) i 25 mar¢ 2003 (RJ
2003/2924). En la primera, la rellevancia concorre perqué la falsetat es refereix a unes polisses a
partir de les quals en seu civil es reclama una quantitat de diners pel reintegrament de les sumes
desemborsades com a conseqiiéncia de les polisses esmentades. En la segona, la transcendéncia
prejudicial es déna en un procés civil sobre impugnacié d'acords socials on es planteja la falsetat
dels documents que determinen la condicié o no d'accionistes dels qui han adoptat els acords.

En la mateixa linia vid. entre altres als autes AP Cantabria 3 febrer 1993 (AC 1993/181),
AP Madrid 24 setembre 1998 (AC 1998/7266), AP La Rioja 4 desembre 2002 (JUR 2003/43135),
AP Las Palmas 24 gener 2003 (JUR 2003/238014).

18 | es expressions utilitzades per les resolucions judicials a I'hora de definir i explicar la influéncia
notoria que ha d'exercir el document presumptament fals sén diverses. Per exemple, element
documental amb notorietat en el litigi -STS 28 febrer 1989 (RJ 1989/1406)-, el document
presumptament fals ha de ser fonament de la pretensio -STS 29 gener 1994 (RJ 1994/577)-,
influencia del procés penal en el civil -SSTS 21 juliol 1994 (RJ 1994/6506), 7 juliol 1995 (RJ
1995/5563), STSJ Navarra 23 maig 1997 (RJ 1997/4469)-, interpretacio de la influencia notoria a la
llum de l'art 10.2 LOPJ en el sentit que de la questié penal, o sia de la falsetat documental, no se'n
pot prescindir per decidir la causa civil o la condiciona directament -STS 25 setembre 1996 (RJ
1996/6654), SAP Alava 21 abril 1998 (AC 1998/4024)-, la reclamacio civil ha d'estar supeditada al
resultat del procés penal -STS 30 setembre 1996 (RJ 1996/6824)-, el document impugnat ha de
ser basic per la solucié de la causa civil -STS 27 maig 1999 (RJ 1999/3933)-, el pleit penal ha de
ser transcendent per resoldre el civil -SAP Cantabria 17 gener 1995 (AC 1995/173)-, els



Seguint un sector de la doctrina, aquesta rellevancia que ha d'ostentar la
guestio prejudicial sobre falsetat documental per poder esdevenir devolutiva es

manifesta en dues direccions'®.

D'una banda, per poder parlar de transcendéncia cal que el document
guestionat representi I'nic mitja a través del qual el fet que consigna pot quedar
provat, d'acord amb els mitjans de prova aportats fins al moment de decidir la
devolutivitat. Aquest seria el cas d'un procés civil on es reivindica la propietat d'un
terreny en base a un contracte privat de compravenda que no ha estat elevat a
escriptura publica i on es planteja com a questié prejudicial penal la falsetat
d'aguest document privat. Es tracta d'un suposit on el document glestionat, a falta
de l'escriptura notarial, €s I'linica via per poder verificar la transmissid mitjangant
compravenda de la propietat. Precisament aquesta circumstancia és la que dona
rellevancia al problema de la falsetat penal, ja que si, per contra, resulta que el
contingut del document pot quedar demostrat a través d'altres vies diferents del
document presumptament fals, la determinaci6 d'aquesta falsetat perd
transcendéncia i conseguientment no cal esperar el pronunciament que sobre ella

realitzi I'Organ jurisdiccional penal.

De l'altra, a més a més, és necessari que el fet documentat sigui rellevant
per la senténcia, o sia, que repercuteixi en el fallo de lI'assumpte civil perqué

condiciona el sentit de la tutela demanada®?°. Aixo significa que el document prova

documents afectats per la querella de falsetat han de ser I'inic fonament en qué s'ha de basar la
senténcia -SAP Lleida 23 octubre 1998 (AC 1998/7530)-, rellevancia o notorietat del document -
AAP Cantabria 3 febrer 1993 (AC 1993/181)-, document essencial -AAP Alacant 28 setembre 1998
(AC 1998/8786)-.

119 vid. GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.79.

%% Vid. entre altres PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, Cuestiones de derecho procesal, cit., p. 306;
GUASP DELGADO, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., Il, p. 209; SANCHEZ DE LA
PARRA SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y



un fet imprescindible per decidir la causa, de tal manera que tenir-lo 0 no en
compte fa variar el sentit d'aquesta decisié*?*. Pensem, per exemple, en el cas
anterior si resulta que la compravenda es presenta com l|'Unic motiu a través del
qual qual l'actor pot fonamentar la seva reclamacid de propietat perque, per
exemple, no concorren altres circumstancies com podrien ser la donacio o la
usucapio. El fet documentat en el contracte questionat (la propietat adquirida
mitjangcant compravenda) condiciona, per tant, que la peticié formulada es resolgui

de forma estimatoria o desestimatoria.

Si bé els criteris doctrinals esmentats semblen adequats per concloure el
caracter determinant d'un document en un procés civil, no es pot negar la dificultat
de precisar el contingut d'aquesta influéncia decisiva de que parla la LEC, per tal
com no sempre pot ser apreciada a primera vista o0 amb un examen superficial del
procés, i de l'altra, perqué és molt dificil que en els pleits es doni aquesta

repercussié d'un document que no pugui ser suplida per altres mitjans*?2.

d) Pendéncia d'una causa criminal sobre la falsetat documental.

social, cit., p. 100; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol,
cit., p.122.

121 per contra, algun autor considera que la influéncia que ha d'exercir el fet consignat en el
document titllat de fals no fa referencia només al sentit de la decisi6 sobre I'assumpte de fons, sin6
també a la possibilitat que aquesta decisio tingui lloc. Per aquest motiu, es consideren també com
a documents que influeixen decisivament en I'éxit de les pretensions de les parts tots els
enumerats en els arts 264 a 266 LEC (documents procesals, documents relatius al fons de
'assumpte, documents exigits en casos especials), en la mesura que es refereixen a
circumstancies decisives en I'éxit de les pretensions exercitades en el judici (vid. SUAREZ
ROBLEDANO, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.379).

Som de l'opinié que les falsetats penals en qué es puguin veure involucrats els documents
previstos en els preceptes citats si que poden esdevenir una questid prejudicial sobre falsetat
documental. Ara bé, la rellevancia respecte de la questid principal que s'exigeix a tota questio
prejudicial per ser devolutiva, al.ludeix a la influéncia en la decisié d'aquella questi6. Per
conseglent, en el cas que ens ocupa aix0 significa que només la falsetat dels documents dels
quals es pugui predicar aquesta influencia pot donar lloc a una qiestié prejudicial devolutiva.

122 \/id. ALAMILLO, Suspensién del fallo civil por el supuesto de delito, cit., p. 24; FUENTES LOJO,
La suspensién de juicios civiles por causas criminales, cit., p. 426.



Perqué la questi6 prejudicial sobre falsetat documental esdevingui
devolutiva, I'art 40 LEC exigeix la pendéencia d'un procés penal sobre el delicte de
falsetat d'aquests documents®?®. Aixi ho preveu la Llei, amb caracter general, en
I'apartat segon del precepte, i especificament amb relacio a la falsetat documental,
en l'apartat quart de la mateixa norma. Les explicacions efectuades sobre aquest
extrem amb relacié al suposit general de prejudicialitat penal sén plenament
traslladables en lambit de la falsetat documental, sens perjudici del

desenvolupament més particular que en fem a continuacio.

A) El fet que la Llei només requereixi I'existencia d'un procés penal, permet
afirmar que és indiferent, per determinar la suspensié del pleit civil, la forma com

s'hagi incoat la causa criminal i el subjecte que ho hagi fet.

a) Es suficient que el procés estigui pendent i en tramitaci, tant si ha
comencat d'ofici, mitiancant una querella, o mitjancant una dentncia'®. En aquest
sentit, I'art 40 LEC deixa enrere el tenor literal de l'art 514 LEC 1881, segons el
qual el procés penal per falsetat documental havia d’haver comencat en virtut de
querella. Per contra, acull la interpretacié amplia que, del precepte de la LEC de
1881, havia fet bona part de la doctrina en entendre que calia admetre, tant
I'eventualitat que el procés hagués comencat d'ofici, com que la incoacié s'hagués

produit a instancia de part (via dentncia o via querella)'®. En aquest punt, les

128 vid. GOMEZ COLOMER, El nuevo proceso civil (Ley 1/2000), cit, p. 126; ID., Derecho
Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p. 36; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, p. 687;
GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, pp. 498-499: ASENCIO MELLADO,
Derecho procesal civil. Parte primera, cit., p. 73; RAMOS MENDEZ, Guia para una transicion
ordenada a la LEC, cit., p. 268.

124 \/id. ORTELLS RAMOS, op. loc. cit.; GONZALEZ GRANDA, op. cit., p. 499; GONZALEZ
SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., pp.82-84.

125 v/id. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il
p.680; CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, cit.,, p.769;
GONZALEZ MONTES, La calificacion civil de la quiebra en el proceso penal, cit., p.237; ID.,
Instituciones de derecho procesal. Parte general, cit., I, p.167; BROCA, MAJADA, CORBAL,



objeccions introduides per la doctrina majoritaria als termes utilitzats pel precepte

de la LEC de 1881 es concretaven en dos punts.

En primer lloc, en la mesura que l'article només feia referéncia expressa a la
querella, no tenia en compte que aquesta, si que és un dels possibles mitjans
d'incoacié d'un procés penal, perd no I'nic, sempre i quan, obviament, no es tracti
de delictes que Unicament poden ser perseguits mitjancant la querella de I'6fés*?.
D'aquesta manera, el precepte obviava la possibilitat que el procés penal per
falsetat documental pogués iniciar-se per una via diferent a la querella prevista en

el seu redactat.

De resultes d'aixo, en segon lloc, era possible afirmar que el requisit
mencionat es contraposava al principi d'oficialitat que regeix en el procés penal, i
en virtut del qual, aquest s'inicia d'ofici tant si hi estan presents o no, en exercici de
les seves accions, les diverses parts privades que es consideren perjudicades

d'alguna manera per la comissié del delicte?’.

D'altra banda, com apunta
encertadament un sector de la doctrina, mantenir I'exclusié d'aquest principi pel
que fa a l'inici del procés penal per falsetat documental, conduia a I'absurd de no
poder suspendre el procés civil si el sumari d'aquest procés s'havia incoat d'ofici
per l'organ instructor abans que el litigant del procés civil hagués interposat la

querella’?®.

GARCIA VARELA, Préactica procesal civil, cit., Ill, p.895; SENES MOTILLA, Las cuestiones
prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit. p.121.

Vid. en aquest sentit la SAP Alava 21 abril 1998 (AC 1998/4024), la qual es pronuncia a
favor de l'assimilacié, a efectes de l'art 514 LEC 1881, entre denuncia i querella, a fi d'evitar no
admetre la devolutivitat de la glestio prejudicial tan sols perqué el procés penal no ha comencat
mitjangant querella, sin6 per dendncia.

126 v/id. CARRERAS LLANSANA, op.loc.cit.; GONZALEZ MONTES, op.cit., p. 236.

127 vid. PEREZ GORDO, Prejudicialidad penal y constitucional en el proceso civil, cit., p. 52.

128 vid. CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, cit., p. 680.



b) En els casos en qué la incoacid de la causa criminal s'ha produit
mitjancant dendncia o querella, I'escrit pot haver estat plantejat pel litigant de la
causa civil, per un tercer, o pel Ministeri Fiscal, sense necessitat per tant, que la
persona que interposa la denuncia o la querella hagi de coincidir amb alguna de
les parts del procés civil'®. Si bé és veritat que l'apartat 7 de l'art 40 LEC fa
referéncia expressa al cas que la falsetat del document sigui fruit de la dendncia o
la querella d'una de les parts, el precepte ho preveu com una eventualitat, perd no
com una exigencia de que sempre hagi de succeir d'aquesta manera. En aquesta
guestio, a més a més, i respecte del suposit de I'art 514 LEC 1881, la majoria de la
doctrina no ha tingut inconvenient a defensar una interpretaci6 amplia de la
legitimaci6 activa en el procés penal per falsetat documental; interpretacié que ara
cal traslladar al suposit de la LEC del 2000. En efecte, l'art 514 LEC 1881 exigia
que la part que havia iniciat el procés penal hagués de coincidir amb la que havia
mantingut la falsetat del document en el procés civil. La postura dominant dels
autors es decantava, contrariament, per la no necessitat d'aquesta simultaneitat
entre la persona del litigant que sostenia la falsetat del document i la que iniciava
el procés penal. Aixi, amb relaci6 a la legitimacié activa de la pretensié de falsetat,
s'optava preferiblement per l'aplicacio de I'art 101 LECrim, que, sense oblidar el
Ministeri Fiscal, concedeix a tots els ciutadans la possibilitat d'exercir l'accié

penal**°.

B) De la mateixa manera, tampoc no és rellevant, perque la causa criminal
sobre falsetat documental pugui determinar la suspensio de les actuacions civils, el
moment en qué ha sigut incoada i la fase processal en qué es troba. La causa

criminal on s'investiga la falsetat del document pot haver-se promogut amb

129 vid. GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, pp.84-85.

%0 vid. PRIETO-CASTRO FERRANDIZ, Cuestiones de derecho procesal, cit., p. 307; GOMEZ
ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il, p. 680; GONZALEZ
MONTES, La calificacion civil de la quiebra en el proceso penal, cit., p. 237; ID., Instituciones de
derecho procesal. Parte general; cit., I, p. 167.



anterioritat a I'inici del procés civil on s'ha aportat el document quiestionat, com
durant la tramitacio d'aquest litigi. Igualment, no s'exigeix, per poder provocar la
suspensio civil, que el procediment penal hagi assolit una determinada fase

processal.

C) Ara bé, tal com passa cada vegada que la Llei supedita la suspensié del
procés civil per prejudicialitat penal a Il'existéncia d'una causa criminal, si que
cobre rellevencia determinar quan es pot parlar d'aquesta existéncia, és a dir,

quan es pot considerar que comenca i acaba®'.

En el camp de la prejudicialitat penal, els termes que utilitza I'art 40 LEC
permeten incloure la instruccidé dins del concepte de causa o procés criminal
susceptible de generar la suspensié del litigi civi. Com ja ha quedat exposat
pagines enrere, aquesta fase comenca amb la presentacié, més que no pas amb
I'admissio, de la querella o de la denuncia davant I'drgan jurisdiccional, o des que
aquest, d'ofici, inicia la instruccié. En conseqliéncia, en el cas que ens ocupa, és a
partir de qualsevol d'aquests moments que es pot parlar de pendéncia de la causa
criminal sobre falsetat documental i, si concorren la resta de circumstancies per a
la devolutivitat, aquesta pendéncia fara viable, aixi mateix, la suspensié del procés

civil.

Cal dir, pero, que el redactat de l'apartat quart de l'art 40 LEC difereix en
aquest punt del de l'art 514 LEC 1881, que, pels casos en que el procés penal
sobre falsetat documental comencava mitjancant una querella, exigia

expressament, per poder suspendre el procés civil, que la querella fos admesa®*?.

131 | 'analisi completa dels moments inicial i final de I'existéncia de la causa criminal on s'esta

investigant el problema prejudicial ja s'ha dut a terme amb relacié a les questions prejudicials
penals diferents de la falsetat documental, i alla ens remetem.

"2 Vid. a titol il.lustratiu la STS 25 setembre 1996 (RJ 1996/6654); la STSJ Navarra 23 maig 1997
(RJ 1997/4469); i els autes AP Avila 27 octubre 1998 (AC 1998/8133), AP Vizcaya 3 abril 1999 (AC
1999/5199).



Tanmateix, la LEC del 2000, si bé és veritat que en un primer moment el Borrador

3 ara Gnicament fa

presentat I'abril de 1997 també s'expressava en aquest senti
mencidé, com a condicié per suspendre el pleit civil per falsetat documental, de
I'existencia d'una causa criminal sobre aquest delicte, la qual cosa, juntament amb
els arguments esgrimits pagines enrere amb relacio a la teoria de la presentacio,
permet afirmar que, per a aquesta suspensio, és suficient la presentacio de la

dendncia, o de la querella, o l'inici d'ofici de la instruccio.

Pel que fa al moment final de I'existéncia de la causa criminal sobre falsetat
documental, vist que també determina l'aixecament de la suspensié civil, es
produeix tant si la terminacié de la causa té lloc de forma definitiva com si té
caracter provisional. La seva analisi la remetem al capitol corresponent a la

suspensi6',

D) La pendencia del procés penal ha d'anar acompanyada de I'acreditacio
d'aguesta existencia davant el tribunal que coneix el procés civil. En coherencia
amb l'acabat d'exposar sobre la pendencia del procés penal, aquest ja pot ser
objecte d'acreditacié a partir de la presentacid de la dendncia o de la querella, o
bé, si és el cas, a partir de la primera resolucio que I'organ jurisdiccional emeti per
donar el tret de sortida d'ofici a la instruccié de la causa. També serveix per
verificar l'existencia de la causa criminal l'acreditaci6 de qualsevol actuacio
d'aquest procés. Com a regla general és la part que vol fer valdre la falsetat del
document qui ha de provar que se segueix causa criminal per averiguar-la, sia
amb la copia testimoniada dels escrits d'incoacido esmentats, sia amb el testimoni

de l'actuacio processal que es vol justificar expedit pel Secretari Judicial del

133 Article 34.4 del Borrador de la LEC elaborat pel Ministeri de Justicia I'abril 1997: "No obstante, la
suspensién que venga motivada por la posible existencia de un delito de falsedad de alguno de los
documentos aportados se acordara tan pronto como se acredite la incoacion de la causa y, en su
caso, la admision de la querella, sin esperar a la conclusion del procedimiento, si, a juicio del juez,
el documento pudiera ser decisivo para resolver sobre el fondo del asunto”.

134 vegeu el capitol cinqué.



tribunal penal**®. Si resulta que el procés penal en averiguacié del tema prejudicial
ha comencat a instancies de I'érgan jurisdiccional civil, I'acreditacié de la seva
pendéncia pot efectuar-se a través d'una comunicacio entre els tribunals civil i

penal.

L'exigéncia d'acreditar la pendéncia de la causa criminal sobre falsetat
documental també era recollida per l'art 514 LEC 1881. Al respecte, la doctrina
havia fet pal.les la conveniéncia que I'd0rgan jurisdiccional civil davant el qual es
presentava l'acreditacio fes una valoracidé dels fets que s'hi descrivien per tal
d'examinar si en la instruccié incoada s'investigava efectivament el delicte de
falsetat documental®*®. Aixd que tenia sentit durant la vigéncia de la LEC de 1881
per evitar suspensions injustificades de processos civils també en pot posseir ara

amb la nova LEC.

D) La no devolutivitat de la questio prejudicial.

Conéixer les circumstancies perqué la questid prejudicial penal esdevingui
devolutiva permet identificar, per exclusié, quan es regeix pel criteri no devolutiu.
Aix0 passa quan l'organ jurisdiccional civil constata I'abséncia d'algun o alguns

dels requisits exposats fins ara.

135 | a LEC, aixi i tot, no fa cap referéncia expressa a la necessitat que el litigant invoqui formalment

en el procés civil la falsetat documental, cosa que si que exigia la regulacié de I'art 514 LEC 1881.
En opinié d'un sector de la doctrina, malgrat el silenci de l'actual legislador, la carrega de la
invocacio formal de la falsetat documental continua sent la mateixa, si es relaciona amb I'exigéncia
d'acreditar la pendéncia del procés penal (Vid. GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones
prejudiciales, cit., I, p.498).

Ens sembla correcta aquesta conclusio, perd, sempre i quan es tingui en compte que, si la
ra0 de ser de la invocacié formal radica en la necessitat d'acreditar I'existéncia de la causa
criminal, aleshores el requisit de la invocacié també hauria de ser present en els altres suposits de
prejudicialitat penal en un procés civil, no solament en els casos de falsetat documental, ja que la
LEC també requereix en aquells suposits l'acreditacié de la pendéncia del procés penal que té per
objecte el problema prejudicial.

% v/id. CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales penales en las leyes civiles, cit., p.770;
GONZALEZ MONTES, La calificacion civil de la quiebra en el proceso penal, cit., pp.235-236;
SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., pp.121-122.



a) La questi6é prejudicial sobre falsetat documental es resol segons el criteri
no devolutiu sempre que el document questionat no sigui dels que serveixen per
fonamentar les pretensions de les parts en el litigi. Si resulta que els fets
consignats en el document titllat de fals no estan destinats a identificar o a
argumentar les peticions dels litigants, el problema de la presumpta falsetat
documental pot ser resolt de forma no devolutiva. L'exemple que millor il.lustra
aquesta hipotesi és la falsetat que es planteja en referéncia al document que

acredita el poder del Procurador d'una de les parts™’.

b) La no devolutivitat de la questié prejudicial també pot donar-se en cas
que el document titllat de fals no presenti caracter decisiu. Es tracta de suposits on
el document questionat no és imprescindible per resoldre la questio principal del
pleit i, per tant, la seva possible falsetat no té rellevancia pel contingut d'aquesta
resoluci6'®. La doctrina es refereix a aquests supdsits al.ludint a documents on el

fet consignat no és ‘“important®, o bé, fent menci6 de documents

37 Un cas que també serveix per il.lustrar aquests suposits no devolutius és el que recull IAAP

Castellé 4 octubre 2001 (JUR 2002/14289). Es tracta d'un procés civil on es reclama el deute que
es deriva de la realitzacié d'unes partides d'obra i on es planteja com a questié prejudicial penal la
falsetat d'unes factures. L'drgan jurisdiccional civil, perd, no acorda la devolutivitat prejudicial ja que
considera que la reclamacio del procés no es basa en les factures quiestionades penalment sind en
I'existéncia d'un credit de I'actora respecte de la demandada derivat de la realitzacié d'uns treballs i
de les diferéncies de medici6 entre allo contractat i allo realitzat.

%8 Vid. en aquest sentit PIAT, Caso de suspensién del procedimiento civil por promoverse causa
criminal para la persecucién del delito de falsedad de un documento que pueda ser de influencia
notoria en el pleito, y cuando procede alzar dicha suspensién, en "Rev.Jur.Cat.", 1899, V, p.694;
ALAMILLO, Suspension del fallo civil por el supuesto de delito, cit., p.23; GOMEZ ORBANEJA,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il, p.680; MANRESA NAVARRO,
Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, p.713; FUENTES LOJO, Las suspension de
juicios civiles por causas criminales, cit., p.426; CARRERAS LLANSANA, Preceptos procesales
penales en las leyes civiles, cit., p.768; GONZALEZ MONTES, La calificacion civil de la quiebra en
el proceso penal, cit., p.235; GIMENO PEREZ DE LEON, Consideraciones sobre la suspension de
los procesos civiles por procesos penales, cit., p.3585; SENES MOTILLA, Las cuestiones
prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.123.

% Vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, op.cit, pp.679-680; SENES MOTILLA, op.loc.cit;
GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.80.



"complementaris, accessoris dels principals, i no decisius"*°. Els motius d'aquesta

manca d'influencia poden ser diversos.

D'entrada, es pot tractar d'un document el contingut del qual no pugui incidir

en el sentit de la decisio que sobre la causa civil s'ha de dictar.

Aquesta manca d'imprescindibilitat del fet pot venir donada, d'una banda,
per la falta de relacié amb el fons de I'assumpte discutit en el procés. Altra vegada,
els documents relatius a requisits 0 pressuposits processals son els que millor

exemplifiquen aquesta possibilitat**.

De l'altra, és possible que la manca de rellevancia del fet documentat es
produeixi per I'aparicid en el procés d'altres elements que el converteixen, malgrat
la seva transcendéncia inicial, en un fet que no influeix en la decisio del litigi civil.
Pensem, per exemple, en un procés civil on es reclama un deute derivat d'una
compravenda. L'actor al.lega que ja ha entregat la cosa venuda i que només ha
rebut una part del preu pactat en el contracte. Per aix0, es fonamenta en el
document de compravenda on consta la quantitat total a abonar. Imaginem que el

deutor demandat nega que hi hagi cap deute pendent ja que la quantitat que ell va

19 vid. SUAREZ ROBLEDANO, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.378.

1% Altres exemples es poden trobar en la STS 29 novembre 2002 (RJ 2002/10399) i en la SAP
Cantabria 17 gener 1995 (AC 1995/173).

El primer cas es tracta d'un procés civil incoat contra una immobiliaria per incompliment
contractual. Se li reclama una quantitat dineraria pels greus defectes que afecten unes vivendes.
En el litigi es suscita una questié prejudicial penal per la querella formulada per la immobiliaria
promotora de les vivendes contra la constructora i I'arquitecte del projecte per delicte de falsetat.
Tanmateix, I'drgan jurisdiccional considera que la querella no té relaci6 amb l'exigencia de la
indemnitzacio per incompliment contractual.

En el segon cas, la manca de transcendéncia prejudicial es déna en un procés civil sobre
reclamacié de quantitat a una entitat bancaria on el tribunal civil entén que no exerceixen cap tipus
d'influéncia les possibles falsetats documentals efectuades per I'ex-Director del Banc i que s'havien
plantejat com a qliesti6 prejudicial penal.

En aquesta linia vid. també les SSTS 7 juliol 1995 (RJ 1995/5563), 27 maig 1999 (RJ
1999/3933); la STSJ Navarra 23 maig 1997 (RJ 1997/4469); les senténcies AP Madrid 11 octubre



entregar es correspon amb el preu total de la compravenda i planteja la falsetat
d'aguest contracte per falsejament del preu de la cosa venuda. D'entrada, sembla
que determinar l'existencia d'aquesta falsetat penal és un pas necessari per poder
arribar a decidir després si el deute és procedent o no. Ara bé, pot ser que el
deutor demandat, a més a meés de la falsetat, al.legui altres circumstancies que
permetin donar una resposta al conflicte plantejat. Per exemple, la falta de
legitimacido del venedor demandant. La concurréncia d'aquesta mancanca
converteix en irrellevant, a efectes de resoldre la causa civil, la determinacio de la

falsetat penal del document**.

També pot succeir que el document titllat de fals no sigui I'4nic mitja a
través del qual poder verificar els aconteixements que recull. Aquests, fins i tot
poden ser rellevants per configurar el sentit de la decisio de la questid principal,
pero, en la mesura que, a banda del document questionat, existeixen altres vies a
través de les quals poder comprovar-los, la falsetat documental deixa de ser
rellevant per la resolucié de la causa civil***. Pensem, per exemple, en un litigi civil
on es reclama la propietat d'un terreny en base a un contracte privat de
compravenda, el qual és titllat pel demandat de presumptament fals. Si resulta,

pero, que l'actor també aporta I'escriptura publica corresponent, el fet de la

1996 (AC 1996/2300), AP Mdrcia 2 novembre 1999 (AC 1999/2389); i els autes AP Barcelona 11
febrer 2003 (JUR 2003/196328), AP Saragossa 24 febrer 2004 (JUR 2004/83597).

12 Aquest és el cas també de la SAP Cantabria 13 febrer 1995 (AC 1995/361). Es tracta d'un
procés civil sobre reclamacié de quantitat a una entitat bancaria on es planteja com a qlestié
prejudicial penal la falsetat dels documents on els actors basen la seva reclamacio. Agquesta
falsetat, pero, perd la rellevancia que en un principi sembla desplegar repecte de la qiietié principal
en el moment que de la prova pericial practicada es desprén que efectivament les operacions dels
demandants amb I'entitat bancaria a partir de les quals es formula la reclamacié de quantitat
s'efectuaren.

Igualment vid. entre altres la STS 6 juny 2002 (RJ 2002/5113) i I'AAP Barcelona 18 juny
1992 (AC 1992/980).
3 vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, cit., Il
p.679; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.123;
ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.687; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones
prejudiciales penales en el proceso civil, cit,, p.80; ASENCIO MELLADO, De las cuestiones
prejudiciales, cit., I, p.696.



transmissio de la propietat no només pot quedar verificat a través del contracte
privat questionat sin6 també mitjancant el document notarial. En consequéncia, la
falsetat al.legada perd rellevancia, en la mesura que el fet recollit en el document
presumptament fals pot quedar demostrat per altres mitjans. Aquest seria el cas,
també, dels fets que, tot i estar consignats en documents suposadament falsos,

sén admesos per ambdés litigants del procés™*.

c) Finalment, és procedent la no devolutivitat de la questié prejudicial sobre
falsetat documental sempre que no existeixi cap causa criminal on s'investigui el
delicte de falsetat d'un document del proceés civil. Nogensmenys, tenint en compte
que el delicte de falsetat documental té caracter public, €s poc probable que aixo
s'esdevingui, ja que, tot i no haver-se promogut la causa criminal corresponent, en
el moment en que el jutge civil s'adoni d'aquesta circumstancia, actuara en

consequeéncia.

Cal parlar també de no devolutivitat en cas que no quedi acreditada o
insuficientment justificada en el procés civil la pendéncia de la causa criminal que

té per objecte la falsetat documental**>.

E) Larenuncia al document questionat.
En els suposits de questions prejudicials penals sobre la falsetat d'un

document rellevant per la decisié de la questio principal civil, la LEC, en l'apartat

cinqué de l'art 40, reconeix a la part a qui afavoreix el document la possibilitat de

144 vid. SENES MOTILLA, op.loc.cit.; ORTELLS RAMOS, op.loc.cit.; GONZALEZ SANCHEZ,
op.loc.cit.; ASENCIO MELLADO, op.loc.cit.

5 De la importancia d'aquesta circumstancia en sén mostra, entre altres, la SAP Madrid 21 abil
1998 (AC 1998/1131); i els autes AP Saragossa 4 maig 1993 (AC 1993/1018), AP Santa Cruz de
Tenerife 23 marg 1998 (AC 1998/527). En tots aquests casos l'organ jurisdiccional denega la
suspensié de les actuacions civils per prejudicialitat penal sobre falsetat documental precisament
perqué no havia quedat demostrat l'inici de la causa criminal.



renunciar-hi, impedint d'aquesta manera la suspensio de les actuacions civils
derivada de la pendéncia de la causa criminal sobre la falsetat documental. Com
que normalment a qui beneficia el document és a qui l'aporta, el precepte esta
concedint aquesta facultat de renunciar a la part que I'ha presentat. Tanmateix, pot
ser que el document beneficii no només al litigant que I'ha introduit en el procés
sind també a la part contraria, casos en els quals es fa necessari el consentiment

bilateral per desistir del document de la causa*®.

Les raons que motiven la renuncia son indiferents perqué aquesta pugui
dur-se a terme. Aixi, pot succeir, per exemple, que el litigant consideri que el
document no li resulta tan decisiu com es pensava tenint en compte els altres
elements provatoris. O bé, és possible que, davant la probable suspensié civil
provocada per la pendéncia de la causa criminal sobre la falsetat documental, la
part valori com a més perjudicial als seus interessos la paralitzacié procedimental

més que no pas la rendncia al document que ha aportat™*’.

Un cop feta la renuncia el jutge civil no pot valorar el document, que ha de
ser apartat dels autes i retornat a qui I'hagi presentat**®. Cal entendre aquesta
renuncia com la voluntat de declinar la utilitzacié del document dins del procés civil
i, en aquest sentit, suposa una especie de revocacié de l'acte d'aportacio del

document al litigi**°.

18 vid. en aquest sentit GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el

proceso civil, cit., p.90.

17 vid. BANACLOCHE PALAO, Novedades de la Ley de Enjuiciamiento Civil en materia de
jurisdiccién y competencia del érgano jurisdiccional (y I1), cit., p.307.

48 vid. VAZQUEZ IRUZUBIETA, Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Doctrina y
jurisprudencia Ley 1/2000, cit., p.164.

149 vid. GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.89.



La retirada del document del procés on s'ha presentat significa que ja no pot
ser-hi emprat, ni per la finalitat per la qual s'havia aportat, ni com a suport d'altres
proves que s'hi refereixin. En aquest sentit la rentncia al document exclou la
possibilitat de dur a terme mitjans provatoris que suposin introduir indirectament el
document en questi6 en el procés, encara que el resultat d'altres proves
practicades acrediti els fets documentats en el document i que aquests es
documentaren per escrit. En aquest cas, per exemple, no creiem que pogués
admetre's la practica d'una prova pericial sobre l'autenticitat de la firma del
document. En canvi, si que podria acceptar-se la formulacié de preguntes en
abstracte referides al document, com podria ser, per exemple, interrogar un
testimoni sobre si uns determinats aconteixements van documentar-s'hi. Algun
autor apunta la possibilitat de reintroduir en el procés el document objecte de la
renuncia si resulta que, trobant-se encara pendent la causa civil, finalitza el procés
penal sobre la falsetat i declara la inexisténcia d'aquesta™®. Tanmateix, aquesta
reintroduccié suscita alguns dubtes, al nostre entendre, des de I'Optica dels actes
propis, en el sentit que un cop s'ha manifestat la voluntat de retirar el document del

procés després no es pot procedir contrariament i sol.licitar la seva recuperacio.

Aquesta exclusié que, respecte del desenvolupament de la causa, pateix el
document questionat provoca que la seva influencia en la decisié de la questio
principal també desaparegui. Es a dir, amb la renincia el document deixa de ser
rellevant per a la decisio del pleit i, com a consequéncia d'aixo, també deixa de ser
rellevant la qualificacio juridico-penal de la seva falsetat. Si el document és retirat
del procés on s'ha introduit, també s'esvaneix la questié prejudicial que anava
referida a ell ja que el document és com si, en aquell litigi, no existis. En la mesura
gue en aquests casos la causa criminal pel presumpte delicte de falsetat esdevé
indiferent pel procés civil, la devolutivitat de la questio prejudicial i la conseguent

suspensio del procés no cal que s'adoptin, i posat que la paralitzacio




procedimental ja s'hagués acordat abans de produir-se la rendncia, aleshores ha

151

de ser aixecada™". Sens perjudici, evidentment, que la causa penal sobre el

delicte de falsetat continui el seu curs.

IV. PREJUDICIALITAT PENAL EN EL PROCES D'EXECUCIO.

La regulacio de les questions prejudicials penals que poden aparéixer
durant el procés d'execucidé es concentra en dos preceptes. El primer, l'art 569
LEC, es troba redactat amb vocacio de regular amb caracter general el tractament
de la prejudicialitat penal en execucié de titol executiu tant jurisdiccional com
extrajurisdiccional. El segon, l'art 697 del mateix cos legal, amb un ambit
d'aplicaci6 més especific, només al.ludeix als suposits en qué aquest tipus de
prejudicialitat es planteja en el procés d'execucié sobre béns hipotecats o

pignorats.
1. Prejudicialitat penal en el procés executiu ordinari.
A) Ambit d'aplicacio.
Son diverses les consideracions que cal fer sobre aquest tema.
a) L'art 569 és el precepte que la LEC dedica expressament a regular, amb

caracter general, l'aparici6 de questions prejudicials penals en I'execucio

forcosa’®?. El seu ambit d'aplicacié, per tant, el constitueix el procés d'execucié

% Vid. per tots ALBAR GARCIA, Jurisdiccion y competencia, en "Presente y futuro del proceso
civil" (Dir. PICO | JUNQY), Barcelona, 1998, p.14.

21 vid. per tots SUAREZ ROBLEDANO, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.379.

%2 vid. entre altres SALINERO ROMAN, Articulo 569, en "Comentarios a la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil" (Dir. LORCA NAVARRETE), Valladolid, 2000, T:lll, p.2780; RUIGOMEZ
MOMENE, Aticulo 569, en "Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil" (Dir. LLEDO
YAGUE), Madrid, 2000, p.552.



que s'incoa a I'empara d'un dels titols executius previstos en l'art 517 d'aquest
mateix cos legal, precepte que preveu un llistat Unic de titols executius on
s'inclouen tant els judicials com els extrajudicials. L'Gnica excepcié que queda fora
de l'abast de I'art 569 LEC és I'execucio de béns hipotecats o pignorats, que té la

seva regulacio singular en l'art 697.

Respecte de I'execucio de titols executius judicials, les previsions de l'art
569 LEC representen una veritable novetat. En l'articulat de la LEC de 1881 no hi
havia cap precepte que regulés el fenomen de la prejudicialitat aparegut després
de la fase de declaracié d'un procés civil. La manca d'una regulacio expressa
sobre les questions prejudicials penals sorgides en el periode d'execuci6 de la
senténcia d'un pleit, va fer que s'intentés aplicar analogicament, en aquest
moment del procediment, la normativa que si que existia sobre els suposits de
prejudicialitat penal suscitats abans que recaigués senténcia. Aixi com respecte
dels arts 114 LECrim*® i 514 LEC 1881™* es podia forcar la seva aplicacié en la
fase executiva, la de I'art 362 LEC 1881 resultava més problematica per tal com el

precepte es limitava precisament als pleits que acaben amb senténcia®®.

Pel que fa a I'execucio de titols executius extrajudicials, la possibilitat de
plantejar-hi questions prejudicials penals ja es contemplava, en certa manera, en
la LEC de 1881. En el que aleshores es denominava judici executiu era possible
suscitar, com a motiu d'oposicio a la citacio a execucio, la falsetat del titol executiu
o de l'acte que li havia donat forca de tal (art 1464.1 LEC 1881), falsetats que la

doctrina coincidia a qualificar com a penals, i no com a civils*®°.

%3 vid. entre altres PEREZ GORDO, Suspension del juicio ejecutivo, Barcelona, 1971, p.168;

SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., p.131.
% vid. PEREZ GORDO, op.cit., pp.173, 180-181. En contra, SENES MOTILLA, op.loc.cit.

%5 vid. PEREZ GORDO, op.cit., p.171.



b) Amb relacié a I'execucié de resolucions judicials, per bé que l'art 569 LEC
sistematicament es troba ubicat en les disposicions referents a I'execucio
definitiva, la seva aplicacio també s'ha de fer extensible als suposits d'execucio
provisional, la regulacio de la qual no al.ludeix a la possibilitat que hi apareguin

guestions prejudicials penals.

En primer lloc, perque la mateixa LEC, en l'art 524.2, estableix que la
regulacié especifica de l'execucié provisional s'ha de completar supletoriament

amb les normes que regulen I'execucio definitiva de sentencies fermes.

En segon lloc, perqué és perfectament viable l'aparici6 de questions
prejudicials penals durant I'execucio provisional d'una sentencia, a les quals bé
se'ls ha de donar algun tipus de tractament. En aquest sentit, vist que la regulacio
de I'execucié provisional no es refereix a aquesta eventualitat, I'aplicacié analogica
més raonable i que millor s'adapta a aquests suposits és la relativa a I'execucio

definitiva.

Finalment, perqué hi ha casos en que aquesta execucio inicialment
provisional d'una sentencia es converteix en I'execucio definitiva si resulta que la
senténcia impugnada i provisionalment executada és confirmada pel tribunal que
resol el recurs i adquireix la fermesa. No admetre el plantejament de questions
prejudicials penals en l'execucid provisional significaria, en aquests casos, un
tractament desigual respecte dels suposits en que I'execucid de la senténcia és

definitiva perqué es tracta d'una resoluci6 ferma.

% vid. en aquest sentit REYES MONTERREAL, El llamado juicio ejecutivo en la LEC espafiola,

Barcelona, 1963, p. 291; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y jurisprudencia de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, cit., p. 1788.

Aixi mateix, vid. les senténcies de les AP Madrid 19 abril 1993 (AC 1993/897), AP Cuenca
30 abril 1994 (AC 1994/1689), AP Almeria 5 abril 1995 (AC 1995/663), AP Madrid 6 octubre 1995
(AC 1995/1848), AP Malaga 15 novembre 1995 (AC 1995/2081), AP Toledo 1 juny 1998 (AC
1998/5916), AP Almeria 23 setembre 1998 (AC 1998/1809).



c) Dels termes utilitzats pel legislador en la redaccié de I'art 569 LEC es pot
afirmar que el precepte és aplicable sigui quin sigui el problema penal que
aparegui durant I'execucio. L'expressio que conté la norma per referir-se a allo que
pot generar una questié prejudicial penal és "fets d'aparenca delictiva". Al nostre
entendre, aquesta locucio engloba les conductes que el CP tipifica com a delicte i
les que hi figuren com a falta, tant si son perseguibles d'ofici, com si només ho son
a instancia de part. Evidentment que no totes elles han de rebre el mateix
tractament processal per ser resoltes. L'art 569 LEC, semblantment a l'estructura
seguida en l'art 40 del mateix cos legal, estableix, a fi de resoldre aquestes
situacions de prejudicialitat en execucio, una regla general (la no devolutivitat) i
una execepcid a ella (la devolutivitat). Coneixer els requisits d'Us del criteri
devolutiu permet determinar, per exclusio, quan la prejudicialitat penal en execucio
es regeix pel criteri no devolutiu. Tot i que la regla general és la no devolutivitat de

la qliestio prejudicial, convé primer examinar els requisits del sistema devolutiu.

B) La devolutivitat de la gquestio prejudicial.

Per tal que la questié prejudicial penal suscitada durant el procés d'execucio
es resolgui de forma devolutiva, cal la concurréncia d'una série de circumstancies,
la preséncia de les quals ha de verificar I'drgan jurisdiccional civil. Per fer-ho, l'art
569.1 LEC exigeix del tribunal que doni audiencia a les parts i al Ministeri Fiscal.
Aquest fet, a desgrat de I'expressié imperativa del precepte "acordard la
suspension de la ejecucion"*’, ha portat a un sector de la doctrina a considerar
que la decisio del jutge de suspendre I'execucio per pendencia de causa criminal
no és obligatoria. La suspensio, doncs, no és automatica sin6 que l'organ

jurisdiccional civil, si ho creu convenient, l'acordara després de valorar les

157 Al respecte cal dir que l'art 577 de I'Avantprojecte de LEC de 1997 recollia la formula potestativa

"podra acordar la suspension"”.



al.legacions aportades per les parts i el Ministeri Fiscal i d'examinar les actuacions

penals on s'estan investigant els fets delictius®®.

a) Fets determinants de la falsetat o nul.litat del titol executiu o de la

invalidesa o il.licitud del despatx d'execucio.

En primer lloc, la suspensié de I'execucio per prejudicialitat penal requereix
prendre en consideracid la naturalesa dels fets que configuren la matéria
prejudicial®™®. S'ha de tractar de fets dels quals es derivin unes consequéncies
determinades, a saber, la falsetat o nul.litat del titol executiu o la invalidesa o
il.licitud del despatx d'execucid, sense que sigui bastant, per a la devolutivitat de la
guestid prejudicial, que els fets aparentment delictius simplement incideixin o es

relacionin amb l'activitat executiva.

Aquesta referencia a la tematica dels fets que poden donar lloc a una
guestio prejudicial devolutiva constitueix la concrecio, en seu executiva, de la
rellevancia que ha de desplegar el problema prejudicial en la resolucié de la
guestid principal. D'aquesta manera, en el procés d'execucid, la nocié de

transcendeéncia ve determinada a partir de dos punts.

a) Aixi com en d'altres ocasions el legislador, a I'hora de recollir aquest
requisit necessari per a la devolutivitat de la questié prejudicial, utilitza expressions
de contingut indeterminat (influencia decisiva) sense precisar en quins suposits
poden ser apreciades, en l'art 569 LEC si que especifica en que consisteix la

influéncia prejudicial en la questio principal. Aixi, sempre que el problema

1%8 vid. SALINERO ROMAN, Articulo 569, cit., T. lll, p.2781; NIEVA FENOLL, Despacho, oposicion,
impugnacion y suspension de la ejecucion, en "Instituciones del nuevo proceso civil. Comentarios
sistematicos a la Ley 1/2000" (Coord. ALONSO-CUEVILLAS SAYROL), Barcelona, 2000, vol.lll,
p.198; ORTELLS RAMOS, MARTIN PASTOR, Articulo 569, en "Proceso civil practico" (Dir.
GIMENO SENDRA), Madrid, 2002, VI, p.953.



prejudicial penal suscitat en el procés d'execucid impliqui la falsetat del titol
executiu, o bé la seva nul.litat, o bé la invalidesa o il.licitud del despatx d'execucio,
cal entendre que concorre el requisit devolutiu de la rellevancia de la questio
prejudicial en la resolucié de la questio principal. Els temes a qué al.ludeix I'art 569
LEC no estan previstos amb la intencié de constituir el contingut de les questions
prejudicials que poden ser devolutives. El precepte no esta exigint que el thema
decidendi de la questié prejudicial penal coincideixi amb algun d'aquests temes.
Excepte, potser, en el cas de la falsetat (on si que es dona aquesta coincidéncia),
no és que la questio prejudicial penal per ser devolutiva hagi de plantejar alguna
d'aguestes circumstancies, siné que la questio prejudicial penal ha de versar sobre
un fet delictiu que produeixi algun d'aquests resultats. El fet que la resolucié
d'aquesta questio prejudicial penal pugui originar la falsetat o la nul.litat del titol
executiu o bé la invalidesa o il.licitud del despatx d'execucid justifica I'aplicacio del
regim devolutiu amb la consegiient suspensié de les actuacions civils, precisament
perqué €s en aquests casos on concorre la transcendéncia de la questid

prejudicial en la resolucié de la questio principal.

b) Ara bé, per considerar que la questié prejudicial penal apareguda en el
procés d'execucié és influent perqué genera alguna d'aquestes consequencies i
per tant €s devolutiva, cal que el fet delictiu sobre el qual versa sigui I'element
determinant per provocar la falsetat del titol, o bé la seva nullitat, o bé la
invalidesa o il.licitud del despatx d'execucid. Es a dir, si resulta que, a banda de la
guestid prejudicial penal, existeixen altres factors en virtut dels quals també es
poden apreciar els efectes esmentats, de la resolucid prejudicial no se'n pot

predicar la transcendéncia™®.

%9 vid. RAMOS MENDEZ, Guia para una transicién ordenada a la LEC, cit., p. 550.
189 Aixi, per exemple, la SAP Toledo 1 juny 1998 (AC 1998/5916) on es planteja la falsetat de la
firma d'un dels representants de I'entitat crediticia en una polissa de contracte de crédit. L'organ
jurisdiccional civil considera que amb I'al.legacié d'aquesta falsetat no es gliestiona l'autenticitat del
titol siné un extrem tangencial pel deutor que no incideix en l'exigibilitat i validesa de la seva
obligacid.



Es tracta de veure ara quins poden ser els suposits que poden determinar

les consequencies que recull la norma.

a) La falsetat del titol executiu. Es obvi que les qiiestions prejudicials que
porten aparellat aquest resultat son les que plantegen la falsetat del titol. Com que
es tracta de guestions prejudicials penals, evidentment la falsetat del titol executiu
ha de consistir en la falsetat penal i no en la falsetat civil'®*. Aixo significa que el
titol de qué porta causa I'execucid s'ha de veure involucrat en alguna de les
conductes que el CP, en els arts 390 a 399, tipifica com a falsetats

documentals?®?.

Cal dir que la falsetat del titol executiu com a questié prejudicial penal ja es

contemplava en la LEC de 1881, per bé que, aleshores, només circumscrita a

I'anomenat judici executiu®®?.

181 Un suposit il.lustratiu de falsetat penal del titol executiu es troba en 'AAP Barcelona 30 marg

2001 (AC 2001/879). Es tracta d'un procés d'execucié contra una entitat bancaria on es planteja la
condici6é d'asseguradora d'aquesta entitat i I'existéncia del contracte d'asseguranca. Com a questié
prejudicial penal que determina que la pretensid executiva es basi en un titol fals es suscita la
possible falsificacid de la sol.licitud d'asseguranga.

En canvi, en la SAP Almeria 23 setembre 1998 (AC 1998/1809) s'entén que la manca en la

polissa de la firma d'un dels obligats no permet suspendre l|'activitat executiva per prejudicialitat
penal ja que aquella absencia no suposa una falsetat penal siné una falsetat civil.
182 v/id. entre altres VELAYOS MARTINEZ, Presente y futuro de la ejecucion hipotecaria al margen
del procedimiento del articulo 131 de la LH, en "Rev.Gen.Der.", 1999, n°656, p.5904; MONTERO
AROCA, Las ejecuciones hipotecarias en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, Valéncia, 2001,
p.1070; TORRES, De la suspension y término de la ejecucion, en "Los procesos civiles",
Barcelona, 2001, T.4, p.671; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el
proceso civil, cit., p.225.

183 Del tenor literal de l'art 1464 LEC 1881, pero, es pot afirmar que la falsetat prevista, no solament
anava referida a la del titol, sind també a la de I'acte del qual aquell podia derivar. Com a il.lustracié
d'algun d'aquests suposits vid. entre altres les senténcies de les AP Guadalajara 17 gener 1995
(AC 1995/150), AP Lleida 6 febrer 1995 (AC 1995/343), AP Alacant 7 febrer 1995 (AC 1995/238),
AP Madrid 8 febrer 1995 (AC 1995/549), AP Ciudad Real 11 setembre 1995 (AC 1995/1550), AP
Girona 19 desembre 1995 (AC 1995/2320), AP Cantabria 12 gener 1996 (AC 1996/141), AP
Badajoz 10 abril 1996 (AC 1996/2475), AP Valéncia 18 setembre 1996 (AC 1996/1758), AP
Valéncia 31 maig 1997 (AC 1997/2454), AP Jaén 23 gener 1998 (AC 1998/3114), AP Madrid 9
juny 1998 (AC 1998/5853), AP Saragossa 26 juny 1998 (AC 1998/1316), AP Alacant 3 desembre



b) La nul.litat del titol executiu. Per bé que la nul.litat o anul.labilitat del titol
executiu és un tema purament civil, hi ha fets delictius que com a efecte reflex
directe poden comportar aquesta nul.litat. Es a aquests suposits a qué la doctrina
considera que al.ludeix l'art 569 LEC'*. Els suposits delictius que poden
determinar la nul.litat del titol executiu i que suscitats en un procés d'execucio
poden donar lloc a una questié prejudicial son diversos. Pensem, per exemple, en
el robatori, furt o apropiacié indeguda del titol executiu al portador previst en l'art
517.6 LEC que es vol executar. O bé en les amenaces, coaccions o detencio
il.legal amb que es poden haver realitzat la transaccié o l'acte d'atorgament de

I'escriptura que s'esta executant.

¢) La invalidesa o il.licitud del despatx d'execucio. També aqui la doctrina

entén que el legislador s'esta referint, com a questions prejudicials penals, a

1998 (AC 1998/8344). En el precepte, doncs, quedaven incloses dues situacions diferents de
falsetat.

D'una banda, la falsetat del mateix titol executiu, que, en opinié d'un sector de la doctrina,
podia afectar tant el document com el seu contingut. Aixi ho afirmava REYES MONERREAL, El
llamado juicio ejecutivo en la LEC espafola, cit., p. 290. En paraules de l'autor, "la primera puede
devenir de que, existiendo la obligacién o el convenio, se ha sustituido el titulo original por otro,
falso, que desvirtia de algin modo el contenido real de él o, sin alterarlo, puede implicar la
mutacion de fecha, de firma o de cualquiera otra circunstancia extrinseca formal; en el segundo
caso, el titulo, en su acepcién de documento, es el mismo que se suscribid, fechd y firmé por las
partes, pero adolece de una alteracion, falsificacion o mutacién de la verdad respecto de los
términos contenidos de la obligacion por él documentada”.

De l'altra, la falsetat de les diligéncies preparatories que es realitzen per atorgar forca al

titol executiu. En opinié de la doctrina, es tractava de casos on, tot i ser legitim el titol de
I'obligacid, resultava fals el reconeixement de la firma, o la confessié del deute, o I'expedicié de
segona copia, o la certificaci6 del Corredor de Comerg, etc. Vid. en aquest sentit JIMENEZ
ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, cit., p. 256; REYES MONTERREAL, op. cit.,
. 291; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina y Jurisprudencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., pp.
1787-1788.
%4 vid. entre altres MONTERO AROCA, La ejecuciones hipotecarias en la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, cit., p.1070; SABATER MARTIN, Articulo 569, en "Comentarios a la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil" (Coords. FERNANDEZ-BALLESTEROS, RIFA SOLER, VALLS GOMBAU),
Madrid, 2000, T.lll, p.2776; TORRES, De la suspension y término de la ejecucién, cit., T.4, p.671;
GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.225;
ORTELLS RAMOS, MARTIN PASTOR, Articulo 569, cit., VI, p.951.



conductes delictives que puguin generar la invalidesa o il.licitud del despatx

d'execucid. Les possibilitats en aquest sentit sén diverses.

Cal parlar dinvalidesa quan la questié prejudicial penal fa referencia a
defectes processals que afecten el despatx d'execucio. Aquest podria ser el cas de
la coaccié o la prevaricacié del jutge que ha de dictar I'aute on precisament es
despatxa I'activitat executiva*®®. O bé el suposit d'un aute de despatx de I'execucié

dictat per un oficial del Jutjat apropiant-se de la signatura del jutge.

La illicitud del despatx d'execucid, en canvi, s'origina quan la questio
prejudicial penal al.ludeix a alguna irregularitat relacionada amb la questié de fons
decidida en el despatx d'execucio. Per exemple, la falsetat d'algun dels documents
que l'executant ha d'adjuntar a la demanda executiva perqué s'acordi el despatx
de I'execuci6™®. Aixi mateix, si es planteja la falsetat del document que acredita a
un subjecte com a successor de I'executant o de l'executat que figura en el titol

executiu®®’

. lgualment, podria incloure's en aquesta categoria els suposits on la
guestio prejudicial penal es refereix a un possible delicte comes per I'executant en

el moment de presentar la demanda executiva (estafa processal).

Part de la doctrina no acaba d'entendre per que el legislador preveu com a
un suposit de questio prejudicial penal la invalidesa o illicitud del despatx
d'execucid, sobretot si es tenen en compte les facultats del tribunal d'examinar

d'ofici la demanda i els documents que l'acompanyen, aixi com la possible

' vid. VELAYOS MARTINEZ, Presente y futuro de la ejecucion hipotecaria al margen del
procedimiento del articulo 131 de la LH, cit., p.5905; GONZALEZ SANCHEZ, op.cit., p.227.

' vid. en aquest sentit VELAYOS MARTINEZ, op.loc.cit.; TORRES, De la suspension y término
de la ejecucion, cit., T.4, p.671; GONZALEZ SANCHEZ, op.loc.cit..

Aixi mateix vid. la SAP Valladolid 10 febrer 1995 (AC 1995/342).
187 vid. MONTERO AROCA, Las ejecuciones hipotecarias en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil,
cit., p.1070; GONZALEZ SANCHEZ, op.loc.cit.



subsanacié d'ofici de les actuacions processals’®®. Al nostre parer, aquestes
facultats que la Llei reconeix a I'0rgan jurisdiccional no son incompatibles amb
I'existencia de questions prejudicials penals que impliquin la invalidesa o la il.licitud
del despatx d'execucié. Cal tenir en compte que en el moment de despatxar
I'execucio, I'organ jurisdiccional ho fa inaudita partes, amb la qual cosa és possible
gue l'executat posi de manifest els motius d'invalidesa o d'il.licitud en un moment
processal posterior al del despatx. A aix0 cal afegir el fet que, si bé els motius
d'oposicié a l'execucié es troben taxats legalment, poden existir motius no
prevsitos que donin lloc a un suposit de prejudicialitat penal, com podria ser el cas,
per exemple, de la prevaricacié comesa pel jutge. A més a mes, el fet que el jutge
pugui controlar els pressuposits i requisits de les actuacions processals i corregir-
los no esta renyit amb la possibilitat que fruit d'aquest examen identifiqui una
guestio prejudicial penal. Si en aquesta questiO concorren les circumstancies
necessaries per a la devolutivitat, es resoldra segons aquest criteri. En cas

contrari, I'0rgan jurisdiccional civil la podra resoldre utilitzant el regim no devolutiu.

b) Pendéncia d'una causa criminal.

El segon requisit que l'art 569 LEC exigeix per tal que la qulestié prejudicial
apareguda en execucid es regeixi pel criteri devolutiu consisteix en l'existencia
d'una causa criminal on s'estiguin investigant els fets objecte de la questio
prejudicial. El precepte utilitza els mateixos termes que els introduits pel legislador
en la redacci6 de Il'art 40 del mateix cos legal. En aquella ocasio ja vam posar de
manifest com l'expressié causa criminal és el suficientment amplia com perqué hi
quedin inclosos tant el periode d'instrucci6 com el denjudiciament d'un
procediment penal. A partir d'aqui, i vist que l'article només parla d'existéncia d'una

causa criminal, cal fer les seglents consideracions.

%8 vid. SASTRE PAPIOL, La ejecucién de bienes hipotecados, en “Instituciones del Nuevo
Proceso Civil. Comentarios sistematicos a la Ley 1/2000" (Coord. ALONSO-CUEVILLAS
SAYROL), Barcelona, 2000, vol.lll, p.431.



a) Per a la devolutivitat de la questio prejudicial és indiferent com hagi
comencat la causa criminal. Aquesta pot haver-se incoat d'ofici, mitjiancant una
querella, o bé a través d'una denuncia. Aixi mateix, també és irrellevant per a
aquesta circumstancia, tant el moment en qué s'hagi produit la incoaci6é de la
causa (abans o durant el procés d'execucid), com la fase processal que s'hi hagi
assolit.

b) EI moment inicial d'aquesta causa criminal a partir del qual es pot
considerar que concorre aquest requisit per a la devolutivitat prejudicial varia en
funcié de la forma com hagi comencat. Si la incoacié ha tingut lloc d'ofici, el
moment inicial de la causa es produeix amb l'aute d'obertura de la instruccio. Si el
procediment ha estat iniciat mitjancant una querella o una denuncia, el moment
inicial coincideix amb la presentacio d'aquests escrits. EI moment final a partir del
gual, a efectes de la prejudicialitat devolutiva, ja no es pot parlar de pendéncia de
causa criminal, es correspon amb l|'obtencié en el procediment d'una resolucio
ferma que en signifiqui tant una terminacié provisional com definitiva. Vist que
aquest moment final també es correspon amb un dels suposits que permeten
aixecar la suspensio devolutiva, reservem la seva analisi pel capitol cinquée

d'aquesta investigacio.

c) Tot i que l'art 569 LEC no diu res sobre I'acreditacio en el procés civil de
la causa criminal **°, el jutge ha de conéixer aquesta pendéncia per poder arribar a
decidir en el seu cas la suspensié. En consonancia amb l'‘acabat d'exposar,
I'acreditacié d'aquesta pendencia pot venir donada ja amb la presentacio de la

170

denuncia o de la querella™™, o bé, si és el cas, amb la primera resolucid que

169 A diferéncia de I'art 577 de I'Avantprojecte de LEC elaborat pel Ministeri de Justicia, que si que

feia referéncia a l'acreditacié de l'inici de la causa criminal, per bé que tampoc no especificava
sobre qui requeia la carrega d'aquesta acreditacio.



I'organ jurisdiccional emeti per donar el tret de sortida d'ofici a la instruccié de la
causa. L'acreditaci6 de la causa criminal també pot anar referida a qualsevol
actuacié processal d'aquesta Ultima. Per a la justificaci6 de la pendencia
procedimental és necessari que la part que ha plantejat la questio prejudicial
presenti la copia testimoniada dels escrits d'incoacié esmentats o bé el testimoni
del Secretari Judicial sobre I'actuacié que es vol acreditar. Suposant que el procés
penal en averiguacio del tema prejudicial hagi comencat a instancies de I'organ
jurisdiccional civil, I'acreditacié de la seva pendencia pot efectuar-se a través d'una

comunicacio entre els tribunals civil i penal.

C) La no devolutivitat de la questio prejudicial.

La identificacid dels suposits en que la prejudicialitat penal en execucié pot
esdevenir devolutiva facilita conéixer quan cal fer Us del criteri no devolutiu.
Considerant que el sistema no devolutiu és la regla general per resoldre les
questions prejudicials, és el que sempre s'utilitza llevat que sigui procedent el

suposit excepcional de la devolutivitat.

El primer paragraf de I'art 569 LEC formula amb caracter general I'aplicacio

preferent de la no devolutivitat'"*.

L'article diu literalment que no admet la
suspensid automatica de I'execucio pel sol fet d'haver presentat una denuncia o
haver interposat una querella sobre fets d'aparenca delictiva relacionats amb el
titol executiu 0 amb el despatx de I'execucio forcosa. Tanmateix, tot i el valor que
cal reconeixer a la norma per deixar clara la regla general de no suspensio de les

actuacions, I'enunciat, pres literalment, sembla quelcom incomplet, ja que no recull

19 TORRES, De la suspension y término de la ejecucion, cit., T.4, p.671, també exigeix acreditar-

ne lI'admissio.

1 Vid. entre altres SALINERO ROMAN, Articulo 569, cit., T.lll, p.2780; MORENO CATENA, La
ejecucion forzosa, en "La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil' (Coords. CORTES DOMINGUEZ,
MORENO CATENA), Madrid, 2000, T.IV, p.100; TORRES, op.cit., p.670; DEL MORAL MARTIN,
DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el proceso civii y el proceso penal. Estudio
jurisprudencial, cit., p.221.



totes les hipotesis en qué es pot aplicar la no devolutivitat. El legislador tan sols ha

descrit una part d'aquests suposits.

En primer lloc, cal posar de relleu que el precepte nomeés fa referencia a la
incoacid del procés penal mitjancant una dendncia o una querella. No diu res
sobre qué passaria si aquest procés penal sobre el problema prejudicial hagués
comencat d'ofici. Entenem que la regla general prevista en el precepte de no
devolutivitat de la questio prejudicial s'estén a tot procés penal independentment
de com s'hagi iniciat. Es a dir, cal interpretar que I'existéncia d'una causa criminal
que versa sobre la questié prejudicial apareguda durant l'execucid, sigui quina
sigui la forma d'incoacié d'aquesta causa (d'ofici, dendncia, querella), no
provocara, d'entrada, la suspensio de les actuacions civils. El fet que el segon
paragraf de l'article, on el legislador recull els requisits per a la devolutivitat de la
questio prejudicial plantejada en execucio, només exigeixi la pendéncia de la
causa criminal sense al.ludir a alguna de les formes possibles d'incoacio, confirma
la interpretacié donada al primer paragraf del precepte, en el sentit d'entendre que
el procés penal sobre el problema prejudicial pot haver-se iniciat d'ofici, mitjancant
dendncia, o a través d'una querella, baldament la literalitat de la norma es limiti a

aquestes dues ultimes vies d'incoacio.

En segon lloc, cal dir que els problemes penals que el primer paragraf de
l'article contempla com a prejudicials tan sols agrupen aquells que vagin
relacionats amb el titol executiu o amb el despatx de l'execucidé forcosa. Per
contra, sembla que si la intencié del legislador anava encaminada a redactar un
precepte que regulés, amb caracter general, el fenomen de la prejudicialitat penal
en execucio, aquesta norma no hauria de fer referencia només a questions
prejudicials penals relacionades amb determinats aspectes de I'activitat executiva.
Per aquest motiu, l'art 569 LEC, en descriure la regla general per resoldre
aquestes situacions, probablement no s'hauria de circumscriure Unicament a

infraccions penals relacionades només amb el titol executiu i el despatx de



I'execucid, sind que féra bo que pogués aplicar-se a qualsevol problema penal
que, suscitat en execucio, presentés evidentment els trets definitoris per poder

parlar de relacio de prejudicialitat.

Es cert que aquesta previsid del primer paragraf de l'art 569 LEC va
encaminada a evitar l'actuacié fraudulenta de I'executat d'acudir a la jurisdiccio
penal per aconseguir la paralitzacié del procés d'execucié amb la sola certificacié
del Jutjat d'Instruccié sobre la presentacié de la dentincia o de la querella*”®. Pero,
es tracta d'una indicacio en certa manera innecessaria. Si en el segon paragraf del
precepte s'especifiquen les condicions imprescindibles per a la suspensiéo de
I'execucio (fets determinants de la falsetat o nul.litat del titol executiu i de la
invalidesa o il.licitud del despatx d'execucio, i pendencia de causa criminal), s
obvi que fora d'aquest cas la suspensio no és procedent i I'execucié for¢cosa ha de

continuar la seva tramitacio”>.

A) Els suposits on s'aplica el régim no devolutiu s'obtenen, amb caracter
general, per exclusié dels casos on concorren les circumstancies devolutives, atés
gue aguest sistema pot fer-se efectiu en aquelles quiestions prejudicials que I'0rgan
jurisdiccional civil no hi aprecii les condicions que per a la devolutivitat estableix la
Llei.

a) Aixi, la no devolutivitat és procedent sempre que el problema prejudicial
no sigui determinant de la falsetat o nul.litat del titol executiu o de la invalidesa o

il.licitud del despatx d'execucio.

72 vjid. en aquest sentit SALINERO ROMAN, op.cit., pp.2780-2781.

13 vid. en aquest sentit LORCA NAVARRETE, Tratado de derecho procesal civil. Parte especial,

Madrid, 2000, p.307.



D'una banda, pot succeir que ja d'entrada la questid prejudicial no porti
aparellada cap d'aquestes consequiéncies'’*. Pensem, per exemple, en el possible
delicte en que pot haver incorregut el representant legal d'una de les parts del
procés d'execucio. Es tracta d'una questid que repercuteix en la representacio
legal d'un dels litigants pero no determina la falsetat o nul.litat del titol executiu o la

invalidesa o il.licitud del despatx d'execucié*”.

De l'altra, pot passar que, si bé de la guestio prejudicial penal es pot deduir
la falsetat del titol executiu, o bé la seva nul.litat, o bé la invalidesa o il.licitud del
despatx d'execucio, I'organ jurisdiccional civil disposa d'altres elements que també
li permeten apreciar o desestimar aquests efectes. Imaginem un procés d'execucio
on es planteja com a questio prejudicial penal I'existéncia d'un delicte de coaccions
en la realitzaci6 de la transaccio objecte d'execucio. En un principi, es tracta d'un
problema decisiu per resoldre la questid principal del procediment ja que pot
determinar la nul.litat del titol executiu. Ara bé, pot ser que, a més a més
d'aguestes coaccions, també s'al.legui I'existéncia de dol en el moment de realitzar
el negoci juridic. En aquest cas, com que l'0rgan jurisdiccional civil pot inferir la
nul.litat del titol executiu a partir d'altres elements diferents de la qlestio prejudicial
sobre el delicte de coaccions, aquesta no tindria la consideracié d'influent de cara

a resoldre la giestio principal’®.

7% vid. per tots ORTELLS RAMOS, MARTIN PASTOR, Articulo 569, cit., VI, pp.950-951.
5 |gualment podem citar el cas de l'aute AP Asturies 28 gener 2004 (AC 2004/17). Es tracta d'una
execucié de senténcia ferma on es sol.licita la suspensié per prejudicialitat penal arran de la
pendéncia d'una causa criminal sobre la falsetat d'un contracte d'arrendament tingut en compte a
I'nora de dictar la resolucié que s'esta executant. L'0rgan jurisdiccional denega la suspensio per
prejudicialitat ja que els fets delictius no determinen la falsetat o nul.litat del titol executiu. Segons
el tribunal no es pot confondre l'autenticitat i validesa del titol amb la dels actes juridics que foren
objecte del procés i conduiren a que aquell es dictés en un determinat sentit. Més que plantejar la
falsetat del contracte com a questidé prejudicial penal en el procés d'execucid, hauria estat més
convenient iniciar contra la senténcia ferma un procés de revisio.

També poden veure's els autes AP Burgos 13 gener 2003 (JUR 2003/75405), AP Valéncia
31 mar¢ 2003 (JUR 2003/162670).
7% Ens serveixen per il.lustrar aquests suposits de qliestions prejudicials penals no devolutives en
el procés d'execucio les senténcies AP Lleida 6 febrer 1995 (AC 1995/343), AP Madrid 8 febrer



Vist que el legislador ha optat per delimitar de forma molt precisa els
problemes penals que poden ser resolts pel sistema devolutiu, un sector de la
doctrina creu convenient salvar la limitacid a qué es refereix la llei i ampliar
I'aplicacio de la devolutivitat a altres problemes prejudicials penals diferents dels
que descriu el segon paragraf de l'art 569 LEC'’’. El fonament legal de la
suspensiod de l'execucié es situa en aquests casos, o bé en l'art 10.2 LOPJ, o bé
en una extensié analogica del mateix art 569 LEC. No compartim aquesta
ampliacié dels suposits devolutius en el procés d'execucié. En I'ambit de la
resolucio de les questions prejudicials impera una regla general, reconeguda a
nivell constitucional, que és la no devolutivitat de la questio. Llevat dels casos en
que la llei permet l'aplicacio del régim devolutiu, cal procurar resoldre els
problemes prejudicials de forma no devolutiva. Si el legislador hagués volgut
ampliar els suposits devolutius en execucio aixi ho hagués fet constar
expressament en l'art 569 LEC. La interpretacio extensiva d'aguests suposits més
enlla d'aquest article creiem que no s'adequa amb la preferéncia de la no

devolutivitat a qué s'ha de tendir en el tractament de les questions prejudicials.

b) La questid prejudicial penal apareguda en execuci6 també és no
devolutiva si resulta que no existeix cap causa criminal on s'investigui el problema
prejudicial. Es poc probable que aixd succeeixi si la infracci penal és de caracter
public, ja que el jutge civil, posat que en tingui coneixement, podra actuar en
consequéncia. També cal parlar de no devolutivitat si manca o és insuficient
I'acreditacié o posada en coneixement davant l'0rgan jurisdiccional civil de la

pendéncia de la causa criminal.

1995 (AC 1995/549). En el primer cas, la falsetat del titol executiu provocada perque la canvial fou
acceptada per una persona a qui constava haver-se-li conferit poder exprés, perd rellevancia pel
fet que el lliurat tenia coneixement d'aquesta acceptacio i el seu silenci és interpretat com un
consentiment. En el segon cas, la possible falsetat de la firma que figura en la polissa de préstec
mercantil deixa de ser transcendent quan el prestatari reconeix que la firma és seva.

"7 Vid. en aquest sentit MORENO CATENA, La ejecucion forzosa, cit., T.IV, p.101; GONZALEZ
SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.229.



B) A banda dels suposits no devolutius acabats d'esmentar, on I'aplicacio
d'aguest régim ve determinat per l'absencia d'alguna o algunes de les
circumstancies necessaries per a la devolutivitat, també és possible acordar-lo en
una altra hipotesi. Si l'audiencia a les parts i al Ministeri Fiscal que segons l'art
569.1 LEC I'drgan jurisdiccional civil ha de concedir abans de pronunciar-se sobre
el tractament processal de la questido prejudicial li permet valorar sobre la
conveniencia dels diferents regims de resolucié prejudicial, pot donar-se el cas que
el tribunal després d'aquesta audiéncia consideri poc adequat I'is de la
devolutivitat per resoldre la questio prejudicial, baldament concorrin les condicions

que la farien viable, i es decanti pel sistema no devolutiu.

2. Processos d'execuci6 sobre béns hipotecats o pignorats.

En el Capitol V Titol IV Llibre Il de la LEC, per tant en referéncia a
I'execucié sobre béns hipotecats o pignorats, l'art 697 regula la possibilitat de
suspendre aquests suposits arran de la presencia d'una questid prejudicial penal.
El precepte ve a substituir els articles que, durant la vigencia de la LEC de 1881,
regulaven la suspensié per prejudicialitat penal dels procediments judicials
previstos en l'art 131 LH (art 132 LH), a proposit de la hipoteca mobiliaria (art 85
LHMPSD), i per a la penyora sense desplacament (art 93 LHMPSD).

El redactat de la norma constitueix una remissio, per bé que amb alguna
diferencia, al contingut de l'art 569 LEC, encarregat de regular amb caracter
general la prejudicialitat penal durant el procés d'execuci6. Per aquest motiu, i
llevat de les especificitats que I'art 697 LEC prevegui per a l'execucié hipotecaria o
pignoraticia, I'art 569 té en aquests casos una aplicacié supletoria'’®, i per tant, en

I'analisi de I'art 697 les remissions a les explicacions efectuades en ocasié de l'art




569 sbn obligatories. Igual com s'expressava l'art 132 LH, l'actual art 697 LEC
només admet la suspensioé de I'execucié per prejudicialitat penal en el suposit que
ell mateix contempla, cosa que exclou la possibilitat de fer is de qualsevol altre
precepte, tret, és clar, de I'art 569 del mateix cos legal, al qual s'hi remet de forma

expressa’’’.

Segurament arran d'aquesta clara referéncia a l'art 569 LEC, la regulacioé de
l'art 697 LEC sobre les questions prejudicials és una mica escueta. La norma
senzillament es limita a recollir les circumstancies que han de concoérrer perque
una questid prejudicial penal apareguda durant I'execucié hipotecaria 0
pignoraticia es resolgui segons el criteri devolutiu. A diferencia dels seus homolegs
(arts 40 i 569 LEC), el precepte no alludeix, ni passatgerament, a la no
devolutivitat prejudicial. Aixi, tot problema prejudicial penal suscitat en aquest tipus
d'execucié que no compleixi els requisits que l'art 697 LEC exigeix per esdevenir
devolutiu, s'ha de regir pel sistema de la no devolutivitat. Per tot plegat, i sens
perjudici de la necessaria remissio a les explicacions efectuades en ocasio de l'art
569 LEC sobre les circumstancies devolutives i no devolutives de la prejudicialitat
penal, no volem deixar d'analitzar les condicions de caracter devolutiu que
presenten alguna especificitat en el camp de l'execucié de béns hipotecats o

pignorats.

D'entrada, I'organ jurisdiccional ha de verificar la concurrencia d'una serie

de circumstancies per determinar la devolutivitat de la questié prejudicial. Per

8 vid. entre altres MONTERO AROCA, Las ejecuciones hipotecarias en la nueva Ley de

Enjuiciamiento Civil, cit., p.1073; GONZALEZ SANCHEZ, op.cit., p.241.

7% Segons I'AAP Valéncia 22 octubre 1994, "los preceptos genéricos contenidos en los articulos
114 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, 362 y 514 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, ..., en modo
alguno pueden prevalecer frente al mas especifico del art 132, namero 1°, de la Ley Hipotecaria,
que Unicamente permite la suspensién cuando se ponga en entredicho la validez del titulo en virtud
del cual se actda".

En aquest mateix sentit es pronuncien els autes AP Ciudad Real 2 abril 1996 (AC
1996/809), Cantabria 15 octubre 1996 (AC 1996/2001).



efecte de la remissio a l'art 569 LEC, també aqui el tribunal de I'execucié ha de
convocar una audiencia amb les parts i el Ministeri Fiscal per tal de valorar tant la
preséncia d'aquestes circumstancies com la conveniéncia del sistema devolutiu

per resoldre la questio prejudicial.

A) Un dels requisits que l'art 697 LEC enumera perqué la questié prejudicial
penal sigui devolutiva exigeix que aquesta versi sobre fets determinants de la
falsetat del titol o de la invalidesa o illicitud del despatx d'execucié. Tal com
comentavem en ocasio de l'art 569 LEC, es tracta d'una concrecid del requisit de
rellevancia que amb caracter general la questié prejudicial ha de posseir respecte
de la resolucié de la questid principal per tal de ser resolta segons el criteri
devolutiu, i que en el procés d'execucio es manifesta de dues maneres. D'una
banda, el precepte, en lloc de fer una al.lusi6 genéerica a aquesta influencia
prejudicial, concreta els suposits on es dona la influéncia que la questio prejudicial
ha d'exercir en la decisi6 de la questié principal, a saber, quan el problema
prejudicial penal versa sobre un fet delictiu que ocasiona la falsetat del titol
executiu o la invalidesa o illicitud del despatx d'execuci6. De laltra, la
transcendéncia de la questio prejudicial exigeix que el fet delictiu sobre el qual
versa sigui I'element determinant de la falsetat del titol o de la invalidesa o il.licitud

del despatx d'execucio.

Del tenor literal de I'art 697 LEC es pot afirmar que, amb relacio als suposits
devolutius, el precepte es diferencia tant del seu antecedent legal com de I'art 569

LEC dedicat a regular, amb caracter general, la prejudicialitat penal en execucio.

Respecte del primer, amb la nova LEC s'ha produit una ampliacié dels
suposits penals que, de plantejar-se com a prejudicials i cas de complir-se la resta

de condicions per a la devolutivitat, poden generar la suspensio de les actuacions

Vid. entre altres MONTERO AROCA, op.cit, pp.1073-1075; GONZALEZ SANCHEZ,
op.loc.cit.



civils'®. Abans aquesta suspensié només era possible si I'assumpte prejudicial
versava sobre la falsetat del document, és a dir, de l'escriptura notarial de
constitucio de la hipoteca. Ara, pero, a més d'aquests suposits de falsetat del titol
executiu, la paralitzacio també és viable quan la questid prejudicial té per objecte
qualsevol fet delictiu que pugui determinar la invalidesa o il.licitud de l'aute on
s'acorda el despatx de I'execucidé. Un sector de la doctrina ha alertat del perill que
aquesta ampliacié6 es tradueixi en un foment de les suspensions com a
consequéncia de la tramitacié d'una causa per qualsevol delicte referent a la
configuracio del titol i que pugui afectar la llibertat contractual a I'hora de constituir
la garantia real que posteriorment déna lloc al procés d'execuci6*®. Per aquest
motiu, s'ha apuntat la necessitat d'interpretar restrictivament aquesta norma per
fer-la compatible amb I'art 698 LEC, el qual possibilita el plantejament de qualsevol
reclamacio en el judici que correspongui i sense necessitat de provocar la
suspensio de l'execucio, fins i tot tractant-se de reclamacions que versin sobre la
nul.litat del titol o sobre el venciment, certesa, extincié o quantia del deute. Al
nostre entendre, l'inconvenient d'aguesta proposta es troba en el fet que el
legislador circumscriu expressament I'ambit d'aplicacio de I'art 698 a totes aquelles
reclamacions que no quedin compreses en els articles anteriors, amb la qual cosa
en queden exclosos els temes penals que siguin objecte d'una questio prejudicial,
donat que es regeixen precisament per les previsions contingudes en l'art 697 en

remissio a l'art 569, ambdos de la LEC.

80 posen de manifest I'augment dels motius de suspensié per prejudicialitat penal, entre altres,

VELAYOS MARTINEZ, Presente y futuro de la ejecucion hipotecaria al margen del procedimiento
del articulo 131 de la LH, cit., p.5904; CRESPO ALLUE, Articulo 697, en "Comentarios a la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil" (Dir. LORCA NAVARRETE), Valladolid, 2000, T.llI, p.3572; SASTRE
PAPIOL, La ejecucion de bienes hipotecados, cit., vol.lll, p.431; MONTERO AROCA, op.cit.,
p.1080; CORDON MORENO, Articulo 697, en "Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil"
(Coords. CORDON MORENO, ARMENTA DEU, MUERZA ESPARZA, TAPIA FERNANDEZ),
Navarra, 2001, vol.ll, p.559; PAZ RUBIO, ACHAERANDIO GUIJARRO, DE ANDRES HERRERO,
ILLESCAS RUS, PUENTE SEGURA, SALGADO CARRERO, Ley de Enjuiciamiento Civil.
Comentada y con jurisprudencia, cit., p.1097.

Aixi mateix vid. els autes AP Valéncia 15 juliol 2002 (AC 2004/322), AP Malaga 25 octubre
2002 (JUR 2003/70941), AP Valéncia 25 maig 2003 (JUR 2003/189273).

181 vid. CRESPO ALLUE, op.cit., p.3576.



Pel que fa a l'art 569 LEC, la diferéncia es troba en que en l'execucio
hipotecaria o pignoraticia la questio prejudicial penal determinant de la nul.litat del

titol executiu, no de la seva falsetat, no és apta per fonamentar-ne la suspensi¢*®?.

Els supdsits dels quals s'infereix la falsetat del titol executiu o la invalidesa o
il.licitud del despatx d'execucid i, per tant, arran de la seva rellevancia en la
resolucid de la questid principal, poden donar lloc a una questié prejudicial

devolutiva, son els seglents.

a) La falsetat del titol. Es tracta d'un cas de prejudicialitat penal en un
procés civil originada per la falsetat del titol que serveix de base a I'execuci6'®. La
falsetat, doncs, s'ha d'haver comés en el titol hipotecari, o sia, en l'escriptura
notarial de constitucié de la hipoteca. La doctrina ha interpretat aquesta exigencia
en el sentit que la falsetat s'ha d'entendre referida al delicte de falsificacid de
documents publics tipificat en I'art 390 CP. Cal, per tant, que en l'escriptura

autoritzada pel Notari s'atribueixin als atorgants declaracions o manifestacions

82 vid. entre altres SABATER MARTIN, Articulo 569, cit., T.Ill, p.2776; MONTERO AROCA, Las
ejecuciones hipotecarias en la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., p.1073; MORENO CATENA,
Derecho procesal civil. Parte especial (amb GIMENO SENDRA, CORTES DOMINGUEZ), Madrid,
2000, p.416; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit.,
p.240.

Aixi ho afirma també I'AAP Malaga 25 octubre 2002 (JUR 2003/70941), on l'0rgan
jurisdiccional civil denega la suspensio procedimental sol.licitada precisament perque la questid
prejudicial és determinant, no de la falsetat del titol hipotecari, siné de la seva invalidesa o il licitud.

'8 vid. entre altres GONZALEZ MONTES, La calificacion civil de la quiebra en el proceso penal,
cit., p.243; FRANCO ARIAS, La oposicién a la ejecucién en base a un titulo ejecutivo irregular en el
procedimiento judicial sumario hipitecario, en "Rev. Justicia", 1983, n°3, p.590; GONZALEZ
MONTES, Instituciones de derecho procesal. Parte general, cit., |, p.170; LOPEZ LIZ,
Procedimiento judicial sumario del articulo 131 de la Ley Hipotecaria, Barcelona, 1998, p.941,;
MONTERO AROCA, op.cit., pp.1086-1087.

Segons MONTERO AROCA, quan l'escriptura publica de constitucio de la hipoteca no és
suficient per si mateixa per justificar I'existéncia i limport de I'obligacié (com és el cas de les
hipoteques de maxim), si juntament amb aquesta escriptura cal presentar un altre document que
serveix per integrar el titol executiu, la falsetat també es pot referir a aquest altre document.

Vid. per tots l'aute AP Valéncia 26 maig 2003 (JUR 2003/189273) on es planteja la falsetat
de la hipoteca establerta sobre I'immoble respecte el qual es segueix l'execucio.



diferents de les que realment haguessin fet. No és suficient, per a la comissio
d'aquest delicte i la conseguent falsetat del titol hipotecari, afirmar que els fets
manifestats en l'escriptura d'hipoteca no son certs pero sense negar que davant el
Notari es feren les declaracions que consten en l'escriptura, ja que, en aquest cas

no es negarien les manifestacions sin6 la seva veritat intrinseca®.

El debat s'ha plantejat respecte de la falsetat ideologica, consistent a faltar a
la veritat en la narraci6 dels fets i prevista ara en el n°4 de I'apartat 1 de I'art 390
CP i abans en el n°4 de l'art 302 del vell CP. Si bé en alguns casos s'ha inclos en
I'ambit de la falsificaci6 de documents publics on ara situem la falsetat del titol
hipotecari, també és veritat que, en la majoria d'ocasions, n‘ha quedat exclosa
qguan es tractava de la narracio dels interessats (no del Notari), considerant que la
forca de la fe publica no s'extenia al contingut de les declaracions de voluntat*®”.
Tanmateix, tal com posa de manifest un sector de la doctrina, des de l'entrada en
vigor del CP de 1995, la poléemica sobre si la falsetat ideologica pot provocar la
falsetat del titol hipotecari ha perdut la seva rad de ser. En la mesura que la
falsetat ideologica només és tipica quan és realitzada per autoritat o funcionari
public, el fet que les manifestacions dels atorgants no siguin certes no afecta
l'autenticitat del titol, ja que el fedatari no garanteix la veritat intrinseca de les
manifestacions que recull sind que es limita a donar fe de que les que plasma han

sigut realitzades®®.

18 Vid. entre altres BROCA, MAJADA, Practica procesal civil, Barcelona, 1989, T.VIII, p.5278;
CHECA MARTINEZ, La prejudicialidad, cit., p.428; LOPEZ LIZ, op.cit., pp.940 i 942; ROCA-
SASTRE MUNCUNILL, Derecho hipotecario (amb ROCA SASTRE, LOPEZ LIZ), Barcelona, 1998,
T.IX, p.463; DIAZ FRAILE, Ejecucion judicial sobre bienes hipotecados, Madrid, 2000, p.760.

185 Aixi mateix, vid. entre altres MONTERO AROCA, Las ejecuciones hipotecarias en la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil, cit.,, pp.1081-1083; PAZ RUBIO, ACHAERANDIO GUIJARRO, DE
ANDRES HERRERO, ILLESCAS RUS, PUNETE SEGURA, SALGADO CARRERO, Ley de
Enjuiciamiento Civil. Comentada y con jurisprudencia, cit., p.1097; GONZALEZ SANCHEZ, Las
cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.243; PEDRAZ PENALVA, Articulo 697,
en "Proceso civil practico” (Dir. GIMENO SENDRA), Madrid, 2002, VIII, p.452.



Davant la possibilitat d'ampliar, més enlla del delicte de falsetat de I'art 390
CP, els suposits delictius que poden donar lloc a una questié prejudicial penal
sobre falsetat del titol hipotecari, la postura dominant s'ha decantat per excloure
aguesta eventualitat. Amb tot, excepcionalment, hi ha suposits on s'ha admes que
altres conductes penals, com el delicte d'estafa, d'apropiacié indeguda o la falsetat
d'altres documents, quedin inclosos en I'ambit de la questié prejudicial sobre la
falsetat del titol. Al nostre entendre, no es pot oblidar que la falsetat del titol
hipotecari es contempla per l'art 697 LEC com un dels suposits que poden donar
lloc a una questié prejudicial penal devolutiva. A aixo cal afegir que la devolutivitat,
com a sistema de resolucié de questions prejudicials, és volguda pel legislador i
per la doctrina constitucional a manera excepcional, essent el régim no devolutiu la
regla general. Per tot aix0, considerem que la postura meés restrictiva que
circumscriu al delicte de falsetat la questido prejudicial de l'art 697 LEC sobre
falsetat del titol és més respectuosa amb aquesta configuracié legal i
constitucional de la devolutivitat i la no devolutivitat, en la mesura que, en
comparacio amb l'altra postura més extensiva, representa una disminucié de les
guestions prejudicials penals que poden ser resoltes per la via excepcional de la

devolutivitat.

b) La invalidesa o illicitud del despatx d'execucié. Tal com ha quedat
apuntat en ocasio de l'art 569 LEC, i alla ens remetem, amb aquesta expressio el
legislador s'esta referint, com a questions prejudicials penals, a conductes
delictives que puguin tenir com a conseqiéncia la invalidesa o il.licitud del despatx
d'execucié. Mentre en el primer cas la questié prejudicial penal va referida a
aspectes de caracter processal, en el segon planteja temes lligats amb I'assumpte

de fons que es decideix en el despatx d'execucio.

1% vid. CRESPO ALLUE, Articulo 697, cit., T.lll, p.3577; RICHARD GONZALEZ, Articulo 697, en
"Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil' (Coords. FERNANDEZ-BALLESTEROS,



En alguns ambits doctrinals tampoc no s'acaba d'entendre I'extensié de la
prejudicialitat penal, en el marc de I'execucio hipotecaria, a la invalidesa o il.licitud
del despatx d'execucio, si es tenen en compte les facultats del tribunal d'examinar
d'ofici la demanda i els documents que l'acompanyen, i la possible subsanacio
d'ofici de les actuacions processals'®’. En analitzar I'art 569 LEC, ja hem posat de
manifest com, al nostre parer, les facultats que la llei reconeix a l'0rgan
jurisdiccional no son incompatibles amb I'existéncia de questions prejudicials

penals.

B) Igual que l'art 569 LEC, el 697 també exigeix, per tal que la questio
prejudicial penal sigui devolutiva, que existeixi una causa penal que tingui per
objecte la matéria prejudicial, o sia, on s'estigui investigant el delicte de falsetat del
titol hipotecari o qualsevol delicte que impliqui la invalidesa o il.licitud del despatx
d'execucio. El fet que el legislador utilitzi I'expressio causa criminal permet incloure
dins el contingut d'aquesta locucié el periode d'instruccio del procediment penal. A
més a més, en aquest cas, i a diferencia de l'art 569 LEC, la norma si que
menciona expressament la necessitat d'acreditar la pendéncia d'aquesta causa,
acreditacid6 que s'ha de dur a terme amb les mateixes condicions que les

exposades en ocasio del precepte esmentat.

El legislador només al.ludeix a I'existencia d'una causa criminal, amb la qual
cosa, per a la devolutivitat de la questié prejudicial, és indiferent si aquesta causa
ha comencat d'ofici, mitjiancant dendincia, o a través d'una querella®®®. Aixi es

considerava també en la legislacié anterior. Per bé que l'art 132 LH només feia

RIFA SOLER, VALLS GOMBAU), Madrid, 2000, T.lII, p.4143.

' Vid. SASTRE PAPIOL, La ejecucién de bienes hipotecados, cit., vol.lll, p.431; PAZ RUBIO,
ACHAERANDIO GUIJARRO, DE ANDRES HERRERO, ILLESCAS RUS, PUENTE SEGURA,
SALGADO CARRERO, Ley de Enjuiciamiento Civil. Comentada y con jurisprudencia, cit., p.1097.
8 vid. entre altres MONTERO AROCA, Las ejecuciones hipotecarias en la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil, cit., p.1076; RICHARD GONZALEZ, Articulo 697, cit., T.llI, p.3143.



referéncia expressa a la querella, calia equiparar-la a la dentncia®®®. D'aquesta
manera, davant el requisit d'existéncia d'un procés penal, era indiferent si la seva
incoacio era deguda a una querella o a una denuncia, o si havia estat iniciat d'ofici.
Es intrascendent també quan ha comencat aquesta causa criminal; és a dir, tant
pot ser que hagi estat incoada amb anterioritat a l'inici del procés d'execucio, com
durant la tramitaci6é d'aquest. Tampoc no té rellevancia de cara a la devolutivitat de
la qliestié prejudicial, la fase processal assolida per la causa criminal on aquesta

guestio s'investiga.

Pel que fa als moments inicial i final de la causa criminal, entre els quals
aquesta pot provocar la suspensido de les actuacions civils, no hi ha cap

modificacido amb relaci6 a les consideracions efectuades en motiu de I'art 569 LEC.

El moment inicial de la causa penal varia en funcio de la forma com aquesta
hagi estat iniciada. Si ha comencgat d'ofici, el moment inicial coincideix amb l'aute
d'obertura de la instruccid. Si la causa ha estat incoada mitjangant una denuncia o
una querella, és la presentacié d'aquests escrits el que en determina el moment

inicial.

Per contra, en la legislacié anterior, l'art 132 LH exigia literalment que en
aquest procés penal sobre la falsetat del titol hipotecari s'hagués admes la
querella o dictat aute de processament, alternativa que la majoria de la doctrina va

considerar inacceptable®®.

%9 En aquest sentit, 'AAP Saragossa 7 mar¢ 1992 (AC 1992/404), declara que, als efectes

suspensius de l'art 132 LH, és obligat equiparar la querella a la dentncia.
190 | es raons esgrimides poden resumir-se en les segiients.

D'una banda, a causa del diferent significat que ambdues resolucions tenen en el procés
penal. Mentre la primera versa sobre uns fets que poden ser constitutius de delicte, el segon tracta
de lapreciacié d'indicis racionals de criminalitat. Vid. CARRERAS LLANSANA, Preceptos
procesales penales en las leyes civiles, cit., pp. 769-770; GONZALEZ MONTES, La calificacién
civil de la quiebra en el proceso penal, cit., p. 244; SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales
en el sistema procesal espafiol, cit., p. 125.



Amb tot, no hi havia unanimitat entre els autors a I'hora de decantar-se per
una de les dues resolucions exposades'®™. Per alguns, la suspensi6 del
procediment de l'art 131 LH no s'havia d'acordar per la mera admissié de la
querella sobre falsetat de titol hipotecari, sinG que era preferible exigir haver-se
dictat aute de processament, sobretot a causa de la facilitat amb qué sovint son

admeses les querelles’®®. Per contra, també hi havia autors als quals ja els

De l'altra, perqué el fet de consentir simultaniament els dos tipus de resolucions portava a
I'absurd d'exigir I'admissié de la querella quan el procés penal s'havia iniciat amb aquest escrit i, en
canvi, exigir aute de processament quan la incoacié s'havia produit d'ofici o per denuncia. Vid.
CARRERAS LLANSANA, op. cit., p. 770.

L'alternativa que l'art 132 LH presentava entre admissié de la querella i aute de
processament s'ampliava amb l'art 236-fi del RD 290/1992, de 27 de marg, regulador del
procediment hipotecari d'execucié extrajudicial. El precepte permetia la suspensio de les
actuacions, per part del Notari, quan quedava acreditada documentalment la tramitacié d'un
procediment criminal, per falsetat del titol hipotecari, on s'hagués admeés querella, dictat aute de
processament, o formulat escrit d'acusacié. A parer de SENES MOTILLA, op. cit., p. 127, la
redaccié del precepte era totalment desencertada. Segons l'autora, "Aunque la admisién de la
querella y el auto de procesamiento admiten una cualificada graduacién en orden a la constatacion
de la existencia del delito, las dos resoluciones judiciales suponen la imputaciéon judicial, y
consiguientemente, el previo control judicial sobre la posibilidad y probabilidad (respectivamente)
del delito (...). En cambio, el escrito de acusacion (...) aun siendo prototipica manifestacion del
ejercicio de la accion penal nada afiade respecto del control judicial del instructor, no
compadeciéndose su invocacion con los riesgos (suspensiones infundadas) que se intentan
prevenir".

En canvi, la Llei de la Hipoteca Mobiliaria i Penyora sense desplacament de la possessio,
de 16 de desembre de 1954, en el seu art 85.2 recollia, com a motiu de suspensio6 del procediment
prejudicial sumari previst a proposit de la hipoteca mobiliaria, que s'acredités documentalment
I'existencia d'algun sumari per falsetat del titol en el qual dictat aute de processament. Aquesta
mateixa causa que recollia el precepte també podia ocasionar la suspensié del procediment
extrajudicial per a la hipoteca mobiliaria (art 88), aixi com la del procediment judicial sumari previst
per a la penyora sense desplagament (art 93.2).

91 Tal com apunten CARRERAS LLANSANA, op.cit., p.772; SENES MOTILLA, op.cit., pp.125-126,
condicionar la suspensié del procediment a I'admissié de la querella o acte equivalent era la
interpretacié correcta només en la mesura que la intencié del legislador fos la de mantenir un
paral.lelisme exacte amb el precepte de la LH i I'art 514 LEC 1881. En canvi, la solucié a favor de
'aute de processament semblava ser la més raonable si el que es pretenia era reforcar la
consisténcia dels indicis de criminalitat per presumpta falsetat, en vista del caracter excepcional
que la suspensio tenia en el procés judicial sumari hipotecari.
%2 vid. GIMENO PEREZ DE LEON, Consideraciones sobre la suspensién de los procesos civiles
por procesos penales, cit., p. 3591; LOPEZ LIZ, Procedimiento judicial sumario del articulo 131 de
la Ley Hipotecaria, cit., p. 940; ROCA-SASTRE MUNCUNILL, Derecho hipotecario, cit., p. 463.
Nogensmenys, el problema de requerir I'aute de processament podia sorgir en els casos
on el procés penal utilitzat per plantejar la falsetat del titol hipotecari no era el sumari per delictes
greus sini I'abreujat, havent esguard que en aquest darrer no existeix aquesta resolucié. Tal com



semblava suficient exigir I'admissio de la querella, tant perque I'especialitat
d'aguesta querella sobre falsetat d'un titol hipotecari dificilment seria admesa
sense uns indicis suficients, com perque la gravetat de la situacié justificava la

suspensi6 del procediment judicial sumari fins que no quedés aclarit I'assumpte’®?,

El moment final de la causa criminal on s'investiga el tema prejudicial es
produeix amb l'obtencié d'una resolucié ferma que signifiqui tant una terminacio
provisional com definitiva. En la mesura que aquesta circumstancia també
determina l'aixecament de la suspensio civil per prejudicialitat, I'examen de les
diferents resolucions que permeten parlar de finalitzacié del procés penal el duem

a terme en el capitol on analitzem el fenomen suspensiu®®*.
V. PREJUDICIALITAT PENAL EN EL PROCES DE REVISIO.
1. Remissio ales normes generals.
L'art 514.4 LEC és lencarregat de fer referencia als suposits de
prejudicialitat penal que es presentin en I'ambit de la revisié civil. A diferéncia del

seu antecedent legal (art 1804 LEC 1881), el precepte no recull una regulacio

singular per a aquests casos, sind que conté una simple remissio a les normes

posa de manifest SENES MOTILLA, op.cit, p. 126, cal tenir en compte que "por razones de
penalidad (arts 390 y ss. CP) el cauce procedimental que conviene a la falsedad documental es el
procedimiento abreviado -salvo apreciacion de continuidad delictiva respecto del art 390 CP (art
74.2 CP)". La soluci6 passava aleshores per equiparar la referéncia legal a lI'aute de processament
a la figura de la imputacié judicial. Vid. SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones
prejudiciales en el orden jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p. 110; SENES
MOTILLA, op. loc. cit.
198 Vid. per tots GARCIA GARCIA, El procedimiento judicial sumario de ejecucién de hipoteca,
Madrid, 1994, p. 340.

La necessitat de I'admissié a tramit de la querella per poder suspendre el procediment de
I'art 131 LH queda recollida, entre altre, en I'AAP Valéncia 20 maig 1999 (AC 1999/5512).

194 vegeu el capitol cinqué.



sobre questions prejudicials penals en un procés civil declaratiu que contempla

I'art 40 del mateix cos legal*®>.

Per conseguent, és necessari traslladar a lI'ambit de la revisié civil les
previsions recollides en aquest precepte ja examinat pagines enrere. | per fer-ho
cal comencar recordant que l'art 40 LEC recull un suposit general i un suposit
especific de prejudicialitat penal en un procés civil. Els apartats 1 i 2 del precepte
sén els que contemplen el primer d'aguests suposits, referit a I'aparicié d'una
guestid prejudicial penal que versi sobre un fet amb aparenca de delicte o falta
perseguible d'ofici. En l'apartat quart, I'art 40 preveu un suposit especific quan la
guestio prejudicial penal té per objecte el delicte de falsetat d'un dels documents

de la causa civil.

Ara bé, l'art 40 LEC no abarca tots els possibles suposits de questions
prejudicials penals diferents de la falsetat documental. L'ambit d'aplicacié de la
norma es circumscriu als suposits acabats de mencionar, o sia, a les questions
prejudicials que versin sobre delictes i faltes perseguibles d'ofici (delictes publics i
semipublics). Queden fora, per tant, de la regulacié prevista en l'article aquells
suposits on la questid prejudicial penal suscitada en el procés civil versa sobre
delictes i faltes perseguibles nomeés a instancia de part (delictes privats), suposits
que cal subsumir en l'art 114 LECrim. Per més que l'art 514.4 LEC no hi al.ludeixi,
guan aquestes ultimes apareguin en la revisio civil, cal resoldre-les en virtut de l'art
114 LECrim, precepte que, avui per avui, ha de ser interpretat d'acord amb l'article
de la LEC.

% vid. entre altres MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p. 489;
ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p. 627; DE LA OLIVA SANTOS, LORCA
NAVARRETE, Articulos 514 y 515, en "Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil" (Dir.
LORCA NAVARRETE), Valladolid, 2000, T.II, p. 2456; RAMOS MENDEZ, Guia para una transicion
ordenada a la LEC, cit., p.508; MORENO CATENA, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.
436; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Doctrina y
jurisprudencia Ley 1/2000, cit., p. 716.



Es tracta, doncs, de veure com s'adapta en el procés de revisio la regulacio
gue sobre tots aquests suposits de prejudicialitat penal concentren els preceptes
de la LEC i de la LECrim.

2. Questions prejudicials referents a temes penals diferents de la falsetat

documental.

Si bé és cert que les questions prejudicials penals que plantegen temes
diferents de la falsetat documental es troben recollides en dues normes distintes
('art 40 LEC i l'art 114 LECrim), aix0 no impedeix poder assignar a aquests
suposits un tractament processal homogeni. En la mesura que la regulacio
continguda en el precepte de la llei processal criminal ha de ser interpretat segons
les previsions de l'article de la LEC, es pot afirmar que tots aquests suposits

prejudicials es regeixen per uns mateixos parametres.

L'aplicaci6 del régim devolutiu en la resoluci6 d'aquestes questions
prejudicials es troba condicionat a la concurréncia d'una seérie de circumstancies,
la presencia de les quals ha de verificar I'0rgan jurisdiccional civil. Per conseguent.
si el tribunal considera que manca algun d'aquests requisits, el criteri previst per la
Llei a manera d'excepcidé no pot entrar en joc i és procedent aleshores la no

devolutivitat prejudicial.

Atesa la remissio a la regulacié de la prejudicialitat penal en el procés
declaratiu, ara només farem referéncia a aquells aspectes de les condicions
devolutives que siguin especifics de la revisio. Basicament, centrarem la nostra
analisi en dos d'aquests elements, concretament, en la necessitat que els fets
delictius siguin dels que fonamentin les pretensions de les parts i en la influencia
decisiva que han d'exercir en la decisio civil. Pel que fa al caracter delictiu que han

d'ostentar els fets sobre els quals versa la questio prejudicial penal i a I'existencia



d'una cauda criminal on s'estiguin enjudiciant, ens remetem a les explicacions

efectuades en analitzar I'art 40 LEC.

ler) Per tal que la questio prejudicial penal suscitada en un procés de
revisio esdevingui devolutiva, cal, segons l'art 40.2 LEC, que els fets d'aparenca
delictiva sobre els quals versa siguin dels que serveixin a les parts per fonamentar
llurs pretensions en el judici de revisi6. No qualsevol aconteixement factic pot
provocar la devolutivitat prejudicial siné que s'ha de tractar de fets que compleixin
una determinada funcié en el procés, la de delimitar o justificar les peticions

formulades.

En I'ambit de la revisio aquestes consideracions tenen un significat especial.
En un procés de revisio la peticio sempre és la mateixa (la rescisio o no de la
senténcia impugnada) i els fets on fonamentar-la vénen taxativament enumerats
en la Llei. Per aix0, I'exigeéncia que la questio prejudicial penal es refereixi als fets
on les parts fonamenten llurs pretensions, es relaciona amb els motius legals que
permeten incoar una revisio, precisament perque son ells els que identifiquen i

fonamenten les pretensions de les parts en aguest procediment.

Aixi doncs, en l'ambit de la revisio civil, afirmar que la questio prejudicial
penal devolutiva ha de versar sobre fets delictius on les parts fonamentin llurs
pretensions, equival a mantenir que la questid prejudicial penal devolutiva ha de
versar sobre fets delictius que serveixin de fonament als motius de revisio al.legats
pels litigants per rescindir la senténcia impugnada. De manera similar succeia en
la legislacio anterior, on 'art 1804 LEC 1881 requeria que la matéria penal objecte
de la questié prejudicial fos de les que determinessin la procedéncia de la revisio.

La doctrina va relacionar aquestes materies amb les causes que taxativament



recollia I'art 1796 del mateix cos legal, ates que aquests motius eren els Unics que

podien fet procedent la revisi¢*.

Tot seguit passem a analitzar quins poden ser alguns d'aguests fets
d'aparenca delictiva on poden fonamentar-se els motius de revisio previstos per la
Llei.

A) El primer motiu de l'art 510 LEC per poder fonamentar la revisio
consisteix a recobrar o obtenir documents decisius que abans de la sentencia
ferma impugnada no es podien disposar per forca major o per obra de la part a
favor de la qual es va dictar la resolucié. Pensem, per exemple, en un suposit on
I'actor que inicia el procés de revisio d'una sentencia ferma al.lega I'existencia
d'uns documents en els quals no va poder comptar en el seu moment perque
havien estat objecte d'apropiacio indeguda per l'altra part. Es tracta d'un suposit on
el delicte d'apropiacié indeguda fonamenta el motiu pel qual es sol.licita la revisio,

és a dir, fonamenta les pretensions de les parts en el procés.

B) El segon i tercer motius de I'art 510 LEC que fan possible la revisié d'una
senténcia ferma exigeixen que aquesta s'hagi dictat fonamentant-se en documents
declarats falsos (motiu segon) o bé en declaracions de testimonis o périts que
hagin sigut condemnats per fals testomoni (motiu tercer). Cal fer les seguents

consideracions.

1% vid. entre altres JIMENEZ ASENJO, Las cuestiones prejudiciales en materia civil, cit., p. 254;

MANRESA, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento Civil, Madrid, 1953-1961, T.VII, pp. 760-761,
GONZALEZ MONTES, La calificacion civil de la quiebra en el proceso penal, cit., pp. 238-239;
GOMEZ ORBANEJA, Derecho procesal civil, cit., pp. 386-387; VAZQUEZ IRUZUBIETA, Doctrina i
jurisprudencia de la Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., p. 2393; GONZALEZ MONTES, Instituciones
de derecho procesal. Parte general, cit., |, pp. 168-169; SENES MOTILLA, Las cuestiones
prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., pp. 133-134.

Aixi mateix, vid. les SSTS 20 juny 1990 (RJ 1990/5493), 19 gener 1998 (RJ 1998/740).



a) Pel que fa a la questid prejudicial que es suscita quan s'al.lega la causa
de revisio sobre falsetat documental, en un primer moment es podria pensar a
incloure-la dins el suposit especific de questions prejudicials penals sobre falsetats
documentals que contempla l'art 40.4 LEC. Tanmateix, hi ha raons per creure que
aquesta no és l'opci6 més encertada. En la nostra opinié resulta més adequat
subsumir-la dins del suposit general de prejudicialitat penal que recull I'art 40.1.2
LEC concernent a problemes prejudicials que es plantegin sobre fets d'aparenca

delictiva.

En la qlestio prejudicial penal que sorgeix amb el motiu de revisié basat en
la falsetat documental, el que interessa, no és la falsetat d'un determinat document
del procés de revisio, sind la falsetat documental com a fet delictiu que fonamenta
les pretensions de les parts en aquest procés. El document afectat per la falsetat
no entra en joc en el procés de revisio, en el sentit que el seu contingut queda al
marge d'aquest procés. Només importa el fet delictiu de la falsetat documental. Per
contra, quan es tracta de la questid prejudicial que planteja la falsetat d'un dels
documents del procés (art 40.4 LEC), el que interessa d'aquesta falsetat, no és
tant el fet delictiu per si mateix, com les conseqléncies que té respecte del
document afectat i del seu contingut, ja que en funcié de si el document resulta o
no ser fals, el seu contingut pot o no ser utilitzat en el procés. Per aix0, quan de
cara a la devolutivitat d'aquest tipus de questio prejudicial s'exigeix que tingui
influéncia decisiva per resoldre la questio principal, s'entén que concorre aquesta
circumstancia si el fet documentat en el document titllat de fals resulta
imprescindible per decidir la qlestié principal. En canvi, si es tracta de la qlestié
prejudicial que es suscita quan s'allega la causa de revisi6 sobre falsetat
documental, la influéncia decisiva I'ha d'exercir la falsetat documental per si
mateixa, ja que ella constitueix el fet delictiu que pot resultar imprescindible per

resoldre la questio principal.



b) En els casos del segon i tercer motius de revisio de l'art 510 LEC, les
pretensions de les parts es fonamenten en els delictes de falsetat documental o bé
fals testimoni en que poden haver incorregut testimonis i perits. Allo en que es
basa el motiu pel qual es sol.licita la revisié de la senténcia és un fet delictiu. Es
més, el motiu de revisid, per prosperar, exigeix l'existéncia d'una sentencia
condemnatoria per aquest delicte’®’. Es tracta d'un d'aquells casos en qué la
norma de dret privat parteix de I'existéncia d'una senténcia penal condemnatoria.
Aquesta senténcia de la qual es deriva la consequéncia juridica de dret privat no
s'’ha d'entendre com un acte processal, sind que cal interpretar que s'esta fent
referencia a la determinacié d'un fet delictiu i de la consegient responsabilitat

penal.

c) Precisament el fet que l'exit dels motius requereixi l'existencia d'una
senténcia penal condemnatoria sobre els delictes de falsetat documental o de fals
testimoni, pot plantejar algun problema sobre la necessitat d'aquesta senténcia en

incoar la revisio.

D'una banda, es pot entendre que en el moment d'iniciar el procés de
revisio, la sentencia penal condemnatoria per falsetat documental o per fals
testimoni ja s'ha d'haver dictat, ja que sense ella aquesta incoacid6 no fora

possible®®

. De l'altra, tanmateix, es pot afirmar la viabilitat d'incoar la revisio
al.legant la falsetat documental o el fals testimoni en que s'ha fonamentat la
senténcia impugnada encara que en el moment de la incoacié no s‘hagi produit la

condemna penal.

7 vid. entre altres les SSTS 14 setembre 1983 (RJ 1983/4539), 12 novembre 1986 (RJ
1986/6384), 4 maig 1988 (RJ 1988/3878), 29 setembre 1990 (RJ 1990/6911), 5 octubre 1990 (RJ
1990/7473), 30 juny 1991 (RJ 1991/4641).

' Vid. en aquest sentit DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, Interferencias entre el
proceso civil y el proceso penal. Estudio jurisprudencial, cit., pp.192-198; VALLESPIN PEREZ, La
revision de la sentencia firme en el proceso civil, cit., p.88.



Es cert que l'ideal féra que en el moment d'iniciar el procés de revisio la
senténcia penal condemnatoria per falsetat documental o per fals testimoni ja
s'hagués dictat. Amb tot, havent esguard que linici del procés de revisid esta
sotmés a un termini de caducitat de cinc anys a partir de la data de publicacié de
la sentencia que es vol rescindir, creiem que la segona postura exposada €s la
més encertada. Exigir sempre i en tot cas per incoar la revisié l'existéencia
d'aguesta sentencia penal pot significar en alguns casos la impossibilitat per
extemporaneitat d'iniciar-la, si resulta que la sentencia penal no s'ha dictat en el
termini dels cinc anys. Per evitar aquestes situacions cal permetre la incoacio de la
revisio al.legant la falsetat documental o bé el fals testimoni de les declaracions
dels testimonis o perits en que s'ha fonamentat la senténcia impugnada, encara

que en el moment de la incoacié no s'hagi produit la condemna penal*®.

Alguns autors han fonamentat legalment aquesta opcié en I'Gltim incis de
l'art 514.4 LEC, quan el legislador, després de remetre a I'art 40 LEC el tractament
de les questions prejudicials penals que sorgeixin durant la tramitacié de la revisio,
estableix que, aleshores, deixara d'operar el termini de caducitat previst en
l'apartat 1 de l'art 512. Si bé és cert que els termes amb que s'expressa el
precepte no aporten gaire claredat a I'hora de determinar a qué es refereix I'Gltim
incis de l'art 514.4 LEC, ja que donen peu a diverses explicacions, aquesta

interpretacio és la que sembla més raonable.

La majoria de la doctrina coincideix a afirmar que l'incis final del precepte
seria del tot superflu si al.ludis als suposits on el procés de revisié ja ha estat

incoat, ja que el termini de caducitat s'ha d'observar per la presentacié de la

%9 vid. en aquest sentit GARRIGA ARINO, La revisién de sentencias firmes, en "Instituciones del

Nuevo Proceso Civil. Comentarios sistematicos a la Ley 1/2000" (Coord. ALONSO-CUEVILLAS
SAYROL), Barcelona, 2000, vol.ll, p.831; MUNOZ JIMENEZ, Articulo 514, en "Comentarios a la
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil' (Coords. FERNANDEZ-BALLESTEROS, RIFA SOLER, VALLS
GOMBAU), Madrid, 2000, T.II, p.2435; GARBERI, De la revision de las sentencias firmes, en "Los
procesos civiles" (amb TORRES, DURO, CASERO), Barcelona, 2001, T.3, p.993.



demanda de revisio, pero no té rellevancia un cop iniciat el procediment. Tan bon
punt s'ha sol.licitat la revisié en temps i forma, el termini de caducitat no és que
deixi d'operar si la questio prejudicial es planteja, sind que senzillament ha perdut
tota virtualitat, atés que el dret a demanar la revisid ja s'ha exercitat amb la

presentaci6 de la demanda®®.

També s'ha apuntat com a possible lectura de I'Gltim incis de l'art 514.4
LEC, entendre la norma en el sentit que es produeix la interrupcié del termini dels
cinc anys fins que finalitzi el procés penal si resulta que aquest procés s'ha iniciat
abans de presentar la demanda de revisio i de que hagin transcorregut els cinc
anys esmentats®®. Al nostre entendre, perd, aquesta interpretacié que permet la
suspensio del termini de caducitat de cinc anys per incoacié de la causa penal, té
com a principal obstacle la seva dificil compatibilitat amb els trets definitoris de la

caducitat.

C) El quart motiu de revisié que contempla I'art 510 LEC s'esdevé quan la
senténcia ferma impugnada s'ha guanyat injustament en virtut de suborn, violéncia
0 maquinacio fraudulenta. Sén diverses les conductes delictives que poden donar

lloc a aquesta causa de revisi6**?, i poden provenir del Jutge, del litigant contrari al

29 vid. entre altres MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., pp.489-490;
MURNOZ JIMENEZ, op.loc.cit.; GARBERI, op.loc.cit.; PAZ RUBIO, ACHAERANDIO GUIJARRO, DE
ANDRES HERRERO, ILLESCAS RUS, PUENTE SEGURA, SALGADO CARRERO, Ley de
Enjuiciamiento Civil. Comentada y con jurisprudencia, cit., p.743; GONZALEZ SANCHEZ, Las
cuestiones prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.182.

%1 vid. entre altres DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El proceso de decalaracion,
cit., p.532; MORENO CATENA, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.436.

22 5j pé no les Uniques, ja que un supodsit il.licit no constitutiu de delicte pot generar maquinacié
fraudulenta. Vid. en aquest sentit BARONA VILAR, El juicio de revision, en "Efectos juridicos del
proceso (cosa juzgada, costas e intereses, impugnaciones y jura de cuentas)"”, Madrid, 1995, XXV,
p.243; RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., I, p.581; GARRIGA ARINO, La revisién de
sentencias firmes, cit., vol.ll, p.832; DEL MORAL MARTIN, DEL MORAL GARCIA, Interferencias
entre el proceso civil y el proceso penal. Estudio jurisprudencial, cit., p.201; VALLESPIN PEREZ,
La revision de la sentencia firme en el proceso civil, cit., pp.79-85.



que insta la revisio, o d'un tercer’®®. Vegem-ne alguns exemples: delicte de suborn
comés pel Jutge o algun Magistrat de la Sala®®, delicte d'amenaces sofert pel
Jutge o per alguna de les parts (i els seu procurador o advocat), delicte d'estafa, o
maniobres de l'actor que impedeixen coneixer al demandat I'existéncia del procés

que s'esta seguint contra ell®®®, entre altres.

2on) L'aplicacié del régim devolutiu a tenor de l'art 40.2 LEC també
necessita que la questio prejudicial sigui decisivament influent en la resolucié de la
questio principal civil. Tal com va quedar exposat en l'analisi d'aquest precepte,
aquesta rellevancia que ha de desplegar el problema prejudicial significa que és
imprescindible per la tutela que s'ha d'atorgar en el procés civil. O sia, que el tema
prejudicial condiciona el sentit del fallo civil que s'ha de pronunciar, determina, en
el cas que ara ens ocupa, que s'atorgui 0 no la revisi6 de la sentencia ferma

impugnada.

Ara bé, cal tenir present que la transcendéncia o influéncia decisiva de la
guestid prejudicial aixi descrita, perqué sigui rellevant a efectes de determinar
I'aplicacio del regim devolutiu, I'han d'exercir aquells fets d'aparenca delictiva que
serveixin a les parts per fonamentar llurs pretensions. En el procediment de
revisio, aixo vol dir, en coherencia amb I'exposat en I'apartat anterior, que només
la rellevancia desplegada per aquells fets delictius que poden donar lloc a un motiu

de revisio és tinguda en compte a I'hora de decretar la devolutivitat prejudicial.

%3 vid. entre altres MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., p.487;
MORENO CATENA, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.434.

?%* Vid. entre altres MONTERO AROCA, op.loc.cit.; ASENCIO MELLADO, Derecho procesal civil.
Parte primera, cit., p.346; GARBERI, La revisién de las sentencias firmes, cit., T.3, p.989.

%% Vid. entre altres MONTERO AROCA, op.loc.cit; ASENCIO MELLADO, op.loc.cit.;
VILLAGOMEZ CEBRIAN, La prueba. Los recursos, en "La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil"
(Coords. CORTES DOMINGUEZ, MORENO CATENA), Madrid, 2000, T.3, p.210; GARRIGA
ARINO, La revision de sentencias firmes, cit., vol.ll, p.833; MORENO CATENA, Derecho procesal
civil. Parte general, cit., p.434; GARBERI, op.loc.cit.; GONZALEZ SANCHEZ, Las cuestiones
prejudiciales penales en el proceso civil, cit., p.181.



Qualsevol dels exemples citats en aquest apartat (suborn del Jutge, apropiacio
indeguda de documents, falsetat documental, etc.) serveix per il.lustrar el requisit
devolutiu que ara estem analitzant. Es tracta de suposits on la pretensié del procés
de revisio es fonamenta en fets delictius en la mesura que aquests integren algun

dels motius pels quals es pot formular la peticio de revisio.

Evidentment, per tal que la resolucio d'aquesta peticié es trobi efectivament
condicionada per la guestio penal, cal que no hi hagi cap altre element en virtut del
qual poder resoldre la revisié sense necessitat de dirimir el problema criminal.
Pensem, per exemple, en un procés de revisio incoat en base a dos motius: d'una
banda, la possible falsetat de les declaracions d'un testimoni a partir de les quals
es dicta senténcia; de l'altra, una maquinacié fraudulenta consistent en un il.licit
civil. El primer motiu al.legat es basa en un fet delictiu (fals testimoni) que dona lloc
a una questié prejudicial penal susceptible de ser resolta segons el régim
devolutiu. ElI segon motiu es fonamenta en un illicit civil. Si el tribunal de revisio
pot acordar la rescisié de la senténcia tenint en compte aquest segon motiu, i per
tant prescindint del fals testimoni, la questié prejudicial penal, tot i referir-se a un
fet dels que fonamenten les pretensions de les parts, no exercira influéncia

decisiva.

Amb tot, el fet que Unicament la transcendéncia exercida en aquests
suposits pugui determinar l'aplicacio del regim devolutiu en la resolucio de la
guestiod prejudicial pot plantejar algun problema. Per exemple, en aquells casos on
el tema prejudicial penal amb influéncia decisiva suscitat en el procés de revisié es
refereix, no als motius de I'art 510 LEC, sin6 a algun mitja de prova practicat en el

procediment.

3. Questions prejudicials sobre falsetat documental.



Quan la questié prejudicial penal que apareix en la revisid versa sobre
falsetat de documents del procés, per remissio de l'art 514.4 LEC, cal aplicar el
regim especific que per a aquests suposits preveu l'apartat quart de l'art 40 del
mateix cos legal. Com ja ha quedat exposat, els suposits que entren dins el camp
d'aplicacio d'aquest régim especific son els que constitueixen els delictes de
falsetat documental. Es tracta de les conductes tipificades en els arts 390 a 399
CP que es realitzin respecte de qualsevol suport material susceptible de registrar
declaracions de voluntat, de reflectir fets, etc. Conseguentment, qualsevol
d'aguests objectes, la falsetat penal del qual es plantegi en un procés de revisio,

pot constituir una questio prejudicial sobre falsetat documental.

Ara bé, no totes les questions prejudicials que plantegen la falsetat penal
d'un dels documents del pleit reben el mateix tractament. L'art 40.4 LEC preveu en
aquest sentit una regla general i una execepci6 a ella. La identificacié dels casos
on excepcionalment la qulestié és resolta de forma devolutiva, permet concretar
guan es resol pel criteri general de la no devolutivitat. Sens perjudici de I'obligada
remissio a l'analisi de lart 40.4 LEC amb relaci6 a I'explicaci6 de les
circumstancies que fan possible un sistema o un altre, és oportl en I'ambit de la

revisio fer les seglients consideracions.

La resolucié de la questié prejudicial segons el criteri devolutiu passa pel
compliment d'una série de circumstancies, la presencia de les quals ha de ser

verificada per I'organ jurisdiccional civil.

A més a més de la pendéncia d'una causa criminal sobre la falsetat
documental, un dels requisits perquée, segons l'art 40.4 LEC, la questi6 prejudicial
sobre aquesta materia sigui devolutiva és que afecti un document que, arran dels
aconteixements que consigna, les parts utilitzin a I'hora de recolzar el que

demanen a I'organ jurisdiccional. Pensem, per exemple, en la revisié fonamentada



en una maquinacio fraudulenta i on es planteja la possible falsetat dels documents

en que la part actora justifica aquest motiu de revisio.

D'una banda, es pot tractar dels documents que s'aporten a la causa en
concepte de prova documental o que integren els mitjans recollits en l'art 299.2
LEC. De laltra, poden ser documents escrits que no consten com a prova
documental perd que igualment es poden emprar per fonamentar les pretensions
de les parts. Aquest podria ser el cas de la falsetat que es referis al suport material
on es recull l'informe pericial o la declaracié d'un testimoni practicats durant el

procés de revisio.

La devolutivitat de la questié prejudicial sobre falsetat de documents del
procés també exigeix que aquests siguin decisius per resoldre la gliestio principal
del procediment. Aquesta rellevancia que requereix l'art 40.4 LEC es defineix per

dos elements.

En primer lloc, perqué el document glestionat representi I'nic mitja a través
del qual el fet que consigna pot quedar provat. Aixi, per exemple, si la maquinacio
fraudulenta que s'al.lega com a motiu de revisi6 només pot quedar verificada a
través dels documents titllats de falsos. Pot succeir, pero, que, baldament el fet
documentat sigui necessari per resoldre la revisio, pugui quedar verificat a través
d'altres mitjans diferents del document titllat de fals. Per exemple, si la maquinacio
fraudulenta al.legada com a causa de revisid pot quedar demostrada a través

d'altres suports diferents del document questionat.

En segon lloc, la rellevancia requereix que el fet documentat sigui rellevant
per la senténcia civil; és a dir, cal que es tracti d'un fet imprescindible per decidir la
rescisid6 o no de la sentencia impugnada, de tal manera que tenir-lo 0 no en
compte faci variar el sentit d'aquesta decisié. Continuant amb el suposit de la

maquinacio fraudulenta com a motiu de revisid que es troba verificada en un



document presumptament fals, aquesta tindria la consideracié d'imprescindible
sempre i quan no hi hagués en el procés cap més element en virtut del qual poder
decidir la procedéncia de revisar la senténcia impugnada sense necessitat de tenir
en compte la maquinacio fraudulenta. En canvi, si existeixen altres elements que
permeten decidir la qlestio principal sense tenir en compte el fet documentat,
aguest es converteix en irrellevant. Per exemple, si la procedéncia de la revisié pot
resoldre's a partir d'altres factors diferents de la maquinacié fraudulenta que es
troba documentada en el document titllat de fals (com I'apropiacié de documents

dels quals no se n'havia tingut disposicio per forca major).



CAPITOL TERCER: CRITERIS PER DETERMINAR EL
SISTEMA DE RESOLUCIO DE LES QUESTIONS
PREJUDICIALS CIVILS.

|. IDENTIFICACIO DE LA QUESTIO PREJUDICIAL.

La determinacié del sistema a través del qual cal resoldre la questio
prejudicial civil exigeix amb caracter previ la seva localitzacio en el procés, o sia, la
identificacio d'un thema decidendi de caracter civil com a prejudicial en la causa

que tramita I'0rgan jurisdiccional de la questié principal.

I) La consideraci6 com a prejudicial d'un problema de naturalesa civil
suscitat en un procés civil exigeix que aquest thema decidendi presenti una serie
de requisits. Les condicions que necessariament han de concorrer per poder parlar
de questio prejudicial ja han sigut analitzades amb caracter general en el primer
capitol d'aquest treball d'investigacio. Ara cal veure com es concreten en els
suposits on el problema suscitat té la mateixa naturalesa que la gquestio principal
del litigi, és a dir, civil. Els trets caracteristics per definir la questié prejudicial son

dos.

1) La presencia en un procés civil d'una questié prejudicial requereix, en
primer lloc, que el problema que la conforma no integri la questio principal d'aquest
procés, aixo és, no formi part del petitum o dels petita que en componen I'objecte.
El fet que questio principal i questid prejudicial comparteixin la mateixa naturalesa
dificulta en certa manera la concreci6 d'alldo que en constitueix la questid principal.

Aixi, per exemple, si en un procés es sol.licita en la demanda la declaracié d'una



servitud i a la vegada que es declari I'actor propietari de la finca dominant, ambdos
themae decidendi, en la mesura que configuren els petita de l'objecte del proceés,
poden tenir la consideracié de questio principal. En canvi, si el demandant en la
demanda nomeés introdueix la peticid6 de declaracio de la servitud pressuposant
que és propietari de la finca pero sense requerir un pronunciament exprés sobre
aquest extrem, aquest segon thema decidendi no queda inclos en els petita
configuradors de l'objecte del procés i, de resultes d'aixd, en aquest cas, cal

qualificar-lo com a questio prejudicial.

2) A més a més de no formar part de la questié principal del litigi on s'ha
suscitat, una questié per ser prejudicial ha de poder ser resolta amb efecte de
cosa jutjada en un altre procés. O sia, un problema de caracter civil, per poder ser
prejudicial en un procés també civil, ha de ser susceptible de plantejar-se en un
altre procés i tenir l'aptitud de ser dirimit amb l'eficacia esmentada. Cosa que
obliga a determinar quins elements de l'objecte d'un procés civil passen en cosa
jutjada, perqué justament aquests poden arribar a tenir la consideracié de guestio

prejudicial.

L'ambit objectiu de la cosa jutjada civil es troba ara regulat en I'art 222 LEC.
El precepte constitueix una de les novetats de la llei processal civil, per tal com la
LEC de 1881 no recollia cap norma dedicada a aquesta matéria. No cal dir que es
tracta d'un tema forca controvertit entre la doctrina i respecte del qual s'ha escrit a
bastament. Vist que una analisi exhaustiva d'aquesta questié depassaria sobre
manera |'objecte d'aquest treball d'investigacio, ens limitarem a efectuar en aquest
terreny els apunts necessaris de cara a determinar allo que pot donar lloc a una

guestio prejudicial civil.



Una de les coses que es despren amb claredat de l'art 222 LEC, i respecte
de la qual tant ara com abans hi ha unanimitat en la doctrina, és que la cosa

jutjada abarca les peticions de la demanda i de la reconvencié resoltes en el fallo®.

Sense cap pretensio per part nostra de voler resoldre en aquestes pagines
un problema doctrinal de tal envergadura com és l'ambit objectiu de la cosa
jutjada, sind només a efectes del que aqui ens interessa, subscrivim ['opinié
segons la qual els elements acabats de mencionar son els Unics que passen en
cosa jutjada. Aixo significa que no tot el contingut de la senténcia té aquesta
autoritat sind Unicament el fallo o part dispositiva, és a dir, la declaracié judicial
sobre la pretensio feta valer en judici®. Si aquests sén els elements de l'objecte
d'un proceés civil als quals s'atribueix eficacia de cosa jutjada, vol dir que també son
aquests els que poden constituir una questié prejudicial civil. Aixi, pot tenir la
consideracié de questio prejudicial civil, per exemple, el problema d'entrega d'un
terreny, el pagament d'una determinada quantitat de diners, la declaracio
d'existéncia d'un determinat deute, el tema de la nullitat d'un contracte de

compravenda, etc’.

! Vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Derecho procesal civil, cit., vol. 1, pp.440 i 444; SERRA
DOMINGUEZ, Articulo 1252 CC, en "Comentarios al Cédigo Civil y Compilaciones Forales" (Dir.
ALBADALEJO), Madrid, 1981, T.XVI, vol.2, p.657; BERZOSA FRANCOS, Demanda, <<causa
petendi>> y objeto del proceso, cit., p.197; DE LA OLIVA SANTOS, Sobre la cosa juzgada, cit.,
pp.55-56; TAPIA FERNANDEZ, Efectos objetivos de la cosa juzgada, cit., p.184; MONTERO
AROCA, op.cit., p.479; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.616; DAMIAN MORENO,
Articulo 222, en "Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil" (Dir. LORCA NAVARRETE),
Valladolid, 2000, T.1, pp. 1444 i 1445; ASENCIO MELLADO, Derecho procesal civil. Parte primera,
cit., p.342; TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, cit.,
pp.158-159; RAMOS MENDEZ, Guia para una transicion ordenada a la LEC, , cit., p.444; CORTES
DOMINGUEZ, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.361; GARNICA MARTIN, Articulo 222,
en "Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil" (Coords. FERNANDEZ BALLESTEROS,
RIFA SOLER, VALLS GOMBAU), Madrid, 2000, |, p.872; DE PADURA BALLESTEROS,
Fundamentacioén de la sentencia, preclusion y cosa juzgada, Valéncia, 2002, p.27.
Vid. en la doctrina italiana MICHELLI, Derecho procesal civil, cit., I, p.335.

% Vid. en aquesta linia BERZOSA FRANCOS, op.loc.cit.; CORTES DOMINGUEZ, op.loc.cit.

® A jutjar pels suposits de prejudicialitat homogénia en un procés civil que hem trobat en la
jurisprudéncia, podem afirmar que aquesta és també la idea de questié prejudicial civil de la qual
es parteix en la practica judicial. Com a mostra il.lustrativa podem citar les segiients resolucions
jurisdiccionals.



Respecte d'aquesta configuracio de la prejudicialitat civil cal fer un parell de

consideracions.

A) La primera fa referencia a la forma que pot adoptar la questié prejudicial
civil quan es presenta en el procés, és a dir, sota quin tipus d'enunciat es pot
manifestar, ja que, igual com passa amb les questions prejudicials penals, les

civils no sempre es formulen de la mateixa manera.

La majoria de les vegades, el problema que es planteja com a questid
prejudicial consisteix a resoldre sobre I'existéncia d'un dret o d'una relacié o
situacio juridica suscitada en la causa. Pensem, per exemple, en un procés civil on
I'actor sol.licita que se'l declari propietari d'un terreny i on es proposa com a
prejudicial la qlestié de la seva condicio d'hereu a partir de la qual fonamenta la
titularitat sobre la finca. El thema decidendi que integra la questio prejudicial radica
a determinar la concurréncia o no d'aquesta circumstancia, a donar una resposta

en aquest cas a l'existéncia de la situacié d'hereu de I'actor.

En ocasions, pero, la questié prejudicial el que planteja és I'existéncia d'una
senténcia civil. Aquest és el cas, per exemple, de l'art 170 CC que preveu la
privaci6 de la patria potestat quan s'hagi obtingut una senténcia sobre

l'incompliment dels deures propis d'aquella®. S6n supdsits on la senténcia civil és

La SAP Madrid 21 gener 2002 (JUR 2002/106384) on la questié prejudicial planteja el
problema de dissolucié judicial d'una societat en un procés sobre impugnacio dels acorda socials.

En la SAP Alacant 4 setembre 2002 (JUR 2002/271771) la questié prejudicial versa sobre
la impugnacié de la paternitat en un procés sobre la custodia del fill.

En la SAP Astaries 29 octubre 2002 (JUR 2003/12669) trobem com a tema prejudicial el
tema de l'accés a la propietat d'un arrendatari suscitat en un procés sobre la resolucié del contracte
d'arrendament.

I, 'AAP Lebn 29 novembre 2002 (JUR 2003/63939) on la questié prejudicial planteja el
probelma de la nullitat d'un acord del qual en el procés principal s'ha demanat I'elevacié a
escriptura publica.

* Vid. sobre aquest suposit DIEZ-PICAZO, GULLON, Instituciones de derecho civil, cit., Il, 2,
pp.200-201.



considerada com el suposit de fet d'una norma juridica®. La interpretacié que cal
donar a aquests suposits és analoga a la conferida en els casos penals quan la

norma de dret privat parteix de I'existéncia d'una senténcia penal condemnatoria.

Aix0 significa que en els casos on la consequiéncia juridica de dret privat es
deriva d'una sentencia civil no s'ha d'entendre que el problema que planteja la
guestid prejudicial és l'existéencia d'un acte processal. Sin6 que, des d'una
perspectiva no tan literal, cal pensar que alld que en definitiva proposa la questié
prejudicial és la solucié d'un thema decidendi. Aixi, en I'exemple de l'art 170 CC el
problema que pot sorgir com a prejudicial en un procés sobre privacié de la patria
potestat és si els deures propis d'aquesta s'han incomplert o no. Sens perjudici de
la necessitat que la resposta a aquest thema decidendi hagi de venir donada per
una senténcia si es vol obtenir una determinada solucio de la questié principal, en

concret, que es privi de la patria potestat.

B) La segona de les consideracions que volem efectuar amb relacié a la
configuracio de la questio prejudicial civil a partir d'aquells elements que en aquest
ambit processal son susceptibles de passar en cosa jutjada en cas de plantejar-se
com a questio principal en un altre procés, al.ludeix precisament a la delimitacio
d'aquests, que hem concretat només, seguint un sector de la doctrina, a les
peticions de la demanda i de la reconvencio resoltes en el fallo. Aquesta postura
sobre I'ambit objectiu de la cosa jutjada creiem que té cabuda en l'actual LEC, tot i
la literalitat d'algun dels seus preceptes. Cal fer referéncia, sense cap pretensio
d'exhaustivitat sind només tangencialment i als efectes del que ara ens interessa,

a dos d'ells: al mateix art 222 i a I'art 400.

a) Per bé que l'art 222.2 LEC posa en relacié la cosa jutjada amb el terme

"fets", els fets sobre els quals es basa la senténcia no passen en autoritat de cosa




jutjada. Seguint un sector de la doctrina, entenem que el precepte no té la funcio
d'estendre l'eficacia de cosa jutjada als elements factics del procés, siné que el
que vol dir la Llei és que la pretensio es delimita objectivament per aquells fets que
la componen facticament i que s’han produit amb anterioritat al moment preclusiu

de l'al.legaci6 en el procés®.

Aquesta lectura de I'art 222.2 LEC no és nova entre la doctrina. Ja durant la
vigéncia de la LEC de 1881 alguns autors van posar de manifest la necessitat de
matisar l'afirmacié segons la qual només la part dispositiva de la senténcia és la
gue passa en autoritat de cosa jutjada, en el sentit que aquest fallo calia que fos
singularitzat a partir dels elements factics que I'organ jurisdiccional havia tingut en
compte per prendre la decisid. No es tractava pas d'atribuir eficacia de cosa jutjada
als elements factics que individualitzen la decisio judicial, siné simplement de tenir
en compte que, si bé la cosa jutjada consisteix en la vinculacio a un element de la
senténcia (la part dispositiva), aquest esta en funcié d'altres elements (els fets)
que, sense incloure's en l'ambit estricte de la vinculacié, s6n necessaris per

interpretar el fallo’.

Cal dir que l'opinié acabada d'exposar sobre I'ambit objectiu de I'eficacia de
la cosa jutjada no coincideix amb la postura que bona part de la doctrina ha
mantingut tant durant la vigencia de la LEC de 1881 com a partir de I'entrada en
vigor de I'actual llei processal civil. Segons aquests autors, la cosa jutjada, si bé no
s'estén a les afirmacions de la senténcia sobre existéncia o inexisténcia de fets en

la mesura que no integrin un conjunt factic i juridic, si que, a més a més del fallo,

> Vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Derecho procesal civil, cit., vol.1, pp.455-459; RAMOS
MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., I, p.477.

® CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal civil. Parte general, cit., p.362.
" Vid. en aquest sentit GOMEZ ORBANEJA, Derecho procesal civil, cit., vol.1, pp.440-441; SERRA

DOMINGUEZ, Articulo 1252 CC, cit., p.657; BERZOSA FRANCOS, Demanda, <<causa petendi>>
y objeto del proceso, cit., pp.197-198.



compren les fonamentacions factica i juridica de la resolucié, aixi com les

excepcions materials del demandat®.

Una conclusio clara que si que es desprén en I'ambit de la prejudicialitat de
les dues postures esmentades sobre els elements que en un procés civil passen
en cosa jutjada, és que el plantejament de I'existéncia d'un fet no pot esdevenir
guestid prejudicial civil, ja que, en seu jurisdiccional d'aquesta naturalesa, el

pronunciament que resolgui aguest extrem no desplega l'eficacia esmentada.

Al marge d'aixo, el cert és que mantenir una postura o una altra sobre
I'extensio de la cosa jutjada té poques repercussions en I'ambit de la prejudicialitat.
A tot estirar podria tenir conseqiencies a I'hora de determinar si ens trobem
davant d'una o més questions prejudicials. Pensem, per exemple, en el tema que
versa sobre la declaracio de propietat fonamentada en una usucapio que es susciti
a titol prejudicial en un procés civil. Si la consideracié de prejudicial exigeix que el
tema pugui ser resolt en un altre procés amb efecte de cosa jutjada i entenem que
aquesta eficacia s'estén també als fonaments factics, en el cas exposat hauriem
de parlar d'una sola questi6 prejudicial. En cas contrari, caldria considerar
I'existencia de dues questions prejudicials (el tema de la propietat i el de
l'usucapio). Es tracta, pero, de consequeéncies poc rellevants per a la prejudicialitat
ja que I'tnic que fan variar és el nombre de questions prejudicials perd no que un

tema tingui aquesta consideracio.

b) Relacionat amb l'art 222 LEC, i pel que fa a lI'ambit objectiu de la cosa

jutjada, també cal citar I'art 400.2 del mateix cos legal, segons el qual, a efectes de

® Vid. entre altres DE LA OLIVA SANTOS, Sobre la cosa juzgada, cit., pp.73, 74, 81; MONTERO
AROCA, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil, cit., pp.479-480; DE LA OLIVA SANTOS, Derecho
procesal civil.El proceso de declaracion, cit., pp.505-508; TAPIA FERNANDEZ, El objeto del
proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, cit., pp.168-171; DE PADURA BALLESTEROS,
Fundamentacion de la sentencia, preclusién y cosa juzgada, cit., pp.126-130, 133-144.

Vid. en la doctrina italiana MICHELI, Derecho procesal civil, cit., I, p.335.



litispendencia i de cosa jutjada, els fets i els fonaments juridics adduits en un litigi
es consideraran els mateixos que els al.legats en un judici anterior sempre que s'hi

haguessin pogut adduir.

La majoria de la doctrina, seguint la linia que estén l'eficacia de la cosa
jutjada tant al fallo com als fonaments, ha interpretat aquest precepte en el sentit
gue els fets i els fonaments juridics no deduits perd deduibles, en cas que uns i
altres haguessin pogut servir per fonamentar la demanda o la reconvenci6, queden
coberts per la cosa jutjada®. Es evident que una concepcié de la cosa jutjada com

I'exposada implica encara més una ampliacié de l'abast objectiu d'aquesta figura.

En la nostra opinid, el segon apartat de I'art 400 LEC no es pot entendre
sense posar-lo en relaci6 amb l'apartat primer, que insta l'actor a adduir en la
demanda que interposa tots aquells fets i fonaments que en aquell moment pugui
invocar. En conseqliéncia, el que no admet l'art 400.2 LEC és que després d'un
procés on s'ha formulat una determinada petici6 amb un determinat fonament,
després el mateix demandant incoi contra el mateix demandat un segon litigi

demanant la mateixa cosa perd amb fonaments diferents. Es a dir, si en un procés

° Vid. entre altres DE LA OLIVA SANTOS, op.cit., pp.85,87,89; TAPIA FERNANDEZ, Efectos
objetivos de la cosa juzgada, cit., p.180; MONTERO AROCA, op.loc.cit.; DE LA OLIVA SANTOS,
op.cit., pp.515,517; DAMIAN MORENO, Articulo 222, cit., I, p.1446; TAPIA FERNANDEZ, op.cit.,
pp.193-196.

Manifestament en contra es pronuncia RAMOS MENDEZ, Guia para una transicion
ordenada a la LEC, cit., p.445, que no creu "posible compartir tal atentado a la libertad de accion
en el juicio civil. Los limites objetivos de un juicio civil no pueden ser mas que los que introduzcan
las partes y en la medida en que lo hagan. No es posible asumir un juicio de corte autoritario en el
que se atribuya al ciudadano lo que él no quiso expresamente, de forma difusa. El sistema de
libertades civiles, que comprende la tutela judicial, no puede verse limitado por una norma procesal
desafortunada”.

Com a postura diguem-ne intermitja, cal citar DE PADURA BALLESTEROS, Algunas
cuestiones sobre la cosa juzgada y sus limites objetivos, en "Tribunales de Justicia", 2001, n°12,
pp.6-7; ID,, op.cit., pp.68 i ss., segons la qual alld no deduit perd deduible en un procés no queda
cobert per la cosa jutjada sind que es veu afectat pel principi de preclusié. Es a dir, en opini6 de
l'autora, un fet que es podia al.legar en un procés i que no es va al.legar, no es pot fer valdre en un
segon procés, no per l'efecte de cosa jutjiada que es deriva del primer litigi, sin06 com a
consequencia d'haver preclos la possibilitat de deduir-lo, ja que s'havia de fer dins els limits
temporals que en el primer procés estaven establerts a aquest efecte.



A sol.licita enfront de B la nul.litat d'un contracte per concoérrer error en la cosa
objecte d'aquest contracte i amb posterioritat el mateix subjecte A demana també
contra B pero en un altre litigi la nul.litat del mateix contracte per falta de capacitat
d'un dels atorgants, l'art 400.2 LEC permet apreciar entre ambdds processos
identitat de causa petendi i de la fonamentacio i, per tant, que la senténcia dictada

en el primer procés desplegui eficacia de cosa jutjada en el segon.

Aixo0 significa que I'apartat segon de l'art 400 LEC només entra en joc quan
es tracta de dos processos on es demana la mateixa cosa, 0 sia, on coincideixen
les questions principals i els subjectes litigants sén els mateixos, pero no quan en
un litigi es formula una peticio i en l'altre s'introdueix un petitum diferent, o bé, no
cal dir, quan les parts son distintes. Aixi, per exemple, si A demana que se'l declari
propietari d'una finca en base a un contracte de compravenda i després incoa un
segon procés on reclama que no se'l pertorbi en la possessio de la finca
esmentada perque n'és el propietari. Es tracta de dos litigis on les peticions que es
formulen no son les mateixes (declaraci6 de propietat i cessament de la
pertorbacio). En la mesura que no hi ha coincidéncia de guestions principals, l'art
400.2 LEC no pot aplicar-se; per tant no es pot parlar d'identitat de causa petendi

entre ambdés judicis.

Tot plegat permet posar en dubte que l'art 400.2 LEC doni lloc a una
extensio de la cosa jutjada a la fonamentacio factica i juridica no al.legada en un
procés pero al.legable. Dit aixd, continuem pensant que alld que passa en autoritat
de cosa jutjada és la decisid del jutge continguda en la part dispositiva de la
sentencia. Ara bé, per tal que aguesta sentencia exerceixi aquesta vinculacio en
un segon procés, una de les coses que s'exigeix €s que la causa petendi (fets que
identifiquen el petitum) i els fonaments d'aquest petitum siguin els mateixos en el
primer procés on s'ha dictat la senténcia que produeix cosa jutjada i en el segon
procés. Agquesta coincidencia es dona en dues ocasions. D'una banda, quan la

causa petendi i la fonamentacié que s'al.leguen en el segon procés son identics



als fets valer expressament en el primer procés. De l'altra, quan la causa petendi i
la fonamentacié que s'al.leguen en el segon procés, tot i no ser dels adduits
expressament en el primer procés, s'hi haguessin pogut fer valdre'®. Es a dir, el
precepte, més que ampliar I'ambit objectiu de la cosa jutjada establint que la causa
petendi i la fonamentacio no al.legades pero al.legables passen en autoritat de
cosa jutjada, creiem que recull unes pautes per interpretar la identitat objectiva que

es requereix perqué una senténcia pugui desplegar l'eficacia esmentada®”.

1% Aixd no obstant, per BERZOSA FRANCOS, Demanda, <<causa petendi>> y objeto del proceso,
cit., pp.210-212, quan aquest fet no deduit perd deduible és un fet essencial, capag d'integrar per si
mateix una causa petendi diferent de I'al.legada, no entra en joc I'eficacia de cosa jutjada.

1 Es equivoc afirmar que l'art 400 LEC estén l'eficacia de cosa jutjada a la fonamentacio factica i
juridica no al.legada en un procés pero al.legable. Mostra d'aixo, tal com posa de manifest
MALAGA DIEGUEZ, Las actuaciones judiciales, cit., I, p.564, és que la literalitat del precepte no
deixa clar si, en cas que en un segon procés s'al.leguin fets i fonaments no deduits perd deduibles
en un primer procés i a més a més es modifiqui la peticié que s'efectua, sigui possible apreciar
cosa jutjada de la senténcia del primer procés o bé ho impedeixi lI'exigéncia d'identitat de l'art
222.12 LEC. Vegem-ho amb un exemple.

Pensem en un procés on A reivindica de B l'entrega d'un terreny en base a que és
propietari per usucapid. L'actor també pot al.legar I'adquisici6 del terreny per compravenda pero no
ho fa. Un cop finalitzat aquest primer procés se n'inicia un altre on es demana la declaracio
d'existéncia del contracte de compravenda. El problema radica a determinar si aquest tema ha
quedat cobert per la cosa jutjada de la senténcia del primer procés. L'opini6é de la doctrina sobre
aquest punt no és unanime.

Un sector de la doctrina considera que els fonaments factics i juridics, tants els deduits
com els no deduits pero deduibles, passen en cosa jutjada perque moltes vegades son jutjats, no
incidenter tantum, sin6 de forma directa, prenent la matéria com a element immediatament causal
del fallo i després de la corresponent controvérsia de les parts sobre aquests punts. Per tant, en
I'exemple que hem posat, podria al.legar-se eficacia de cosa jutjada en el segon procés on es
planteja I'existéncia de la compravenda (Vid. per tots DE LA OLIVA SANTOS, Derecho procesal
civil. El proceso de declaracion, cit., p.506).

Per contra, altres autors consideren que en aquest segon procés podem parlar d'eficacia
de cosa jutjada d'un fonament factic o juridic no deduit perd deduible en un litigi anterior, si en
aguesta segona causa també es dona identitat de subjectes i el mateix petitum (Vid. entre altres
TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, cit., pp.193-
196; GARNICA MARTIN, Articulo 222, cit., |, pp.870-871).

En opini6 de MALAGA DIEGUEZ, op.loc.cit., si el que canvia son els fets i aquests es
podien al.legar en el primer procés, la LEC sembla que només permet apreciar identitat quan la
peticié efectuada en el judici posterior coincideix amb la ja resolta amb efecte de cosa jutjada. Aixo
desemboca, segons l'autor, a un risc d'inoperancia practica de l'art 400.2 LEC en tots aquells
suposits on en el segon procés s'ha formulat una pretensioé no deduida pero deduible en I'anterior.
Davant de la impossibilitat d'excloure aquest judici posterior, conclou, I'eventual risc de senténcies
inconciliables només es podria solucionar mitjancant I'efecte positiu de la cosa jutjada material.



La relacié de l'art 400.2 LEC amb l'ambit de la prejudicialitat, pero, no
s'esgota amb l'analisi d'aquells elements que en un procés civil sén susceptibles
de ser resolts amb cosa jutjada, siné que el precepte també pot servir en altres
aspectes d'aquesta prejudicialitat, com podria ser la determinacié del sistema a
utilitzar per resoldre la questio prejudicial; concretament a I'nora de valorar la
concurréncia del requisit devolutiu que exigeix la pendéncia d'un procediment on

s'estigui examinant com a principal el problema que és prejudicial en un altre litigi.

Imaginem un procés civil on A sol.licita enfront de B la declaracié d'una
servitud pressuposant la seva qualitat de propietari i on es suscita a titol prejudicial
el tema de la declaracio de propietat de l'actor per usucapid. Paral.lelament es
troba pendent un altre procés on s'esta enjudiciant com a principal aquest mateix
problema de la declaracié de propietat pero fonamentada en l'existencia d'una

compravenda.

Es podria pensar en la possibilitat d'utilitzar el criteri que per a la
determinacié de la identitat objectiva estableix l'art 400.2 LEC a fi i a efecte
d'establir en aquests casos si la questido prejudicial suscitada en un procés
s'examina en qualitat de principal en un altre procediment i, en consequencia,
concorre un dels requisits necessaris per tal que la qlestié prejudicial es resolgui

d'acord amb el criteri devolutiu.

De ser aixi, es podria entendre que, en virtut de I'art 400.2 LEC, concorre el
requisit devolutiu esmentat davant I'existéncia d'un procés on el tema que és
prejudicial en l'altra causa pot considerar-se un dels fonaments no deduits pero
deduibles. A partir d'aqui, en el cas exposat, si en la segona causa lI'adduccié de la
usucapio com a fonament de la propietat es configura com un fet no al.legat pero
al.legable, es podria afirmar la identitat objectiva entre el que es demana a titol
prejudicial en un procés i el que es demana com a principal en laltre. En

consequeéncia, i respecte de la questio prejudicial suscitada en el primer procés, es



podria interpretar que aquest segon judici donaria compliment al requisit que
condiciona la devolutivitat prejudicial a l'existencia d'un procediment on el tema
que és prejudicial en una causa (en aquest cas, la declaracio de propietat per
usucapio) hi sigui enjudiciat en qualitat de principal per I'organ i en el procediment

corresponents.

Es cert que, tal com hem exposat linies enrere, l'art 400.2 LEC esta pensat
per comparar la causa petendi i la fonamentacié de dues questions que, sent la
mateixa, es formulen com a principal en dos processos diferents. De resultes
d'aix0, es podria concloure la seva inutilitat per resoldre el problema que es
planteja a I'hora de determinar si concorre el requisit devolutiu de la pendéencia
d'un procediment. El motiu seria que sempre en els suposits de dos processos
pendents on la questio prejudicial suscitada en I'un és la questio principal en l'altre,
ens trobem davant dues questions principals diferents (si ens fixem en el cas
exposat, mentre en el primer procés es demana la declaraci6 d'una servitud, en el
segon es sol.licita la declaracié de propietat). La comparacio que en aguests casos
es du a terme per saber si es tracta del mateix tema examinat simultaniament en
dos llocs diferents afecta, no les glestions principals d'ambdds processos, que no
coincideixen, sind dues altres questions, la prejudicial d'un procés i la principal d'un

altre litigi, ja que si que son la mateixa questio (la declaracio de propietat).

Aix0 no obstant, cal tenir en compte a la vegada altres elements que
permeten abonar I'extensid de I'is del criteri recollit en I'art 400.2 LEC quan es
tracta de valorar el compliment del requisit devolutiu de l'existéncia d'un
procediment on el problema prejudicial s'enjudicia en qualitat de principal,

baldament no sigui aquest el seu ambit natural d'aplicacio.

D'una banda, cal remarcar que, si bé una d'aguestes guestions de la qual
es compara la causa petendi i la fonamentacié figura en el procés com a

prejudicial, es tracta d'un problema (declaracié de propietat per usucapio) apte per



ser plantejat, en el seu cas, a titol principal en un altre procés i susceptible de ser
resolt amb efecte de cosa jutjada. Consegiientment, de ser aixi, aquesta resolucio
desplegaria eficacia de cosa jutjada respecte l'altre procés (on es planteja la
declaracio de propietat en base a una compravenda) perqué, en virtut de l'art
400.2 LEC, es podria afirmar I'existéncia d'identitat objectiva. Igualment, en la
hipotesi que ambdues questions es plantegessin simultaniament com a principals
en processos diferents, seria possible apreciar litispendéncia com a conseqiiéncia

de la identitat factica derivada del precepte esmentat.

De l'altra, no es pot oblidar els inconvenients que podrien derivar-se en cas
de no fer Us del criteri de I'art 400.2 LEC a I'hora d'examinar la concurréncia del
requisit devolutiu que exigeix la pendéncia d'un procediment on el tema prejudicial
s'enjudicia com a principal. El risc més destacable en aquest sentit radica en la
possibilitat d'obtenir resolucions contradictories i incompatibles entre elles.
Reprenem l'exemple exposat linies enrere. Suposant que la regla continguda en
l'apartat 2 de l'art 400 LEC no fos d'aplicacié en I'ambit de la prejudicialitat per
determinar la presencia del requisit devolutiu esmentat, hauriem de concloure que
la questio prejudicial que planteja el tema de la propietat de I'actor per usucapié no
podria ser resolta d'acord amb el sistema devolutiu perqué no podriem considerar
que es troba pendent un procés on aquest problema s'examina a titol principal.
Conseglentment, la questié caldria resoldre-la de forma no devolutiva, aixo és,
amb efectes incidenter tantum pel tribunal civil que també ha d'enjudiciar la questio
principal del procés (la declaracié de servitud). La dificultat podria originar-se en la
hipotesi que, amb posterioritat a aquest procés, finalitzés l'altra causa on s'ha
plantejat com a principal la declaracié de propietat en base a un contracte de
compravenda i ho fés amb un pronunciament distint del que de forma incidenter
tantum va resoldre anteriorment el problema de la propietat de I'actor sobre la finca
pero per usucapio. Per exemple, si en el primer procés el tribunal va entendre que
l'actor no era propietari per usucapié i com a producte d'aixo va denegar la

declaracio de la servitud i, en canvi, en el segon procés l'organ jurisdiccional



afirma la qualitat de propietari d'aquest subjecte fonamentant-se en I'existencia

d'un contracte de compravenda.

II) La localitzacié de la questio prejudicial civil en el procés on s'ha suscitat
té com a finalitat, no només determinar el seu tractament processal, sind també els
efectes que desplegara la resolucié d'aquest problema, ja que si bé en alguns
casos l'enjudiciament es produeix amb caracter incidenter tantum, en d'altres la

resolucio del tema prejudicial té lloc amb eficacia de cosa jutjada.

Aixi que l'organ jurisdiccional civil ha identificat en el procés un thema
decidendi també civil que presenta les carcateristiques exposades per tenir la
consideracié de questié prejudicial, ha de decidir quin tractament processal cal

conferir-li.

El tractament processal que pot rebre una questidé prejudicial civil no és
homogeni sind que esta en funcié de les circumstancies en qué es presenti la
guestid prejudicial en el procés. Aixi, cal que el tribunal clarifiqui si el problema

prejudicial ja ha estat objecte d'un pronunciament civil o no.

Si bé és veritat que normalment les questions prejudicial civils que es
plantegen en un procés civil consisteixen en problemes que encara s'han de
dirimir, és possible també que el thema decidendi suscitat com a prejudicial ja
estigui resolt. Es a dir, I'0rgan jurisdiccional civil, després de localitzar en el procés
un problema que presenta les caracteristiques propies per tenir la consideracio de
guestid prejudicial, arribat el moment de decidir el tractament processal que cal
conferir-li, s'aperceb que ja ha estat enjudiciat en un procediment de caracter civil

que ha finalitzat amb una resolucio ferma que soluciona el problema.

Quan la questi6 prejudicial civil sorgida en el procés encara s'ha de

resoldre, I'organ jurisdiccional ha d'establir quin és el sistema més idoni per dirimir-



la. A aquests casos son als que fa referencia la regulacié de la Llei. Es poden
distingir dos tipus de suposits. Un suposit general, on el problema que planteja la
questio prejudicial civil pot consistir en qualsevol conflicte d'aquesta naturalesa. |
uns suposits especifics, en la mesura que la questid prejudicial civil ve integrada
per una matéria concreta i determinada. Aixi, per exemple, la inexactitud d'un
assentament regsitral prevista en l'art 4 LRC, o bé el supdsit recollit en I'art 835 CC
guan en la successio hereditaria és cridat el conjugue supervivent i hi ha pendent
un procés de separacid entre el causant i el conjugue, o bé l'art 781 LEC, que
contempla la possibilitat d'haver de menester l'assentiment dels pares en la

tramitacioé d'un expedient d'adopcio.

Havent esguard que la finalitat d'aquest estudi és establir uns criteris
generals per resoldre els suposits de prejudicialitat homogenia que es suscitin en
un proces civil, hem centrat bona part del nostre examen al sistema regulat en l'art
43 LEC, bo i evitant, d'aquesta manera, d'entrar en l'analisi casuistica que
suposaria el resseguiment de tots els suposits legals concrets de qulestions
prejudicials civils en un procés també civil. Tot i aixd, no hem volgut deixar de fer
esment, com a mostra il.lustrativa, a un d'aquests suposits especifics i, per aixo,
després de l'estudi del precepte de la llei processal civil incloem una breu

referencia a la inexactitud d'un assentament registral que preveu l'art 4 LRC.

Respecte de tots aquests casos, en tant que el problema que es planteja
com a prejudicial en la causa civil encara no ha estat objecte de resolucio, el
primer punt que es presenta radica a determinar el regim a assumir per dirimir-lo.
Com a regla general, s'intenta que un mateix organ jurisdiccional resolgui
ambdues questions, la principal i la prejudicial. Només en alguns casos s'admet
que el jutge de la questid principal no pugui pronunciar-se també sobre la
prejudicial i, en consequencia hagi de suspendre el curs de les actuacions fins a

obtenir-ne la decisié per part de I'oOrgan competent.



ll. SUPOSIT GENERAL.

L'aparicié d'una questio prejudicial civil pot tenir lloc en qualsevol estadi de
tramitacié del procés civil, o sia, durant la fase de declaracio, durant I'execucid, o
bé durant el procés de revisi6. Com que en cadascun d'aquests periodes
processals les consequencies del plantejament de la qlestio prejudicial presenten
particularitats especifiques, hem sistematitzat els suposits de questions
prejudicials civils que poden suscitar-se en un procés també civil aprofitant
l'ordenacié d'aquest ultim en els estadis esmentats. Aixi, en primer lloc, analitzem
les questions prejudicials civils que es plantegen durant el el procés civil de
declaracid. Després expliguem els suposits de prejudicialitat civil sorgits al llarg del
procés d'execucio. | finalment ens referim als casos de questions prejudicials civil

suscitades en el transcurs del procés de revisio.

1. Prejudicialitat civil en el procés civil declaratiu

Les guestions prejudicials civils que poden suscitar-se en un procés civil
declaratiu es troben regulades en l'art 43 LEC. El precepte constitueix una de les
novetats de la llei processal civil ja que la LEC de 1881 no contenia cap norma
destinada a regular el sorgiment en un proces civil de questions prejudicials també

civils.

Del redactat del precepte es desprén quins sén els sistemes que es poden
utilitzar per resoldre aquest tipus de prejudicialitat. Cal parlar en aquest sentit
d'una particularitat, ja que, en I'ambit de la prejudicialitat homogeénia civil, s'afegeix
un altre sistema de resolucié prejudicial als ja coneguts i tradicionals metodes
devolutiu i no devolutiu. Es tracta de I'acumulaciéo de processos. No és que la
figura de I'acumulacio de processos perdi la seva autonomia propia com a institut
processal. Només és que, aprofitant que la finalitat perseguida per la reunio de dos

processos connexos és evitar resolucions contradictories, el legislador I'ha volgut



utilitzar com a instrument per resoldre el tractament de les questions prejudicials
homogeénies en el procés civil, sens perjudici que I'acumulacio tingui un ambit

d'aplicacio més ampli més enlla de la prejudicialitat.

Segons l'art 43 LEC, doncs, davant d'un suposit de prejudicialitat civil en un
procés també civil, el primer pas que cal assajar per dirimir-lo consisteix, si
s'observen els requisits legals a aquest efecte, en I'acumulacié procedimental®.
Només si aquesta acumulacio no és factible, és quan poden entrar en joc aquests
altres sistemes de resolucié prejudicial, el devolutiu i el no devolutiu*®. L'drgan
jurisdiccional civil, per tant, un cop descartada la viabilitat de l'acumulacié de
processos, ha de valorar si concorren les circumstancies previstes en la Llei que
fan possible la devolutivitat de la questio prejudicial. En cas afirmatiu, ha d'acordar
la conseguent suspensio de les actuacions. Si no, cal resoldre la questio

prejudicial en virtut del criteri no devolutiu.

A) L'acumulacio de processos

La figura de I'acumulacié de processos es defineix com la reunié en un sol
litigi i per ser resolts en una Unica sentencia de dos o més processos que s'han
iniciat separadament, reunid que es fonamenta en l'existéncia d'un criteri de

connexié entre ells*®.

12 cal dir que, inicialment, en I'Esborrany de la LEC de I'abril de 1997, la figura de l'acumulacié de
processos no estava prevista com a mitja de resolucioé de la prejudicialitat homogénia civil, sind que
es va incorporar en l'articulat de la Llei amb I'Avantprojecte del novembre d'aquell mateix any.

13 A diferéncia del redactat de I'actual art 43 LEC, l'art 40 de I'Avantprojecte de LEC del novembre
de 1997 preveia l'aplicacié de la devolutivitat prejudicial, no només en aquells casos on
l'acumulacié de processos no era viable, sin6 també quan el procés que tenia per objecte la
questié prejudicial es trobés a prop del final. Aquest darrer incis, pero, fou suprimit pel Projecte de
LEC de 1999, per bé que, actualment, segurament per un descuit, encara consta en I'Exposicio de
Motius de la Llei.

1 Vid. per tots RAMOS MENDEZ, Guia para una transicién ordenada a la LEC, cit., p.316.



Aix0 significa que l'acumulacié de processos, com a métode de resolucio
prejudicial, no pot utilitzar-se en qualsevol situacié de prejudicialitat homogeénia
civil, siné que només serveix en alguns d'aquests casos. Concretament, quan ens
trobem davant la pendéncia de dos o més procediments. Es a dir, perqué
lacumulacid de processos pugui servir com a sistema de resolucid de la
prejudicialitat homogeénia civil cal que existeixin almenys dues causes en
tramitacié, sense les quals és evident que no podriem parlar de reunié
procedimental: un procés on s'estigui examinant un determinat tema i on hagi
sorgit una questié prejudicial civil, i un altre procés on el problema que planteja

aguesta questio prejudicial s'estigui enjudiciant com a principal.

Les raons que aconsellen aguesta reconduccié a un procediment Unic de
dos 0 més processos connexos i amb tramitacions procedimentals separades son
fonamentalment dues. D'una banda, el principi de seguretat juridica, que
s'esgrimeix per fer front al risc d'obtenir sentencies contradictories que es podria
derivar si les pretensions connexes es tractessin en procediments diferents’®. De
I'altra, el principi d'economia processal, en virtut del qual és recomanable tramitar
juntes les pretensions connexes a fi d'evitar reiteracions indtils d'actuacions
processals’®. Tanmateix, cal tenir en compte que no sempre una acumulacié de
processos serveix a aguest principi d'economia processal, ja que la reunié de dos
procediments pot incrementar en alguns suposits tant la dificultat de la tramitacio

de la causa resultant de I'acumulaci6é com la seva durada temporal'’.

% vid. entre altres RAMOS MENDEZ, op.loc.cit.; GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil. Parte
general, cit., p.143.

®* RAMOS MENDEZ, op.loc.cit.; GIMENO SENDRA, op.loc.cit.
7 Vid. entre altres ARMENTA DEU, La acumulacién de autos, cit., p.47; ESCOLA BESORA, La

acumulacion de procesos, en "Instituciones del nueva proceso civil. Comentarios sistematicos a la
Ley 1/2000" (Coord. ALONSO-CUEVILLAS SAYROL), Barcelona, 2001, vol.l, p.470.



En el sistema de la LEC, perque I'acumulacié entre dos processos pugui
produir-se és necessari complir una serie de pressuposits. Advertim ja d'entrada
que l'analisi que en farem pren com a punt de partida la consideracio de
l'acumulacié de processos com a métode de resolucio prejudicial. Es des d'aquest
punt de vista que ens referirem a aquesta figura, ja que un estudi exhaustiu de la

mateixa excediria els limits formals i de fons d'aquest treball d'investigaci6®®.

En les pagines que segueixen, doncs, analitzarem com es concreten els
requisits que la LEC exigeix amb caracter general per a l'acumulacié de dos
processos en aquells suposits on entre els litigis afectats existeix una situacié de
prejudicialitat homogeénia civil, o sia, quan ens trobem davant un procés on
ensems amb la questio principal també s'ha plantejat una questio prejudicial civil i

davant un altre litigi on aquest tema prejudicial s'esta enjudiciant a titol principal.

A) D'entrada, l'acumulacié de processos requereix que entre els dos
processos afectats concorri alguna causa de connexié que precisament justifiqui la
reunié dels dos pleits. Aixo significa, ens els casos de prejudicialitat homogénia
civil que ara ens ocupen, que aquesta causa de connexio s'ha de donar entre el
procés on juntament amb la questié principal s'ha plantejat una questié prejudicial i

aquell altre procés on el problema prejudicial s'examina com a principal. En l'art 76

8 Vid. amb caracter general sobre l'acumulacié de processos MONTERO AROCA, Derecho
Jurisdiccional 1l Proceso Civil, cit., pp.136-138; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit.,
pp.297 i ss.; MARTIN Y MARTIN, De la acumulacién de procesos, en "Comentarios a la nueva Ley
de Enjuiciamiento Civil* (Dir. LORCA NAVARRETE), Madrid, 2000, T.I, pp.680 iss.; GASCON
INCHAUSTI, La acumulacién de acciones y procesos en el proceso civil, Madrid, 2000, pp.103 i
ss.; DAMIAN MORENO, Los procesos ordinarios. Las medidas cautelares, en "La nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil"' (Coords. CORTES DOMINGUEZ, MORENO CATENA), Madrid, 2000, T.2,
pp.45-48; RAMOS MENDEZ, Guia para una transicion ordenada a la LEC, cit., pp.316 i ss;
ARMENTA DEU, Acumulacién de acciones y de autos, en "Tribunales de Justicia", 2000, n°6,
pp.662 i ss.; ESCOLA | BESORA, op.cit., pp.469 i ss.; GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil.
Parte general, cit., pp.143-145; ARIAS LOZANO, De la acumulacién de procesos, en "Comentarios
a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil" (Coords. FERNANDEZ BALLESTEROS, RIFA SOLER,
VALLS GOMBAU), Madrid, 2000, T.I, pp.461 i ss.; GARBERI, De la acumulacién de procesos, en
"Los procesos civiles" (amb TORRES, DURO, CASERO), Barcelona, 2001, T.1, pp.888i ss.



LEC és on el legislador enumera els motius que fan viable la suma de dos litigis a

un sol procediment.

a) La primera raé que recull el precepte per acumular dos processos
consisteix en els efectes prejudicials que la senténcia que ha de recaure en un
d'ells pot produir en l'altre litigi. Aixi doncs, es fa imprescindible determinar quan

poden tenir lloc aquests efectes prejudicials.

La majoria de la doctrina associa els efectes prejudicials de qué parla l'art
76 LEC amb la forca de cosa jutjada positiva. Es pacific entre els autors considerar
gue aquesta primera causa de I'acumulacio de processos concorre sempre que la
senténcia que s'hagi de dictar en un d'ells pugui desplegar I'efecte positiu de la

cosa jutjada en l'altre procediment™.

19 vid. entre altres MARTIN Y MARTIN, op.cit., pp.689-690; GASCON INCHAUSTI, op.cit., pp.115-
116; DAMIAN MORENO, op.cit., p.465; GARBERI, op.cit., p.896.

De fet, durant la vigéncia de la LEC de 1881, aixi s'interpretava una de les causes
d'acumulacio d'autes que es relacionava amb el fenomen de la prejudicialitat. En aquest sentit, un
sector important de la doctrina convenia a afirmar que era la causa primera de l'art 161 LEC 1881
la que podia ser utilitzada a I'hora d'acumular dos processos que es trobaven en relacié de
prejudicialitat (Vid. entre altres MANRESA NAVARRO, Comentarios a la Ley de Enjuiciamiento
Civil, Madrid, 1919, T.I, p.417, que, tot i no afirmar-ho expressament, I'exemple qye utilitza per
il.lustrar l'art 161.12 LEC 1881 és un suposit de prejudicialitat; GUASP DELGADO, Derecho
procesal civil, cit., T.I, p.254; GOMEZ ORBANEJA, Derecho procesal civil, Madrid, 1969, T.I, p.212;
BERZOSA FRANCOS, Demanda, <<causa petendi>> y objeto del proceso, cit., pp.145-146;
ARMENTA DEU, La acumulacion de autos, cit., pp.69-70, 252-253).

El tenor literal del precepte permetia I'acumulacié de dos processos quan la senténcia que
s'hagués de dictar en un dels pleits produis excepcié de cosa jutjada en l'altre. Ara bé, per tal que
la reunié dels dos litigis on la resolucié d'un era prejudicial de l'altre pogués produir-se en virtut
d'aguesta causa, calia interpretar els seus termes de forma flexible. Tenint en compte que els
efectes de cosa jutjada es despleguen quan concorre la triple identitat de subjectes, objecte i causa
de demanar, una lectura literal de la causa primera de l'art 161 LEC 1881 portava a afirmar que
l'acumulacié a qué es referia només tenia lloc quan en els dos processos afectats s'enjudiciava el
mateix objecte entre les mateixes persones. Tanmateix, la solucio idonia per a la pendéencia de dos
litigis amb aquestes circumstancies no podia ser l'acumulacié d'autes, sind, més aviat, I'excepcié
de litispendéncia i la consegiient exclusié del segon procés.

Per aix0, vist que l'adveraci6 d'aquest punt de vista literal tan sols conduia a una confusié
legal entre acumulacié d'autes i litispendéncia, s'optava per donar una perspectiva diferent al
redactat d'aquesta causa. A partir d'aqui, s'entenia que l'acumulacié prevista en el primer apartat
de l'art 161 LEC 1881 requeria, no la triple identitat esmentada, sin6 que entre els objectes
d'ambdoés processos a acumular haguessin elements coincidents i elements dispars i que la decisié
adoptada en un d'ells calgués prendre-la en consideracié, en el moment de dirimir l'altre pleit, en



De lart 222.4 LEC es deriva que aquest efecte es produeix quan la
resolucio d'un assumpte serveix per determinar el contingut de la resolucié d'un
altre i a més a més teé lloc la coincidéncia de subjectes tal com es troba descrita en
l'apartat tercer del mateix precepte. Aquesta coincidencia es doéna tant en el
suposits d'identitat entre les parts d'ambdds processos com en aquells altres en
qgué per disposicio legal es produeix una extensid d'aquesta eficacia a

determinades persones?.

Pensem, per exemple, en un procés on es planteja una pretensio
declarativa de la nul.litat d'un contracte i en un altre procés es discuteix, entre les
mateixes parts, una pretensio de condemna al compliment de les obligacions
derivades d'aquest mateix contracte. Es evident que la decisié del primer procés
€s necessaria per resoldre el segon. A més a meés, arran de la identitat subjectiva
entre ambdues causes, una de les senténcies pot desplegar els efectes positius de

cosa jutjada en la resolucié de l'altre assumpte.

qualitat de resolucié que produia cosa jutjada en la seva funcié positiva o prejudicial. Precisament
la concurréncia d'aquests factors justificava que ambdés processos poguessin acumular-se.

% | a identitat subjectiva existeix en els casos en qué expressament la Llei ho determina. El tercer
apartat de l'art 222 LEC és I'encarregat de regular l'abast subjectiu de la cosa jutjada.

En primer lloc, la cosa jutjada afecta les parts del procés on es dicta la resolucié judicial.
Per parts cal enetndre la persona que interposa la pretensié en nom propi, aquella en nom de la
qual s'interposa, i aquella enfront de la qual s'interposa la pretensié.

En segon lloc, la cosa jutjada igualment abarca els hereus i els causahavents de les parts.

En tercer lloc, la cosa jutjada també afecta determinats tercers en dos supdsits concrets.
D'una banda, quan siguin els titulars dels drets que fonamenten la legitimacio de les parts segons
les previsions de l'art 10 de la llei processal civil. De l'altra, en els casos de senténcies dictades
sobre impugnacié d'acords socials, les quals afecten tots els socis encara que no hagin litigat.

Finalment, en les senténcies sobre estat civil, matrimoni, filiacid, paternitat, maternitat i
incapacitaci6 i reintegracio de la capacitat, la cosa jutjada té efectes enfront tothom a partir de la
seva inscripcio o anotacio en el Registre Civil.

Vid. ampliament sobre el tema MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional Il Proceso Civil,
cit., pp.476-478; ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., pp. 617-618; DAMIAN MOERNO,
Articulo 222, cit., T.l, pp.1447-1449; TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso. Alegaciones.
Sentencia. Cosa juzgada, cit., pp.175-184; RAMOS MENDEZ, Guia para una transicién ordenada
a la LEC, cit., p.444; CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal civil. Parte general, cit., pp.364-



Aixi, per tal que, en una situaci6 de prejudicialitat homogénia civil,
I'acumulacio de processos per la causa primera de l'art 76 LEC sigui procedent, cal
que existeixi la seguent conjuntura. D'una banda, es fa necessaria la pendencia
d'un procés civil on s'estigui enjudiciant un determinat thema decidendi i on també
es plantegi una questio prejudicial civil que a la vegada s'estigui examinant com a
principal en un altre procés. Per tant, és del tot indispensable I'existéncia de dos
processos. De l'altra, a més a més, és igualment necessari que entre el tema de la
guestid principal i el tema de la questié prejudicial concorrin les circumstancies
requerides perqué la resolucié de la primera, arribat el cas, pugui desplegar en la

segona l'eficacia positiva de la cosa jutjada.

b) L'existéncia d'aquests efectes prejudicials, pero, no és I'Unica ra0d que
justifica I'acumulacié de dos processos. L'art 76 LEC recull una segona causa en
virtut de la qual també poder reunir dos litigis. Aix0 és possible sempre que, tenint
en compte els objectes d'ambdds processos, de tramitar-se per separat podrien
donar lloc a sentéencies amb pronunciaments o fonaments contradictoris,

incompatibles o mituament excloents.

Alguns autors han identificat aquesta causa amb els processos connexos?’.
Dos processos tenen objectes connexos quan algun dels elements identificadors
de les accions que s'hi exerciten coincideixen, és a dir, quan tenen en comu
subjectes, petitum o causa petendi®.

367; GARNICA MARTIN, Articulo 222, cit., T.I, pp.876-881; GARBERI, Cosa juzgada material, en
"Los procesos civiles" (amb TORRES, DURO, CASERO), Barcelona, 2001, T.2, pp.607-608.

L vid. entre altres ARIAS LOZANO, De la acumulacién de procesos, cit., T.I, p.466; GARBERI, De
la acumulacion de procesos, cit., T.1, pp.896-897.

2 De fet, aquesta idea ja es propugnava durant la vigéncia de la LEC de 1881 per part d'aquells
autors que consideraven que la primera causa d'acumulacié de l'art 161 LEC 1881 no es referia a
supodsits de prejudicialitat (vid. per tots MALAGA DIEGUEZ, La litispendencia, cit., pp.303-304).
Segons aquesta postura doctrinal, la referéncia que el precepte feia a I'excepcié de cosa jutjada
era inequivoca i, per tant, exigia, per a aquesta acumulacio, la total identitat subjectiva, objectiva i
causal entre els dos judicis a acumular.



Tanmateix, segons l'art 76 LEC, no tota connexié és motiu suficient per a
l'acumulacio de processos, sind que lI'acumulacié en casos de connexido només és
procedent quan aquesta eventual connexio entre els objectes dels processos
potencialment acumulables pot produir el risc de que es dictin sentencies amb
pronunciaments contradictoris, incompatibles o mutuament excloents. Arran
precisament de la necessitat que concorri aquesta circumstancia, també hi ha
algun autor que considera que, per a la procedéncia de I'acumulacio en virtut de la
segona causa de lart 76 LEC, ja no és interessant la coincidencia o no
coincidéncia d'algun dels elements dels objectes dels processos afectats, sind més
aviat la possibilitat que entre els pronunciaments i els fonaments d'ambdoés litigis

es doni algun tipus de contradiccid, incompatibilitat o matua exclusié®.

Sigui com sigui, entenem que aquesta causa pot justificar en diverses
hipotesis I'acumulacié de dos processos en situacid de prejudicialitat, aixo és,
l'acumulacio entre, d'una banda, un procés on s'esta enjudiciant un determinat
thema decidendi i on també ha aparegut una questio prejudicial civil i, de l'altra, el

procés on aquest tema prejudicial s'examina com a principal.

En primer lloc, l'acumulaci6 en aquests suposits de prejudicialitat
fonamentada en la segona causa de l'art 76 LEC, pot ser procedent en aquells
casos on, tot i no tractar-se dels mateixos subjectes a efectes de cosa jutjada en

un i altre procediment, alldo que es decideix en un d'ells és necessari per enjudiciar

Amb tot, el fet de realcionar l'art 161.12 LEC 1881 amb sup0osits, no de prejudicialitat, siné
de simultania pendéncia de dos judicis idéntics, no significava gliestionar la necessitat d'utilitzar
I'acumulacio per resoldre els casos de simultania pendéncia de judicis en relacié de prejudicialitat.

Ben al contrari, s'entenia que, en comptes de la causa primera de l'art 161 LEC 1881,
aquesta prejudicialitat encaixava millor en les diverses hipdtesis de divisié de la continéncia de la
causa previstes en els n° 2 a 6 de l'art 162. En aquest sentit, els paragrafs mencionats permetien
acumular aquells judicis que tenien en comd un o dos elements identificadors (vid. RAMOS
MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., |, pp.222-223).

% Vid. per tots GASCON INCHAUSTI, La acumulacién de acciones y de procesos en el proceso
civil, cit., pp.126-127.



el thema decidendi plantejat en l'altre. O sia, I'acumulacié de dos processos on la
guestio principal d'un d'ells es suscita a titol prejudicial en l'altre igualment esdeve
viable si entre ambdoés litigis a acumular no es donen les condicions per poder
parlar d'efecte positiu de la cosa jutjada (perque no hi ha la identitat subjectiva
descrita en lapartat 3 de l'art 222 LEC) per0 si que existeix un nexe
d'imprescindibilitat, ja que el thema decidendi que s'enjudicia com a principal en
una de les causes (i que consta com a prejudicial en l'altra) és necessari per
resoldre el thema decidendi principal d'aquest altre procés.

Pensem, per exemple, en un procés on A reivindica de B la restitucio d'una
finca. La questio principal d'aquest procés ve configurada per la reclamacioé
d'entrega del terreny. Es possible al mateix temps que com a qilestié prejudicial es
posi en dubte la qualitat de propietari d'A i en aquest sentit també estigui pendent
un procés on C demana enfront d'A que se'l declari propietari de la finca. Es tracta
de dos litigis entre els quals, si bé manca la identitat subjectiva, és clara la
rellevancia que la decisié del segon procés exerceix en la resolucié del primer.
L'acumulacié d'ambdues causes seria procedent en virtut del segon motiu de I'art
76 LEC precisament perqué la situacido de connexié descrita en que es troben
ambdos assumptes (reivindicacié d'una finca per part dun subjecte i
guestionament de la condicidé de propietari d'aquest mateix subjecte) fa que si es

tramitessin per separat es corrés el risc d'obtenir senténcies contradictories.

En segon lloc, I'acumulacié conforme a la segona causa de l'art 76 LRC de
dos processos on la questidé prejudicial suscitada en un d'ells s'examina a titol
principal en l'altre, pot ser igualment viable en aquells casos on entre el tema de la
guestid principal i el tema de la questid prejudicial no existeix un vincle
d'imprescindibilitat, pero, tot i l'absencia d'aguest vincle, si no s'acumulessin
ambdues causes, podria succeir que el jutge, en decidir la questio principal en un
sentit determinat, adoptés una decisio que despres resultés contradictoria amb la

decisié que prengués el jutge que enjudicia com a principal el tema que en l'altre



procés era prejudicial. El risc d'obtenir aquests pronunciaments contradictoris
explica la possibilitat d'acumular ambdods processos, aquell on juntament amb la
questio principal també s'ha plantejat una questio prejudicial, i aquell altre on el

contingut d'aquesta Ultima s'examina a titol principal.

Vegem-ho en un exemple. En un procés A reclama de B l'entrega d'una
finca. A més a més d'aquesta reclamacié com a qguestio principal, també es suscita
en aguesta causa, pero a titol prejudicial, el fet que la mateixa finca és a la vegada
objecte de reclamacid dels subjecte D enfront del subjecte E, thema decidendi,
aquest darrer, que al mateix temps s'esta examinant en qualitat de principal en un
altre litigi. Es pot afirmar que entre ambdues questions plantejades, tot i tractar-se
de questions paral.leles, no existeix cap nexe d'imprescindibilitat ates que la
resolucio de cap de les dues condiciona la decisié de l'altra. Amb tot, si ambdos
processos es tramitessin separadament podrien desembocar a pronunciaments
contradictoris. Per exemple, si el jutge del primer procés decidis entregar a A la
finca reclamada i el jutge del segon procés acordés el mateix pero respecte del
subjecte D. En vista d'aix0, també seria procedent en aquests casos I'acumulacio

d'ambdos processos fonamentant-se en la segona causa de l'art 76 LEC.

B) A més de la concurréncia d'algun dels motius que fonamenten
l'acumulacié procedimental, l'art 78 LEC també exigeix perqué aquesta sigui
procedent que els dos processos afectats no plantegin la mateixa pretensid davant
organs jurisdiccionals diferents. De ser aixi, si que existiria el risc d'obtenir
sentencies amb pronunciaments o fonaments contradictoris, o incompatibles o
muatuament excloents, perd no cal dir que aleshores la solucié a aguesta doble
pendencia vindria donada, no per l'acumulacié, sind per la figura de la
litispendencia. Si existeixen dos processos amb el mateix objecte, no només no es

pot parlar d'acumulacio, sind tampoc de prejudicialitat.



C) Igulament, segons aquest mateix precepte, l'acumulaci6 de dos
processos pot tenir lloc si queda justificat que amb la demanda, amb I'ampliacié de
la demanda o amb la reconvencié no es va poder promoure un proces que
comprengués les pretensions i questions que ara es tramiten en dos processos
diferents. En consequeéencia, si existeix un procés amb una questié principal i una
guestid prejudicial civil i un altre procés on el tema d'aquesta Ultima s'enjudicia
com a principal, ambdés litigis poden acumular-se si resulta que, o bé en el primer
procés citat el tema prejudicial no podia ser introduit amb la demanda, amb
I'ampliaci6 o amb la reconvencié, o bé en el segon procés esmentat no era
possible introduir a través d'algun d'aquests mitjans la questié principal del primer
litigi mencionat. L'excepcid a aquesta regla la configuren els processos incoats per
la proteccio dels drets i interessos col.lectius o difusos que les lleis reconeguin a
consumidors i usuaris quan la diversitat d'aquests processos no s'hagi pogut evitar

mitjancant I'acumulacio d'accions o la intervencio prevista en l'art 15 LEC.

D) Un altre dels requisits necessaris per poder procedir a I'acumulacié de
dos processos exigeix que ambdos litigis es trobin en fase declarativa i sense que
en cap dels dos hagi finalitzat el judici de l'art 433 LEC (art 77 LEC)**. Aixd
significa, en els casos de prejudicialitat que ara ens interessen, que, per poder-los
acumular, tant el procés on s'ha plantejat la quiestié prejudicial com el procés on
aquest tema s'enjudicia com a principal s'han de trobar en primera instancia i

sense que s'hi hagi arribat a dictar sentencia.

E) L'art 77 LEC també condiciona lI'acumulacié de dos processos al fet que
tots dos s'hagin de substanciar pels mateixos tramits o amb una tramitacié que es
pugui unificar sense pérdua de drets processals. Es a dir, l'acumulacié del procés
on s'ha plantejat la questio prejudicial i el procés on aquest tema s'esta examinant

com a principal requereix que ambdés litigis tinguin una naturalesa similar, ja que




no tot procés declaratiu permet I'acumulacio. En aquest sentit, l'acumulacio és
viable en els suposits seglients: en cas de judicis ordinaris entre si, si es tracta de
judicis verbals entre si, posat que ens trobem amb processos especials de la
mateixa classe, sempre que un verbal s'hagi d'acumular a un ordinari perdo no
viceversa®, en cas de processos ordinaris amb especialitats del mateix tipus, i si

es tracta d'acumular judicis ordinaris amb judicis ordinaris que tenen especialitats.

F) Finalment, I'acumulacié de dos processos requereix el compliment d'unes
regles pel que fa a la competencia de I'0rgan jurisdiccional davant el qual es

produeix la reunié d'ambdés litigis.

D'una banda, cal que el tribunal del procés meés antic tingui competéncia
objectiva per rad de la matéria o per rad de la quantia per conéixer el procés que
es vol acumular (art 77 LEC). Aixo significa que si el procés més antic és el procés
on s'ha suscitat la qlestid prejudicial, el tribunal que el tramita ha de de tenir
competeéncia objectiva per tramitar també el procés on aquest tema prejudicial
s'esta examinant com a principal. | viceversa, en cas que el procés més antic sigui
el procés on el tema, que és prejudicial en un altre litigi, s'esta enjudiciant a titol
principal, el tribunal que el tramita ha de tenir competéencia objectiva per igualment

coneixer el procés on aquest tema s'ha suscitat com a questié prejudicial.

De l'altra, és necessari que el tribunal del procés més modern no tingui
atribuida la competéncia territorial per alguna norma inderogable (art 77 LEC). Es
a dir, tant si el procés més modern és aquell on s'ha plantejat la quiestié prejudicial

com si ho és el procés on aquest tema s'esta examinant en qualitat de principal, la

4 Es clar que en aquest punt el precepte al.ludeix al judici ordinari. Si es tractés d'un judici verbal,
el moment final seria la terminacio de la vista de I'art 443.

% Alguns autors matisen aquest suposit en el sentit que I'acumulacié no sera possible si resulta
que el legislador ha volgut que determinades mateéries es substanciin pel verbal. Vid. entre altes
GASCON INCHAUSTI, La acumulacion de acciones y de procesos en el proceso civil, cit., p.151;
ARIAS LOZANO, De la acumulacion de procesos, cit., T.l, pp.468-469.



competencia territorial de I'érgan jurisdiccional que el tramita no ha de posseir

caracter irrevocable.

B) Sistemes de resolucid prejudicial en defecte de I'acumulacidé de

processos

Certament, de l'art 43 LEC es desprén que el primer criteri que I'drgan
jurisdiccional civil ha de valorar per resoldre un suposit de prejudicialitat
homogeénia civil és l'acumulacido de processos. Per tant, si concorren tots els
elements que la fan viable, aquest ha de ser el tractament processal que cal

conferir a la questio prejudicial.

Tot i aix0, cal tenir igualment present que I'aplicacié d'aquesta figura a I'hora

de resoldre casos de prejudicialitat no sempre esdevé possible.

D'una banda, pot passar que, si bé existeixi el procés on juntament amb la
guestié principal s'ha plantejat una questid prejudicial civil, no estigui també
pendent el litigi on aquesta darrera s'enjudicii a titol principal. No cal dir que sense
la pendéncia de dos procediments, la possibilitat d'una acumulacio ja no es pot ni

proposar com una opcio a tenir en compte.

De l'altra, pot succeir que, malgrat I'existeéncia d'ambdos processos (lI'un on
juntament amb la glestié principal s'ha plantejat una quiestié prejudicial, i l'altre on
aguesta s'examina com a principal), no es compleixi algun dels pressuposits que la
LEC requereix per procedir a I'acumulacio dels dos procediments. Per exemple, si
un dels dos processos es troba en segona instancia i I'altre encara esta en primera
instancia, o bé si entre ambdos litigis existeix una diversitat procedimental que fa
impossible la seva acumulacié, o bé quan l'acumulacid, de dur-se a terme, no

permetria respectar les regles de competéncia objectiva o de competéencia



territorial. Obviament, I'abséncia d'alguna de les condicions legalment necessaries

per acumular dos processos impedeix la seva posada en practica.

En tots aquests casos d'inviabilitat de l'acumulacié de processos es fa
necessari que entrin en joc altres sistemes per resoldre la prejudicialitat

homogeénia civil, que sbn els que ara passarem a analitzar.

Amb la nova LEC, aquests sistemes que es presenten com a alternativa a
l'acumulacié de processos quan aguesta no és factible sén la devolutivitat i la no
devolutivitat prejudicials. Aixi doncs, en cas que no concorrin les circumstancies
que, segons l'art 43 LEC, fan possible que la questio prejudicial civil sorgida en un
procés civil esdevingui devolutiva i suspengui el curs de les actuacions, cal
resoldre la questio en virtut del criteri no devolutiu. El problema, com veurem, es
presentava meés aviat durant la vigencia de la LEC de 1881. Donat que la norma
no preveia aquest tipus de situacions, a voltes, es van intentar resoldre fent Us
d'altres figures processals, com la litispendéncia, no gaire ajustades a les
caracteristiques de la prejudicialitat.

a) Inadequacio de la litispendéncia com a mitja de resolucio prejudicial

La LEC de 1881 no contenia cap precepte destinat a regular el sorgiment en
un procés civil de questions prejudicials també civils. Evidentment, la manca de
previsio legal de la prejudicialitat homogeénia no volia dir que aquesta no existis a
la practica. D'entrada, una de les solucions que la majoria de la doctrina defensava
per resoldre la pendéncia simultania de dos processos d'igual naturalesa que es

trobaven en situacié de prejudicialitat era I'acumulacié d'autes?.

% Vid. entre altres SENES MOTILLA, Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol,
cit., p.22; RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento Civil, cit., |, pp.471-472.



Nogensmenys, per bé que aquesta figura es presentava com una solucio
tecnicament encertada per resoldre la simultaneitat de dos processos en situacioé
de prejudicialitat, I'acumulacié esdevenia també insuficient per donar resposta a
tots els suposits on un procés examinava a titol principal el tema que en un altre
litigi s'havia plantejat com a qiiestié prejudicial®’. En altres paraules, no sempre
gue ens trobavem davant de dos judicis pendents en situacié de prejudicialitat, llur

acumulaci6 era viable.

L'existencia d'una llacuna legal per resoldre suposits de prejudicialitat
homogeénia civil, juntament amb la insuficiencia de l'acumulaciéo d'autes per
solucionar totes les hipotesis de simultania pendéncia de judicis connexos per
prejudicialitat que es plantegessin a la practica, va portar a I'ampliacio, per part de

la jurisprudéncia, de I'excepcio de litispendéncia a suposits de prejudicialitat.

Es a dir, es va intentar reconduir a la figura de la litispendéncia alguns
casos de simultaneitat entre dos processos civils on l'assumpte que es discutia en
un d'ells s'havia plantejat com a questié prejudicial en l'altre; si bé és evident que
en tots aquests suposits no hi havia identitat entre ambdos judicis sind que només
podien coincidir alguns elements objectius i subjectius i, per tant, estrictament no

era possible I'exclusié del pleit posterior per causa de litispendéncia®.

Amb tot, hi ha resolucions del Tribunal Suprem que van admetre l'eficacia
excloent de la litispendéncia en suposits on els dos judicis pendents, lluny de ser
idéntics, tan sols es trobaven en situacié de prejudicialitat. S6n suposits de

prejudicialitat on la jurisprudencia va fer aquest Us de l'excepcié de litispendéncia

2 Vid. entre altres SENES MOTILLA, op.loc.cit; RAMOS MENDEZ, op.loc.cit.; MALAGA
DIEGUEZ, La litispendencia, cit., p.561.

% MALAGA DIEGUEZ, op.cit, p.552; BARQUERO SORIANO, Excepcién de litispendencia y
cuestion prejudicial civil en la LEC 1/2000, en "Rev.Der.Proc.", 2002, n°1-3, pp.104-105.



per creure que l'eliminaci6 del segon litigi produia més avantatges que

inconvenients?®.

En discrepancia amb aquesta tendéncia jurisprudencial va manifestar-se un
grup notable d'autors, partidaris de limitar I'excepcié de litispendencia a aquells
suposits on els judicis afectats eren absolutament idéntics i, per tant, de descartar-
la en aquells altres on els dos processos pendents simplement es trobaven en
situacié de prejudicialitat®™®. Diverses son les raons que feien de la litispendéncia

una solucié poc idonia i adhuc poc util pels casos de prejudicialitat simultania.

# MALAGA DIEGUEZ, op.cit., p.556.

L'autor, en el seu estudi monografic dedicat a la litispendéencia, distingeix dues etapes en la
jurisprudéncia del Tribunal Suprem.

En una primera fase, la jurisprudéncia admetia l'excepcio de litispendéncia en supdsits de
prejudicialitat sense reconeixer-ho expressament, afirmant que hi havia identitat on només existia
una relacié de connexié qualificada. Aixi per exemple les SSTS 7 octubre 1961 (RJ 1961/3290), 22
desembre 1961 (RJ 1962/790), 13 abril 1967 (RJ 1967/3163), 16 febrer 1974 (RJ 1974/579), 17
maig 1975 (RJ 1975/2186), 3 febrer 1979 (RJ 1979/423), 25 maig 1982 (RJ 1982/2598), 7
novembre 1992 (RJ 1992/9097), 27 desembre 1993 (RJ 1993/10153), 12 juny 1995 (RJ
1995/4737), 6 novembre 1995 (RJ 1995/8355), 17 marg 1997 (RJ 1997/1940), 13 octubre 1997 (RJ
1997/7462).

Posteriorment, ja en una segona etapa, la jurisprudéncia declarava expressament que
I'excepcié de litispendéncia era admissible, no només quan existia triple identitat entre els judicis
afectats, sin6 també en suposits de prejudicialitat simultania, per raé que només aixi s'evitava el
risc de divisio de la continéncia de la causa i de coexistencia de resolucions contradictories. Ho
podem veure en les SSTS 25 novembre 1993 (RJ 1993/9135), 27 octubre 1995 (RJ 1995/8350), 23
marg¢ 1996 (RJ 1996/2236), 17 gener 1997 (RJ 1997/14), 12 desembre 1997 (RJ 1997/9335), 22
juny 1998 (RJ 1998/4907), 14 novembre 1998 (RJ 1998/8169).

Per una analisi detallada d'ambdues postures jurisprudencials i de les senténcies citades
ens remetem a l'obra de MALAGA DIEGUEZ, op.cit., pp.553-562.

La confusié entre la prejudicialitat civil i la litispendéncia també es fa pal.les en les
resolucions de les Audiéncies Provincials, algunes d'elles dictades fins i tot un cop entrada en vigor
la LEC del 2000. En aquest sentit, podem veure entre altres les sentencies AP Malaga 27 gener
1999 (AC 1999/232), AP Cédiz 12 abril 2000 (AC 2000/3919), AP Teruel 3 abril 2001 (AC
2001/946), AP Vizcaya 9 abril 2001 (JUR 2001/301246); i I'AAP Valéncia 14 gener 2002 (JUR
2002/96176).

Cal dir que aquesta iniciativa jurisprudencial d'estendre la litispendencia a casos de
coexisténcia de dos processos en situacié de prejudicialitat també ha estat secundada per un
sector de la doctrina. Vid. en aquest sentit GUTIERREZ DE CABIEDES, La litis-pendencia, cit.,
p.630; CORDON MORENO, La excepcién de litispendencia. Comentario a la STS de 25 de febrero
de 1992 (Repertorio de Jurisprudencia Aranzadi nim 1552), cit., pp.58-60; SALAS CARCELLER,
La litispendencia y sus relaciones con la cosa juzgada, cit., pp. 46, 51, 57-60, 83-84.

% vid. en aquest sentit SENTIS MELENDO, Prejuzgamiento, en "Estudios de derecho procesal",
Buenos Aires, 1967, vol.l, p,272; BERZOSA FRANCOS, Demanda, <<causa petendi>> y objeto del



En primer lloc, la clara diferéncia existent entre ambdues figures **. En
efecte, per tal que un procés fos considerat prejudicial d'un altre calia que el thema
decidendi que s'hi enjudiciava com a principal s'hagués plantejat a titol prejudicial
en l'altre pleit que a més a més obviament tenia questid principal. Entre els dos
processos afectats és evident que havien de concérrer tant elements comuns com
elements dispars. Per contra, l'existéncia de litispendéncia entre dos processos

exigia la coincidéncia absoluta de l'objecte i les persones d'ambdos litigis.

El fet que en la prejudicialitat es donessin elements identics i elements
dispars i que la litispendéncia impliqués identitat de tots els elements essencials,
havia de portar forcosament a solucions diferents per a cadascuna d'aquestes
figures. Mentre la pendéncia simultania de dos processos en situacio de
prejudicialitat podia resoldre's amb I'acumulacio, en el cas de la litispendencia la

solucid passava per posar fi al segon procés, vist que no tenia radé de ser en la

proceso, cit., pp.147 i 149; TAPIA FERNANDEZ, Litispendencia, veu en "Enciclopedia Juridica
Basica", Madrid, 1995, vol. lIl, p.4150; MALAGA DIEGUEZ, op.cit., pp.562 i 565.

Aixi mateix, cal fer esment, en aquesta linia, d'algunes resolucions del Tribunal Suprem
que s'aparten de la postura jurisprudencial abans esmentada, i de les quals se'n fan resso
BERZOSA FRANCOS i MALAGA DIEGUEZ. Es tracta de les SSTS 26 abril 1963 (RJ 1963/2416),
17 desembre 1963 (RJ 1963/5331), 7 febrer 1964 (RJ 1964/631), 13 maig 1964 (RJ 1964/2692), 24
gener 1978 (RJ 1978/13), 22 juny 1987 (RJ 1987/4545), 27 juliol 1993 (RJ 1993/6320), 16 febrer
1994 (RJ 1994/1615), 9 febrer 1998 (RJ 1998/608).

En la doctrina de les Audiencies Provincials també trobem resolucions que refusen
I'assimilaci6 entre prejudicialitat civil i litispendéncia. Vid. entre altres les senténcies AP Barcelona
25 marg 1994 (AC 1994/410), AP Barcelona 20 juliol 1998 (AC 1998/6193), AP Madrid 21 gener
2002 (JUR 2002/106384), AP Malaga 8 maig 2002 (JUR 2002/222336), AP Asturies 29 octubre
2002 (JUR 2003/12669), AP Castellé 5 febrer 2003 (AC 2003/351).

Per exemple, I'esmentada SAP Madrid 21 gener 2002 (JUR 2002/106384) planteja la
relacié entre, d'una banda, un procés civil d'impugnacié d'acords socials per falta de validesa de la
convocatoria de la junta i per lesionar els interessos de la societat en benefici de I'administrador, i,
de l'altra, un procés civil on es demana la dissolucio judicial de la societat. Per bé que en primera
instancia el Jutjat aprecia d'ofici I'excepcid de litispendéncia, en apel.lacié I'Audiéncia Provincial
considera que no es tracta d'un cas de litispendencia sind de prejudicialitat civil, ja que entre
ambdos processos no es dona la triple identitat sind una connexié. En aquest sentit, la validesa o
nul.litat dels acords contraris a la dissolucié de la societat que s'ha de fallar en un dels processos
és questio prejudicial a I'nora de decidir en l'altre procés aquesta dissolucio judicial.

%1 BERZOSA FRANCOS, op.cit., p.147.



mesura que el primer procés ja havia esgotat la necessitat de proteccid juridica

dels litigants.

En segon lloc, fins i tot admetent la possibilitat d'assimilar a la litispendéencia
els suposits de prejudicialitat simultania, també hi havia obstacles que no
I'haguessin fet gens viable, tant en la hipotesi que el judici posterior fos el
considerat prejudicial respecte de l'anterior, com si el primer procés fos el tingut

per prejudicial respecte del segon®.

En el primer cas, on la questi6 prejudicial sorgida en el primer procés
després és causa principal d'un litigi posterior, I'excepcio de litispendéncia no era
admissible per excloure aquest ultim, per tal com, en la mesura que la questio
prejudicial civil no produeix litispendéncia, d'ella no se'n podia derivar I'eliminacio
del segon pleit. Fins i tot, encara que en aquests suposits s'hagués admes la
litispendéencia, no s'hagués assolit I'objectiu que es perseguia amb aquesta figura,
que era evitar el risc d'obtenir senténcies contradictories. Per bé que el segon
procés si que hagués quedat exclos, en el primer, la questid prejudicial civil
s'hagués resolt sense forca de cosa jutjada, de tal manera que hagués quedat la
porta oberta a un eventual tercer procés on es tornés a plantejar com a principal

I'assumpte ja resolt com a prejudicial.

En la segona hipotesi apuntada, la matéria enjudiciada en un primer proceés
després es planteja en qualitat de prejudicial en un litigi posterior. En aquest cas,
cal reconeixer que l'exclusié d'aguest segon procés salvava la coexisténcia de
dues resolucions contradictories. En efecte, si 'assumpte posteriorment prejudicial
ja era resolt en primer lloc en el litigi on s’havia dirimit com a principal, sempre que
es plantegés a titol prejudicial en un altre procés, I'organ jurisdiccional podia fer Us

d'aquella resolucié. El contrapunt a aquest possible avantatge era el perjudici que

% MALAGA DIEGUEZ, La litispendencia, cit., pp.562-564.



se'n derivava per les parts del segon judici que, després de veure'l extingit, havien
de formular de nou la seva pretensio en una nova demanda un cop finalitzat el litigi

considerat prejudicial.

b) La devolutivitat de la questio prejudicial

La resolucid6 d'una questié prejudicial civil en un procés també civil
mitjancant el sistema devolutiu es troba recollida en l'art 43 LEC. El precepte
reserva la possibilitat d'aplicar aquest criteri en els casos en quée lI'acumulacié de
processos no és viable®. El legislador, per tant, contempla I'eventualitat que el
procés on juntament amb la questié principal ha aparegut una questio prejudicial
pugui suspendre's fins que hagi finalitzat el litigi on aquest problema prejudicial

s'enjudicia com a principal.

L'ds del sistema devolutiu per resoldre la prejudicialitat homogenia civil
constitueix una de les novetats de la LEC. Amb la LEC de 1881, quan I'acumulacio
d'autes no era procedent, el problema radicava a trobar una via adequada per
solucionar aquests suposits, ja que en la llei processal civil aguesta via no estava
prevista. La practica jurisprudencial, a banda de la litispendéncia, va assajar

diversos mecanismes.

En alguns casos, la soluci6 a la prejudicialitat homogénia civil es va
fonamentar en la impossibilitat de suspendre el litigi per aquest motiu. La vigéncia
del principi d'impuls d'ofici en I'ordenament processal espanyol determinava que la
suspensio del procés nomeés fos procedent en aquells suposits en que la Llei de
forma expressa ho disposés. Com que la LEC de 1881 no contemplava la

suspensio del procés civil per prejudicialitat civil, aguesta paralitzaci6 era inviable i,

¥ Aixi ho afirma la SAP Cadiz 13 juny 2002 (JUR 2002/225034). En aquest cas l'drgan
jurisdiccional civil ha d'esperar que l'acumulacié procedimental demanada es resolgui per poder
acordar la suspensid de les actuacions per prejudicialitat.



aleshores, no quedava més remei que cada procés seguis la seva marxa**. Si el
procés considerat prejudicial acabava primer, no es presentava cap obstacle, ja
que el jutge de l'altre pleit podia prendre en consideracié aquesta senténcia a
I'nora de resoldre la questid principal. Els inconvenients, en canvi, podien sorgir si
el procés on s'havia plantejat la questio prejudicial acabava abans que el litigi on
aguesta s'enjudiciava a titol principal. En aquestes circumstancies, el problema
prejudicial era resolt, en primer lloc, pel jutge de la questié principal d'acord amb el
criteri no devolutiu i, després, pel jutge que lI'examinava com a objecte principal del
seu procés. De ser aixi, apareixia inevitablement el risc d'obtenir senténcies
contradictories, per tal com, encara que el jutge de la questié principal resolia com
a questid prejudicial el tema que es trobava pendent en l'altre judici, aquesta
decisié no adquiria forca de cosa jutjada i, en consequencia, el jutge del litigi

considerat prejudicial podia dictar senténcia lliurement.

En d'altres ocasions, les solucions als suposits de prejudicialitat civil en un
procés també civil van anar per altres camins. En aquest sentit, cal fer referéncia a
determinades sentencies on, tot i la manca de previsio legal, es va resoldre la
guestid prejudicial civil d'acord amb el sistema devolutiu. EI fonament d'aquesta
devolutivitat i conseglent suspensié de les actuacions es va intentar buscar en
diversos preceptes. En alguns casos es va justificar per I'aplicacioé analogica de les
normes existents sobre suposits especifics de prejudicialitat civil, com son l'art 4
Llei Registre Civil i I'art 835 CC, que si que contemplen la via de la paralitzacié
davant l'aparici6 d'una questié prejudicial homogénia. El primer precepte fa

referéncia a les inexactituds dels assentaments registrals. El segon, al.ludeix al

% Vid. per exemple la SAP Barcelona 20 juliol 1998 (AC 1998/6193). Es tracta d'una accié
d'impugnacié d'acords socials exercida per un soci enfront de la Societat Anonima. La senténcia de
primera instancia desestima la demanda perqué aprecia la concurréncia de litispendéncia arran de
I'existéncia d'un altre procés sobre la nul.litat del contracte d'arrendament d'estacié de servei que
constitueix I'objecte i l'activitat de la Societat. L'actor interposa recurs d'apel.lacié bo i al.legant
I'abséncia de les circumstancies determinants de la litispendéncia i demanant la suspensié de les
actuacions. L'Audiéncia Provincial, si bé reconeix que es tracta d'un suposit de prejudicialitat civil i



pleit de separacio pendent quan es crida el conjugue a la successio hereditaria del

seu consort™®

. En d'altres ocasions, la devolutivitat de la questio prejudicial civil es
va recolzar fins i tot en l'aplicacié de l'art 43 de la nova LEC, baldament aquesta

llei processal es trobés en periode de vacatio legis®.

Tornant a l'art 43 LEC, la devolutivitat de la questié prejudicial civil, un cop
descartada I'acumulacio de processos, esta sotmesa a la concurréncia d'una série

de circumstancies, que son les que ara passarem a analitzar.

Per tal que I'd0rgan jurisdiccional civil pugui acordar la devolutivitat per
resoldre la questié prejudicial, la presencia d'aquestes circumstancies és del tot
indidpensable; ara bé, no és suficient. En el regim de l'art 43 LEC, la presencia de
tots els requisits devolutius, tot i ser una condicié necessaria per a la devolutivitat
de la questio prejudicial civil, no vincula I'0rgan jurisdiccional a I'hora de decidir

sobre l'aplicacié d'aquest sistema en la resolucié del problema prejudicial, ja que el

no de litispendéncia, no accedeix a la suspensié procedimental sol.licitada, atés que no hi ha cap
precepte en la LEC que prevegui la paralitzacié del procés civil per prejudicialitat també civil.

% Aixi ho entén, per exemple, la SAP Asturies 20 octubre 1993 (AC 1993/2069). En aquest cas,
ens trobem davant un procés sobre retracte arrendatici rastic on es planteja la qlestié de
I'existéncia o validesa de la compravenda que serveix de base a l'accié de retracte. L'0rgan
jurisdiccional aplica analdgicament les normes de prejudicialitat civil i opta per suspendre el procés
de retracte fins que la gliestié no quedi resolta.

En aquesta mateixa linia es pronuncia la SAP Asturies 28 gener 1998 (AC 1998/2623).

Vid. també BARQUERO SORIANO, Excepcion de litispendencia y cuestion prejudicial civil
en la LEC 1/2000, cit., p.106.

% \Volem fer menci6 d'un supdsit on, tot i el periode de vacatio legis en qué es trobava la LEC del
2000 i per tant de vigéncia de la LEC de 1881, I'0rgan jurisdiccional civil va entendre que la solucié
més convenient al problema de prejudicialitat civil suscitat passava per l'aplicacié de I'art 43 de la
llei que havia d'entrar en vigor. Es el suposit de la SAP Barcelona 25 gener 2000 (AC 2000/132).
Es tracta d'un procés d'impugnacié d'acords socials on es planteja com a qlestié la resolucié de
l'arrendament que constitueix l'activitat de la societat. El tribunal, conscient de la novetat de la seva
decisid, acorda la suspensio de les actuacions basant-se en l'art 43 LEC 2000, per bé que la
norma es trobava, en el moment de dictar la resolucié, en periode de vacatio legis. L'drgan
jurisdiccional considera que aquesta és la soluci6 més adequada ja que ofereix "la indiscutible
ventaja de conservar lo actuado hasta el momento inmediato anterior al del dictado de la sentencia
de primera instancia, con las saludables consecuencias que para el principio de economia
procesal ello conlleva".



precepte li reconeix la facultat de valorar I'oportunitat d'utilitzar la devolutivitat per

dirimir la questio.

a') La rellevancia prejudicial

Un dels requisits per tal que una questié prejudicial civil sorgida en un
procés també civil esdevingui devolutiva consisteix en l'existencia d'un vincle
d'imprescindibilitat entre el problema prejudicial i la qliestio principal. Es a dir, la
resolucio del primer ha de ser necessaria per decidir la segona. Aixi es desprén de
I'art 43 LEC quan condiciona la possible suspensié de les actuacions al fet que
"...para resolver sobre el objeto del litigio sea necesario decidir acerca de alguna

cuestion...".

Aquesta imprescindibilitat o necessarietat d'una questiéo envers una altra es
fa present quan el tema prejudicial condiciona el sentit de la decisié que I'0rgan
jurisdiccional civil ha de pronunciar sobre la questio principal, o sia, en tots aquells
casos on el jutge civil no pot prescindir del tema prejudicial en el moment de fallar

perque d'ell depén que el fallo que ha de dictar tingui un contingut o un altre.

Com ja vam posar de manifest en el primer capitol d'aquesta investigacid, a
I'hnora d'estudiar amb caracter general el concepte de rellevancia prejudicial, és
impossible confeccionar una relacié casuistica de tots els suposits en qué una
questio prejudicial desplega aquesta transcendencia respecte de la questio
principal. L'Unic factible és preveure i sistematitzar alguns dels casos en qué

normalment es dona aquest vincle entre questions prejudicial i principal.

Aixi, és forca probable que una questio prejudicial que exerceixi aquesta
influéncia en la questié principal del pleit plantegi un problema que afecti algun
dels elements que conformen l'objecte del procés. Pensem, per exemple, en un

litigi on l'actor reivindica l'entrega d'un terreny en base a que és propietari i on es



planteja com a questié prejudicial civil la possible existéncia d'aquesta propietat.
En aquest cas, es tracta d'un problema prejudicial que al.ludeix a la causa petendi
del procés, ja que la propietat serveix aqui per individualitzar la pretensié®’. Una
altra hipotesi en qué presumiblement es pot parlar de questio prejudicial rellevant
de cara a resoldre la questié principal d'un procediment, es pot presentar sempre
gue el tema prejudicial es refereixi als fonaments que s'al.leguen per justificar la
peticio formulada. Aquest seria el cas d'un procés on l'actor demana que se'l
declari propietari d'un immoble i on, juntament amb aquesta qliestié principal, es
guestiona a titol prejudicial la concurréncia de la usucapié utilitzada per
fonamentar la declaracié de propietat sol.licitada®. Finalment, la imprescindibilitat
d'una questid prejudicial per resoldre la questio principal també és plausible que
concorri quan el problema suscitat com a prejudicial concerneix algun mitja de
prova introduit en el procés. Pensem, per exemple, en la possible vulneracio del
dret a I'honor, a la intimitat, i a la propia imatge que es pot plantejar amb relacié a

un material fotografic aportat com a prova per algun dels litigants.

b") Petici6 de les parts

87 Altres suposits que poden il.lustrar aquesta possibilitat els trobem en les senténcies AP
Barcelona 20 juliol 1998 (AC 1998/6193), AP Malaga 27 gener 1999 (AC 1999/232). En el primer
cas es tracta d'un procés civil sobre impugnacié d'acords socials en base a la ineficacia del
contracte d'arrendament d'estacié de servei que constitueix I'objecte i l'activitat de la SA, on es
planteja com a questié prejudicial civil la nul.litat d'aquest contracte d'arrendament. El segon fa
referéncia a un procés civil sobre resolucié d'un contracte d'arrendament per falta de pagament on
es suscita com a prejudicialitat homogénia el cobrament de les rendes degudes. En ambdds
suposits la questié prejudicial afecta els elements (el contracte d'arrendament i la causa de
resolucié contractual respectivament) que serveixen per identificar les peticions formulades en
cada cas.

En aquesta mateixa linia vid. entre altres la SAP Madrid 21 gener 2002 (JUR
2002/106384); i els autes AP Barcelona 31 juliol 2002 (JUR 2003/164736), AP Valéncia 3 setembre
2002 (JUR 2002/271607), AP Le6n 29 novembre 2002 (JUR 2003/63939).

% En aquest sentit podem veure la SAP Caceres 16 maig 2002 (JUR 2002/174731), dictada en un
procés sobre cessament de la possessié d'una finca i de la pertorbacié de l'eficacia del domini
inscrit. La questio prejudicial civil que es planteja en aquest cas consisteix en I'existéncia d'un judici
ordinari sobre la validesa del titol que constitueix el fonament d'aquest procediment.

Aixi mateix vid. la SAP Cadiz 13 juny 2002 (JUR 2002/225034).



Un altre dels requisits que en virtut de l'art 43 LEC també ha de concorrer
per a la devolutivitat de la questio prejudicial civil consisteix en la voluntat de les
parts. Es a dir, el precepte sotmet aquest sistema de resolucio prejudicial al fet que
els litigants en sol.licitin I'aplicacié. En aquesta peticidé, a banda de raonar la
possibilitat legal de la prejudicialitat devolutiva, cal justificar la improcedencia de
l'acumulaci6 de processos, sia amb el testimoni judicial expedit pel Secretari
corresponent sobre la negativa a l'acumulacié procedimental intentada, sia

expressant els preceptes legals que impedeixen fer efectiva aquesta acumulacié®.

La peticié de les parts de suspendre les actuacions per prejudicialitat civil
pot adoptar diverses formes. D'una banda, pot tractar-se d'una peticié conjunta, on
totes dues parts demanen a I'organ jurisdiccional civil que acordi la paralitzacié del
procés. De l'altra, també és possible que aquesta peticio sigui formulada nomeés
per un dels litigants del pleit. En aquest cas, pero, la Llei exigeix que la part
contraria hagi pogut ser escoltada, cosa que s'ha de traduir, a la practica, en
donar-li trasllat de la sol.licitud inicial i concedir-li un termini per plantejar
al.legacions®. De totes maneres, cal tenir present que la seva conformitat o
disconformitat no vincula el tribunal civil, atées que l'art 43 LEC, per poder
suspendre les actuacions, no requereix el consentiment de la contrapart siné que

tan sols se li presti audiéncia*’.

Destaca d'aquest punt la diferencia amb el redactat de l'art 42 del mateix

cos legal quan es refereix al mateix requisit devolutiu de peticidé de part perdo amb

% vid. SUAREZ ROBLEDANO, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.I, p.387.
“9vid. GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.659.

“! Per bé que I'Esborrany de la LEC presentat I'abril de 1997 si que exigia aquest consentiment.

En algun supdsit, les condicions en qué s'ha de produir aquesta sol.licitud de part de
suspendre les actuacions s'han interpretat de forma molt flexible. Aques és el cas de 'AAP Le6n 29
novembre 2002 (JUR 2003/63939), en el qual, si bé cap de les parts ha sol.licitat en el procés la
suspensié per prejudicialitat, el fet que un dels litigants en el seu moment interessés I'acumulacié



relacio a les questions prejudicials administratives i laborals que poden aparéixer
en un proces civil. Segons la norma citada, la peticié de les parts de suspendre la
causa pot consistir, 0 bé en l'acord comu de tots dos litigants, o bé en la sol.licitud
d'un amb el consentiment de l'altre. En comparar el redactat dels dos articles
constatem que, si bé ambdds coincideixen a I'hora de requerir un acord comu de
les parts per sol.licitar la suspensié al jutge, difereixen quan la peticié de suspensio
la formula només un dels litigants. Mentre, en aquest cas, l'art 43 Unicament

exigeix que l'altra part sigui escoltada, l'art 42 fa preceptiu el seu consentiment*.

Finalment, per més que el legislador reconegui a I'organ jurisdiccional civil
un marge de discrecionalitat per acordar la devolutivitat de la questio prejudicial,
entenem que les al.legacions formulades per les parts sobre aquest extrem, si bé
no l'obliguen, han de ser tingudes en compte pel tribunal a I'hora de prendre la
decisi6 relativa a la suspensio, el qual, consegientment, ha de motivar la seva

resolucio.
¢') La pendéncia d'un procediment civil

La devolutivitat de la questié prejudicial civil suscitada en un procés
igulament civil també requereix, en ultim terme, I'existencia d'una altra causa on
aguest tema prejudicial s'estigui examinant a titol principal. L'art 43 LEC és clar en
aquest aspecte, ja que exigeix per a la suspensié per prejudicialitat, que la questio
prejudicial sigui objecte principal d'altres processos pendents davant el mateix o un
altre organ jurisdiccional. Es precisament la pendéncia d'aquest procés el que
justifica la suspensio del litigi on s'ha plantejat la questid prejudicial. L'analisi

d'aquest requisit devolutiu passa per fer les seguients valoracions.

de processos i subsidiariament la suspensié procedimental, ja es considera suficient per donar
compliment a aquest requisit devolutiu.

2 vid. per tots GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.I, pp.521-522.



A) D'entrada, i respecte de l'existéncia d'aquest procés on el problema
prejudicial s'enjudicia a titol principal, cal determinar si tots els procediments civils
poden donar compliment a aquest requisit devolutiu. Al nostre entendre si. Per bé
qgue d'una interpretacié molt rigorista de l'art 43 LEC, quan exigeix que la questio
prejudicial constitueixi I'objecte principal d'un altre procés pendent davant el mateix
o diferent tribunal civil, es podria desprendre que el procediment que pot justificar
una suspensié de les actuacions ha de ser un procés davant un organ
jurisdiccional on l'assumpte pugui ser resolt amb efecte de cosa jutjada, la lectura
del precepte s'ha de dur a terme des d'un punt de vista més flexible. Tal com ha
quedat exposat en el capitol primer d'aguesta investigacid, el procediment on el
tema prejudicial s'examina a titol principal, per poder suspendre la causa per
prejudicialitat, tant pot consistir en un procediment davant un organ jurisdiccional
on el tema prejudicial pot acabar sent resolt amb efectes de cosa jutjada, com en

un procediment que té lloc en una seu no jurisdiccional.

Optar per la postura contraria, és a dir, que el requisit devolutiu de la
pendencia d'un procediment civil on el tema prejudicial s'examina a titol principal
fes referencia només a un procés on aquest tema pogués ser resolt amb efecte de
cosa jutjada conduiria a la necessitat de determinar quins procediments civils
poden donar compliment a aquest requisit. Tenint en compte l'existencia de
procediments civils respecte dels quals la produccié d'aquesta eficacia és per
alguns posada en dubte, la postura que s'adoptés sobre el particular podria
condicionar el regim de resolucioé de la questié prejudicial civil. Si resultés que a
aquests procediments se'ls negués eficacia de cosa jutjada, quan la questio
prejudicial apareguda en un procés civil s'estigués examinant a titol principal en un
d'ells, no es podria considerar que concorregués el requisit devolutiu que exigeix la
pendéncia d'un procediment on el tema prejudicial pogués ser resolt amb efecte de
cosa jutjada. En consequéncia, arran de l'absencia d'una de les circumstancies
que permetrien la devolutivitat, la questio prejudicial s'hauria de resoldre segons el

criteri no devolutiu. Per contra, si a aquests procediments se'ls reconegués la



produccié de cosa jutjada, el fet que un tema, prejudicial en un altre litigi, s'hi
estigués enjudiciant com a principal, si que permetria donar compliment al requisit
devolutiu esmentat i, per tant, la questid prejudicial civil podria resoldre's utilitzant

el sistema de la devolutivitat.

No compartim aquestes consideracions, siné que, independentment de
I'6rgan davant el qual es tramita i la possibilitat de produccié de cosa jutjada, som
de l'opini6 que tot procediment civil on el tema prejudicial s'enjudicia com a
principal és susceptible de provocar la suspensié de les actuacions per

prejudicialitat.

Aix0 no obstant, tot i la claredat d'aquestes afirmacions, no volem deixar de
fer una breu referéncia a alguns suposits que, si bé per nosaltres no hi ha dubte
que donen compliment al requisit devolutiu que ara estem analitzant, som
conscients que potser poden suscitar algun problema d'interpretacio, sia perqué es
tracta de procediments civils on no queda clara la produccié de cosa jutjada, sia
perque es tracta d'actuacions que es desenvolupen davant organs no

jurisdiccionals. Sén els seguents.

a) Un dels suposits on la doctrina no es posa d'acord sobre l'existencia de

cosa jutjada son els processos sumaris.

Segons un grup d'autors, en aquest tipus de judicis no es produeix aquesta
eficacia, no només perqué es tracta de procediments on es limiten les al.legacions
de les parts, lI'objecte de la prova i la cognicié judicial, siné també perqué, amb
posterioritat a la seva finalitzacio, €s possible iniciar un procés plenari on les parts

poden plantejar sense limitacions el conflicte®.

“3 Vid. en aquest sentit DE LA OLIVA SANTOS, Sobre la cosa juzgada, cit., pp.36-37; MONTERO
AROCA, Derecho Jurisdiccional 1l Proceso Civil, cit., p.473; DE LA OLIVA SANTOS, Derecho



En oposicié a aguesta tesi, pero, una part de la doctrina considera que les
senténcies dels judicis sumaris produeixen I'efecte de cosa jutjada pero limitat a
allo que fou objecte de resolucid, o sia, respecte de les questions al.legades i
discutides en el procediment. Tot i el tenor literal de l'art 447.2 LEC, aquest

plantejament, ja propugnat durant la vigéncia de la LEC de 1881*

, €s el que
utilitzen una bona colla d'autors a I'hora d'interpretar el precepte®. D'aquesta
manera, el que vol dir la Llei és que la senténcia que es dicta en aquests
processos, en desplegar l'eficacia de cosa jutjada només respecte de la pretensié
exercitada, no impedeix la incoacio d'un procediment declaratiu posterior ja que en
aquests processos sumaris I'organ judicial, o bé té una limitacié en els seus poders

de cognicid, o bé no s'hi tracta la totalitat del problema que afecta les parts.

De les dues postures acabades d'exposar, assumim la segona d'elles, és a
dir, la que atribueix la produccié de cosa jutjada a les senténcies dels judicis
sumaris si bé limitada a I'objecte que s'hi ha discutit. En I'ambit de la devolutivitat
prejudicial aixo significa que si el tema prejudicial suscitat en un determinat procés
civil, a la vegada és examinat com a principal en un judici sumari, l'existencia
d'aquest darrer procés permet afirmar sense cap mena de dubte la concurrencia
d'un dels requisits necessaris per resoldre la questié prejudicial aplicant aquest

sistema, fins i tot en el cas que s'exigis que el procediment on el problema

procesal civil. El proceso de declaracion, cit., p.494; TAPIA FERNANDEZ, El objeto del proceso.
Alegaciones. Sentencia. Cosa juzgada, cit., p.151.

“ Vid. per exemple SERRA DOMINGUEZ, Articulo 1252, cit., p.653; BERZOSA FRANCOS,
Demanda, <<causa petendi>> y objeto del proceso, cit., p.220; RAMOS MENDEZ, Enjuiciamiento
Civil, cit., Il, p.805.

4 Aixi es pronuncien ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.615; ASENCIO MELLADO,
Derecho procesal civil. Parte primera, cit., p.339; CORTES DOMINGUEZ, Derecho procesal civil.
Parte general, cit., p.360; GARNICA MARTIN, Articulo 222, cit., T.I, p.869; GARBERI, Cosa
juzgada material, cit., T.2, p.597; DE PADURA BALLESTEROS, Fundamentacién de la sentencia,
preclusion y cosa juzgada, cit., p.174; FAIREN GUILLEN, La desaparicion de la fuerza de cosa
juzgada material de las sentencias dictadas en juicios sumarios (articulo 447 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil de 7 de enero de 2000), en "Tribunales de Justicia", 2003, n°7, pp.liss.



prejudicial s'examina a titol principal hagués de ser dels que despleguen l'eficacia

esmentada.

b) Un altre procediment de naturalesa civil on es posa en dubte l'existencia

de cosa jutjada son els expedients de jurisdiccié voluntaria.

Amb caracter general, la doctrina coincideix a negar aquesta eficacia a les
resolucions que es puguin dictar en aquests procediments®®. Tanmateix, i
parellament al que succeeix amb els judicis sumaris, aboguem també en aquest
cas per les tesis doctrinals que, en la mesura que reconeixen naturalesa
jurisdiccional als actes de jurisdiccio voluntaria que es duen a terme davant un
jutge, entenen que constitueixen un vertader judici i que acaben amb una resolucié
la qual, un cop ferma i irrevocable, produeix els efectes de cosa jutjada si bé

limitats a I'objecte concret que s'hi ha debatut®’.

Al marge d'aix0, si resulta que la guestio prejudicial civil apareguda en un
litigi, simultaniament es planetja com a principal en un expedient de jurisdiccio
voluntaria, l'existencia d'aguest expedient és suficient per a la concurréncia del
requisit devolutiu segons el qual ha d'estar pendent un procediment on el problema
prejudicial s'estigui enjudiciant a titol principal. Es de destacar que, malgrat el
silenci de la LEC en aquest punt, aquesta hipotesi si que fou contemplada pels
PROFESORES DE DERECHO PROCESAL. Lart 70 de la regulaci6 que
proposaven per a la prejudicialitat homogeénia civil s'expressa en el seglents

termes: "l. Si durante la pendencia de un asunto civil se suscitare alguna cuestion

“° Vid. per exemple CARRERAS LLANSANA, Eficacia de las resoluciones de la jurisdiccion
voluntaria, en "Estudios de derecho procesal' (amb FENECH NAVARRO), Barcelona, 1962,
pp.661 i ss.; SERRA DOMINGUEZ, Naturaleza juridica de la jurisdiccion voluntaria, en "Estudios
de derecho procesal”, Barcelona, 1969, pp.640-641; CORTES DOMINGUEZ, op.cit., p.360.

47 Aixi es manifesten RAMOS MENDEZ, La jurisdiccién voluntaria en negocios de comercio,
Madrid, 1978, p.44; ID., Enjuiciamiento Civil, cit.,, Il, pp.1153-1155; MALAGA DIEGUEZ, La
litispendencia, cit., p.65.



gue pudiera ser determinante de la decision, hubiera de ser resuelta por otro
tribunal que ejerza jurisdiccion civil, o en expediente de jurisdiccion voluntaria, la
parte interesada podré plantearla ante el tribunal competente, pero las actuaciones

sélo se suspenderan si ambas estuvieren conformes (...)"*.

c) Finalment, cal fer referencia a l'arbitratge. Per bé que el tenor literal de
l'art 43 LEC, quan al.ludeix al procediment civil que té per objecte principal la
guestiod prejudicial, només fa referéncia a un procés que es desenvolupi davant un
tribunal, entenem que l'existencia d'un arbitratge on s'examini a titol principal un
tema que és prejudicial en un litigi, també pot quedar compresa en el contingut del

requisit devolutiu que ara estem analitzant.

La ra0 de pes és la consideracio del laude arbitral com el resultat d'una

activitat jurisdiccional®®

. A partir d'aqui s'assimilen la funcid i els efectes de la
sentencia judicial i del laude arbitral. D'una banda, la funci6 d'ambdos
pronunciaments és idéntica perqué en tots dos casos es resol una peticio juridica
formulada per una part enfront d'una altra, estimant-la, en tot o en part, o bé
desestimant-la. De l'altra, també coincideixen els efectes perquée en tots dos casos
la resolucié obliga les parts, produeix I'efecte de cosa jutjada, i pot donar lloc a una
execuci6®. L'existéncia de cosa jutjada en seu arbitral no planteja problemes,

havent esguard que tant la unanimitat de la doctrina com la mateixa Llei de

“8 PROFESORES DE DERECHO PROCESAL, Correccién y actualizacién de la LEC, cit., I, p.214.
Com a mostra podem citar la SAP Malaga 8 maig 2002 (JUR 2002/222336). En un procés
civil d'impugnacié d'acords socials on es demana la declaracié de nul.litat d'una Junta General
Extraordinaria, es planteja com a questié prejudicial civil que s'esta tramitant en un expedient de
jurisdiccié voluntaria la sol.licitud de convocatoria judicial de la Junta General Extraordinaria.

9 Vid. el desenvolupament d'aquesta idea en SERRA DOMINGUEZ, Naturaleza juridica del
arbitraje, en "Estudios de derecho procesal', Barcelona, 1969, pp.580-583; RAMOS MENDEZ,
Derecho y proceso, cit., pp.297-300.

*® SERRA DOMINGUEZ, op.cit., p.580.



I'Arbitratge 60/2003, de 23 de desembre, en el seu art 43, reconeixen els efectes

de cosa jutjada als laudes arbitrals ferms>*.

Aixi, si resulta que el problema que s'ha plantejat com a prejudicial en un
litigi civil s'esta enjudiciant com a principal en un procediment arbitral, I'existencia
d'aquest arbitratge permet afirmar que concorre un dels requisits necessaris per

resoldre la questio prejudicial civil segons el criteri devolutiu.

B) Per poder acordar la devolutivitat de la qUestio prejudicial, és indiferent si
el procediment civil on s'examina com a principal aquesta questié ha estat incoat
per algun dels litigants de l'altre procés o bé per un tercer subjecte. Aixi mateix, i
tal com diu el tenor literal de la Llei, és possible que es desenvolupi davant el
mateix organ jurisdiccional que també tramita el litigi on ha aparegut la questid
prejudicial, o bé que es trobi pendent davant un tribunal civil diferent. Fins i tot,
com acabem de veure, que tingui lloc davant un organ no inclos en el Poder

Judicial.

C) Igualment, és irrellevant el moment temporal en qué s'ha produit la
incoacio de la causa que té per objecte principal el tema prejudicial. Tant pot ser
que hagi comencat amb anterioritat com simultaniament a la pendéncia del procés
on s'ha plantejat la questid prejudicial. De la mateixa manera, la suspensio
d'aguest ultim pot acordar-se independentment de la fase processal que hagi

assolit el procediment que enjudicia a titol principal el tema prejudicial.

*L Vid. entre altres SERRA DOMINGUEZ, Articulo 1252, cit., p.655; BARONA VILAR, Comentario
breve a la Ley de Arbitraje (Dir. MONTERO AROCA), Madrid, 1990, pp.189-194; MONTERO
AROCA, La cosa juzgada: conceptos generales, en "Efectos juridicos del proceso (cosa juzgada,
costas e intereses, impugnaciones y jura de cuentas)", Madrid, 1995 XXV, p.88; RAMOS MENDEZ,
Enjuiciamiento Civil, cit., Il, p.1138; GOMEZ COLOMER, Derecho Jurisdiccional Il Proceso civil,
cit.,, p.848; GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil. Parte especial, cit., p.460; GARNICA
MARTIN, Articulo 222, cit., T.l, p.870.



D) Per ultim, cal fer referéncia als moments inicial i final del procediment
civil on el tema prejudicial s'enjudicia a titol principal, atés que és durant aquests
dos instants que es pot parlar de pendencia procedimental i conseguentment

també de la concurréncia del requisit devolutiu que ara estem analitzant.

a) Pel que fa a l'inici del procediment, aquest ve determinat per l'inici de la
litispendéencia. La identificacié del moment a partir del qual es pot considerar que
aguesta existeix, perd, no és pacifica entre la doctrina. No és el lloc adequat,
aquest treball d'investigacio, per fer una analisi exhaustiva de les diferents
postures doctrinals elaborades sobre aquesta questio. Per aixo, simplement ens
limitem a adoptar, a efectes del que aqui ens interessa, una de les teories

propugnades, la teoria de la presentaci6®?.

La determinacido de linici de la litispendéncia a partir d'aquesta teoria
significa que el moment inicial d'aquesta figura i, per tant també del procediment
civil, coincideix amb la presentacié de la demanda del procés. Evidentment, si el
procediment civil on el problema prejudicial s'examina com a principal consisteix
en un arbitratge, aquest moment inicial té lloc, amb caracter general, quan el
demandat ha rebut el requeriment de sotmetre la controversia a arbitratge (art 27
LA). Igualment, si es tracta d'un expedient de jurisdiccié voluntaria, el moment
inicial esmentat es produeix amb la formulacié davant el Jutge de la pretensio que

es vol fer valdre en les actuacions de jurisdiccié voluntaria corresponents®2.

Ara bé, cal tenir en compte que en alguns casos la litispendéncia s'ha de
retrotraure a un moment anterior al plantejament de la pretensio. Es tracta de
suposits on es fa necessaria la realitzaci6 de determinades actuacions amb

caracter previ a la demanda (per exemple, quan s'exigeix una reclamacié previa en

*2 vid. ampliament per aquesta concepcié doctrinal MALAGA DIEGUEZ, La litispendencia, cit.,
pp.138iss.



via administrativa, o bé quan resulta imprescindible per litigar la sol.licitud
d'assisténcia juridica gartuita). No €s que aquestes actuacions produeixin
litispendencia per si mateixes, sind que es tracta de retrotraure els efectes de la
litispendencia del judici posterior al moment en qué l'actor ha iniciat el tramit
necessari per després incoar-lo*. Tot i aquesta retroaccid, de cara a la suspensi6
per prejudicialitat considerem la presentacio de I'escrit de demanda com a moment
inicial del procés civil a partir del qual poder considerar que concorre el requisit
devolutiu de la pendéncia procedimental

E) Amb relacié al moment final del procediment civil que té per objecte
principal el tema que en un altre litigi és prejudicial, aquest es correspon amb
l'obtencio d'una decisié ferma que signifiqui la fi d'aquelles actuacions. Tanmateix,
I'analisi de les diferents formes que pot adoptar aquesta finalitzacio, com que a la
vegada determinen l'aixecament de la suspensio civil per prejudicialitat, la duem a

terme en el capitol destinat a aquesta figura suspensiva.

c) Tot i que l'art 43 LEC no fa cap al.lusi6 a la necessitat d'acreditar la
pendéncia del procediment civil on s'examina a titol principal el tema prejudicial, és
indispensable que I'organ jurisdiccional civil tingui coneixement d'aquesta
existencia per poder suspendre les actuacions. L'acreditacié pot anar referida a
I'inici del procediment prejudicial (verificant la presentacio dels escrits d'incoacio
corresponents) o a qualsevol acte dut a terme durant el desenvolupament d'aquell.
La part que ha plantejat la questié prejudicial homogénia pot fer efectiva aquesta
acreditacié mitjancant la copia testimoniada dels escrits inicials (per exemple, de la
demanda), o a través del testimoni expedit per Secretari Judicial o subjecte
assimilat a qui s'assignin aquestes funcions (pensem en el procediment arbitral) de

I'actuacié que es vol verificar.

3 MALAGA DIEGUEZ, op. cit., p.66.

** MALAGA DIEGUEZ, op.cit., p..57-59.



¢) La no devolutivitat de la questié prejudicial

La questio prejudicial civil apareguda en un procés també civil es resol

d'acord amb el criteri no devolutiu en dues ocasions.

A) En primer lloc, quan I'organ jurisdiccional civil aprecia I'abséncia d'alguna
o0 algunes de les circumstancies que es necessiten per resoldre la questio

prejudicial segons el sistema devolutiu.

a) La no devolutivitat de la questié prejudicial té lloc si no concorre el
requisit de la rellevancia prejudicial, és a dir, sempre que, per resoldre la questio
principal del procés, no sigui necessari amb caracter previ decidir I'assumpte
prejudicial. Aquesta manca d'imprescindibilitat de la qlestio prejudicial respecte de
la questié principal d'un litigi significa que la resolucié de la primera no condiciona
el contingut de la decisio de la segona. Els motius pels quals pot donar-se aquesta

manca de transcendéncia prejudicial poden resumir-se basicament en dos.

D'una banda, pot succeir que la questio prejudicial suscitada en un litigi no
presenti cap tipus de connexié amb el tema de la questié principal del procés, de
tal manera que no hi pugui exercir cap mena d'influencia. Pensem, per exemple,
en un procés civil on es discuteix com a questié principal una reclamacié de
guantitat. Juntament amb aix0, es questiona prejudicialment si el representant
legal d'un dels litigants que és menor d'edat n'ostenta la patria potestat, havent
esguard que existeix un altre litigi on es dicuteix la privacio d'aquesta patria
potestat per incompliment dels deures inherents a la mateixa. Entenem que el
problema que planteja la qiestié prejudicial amb relacié a la capacitat processal
d'una de les parts del procés no condiciona el sentit de la decisié de la questio

principal sobre si el demandat ha de pagar o no la quantitat que se li reclama. Per

*% Vegeu el capitol cinqué.



consegient, es tracta d'un suposit on la qlestioé prejudicial civil no és rellevant de
cara a dirimir la questié principal, on no hi ha cap nexe d'imprescindibilitat entre

totes dues®®.

De l'altra, és possible que la manca de rellevancia prejudicial tingui lloc
perque, si bé en el procés ha aparegut una questié prejudicial relacionada amb el
problema que es planteja com a principal, existeixen altres elements que permeten
decidir aquest ultim sense fer Us de la primera i, per tant, converteixen la questio
prejudicial en intranscendent. Es a dir, malgrat la connexi6 entre questié prejudicial
i questio principal, la seva resolucio ha esdevingut innecessaria ja que, sigui quin
sigui el contingut d'aquesta, no repercuteix en la solucié de la questid principal.
Aquest pot ser el cas d'un procés civil on s'ha plantejat com a questio prejudicial la
possible vulneracié del dret a I'honor, a la intimitat i a la propia imatge d'unes
fotografies presentades com a prova per un dels litigants. Malgrat la relacié que és
possible que concorri entre aquest material fotografic i la decisi6 de la guestio
principal, pot ben ser que existeixin també altres elements provatoris que permetin
al jutge dirimir la questi6 principal i donar-li la mateixa solucio independentment de
si es té en consideracio o no les fotografies questionades. O sia, el problema de si
aquest mitja provatori vulnera o no el dret a I'honor, a la intimitat i a la propia

imatge ha esdevingut totalment irrellevant per resoldre la qgtiestié principal®’.

*® La manca de rellevancia s'aprecia, per exemple, en la SAP Balears 7 novembre 2002 (JUR
2003/91214). Es tracta d'un procés civil iniciat per una empresa contra el fiador d'una altra
empresa per impagament del crédit derivat del contracte de franquicia signat entre ambdues
societats. El tribunal civil no considera d'influéncia prejudicial I'existéncia d'un altre procés civil on
I'empresa deutora reclama a l'altra una indemnitzacié pels danys que li ha ocasionat aquesta Ultima
en incomplir el contracte de franquicia i realitzar actes de competéncia deslleial.

Igualment, podem citar les senténcies AP Madrid 28 setembre 2000 (JUR 2001/13324), AP
Girona 11 febrer 2002 (AC 2002/827), AP Alacant 4 setembre 2002 (JUR 2002/271771); i 'AAP
Balears 11 febrer 2002 (JUR 2002/100928).

> Vid. per exemple també les senténcies AP Valéncia 10 abril 2002 (JUR 2002/164927), AP Lleida
26 novembre 2002 (JUR 2003/14804).

La primera resolucio planteja el cas d'un judici de desnonament de vivenda per falta de
pagament de la renda on es planteja com a questié prejudicial civil la nul.litat del contracte de
compravenda de la vivenda objecte de I'arrendament. Tot i la inicial influéncia de la segona questio
en la primera, I'drgan jurisdiccional civil entén que el reconeixement del propi demandat de la seva



b) La resolucio de la questio prejudicial civil segons el criteri no devolutiu pot
ser igualment ocasionada per I'abséencia de peticiéo de les parts per suspendre.
Tant si manca una peticio conjunta de tots dos litigants de suspendre les
actuacions per prejudicialitat, com si tampoc algun ho ha sol.licitat individualment,
I'6rgan jurisdiccional no pot acordar la devolutivitat de la questid prejudicial i, per
tant, ha de resoldre-la en virtut del crietri no devolutiu®®. Aixi és que pot donar-se la
paradoxa que, malgrat la rellevancia del tema prejudicial en la resolucié de la
questié principal, l'absencia de la voluntat de les parts per aplicar el régim
devolutiu, forci I'organ jurisdiccional civil a dirimir la questié prejudicial incidenter

tantum.

c) Finalment, la no devolutivitat de la questido prejudicial civil també pot
produir-se en cas que no es trobi pendent cap procediment on el tema prejudicial
s'estigui examinant a titol principal. Es evident que sense la pendéncia d'aquest
procediment no té sentit parlar de suspensié de les actuacions civils a I'espera que
la questio prejudicial sigui resolta, atés que l'instrument a aquest efecte no existeix.
Igualment, si no n‘ha quedat acreditada I'existéncia o s'ha fet de forma insuficient,
ja que si el tribunal civil no té coneixement d'aquesta pendencia dificilment pot

procedir a suspendre les actuacions.

B) En segon lloc, I'organ jurisdiccional pot optar pel sistema no devolutiu

guan, tot i la concurréncia de les circumstancies exigides per a la devolutivitat, no

condicié d'arrendatari i el reconeixement de limpagament de les rendes desvirtuen aquella
influéncia i ja justifiquen per si mateixes l'accié de desnonament.

En el segon cas, es tracta d'un judici d'aliments on es planteja com a questié prejudicial
civil la impugnacio de la filiacié paterna del menor pel qual es reclamen els aliments. Tot i que és
cert que el pressuposit per I'existéncia de I'obligacié legal de prestar aliments és el vincle parental,
en aquest cas la filiacidé del menor ja esta determinada legalment per reconeixement davant
I'encarregat del Registre Civil. Conseglientment, no es fa necessaria una resolucio judicial prévia
que determini la filiacié del menor per resoldre sobre la reclamacié d'aliments per tal com aquesta
filiacio ja esta legalment determinada, tot i la pendencia del procés d'impugnacié de la filiacio.

%8 Com a mostra vid. I'AAP La Rioja 19 maig 2003 (JUR 2003/167320).



consideri adequat I's d'aquest sistema per dirimir la questio prejudicial. Com ja ha
guedat apuntat pagines enrere, la presencia de tots els requisits devolutius no
obliga el jutge a acordar la devolutivitat prejudicial, siné que l'art 43 LEC li reconeix
la potestat de decidir sobre I'oportunitat o no de resoldre la questio prejudicial

aplicant aquest sistema.

Es a dir, pel sol fet que concorrin totes les circumstancies que es
requereixen per a la devolutivitat, el tribunal no es veu obligat a suspendre el curs
de les actuacions per prejudicialitat, siné que ha de resoldre en atenci6 a criteris
sobre la conveniéncia d'esperar la finalitzacio del procés sobre el tema
prejudicial®™. Aixi és desprén dels termes que utilitza el precepte quan estableix
que l'organ jurisdiccional civil "podra mediante auto decretar la suspension”. Per
consegient, encara que concorrin tots els requisits necessaris que fan possible
I'aplicacio del regim devolutiu per resoldre la questié prejudicial civil, és l'organ

jurisdiccional qui en darrer terme decideix la pertinenca o no d'aquest sistema®.

El nucli de la questié es troba en com ha de gestionar I'6rgan jurisdiccional
aquest marge de discrecionalitat que li atribueix l'art 43 LEC, és a dir, en funcio6 de

quins criteris ha de deixar d'aplicar el sistema decolutiu per resoldre la guestio

* Vid. en aquest sentit ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit, p.690; PAZ RUBIO,
ACHAERANDIO GUIJARRO, DE ANDRES HERRERO, ILLESCAS RUS, PUENTE SEGURA,
SALGADO CARRERO, Ley de Enjuiciamiento Civil. Comentada y con jurisprudencia, cit., p.114.

 En algun suposit I'dorgan jurisdiccional civil ha decidit la procedéncia de la devolutivitat de la
glestio prejudicial homogenia valent-se de criteris diferents a la discrecionalitat. Un exemple el
trobem en I'AAP Valéncia 19 juliol 2002 (JUR 2002/246189). Es tracta d'un procés civil on una
comunitat de propietaris reclama a un dels veins una determinada quantitat de diners en concepte
de despeses comunes i reparacions de la fagana i on es planteja com a prejudicialitat homogénia
la impugnacié dels acords adoptats en la junta general de propietaris sobre la reparacié
esmentada. L'Organ jurisdiccional civil, perd, es troba, d'una banda, amb l'art 43 LEC que amb
caracter general preveu la suspensié del procés civil per prejudicialitat civil, i, de l'altra, en I'ambit
de la propietat hotitzontal, amb I'art 18.4 LPH segons el qual "La impugnacion de los acuerdos de
la Junta no suspendera su ejecucion, salvo que el juez asi lo disponga con caracter cautelar, a
solicitud del demandante, oida la Comunidad de Propietarios". Davant aquesta dualitat de
preceptes, i al marge de la concurréncia de les circumstancies devolutives, el tribunal decideix
acudir al principi d'especialitat i donar aplicacié preferent a I'art 18.4 LPH.



prejudicial tot i la concurrencia de totes les circumstancies que ho fan possible. En
aquest sentit, I'organ jurisdiccional ha de prendre en consideracié la conveniencia
0 no de la suspensio de les actuacions civils. Aixo és, admetent que la paralitzacio
procedimental comporta un risc per a la garantia d'un procés sense dilacions
indegudes, a I'hora d'acordar-la, el jutge ha de valorar detingudament si val la
pena, d'acord amb les circumstancies del cas, procedir a aturar el curs de la
tramitacid. Alguns sup0sits on la inconveniéncia de la suspensio es fa més evident

poden ser els segtients.

a) Un primer grup és l'integrat per aquells casos on la resolucio prejudicial
que es dicti en el procediment corresponent no podra exercir en el jutge de la
questio principal cap mena de vinculaci6. Amb l'objectiu de garantir el dret de
defensa dels litigants del procés principal, la vinculacié que pot desplegar una
resolucio prejudicial civil en la decici6 d'un assumpte també civil queda
circumscrita, com es veura més endavant®’, a uns determinats suposits (quan
concorren els requisits de la cosa jutjada positiva i, en alguns casos on, tot i
I'abséncia dels elements necessaris perquée es desplegui aquesta eficacia, el tema
prejudicial és rellevant per dirimir la questio principal). En qualsevol d'aquestes
hipotesis, un cop descartada I'acumulacié de processos perque, tot i observar-se
alguna de les dues causes de l'art 76 LEC, manca algun dels altres requisits
necessaris per dur a terme l'acumulacio, la resolucié de la questio prejudicial
mitjancant el sistema devolutiu es presenta del tot raonable atés que, després de
finalitzat el procés prejudicial, el jutge civil pot quedar vinculat per la resolucio que
hi ha posat fi.

Ara bé, poden donar-se suposits on aixo no sigui aixi. Es tracta de casos on
entre dos processos, si bé no concorre cap de les dues circumstancies que

permeten parlar de vinculacio, la resolucié d'un d'ells és necessaria per decidir la

¢ vegeu el capitol sise.



guestié principal de l'altre, on s'ha suscitat la questié prejudicial. Descartada
l'acumulacio perque, malgrat la segona causa de l'art 76 LEC, no s'observa algun
dels altres requisits exigits per a la reunié procedimental, queda oberta aleshores
la possibilitat de resoldre la prejudicialitat homogénia mitjancant el sistema
devolutiu sempre i quan concorrin les circumstancies necessaries per aplicar-lo. Es
a dir, com que la questio prejudicial, que a la vegada s'examina com a principal en
I'altre procediment, és rellevant per resoldre la questio principal, seria perfectament
viable acordar la devolutivitat prejudicial i conseguent suspensié de les actuacions

civils, suposant que també es complissin els altres requisits devolutius.

El problema que es planteja en aquests casos és que, admetent que una
resolucio civil només vincula en la resolucié d'un altre assumpte en les
circumstancies apuntades, en el cas present, com que no es tractaria de cap
d'aguestes hipotesis, després de la suspensio no podria haver vinculacio. De tal
manera que, tot i la paralitzacié soferta, I'0rgan jurisdiccional civil a I'hora de
resoldre la questié principal no quedaria vinculat per la resolucié de la qlestid
prejudicial. Es aleshores, quan la suspensié civil per prejudicialitat esdevé inditil,
que el tribunal ha de fer Us de la discrecionalitat que li reconeix l'art 43 LEC i no
acordar la devolutivitat de la quiestié prejudicial suscitada baldament concorrin les

circumstancies que la fan viable.

b) Un segon grup de suposits on pot posar-se de manifest la inconveniencia
de la suspensi6é de les actuacions per prejudicialitat fa referéncia a l'existéncia de
dos processos potencialment acumulables ja que entre ells concorre alguna de les
causes de l'art 76 LEC perd on manca algun dels altres requisits necessaris per a
l'acumulacié. Es tracta de dos processos en relacié de prejudicialitat, ja que la
questio prejudicial suscitada en un d'ells s'examina a titol principal en l'altre i entre
els quals es donen els elements requerits perque la decisié d'aquest darrer vinculi
en la decisio de l'altre (per exemple, perque pot desplegar I'eficacia de cosa jutjada

positiva). En principi, tot fa pensar que, descartada I'acumulacio, en cas d'acordar



en el procés on s'ha plantejat la questiéo prejudicial el sistema devolutiu per
resoldre-la, la suspensié procedimental si que tindria raé de ser ja que, un cop
aixecada la paralitzacio, la resolucio prejudicial podria vincular el tribunal civil en

virtut de I'efecte positiu de la cosa jutjada.

Tanmateix, en aquestes mateixes circumstancies, poden donar-se casos
on, malgrat la possibilitat d'aquesta eficacia entre ambdés processos, la suspensio
de les actuacions civils per prejudicialitat no sigui recomanable. Per exemple, si el
procés principal es troba en una fase de tramitacié ja molt avancada (com en
cassacio) i el procés prejudicial tot just ha de finalitzar encara la primera instancia.
En aquest cas, el tribunal civil del primer procés pot considerar que la suspensio
del curs d'aquest a I'espera que l'altre procediment acabi resolent en qualitat de
principal el tema que en el seu procés s'ha suscitat com a prejudicial, esdevé meés
lesiu que no pas deixar que ambdues causes continuin autonomament el seu
cami, mal que aixo0 inclogui el risc d'obtenir senténcies contradictories. De ser aixi,
I'6rgan jurisdiccional civil també podria utilitzar en aquests casos la facultat que i
atorga l'art 43 LEC de no acordar la suspensio civil per prejudicialitat tot i concorrer

les circumstancies devolutives.

¢) Finalment, la inconveniencia d'acordar la suspensio de les actuacions per
prejudicialitat civil malgrat la concurréncia de tots els requisits a aquest efecte
també es fa present en aquells suposits on es posa de manifest la mala fe d'algun
dels litigants en la realitzaci6 de les actuacions processals. Pensem en dos
processos potencialment acumulables on la qliestié prejudicial que el demandat ha
suscitat en un d'ells s'examina a titol principal en l'altre. La seva acumulacio, pero,
no és viable per causa imputable a alguna de les parts processals atés que, per
exemple, el tema plantejat en qualitat de principal en el segon procés i suscitat
com a prejudicial en el primer s'hauria pogut introduir en el seu moment pel

demandat del primer litigi via reconvencio. Un cop eliminada la reunié d'ambdues



causes com a mitja per resoldre la questio prejudicial homogénia queda oberta la

posibilitat del sistema devolutiu.

Ara bé, la conducta inadequada del demandat no plantejant en el moment
oportu (reconvencio) el tema que després introdueix com a principal en un altre
procés no pot desembocar posteriorment en una suspensié procedimental. En
altres paraules, si el demandat no formula reconvencionalment un tema que
després planteja via principal en un altre litigi, I'existéncia d'aquest procés principal
no pot ser al.legada per fonamentar la suspensié devolutiva de la primera causa.
En cas contrari, s'estaria deixant oberta la porta a aquells litigants que, amb
l'objectiu de paralitzar el procés civil on s'ha suscitat una questié prejudicial
homogeénia, fan impossible fraudulentament I'acumulacié d'aquest procés amb el
litigi on el tema prejudicial s'examina en qualitat de principal. També en aquests
casos, doncs, seria bo que l'organ jurisdiccional civil, fent Us del marge de
discrecionalitat que li atorga la Llei, denegués, encara que concorressin tots els
requisits legals necessaris, l'aplicacio del sistema devolutiu per resoldre la qlestid

prejudicial i la conseglent suspensié de les actuacions.

2. Prejudicialitat civil en el procés d'execucié

Tot i que no hi ha cap precepte de la LEC que contempli expressament
aquesta eventualitat, la prejudicialitat civil, no només pot plantejar-se durant la fase
declarativa d'un procés, sin6 també pot aparéixer al llarg del procés d'execuci6®.
Tant si en aquestes actuacions s'executen titols executius judicials com
extrajudicials. | independentment de si ens trobem en una execucio provisional o

definitiva.

%2 Aixi per exemple 'AAP Valéncia 29 mar¢ 2003 (JUR 2003/150015). En I'execuci6 d'una taxacio
de costes es planteja com a questié prejudicial civil la validesa d'una clausula contractual entre les
parts sobre com repartir el pagament de les costes.



El fet que la LEC no al.ludeixi de forma expressa a aquests suposits -cal dir
que la LEC de 1881 tampoc no feia referéncia a la prejudicialitat homogeénia civil,
ni en fase executiva ni en fase declarativa- obliga a resoldre els casos de
prejudicialitat civil en execucié d'acord amb les normes de la LEC que regulen
aquest estadi del procés civil. La singularitat de I'execucié amb relacié al procés
declaratiu, amb una finalitat i una dinamica especifiques, desaconsella I'aplicacio
analogica en fase executiva de la regulacié que la LEC si que conté pel cas que la

guestio prejudicial civil es susciti durant I'estadi de declaracio del procés.

Aixi és que, el tractament processal que ha de rebre la prejudicialitat
homogeénia al llarg del procés d'execucié civil es determina, no per analogia amb
l'art 43 LEC, sin6 en vista de les normes procedimentals propies que regulen
I'execucio, i consegientment, aprofitant, d'entre els diferents mitjans i tramits
recollits en aquesta normativa, aquells que puguin servir com a instrument de
resolucio prejudicial. Avancem ja d'entrada que, dels preceptes de la LEC
referents a l'activitat executiva, es despren, com a regla general, que la formula de
resolucio prejudicial que millor encaixa amb la configuracio legal d'aquest estadi
del procés civil és aquella que no implica una suspensio procedimental, sia perqué
la questio prejudicial es resol pel mateix tribunal de I'execucio, sia perque la
guestio prejudicial es resol en el procés corresponent perdo sense que aixo
comporti una paralitzacio de les actuacions. La possibilitat de suspendre el
desenvolupament de l'execucié es presenta, doncs, com una opcid taxada i
excepcional. Els articles de referéncia en aquest sentit s6n basicament els
seglents: el 565, el 561 i el 564.

El primer apartat de l'art 565 LEC circumscriu els suposits en qué és

possible suspendre una execucié als dos previstos®. D'una banda, la suspensi6

% vVid. entre altres MONTERO AROCA, Derecho Jurisdiccional 1l Proceso Civil, cit., p.579;
SALINERO ROMAN, Articulo 565, en "Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil" (Dir.
LORCA NAVARETE), Valladolid, 2000, T.lll, pp.2774-2775; RAMOS MENDEZ, Guia para una



és procedent en aquells casos en qué aixi ho prevegui expressament la LLei®*. De
I'altra, quan les parts personades en I'execucio ho acordin. Per consegient, la LEC
configura la suspensio de I'execucidé com una eventualitat processal de caracter
excepcional de tal manera que, un cop despatxada l'execucid, aquesta ha de
seguir el seu curs mentre no sorgeixi algun dels suposits esmentats als quals la
Llei atribueix l'efecte de suspendre l'activitat executiva. Amb aquesta regulacio el
legislador pretén que les actuacions executives es desenvolupin amb celeritat bo i
reduint al minim possible les paralitzacions i dilacions en la seva tramitacio, criteri,
d'altra banda, que s'ajusta a les exigencies derivades de la garantia constitucional
de la tutela judicial efectiva per tal com s'encamina a proporcionar a l'executant

una rapida satisfaccié del seu dret®.

La voluntat del legislador de restringir els suposits suspensius d'una
execucid porta a afirmar que l'aparicid d'una questio prejudicial civil en fase
executiva només pot resoldre's de forma diguem-ne devolutiva (que precisament
implica una paralitzacié de les actuacions) si totes dues parts ho acorden. Es a dir,
guan durant un procés d'execucié es suscita una questié prejudicial civil que a la
vegada s'enjudicia en qualitat de principal en un altre litigi, és possible resoldre
devolutivament aquest problema prejudicial, aprofitant les previsions de l'art 565
LEC, sempre i quan les parts aixi ho decideixin i acordin suspendre l'activitat
executiva a I'espera, en principi, que el tema sigui resolt en via principal. Es tracta,
pero, d'una devolutivitat i d'una suspensio quelcom especials ja que, a diferencia

dels supasits devolutius vistos fins ara, no entren en joc com a conseqiiéncia d'una

transicion ordenada a la LEC, cit., pp.549-550; SABATER MARTIN, Articulo 565, en "Comentarios
a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil' (Coords. FERNANDEZ-BALLESTEROS, RIFA SOLER,
VALLS GOMBAU), Madrid, 2000, T.lll, pp.2766-2768; ORTELLS RAMOS, MARTIN PASTOR,
Articulo 565, en "Proceso civil practico” (Dir. GIMENO SENDRA), Madrid, 2002, VI, pp.905-918.

® Suposits concrets de suspensié de I'activitat executiva es regulen en els arts 566 (en els casos
de peticio de rescisié o revisio de senténcies fermes), 568 (pel fet que I'executat es trobi en situacié
de concurs), i 569 (suspensio per prejudicialitat penal). Vid. per tots CACHON CADENAS, Apuntes
de ejecucion procesal civil, cit., p.46.



série de circumstancies previstes legalment per poder fer Us d'aquest sistema de
resolucio prejudicial, siné que s'esdevenen com a producte de la facultat que l'art
565 LEC reconeix a les parts per acordar la paralitzacio de I'execucio. Es a dir,
mentre en el primer grup de suposits la suspensié per prejudicialitat s'acorda en
aplicacio del sistema devolutiu previst en la Llei, en execucio les parts servint-se
de la potestat que els atorga el legislador poden provocar-ne la suspensio i que la

guestio prejudicial suscitada acabi resolent-se devolutivament.

Si bé és cert que tant en aquest cas com en la resta de suposits devolutius
el resultat obtingut és el mateix (la suspensio de l'activitat processal), cal tenir en
compte una diferéncia important entre ambdads tipus d'hipotesis suspensives. En
aquest sentit, el fet que la suspensio de I'execucidé que pot tenir lloc en casos de
prejudicialitat civil sigui per efecte de la voluntat de les parts i no com a
consequéncia propiament de l'existencia de la questid prejudicial, fa que sigui
possible que les parts, de la mateixa manera que han acordat la paralitzacio,
l'aixequin quan ho creguin convenient (vid. l'art 179 LEC) sense necessitat
d'esperar, si no volen, que el procés prejudicial finalitzi. Cosa que, en els suposits
on la suspensié de les actuacions es deriva del régim devolutiu que per a la
resolucio prejudicial contempla la Llei, I'aturada procedimental s'ha de mantenir

fins que no acabi el procediment prejudicial.

Ara bé, posat que l'acord suspensiu de les parts no existeixi, la paralitzacié
de I'execucio en casos de prejudicialitat civil no és possible en la mesura que no
concorre cap de les dues circumstancies que d'acord amb l'art 565 LEC permeten
suspendre l'activitat executiva. La possibilitat de resoldre la questié prejudicial
suscitada en I'execucio passa aleshores per assajar altres instruments que, sense
provocar la suspensié procedimental, puguin ser idonis per dirimir la questio. En

aquest sentit, cal remarcar I'existencia d'alguns preceptes a través dels quals es fa

% CACHON CADENAS, Suspension de la actividad ejecutiva como consecuencia de la oposicion
del ejecutado, en "Rev.Jur.Cat.", 2001, n°4, p.1179.



possible, o bé resoldre incidenter tantum un problema prejudicial durant la mateixa
execucid, o bé plantejar-lo a titol principal en el procés declaratiu ordinari

corresponent.

D'una banda, els tramits per resoldre 'oposicio a I'execucié ofereixen vies
per poder solucionar els diferents temes que poden suscitar-se durant l'activitat
executiva sense necessitat d'acudir, com a regla general, a la suspensio
procedimental a I'espera de la resolucié del tema suscitat®®. La resolucié de la
guestid prejudicial civil aprofitant aquestes vies s'aproxima al sistema no devolutiu
de resolucié prejudicial atés que, no nomeés el problema prejudicial és dirimit pel
mateix tribunal civil davant el qual s'ha suscitat, sin6 que també la seva resolucio

es produeix incidenter tantum.

De l'altra, l'art 564 LEC deixa oberta la porta per plantejar en el procés
declaratiu corresponent aquells temes que siguin diferents de les causes
d'oposicié a I'execuciéo admeses per la Llei. En aquest cas, la utilitzacié d'aquesta
possibilitat com a via per resoldre la questié prejudicial civil suscitada durant la
fase executiva recorda en part el tractament que rep la prejudicialitat quan és
objecte del sistema devolutiu ja que, si bé el procés incoat a I'empara de l'art 564
LEC no provoca la suspensio de l'activitat executiva fins a la seva finalitzacio, si
que de fet es tracta d'un procés on el problema prejudicial en I'execucié s'examina

en qualitat de principal en el procediment i per I'Organ corresponents.

3. Prejudicialitat civil en el procés de revisio

Tal com acabem de veure en I'ambit de I'execucié, tampoc amb relacié al

procés de revisio la LEC no conté cap precepte que hi reguli l'aparicido de

% Al marge de determinats suposits (els previstos en els arts 556.3 i 557.2 LEC) en qué I'oposiscié
a I'execucié si que en suspeén el curs.



guestions prejudicials civils, cosa que no ha de portar a concloure la inexistencia

d'aquest tipus de prejudicialitat en aquest procediment.

A diferencia del que passava durant la vigéencia de la LEC de 1881, que no
preveia en el seu articulat la prejudicialitat homogeénia civil, ara, el fet que la llei
processal civil si que contempli aquestes questions prejudicials durant el procés
declaratiu, permet aplicar-ne analdogicament les previsions sobre aquesta matéria.
Per conseglent, les gqlestions prejudicials civils que es suscitin durant un procés
de revisié poden ser resoltes d'acord amb els mitjans que la LEC preveu pel cas
que es plantegin durant el procés declaratiu, mitjans de resolucié prejudicial que

es troben recollits en l'art 43 de la llei processal civil.

A) D'acord amb aquest precepte, l'acumulacié de processos és el primer
mecanisme que cal assajar per solucionar la questié prejudicial civil suscitada en
un procés de naturalesa també civil. Tanmateix, en I'ambit de la revisid aquest
instrument no és viable per resoldre-hi les qlestions prejudicials civils que s'hi
hagin pogut plantejar. El procés de revisié on ha aparegut la qlestié prejudicial i el
procés on aquesta s'examina a titol principal no s6n processos compatibles a
I'nora d'acumular-los. El fonament d'aquesta incompatibilitat es troba en l'art 77
LEC. El precepte exigeix que els dos litigis que s'han de reunir es trobin en fase
declarativa, circumstancia que, en els casos que ara estem analitzant, no

s‘acompleix.

B) Vist que l'acumulacié del procés de revisié on s'ha plantejat la qulestid
prejudicial civil i del procés on aquesta s'enjudicia a titol principal no és factible, la
resolucio de la prejudicialitat homogeénia civil en revisié Unicament pot venir de la
ma dels dos sistemes ja tradicionals en aguesta materia, aixo és, la devolutivitat i

la no devolutivitat prejudicials.



a) El primer d'aquests sistemes, el de la devolutivitat, només pot ser utilitzat
quan I'drgan jurisdiccional civil aprecia la concurréncia de les circumstancies que
es necessiten a aquest efecte. Amb tot, segons l'art 43 LEC, la sola presencia
d'aquests requisits no és rad suficient per decidir I'aplicacié d'aquest criteri en la
resolucio de la questié prejudicial, sind que el tribunal té la facultat d'acordar-lo si

ho considera convenient.

Els requisits que, en virtut del precepte de la LEC, sén necessaris per a la
procedéncia del regim devolutiu son tres: la rellevancia prejudicial, la sol.licitud de
les parts per aplicar aquest sistema, i la pendéncia i acreditacié d'un procediment
on el tema prejudicial s'examini com a principal. Si bé tots tres requisits ja han
sigut objecte d'analisi en explicar les condicions de la devolutivitat prejudicial civil
en un procés declaratiu®’, ens mereix especial atencié, en I'ambit de la revisid, el
contingut de la primera circumstancia esmentada, o sia, la que al.ludeix a la

transcendéncia prejudicial.

Hem definit diverses vegades aquest requisit devolutiu com l'existéncia d'un
nexe d'imprescindibilitat entre la questié principal i la questié prejudicial, en el
sentit que la decisié de la primera ve condicionada per la resolucié de la segona.
En el procés de revisio, una questid prejudicial civil determina el contingut de la
resolucio de la questid principal d'aquest procés quan es tracta d'un problema
imprescindible per dirimir si la rescisié de la sentencia ferma que s'ha sol.licitat és
procedent o no. No cal insistir en la impossibilitat de preveure tots els suposits on
aguesta rellevancia prejudicial es fa present entre la questio principal del procés de
revisio i una questioé prejudicial civil. Per aixo, Unicament farem referéncia a aquells

casos on €s més probable que concorri aquesta circumstancia.

®" pel que fa al contingut d'aquests requisits ens remetem als comentaris efectuats en aquella
ocasio.



En primer lloc, és plausible que en un procés de revisid aquesta
imprescindibilitat per resoldre la questio principal I'exerceixin questions prejudicials
civils que plantegin algun problema sobre fets on les parts fonamenten llurs
pretensions, és a dir, sobre fets que poden donar lloc a algun dels motius de
revisio de I'art 510 LEC. De les quatre causes que enumera el precepte per poder
fonamentar la peticié rescisoria, només dues (la primera i la quarta) poden quedar
condicionades per problemes de caracter civil, ja que els altres motius de revisio

restants (el segon i el tercer) plantegen problemes de naturalesa penal.

La primera causa que enumera l'art 510 LEC permet sol.licitar la revisio
d'una sentencia quan es disposen de documents decisius que no es van poder
utilitzar per forca major o per obra de la part a favor de la qual es dicta la resolucio
ara guestionada. El quart motiu possibilita revisar una senténcia ferma quan
aquesta s'ha guanyat injustament en virtut de suborn, violencia o maquinacio
fraudulenta, si bé d'aquestes tres circumstancies esmentades ara només ens
interessa la darrera, ja que, arribat el cas, és la que pot trobar-se condicionada per
una questio prejudicial de naturalesa civil. Quan, en un procés, la decisié d'un
thema decidendi civil determini la concurréncia o no d'algun d'aquests motius de
revisio, es pot afirmar que es tracta d'una questid prejudicial civil rellevant per
acordar la rescisié de la senténcia. Hem d'admetre la dificultat de trobar exemples
que il.lustrin aquests suposits sense haver de recorrer a hipotesis que resultin
excessivament postisses. Un d'aquests casos podria ser el seglent. Pensem, per
exemple, en un procés civil on una de les parts guarda silenci sobre un determinat
fet que li pot ser perjudicial, com la seva condici6 de propietari d'un bé. La
senténcia ferma que posa fi al litigi €és objecte d'un procés de revisido fonamentat
precisament en l'existencia de la maquinacio fraudulenta que ha suposat l'ocultacié
d'aquell fet. Una questio prejudicial civil que podria suscitar-se com a rellevant per
resoldre la rescisio sol.licitada podria ser aquella que plantegés la nul.litat del
contracte de compravenda d'on es derivaria, en el seu cas, la condici6 de

propietari. Entenem que el fet que el contracte es declari nul o no, determina que



es pugui afirmar o negar aquesta condici6 de propietari del litigant i, per tant,
també repercuteix en si es va produir o no , en el seu moment, I'ocultacio del fet

que ara s'al.lega com a maquinacié fraudulenta.

A banda dels suposits comentats, en un proces de revisié igualment és
probable, en segon lloc, que la transcendencia per resoldre la glestié principal
I'exerceixin qlestions prejudicials civils que facin referéncia a mitjans de prova que
s'hagin de practicar en aquest procediment. Per exemple, si amb relacio a alguns
d'aguests instruments provatoris es planteja la vulneracio del dret a I'honor, a la

intimitat i a la propia imatge.

b) Per acabar, cal al.ludir a les glestions prejudicials no devolutives. La
determinacié d'aquests suposits s'estableix per exclusié daquells en qué és
procedent l'aplicacio del sistema devolutiu. Aixi, la no devolutivitat de la questio
prejudicial civil suscitada en un procés de revisid pot tenir lloc per dos motius.
D'una banda, perqué l'0rgan jurisdiccional civil aprecia l'abséncia d'alguna o
algunes de les circumstancies que es requereixen per a la devolutivitat prejudicial.
De l'altra, perque, si bé es compleixen tots els requisits per utilitzar aquest sistema,

el tribunal no ho considera convenient.
lll. SUPOSIT ESPECIFIC. LA INEXACTITUD REGISTRAL.
L'art 4 de la Llei del Registre Civil (LRC), 8 juny 1957, preveu la possibilitat

que la inexactitud d'un assentament del Registre Civil es plantegi com a questio

prejudicial en un procés on se n'hagi admeés la certificacio®.

® Tot i que el precepte contempla l'aparicié d'aquesta qiiestié prejudicial en qualsevol tipus de
procés, per exigencies del tema objecte d'aquest treball d'investigacio, circumscriurem l'estudi de la
inexactitud registral en I'ambit del procés civil.



Per bé que a partir de I'entrada en vigor de la LEC del 2000, és l'art 43
d'aguest cos legal el precepte dedicat a regular amb caracter general la
prejudicialitat homogeénia civil, no hi ha raons per pensar que el suposit especific
de l'art 4 LRC no estigui en vigor actualment. D'una banda, perque l'article no
figura expressament en la disposicié derogatoria de la LEC. De l'altra, perqué el
seu redactat no sembla estar en contradiccio amb els termes de I'art 43 LEC, cosa

que descarta una possible derogacié tacita®®.

La inexactitud registral pot manifestar-se de dues maneres. Pot consistir en
un Registre incomplet o en un Registre equivocat. En el primer cas, es tracta de
fets relatius a l'existencia, a l'estat civil, a la capacitat, etc, que no han estat
inscrits a temps, o bé que per qualsevol altra causa no figuren en el Registre. En el
segon cas, la inexactitud fa referéncia a I'error, falsetat o falta de correspondéncia

entre la realitat i la inscripcié registral’®.

La regulacio que conté l'art 4 LRC pels casos en qué algun dels problemes
ara esmentats es plantegi com a prejudicial en un procés sembla una mica
desordenada i confusa. En les pagines que segueixen intentarem interpretar els

termes de la Llei i sistematitzar-los de la manera més raonable.

El tractament processal previst en el precepte per a aquestes questions
prejudicials presenta algunes coincidéncies amb I'establert en l'art 43 LEC™. Aixi,
en el cas de la prejudicialitat sobre inexactitud registral, I'0rgan jurisdiccional civil

també ha d'intentar, en primer lloc, resoldre-la a través de l'acumulacié de

% Vid. LUCES GIL, Procedimiento para la rectificacién en via judicial de los asientos del Registro
Civil, en "Rev. LEC", juny 2002, n°20.

"® Vid. per tots LACRUZ BERDEJO, Elementos de derecho civil (amb SANCHO REBULLIDA,
LUNA SERRANO, DELGADO ECHEVARRIA, RIVERO HERNANDEZ), Barcelona, 1990, T.1, vol.2,
p.235.



processos. Només si aquesta reunié procedimental no és viable cal acudir als

sistemes devolutiu i no devolutiu.

1. L'acumulacié de processos

La LRC possibilita I'acumulacié del procés civil on ha aparegut la questio
prejudicial sobre inexactitud registral i el procediment on aquesta inexactitud
s'examina a titol principal, com la primera via a contemplar per resoldre aquest

suposit especific de prejudicialitat homogenia civil.

Aixi sembla que es despren de l'art 4 LRC, tot i que s'ha d'admetre que el
tenor literal del precepte pot resultar confis en aquest punt. Diu aixi: "Cuando la
naturaleza y el estado del proceso lo consientan, se ventilara la cuestion
prejudicial en el mismo"”. Si bé no queda clar I'abast d'aquesta ventilacio de la
questio prejudicial en el mateix procés, la terminologia utilitzada fa pensar que
I'expressio al.ludeix més aviat a I'acumulacié procedimental més que no pas a la
no devolutivitat prejudicial. Aquesta conclusié es deriva del fet que s'hagi de tenir
en compte la naturalesa i I'estat del procés, que sén parametres que cal valorar a
I'hnora d'acumular dos procediments i no en el moment d'aplicar el régim no

devolutiu.

Els requisits exigits legalment perque I'acumulacié dels dos processos sigui
viable ja s'han analitzat pagines enrere en ocasio d'exposar el suposit general de
la prejudicialitat homogeénia civil i, per tant, no hi tornarem a insistir’>. Tan sols
creiem necessari un aclariment, d'altra banda evident. Per tal que es pugui pensar
en l'acumulacié dels dos processos com a mecanisme de resolucié prejudicial cal

gue el procediment on s'estigui examinant com a principal la inexactitud registral

™ Vid. entre altres ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit, p.691; LUCES GIL,
Procedimiento para la rectificacion en via judicial de los asientos del Registro Civil, cit.

2 Ens remetem a les consideracions realitzades en aquest mateix capitol.



sigui un procés que es desenvolupi en seu jurisdiccional, i no en un expedient

governatiu.

2. La devolutivitat de la questio prejudicial

Si l'acumulacié de processos no es pot dur a terme, la resolucié de la
questio prejudicial civil sobre inexactitud registral passa, aleshores, per acordar-ne
la seva devolutivitat i consegient suspensié de les actuacions del procés on s'ha
suscitat. L'adopcio del sistema devolutiu, pero, esta sotmesa a la concurréncia

d'una série de circumstancies que ha d'apreciar I'0rgan jurisdiccional civil.

Per prendre aquesta decisio, I'art 4 LRC exigeix al jutge que doni audiéncia
a la part contraria i al Ministeri Fiscal. El precepte només estableix la necessitat
d'escoltar tant l'una com laltre, pero0 no que sigui indispensable el seu

consentiment.

Destaca de l'art 4 LRC el fet que, per referir-se a la devolutivitat prejudicial,
utilitza I'expressié "admetre” la quiestié prejudicial per part de I'drgan jurisdiccional.
Hem assimilat aquesta "admissid" a lI'adopcio del sistema devolutiu perquée segons
el precepte I'admissié de la questid prejudicial comporta la suspensié del procés

civil on aquesta s'ha plantejat.

A) Lainfluéncia decisiva

Una de les condicions que exigeix I'art 4 LRC per poder acordar el sistema
devolutiu en la resoluci6 de la questié prejudicial consisteix en la influencia
decisiva que aquesta ha d'exercir. Aquesta expressio al.ludeix al concepte de
rellevancia prejudicial que hem vingut utilitzant al llarg d'aquest treball
d'investigacid. Aquesta transcendéncia concorre quan la decisio de la questio

prejudicial és imprescindible per resoldre la questié principal del litigi ja que



condiciona el contingut d'aguesta resoluci6. La devolutivitat de la questio
prejudicial, doncs, passa perque la inexactitud registral sigui determinant del sentit
del fallo sobre la questio principal del procés. El problema, com sempre, radica a
concretar quan es pot considerar que concorre aquesta rellevancia prejudicial. Vist
que l'elaboraciéo d'un llistat exhaustiu i casuistic que englobi tots els suposits
possibles esdevé inviable, només queda l'opcié de preveure aquells casos on
probablement pot existir aquesta imprescindibilitat entre questio prejudicial i

guestio principal.

Aixi, és forca plausible que la questiéo prejudicial exerceixi la influéncia
decisiva en la questié principal, en primer lloc, quan la inexactiud registral afecti
algun dels elements que integren l'objecte del procés (petitum, causa petendi) o
els fonaments que s'al.leguen per justificar la pretensié. Pensem, per exemple, en
un judici d'aliments d'A enfront de B, on el demandat al.legui com a prejudicial el
probelma de la inexactitud de I'assentament del Registre on consta la filiacio d'A.
En segon lloc, també és bastant probable que concorri aquest nexe
d'imprescindibilitat entre ambdues questions quan la prejudicial es susciti amb
relacié a algun mitja de prova que s'ha de practicar en el litigi. Per exemple, si
respecte d'un testimoni que ha de declarar en el procés es planteja la inexactitud
registral de l'assentament on consta el seu matrimoni amb un dels litigants, cosa
que pot condicionar la valoraciéo que de les seves declaracions pugui fer I'organ

jurisdiccional.

B) Principi de prova

L'art 4 LRC també condiciona la devolutivitat de la questiéo prejudicial a
l'aportacié d'un principi de prova sobre la inexactitud al.legada, o sia, a la
presentacié de qualsevol element que permeti al jutge apreciar la versemblanca de

la inexactitud registral. Tot i que el precepte no ho especifica, és logic pensar que



la carrega d'aportar aquest principi provatori correspon al litigant que ha plantejat

la questio prejudicial.

C) Pendéncia d'un procediment

Finalment, la questié prejudicial civil sobre inexactitud registral pot ser
devolutiva si es troba pendent un procediment on aquesta inexactitud s'examina a
titol principal. Sobre I'existéncia d'aquest procediment cal efectuar les seguents

consideracions.

A) La primera consisteix a determinar quins procediments presenten
aquestes caracteristiques. El principal problema que es suscita a I'hora de realitzar
aguesta tasca és l'existéncia de diversos mecanismes per resoldre les inexactituds
registrals, ja que mentre algunes poden plantejar-se en un judici, altres es

dirimeixen a través d'un expedient davant el Registre’.

En efecte, quan la inexactitud registral consisteix en un Registre incomplet
els instruments previstos per solventar-la consisteixen en expedients
governatius’. En canvi, quan la inexactitud registral resideix en un Registre
equivocat, com a regla general cal iniciar un judici on es demani la declaracié de la
falsetat, la invalidesa material o formal, o la inexactitud de l'assentament, a més
d'instar la rectificacié del Registre. Aixd no impedeix, perd, que alguns d'aguests

suposits també puguin resoldre's a través d'un expedient de rectificacid. De fet, si

" Sobre els diferents mecanismes per modificar el Registre Civil, vid. LUCES GIL, Derecho del
Registro Civil, Barcelona, 2002, pp.265 i ss.

™ Per exemple, quan es tracta de la integracié d'un assentament per completar dades o
circumstancies que haurien de figurar-hi i que van ometre's en el moment d'estendre’l. O bé, quan
cal reconstituir un assentament, aixo és, practicar-ne un de nou en substitucié d'un altre anterior de
contingut identic que hagi desaparegut, que s'hagi destruit o que resulti il.legible. Igualment, si es
tracta de practicar nous assentaments que no han tingut accés al Registre en el seu moment
oportu.



bé segons l'art 92 LRC les inscripcions només es poden rectificar per sentencia
ferma recaiguda en judici ordinari, les excepcions a aquesta regla general son tan
amplies i nombroses que, a la practica, la rectificacid dels errors registrals es
realitza normalment mitjancant expedients governatius i només en casos
excepcionals cal acudir a la via judicial™.

Sempre que la inexactitud registral es planteja en un judici, no hi ha dubte
gue la pendencia d'aquest procés ddéna compliment al requisit devolutiu que ara

estem tractant’®.

Com era d'esperar, el problema es pot presentar en aquells casos on la
inexactitud és objecte d'un expedient governatiu, que es tramita en primera
instancia davant el Jutge Encarregat del Registre amb la possibilitat de recorrer la

seva resolucié davant la Direccié General.

La naturalesa juridica dels expedients registrals no es troba clarament

definida, situant-la, la major part de la doctrina, a mig cami entre el caracter

® Vid. en aquest sentit LUCES GIL, Procedimiento para la rectificacién en via judicial de los
asientos del Registro Civil, cit.; ID, Derecho del Registro Civil, cit., p.266.

"® pel que fa al tipus de judici on es pot examinar com a principal la inexactitud registral, dels
termes literals de I'art 92 LRC es desprén que s'ha de tractar d'un judici ordinari. Durant la vigéncia
de la LEC de 1881 quedava clar que aquest judici ordinari es referia al judici de menor quantia. A
partir de I'entrada en vigor de la LEC del 2000, pero, el procés adequat on plantejar la inexactitud
registral no és sempre el nou judici ordinari, siné que la doctrina distingeix dues possibilitats.

Quan la rectificacio del Registre sigui conseqiiéncia d'un pronunciament sobre capacitat de
les persones, filiacié o matrimoni, sembla inevitable la necessitat d'acudir al procés especial regulat
en el Titol | Llibre IV LEC per ventilar aquestes giestions.

En canvi, quan es tracti d'una mera questio de rectificacié d'un assentament registral sense
connexi6 amb les questions al.ludides o connectada amb qualsevol altre tema diferent dels
expressats, cal acudir al judici ordinari regulat en Titol Il Llibre 1l LEC, encara que els temes d'estat
civil i de rectificacio del Registre Civil no figuren expressament recollits en cap dels vuit apartats de
I'art 249.1 que fixen I'ambit d'aquest judici ratione materiae. Tant el principi de subsidiarietat de I'art
248.1 LEC, en virtut del qual tot assumpte a qué la Llei no assigni una tramitacio especial s'ha de
decidir en el procés declaratiu corresponent, com l'art 249.2 LEC, que reserva el judici ordinari per
tramitar les demandes amb un interés economic impossible de calcular ( com a les que ara estem
fent referéncia), justifiguen aquesta conclusié.

Vid. per tots LUCES GIL, op.cit., pp.269-270.



jurisdiccional i l'administratiu’’. A partir d'aqui, si s'exigeix per a la devolutivitat
prejudicial que el procediment pendent on el tema prejudicial s'examina a titol
principal hagi de desplegar efectes de cosa jutjada, en la mesura que les
resolucions dictades en aquests expedients no produeixen l'eficacia esmentada,
caldria concloure que la pendencia d'aquestes actuacions no podria donar
compliment al requisit devolutiu mencionat. Aixi és que, en aguests casos, la
guestio prejudicial sobre inexactitud registral hauria de ser no devolutiva i, per tant,

resolta incidenter tantum per I'organ jurisdiccional civil davant el qual s'ha plantejat.

Per nosaltres, perd, aquesta problematica no té raé de ser, ja que el
procediment on la questio prejudicial s'enjudicia a titol principal, a efectes de poder
acordar la devolutivitat, tant pot consistir en un procés jurisdiccional on I'assumpte
efectivament pot acabar sent resolt amb autoritat de cosa jutjada, com tractar-se

d'una tramitacié desenvolupada davant un organ de caracter no jurisdiccional .

" Vid. per tots LUCES GIL, op.cit., p.280.

"8 Cal dir, tanmateix, que no és gaire probable que es doni la situacié esmentada, aixo és, que la
glestio prejudicial sobre inexactitud registral exerceixi una influéncia decisiva en la qulesti6
principal del litigi i a la vegada s'estigui resolent com a principal en un expedient governatiu. La raé
es troba en el fet que les inexactituds registrals que poden solventar-se en aquesta via
generalment consisteixen en defectes faciiment subsanables. Pensem, per exemple, en I'expedient
de rectificacié. Els casos en qué és possible instar-lo davant un error de Registre vénen enumerats
en els arts 93 i 94 LRC. Amb caracter general, es tracta d'errors I'evidéncia dels quals resulta de la
confrontaci6 amb altres inscripcions o documents que donen fe del fet corresponent (mencions
errdnies d'identitat quan aquesta pot quedar indubtablement establerta per les altres
circumstancies de la inscripcid, indicacié equivocada del sexe quan no hi ha dubte de la identitat
del nascut a través de les altres circumstancies, etc.). Si, com veiem en aquests casos, l'error que
doéna lloc a la inexactitud registral pot ser confrontat amb certa facilitat, dificilment se li pot predicar
la influencia decisiva en la resolucié de la questié principal, que necessariament ha d'exercir
perque la qlestié prejudicial pugui esdevenir devolutiva.

Ara bé, tot i ser poc probable, no es pot obviar la viabilitat d'aquesta hipotesi. L'exemple
que pot il.lustrar aquesta eventualitat es troba en I'expedient de reconstitucié que s'obre en cas de
destruccio o deteriorament del Registre amb la finalitat de reconstituir les inscripcions malmeses, ja
que pot ben ser que aguesta manca d'inscripcié registral en qué consisteix, en aquest suposit, la
inexactitud, pugui exercir influéncia decisiva en la resolucié de la qulestié principal del procés.
Entenem que en els casos en qué aix0 €s aixi, la pendéncia de I'expedient governatiu corresponent
déna compliment al requisit devolutiu que estem tractant.



B) Per tal que la pendencia del procediment on es resol la inexactitud
registral pugui donar compliment al requisit devolutiu que ara estem analitzant, és
indiferent qui I'hagi incoat. Tant pot ser que hagi estat iniciat per algun dels litigants
del procés principal o bé per un tercer subjecte. Aixi mateix, tampoc no té
importancia a aquest efecte si ha comencat amb anterioritat o simultaniament a la
pendéncia del procés on ha aparegut la questié prejudicial, si bé cal dir que l'art 4
LRC contempla expressament aquesta darrera opcid. Igualment, tampoc no és
rellevant la fase processal que hagi assolit el procediment sobre la inexactitud

registral.

C) En darrer lloc, i encara amb relacié a aquest procediment, cal determinar
els seus moments inicial i final, ja que coneixer-los serveix per concretar en cada

cas si realment la pendéencia procedimental existeix.

a) El moment a partir del qual es pot parlar de pendéncia procedimental a
efectes del requisit devolutiu objecte d'analisi varia en funcid del tipus de
procediment de que es tracti. Si es tracta d'un expedient governatiu, la seva
incoacio s'origina amb la presentacié de la sol.licitud per iniciar I'expedient davant
el Jutge Encarregat del Registre. En canvi, si es tracta d'un judici en seu
jurisdiccional, el seu comencament ve determinat per l'inici de la litispendéncia.
Com ja hem posat de manifest pagines enrere, considerem que aquesta arrenca
amb la presentacio de la demanda, sens perjudici d'aquells suposits on, amb
anterioritat a aquesta presentacio, I'actor ha de realitzar una série d'actuacions per

iniciar el procés.

b) EI moment final de la pendéncia procedimental coincideix amb I'obtencié
d'una resolucio ferma que signifiqui la fi de les actuacions. Tanmateix, I'analisi de
les diferents formes que pot adoptar aquesta finalitzacid I'hem reservada pel

capitol dedicat a aquesta figura suspensiva, més que meés si tenim en compte que



la terminaci6 del procediment prejudicial constitueix una de les circumstancies que

permeten aixecar la suspensié acordada’®.

c) L'art 4 LRC també exigeix per a la devolutivitat de la questié prejudicial
que la pendencia del procediment on la inexactitud registral s'examina a titol
principal sigui acreditada davant I'0rgan jurisdiccional civil. Aquesta acreditacié
s'entén que correspon efectuar-la a la part que ha proposat la questio prejudicial i
pot fer referéncia a la presentacié dels escrits amb que s'incoa el procediment
sobre inexactitud registral aixi com a alguna de les actuacions realitzades al llarg
de la seva tramitacié. Aquesta verificacié pot consistir en una copia testimoniada
dels escrits inicials o bé en un testimoni de I'acte que es vol justificar, expedits pel
Secretari Judicial o subjecte equivalent quant a funcions si el procediment

prejudicial no es desenvolupa en seu jurisdiccional.

3. Lano devolutivitat de la questio prejudicial

La questido prejudicial civil sobre inexactitud registral es resol segons el
criteri no devolutiu i, per tant, és objecte d'una decisié incidenter tantum del jutge
del procés principal on s'ha plantejat com a prejudicial, sempre que les condicions
per acordar-ne la devolutivitat no estiguin presents, a parer de l'organ

jurisdiccional.

En primer lloc, el tribunal ha d'acordar la no devolutivitat de la qliestié quan
manqui la rellevancia prejudicial. Es a dir, sempre que la inexactitud registral no
sigui imprescindible per resoldre la questio principal. Aquesta manca
d'imprescindibilitat pot donar-se perqué ambdues qlestions, la principal i la
prejudicial, no tenen cap tipus de relacié que faci que una depengui de l'altra. Ara
bé, la manca de transcendéncia també pot originar-se perque, tot i la possible

influéncia que podria exercir la questié prejudicial, existeixen altres elements que

" Vegeu el capitol cinqué.



converteixen en intrascendent el fet a que al.ludeix la inexactitud registral, amb la

qual cosa esdeveé del tot irrellevant entrar a resoldre-la.

En segon lloc, la no devolutivitat prejudicial també pot estar fonamentada en
la manca d'aportacié d'un principi de prova sobre la inexactitud registral o en la

insuficiencia d'aquest, que no permeti al jutge apreciar-ne la versemblanca.

Finalment, la questié prejudicial sobre inexactitud registral ha de ser resolta
en virtut del criteri no devolutiu sempre que l'drgan jurisdiccional civil aprecia
I'abséncia del procediment on la inexactitud s'ha de dirimir en qualitat de principal.
La no devolutivitat de la questio prejudicial també és procedent en cas que manqui
o sigui insuficient l'acreditacié o posada en coneixement d'aquest procediment a

I'organ jurisdiccional civil.



CAPITOL QUART: CRITERIS PER DETERMINAR EL
SISTEMA DE RESOLUCIO DE LES QUESTIONS
PREJUDICIALS ADMINISTRATIVES | LABORALS.

|. IDENTIFICACIO DE LA QUESTIO PREJUDICIAL.

1) Les questions prejudicials que s'analitzen en aquest capitol son les que la
LEC qualifica com a prejudicialitat no penal en el seu art 42. Es tracta, sens dubte,
d'una de les innovacions en materia de prejudicialitat que incorpora la nova llei
processal civil, atés que la LEC de 1881 no contemplava cap norma especifica
dedicada a regular I'aparicié en seu civil de problemes prejudicials de naturalesa

no penal.

La primera tasca que es presenta, doncs, és determinar I'ambit material a
qué es refereixen aquestes questions prejudicials. Per comencar, del tenor literal
de la Llei es pot afirmar de forma inequivoca que aquest es caracteritza per no ser

penal. Cal precisar, pero, el contingut d'aquesta expressio.

D'entrada, sembla clar que, tot i I'encapcalament de I'art 42 LEC, I'expressio
no inclou temes de naturalesa civil, havent esguard que la prejudicialitat d'aquest

tipus ja és objecte de regulaci6 en l'art 43 del mateix cos legal’.

Admetent, doncs, I'exclusio dels temes de naturalesa penal i civil, car tenen

una regulacio propia, coincidim amb un sector de la doctrina a posar de relleu que

! Vid. entre altres GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.512; SUAREZ
ROBLEDANO, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, p.384.



I'ambit material a qué pot referir-se la prejudicilitat no penal pot semblar confls per
la manca de concordanca entre els apartats primer i tercer de l'art 42 LEC?. El
desconcert es genera perque, mentre l'apartat primer només menciona les
guestions propies dels tribunals dels ordres administratiu i social, I'apartat tercer
afegeix, a les questions citades, aquelles que son propies de I'Administracio
Puablica i del Tribunal de Comptes. Les respostes donades a aquesta divergéncia

entre els dos paragrafs esmentats no han estat unanimes.

Aixi, algun autor interpreta que I'ambit material de la prejudicialitat no penal
només pot quedar integrat per aquells temes que, de ser questio principal, haurien
de ser coneguts pels tribunals de l'ordre laboral o pels tribunals contencioso-

administratius?®.

Per contra, la majoria de la doctrina considera que es tracta d'un oblit del
legislador, que no ha citat en el primer apartat les quiestions el coneixement de les
quals pertany a ['‘Administraci6 Publica o al Tribunal de Comptes®. En
conseqgléncia, i aixo no obstant, també les entén incorporades en I'ambit material

de la prejudicialitat no penal®.

2 Vid. CACHON CADENAS, Jurisdiccién, partes y actos procesales, en "Proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil", Madrid, 1999, T.I, p.360; GONZALEZ GRANDA, op.loc.cit.

% Aixi es pronuncien DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El
proceso de declaracion, cit., p.550; ASENCIO MELLADO, De las cuestiones prejudiciales, cit., |,
p.725. Aquest darrer autor exclou expressament de I'ambit d'aplicacié de l'art 42 LEC les qgiiestions
atribuides a I'Administracié Publica o a la Comptable.

4 Més que més, si tenim en compte que tant I'Esborrany de la LEC, elaborat pel Ministeri de
Justicia l'abril de 1997, com |'Avantprojecte de LEC del novembre del mateix any, en els articles
corresponents dedicats a regular les gliestions prejudicials no penals, fan referéncia, en el primer i
tercer apartats, a assumptes atribuits a I'Administracié, al Tribunal de Comptes, i als tribunals dels
ordres contencioso-administratiu i social. No és fins al Projecte de LEC aprovat pel Ple del Congrés
dels Diputats el setembre de 1999, que l'al.lusi6 a les qlestions propies de I'Administracié Publica i
del Tribunal de Comptes desapareix del primer apartat del precepte.

® Vid. entre altres ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.689; LORCA NAVARRETE,
Tratado de derecho procesal civil. Parte general, cit., p.263; GONZALEZ GRANDA, De las
cuestiones prejudiciales, cit., I, p.513; RAMOS MENDEZ, Guia para una transicidon ordenada a la



Aixi ho hem entés també nosaltres, vist que els termes generics utilitzats pel
legislador (prejudicialitat no penal) i el fet que els temes de caracter penal i civil
gaudeixen d'una regulacio particular, evidencien la voluntat de la LEC d'englobar
dins I'ambit material no penal tot allo que no tingui ni naturalesa penal ni civil. Al
nostre entendre, per tant, i tenint en compte les al.lusions contingudes en la Llei,
I'ambit material al qual es pot referir la prejudicialitat no penal és el segtient. D'una
banda, I'ambit administratiu, integrat per les mateéries propies de la branca de dret
administratiu, tant si el seu coneixement pertany als tribunals de la jurisdiccio
contencioso-administrativa, a I'"Administracié Publica, o al Tribunal de Comptes.
Aquest és, doncs, el contingut de la questié prejudicial administrativa De I'altra,
I'ambit laboral, compost per les materies propies del dret del treball, i que donen

lloc a la prejudicialitat laboral.

Quan un problema d'aquestes caracteristiques es suscita en el procés civil
cal primer identificar-lo com a questié prejudicial i després decidir el tractament
processal que cal conferir-Ii.

2) Per tal que el problema de caracter administratiu o laboral que es
planteja en un procés civil pugui tenir la consideracié de questio prejudicial, cal que
compleixi uns requisits, els que hem analitzat com a definitoris de les qlestions
prejudicials en el primer capitol d'aquest treball d'investigacio. Evidentment, ara
toca veure com es presenten aquests trets caracteristics descrits amb caracter
general quan resulta que el problema suscitat és de naturalesa adminsitrativa o

laboral. En aquesta comesa cal fer referéncia a dues circumstancies.

A) L'existéncia d'una questié prejudicial passa, en primer lloc, perquée el

thema decidendi sorgit en el procés civil no formi part de la questié principal

LEC, cit., p.267; GIMENO SENDRA, Derecho procesal civil. Parte general, cit., pp.133-134;
VAZQUEZ IRUZUBIETA, Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil. Doctrina y



d'aquesta causa. Es a dir, el problema suscitat no ha de constar com una de les
peticions que, dirigides a l'organ jurisdiccional civil, integren [I'objecte del

procediment.

B) A més a més, pero, l'existencia d'una questié prejudicial requereix que el
tema administratiu o laboral sigui susceptible de ser decidit en un procés autonom
amb efecte de cosa jutjada. Per apreciar la concurréncia d'aquest segon requisit
prejudicial és necessari especificar a quins punts concerneix aquesta eficacia. Es a
dir, precisar quins elements que conformen l'objecte d'un procés administratiu o
d'un procés laboral, en ser resolts, passen en cosa jutjada, atés que justament
aquests, quan es plantegin en un procés civil, podran tenir la consideracié de

guestio prejudicial. Aquest segon requisit mereix les seguents explicacions.

a) Per a la determinacio d'aquests elements en els ambits administratiu i
laboral aplicarem analdgicament les consideracions que sobre aquest tema hem
efectuat en ocasio de les qliestions prejudicials civils. O sia, els criteris utilitzats
per determinar I'ambit objectiu de la cosa jutjada civil també han de servir ara per

circumscriure I'ambit objectiu de la cosa jutjada administrativa i laboral®.

La postura que en aquest treball d'investigacié s'adopta sobre I'ambit
objectiu de la cosa jutjada és la que defensa la seva extensio a la part dispositiva
de la sentencia, sens perjudici que aquest fallo necessiti ser singularitzat a partir
dels elements factics que I'0rgan jurisdiccional ha tingut en compte per prendre la
decisio. No es tracta d'afirmar que els fets esmentats passen en cosa jutjada sino

simplement que son indispensables per interpretar el fallo.

Jurisprudencia, cit., p.166.

® per a la concrecié de I'ambit objectiu de la cosa jutjiada ens remetem a les explicacions recollides
en I'epigraf | del capitol anterior.



Aixi doncs, si els elements que abarca la cosa jutjada sén les peticions de la
demanda i de la reconvencio resoltes en el fallo, també sén aquests els elements
que poden constituir una questio prejudicial administrativa o laboral. D'aquesta
manera, per exemple, es pot parlar d'aquesta figura davant el problema de la
nul.litat d'un concurs public, la sol.licitud de declaracié d'improcedéncia d'un
acomiadament, el tema de la il.legalitat d'un article d'un conveni col.lectiu, la

guestiod de la concessio d'una llicéncia etc.

Aquesta configuraciéo de la prejudicialitat administrativa i laboral a partir
d'aquells elements que poden conformar l'objecte d'un procés administratiu o
laboral i que en ser resolts passen en cosa jutjada, requereix un aclariment amb
relacié a les materies que son propies del Tribunal de Comptes, ja que no totes
elles entenem que sbén susceptibles de meréixer la qualificacio de questio
prejudicial. La resposta a aquest interrogant passa per distingir entre les diferents

funcions que té atribuides aquest organ: la de fiscalitzacio i la jurisdiccional.

La primera consisteix a controlar l'activitat economico-financera del sector
public i per al seu exercici s'estableixen un conjunt de procediments’. La seva
finalitat, perd, no és dur a terme un enjudiciament, sind vigilar i supervisar els
comptes del sector public. A aquest efecte, el Tribunal, amb la informacié que obté
de les entitats fiscalitzades, redacta una Memoria o Informe que ha de remetre a
les Corts Generals (vid. els arts 33 a 44 Llei 7/1988, 5 abril). El contingut d'aquesta

" Segons l'art 31 Llei 7/1988, 5 abril, del Tribunal de Comptes, I'exercici de la funcié fiscalitzadora
es dur a terme mitjangant: a) L'examen i comprovacié del Compte General de I'Estat; b) L'examen i
comprovacié dels Comptes Generals i parcials de totes les entitats i organismes integrants del
sector public i dels que han de rendir els perceptors o beneficiaris d'ajudes procedents d'aquest
sector, com subvencions, crédits o avals; ¢) L'examen dels expedients referents als contractes
celebrats per I'Administracié de I'Estat i de les altres entitats del sector public; d) L'examen de la
situacié del patrimoni de I'Estat i altres entitats del sector public; €) L'examen dels expedients sobre
credits extraordinaris i suplementaris, aixi com sobre les incorporacions, ampliacions,
transferéncies i altres modificacions dels credits pressupostaris inicials; f) Qualsevol altra que
resulti adequada al compliment de la seva funcio.



activitat controladora no és susceptible de manifestar-se com un thema decidendi,
com un problema o peticié a resoldre, sind que es tracta d'una valoracié que el
Tribunal de Comptes realitza sobre una determinada informacié. En aquesta
mesura és dificil afirmar que es tracta d'un element que si fos resolt en un procés
administratiu tindria capacitat per desplegar cosa jutjada, i en conseqiencia,
tampoc es pot pensar en la possibilitat de considerar-lo com una questié

prejudicial.

La funcié jurisdiccional, en canvi, rau en l'enjudiciament comptable en qué
incorri qui tingui al seu carrec I'is de cabals publics. A aquests efectes també
s'introdueixen uns procediments i es delimita la jurisdiccié comptable®. En els
temes que es plantegen en aquests procediments si que hi és possible trobar els
elements que en l'ambit administratiu, en ser resolts, tenen autoritat de cosa
jutjada i, per tant, aquests si, en ser introduits en un proceés civil poden rebre la

consideracié de questi6 prejudicial.

b) Parellament al que succeeix en I'ambit de la prejudicialitat tant penal com
civil, la forma que pot adoptar la questié prejudicial administrativa i laboral quan es
presenta en el procés no sempre és la mateixa. El tipus d'enunciat en qué es pot

manifestar pot formular-se de diversa manera.

Sobre aquesta funcié fiscalitzadora vid. per tots GOMEZ SANCHEZ, El Tribunal de
Cuentas. EIl control econdémico-financiero externo en el ordenamiento constitucional espafiol,
Barcelona, 2001, pp.159i ss.

8 Segons el Preambul de la Llei 7/1988, 5 abril, "En lo que se refiere a la funcién jurisdiccional, la
Ley, al tratar de la naturaleza, extension y limites de la jurisdiccion contable, la contempla como
una auténtica jurisdiccion, que goza del necesario respaldo constitucional, pero que, en orden a su
contenido y de acuerdo con el criterio manifestado por el Consejo General del Poder Judicial en su
mencionado informe, ha de ser interpretada restrictivamente y dentro de los justos limites para
poder hacerla compatible con la unidad y la exclusividad en el ejercicio de la jurisdiccion que
reconoce a la ordinaria, conforme antes se destaco, el articulo 117 de la Constitucién”.

Sobre la configuracié de la jurisdiccié comptable vid. entre altres VACAS GARCIA-ALOS,
El Tribunal de Cuentas. Enjuiciamiento contable y jurisprudencia constitucional, Madrid, 1998;
GOMEZ SANCHEZ, op.cit., pp.219 i ss.



Amb caracter general, el problema que es planteja com a questio prejudicial
consisteix a resoldre sobre I'existéncia d'un dret o d'una relacio o situacio juridica
suscitada en la causa. Aquest seria el cas d'un procés civil on es sol.licita la
declaracio de propietat d'una finca i on es planteja a titol prejudicial el problema de
si la finca es troba afectada per una expropiacié. El thema decidendi que aqui
introdueix la questié prejudicial versa sobre la resolucié d'aquesta circumstancia

juridica.

A vegades, pero, la questid prejudicial planteja I'existéncia d'una resolucio
dictada en via administrativa o en via jurisdiccional. Pensem, per exemple, en l'art
13 de la Llei de Defensa de la Competéncia, que contempla la possibilitat
d'exercitar l'acci6 de rescabalament de danys i perjudicis fonamentada en la
il.licitud dels actes prohibits en la propia Llei un cop adquireixi fermesa la
declaracié d'il.licitud en via administrativa o, si és el cas, en via jurisdiccional®. Es
tracta de suposits on la resolucié de caracter administratiu o laboral es presenta
com el suposit de fet d'una norma juridica. Com ja hem afirmat amb relacié als
casos penals i civils quan la norma de dret privat parteix de I'existéncia d'una
senténcia penal condemnatoria o d'una senténcia civil, posat que la consequiéncia
juridica de dret privat es derivi d'una resolucié de caracter adminintratiu o laboral,
no s'ha d'entendre que el problema que planteja la questié prejudicial sigui
I'existencia d'un acte processal. Aboguem en aquests casos per una altra
interpretacio que passa per considerar que el problema suscitat per la questio
prejudicial és la solucidé d'un thema decidendi. Aixo significa en I'exemple citat de
I'art 13 de la Llei de Defensa de la Competéncia que el que es pot proposar a titol
prejudicial en el procés civil sobre danys i perjudicis derivats d'actes prohibits per
la Llei és la qualificaci6 com a il.licites d'aquestes actuacions, més enlla de

I'existencia de la resolucié on pot formular-se aquesta declaracio d'il.licitud.




c) Ja per acabar volem deixar constancia que, si bé en els suposits que
hem trobat a la practica de prejudicialitat administrativa i laboral en un procés civil
la questid prejudicial planteja els tipus de problemes que abans hem esmentat, la
configuracio general que defensem de la prejudicialitat de caracter administartiu i
laboral no és compartida per la doctrina dels tribunals, que considera un tret
definitori de les questions prejudicials la influéncia que exerceixen en la decisié de
la questio principal. Mentre per nosaltres pot ser questié prejudicial en un procés
civil qualsevol thema decidendi que s'hi plantegi i que no n'integri la questio
principal i tingui aptitud per ser resolt amb eficacia de cosa jutjada, tant si
condiciona com si no la resolucio d'aquella, per la doctrina judicial la prejudicialitat
passa necessariament perque entre ambdues glestions s'estableixi una relacié de

transcendéncia.

Conseguentment, suposits que els organs jurisdiccionals no han considerat
com a questions prejudicials precisament per la manca de rellevancia en la decisio
de la causa principal, per nosaltres podrien classificar-se en aquesta categoria.

Vegem alguns casos il.lustratius.

Per exemple, la SAP Saragossa 23 octubre 1995 (AC 1995/2001). Es tracta
d'un judici de desnonament per expiracié de termini incoat per la Comunitat de
Propietaris contra l'arrendataria del pis, propietat de la Comunitat. La part
demandada al.lega l'existencia de prejudicialitat laboral en la mesura que ella
gaudeix del pis en concepte de salari en especie derivat d'un contracte de treball
vigent entre arrendataria i Comunitat de Propietaris. En segona instancia, pero,
I'Audiéncia Provincial considera que la quiestié laboral no és prejudicial de la civil,
ja que l'accio civil de resolucié del contracte d'arrendament pot ser enjudiciada
amb abstraccié de la seva versio laboral. Per aix0, I'Audiencia només entra a

coneixer la questié civil, declarant resolt el contracte d'arrendament i condemnant

° Vid. sobre aquesta qliesti6 BELLIDO PENADES, La tutela frente a la competencia desleal en el
proceso civil, Granada, 1998, pp.52 i ss.



l'arrendataria a desallotjar la vivenda. Malgrat aix0, el mateix tribunal es veu obligat
a subordinar I'execuciéo de la senténcia estimatoria civil al resultat del procés
laboral, en el sentit que el llancament només es fara efectiu quan passi en cosa
jutjada una resolucio del procediment laboral on no es reconegui el gaudi del pis
com a salari en especie fruit del contracte de treball entre arrendataria i Comunitat

de Propietaris.

El mateix passa amb la SAP Granada 23 octubre 1995 (AC 1995/1923).
Aquesta vegada es tracta d'una demanda de resolucio de contracte d'arrendament
de local de negoci fonamentada en les causes de I'art 118 LAU consistents en la
pérdua o destruccié del local i en haver tingut lloc un sinistre que necessiti per la
reconstruccio més del 50% del valor real del local. Es planteja com a questio
prejudicial administrativa la pendéncia en la jurisdiccié contencioso-administrativa
de la reclamacio contra la resolucié de I'Administracié que denegava la declaracio
de ruina de I'immoble. Segons I'Audiéncia, pero, la reclamacié en via contencioso-
administrativa no és questio prejudicial en el procés civil de resolucié del contracte,
ja que l'accio civil que s'exercita en base a l'art 118 LAU per demanar la resolucié
contractual no té cap tipus de relaci6 amb l'expedient administratiu de ruina. En
aquest sentit, I'organ de segona instancia considera que els conceptes a que
al.ludeix l'art 118 LAU com a motius de resolucié del contracte d'arrendament de
local de negoci no equivalen al concepte de ruina en qué es fonamenta l'expedient

administratiu.

Tant en el cas de la primera senténcia com en el de la segona no
compartim la nocié de questid prejudicial que utilitza I'drgan jurisdiccional civil per
tractar les questions laboral i administrativa que se li proposen. Al nostre entendre,
si que poden constituir questions prejudicials en el procés civil, en la mesura que
compleixen els requisits necessaris a aquest efecte: ser problemes que es

plantegen en el procés civil sense configurar-ne la questié principal, i ser



problemes susceptibles de resoldre's en el procés corresponent amb efectes de

cosa jutjada.

A banda d'aquests suposits on, arran de la discrepancia amb la configuracio
judicial de les questions prejudicials, no hi compartim la conclusio final de no
considerar com a tals determinats themae decidendi, evidentment n'hi ha d'altres
on, tot i aquesta disconformitat, coincidim amb I'd6rgan jurisdiccional a I'hora de

reputar determinats problemes com a prejudicials en el procés civil.

Aquest és el cas de la STS 14 maig 1994 (RJ 1994/3582). El president del
Consell Rector d'una Cooperativa acomiada els quatre membres o vocals d'aquest
Consell. Malgrat aix0, els quatre vocals convoquen una Junta del Consell Rector
on es decideix la celebracié d'una Assemblea General de la Cooperativa. Els
acords adoptats en aquesta Assemblea son impugnats pel president del Consell
Rector en seu jurisdiccional civil, bo i al.legant, com a rad principal, que els quatre
vocals, en haver estat acomiadats, no tenien facultats per celebrar ni la Junta ni la
posterior Assemblea on els acords foren aprovats. L'organ jurisdiccional civil, per
resoldre l'accié impugnatoria d'acords socials i apreciar si concorre la causa
d'impugnacio al.legada, ha de determinar si als quatre vocals efectivament els
mancava legitimaciéo perque l'acomiadament de que havien estat objecte era
pertinent. Thema decidendi, aquest Ultim, que constitueix una questio prejudicial
laboral en un procés civil. En opini6 de [l'organ jurisdiccional, perque és
imprescindible de cara a resoldre la qlestié principal. Al nostre parer, perqué es
tracta d'un tema que suscitat en el litigi civil no n'integra la questid principal i

presenta els elements necessaris per poder desprendre eficacia de cosa jutjada.

3) La identificacié d'un problema de naturalesa administrativa o laboral com
a questid prejudicial en un procés civil serveix tant per determinar el tractament
processal que cal conferir-li, com per concretar quins efectes desplegara la

resolucio d'aquest problema, sia incidenter tantum, sia cosa jutjada.



Aixi és que, el seglent pas que ha de realitzar I'organ jurisdiccional civil un
cop ha identificat en el procés una questid prejudicial administrativa o laboral
consisteix a decidir el tractament processal adequat a la questio, per a la qual cosa
el tribunal ha de prendre en consideracio una serie de circumstancies. D'entrada,

ha d'averiguar si el problema prejudicial ja esta resolt o bé encara no.

Si l'organ jurisdiccional civil, en el moment de decidir el tractament
processal que ha de rebre la questié prejudicial identificada, té coneixement que
aquest problema ja ha estat resolt, és a dir, ja ha estat enjudiciat en un
procediment de caracter administratiu o laboral que ha finalitzat amb una decisio
ferma que dona resposta al problema plantejat com a prejudicial en el procés civil,

I'aspecte de com enjudiciar la questio prejudicial no es presenta.

Posat que el tema prejudicial no hagi estat objecte de cap pronunciament, a
més a més, l'organ jurisdiccional civil ha de decidir a través de quin regim cal
resoldre el problema. Cal dir que la regulacié de la LEC referent a les questions
prejudicials administratives i laborals en un procés civil al.ludeix només als

suposits en qué aquestes questions encara no han estat resoltes.

L'aparicié en un pleit civil d'un problema d'aquesta naturalesa que és
prejudicial de la questio principal pot produir-se en qualsevol estadi de tramitacio
del procés. Per aquest motiu continuem dividint I'explicacié en funcié de si la
guestiod prejudicial sorgeix durant el procés de declaracio, en el procés d'execucio,

o bé al llarg de la revisio.

Quan, en qualsevol d'aquests estadis, apareix una questio prejudicial
administrativa o laboral que encara no ha estat objecte d'enjudiciament, els
sistemes de que disposa el tribunal civil per resoldre-la son dos. D'una banda, si

concorren unes determinades circumstancies, la questié prejudicial esdeve



devolutiva. Es a dir, I'organ jurisdiccional civil no pot pronunciar-se incidenter
tantum sobre el tema sind que aquest ha de ser dirimit per I'organ i en el
procediment corresponents i, precisament per aquest motiu, el primer ha de
suspendre les actuacions a l'espera que s'obtingui una solucié al problema. De
l'altra, l'abséncia d'alguna de les condicions necessaries per a la devolutivitat
comporta la no devolutivitat de la qulestié i, per tant, la facultat de I'drgan

jurisdiccional civil per resoldre incidenter tantum el problema prejudicial.

ll. PREJUDICIALITAT ADMINISTRATIVA | LABORAL EN EL PROCES CIVIL
DECLARATIU.

Les questions prejudicials administratives i laborals que poden suscitar-se
en un procés civil declaratiu es troben regulades en l'art 42 LEC. El precepte
al.ludeix al tractament processal que cal conferir-los bo i establint una regla
general no devolutiva i una excepcié devolutiva condicionada a la concurréncia

d'una série de circumstancies.

1. Adequacio de l'art 42 LEC amb [|'art 10 LOPJ.

Tal com acabem d'anunciar, el regim que la LEC contempla per resoldre les
guestions prejudicials administratives i laborals consta d'una regla general i d'una
excepcid a ella. La primera ve presidida per la no devolutivitat de la questié. En
efecte, el redactat de l'art 42 comenca establint que els organs jurisdiccionals civils
als quals se'ls plantegi com a prejudicials temes propis de lI'ambit adminstratiu o
laboral, també tenen competéncia per dirimir-los. Aquesta regla general, pero,
troba I'excepcid en el tercer paragraf de la norma, el qual determina els supdsits

on la qulestio prejudicial apareguda en el procés civil es regeix pel criteri devolutiu.

Precisament aquesta estructuracié del sistema de resolucié de les

guestions prejudicials administratives i laborals amb una regla general no



devolutiva i I'existéencia de suposits excepcionals devolutius, ha plantejat, en un
sector de la doctrina, dubtes sobre I'adequacio de I'art 42 LEC amb l'art 10 LOPJ.
La rad de la polemica es troba en el redactat del precepte de la llei organica quan
en el primer apartat estableix com a criteri general el principi de no suspensio en el
tractament de la prejudicialitat i en el segon, com a excepcidé a aquesta regla,
només menciona expressament les qiestions prejudicials de caracter penal, tret
de les salvetats que la Llei pugui establir. El desenlla¢ de la controversia depén de

la interpretacié que es doni a 'art 10 LOPJ.

A) Interpretacio estricta de I'art 10 LOPJ.

A partir del tenor literal amb que s'expressa aquesta norma, una part de la
doctrina considera que les Unigues excepcions a la no devolutivitat de I'art 10.1
LOPJ sén les questions prejudicials penals i que les salvetats a qué al.ludeix la
darrera expressi6 de larticle només fan referencia als seus efectes
procedimentals, és a dir, a aquells suposits on la questio prejudicial penal, tot i ser
resolta per I'drgan jurisdiccional penal, no suspén el procés civil®®. Els efectes que

es poden derivar d'aquests postulats son fonamentalment els que segueixen.

a) En primer lloc, i en I'ambit del procés penal, es conclou que l'art 10 LOPJ
implica la derogaci6 tacita d'altres questions devolutives diferents de les penals,

com s6n les previstes en els arts 4, 5 6 LECrim**.

b) En segon lloc, mantenir que la prejudicialitat penal és I'Gnica que pot

esdevenir devolutiva, porta forcosament a afirmar que les questions prejudicials de

1% vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, Derecho procesal penal, Madrid, 1987, p.416; GONZALEZ
MONTES, Instituciones de derecho procesal civil. Parte general, cit., I, p.157; SENES MOTILLA,
Las cuestiones prejudiciales en el sistema procesal espafiol, cit., pp.96 i ss.

1 vid. entre altres GOMEZ ORBANEJA, op.loc.cit.; GONZALEZ MONTES, op.loc.cit.; SENES
MOTILLA, op.loc.cit.



naturalesa no penal sempre s'han de regir pel criteri no devolutiu. Aixi
s'interpretava durant la vigéncia de la LEC de 1881. A diferéncia del que passava
amb les questions prejudicials penals, la norma processal civil esmentada no
contemplava cap norma especifica dedicada a regular les questions prejudicials no
penals que podien sorgir en un procés civil. En consequencia, a manca d'una
norma referent al tema, calia entendre que aquests suposits de prejudicialitat es
regien per l'art 10 LOPJ.

Els termes amb qué s'expressa el precepte de la llei organica, per tant, era
I'tnic material legal de qué es disposava per determinar el regim de resolucié de
les questions prejudicials administratives i laborals en un procés civil. L'opinio
imperant abogava per aplicar-los la regla general continguda en el primer apartat
de larticle’®. Aixd significava, doncs, la no devolutivitat d'aquestes qiiestions
prejudicials i, per tant, la facultat de I'drgan judicial civil de resoldre-les. Es a dir,
I'drgan jurisdiccional civil, per resoldre la causa principal, no havia de suspendre el
procés a l'espera que l'drgan corresponent resolgués el tema prejudicial. Siné que,
ell mateix podia pronunciar-se sobre la questid prejudicial, préviament a decidir la

questié principal civil, i amb efectes incidenter tantum™3.

2 Vid. per tots SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el orden
jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., pp.72-73.

¥ Aquesta era també la linia dinterpretacié seguida de forma majoritaria pels organs
jurisdiccionals. Ho podem veure, per exemple, en la STS 14 maig 1994 (RJ 1994/3582) ja
comentada pagines enrere. Recordem que es tracta d'una impugnaciéo d'acords socials
fonamentada en la manca de legitimacié dels vocals (a causa d'haver estat acomiadats pel
president de la Cooperativa) per convocar I'Assemblea General on es van adoptar els acords
impugnats. L'drgan jurisdiccional civil, en aplicacié de l'art 10.1 LOPJ, resol incidenter tantum la
questié prejudicial laboral, en el sentit que I'acomiadament dels vocals no és pertinent atés que el
president de la Cooperativa no pot acomiadar unilateralment un soci.

Més recentment, també podem citar la STS 5 juny 2001 (RJ 2001/6163). En aquest cas es
tracta d'una questio prejudicial administrativa sorgida en un procés civil. El litigi és iniciat per
Hisenda Publica contra un administrat amb la pretensié de rescindir uns contractes de
compravenda que aquest Ultim havia realitzat per desprendre's d'uns béns davant I'expedient
administratiu que Hisenda duia a terme per verificar els deutes tributaris que el subjecte tenia i
incoar el conseglent procediment de constrenyiment. L'administrat demandat al.lega prejudicialitat
administrativa per I'existéncia de defectes en I'expedient administratiu de verificacié dels deutes
tributaris que impedeixen entendre que el crédit que s'invoca per I'Administracié Tributaria realment



c) Finalment, com a resultat de circumscriure la devolutivitat de l'art 10
LOPJ a les questions prejudicials penals, també s'esgrimeix, a partir de l'entrada
en vigor de la nova LEC, la possible incompatibilitat entre el precepte de la llei
organica i l'art 42 LEC pel fet que aquest ultim preveu, precisament, la possibilitat
gue questions prejudicials laborals 1 administratives siguin devolutives i
suspensives del procés civil**. La solucié6 a aquesta possible col.lisi6 entre la
regulacié de l'art 42 LEC i I'art 10 LOPJ hauria de venir aleshores de la ma dels
criteris generals per resoldre antinomies, segons els quals, es podria entendre que

la LEC, per ser llei especifica, tindria la preferéncia en el moment de I'aplicaci6™.

B) Interpretacié amplia de I'art 10 LOPJ.

En oposicié a aquesta postura doctrinal, també hi ha autors que aposten per

una interpretacio diferent de I'art 10 LOPJ.

D'una banda, per bé que també es conceb I'apartat segon del precepte com
una excepcid a la norma general de la no devolutivitat que recull el primer apartat,
s'entén gque aquesta excepcié queda circumscrita a les questions prejudicials

penals sorgides en processos corresponents a altres ordres jurisdiccionals. En

existeix en el moment de deduir la pretensio rescisoria. Per bé que en primera i segona instancies
el tribunal es pronuncia sobre l'assumpte civil sense apreciar la prejudicialitat administrativa
al.legada, en cassacié el Tribunal Suprem entén que tant el Jutjat de Primera Instancia com
'Audiéncia Provincial haurien d'haver entrat a valorar les quiestions de caracter administratiu
suscitades, per a la qual cosa els faculta l'art 10.1 LOPJ vist que aquest tipus de qlestions
prejudicials no tenen regulacié en la LEC de 1881.

Vid. també a favor de la resolucié incidenter tantum de les questions prejudicials
administratives en aplicacié del primer apartat de l'art 10 LOPJ, la STS 26 febrer 1998 (RJ
1998/966).

1 Vid. per tots DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ, Derecho procesal civil. El
proceso de declaracion, cit., p.459.

!*> per contra, GONZALEZ GRANDA, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.I, p.515, considera que
el xoc entre ambdds preceptes processals s'ha de resoldre a partir de la jerarquia de fonts.
Tanmateix, al nostre entendre, la soluci6 més que radicaren establir quina de les dues lleis és més
important, si la LEC o bé la LOPJ, passa per determinar quina de les dues és més especial.



consequéncia, l'expressio "salvo las excepciones que la ley establezca" fa
referencia a aquells casos en que les lleis permeten que determinades questions

prejudicials penals no siguin reenviades a I'drgan penal corresponent®®.

De laltra, es considera que lart 10 LOPJ estableix una formula
suficientment amplia per permetre l'existéncia d'altres suposits prejudicials
devolutius diferents dels penals'’. La raé esgrimida a favor d'aquesta tesi es
fonamenta en la darrera expressio del redactat del precepte de la norma organica.
Tot i admetre que no es refereix expressament a la prejudicialitat administrativa,
laboral o civil siné a la prejudicialitat penal en processos no penals, s'entén que
I'excepcid a qué al.ludeix aquest incis final, consistent en la remissio a allo
establert en la Llei, fa compatible I'art 10 LOPJ amb l'existéncia de determinades
excepcions a la regla general de la no devolutivitat, sempre i quan estiguin
previstes en els textos legals. D'aquesta manera, a més de les questions
prejudicials penals, també altres de naturalesa diferent poden ser devolutives, com
les civils i administratives dels arts 4, 51 6 LECrim, i les laborals i administratives
de l'art 42 LEC"®,

La qual cosa, per contra, no podia succeir abans de I'entrada en vigor de la
LEC del 2000, ja que la LEC de 1881 no preveia l'aparicié d'aquest tipus de
guestions prejudicials en el proceés civil. Ara, pero, la norma processal civil si que
conté un precepte dedicat a regular la prejudicialitat administrativa i laboral
suscitada en el procés civil, i el regim que s'hi estableix pot tenir cabuda en l'art 10
LOPJ a través de la remissiéo que fa aquest precepte a possibles excepcions

establertes en la Llei. Diverses raons poden justificar aquest plantejament.

'8 Vid. entre altres GONZALEZ GRANDA, op.cit., p.514.

7 Vid. entre altres SANCHEZ DE LA PARRA SEPTIEN, Las cuestiones prejudiciales en el orden
jurisdiccional penal, civil, contencioso y social, cit., p.13; GONZALEZ GRANDA, op.cit., pp.514-
515.

'8 Vid. GONZALEZ GRANDA, op.loc.cit.



D'una banda, vist que l'art 10 LOPJ s'expressa amb un to abstracte que pot
donar peu a diverses lectures, encara que el precepte homés mencioni com a
excepciod a la regla general de la no devolutivitat a la prejudicialitat penal, es pot
pensar que dels seus termes no se'n deriva la pretensio que aquesta hagi de ser
I'tnica salvetat viable. Quan el primer apartat de l'article estableix la regla general
esmentada, ho expressa com la facultat o habilitacié que els organs jurisdiccionals
tenen de resoldre temes que no els sén atribuits, bo i insinuant que poden haver-hi
excepcions a aquesta possibilitat. De fet, el tenor literal del paragraf primer del
precepte diu: "...cada orden jurisdiccional podra conocer de asuntos que no le
estén atribuidos privativamente". Es a dir, sempre que els jutges i tribunals puguin
resoldre aquests assumptes perqué res digui el contrari, aixi ho han de dur a
terme. No és que els organs jurisdiccionals puguin decidir discrecionalment si han
de resoldre o no el problema prejudicial, siné6 que sempre ho han de fer a no ser
gue s'estableixi legalment una altra cosa. A partir d'aqui, les questions prejudicials
penals previstes expressament en el segon paragraf de l'article, simplement sén
una d'aquestes possibles salvetats a la no devolutivitat de la questid, en aquest
cas recollida en la mateixa norma que estableix la regla general, perd no I'Unica

viable.

De laltra, no es pot obviar l'existencia de resolucions jurisdiccionals,
dictades en aplicacido de l'art 10 LOPJ, i on es deixa entreveure la necessitat
d'utilitzar, per resoldre la prejudicialitat no penal, altres vies diferents al sistema no

devolutiu®®.

19 Aixi, per exemple, la SAP Osca 3 desembre 1998 (AC 1998/2583), on, tot i no tractar-se
finalment d'un suposit de prejudicialitat, el tribunal parla d'inexsiténcia de questié prejudicial
administrativa "susceptible de suspender la sentencia definitiva en el presente pleito", bo i
pressuposant, sembla ser, que hi ha qlestions prejudicials administratives devolutives i
suspensives.

En aquesta linia, també és interessant el plantejament que introdueix la SAP Alava 23
febrer 2001 (AC 2001/782). Es tracta d'una demanda civil que porta causa d'un acte administratiu
que encara no és ferm per tal com esta pendent davant la jurisdiccié contencioso-administrativa el



Admetent, doncs, la compatibilitat amb l'art 10 LOPJ del sistema de
resolucio de les gluestions prejudicials administratives i laborals establert en l'art 42
LEC, analitzarem, en primer lloc, les cirumstancies que fan possible la devolutivitat
d'aguests assumptes, a fi que puguin quedar determinats després, i per exclusio,

els casos en qué es regeixen pel criteri no devolutiu.

2. Ladevolutivitat de la questio prejudicial.

Es en lapartat tercer de lart 42 LEC on es troben recollides les
circumstancies que segons el legislador sén necessaries perqué les gulestions
prejudicials administratives i laborals aparegudes en un procés civil siguin
devolutives. El precepte, per tant, estableix la possibilitat que els tribunals civils,
davant un problema prejudicial sense resoldre, suspenguin el curs de les
actuacions fins que la questi6 sigui decidida a titol principal per l'organ

corresponent i en el procediment adequat.

La concurrencia d'aquestes circumstancies, que ara passem a analitzar, és
necessaria per disposar la devolutivitat de la qulestié prejudicial i procedir a la
paralitzacié de les actuacions. Sense la presencia d'aquestes condicions el tribunal
no pot suspendre el curs del procés, encara que consideri el sistema devolutiu el
més escaient per resoldre la questio prejudicial plantejada. Aixi mateix, si
concorren els requisits esmentats, al tribunal no li gueda més remei que decretar

la suspensio de les actuacions civils, ja que la Llei, a diferéncia de la prejudicialitat

recurs contra la resolucié de I'Administraci6. En segona instancia, I'd0rgan jurisdiccional civil
reconeix que es troba davant una qlestié prejudicial administrativa decisiva de la pretensié civil,
que no hauria de resoldre incidenter tantum sin6 que hauria d'esperar la resposta que sobre aquest
problema donés l'0rgan jurisdiccional contenciés-administratiu. Vist que aixo no és possible, opta
per no entrar en el fons de l'assumpte civil i confirmar només el fallo de la senténcia de primera
instancia. A aquests pronunciaments, pero, hi afegeix una disposicié obiter dicta i afirma que la
decisi6 que s'adopti en l'ordre jurisdiccional contenciés-administratiu pot determinar la procedencia
de la pretensié civil que porta causa de l'acte administratiu impugnat perd que ara no pot ser
acollida.



homogeénia civil, no el faculta per apreciar la conveniéncia o no de la devolutivitat i

consegient suspensio.

L'anic que si que pot fer I'organ jurisdiccional civil, en els casos en qué
I'aplicaciéo del sistema devolutiu és a petici6 de part, és constatar que la
paralitzacié sol.licitada efectivament ve motivada per l'existencia d'una questio
prejudicial administrativa o laboral i no per qualsevol altra causa, eventualitat,
aquesta darrera, que recull I'art 19.4 LEC. La importancia d'aquesta apreciacio ve
per la diferencia de regim que afecta la suspensidé prejudicial i les altres
suspensions que es puguin demanar per acord de les parts. Per exemple, mentre
la primera s'aixeca en el moment en qué finalitza el procediment on es dirimeix el
problema prejudicial, la segona té una durada maxima de seixanta dies i pot

conduir a la caducitat dels arts 236 i ss. LEC%.

A) Existéncia de disposicio legal o concurrencia de la voluntat de les

parts.

a) Una de les circumstancies que, d'acord amb l'art 42 LEC, poden justificar
la devolutivitat de les questions prejudicials administratives i laborals plantejades
en un proceés civil i la conseguent suspensio d'aquest ultim, és que la Llei aixi ho
estableixi?!. Es a dir, la primera excepcié a la regla general no devolutiva és viable
en tots aquells supodsits on una llei, i no una disposicié de rang reglamentari
inferior, prevegui que el tema prejudicial administratiu o laboral sorgit en un litigi

civil sense encara haver estat objecte de decisio ha de ser resolt per I'drgan i en el

20 piixi ho posa de manifest ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.689.
L Fem notar que la possibilitat de decretar la suspensié del procés civil per prejudicialitat
administrativa o laboral perqué la Llei aixi ho preveu, només es contempla a partir del Projecte de
LEC aprovat el setembre de 1999. Ni I'Esborrany ni I'Avantprojecte de LEC recullen aquesta
eventualitat suspensiva, siné que Unicament al.ludeixen, com a causa de suspensié civil, a I'acord
entre les parts litigants.



procés que correspongui’?. Si concorre aquesta circumstancia, la decisié sobre la
devolutivitat de la questié prejudicial és obligatoria per I'organ judicial que tramita
el procés civil, sense que pugui quedar al seu arbitri la possibilitat o no de

suspendre el pleit®.

b) L'art 42 LEC també preveu que sigui I'autonomia de la voluntat de les
parts la que determini [I'efecte devolutiu de les questions prejudicials
administratives i laborals suscitades en un procés civil. Segons el precepte la

intervencio de les parts en aquest sentit pot donar-se de dues maneres.

D'una banda, pot succeir que els litigants del pleit civil decideixin de comu
acord la conveniencia de suspendre la tramitacié del procés a l'espera que el
problema prejudicial es resolgui per I'organ competent. S'’ha de tractar d'un acord
exprés de totes les parts del pleit que aixi ho sol.licitaran en un Unic escrit** al

jutge de la causa.

De l'altra, també és possible que la peticid de suspensié només la formuli un
dels litigants del procés, sempre i quan compti aleshores amb el consentiment de
l'altre. Aquesta conformitat del litigant absent exigeix un escrit sotscrit
expressament per aquesta part, mitjancant la firma dels seus Advocat i Procurador
en cas que sigui necessaria llur intervencio, o bé de linteresat o del seu

representant®®. L'escrit que plasma aquest consentiment pot incloure's en la

%2 Vid. entre altres ORTELLS RAMOS, Derecho procesal civil, cit., p.689; SUAREZ ROBLEDANO,
De las cuestiones prejudiciales, cit., T.I, p.385; GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit, T.1;
p.655.

Un exemple que il.lustra aquesta possibilitat és el supdsit que recull ORTELLS RAMOS de
l'art 13.2 de la Llei de Defensa de la Competéncia. El precepte subordina I'exercici de l'accié de
rescabalament de danys i perjudicis, fonamentada en la il.licitud dels actes prohibits per aquesta
llei, a la fermesa de la declaracié d'il.licitud en via administrativa i, en el seu cas, jurisdiccional.

% vid. SUAREZ ROBLEDANO, op.cit., p.386.

** GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.655.



mateixa sol.licitud de suspensio que la part sol.licitant presenta al tribunal o bé pot
constituir un escrit posterior on es presti la conformitat a la peticié de suspensio ja
formulada. En aquest darrer cas, cal que, previament, d'aquesta petici6 de
suspensié se n'hagi donat trasllat al litigant absent a fi i a efecte de poder

manifestar el seu consentiment?®.

B) Omissio de larellevancia prejudicial.

Es clar, doncs, que segons l'art 42 LEC, la devolutivitat de la qiiestio
prejudicial administrativa o laboral passa perquée aixi ho disposi la Llei o bé les
parts del procés civil aixi ho convinguin. Destaca del redactat del precepte
l'absencia de referencies a la transcendéencia que el problema prejudicial pot
exercir en la decisi6 de la questié principal civil. Com s'ha pogut veure en analitzar
la prejudicialitat penal i la prejudicialitat civil, aquesta rellevancia és precisament la
circumstancia que justifica que la gquestio prejudicial es resolgui segons el sistema
devolutiu. Quan un tema determinat es considera necessari per decidir-ne un altre,
s'entén més apropiat que no sigui resolt incidenter tantum sin6 que es dirimeixi per

I'organ corresponent i en el procediment adequat.

En canvi, en la prejudicialitat que ara estem tractant, en lloc de parlar de
transcendeéncia del problema prejudicial en la decisio de la questié principal civil, la
LEC condiciona la devolutivitat prejudicial administrativa i laboral al fet que estigui
prevista en la Llei o bé que els litigants ho acordin. Es a dir, si la devolutivitat de la
questio prejudicial no esta recollida legalment, els litigants tenen la facultat de

concertar-la.

Justament, aquest paper rellevant que la LEC atribueix a les parts en el

tractament de la prejudicialitat administrativa i laboral no té un acolliment doctrinal

% vid. SUAREZ ROBLEDANO, De las cuestiones prejudiciales, cit., I, pp.385-386.



unanime. Per bé que, segons alguns autors, si les parts estan disposades a
acceptar les dilacions derivades de la suspensié, no hi ha motiu per no acordar-
la?’, n'hi ha d'altres que no veuen clara aquesta opci6. D'una banda, perqué el fet
que, per la sola voluntat de les parts, s'atribueixi als tribunals d'altres ordres
jurisdiccionals, i fins i tot a [I'Administraci6, el coneixement de questions
prejudicials, és una inconsequéncia amb el criteri general tant de la LEC com de la
LOPJ, per tal com, en principi, com a regla general, la Llei declara aquests organs
incompetents per resoldre-les. De l'altra, perque, si es considera que les questions
que afecten la competencia i atribucions de cada ordre jurisdiccional sén d'ordre

public, seria preferible que no quedessin sotmeses a la voluntat de les parts®.

Al nostre entendre, I'omissié que la LEC fa de la rellevancia prejudicial a
I'nora de regular la devolutivitat i la introduccié, en lloc seu, de la disposicio legal o

de la voluntat de les parts, presenta alguns inconvenients.

Certament, es pot pensar que normalment si la Llei disposa la devolutivitat
prejudicial o les parts la sol.liciten és que es tracta d'un problema imprescindible
de cara a resoldre la guestio principal civil. Ara bé, si ens atenim al tenor literal del
precepte, l'aplicacio del sistema devolutiu en la resolucié d'una questié prejudicial
pot tenir lloc sense que aquesta correlacioé entre transcendencia i devolutivitat no

sempre es faci present.

D'una banda, pot succeir que davant un problema prejudicial administratiu o
laboral considerat com a rellevant per dirimir la causa civil, ni la Llei disposi ni les
parts acordin la seva devolutivitat. De manera que, I'0rgan jurisdiccional civil es

vegi abocat a resoldre'l incidenter tantum i a partir d'aqui decidir la quiestio principal

%% vid. GARBERI, De las cuestiones prejudiciales, cit., T.1, p.656.

2" viid. DE LA OLIVA SANTOS, DIEZ-PICAZO GIMENEZ. Derecho procesal civil. El proceso de
declaracion, cit., p.550.

%8 id. GONZALEZ GRANDA, Comentarios a la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, cit., I, p.515.



del litigi, quan es tractaria d'un tema que la seva influéncia en aquesta Ultima

justificaria que fos resolt per I'drgan i en el procés corresponents.

Pensem, per exemple, en una reclamacié de danys ex art 1903 CC dirigida
contra l'empresari pels perjudicis causats per un dels seus treballadors, on es
planteja com a questio prejudicial laboral determinar si entre el subjecte causant
del dany i l'eventual responsable hi ha veritablement una relacié de treball. La
questio laboral es presenta del tot necessaria per decidir la questié principal civil,
atés que de l'existéncia o no de la relacié de treball entre el causant del dany i el
subjecte demandat depen de que aquest hagi de respondre 0 no dels perjudicis
ocasionats a l'actor. Tot i aix0, segons l'art 42 LEC, només en el cas que s'establis
en la Llei o per acord dels litigants, la qlestié laboral podria remetre's a I'organ i al
procés on poder ser resolta a titol principal. Fora d'aquestes circumstancies,
I'organ jurisdiccional civil ha d'entrar a pronunciar-se incidenter tantum sobre
I'existéncia de la relacié de treball i a partir d'aqui decidir la procedéncia de la

reclamacio de danys plantejada.

Igulament, cal citar, com a mostra il.lustrativa d'aquests suposits, I'art 1.2 de
la Llei de Defensa de la Competéncia®. El precepte preveu la nul.litat d'aquells
acords, decisions i recomanacions que es trobin prohibits per la Llei i no emparats
per les exempcions contemplades en la norma. Imaginem que es troba pendent un
procés civil on s'enjudicia la nul.litat d'un acord per ser dels prohibits per la Llei de
Defensa de la Competéncia i on també es planteja com a prejudicial el problema
de l'exempcido d'aquest acord, tema que paral.lelament s'examina davant el
Tribunal de Defensa de la Competéencia. La rellevancia que té la resolucié d'aquest
tribunal amb referéncia a I'exempcié és clara de cara a resoldre la nul.litat de
I'acord en la via civil. Tanmateix, com que l'art 1.2 citat no contempla que el procés

civil sobre la nul.litat hagi d'esperar la decisié que el Tribunal de Defensa de la




Competencia dicti respecte a I'exempcid, les actuacions civils hauran de continuar
el seu curs perque no concorre cap de les dues circumstancies a qué l'art 42 LEC
supedita la suspensio del procés civil per prejudicialitat administrativa. Si que és
cert que en virtut de l'art 271 LEC és possible introduir en el procés civil fins just
abans de dictar sentencia resolucions judicials o d'autoritats administratives, pero
també ho és el risc d'haver de decidir sobre la nul.litat de I'acord quan el Tribunal
de Defensa de la Competéncia encara no s'hagi pronunciat sobre I'exempcio.
L'inconvenient aleshores radica en la possibilitat d'arribar a obtenir decisions
contradictories; per exemple si resulta que l'0rgan jurisdiccional civil declara la

nul.litat de I'acord i després el Tribunal de Defensa de la Competencia l'autoritza.

De l'altra, és possible que la Llei estableixi la devolutivitat o les parts la
decideixin d'un determinat tema administratiu o laboral que no és tingut per
necessari en el procés civil on ha sorgit. Bé perque es tracta d'un tema que
d'entrada no es presenta com a imprescindible per dirimir la questio principal civil.
Bé perque, tot i ser un tema d'influéncia en la resolucié de la causa, existeixen
altres elements que permeten decidir la questid principal sense necessitat de
resoldre’l. En aquests casos, com que la Llei o les parts disposarien la devolutivitat
de la questio prejudicial i conseguient suspensio de les actuacions civils, es podria
considerar que la suspensio a que s'ha vist sotmes el procés era innecessaria, en
la mesura que es tractava d'un tema prejudicial no condicionant de la questié
principal que podria haver estat resolt incidenter tantum pel mateix organ

jurisdiccional civil.

C) Pendéncia d'un procediment.

L'Gs del criteri devolutiu per resoldre una quiestié prejudicial administrativa o

laboral necessita també I'existéencia d'un procediment on el tema d'aquesta

# vVid. al respecte BELLIDO PENADES, La tutela frente a la competencia desleal en el proceso
civil, cit., pp.60-63.



naturalesa s'estigui examinant a titol principal. Cal no oblidar que és precisament
aquesta pendéncia la que justifica que l'organ jurisdiccional civil suspengui les
actuacions a lI'espera que el problema prejudicial sigui resolt. Sense la presencia
d'aguest procediment no hi ha motiu per a la paralitzacio, ates que la possibilitat
d'obtenir la soluci6 del problema fora del procés civil no existeix. Respecte

d'aquest procediment cal fer diverses consideracions.

A) Un dels temes que cal analitzar consisteix en la concrecié de quins
procediments administratius i laborals donen compliment a aquest requisit
devolutiu i la determinacié dels moments inicial i final d'aquests procediments. El
procediment on el tema prejudicial s'ha d'estar examinant a titol principal tant pot
consistir en un procés davant un organ jurisdiccional on hi ha la possibilitat que
acabi sent resolt amb efecte de cosa jutjada, com tractar-se d'un procediment que
té lloc en una seu no jurisdiccional. Mentre alguns d'aquests suposits no ofereixen
cap mena de problema, d'altres, pel fet de no poder desplegar [I'eficacia
esmentada, poden suscitar controversia. A més a més, els moments inicial i final
dels procediments on pot plantejar-se en qualitat de principal el tema administratiu
o laboral que és prejudicial en el procés civil, no coincideixen en tots els

procediments sin6 que varien en funcié de la tramitacio de que es tracti.

a) Comencem pels processos on pot examinar-se un tema de caracter
laboral que és prejudicial en seu civil. Es tracta dels judicis davant els tribunals
socials. No hi ha dubte que en els casos on el tema prejudicial s'examina com a
principal en un procés en seu jurisdiccional laboral, la pendéncia d'aquest
procediment s'ajusta a les exigéncies del requisit devolutiu que ara estem

analitzant.

Aquests processos, es poden entendre iniciats quan comenca la
litispendencia. La determinacié del moment inicial d'aquesta figura no és questio

pacifica en la doctrina. Com hem fet, pero, en tractar el procés civil, aboguem, en



aquest punt, per la teoria de la presentacio, segons la qual la litispendencia
comenca amb la presentacié de la demanda. EI moment final del procés laboral on
s'esta discutint la questio que és prejudicial en el litigi civil es produeix amb la

decisi6 ferma amb la qual acaben les actuacions processals™.

Els casos en qué amb anterioritat a la via jurisdiccional laboral el tema
prejudicial s'ha hagut de plantejar en la via administrativa prévia, s'assimilen als
suposits administratius on aquesta actuacid prévia també es requereix i, per

aguest motiu, ens remetem a les explicacions que efectuem tot seguit.

b) Respecte dels procediments on pot examinar-se com a principal un tema
de caracter administratiu que és prejudicial en seu civil, cal tenir en compte
diverses situacions. Pot ser que aquest tema s'hagi plantejat en un judici davant
els tribunals de la jurisdiccid contencioso-administrativa, com que s'estigui
tramitant davant I'Administracié Publica, com que es tracti d'un tema propi del
Tribunal de Comptes. Es evident que no totes aquestes possibilitats presenten la
mateixa problematica a I'hora de considerar si concorre 0 no el requisit devolutiu
gue exigeix la pendéncia d'un procediment on el tema prejudicial s'estigui

enjudiciant a titol principal.

a') Pel que fa als judicis davant la jurisdiccio contencioso-administrativa, no
cal dir que la seva pendéencia déna compliment al requisit devolutiu esmentat. Per
a la determinacié dels moments inicial i final de