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INTRODUCCIO

El present treball neix d'un anterior treball de recerca destinat a
I'obtencid del grau de suficiéncia investigadora i titulat Estil i métode en
la filosofia de Bergson. En aquell treball, diiiem a terme [’analisi del
metode bergsonia consistent a pensar en termes de duracié. Aquest
metode exigeix un discurs en permanent estat de formacio. I de retruc,
exigeix també la incorporacid, en aquest procés de formacio, de
I’esquema del pensament ontologic de 1’autor que és el del llenguatge
del moviment. En un segon apartat, concebut com a complement critic
d’aquest primer, demostravem la necessitat d’un métode especific, que
incorporés I’esquema esmentat, per a les ciencies humanes.

Per ajudar-nos a introduir la linia d’investigaciéo del treball actual,
ens serviran de guia els principals termes bergsonians que ja vam tractar
al treball de recerca: la duracié 1 la intuici6. Aixi, i per comencgar, hem
de dir que la duracié a que ens referim s’ha d’entendre, abans que res,
com la manifestaci6 d’una intencié metafisica de [’autor. Aquesta
constataci6 ens permetra comprendre el meétode que ens suggereix
Bergson i que consisteix a pensar en termes de duraci6é. Per a Bergson,
tot el que ¢és, des de la propia conscieéncia fins a la historia col-lectiva,
passant per [’esdeveniment filosofic, existeix segons un ritme
determinat, segons una evoluci6 temporal que es manté sempre a si
mateixa. Aquesta pulsacié inherent a cada cosa ¢és la que 1li dona el
caracter propi i la constitueix en allo que la distingeix dels altres ritmes
processals.

I és en aquest punt, i perquée no contemplem les coses en tant que
duracio, on ens equivoquem i el real se’ns escapa: el pensament quotidia
abocat a 1’accidé es revela, des de la seva constituci6 mecanicista i
finalista, insuficient per a entendre [’essencial de les coses. Copsar

aquest ritme inherent, determinant, de les coses ha de ser, segons
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Bergson, bona part de la tasca del filosof. Només des de la reivindicacid
de la substancialitat de la duracié es poden entendre els principals
enunciats de 1’obra de Bergson. Aixi, 1’aparell critic que genera 1’obra
d’aquest autor i que té implicacions a molts nivells, perd especialment
d’ordre epistemoldgic, adquireix maxima poténcia quan s’ha establert
des de la base ontologica de la duracié.

Les implicacions d’ordre epistemologic que se’n deriven, d’aquesta
concepcio de la duracid, soén diverses. Aixi, per exemple, en el nostre
anterior treball, vam veure com un tret d’aquesta exigéncia de lucidesa
era que, a partir de Bergson, es fa dificil tolerar la divisié en disciplines
o en especialitats. Alhora que, per contra d’allo de que¢ se 1’acusa, la
manca de tesis clares 1 definitives és 1’expressié del seu rigor filosofic.
Es pot dir, doncs, que la poténcia del bergsonisme es troba en alldo que,
des d’un estudi filosofic reglamentari, tradicional, pot semblar
insatisfactori i poc fecund. La tasca del filosof, en la seva condici6 de
pensador i d’historiador de la filosofia, queda tocada i se’ns demana un
esfor¢ de renuncia a vells habits adquirits quan es vol pensar la filosofia
mateixa en termes de duracio.

Aquesta lectura de les obres de Bergson combat aquella visio del
bergsonisme que no veu en la duraci6 res més que un element
psicologista utilitzat com a recurs purament metodologic. Aixi doncs, a
partir del moment del seu descobriment, la duracidé passa a mostrar dues
facetes que comparteixen un mateix origen: és el meétode a qué Bergson
demana habituar-nos per tal que pensem correctament, és a dir, perque
adquirim una aprehensio del real. D’altra banda, i de fet és per aixo que
se’ns fa aquesta demanda, la duraci6 adquireix caracter ontologic,
substancial, és el real mateix. Aixi doncs, de la mateixa manera que, en
un organisme, ¢és la funcié qui crea la necessitat de 1’organ, aqui, ¢és el
descobriment de la duracié qui fa néixer, al mateix temps, el métode. Es
aixi com la duracid es converteix en un veritable model de referéncia, al

qual ha d’ajustar-se tot el que s’autoproclami, que es pretengui, real:
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aix0 ¢és el que hem anomenat pensar en termes de duraci6o. La duracio
que ¢és entesa com a canvi, com a moviment, com a heterogeneitat i
continuitat, queda establerta aixi no tan sols com a principi constitutiu
del real sind com a criteri ontologic-epistemologic radical, com a
metode. La duracid ens ha donat 1’objectiu i el mitja que correspon a la
filosofia: trobar la diferéncia de naturalesa, especifica, de cada cosa.
Aixi doncs, a través del meétode es comprén que hi ha un ritme de
duracié propi que li confereix una naturalesa propia a cada cosa i que
aquesta alteracido forma una unitat amb la substancia de la cosa; aixo
passa quan ens fixem en les diferéncies de naturalesa i no en les de grau,
és a dir, atenent a la manera com aquesta cosa, considerada en ella
mateixa i en la seva totalitat, varia qualitativament en el temps.

Un altre dels termes que ens ha de permetre introduir el nostre treball
actual ¢és el d’intuici6o. La intuicié és la comuna base estructural
d’aquesta relaci6 entre la metodologia i I’ontologia en que consisteix, al
nostre parer, la filosofia de Bergson, tot i que adquireix trets diferents si
se la contempla com a métode o com a resultat. Aixi, si bé com a resultat
la intuici6 és un acte Unic, com a metode ens proposa una pluralitat
d’actes des de les diferéncies de naturalesa fins als graus de la
diferéncia. Es pot dir que, en aquest sentit, és més una actitud que no
pas un acte o una coincidéncia. L’ultim d’aquests actes o regles del
metode és el que engloba tots els altres 1 dona el sentit fonamental a la
intuici6 que a partir d’ara es pot formular, igualment, dient que la
intuici6 suposa la duracid i que consisteix a pensar en termes de duracio.
En aquest nou métode suggerit per Bergson, no remuntem des de
I’experiéncia a les condicions de 1’experiéncia ni d’una pseudo-
experiéncia a una experieéncia veritable, sind que ho fem d’un salt sense
mediacions. La pseudo-experiéncia no ateny el real si no és a través de
mediacions—es tracta de 1’experiéncia corrent i cientifica, resultats
d’una construccié6 al servei de 1’accio—, la segona ¢és realment
experiéncia perque ateny [’immediat. Aquest contacte s’explica perque
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la intuici6 no ¢és només metode, sind6 que ¢és preséncia en la qual
s’imposa aquest absolut en qué vivim. Aixi doncs, quan la intuici6o digui
no a I’espai, no a la totalitat confusa, al mixt, ho podra dir perque és
abans que res concentracio i recolliment al cor de I’ésser. La intuicid és
un assentiment al real i, sobretot, un no a allo que no és real; entre
ambdods s’estableix un vaivé de fecunditat reciproca definitoria de la
marxa de la intuicié sobre una linia de tensid6 que marcara 1’itinerari de
I’esforc intel-lectual. Per aixo, si la definissim només com a métode de
divisié 1 diferenciaci6 d’ésser, sense tenir present que també ¢és
senyalitzacio de focus d’ésser, la nostra definicié seria parcial.' La
dissociacio, la distinci6 que s’opera sota 1’impuls de la duracid, vol
trencar la falsa unitat del mixt en profit de la unitat profunda del real
copsat d’una llambregada en la seva génesi. Aleshores, situar-se dins la
duracid és resseguir el seu ritme, comencant per descobrir que nosaltres
som duracié i adonant-nos que de fet conéixer és ésser—un ésser-un-
mateix com a fonament de la filosofia, diu Merleau-Ponty. Es podria dir,
en altres paraules, que la intuicidé no ¢és tan sols 1’espectacle que
I’esperit es dona en [’acte d’intuir sin6 també aquest acte mateix,
aquesta atencié mateixa. La duracié, doncs, per tal com és el que ens
duu cap a les coses, és alhora la substancia mateixa de les coses;
I’impuls que les encamina cap a 1’ésser i I’impuls que ens encamina cap
a elles: en 1’exercici del pensament, 1’ésser i el coneixement es troben
un amb [’altre, s’identifiquen. En aquest sentit, es pot afirmar que en
Bergson no hi ha desdoblament gnoseologic que mediatitzi la captacio
immediata de la realitat perqué ja no és la manera d’ésser de la mateéria
qui ens dona el model d’aquesta realitat. La realitat la copsem quan “ho

1

suprimim tot sense empobrir res” 1 atenem a la realitat de les dades
immediates de la consciéncia, a la duracid en nosaltres mateixos. Per

tant, cal convenir que la intuici6 de la duracio és divisio si s’entén

! BARTHELEMY-MADAULE, M., adverteix sobre els perills que una lectura d’aquest tipus
pot comportar. Cf. Les Etudes Bergsoniennes, “Lire Bergson”, vol. VII, PUF, Paris, 1968, p. 85.
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també que ¢és quasi-identificacié amb el real. La intuicié suposa un
rebuig d’allo que no és real en nom d’una experiencia de la totalitat
espiritual o organica que és preséncia del tot en cada moment de la
duracid: la intuici6 és abans que res plenitud. Entendre-la aixi, com a
acte simple, és restablir-la a la totalitat del seu ésser; en canvi, si no es
fa aixi, en tenim una visié parcial. Per aixo, la intuicié és tot 1’oposat a
una analisi transcendental perque, tot i permetre la diferenciaci6é dins un
moment del seu desenvolupament, el seu caracter fonamental és el de la
seva plenitud; la seva vocaci6 essencial és identificar-se amb el seu
objecte 1 discernir aquest objecte. Aixi doncs, la intuicid és totalitzacio
dels moments d’una progressi6é que enllaca la duraci6 relaxada al maxim
amb la duraci6d concentrada al maxim en un anar i venir de [’esperit. En
aquesta totalitzacio, el procés es confon amb la visi6 mateixa, que és
contemplativa i alhora és activa. Es en aquest sentit que es pot dir que la
facultat de veure és immanent a la facultat d’actuar i que “tot girant-se i
retor¢ant-se cap a ella mateixa, la facultat de veure no fa sino una sola
cosa amb [’acte de voler”.

L’obra de Bergson, lI’hem d’entendre, doncs, com a expressio
d’aquests principis. Es a dir, no com alld que intenta precisar limits, no
com una disciplina normativa ni descriptiva que intenti assentar les
bases d’alld que ha de ser o de tota experiéncia possible, sin6 que la
filosofia, la seva i alhora la que ell reclama, ha de ser expressié maxima
de la tensi6 en que ens situa la duraci6o. Com a resultat, 1’exigeéncia
d’una formulacié definitiva en aquesta nova manera de pensar la tasca
del filosof deixa de tenir sentit si s’admet que, en un marc de creacid
radical com ¢és aquell on ens situa Bergson, és el suggeriment i la
direccié empresa alld que té un caracter positiu. Per aixod, és en la
formulacié dels interrogants, dels problemes, on ens juguem el rigor de
la nostra reflexié 1 on s’esdevé el maxim grau de creacid, de tensid. Res

més lluny d’alldo que Bergson entén per filosofia que 1’establiment d’un




barem segons el qual un discurs filosofic ha d’estructurar-se seguint un
desenvolupament—des d’un problema donat fins a una solucido—que
anul-li qualsevol conflicte i culmini en un fi determinat que ¢és,

finalment, qui s’erigeix com a jutge del discurs.

%k sk sk ok

La duracio i la intuicié bergsonianes ens han de permetre ara explicar
en qué consisteix el nostre treball actual. Com a termes principals de la
filosofia bergsoniana, fan de vincles entre qualssevol estudis de 1’obra
bergsoniana. Aixi, podem dir que aquest treball actual Iliga amb el
nostre treball anterior, i que era tot just introductori, en un doble sentit:
aprofundeix en la qliestié general del métode que hem resumit en aquest
primer punt; i continua una de les possibles linies d'investigacido que
aquell treball deixava obertes i que era l'estatut epistemologic de les
ciencies. En aquest cas, perd, ens ocuparem d'una qiiesti6 menys vasta
que la que plantejavem alla i ens centrarem en la teoria de la relativitat
d’Einstein tal com la pensa Bergson a Durée et Simultanéité.

La duraci6 bergsoniana, que acabem de veure resumidament, xoca de
ple amb la definici6 de temps de la ciencia i que Einstein comparteix.
D’aquesta concepci6 del temps de la ciéncia, en parlarem al llarg
d’aquest treball. Per introduir-lo, podem dir que Bergson arriba a
assimilar parcialment aquest coneixement cientific al sentit comu—
parcialment perqué el primer perfecciona el segon. I és que tant [’un
com 1’altre tenen com a motor impulsiu [’accié destinada a la
supervivencia 1 perceben la realitat per la banda manipulable. Per tant,
per a Bergson, I’objectiu de la ciéncia és la nostra acci6 sobre les coses:
hi ha una relacié directa 1 constitutiva entre accid 1 intel-ligéncia
cientifica. Per emmarcar aquesta visié de la ciéncia, al primer capitol,
plantejarem els termes del debat entre Einstein i Bergson des d’una

perspectiva historica: des de la relaciéo entre ambdos autors, des de les
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critiques mutues i des de les critiques que va rebre Bergson—a les quals
no donarem una resposta individualitzada, sin6 que obrirem un focus de
discussié nou que plantejarem al segon i tercer capitols. Aixi, ens
dedicarem a estudiar la critica de Bergson al concepte de temps de la
ciéncia, 1 que la relativitat completa i culmina, perqué es contraposa a la
duracidé segons la qual 1’autor ens demana que pensem. Per a Bergson, la
locucio “Temps i espai” amb que opera la ciéncia dissimula, sota la
homogeneitat aparent que proposa la conjuncidé “i”, una heterogeneitat
fonamental. Aqui, la natura del temps i de 1’espai és entesa de tal
manera que el temps és posat al nivell de 1’espai, que coneix la
geometria, com una quarta dimensi6 de 1’espai a la qual s’accedeix
reemplacant simplement el terme “juxtaposicidé” pel terme “successid”.
La seva intervencié només provoca una alteraci6é de la geometria cap a la
mecanica 1 una visi6 determinista dels fenomens—no només dels fisics
sind també dels psiquics 1 per aixo el determinisme ¢és irreconciliable
amb la llibertat que vivim en nosaltres. Es a dir, la distincio neta entre
I’antecedent i el conseqiient, que autoritza el temps entés aixi, convida a
calcular I’ultim en funcidé del primer. El determinisme, convertint el
futur en alguna cosa previsible, el transforma per aixd mateix en una
mena de present. La realitat del temps fisic podria reduir-se a
I’instantani sense alterar en absolut el seu contingut—diem de passada
que, en I’analisi del concepte de simultaneitat del tercer capitol, veurem
com el meétode cientific procedeix sempre a aquesta reduccio. El temps
de la rad cientifica, de la intel-ligéncia que és la facultat utilitaria, no és
altra cosa, doncs, que una negacié o, en tot cas un afebliment, del temps.
Aquest temps cientific ignora la creacid, no afegeix res a la mateéria, és
un pur parametre que serveix perque la intel-ligéncia pugui afrontar allo
que la supera: el canvi i el moviment. Com de¢iem, aquesta concepcio del
temps entra necessariament en conflicte amb la duracié bergsoniana que
hem vist resumidament i a la qual no deixarem de fer esment. Si pensem

habitualment el temps com a successio, Bergson estableix que la duracio
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¢s, igualment, coexisténcia de nivells diferents del passat en diferents
graus de contraccid, és a dir, el nostre passat no deixa mai d’ésser.
Alhora que aquesta coexisténcia és repeticié virtual—res de repeticid
mecanica que ¢s el que solem entendre per repeticio—, cosa que vol dir
que el nostre passat es reprén una i una altra vegada: totes les regions
del passat es repeteixen unes a les altres. La duracié és, també, una i
impersonal, perd aix0 no entra en contradicci6 amb la concepcio
d’aquest temps com a multiplicitat; la duracidé és multiplicitat virtual,
qualitativa i continua i no pas actual-—que ¢és tal com ens hem habituat a
entendre la multiplicitat espacial. Si [’essencial de les coses és que
duren, hem d’aclarir que aquests fluxos de duracié amb les seves
diferéncies de contraccidé, de naturalesa, es comuniquen en un unic i
mateix temps que n’és condicid i que és substancial; hi ha una activitat
de fons, una creacid i novetat continua que manté la identitat. Hi ha un
esfor¢ interior fonamental en el fons de 1’ésser que roman malgrat la
novetat: és resisténcia i permanéncia alhora que ¢s creacio.

Al primer capitol, haurem, doncs, contextualitzat el debat des d’un
punt de vista historic 1 haurem analitzat la critica que Bergson adreca a
la teoria de la relativitat. Al tercer capitol, analitzarem el métode que
correspon a aquest concepte de temps de la ciéncia i d’Einstein. Alla
veurem per que, tal com hem dit més amunt, la ciéncia, per a Bergson, és
I’auxiliar de [’accié. Aixi, i ja que la nostra accié és discontinua i
intermitent—fins a 1’extrem que no podem pensar una acci6 que no
tingui com a destinataris objectes aillats i estables—, la identificacio
dels objectes de ciéncia s’haura de fer segons una logica de divisié. El
retret de Bergson a la ciéncia, i en particular a la teoria de la relativitat,
té molt a veure amb aquest procediment que la defineix. El coneixement
cientific, diu Bergson, pren instantanies de la realitat. Aquest metode
s’ha anomenat “métode cinematografic” i consisteix a veure la realitat
constituida en moments estables 1 independents sense fer cas dels

intervals que els conformen. Es aixi com la ciéncia té la capacitat de
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preveure i d’intervenir en els esdeveniments. El métode cientific falseja,
aixi doncs 1 segons Bergson, el real perqué no s’ocupa d’allo que la cosa
€s, sin6 que només s’interessa per alld que pot ser comparat, és a dir,
traduit en conceptes. Al tercer capitol, com de¢iem, provarem de definir
aquest metode i el discurs que genera. Veurem com la ciéncia avanga
gracies als conceptes més que no pas a les teories. Des d’aquesta visio
epistemologica de la ciéncia, podrem entendre quina és la “metafisica
implicita” d’aquests conceptes de que parlava Bergson. En concret, ens
fixarem en el concepte de simultaneitat que ens ajudara a veure, fins a
quin punt, el métode cientific pressuposa una realitat divisible en
moments estables 1 autonoms. Finalment, veurem com la discussio entre
Einstein 1 Bergson cal entendre-la com una discussidé entre posicions
ontologiques 1 epistemologiques divergents. Einstein deixa de fer
ciéncia quan utilitza el llenguatge verbal i prescindeix dels simbols i, tot
i aixi, pretén que els conceptes cientifics tinguin el mateix valor en
aquest nou ambit. A partir del moment en que Einstein passa al terreny
del llenguatge verbal, cal entendre que tots dos discursos tenen la
mateixa legitimitat. Per tant, cap dels dos autors esta autoritzat,
suposadament instal-lat des d’un punt de vista ficticiament neutral i
superior, a afirmar que hi ha una perspectiva des de la qual pot encabir i
rebutjar el discurs de 1’altre. Des del moment en qué Einstein s’endinsa
en aquest ambit, els conceptes cientifics perden tota la garantia que
tenien en el terreny dels simbols cientifics. La discussio sobre el temps
passa a ser una discussi6 filosofica i, per tant, no es pot parlar de rangs
del discurs a partir del moment en qué Einstein ja no fa ciéncia. L’error
de tots dos autors és no voler admetre que la discussid s’estableix sota
parametres discursius, ontologics 1 epistemologics. Bergson s’equivoca
quan pretén fer dir a Einstein el que Einstein no diu i quan discuteix
qiiestions cientifiques—al nostre parer, els errors sobre fisica que comet

deriven d’aquest error primer i primordial. Einstein [’erra en no voler



admetre que fa filosofia i que, per tant, la seva definici6 de temps ha
adquirit una nova perspectiva.

Aix0, pero, ho veurem al tercer i ultim capitol. Enmig d’aquests dos
capitols recuperarem la qiiestio del métode i de I’analisi del discurs
filosofic bergsonia. Aquesta analisi respon a la nostra conviccié que la
definicié de temps no es pot entendre si no ens aproximem a 1’obra de
1’autor des de la dimensié especificament discursiva. Obres com la del
College international de Philosophie amb el titol de Lire Bergson: "Le
possible et le réel” demostren que aquest tipus d’analisi es manté encara
com a font de reflexid: l'estil i 1'escriptura dels filosofs, l'estatut de
I'argumentaci6, la unitat de sentit en filosofia... sén especialment
notables en el cas de Bergson. A banda de mantenir un interés semblant
per la lectura de les obres de Bergson, compartim amb els autors
d'aquell llibre una doble conviccié. D'una banda, la idea que, sense
necessariament reduir-s'hi, en filosofia, la constitucié de sentit depén
d'un procés discursiu. De l'altra, la conviccid que és possible aprehendre
una part important dels suports lingiiistics de l'activitat especulativa.
Aixi, el nostre treball vol comprendre quines operacions lingiiistiques
fan que es desenvolupi 1'escriptura bergsoniana i els constituents
elementals que han donat forma al fenomen textual. Aquest mateix
interés per la discursivitat filosofica explica que aquest treball
mantingui sempre present la paradoxa gairebé pretextual de l'expressio
filosofica de Bergson. Aquesta paradoxa es pot definir en els segiients
termes: per tal d’expressar-se, Bergson ha de recorrer al llenguatge amb
tendeéncia a la intel-lectualitzaci6 i contrari a la for¢ca de la duracid i, per
aixd, es veu abocat a l'us de mitjans discursius oblics. Entre altres
qiuestions i, en relacido amb les critiques del primer capitol, analitzarem
quins aspectes del discurs de Bergson fan que, d’entrada i per la seva
mateixa naturalesa, aquest discurs sigui irreconciliable amb el d’aquells
que 1’ataquen i, en especial, amb el d’Einstein. La nostra argumentacio

consisteix a defensar que els detractors de Bergson no han entés el marc
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discursiu que el text proposava i que, per contra, la seva perspectiva era
la d’un altre camp ideologic, el de la ciéncia, amb un univers lingiiistic
propi que també provarem de definir des del que anomenarem
“epistemologia del concepte” —com ja hem dit, aquesta analisi
I’emprendrem al tercer capitol.

Amb relaciéo al treball del Colléege que citavem, considerem que
I’especificitat del nostre treball respecte a 1’analisi d’aquelles
operacions discursives—sempre lligades als esquemes especulatius, ates
que d'una altra manera no tindrien gaire interés filosofic—apareixen, en
primer lloc, en el text seleccionat i en aquesta contraposicié amb
Einstein. En el text Le possible et le réel, apareixen indicacions
referides al seu propi estatut discursiu (atés que la tematitzacio
especulativa de les dificultats expressives a les quals la doctrina es
confronta troba la seva contrapartida en la posada en escena
d'operacions discursives: formes enunciatives centrades en la primera
persona, presencia de dialegs, restitucido escrita d'un discurs oral,
imatges 1 analogies, glosses metadiscursives,...). Per contra, el text que
hem escollit no tracta explicitament de les esmentades operacions
discursives, sind que es tracta de Durée et simultanéité, en qué Bergson
discuteix alguns aspectes de la teoria de la relativitat d'Einstein. El tema
de I'estatut discursiu no apareix, doncs, com a referéncia clara en aquest
text, perd aquesta qiiestido es manté malgrat tot a la base de la disputa
que Bergson entaula amb Einstein. Al nostre parer, és precisament
perquée la discussido s'estableix de debo des d’aquests parametres
epistemologics 1 ontologics—reflectits en el desenvolupament
discursiu—que Bergson es veu obligat a posar en joc la carrega
especulativa més viva de la seva obra. També amb relaci6é a la tria de
Durée et Simultanéité com a objecte d’estudi, voldriem, en aquesta
introduccié, fer un ultim aclariment. I és que un dels trets més
controvertits del llibre del qual tracta el nostre treball és que la reedicio

de Durée et Simultanéité va ser expressament prohibida pel seu autor. El
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cert és, pero, que Bergson 1’havia autoritzat per a la publicacidé i que,
per tant, ens sembla una tria del tot encertada per tal com es tracta d’una
obra en la qual 1’autor s’ha esforgcat a harmonitzar les formes del
contingut i les formes d’expressio textual.

En resum, el nostre treball esta constituit de tres capitols: el primer,
provara de definir els termes del debat des d’una perspectiva historica;
el segon, provara de fer veure que defineix el metode filosofic bergsonia
des d’una analisi del discurs i alhora defensar que aquest métode no ha
estat compres pels seus critics; per ultim, el tercer capitol també fa una
analisi del discurs d’Einstein per examinar quina “metafisica implicita”
posa en joc en la seva discussié amb Bergson i com aquesta “metafisica
implicita” és el que els priva d’un acord, perque la discussid s’estableix
des d’una perspectiva ontologica-epistemologica i, per tant, no es pot

parlar de rangs de discurs.

1. EXPOSICIO DEL DEBAT

1.1. Trobades historiques entre els dos autors

L’interés de Bergson cap a la relativitat especial que Einstein havia
donat a cone¢ixer el 1905 comenga el 1911, després d’haver escoltat una

comunicacié al congrés de Bolonya del cientific i divulgador de la
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relativitat Paul Langevin.'! Pocs anys més tard, el 1922, i un cop ja
havia publicat les seves obres fonamentals, Bergson publica Durée et
simultanéité (a propos de la teorie d’Einstein) sobre la teoria de la
relativitat especial. L’abril d’aquell mateix any Einstein i Bergson es
troben a una xerrada de la Société francaise de Philosophie. Alla,
Bergson exposa ja les tesis que formaran part de la seva obra que
apareixera cap a finals d’any’ i expressa paraules d’admiracié cap a
Einstein. Aquesta admiracidé seguira viva anys més tard i malgrat la

polémica.® El 1924, tornen a coincidir a Ginebra amb motiu de la

' Per a més informacié sobre aquest fet i, en general sobre la progressié historica de la
discussid, de la qual no ens hem proposat ocupar-nos en profunditat, cf. TARONI, Paolo,
Bergson, Einstein e il tempo: la filosofia della duratta bergsoniana nel dibattito sulla teoria
della relativita, QuattroVenti, Urbino, 1998, p. 12. Cf. També, MARCUCCI, Silvestro (1I’autor
esbossa el quadre de la situacié de la filosofia francesa en els anys que van del 1922 al
1929),“Tempo” e “Relativita” nella filosofia francese contemporanea, Maria Pacini Fazzi
editore, Lucca, 1996. Bergson mateix reconeix la influéncia de Langevin en el seu interes per la
teoria de la relativitat a Durée et simultanéité, p. 131. També a Taroni, es poden consultar les
diferents edicions de Durée et simultanétité, p. 30.

* Ibid., p. 14.

* Les paraules de Bergson durant la discussié que van mantenir a la Société de Philosophie
son recollides a “Bulletin de la Société frangaise de Philosophie”, Réception d’Einstein, La
théorie de la relativite, XXII, 3 de juliol de 1922, pp. 102-113; més tard a La théorie de la
relativité, a BERGSON, H., textes rassemblés par MOSSE-BASTIDE, Rose-Marie, H. Bergson.
Ecrits et paroles, 3 vol., PUF, Paris 1957-1959, vol. III, pp. 497-503; i a H. BERGSON,
Meélanges, PUF, Paris, 1972, p. 1340-1346. Tots els comentaristes fan referéncia a la trobada
que va tenir lloc entre tots dos homes el 6 d’abril de 1922, aixi, per exemple, PRIGOGINE, 1. i
STENGERS, 1., La nueva alianza. Metamorfosis de la ciencia, Alianza Universidad, Madrid,
1983, p. 303: “Hi ha una escena coneguda que és la que va tenir lloc a la Societat de Filosofia
de Paris el 6 d’abril de 1922. Henri Bergson va intentar defensar, en contra d’Einstein, la
multiplicitat dels temps viscuts, coexistents en la unitat d’un temps real, defensar [’evidéncia
intuitiva que ens fa pensar que aquestes duracions multiples participen d’un mateix mon.
Llegim la resposta d’Einstein: rebutja sense apel-lacio, per incompetencia, el «temps dels
filosofsy», segur que cap experiéncia viscuda pot salvar el que nega la ciencia.”

Einstein, segons els autors, €s, doncs, el qui encarna amb més for¢a I’ambicié d’eliminar el
temps i aixo, a través de totes les critiques, de totes les protestes, de totes les angoixes que van
despertar les seves afirmacions absolutes. Aquestes afirmacions, segons els mateixos autors,
queden paleses de manera més notable a I’intercanvi de cartes entre Einstein i el més intim dels
seus amics, el de la seva joventut de Zuric, Michele Besso, un cientific que al final de la seva
vida es va mostrar preocupat cada cop més per la filosofia i que no deixava de preguntar a
Einstein: “qué és la irreversibilitat? ”; Einstein li va respondre: “la irreversibilitat no és res
més que una il-lusio suscitada per condicions inicials improbables”. Cf. PRIGOGINE, I. i
STENGERS, 1., Op. Cit., p. 303 i Correspondance Albert Einstein-Michele Besso, 1903-1955,
Paris, Hermann, 1972. Cf. també, MARCUCCI, S., Op. Cit., p. 11 0 PATY, M., “Einstein et la
philosophie en France: & propos du séjour de 1922”, La Pensée, nim. 210, p. 4.
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celebracié del Comite Internacional per a la Cooperacio Intel-lectual de
la Societat de les Nacions, de la qual Bergson ¢és el president. També hi
ha una considerable relacié epistolar entre els dos homes, que comprén
un periode de temps que va des del 18 de desembre de 1924 fins al 15 de
juliol de 1925. Les cartes tracten sobretot de projectes comuns en
relaci6 amb la Comissio Internacional per a la Cooperacio
Internacional 1 no fan menci6 de cap tema que pogués encetar una
discussi6é entre els dos autors. De fet, Einstein, tot i la simpatia que
demostrava cap a 1’autor francés, considerava que una discussié amb ell
sobre la teoria de la relativitat “no serviria per a res”* convengut com
estava que Bergson havia comés un error en la interpretacidé d’aquesta
teoria. Per la seva banda, Bergson fart de la incomprensié i de la
polémica que havia generat la seva obra, decideix no tornar a publicar-la

a partir de 1931; la setena edici6 de 1’obra apareix, doncs, el 1931.

1.2. Lateoria delarelativitat especial

En primer lloc, cal dir que la teoria de la qual Bergson s’ocupa és la

relativitat’ especial.® Aquesta teoria es pot afirmar que neix de

* TARONI, Paolo, Op. Cit., p. 20 i notes 17 i 18.

> MATCHINSKI, M., a “Note sur les sens des notions en philosophie et en science et sur la
«relativité» en physique et en philosophie”, Revue de Métaphysique et de morale, Armand
Colin, abril-juny 1968, Paris, num. 2, afirma que les raons fisiques de donar-li I’adjectiu
“relatiu” a aquesta teoria son absolutament inqiiestionables des del punt de vista formalment
fisic: sistematicament es parla de magnituds anomenant-les “relatives” en aquesta teoria, mentre
que a les altres dues teories einsteinianes, la teoria geometrica de la gravitacio i teoria “unitaria”
de I’electromagnetisme (que sovint es designen—juntes o separadament—com a “teoria general
de la relativitat”) no tenen res de “relatiu”. Segons I’autor aquestes teories (tant la teoria de la
gravitacidé, on per primer cop en la historia de la ciencia s’introdueix una geometria no-
euclidiana en fisica en tant que “explicaci¢”, com la teoria de I’electromagnetisme, inacabada)
tenen en comu que no tenen res de “relatiu”. Naturalment, els resultats de la relativitat
“especial” hi poden ser facilment introduits, pero aixo no canvia gens ni mica el fet que son
teories “geométriques”, els elements de construccidé de les quals no sén ni més ni menys
“relatius” que els de qualsevol altra hipotesi o teoria en fisica. Per tant, de tot el que acabem de
dir se’n desprén que estrictament 1’adjectiu “relativa” hauria de bastar per identificar la teoria
que solem anomenar “teoria de la relativitat especial”. Tot i que Lacey considera que la
relativitat general si fa relativa I’acceleracio i la rotaci6. LACEY, A., Bergson, Routledge,

Londres, 1993, p. 60.
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També, segons Matthias Matschinski, al mateix article (p. 240), per a la fisica classica dos
fenomens que es produeixen en dos punts P;; P, en els moments del temps ;1 ¢, es distingeixen
per les seves posicions (la distancia entre els quals és P;P,) i el seu temps (I’interval del qual és
At=t-t,); els dos, distancia i interval son invariables. Per a la teoria einsteiniana, cap dels dos
son invariables, sind que depenen de les “maneres” de mesurar (en moviment o no?, segons
quin moviment?, etc.), son relatius als observadors (i als seus moviments); només la diferéncia
dels quadrats de P;P; i cAt és invariable: (P;P,)*-(cAt)>=distancia espai-temps invariable. On c?
€s una constant, sempre la mateixa, numericament igual al quadrat de la velocitat de la llum.
Aquest valor numeéric, que sens dubte és xocant, no té cap significacid principal aqui.
Substancialment, la situacio és: hi ha dues coses relatives (aqui son la distancia i I’interval de
temps entre dos fenomens fisics) i hi ha una magnitud invariable (distancia espai-temps),
magnitud, si es prefereix, absoluta.

L’exemple d’aquesta distancia espai-temps no és 1’nica en la teoria de la relativitat. Tota
aquesta teoria no €s sind la col-leccio de regles i d’indicacions que demostren que aquestes
magnituds canvien de valor segons la “manera” de mesurar-les (segons els moviments dels
observadors, etc.) i que determinades magnituds no canvien (sén “invariables”). Les primeres
son evidentment relatives als observadors (d’aqui el nom de teoria de la relativitat), les segones
son absolutes respecte als observadors i a la manera que utilitzen per mesurar-les (o per dir-ho
més ben dit, a les “situacions cinematiques” dels observadors, etc.).

Aquesta remarca prova, segons 1’autor, que des del punt de vista de la fisica, sense entrar
encara dins el camp de la filosofia, hi ha tantes raons per anomenar la teoria einsteiniana “teoria
de I’absolut” com “teoria de la relativitat”. L afirmacio d’aquest fet ha estat expressada moltes
vegades, fins i tot per Bergson mateix.

% En el present apartat, exposem la teoria de la relativitat sobretot tal com apareix en els
llibres de divulgacié d’Einstein (EINSTEIN, A., Sobre la teoria de la relatividad especial y
general, Alianza Editorial, Madrid, 1984). Per a més informacio sobre la génesi de la teoria de
la relativitat, les aportacions d’Einstein amb relacié als treballs de Poincaré i Lorentz, les
influéncies que va rebre i I’evolucio dels textos on apareix la teoria, cf. PATY, M., Einstein
philosophe, PUF, Paris, 1993. Ateés que la nostra exposicio ¢és forga senzilla, en aquesta nota,
resumim, de manera més técnica, les principals aportacions d’Einstein i 1’evolucié de la teoria
de la relativitat a partir del text citat.

Aixi, hem de dir en primer lloc que aquella teoria va ser fruit d’un jove investigador aillat,
desconegut per les universitats i va representar la seva primera contribucié publicada sobre
aquest tema, del qual no en tenia un coneixement actualitzat i n’ignorava la literatura més
recent. En I’essencial, la primera formulacio de la teoria no és gaire diferent de la que havia de
ser finalment acceptada. Pocs fisics, pero, van acceptar-la immediatament: M. Planck i Max von
Laiie a Alemanya i P. Langevin a Franga van respondre a la lectura de I’article adrecat als
Annalen der Physik pel jove enginyer, pero la gran majoria van expressar les seves reserves
respecte a la teoria. Aixo es compren perque €s facil jutjar retrospectivament i privilegiar la
teoria d’Einstein per la solucié immediata i definitiva que aportava. Perd també €s cert que, si
ens col-loquem en el context de les idees de 1’época, ens adonem que els criteris pels quals es
jutja I’adequacié d’una teoria no son ideéntics i els que adoptem a posteriori son el resultat d’un
procés de decantacio que ha filtrat el conjunt de criteris anteriors. Per aixo, segons Paty (Ibid.,
pp. 38-39), cal reprendre els elements de la invencio en els seus aspectes essencials per veure les
raons que la van fer apareixer (Ibid., p. 39). Per aixo, analitza el treball d’Einstein situant-lo
amb relacié als problemes plantejats a I’época: I’analisi comparativa d’estils de recerca
constitueix una gran eina per comprendre el contingut del treball. També es pregunta per la
genesi del treball d’Einstein al llarg dels deu anys que va durar la creacio de la teoria.

Els treballs de cientifics com J.J. Thomson, J. L. Larmor, H. A. Lorentz, M. Abraham, E.
Wiechert, W. Kaufmann, A. Biicherer, P. Langevin, H. Poincaré, etc., als primers anys del s.
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XX, provaven de precisar una fisica de I’electrd que aparegués com la clau de la comprensié del
conjunt de lleis de la fisica, de I’electromagnetisme, en Optica, i en mecanica. La reduccio de
I’electromagnetisme a la mecanica havia fracassat (intents duts a terme per Helmholtz, Hertz 1,
en un primer moment, també per Lorentz. Cf. PATY, per més detalls sobre aquesta qiiestio, p.
40). Entre tots els treballs destacaven els de Lorentz i Poincaré de 1904 i 1905. El treball de
Lorentz, publicat el 1895, el seu Versuch, constitueix el punt de partida de les tres contribucions
fonamentals: la de Lorentz mateix, la de Poincaré i la d’Einstein. Lorentz hi desenvolupa una
teoria de I’electrodinamica que aplicava les equacions de Maxwell del camp electromagneétic als
electrons que se suposava constituien els cossos materials, aquests cossos considerats tant en
repds com en moviment respecte a 1’éter. Admetent la teoria de les vibracions lluminoses de
Fresnel i fent seva la concepcio d’aquest ultim d’un éter absolutament immobil i permeable als
cossos, proposava formules de transformacié que permetien passar del sistema de coordenades
de I’¢ter en repds a un sistema de coordenades en moviment amb el cos eléctric considerat. La
unificaci6, per la teoria de Maxwell, de [’electromagnetisme i de |’Optica, deixava a
I’electrodinamica un problema per resoldre: la impossibilitat experimental de posar en
evidéncia, per experiéncies optiques, els efectes del moviment absolut de la Terra respecte a
I’éter “en primer ordre” en termes de la seva velocitat. La teoria de Lorentz, pel calcul de les
propietats optiques dels cossos materials a partir de les magnituds eléctriques i magnétiques,
retrobava el coeficient de Fresnel (Ibid., p. 41. S’anomenen termes de primer ordre en v/c, on v
¢és la velocitat de la Terra i ¢ és la velocitat de la llum, en tant que son relatives a la primera
poteéncia, si estiguessin al quadrat, serien de segon ordre). Els efectes tenien a veure amb les
aberracions dels estels i I’experiéncia de Fizeau que verificava la hipotesi de 1’arrossegament de
I’¢ter proposat per Fresnel per donar compte de 1’aberracio dins el marc de la teoria ondulatoria.
Segons la hipotesi de Fresnel, la velocitat del cos en moviment es multiplicava per un coeficient
que anul-lava tots els efectes del primer ordre.

Quant als termes del segon ordre, I’experiéncia Michelson i Morley amb I’ajut d’un
interferometre de gran sensibilitat hauria d’haver-los posat en evidéncia amb un desplagament
de les franges de la figura d’interferéncies dels raigs lluminosos, perd el seu resultat va ser
negatiu. Per donar compte d’aquesta abséncia imprevista d’evidéncia de “vent d’éter” en funcio
del quadrat de la velocitat absoluta de la Terra, Lorentz va proposar una hipotesi de contraccio
de les allargades dels cossos en la direcci6 del seu moviment absolut que anul-lava els termes de
segon ordre en el cas de I’experiéncia Michelson-Morley i formulava un “principi dels punts
corresponents” que és d’alguna manera 1’antecedent del principi de relativitat en el sentit en que
I’entenem avui en dia. Les contribucions posteriors de Lorentz i Poincaré representaran la
culminaciéo de les recerques sobre I’electrodinamica, la teoria dels electrons i 1’éter, etc.
Poincar¢ es va proposar clarificar i perfeccionar la teoria de Lorentz, i Lorentz, per la seva
banda, també va provar de millorar la seva propia teoria (Ibid., p. 42. Paty evoca aquestes
contribucions a les pp. 43-52). Els treballs de Lorentz i Poincaré de 1904 i 1905 son
practicament contemporanis del d’Einstein i molt propers pel que fa als problemes estudiats i els
resultats. Tot 1 les diferéncies evidents, els titols i els temes de tots tres son molt semblants; tots
tres estan orientats cap a la formulaci6 del principi de relativitat en el sentit que coneixem avui
en dia com a principi de relativitat especial. També tenen en comu les formules de
transformacié de coordenades per passar d’un sistema d’inércia a un altre—Iles equacions de
transformacio de Lorentz—, les formules de variacié de la massa de 1’electréo amb la velocitat 1
les lleis de transformacié molt semblants de les magnituds electromagnétiques. La proximitat
dels resultats és tal que ens podem preguntar si hi ha prediccions teoriques, experimentalment
testables, diferents en la teoria de Lorentz-Poincaré i en la d’Einstein. Les dues teories es
distingeixen pels seus sistemes conceptuals i les seves derivacions: només la teoria de la
relativitat en el sentit d’Einstein condueix naturalment a la relativitat general o teoria geométrica
de la gravitacié. Tots tres tenen el proposit de donar a I’electrodinamica una formulacié
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fonamental i sistematica del problema considerat en la seva generalitat, sense 1’ajut de models
particulars. Per a Lorentz i Poincaré, aquesta aproximaci6 resulta de la maduracié de les seves
temptatives anteriors i, per a Einstein, és el seu primer assaig publicat. Els treballs de Lorentz i
Poincar¢ son diferents pel métode i per I’objectiu que es proposen i alhora els treballs dels dos
autors es reclamen ['un a D’altre: Lorentz fent referéncia a algunes exigeéncies formulades
anteriorment per Poincaré i aquest altre prenent com a punt de partida un article de Lorentz. Els
dos textos evoquen les experiéncies relatives al moviment absolut de la Terra respecte a 1’éter i
els seus resultats negatius. Les del primer ordre (v/c) han trobat una explicacio satisfactoria per
la teoria de Lorentz, mentre que les de segon ordre (v%/c?) requereixen hipotesis particulars, com
la contraccio de Lorentz-Fitzgerald, especifiques per a cadascuna d’elles. Poincaré va criticar,
pel caracter “artificial” de les seves solucions, les teories electromagnétiques existents i
considerava preferible mostrar de manera general la independéncia dels fenomens
electromagneétics respecte al moviment.

Pel que fa al treball d’Einstein, es pot dir que és en 1’organitzacio de 1’argumentacié que
difereix més dels altres treballs fundadors de la relativitat especial. En el seu article, el
tractament de 1’electrodinamica arriba en darrer lloc. Aquest desplacament estratégic és
important perque correspon a una modificacié de 1’objecte de la teoria. D’altra banda, en els
seus respectius treballs, Lorentz i Poincaré conceben les seves formules de transformacio
espacial i temporal com a expressio de propietats d’invariabilitat de naturalesa dinamica i no
purament cinematica. Aquestes formules no posen en dubte el quadre espaciotemporal
newtonia, fins i tot, en el pensament de Poincaré que havia criticat anteriorment ’espai i el
temps absoluts i s’havia interrogat sobre la simultaneitat. La manera en que tracta
matematicament la transformacié de Lorentz apareix com una neutralitzacié de I’aspecte fisic
dels conceptes d’espai i de temps; aquesta neutralitzacié el dispensa tant de tot lligam amb la
cinematica newtoniana com de tota redefinicio. Einstein en canvi separa I’aspecte cinematic i
I’aspecte dinamic, cosa que implica un canvi radical d’orientacio respecte als altres treballs pels
quals el problema ¢és electrodinamic (els caracters eventualment particulars de la cinematica eren
una conseqiiéncia de la dinamica).

L’article comenga amb 1’afirmacié que I’electrodinamica de Maxwell duu, quan s’aplica a
€0ssOs en moviment, a asimetries que no semblen inherents als fenomens (Ibid., p. 54. Alga hi
ha vist en aquesta afirmaci6 un desig d’harmonia per part d’Einstein, un anhel estétic. Tot i aixi,
es pot considerar que ¢és una reivindicacid més epistemologica que no pas estetica. Cf. el capitol
3 del nostre treball per a més informacié sobre aquesta qiiestid). A continuacid, parla de les
experiencies del vent d’¢ter. La diferéncia respecte als treballs de Lorentz i Poincaré resideix en
la naturalesa de la conjectura relativa a 1’electrodinamica i en la base invocada per la seva
formulacié. La primera concerneix a I’estatut del principi de relativitat, formulat d’entrada en la
seva generalitat quan, en els altres, és deduit d’altres consideracions. Quant a la base invocada,
és, en els altres treballs, purament experimental (I’abséncia de vent d’¢ter) i es remet a les
experieéncies de primer ordre aixi com la de Michelson-Morley, pel que fa al segon ordre.
Einstein només menciona aquestes experiéncies d’una manera molt general (Ibid., p. 56. Per a
Paty, aquesta manera de presentar el problema és una manifestacié del seu “estil cientific”,
revelador de les seves tendéncies epistemologiques. A la qiiestié de 1’estil en ciéncia i de les
tendéncies epistemologiques d’Einstein, hi tornarem al capitol 3). En la exposicio dels objectius
que segueix a la dels motius, Einstein deixa clar que vol instituir d’entrada en principi la
constancia de la velocitat de la llum i el preu que haura de pagar per aixo és la modificacié de la
cinematica (Ibid, p. 57. Cf. la mateixa pagina i I’anterior per veure les diferéncies amb Poincaré
i Lorentz en aquest aspecte), tot i que a primera vista no ¢és evident i s’acontenta a dir que la
constancia de ¢ només ¢és incompatible en aparenga amb el principi de relativitat. Abans de la
demostracio de la compatibilitat dels dos principis, cal que admetem el segon com un axioma
imposat que fixa les regles de la construcci6 teorica.
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La part “Cinematica” de I’article de 1905 comenga amb un paragraf intitulat “Definicio de la
simultaneitat” en el qual Einstein s’interroga sobre el que cal entendre per la magnitud “temps”
mitjangant la qual, en fisica, es descriu el moviment d’un punt material. D’entrada, destaca que
els judicis sobre els temps son sempre judicis sobre esdeveniments simultanis. La simultaneitat
implicita és la de la indicacido d’un rellotge en un lloc donat i un d’un esdeveniment que es
produeix en el mateix lloc, mentre que quan considerem el temps amb relacié a esdeveniments
que es produeixen en llocs diferents, convé tenir en compte el procés pel qual es relacionen els
temps definits per cadascun dels esdeveniments. Cal, per aix0, establir una convencid que
defineixi un temps comu a dos esdeveniments, cosa que és possible mitjancant la transmissio de
senyals lluminosos. Un cop definida la noci6 de temps d’un sistema en repds d’aquesta manera,
Einstein s’ocupa de nou dels dos principis establerts com a axiomes a la introduccio.
Considerant, aleshores, el procés de mesura de les distancies i del temps en els sistemes en repos
i en moviment, per superposicio de regles rigids i sincronitzacio de rellotges, processos que
necessiten dels dos principis, demostra la relativitat de la simultaneitat (perque els camins Optics
que serveixen per determinar els temps no son els mateixos en el sistema en repos que en el
sistema en moviment en rad del caracter finit i de la constancia de c). Al paragraf segiient,
Einstein proposa una teoria de la transformacié de les coordenades i del temps quan es passa
d’un sistema en repds a un sistema en translacié uniforme respecte al primer. Les equacions son
les que Lorentz i Poincaré també havien obtingut; interrogant-se sobre el seu caracter fisic,
Einstein conclou el caracter limit de la velocitat de la llum, la contraccid de les distancies en la
direcci6 del moviment i la dilatacié del temps en el sistema en moviment (sobre aquest ultim ni
Lorentz ni Poincaré n’havien dit res). Després d’aquesta consideracid sobre les significacions
fisiques respecte als conceptes d’espai i temps, Einstein aborda la qiiestio de I’addici6 de les
velocitats, derivant, directament de les equacions de transformacié de les coordenades, la nova
formula, de la qual en destaca el caracter de teorema; aquesta formula corona tota la part
dedicada a la cinematica relativista. A diferéncia de Lorentz, Einstein no fa intervenir en cap
moment la formula classica de 1’addici6 galileana de les velocitats, cosa que prova, segons Paty,
que Einstein havia previst, abans fins i tot de la demostraci6 de la seva teoria, el paper crucial
que tenia aquesta qiiestido (Paty ho confirma amb I’examen d’algunes dades sobre la genesi
d’aquestes idees; Ibid., p. 60. Cf. la mateixa pagina per veure les referéncies dels textos de
Poincaré on tracta aquesta qiiestio i, resumidament, les causes que ell i Lorentz no arribin a les
mateixes conclusions que Einstein). Es en adonar-se que les velocitats podien eventualment ser
no addicionades a la manera classica, compostes entre elles d’una altra manera, que Einstein
comprén com es podia resoldre el problema. Pero, a diferéncia de Poincaré, no procedeix
immediatament a la deduccié d’aquesta nova llei de composicié a partir de les féormules de
transformacio, sind que és només després d’haver establert el caracter plenament fisic de les
magnituds espacials i temporals transformades per les equacions, que Einstein enuncia la nova
llei de composicioé de les velocitats (Ibid., pp. 62-63. Paty hi veu un tret de 1’estil d’Einstein a
més a més d’un efecte d’estratégia). Aixi queda establerta la dinamica relativista, sense fer cap
referéncia a I’electrodinamica, a excepcid de la invocacio del segon principi de la constant ¢ que
resulta de les equacions de Maxwell. I sera completada amb la consideracié de la inércia de
I’energia en ’article que vindra a continuacid. Aquesta consideracid no necessita fer referéncia
a la dinamica de I’electr6, només 1’ha de fer a les relacions cinematiques. Per contra, tots els
altres treballs contemporanis i en particular els de M. Abraham, Poincaré, i Paul Langevin,
només aborden la qiiestié de la determinacié de I’energia respecte a una teoria de 1’electro.

La segona part, sobre 1’electrodinamica, de ’article de 1905 es pot resumir dient que resulta
immediatament del principi de relativitat que les equacions de Maxwell-Hertz s’escriguin sota la
mateixa forma en cadascun dels dos sistemes en moviment relatiu en funcid de les seves
variables en aquests ultims. Les equacions en el sistema en moviment son aleshores
identificades a les deduides per les transformacions de coordenades (transformacions de

18



I’exigeéncia de conciliar [’aparent contradiccié entre el principi galilea
de la relativitat del moviment (pel qual les lleis que regulen els canvis
interns en un sistema fisic no estan condicionades per 1’estat de
moviment o de quietud del sistema) i el valor absolut de la velocitat de
la llum independent respecte al moviment o la quietud de la font
lluminosa, que demostra 1’experiment Michelson-Morley (que més
endavant expliquem detalladament).

D’una banda, la fisica classica del segle XIX es representava un espai
de tres dimensions, absolut, independent dels objectes materials que

conté, sotmes a les lleis de la geometria d’Euclides. De 1’altra, es

Lorentz) a partir de la seva expressio en el sistema en repos: s’obtenen d’aquesta manera les
formules de transformacié dels components del camp electromagnétic, aixi com la de la forga
electromotriu (for¢a de Lorentz). Aquesta Ultima és la responsable de la interaccié entre un
imant i un conductor en moviment relatiu. Utilitzant les formules de transformacié dels camps,
de les coordenades i del temps en el camp en el cas de les ones electromagnétiques, Einstein
explica I’efecte Doppler relativista que permet trobar la llei d’aberracio i les propietats generals
de I’0ptica dels cossos en moviment, desenvolupant un métode simple. També mostra com les
equacions de I’electrodinamica es transformen en el cas d’un corrent de conveccid (en preséncia
de carregues eléctriques), obté la transformacié de la densitat de carrega eléctrica, d’on resulta
I’estabilitat de la carrega de I’electré en moviment (a diferéncia de Lorentz i de manera
convergent amb Poincaré). L’estudi de la dinamica de I’electré en moviment 1i proporciona la
formula de la massa de 1’electro en funcid de la velocitat i I’energia cinctica de 1’electrd en
moviment. El breu article publicat alguns mesos més tard en els mateixos Annalen der Physik
complementa aquest altre article sobre 1’electrodinamica dels cossos en moviment. El que
aquest nou article afegeix al precedent és una conseqiiéncia derivada de la forma presa per
I’energia lluminosa en el segon sistema relatiu al primer (en repds) quan s’escriu la conservacio
de I’energia per 1’emissié de llum per un cos donat i la conclusié és que la massa d’un cos ¢és la
mesura de la seva capacitat d’energia. L’article s’acaba amb la frase segiient: “Si la teoria es
correspon als fets, aleshores cal admetre que la irradiacio transporta la inércia entre els cossos
emissors i els cossos absorbents.” 1 és que Einstein havia estat preocupat alguns mesos abans
per la transmissio d’energia de la irradiacio: n’havia proposat la quantificacio. Tot i aixi, el seu
treball sobre la relativitat va quedar totalment independent del dels quanta. Aquests problemes
diferents van ser objecte de dues aproximacions diferents, perd hem volgut remarcar que, als
seus ulls, no eren problemes tan aliens 1’'un a ’altre. Des de I’article de 1905 sobre I’
“Electrodinamica dels cossos en moviment” i el seu complement “Sobre la inércia de 1’energia”,
la teoria de la relativitat especial esta ja creada.

Un cop vista la primera formulacio6 de la teoria, Paty, en bona part del seu llibre (Ibid., p. 67 i
sq.), es proposa examinar-ne la génesi i la logica 1 el que la teoria d’Einstein representa
d’original i de nou amb relacid als altres treballs contemporanis, atés que el treball de 1905
sembla sorgir totalment elaborat: cap publicacié anterior ni cap manuscrit el prepara. La génesi
de la relativitat sembla rodejada de misteri, sobre ella només disposem d’elements dispersos en
algunes retrospectives, d’algunes cartes i testimonis i de la introducci6 del text fundador de
1905 (Ibid., p. 67).
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pensava el temps en una dimensi6 completament distinta. En la
mecanica’ classica, el temps era considerat com a idéntic a ell mateix en
tots els punts i les direccions de 1’espai. El temps era també absolut i

fluia a un ritme constant, independentment del mdén material.

7 De manera resumida i imprecisa, segons admet ell mateix, Einstein defineix ’objectiu de la
mecanica dient que consisteix a descriure com varia la posicié dels cossos en 1’espai amb el
temps. Immediatament, pero, aclareix que cal substituir la paraula “espai” per “moviment
respecte a un cos de referéncia practicament rigid”. Les possibles posicions relatives dels cossos
son descrites pels teoremes de la geometria euclidiana que es converteix d’aquesta manera en
una branca de la fisica.

Aquests teoremes, d’entrada i interpretats aixi, es consideren “vertaders” (entenem per
“veritat” d’un teorema geometric la seva validesa en una construccié amb regle i compas), tot i
que en la teoria de la relativitat general caldra matisar aquesta “veritat” i veure’n els limits.

Aixi doncs, tota descripcid espacial d’esdeveniments es serveix d’un cos rigid al qual cal
referir-los espacialment. Aquesta referéncia pressuposa que els “segments” es regeixen per les
lleis de la geometria euclidiana i vénen representats fisicament per dues marques sobre un cos
rigid. Qualsevol descripcié espacial del lloc d’un esdeveniment o d’un objecte consisteix a
especificar el punt d’un cos rigid (cos de referéncia) amb el qual coincideix I’esdeveniment.
Pero és més comode independitzar-se de punts notables situats sobre el cos rigid i utilitzar
numeros, la fisica experimental acompleix aquest objectiu utilitzant el sistema de coordenades
cartesianes; aixi, el lloc de qualsevol esdeveniment ve descrit per 1’especificacié de la longitud
de les tres verticals o coordenades (x, y, z). Per tant, per descriure el moviment d’una pedra,
llengada des de la finestreta d’un tren en marxa, podem dir: la pedra descriu, respecte a un
sistema de coordenades rigidament unit al vagd, una recta, respecte a un sistema de coordenades
rigidament lligat a les vies, una parabola. En aquest exemple es veu clarament que, en rigor, no
existeix una trajectoria sind només una trajectoria respecte a un cos de referéncia determinat.

Ara bé, la descripcié completa del moviment només s’obté quan s’especifica com varia la
posicio del cos amb el temps o el que és el mateix, per a cada punt de la trajectoria, cal indicar
en quin moment es troba alla el cos. Aquestes dades cal completar-les amb una definicio del
temps en virtut de la qual puguem considerar aquests valors temporals com a magnituds
essencialment observables: imaginem dos rellotges exactament iguals, un el t¢ un home de la
finestreta del tren i ’altre, ’home que esta a 1’andana, cadascun d’ells verifica en quin lloc del
corresponent cos de referéncia es troba la pedra en cada instant marcat pel rellotge que té a la
ma.

La llei fonamental de la mecanica de Galileu i Newton, coneguda com a llei d’inércia, diu
aixi: un cos suficientment allunyat d’altres cossos persisteix en el seu estat de repos 0 moviment
rectilini uniforme. Aquest principi es pronuncia no només sobre el moviment dels cossos sind
també sobre quins sistemes de coordenades son permissibles: un sistema de coordenades 1’estat
de moviment del qual és tal que respecte a ell és valida la llei d’inercia 1’anomenen “sistema de
coordenades de Galileu”. Les lleis de la mecanica de Galileu-Newton només tenen validesa per
a sistemes de coordenades de Galileu. Si K €s un sistema de coordenades de Galileu, aleshores
també ho és qualsevol altre sistema de coordenades K’ que es trobi en un estat de translacio
uniforme respecte a K 1 els fenomens naturals s’esdevenen respecte a K’ segons lleis generals
identiques a les que s’esdevenen respecte a K. Aquesta proposicio €s el que es coneix com a
“principi de relativitat”. La validesa d’aquest principi va esdevenir discutible amb els
descobriments de 1’optica i de 1’electrodinamica, la teoria de la relativitat provara de donar
resposta a aquesta discussio.
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El que demostrara més tard la teoria de la relativitat és que la mesura
del temps ¢és sempre relativa, 1 relativa a un observador que es pren com
a sistema de referéncia: dos observadors, en moviment 1’un respecte a
I’altre, no ordenaran de la mateixa manera els esdeveniments que
percebran. Cadascun tindra la seva propia mesura del temps i de 1’espai.
Dos esdeveniments que es produeixin en |’univers no els semblaran
separats pel mateix interval de temps ni per la mateixa distancia: segons
aquesta teoria, no és possible assegurar en 1’absolut la simultaneitat dels
esdeveniments. Aixi, el que afirma la teoria d’Einstein és que el temps,
en el cas de dos sistemes un dels quals es mogui uniformement respecte
a I’altre, no tindra un valor absolut sindé relatiu al sistema de

referéncia.® La velocitat constant extremadament rapida de la llum ¢ fa

® Amb la seva teoria, Einstein també demostrara que existeix una equivaléncia entre I’energia
i la massa, donada per la famosa formula £= mc’. En la qual, E és I’energia equivalent a una
massa m de matéria. Per exemple, el nucli d’un atom d’heli esta constituit per dos protons i dos
neutrons, pero la massa del nucli de I’heli és una mica menor que la massa sumada de dos
protons i dos neutrons separats. En unir-se, aquestes quatre particules perden una fraccio de
massa que es transforma en energia. Aquest ¢és el principi de fusié nuclear que permet brillar al
Sol i a totes les estrelles i construir bombes atomiques. De la formula £ = mc? no es dedueix que
qualsevol massa pugui transformar-se en energia o viceversa. Aquest procés només es dona en
condicions molt particulars. Hem mencionat la fusié nuclear, pero la manera més eficient de
transformar massa en energia és per aniquilaci6é de la matéria amb 1’antimatéria. En entrar en
contacte una particula amb la seva corresponent antiparticula, les dues s’aniquilen totalment i
queda només energia en forma de raigs gamma. Per a augmentar la velocitat d’un cos, cal
proporcionar-li energia, cosa que es manifesta com un augment de la massa del cos. La teoria de
la relativitat prediu que I’energia necessaria perqué un cos arribi a la velocitat de la llum ¢€s
infinita. Per aixo, segons aquesta teoria, cap cos pot superar la velocitat de la llum. L’excepcio
de la llum és la llum mateixa: segons la fisica actual, la llum esta constituida per fotons, la
massa d’un foto és nul‘la i, per aixo, pot viatjar a la velocitat limit ¢. Aixi doncs, segons la teoria
de la relativitat, la velocitat de la llum és una barrera fonamental que no pot ser superada. S’ha
especulat sobre I’existéncia de particules que es mouen més rapid que la llum, peré no s’han
trobat evidencies per afirmar que son reals.

La teoria de la relativitat general estendra més tard la relativitat del temps (confirmada
experimentalment, quan es parla de temps fisic, per Rossi i Hall el 1941) i de I’espai a totes les
altres magnituds fisiques (la massa, 1’energia,...) i interpretara I’atraccié gravitatoria com una
curvatura produida per la massa en D’estructura de 1’espai, encara que, en la nostra vida
quotidiana, les diferéncies no s’aprecien. I és que si la relativitat especial va sorgir d’una
comprensio global de les forces electromagnétiques, hem de dir que existeix en la naturalesa un
altre tipus de forga, la gravitacio, la descripcio de la qual no entra dins la teoria de la relativitat
especial. La mecanica classica €s el fonament de la teoria newtoniana de la gravitacio, pero, en
casos extrems, aquesta mecanica és incompatible amb la relativitat especial. Era necessari,
doncs, una teoria relativista de la gravitacié que inclogués, d’una banda, la teoria newtoniana en
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el limit de velocitats petites i, de ’altra, la relativitat especial. Aquest és el problema que ocupa
Einstein des del 1905 fins al 1915, quan déna la versié definitiva de la teoria de la relativitat
general. Per incloure la gravetat en una teoria relativista, Einstein va desafiar un cop més el
sentit comu en postular que 1’espai-temps €s corb i la gravetat és la manifestacio d’aquest fet. Al
segle XIX, alguns matematics, com el rus Lobashevski i ’alemany Riemann, es van preguntar si
el concepte de superficie corba no podia estendre’s als espais corbs de tres dimensions. En
aquests espais, els postulats basics de la geometria classica no s’acomplirien: les rectes podrien
creuar-se en més d’un punt, les paral-leles no mantindrien entre si la mateixa distancia, etc.
Durant molts anys, els espais riemannians van ser considerats simples curiositats matematiques.
No va ser fins a la segona década del segle XX, quan Einstein va adonar-se que, per incloure la
gravitacio en la teoria de la relativitat, era necessari admetre que 1’espai-temps era un espai de
Riemann. Einstein va arribar a aquesta conclusioé a partir d’'una série de deduccions logiques
amb [’ajut del seu amic el matematic Marcel Grossman. Després de molts intents, Einstein va
publicar la versid definitiva de la teoria de la relativitat general el 1915, en plena Primera
Guerra Mundial. L’esséncia de la teoria de la relativitat general és que I’espai-temps és corb. En
abseéncia de masses gravitants es té un espai-temps de Minkowski i una particula es mou en linia
recta perque res influeix sobre la seva trajectoria. La preséncia d’una massa deforma I’esapai-
temps i el concepte de recta perd el seu sentit. En un espai-temps corb, una particula es mou al
llarg d’una ‘“geodésica”—corba de menor longitud entre dos punts. Segons aquesta
interpretacio, un planeta gira al voltant del Sol perque segueix una trajectoria geodésica en
I’espai-temps deformat per la massa solar. Per qué ningli abans que Einstein se n’havia adonat
que vivim en un espai corb? Perque la corba induida per la gravetat de la Terra és
extremadament lleu. La situacié és semblant a la dels antics homes que creien que la Terra era
plana. Els efectes de la curvatura de I’espai-temps es manifesten plenament a escala de
I’Univers mateix o a prop d’objectes, I’atraccidé gravitacional dels quals és extremadament
intensa. En la teoria newtoniana, es pot calcular matematicament |’atraccié gravitacional
exercida per una distribucié donada de massa. En la teoria d’Einstein, la situaci6 és bastant més
complicada, atés que no només la massa sind també [’energia exerceix una atraccid
gravitacional. En el seu article de 1915, Einstein va deduir la férmula que relaciona la geometria
de I’espai-temps amb la distribucié de massa i energia: aquesta formula es coneix amb el nom
d’equaci6 d’Einstein. Einstein va aconseguir resoldre només de forma aproximada la seva
equacid, no obstant aix0, va obtenir resultats molt interessants. En primer lloc, va demostrar que
un planeta no descriu una el-lipse perfecta al voltant del Sol, sin6 una quasi-el-lipse. Aquest
efecte havia sigut observat en el planeta Mercuri sense que els astronoms haguessin pogut
explicar-lo amb la teoria newtoniana. El segon efecte important que va predir és que la
trajectoria de la Ilum, igual que la d’un projectil, ha de desviar-se per 1’atraccid gravitacional
d’un cos. Al contrari de la teoria de Newton, la relativitat general si prediu com es mou la llum
sota 1’accio de la gravetat. Einstein va calcular que un raig de llum ha de desviar-se un angle de
1,75 segons d’arc en passar a prop del Sol. Aquest efecte podia comprovar-se determinant la
posicid aparent d’una estrella propera al disc solar durant un eclipsi. Aquesta observacio va ser
realitzada per 1’astrofisic anglés A. S. Eddington al final de la Primera Guerra Mundial. La
primera solucié exacta de I’equacié d’Einstein, pero, va ser descoberta només uns mesos
després de I’aparicio de I’article de 1915. Aquesta soluci6 és de Karl Schwarzschild, un notable
astronom alemany. En esclatar la Primera Guerra Mundial, Schwarzschild va ser mobilitzat per
I’exércit prussia al front oriental. Alla, va contraure una malaltia infecciosa mortal i va tornar a
casa. Va ser en el seu llit de mort on va llegir I’article d’Einstein. Les equacions semblaven molt
complicades, perd Schwarzschild va tenir la idea de considerar un problema simple: com
deformaria a 1’espai-temps una distribucié perfectament esferica de massa? L’espai-temps
resultant ha de tenir propietats simetriques al voltant de la massa considerada; aixo simplifica
les equacions, fins al punt que va trobar una solucio: I’espai-temps de Schwarzschild, un espai
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que sempre tinguem la impressidé de veure la mateixa cosa tots a 1’hora.
No ens costa pensar que, en un marc de tres dimensions, les
especificacions espacials: “esquerra”, “dreta”, “a dalt”, “oblic”, sén
relatives al qui les percep, perd pel que fa al temps es pensa que les
especificacions: “abans”, “després”, “simultaniament”, tenen un sentit
absolut, independentment del sistema de coordenades. El que demostra
Einstein ¢és que les especificacions temporals també soén relatives i
depenen de 1’observador. Si, en la vida quotidiana, admetem que els
esdeveniments succeeixen en una mateixa seqiiencia ¢és perque la
velocitat de la llum és tan gran que suposem que observem els
esdeveniments a 1’instant en qué s’esdevenen. Perdo quan 1’observador va
a una velocitat elevada, el lapsus de temps entre |’aparicié de
I’esdeveniment i la seva observacié juga un paper decisiu per establir
[’ordre dels esdeveniments. Els observadors que es desplacen a
velocitats diferents ordenen els esdeveniments de manera diferent: és
una qliestié d’escala. En la nostra escala, les diferéncies s6n minimes,
perd a I’escala subatomica, per exemple, hi ha efectes mesurables.
Aquestes son, en resum, les aportacions d’Einstein. Per arribar a
formular-les, parteix, com déiem, d’una série de consideracions de
Galileu. El savi renaixentista, en el seu Dialogo sopra i due massimi

sistemi del mondo, havia notat la impossibilitat, quan s’esta a 1’interior

riemannia que descriu la regio externa d’un cos esféric de massa m i radi arbitrari. Les particules
es mouen, en aquest espai-temps, al llarg de geodésiques, cosa que es redueix, en una primera
aproximacio, justament a les trajectories predites per Newton. El resultat obtingut per
Schwarzschild va ser publicat el juliol de 1916, dos mesos després de la mort del seu autor.
Durant algunes décades, va ser 1’inic exemple d’una solucié de I’equacié d’Einstein que
correspon a una situacio fisica real. Mencionem només un fet important: si I’esfera considerada
de massa m té un radi menor que el radi de Schwarzschild, aleshores passa que la llum emesa de
la seva superficie o des de dins 1’esfera no pot arribar al radi critic i queda atrapada per sempre.
Aix0 és exactament la situacidé que havia descrit Laplace i és un fet notable que el valor del radi
gravitacional, calculat heuristicament segons la mecanica classica, es correspon exactament amb
el valor del radi de Schwarzschild. En terminologia més actual, els cossos foscos de Laplace son
forats negres. Es corresponen a I’espai-temps produit per un cos, la mida del qual és igual o
menor que el seu radi de Schwarzschild. La superficie esférica, el radi de la qual és justament el
de Schwarzschild s’anomena horitz6 del forat negre. La llum pot creuar I’horitz6 només en un
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d’un sistema tancat, de decidir si el sistema esta en moviment rectilini
uniforme o quiet (és el que es coneix com a “sistemes de Galileu” 1 que
expliquem a la nota set; alla també expliquem el xoc que es produeix
entre el principi de relativitat, la transformacié de Galileu 1 la
constancia de la velocitat de la llum, xoc al qual la teoria de la
relativitat pretén donar una resposta). En contradiccié6 amb aquestes
consideracions de la fisica tradicional, hi havia el citat experiment
d’Albert Michelson i Edward Morley que duia a la conclusido que la
velocitat d’un raig de llum ¢és invariable i independent del fet que vagi
en la mateixa direccido que el moviment de la Terra o en 1’oposada. Per
contra, la teoria classica hauria afirmat que la velocitat del raig dirigit
en el sentit del moviment terrestre hauria d’haver estat major, atés que
se sumava al de la rotacid terrestre. Alhora, 1’esmentat experiment
negava 1’existéncia de l’¢ter, que és un suposit de la teoria classica.
Com a resposta al conflicte, Einstein formulara la hipotesi segons la
qual no ¢és la velocitat de la llum sindé els instruments usats per a
calcular-la (els valors de I’espai i el temps) els que poden ser relatius a
la velocitat del sistema de referéncia. Préviament a la seva teoria, les
investigacions tedriques de H. A. Lorentz sobre els processos
electrodinamics i1 Optics en cossos mobils ja havien demostrat que els
experiments en aquest camp tenen com a conseqiiéncia la llei de la

constancia de la llum en el buit.

Malgrat que ni un sol fet experimental 1’havia refutat, els teorics van
prescindir del principi de relativitat perque entrava en contradicci6 amb
aquesta llei de la constancia de la llum (fins aleshores s’havia cregut
que tots els fenomens naturals es podien representar amb [’ajut de la
mecanica classica i, per tant, no es podia dubtar de la validesa d’aquest
principi de la relativitat). La teoria de la relativitat, en canvi, va partir

d’aquesta llei. Per tant, es pot dir que va néixer com a resposta a aquests

sentit: de fora cap a dins i mai al revés. El que passa dins de 1’horitzo esta eternament
desconnectat de I’exterior, no pot ser vist ni pot influir en la resta de I’Univers.
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teorics i1, juntament amb tots els descobriments que hem explicat, va fer
que la mecanica classica, com a base de tota descripcié fisica de la
naturalesa, deixés de ser suficient. Aixi, la teoria de la relativitat,
mitjan¢ant una analisi dels conceptes d’espai i temps, va permetre veure
que no hi ha cap mena d’incompatibilitat entre el principi de la
relativitat i la llei de propagacié de la llum.” Respecte a la fisica
classica, la teoria de la relativitat representa una revolucié en tres
aspectes. En primer lloc, afirma la relativitat del concepte de distancia
espacial: per exemple, les dimensions d’un regle disminuirien en la
direcci6 del moviment; en segon lloc, la duracié d’un esdeveniment
qualsevol augmentaria en un sistema en moviment respecte a la d’un
sistema quiet; i, finalment, dos esdeveniments simultanis respecte a un
cert sistema de referéncia estarien en successidé un respecte a 1’altre en

un sistema que es mou, ¢és a dir, la simultaneitat és relativa.

? La propagacio de la llum (en el buit) es produeix amb una velocitat de 300.000 km/s.
Aquesta velocitat és la mateixa per a tots els colors perqué si no fos aixi el minim d’emissio en
I’eclipsi d’una estrella fixa per part de la seva companya fosca no s’observaria simultaniament
pels diversos colors que és el que passa. Mitjancant un raonament similar, referent a
observacions de les estrelles dobles, I’astronom holandés De Sitter va aconseguir també
demostrar que la velocitat de propagacié de la llum no pot dependre de la velocitat del
moviment del cos emissor. La hipotesi, segons la qual la velocitat de propagacié depén de la
direccié “en l’espai”, és improbable. Aquesta llei de la propagacio de la llum entra en
contradiccié amb el principi de relativitat si considerem el segiient: el procés de propagacié de
la llum, com qualsevol altre procés, cal referir-lo a un cos de referéncia rigid (sistema de
coordenades). Imaginem que escollim com a sistema de coordenades la via del tren i que hem
eliminat, mitjangant bombeig, I’aire que hi havia a sobre de la via, suposem, a continuacio, que
al llarg de I’andana s’emet un raig de llum el vértex del qual es propaga amb velocitat ¢ respecte
a ’andana. El vagd viatja amb velocitat v en la mateixa direccid en qué es propaga el raig de
llum, pero molt més a poc a poc. El que ens interessa saber ¢s la velocitat de propagaciéo w que
hauria de ser w=c - v. Cosa que implica que la velocitat de propagacié del raig de llum respecte
al vagd és més petita que c. Ara bé, aquest resultat atempta contra el principi de relativitat que
hem enunciat abans, perque segons aquest principi, la llei de propagacio de la llum en el buit,
com qualsevol altra llei, ha de ser la mateixa tant si prenem el vagé com a cos de referéncia com
si escollim les vies. La soluci6 al conflicte sembla que passaria per abandonar o bé la llei de
propagacio de la llum o bé el principi de relativitat, pero la teoria de la relativitat els manté tots
dos perque hi ha fets experimentals que els corroboren (cf. p. 19 del llibre ja citat d’Einstein per
veure els arguments a favor del principi de relativitat; pel que fa als experiments que demostren
la constancia de la velocitat de la llum, els citem al llarg de 1’apartat i Einstein mateix també
unicament els esmenta).
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Recuperem alguns termes basics per entendre que resol la teoria de la
relativitat. Hem de saber que, per estudiar o descriure un fenomen fisic,
hem de recoérrer necessariament a un sistema de referéncia respecte al
qual efectuem les nostres mesures. Habitualment, el sistema de
referéncia que més s’utilitza és la Terra que, en general, se suposa
immobil, tot i que gira sobre si mateixa 1 al voltant del Sol. A la
practica, no és necessari tenir en compte aquest moviment, perque les
lleis de la fisica s6én les mateixes en qualsevol sistema de referéncia.
Aixi doncs, tot moviment és relatiu al sistema de referéncia en el qual
s’observa 1 les lleis de la fisica no canvien d’un sistema a un altre.
Aquest fet fonamental és el que es coneix com a principi de relativitat
de Galileu 1 que ja coneixem. Als fisics classics, no els agradava que no
existis un sistema de referéncia absolut respecte al qual descriure tots
els moviments de 1’univers. Estrictament parlant, el principi de
relativitat de Galileu no exclou 1’existéncia d’aquest sistema absolut,
unicament postula que les lleis de la fisica son les mateixes en aquest i
en qualsevol sistema. Pero, tal com hem dit, a mitjans del segle XIX,
sorgeixen les primeres dificultats per a la fisica relativista (ens referim
a la fisica classica, relativista en tant que afirma la validesa del principi
de relativitat que acabem de definir) quan el fisic escoces James Clerk
Maxwell formula la teoria matematica dels fenomens eléctrics i
magnetics. Maxwell demostra que 1’electricitat i el magnetisme so6n dos
aspectes d’un mateix fenomen: [’electromagnetisme. Una de les
conseqiiéncies més importants de la seva teoria va ser el descobriment
que la Ilum és una vibraci6o electromagnética que es propaga com una
ona. Com que les ones es propaguen per medis materials, els fisics del
segle passat van postular I’existéncia d’un medi extremadament subtil,
I’eter, present a tot I’Univers. Segons aquesta concepcio, la llum seria
una vibraci6 de 1’¢ter de la mateixa manera que el so és una vibracié de
I’aire. Si I’¢ter existis, seria un sistema de referéncia absolut respecte al

qual es mesuraria el moviment de tots els cossos a 1’Univers. Ara bé,
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també es va descobrir que les equacions de Maxwell canvien de forma en
passar d’un sistema de referéncia a un altre, cosa que implicaria que el
principi de relativitat no s’aplica als fenomens electromagnetics. Es va
postular, aleshores, que aquestes equacions només so6n valides en el
sistema de referéncia de 1’éter en repos. Cosa que no és sorprenent,
perque la llum, fenomen electromagneétic, es propaga amb una velocitat
definida en I’¢ter i aquesta velocitat havia de ser diferent en un sistema
de referéncia en moviment respecte a I’¢ter. Semblava, doncs, que la
teoria electromagnética de Maxwell restituia un sistema de referéncia

absolut.

La manera més evident de confirmar aquesta idea era mesurar la
velocitat de la llum emesa en direccions oposades. En aix0 va consistir
I’experiment dels fisics Michelson i Morley que hem esmentat. Ara bé,
com ja hem dit, aquests fisics no van detectar cap canvi en la velocitat
de la 1llum amb el seu aparell. En canvi, com que la Terra gira al voltant
del Sol amb una velocitat d’uns trenta quilometres per segon, els fisics
s’esperaven que hauriem de trobar wuna diferéncia de seixanta
quilometres per segon en la mesura de la velocitat depenent de 1’época
de 1’any en qué es dugués a terme (els primers sis mesos de 1’any o els
altres sis mesos, quan la Terra hagués donat la volta al Sol i, per dir-ho
aixi, estigués movent-se “cap a endarrere”). Tinguem present que mai
ningl havia mesurat ni detectat 1’¢ter. Simplement s hi creia perque es
pensava que la Ilum necessitava algun medi natural per propagar-se. Per
explicar el resultat negatiu de 1’experiment, alguns van intentar proposar
que la Terra “arrossega” una mica d’¢éter mentre es mou (com 1’aire dins
un vagd de tren). Altres van especular amb la idea que els objectes
materials es contrauen en la direccidé del moviment respecte a 1’¢ter. En
canvi, com hem vist, Einstein va postular que la llum es propaga a través
del buit i que la seva velocitat és la mateixa mesurada des de qualsevol

sistema de referéncia. Es a dir, Einstein va postular que les equacions de
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Maxwell de I’electromagnetisme son rigorosament valides en qualsevol
sistema de referéncia. Aquesta condicié d’invariabilitat, perd, com
veurem, s’ acompleix a condici6o que el temps mesurat en un sistema no
coincideixi amb el mesurat en [’altre sistema. Cosa que implica postular
que no hi ha sistema de referéncia privilegiat i, per aix0, Einstein va

concloure que 1’¢ter no existeix.

Abans d’aquest postulat, pero, els fisics es trobaven, com hem vist,
amb que¢ la velocitat de la llum era la mateixa en qualsevol direccio,
independentment de com la Terra es mogués respecte a [’hipotetic eter.
Aquesta invariabilitat de la velocitat de la llum contradiu el nostre
“sentit comu” 1 la fisica classica. Si la velocitat de la llum és de 300.000
km/s, sembla que, en perseguir un senyal lluminds, hauriem de veure que
es mou amb una velocitat menor, atés que, per exemple, si correm a 80
km/h darrere un tren que es mou a 100 km/h, veiem que el tren es mou
respecte a nosaltres a 20 km/h. Seguim amb aquest exemple, pero ara
pensem que¢ passara amb un raig lluminés. Suposem que la locomotora
encén el llum; la llum viatjara, com ja sabem, a tres-cents quilometres
per segon. Si el tren viatja a quaranta quilometres per hora, seria logic
esperar que la velocitat de la llum mesurada des d’una estacid fos
quaranta quilometres per hora més gran. Pero no ¢és el cas: el resultat de
mesurar la velocitat de la llum des del tren i des de [’estacio és el
mateix. Aixi doncs, la velocitat de la llum és la mateixa per a qualsevol
sistema. Ara bé, si acceptem aquesta afirmacio, ens trobem que, per
passar d’un sistema de referéncia a un altre, només les transformacions
de Lorentz (que anunciem més endavant) mantenen invariants les
equacions de Maxwell (les equacions de les ones electromagnétiques),
respectant aixi el principi de relativitat enunciat per Galileu (segons el
qual, les lleis de la fisica han de ser les mateixes per a tots els sistemes
que es mouen amb velocitat uniforme uns respecte als altres). Ens

trobem, doncs, que, per relacionar distints sistemes de referéncia, no
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hem d’utilitzar les transformacions de Galileu sin6 les de Lorentz. Pero,
aleshores, també¢é ens adonem que ara so6n les equacions de Newton les
que no son invariants enfront de les transformacions de Lorentz. Les
idees d’Einstein (que finalment el que fan és acceptar els resultats de
I’experiencia Michelson-Morley) permetran solucionar definitivament

aquesta situacio.

Els efectes que predira la teoria de la relativitat sén imperceptibles en
la nostra vida quotidiana, només es manifesten quan s’involucren
velocitats comparables a la de la llum. A velocitats petites, les que
normalment mesurem, les lleis de Newton i1 les transformacions de
Galileu funcionen a la perfeccido. La teoria d’Einstein sera, per aixo,
contraria al sentit comu. Per exemple, ho sera quan afirmi la dilatacio
del temps. Les transformacions de Galileu, com de¢iem, sumen o resten
velocitats, pero, en les transformacions de Lorentz, també hi intervé el
temps. Es per aixo que, en I’exemple del tren, quan ens referim a la llum
i hem d’utilitzar les transformacions de Lorentz, el temps, per al viatger
del tren, és diferent que per a 1’observador de I’estacio. Naturalment, la
dilatacié del temps que mesurem amb les transformacions de Lorentz és
tan petita, en un viatge amb tren, que és imperceptible. Pero suposem
que la velocitat de la Ilum, en comptes de ser de tres-cents mil
quilometres per segon fos només de cinquanta quilometres per hora. En
aquest cas, si agaféssim el tren a les dues de la tarda a Barcelona i
baixéssim del tren mitja hora més tard, ens trobariem que tothom ens
diria que so6n tres quarts i cinc de tres. Si immediatament pugéssim al
tren per tornar, trigariem mitja hora, perdo a Barcelona serien dos quarts i
deu minuts de quatre. Aix0 no voldria dir que els rellotges anessin
malament: ni nosaltres ni la gent de 1’estacid experimentaria res estrany.
Pero la gent que ens esperés a 1’andana, ens diria que el nostre viatge ha
durat cinquanta minuts a [’anada i a la tornada. La variacio de les

mesures espacials 1 la dislocacié de la simultaneitat sén altres
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conseqiiéncies dels postulats d’Einstein que ara explicarem recorrent a

les formules de transformacio de Lorentz.

Tornem a descriure aquest celebre exemple dels dos observadors
situats un en un tren 1 1’altre a terra (fig. 1), ara utilitzant simbols

matematics.

L’exemple fa aixi: un tren es mou amb velocitat v i el passatger
utilitza el tren com a sistema de referéncia, mentre que [’observador de
terra pren com a sistema de referéncia la via. La qliestié que es planteja
a continuaci6o ¢és la segilient: suposem dos senyals Iluminosos (per
exemple, dos llamps que cauen en dos llocs distants 4 i B) que sén
simultanis'® respecte a 1’observador situat a la via (és a dir, que han de

trobar-se en un punt M central dins del tram de via 4B). Einstein es

' En el segment d’uni6 al llarg de la via, es col-loca en el punt mig M a un observador
proveit d’un dispositiu (dos miralls formant 90° entre si, per exemple) que li permet la
visualitzacié optica simultania d’ambdoés llocs 4 i B. Si ’observador percep els dos raigs
simultaniament, aleshores €s que son simultanis. Aquesta definicid no pressuposa res sobre la
llum; a la definicié de simultaneitat només cal imposar-li una condicio i és que en qualsevol cas
real permeti prendre una decisio empirica sobre si €s pertinent o no el concepte que es defineix.
Objectar que no sabem si la llum va a la mateixa velocitat en el recorregut a ’anada d’4 a M
que a ’anada de B a M no té sentit perque afirmar que la llum tarda el mateix per recorrer els
dos trajectes no €s cap suposit sind una estipulacié que es fa per poder arribar a una definicio de
simultaneitat; per tant, una objeccid que consistis a afirmar que, per comprovar la velocitat de la
llum en aquests dos trajectes, cal disposar ja dels mitjans per la mesura del temps, queda
descartada. Amb aquesta definicié de simultaneitat s’arriba també a una definicio de “temps” en
fisica: imaginem, en efecte, que en els punts 4, B, C, de la via (sistema de coordenades)
existeixen rellotges d’idéntica constitucié i1 disposats de tal manera que les posicions de les
manetes siguin simultaniament (en el sentit que acabem de definir) les mateixes. S’entén
aleshores per “temps” d’un esdeveniment 1’hora (posicié de les manetes) marcada pel rellotge
que esta immediatament contigu (espacialment) a I’esdeveniment. D’aquesta manera, se li
assigna a un esdeveniment un valor temporal que és essencialment observable; cf. p. 25 del
llibre citat d’Einstein per veure com arriba a la definicio de simultaneitat.
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pregunta si aquests dos esdeveniments que so6n simultanis respecte a la
via, sOn també simultanis respecte al tren. Suposem que el punt central
de la via (el punt M), en el moment en queé s’emeten els raigs de llum,
coincideix amb el punt mig del tren (M’ del vector AB que va en la
direcci6 del tren). Els dos raigs de llum, doncs, arriben simultaniament a
I’observador del punt central de la via (M) 1 el del tren (M").

Aixi doncs, a 1’inici del temps considerat, els dos observadors, 1’home
que viatja en el tren i 1’altre que s’esta a la via, es troben en el mateix
punt de la via férria. Ara bé, un cop en moviment amb velocitat v
(velocitat v cap a B), ambdods observadors es troben separats per una
certa distancia. Com déiem, es projecten uns raigs de llum sobre un punt
del ferrocarril. El problema és el segiient: a quina distancia el viatger
del tren jutja que estan els raigs de llum i quant de temps ha passat des
de 1’inici del viatge? La solucié d’aquest problema ha de satisfer certes
condicions. Ha d’acceptar el resultat que diu que la velocitat de la llum
¢s la mateixa per a tots els observadors, tot i que es moguin. Ha
d’acceptar també que els fenomens fisics obeeixen a les mateixes lleis
per als observadors, tot i que puguin variar les mesures que fan de
distancia i de temps. Des del punt de vista de la persona de 1’andana, els
esdeveniments tenen lloc en un moment determinat. Pero el viatger
considera que els esdeveniments que tenen lloc en punts cap als quals el
tren es dirigeix ja s’han esdevingut. Un fet que s’esdevé en la direccid
del tren en el seu recorregut al llarg del trajecte (i que l’observador
estacionari jutja que esta succeint en aquest moment), el viatger jutjara
que ja ha succeit. De manera general, avancara els esdeveniments
succeits en el mateix sentit del trajecte en la proporcié que tardara la
llum des dels esdeveniments fins a [’home de la terra que jutja que
aquests fets passen ara. O més ben dit, afirmara que els fets succeien en
el mateix moment en que li arriba la llum d’aquests esdeveniments. Els
esdeveniments que tenen lloc a la linia férria darrere el tren caldra

datar-los amb posterioritat en una proporcio exactament igual. Els dos
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observadors tenen rad. Si es vol mantenir la llei d’invariabilitat de la
llum, el viatger del tren percebra, doncs, el raig de llum de quée parlavem
i que prové del punt cap al qual es dirigeix (B) abans que el que surt del
lloc de que s’allunya (4). Per tant, els observadors que utilitzen el tren
com a sistema de referéncia han d’arribar a la conclusi6é que el llamp B
ha caigut abans que el llamp 4. Quedaria d’aquesta manera demostrat el
caracter relatiu de la simultaneitat, destinada a traduir-se en successio
amb el canvi de sistema en que es troba [’observador. Segons aixo, dos
esdeveniments que so6n simultanis respecte a la via no ho sén respecte al
tren i viceversa (relativitat de la simultaneitat). Cada cos de referéncia
(sistema de coordenades) té el seu temps especial; una localitzacio
temporal té només sentit quan s’indica el cos de referéncia al qual
remet. Abans de la teoria de la relativitat, la fisica suposava que el
significat de les dades temporals era absolut, és a dir, independent de
I’estat del moviment del cos de referéncia. Pero acabem de veure que
aquest suposit és incompatible amb la definici6é natural de simultaneitat;
si prescindim d’ell, desapareix el conflicte, entre la llei de la propagacio
de la llum 1 el principi de la relativitat al qual ens referiem.

Pel que fa al segon suposit sobre el qual descansa la mecanica
classica, el del concepte de distancia espacial invariable, Einstein
segueix amb el mateix exemple del tren. Observem dos llocs concrets del
tren que viatja amb velocitat v i preguntem-nos quina distancia hi ha
entre ells. Per a mesurar una distancia, cal un cos de referéncia respecte
al qual fer-ho: 1’observador del tren pren el tren com a sistema de
referéncia. A continuacid, agafa un regle i el transporta en linia recta
sobre el terra dels vagons, des d’un dels punts fins a 1’altre. D’aquesta
manera, obtindra la distancia que ve donada pel nimero que indica
quantes vegades ha transportat el regle. Ara bé, si es vol mesurar la
distancia des de la via, com que els dos punts del tren la distancia dels
quals es tracta de mesurar (4’ 1 B’) es mouen amb velocitat v al llarg de

la via, ens hem de fixar en els punts 4 1 B de la via per on passen 4’1 B’
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en un moment determinat ¢ i aleshores mesurem la distancia entre 4 i B,
transportant el regle al llarg de la via. Aquesta mesura no coincideix
amb la que hem obtingut en primer lloc, és a dir, encara que
I’observador del vagod recorri en una unitat de temps la distancia w, la
distancia mesurada des de la via, no ha de ser necessariament w.

Segons el que hem vist, sembla que queda establert que les hipotesis
de la mecanica classica (que I’interval de temps entre dos esdeveniments
1 I’interval espacial entre dos punts d’un cos rigid s6n independents de
I’estat de moviment del sistema de referéncia) so6n injustificades. Tot
seguit, Einstein es pregunta com cal modificar els raonaments anteriors
per a eliminar la contradicci6 entre el principi de relativitat de Ila
mecanica classica i la llei de propagaciéo de la llum. Formulada d’una
altra manera, i atés que en el raonament que hem seguit apareixen llocs i
temps amb relacié al tren i amb relaci6 a les vies, la pregunta pot
transformar-se en la seglient: es pot establir alguna relaci6 entre les
posicions i1 els temps dels diferents esdeveniments amb relacio a ambdos
sistemes de referéncia, de manera que qualsevol raig de llum tingui la
velocitat de propagaci6 c respecte a la via 1 respecte al tren? La mateixa
pregunta es pot formular també si considerem un espai de tres
dimensions, és a dir, si considerem els sistemes de referéncia, el tren i
la via, com a sistemes de coordenades (K la via i K’ el tren) on
qualsevol esdeveniment ve fixat per tres perpendiculars x, y 1 z als plans
i temporalment per un valor ¢. En aquest cas, el problema que hem
plantejat es pot formular de la segiient manera: donades les quantitats x,
v, z 1 t d’un esdeveniment determinat respecte a K, es pot saber quins
son els valors x’, y’, z” 1 t’ del mateix esdeveniment respecte a K’? La
resposta ¢és afirmativa i es tradueix en la llei de transformacié de
Lorentz per a les magnituds espaciotemporals d’un esdeveniment en
passar d’un sistema de referéncia a un altre. Caldra escollir les relacions
de manera que satisfacin la llei de propagacié de la llum en el buit

respecte a K i K’ (és a dir, la llei de propagacio de la llum en el buit no
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es contradiu amb el principi de relativitat, segons el que haviem dit
abans). Ens trobem aixi amb les seglients equacions: un rellotge en
moviment va I/(1- v?/c?)”’ segons més a poc a poc que un rellotge en
repos 1 les coordenades espacials pateixen les segiients alteracions d’un
sistema a ’altre: x '=x-vt/VI-v?/c2, y’=y i z’=z. Aixi, si col-loco un regle
d’un metre sobre I’eix x’ de K’ (de manera que un extrem coincideixi
amb el punt x’=0 i 1’altre amb el punt x’=7), la longitud del regle
respecte al sistema K és més curta que la del mateix regle quan esta en
repos i com més rapidament es mogui, més curta sera la longitud.

Com que aquestes dades només serien verificables amb velocitats molt
properes a la velocitat de la llum, cosa que experimentalment ¢&s
impossible, Einstein recorre a [’experiment que va realitzar el fisic
Fizeau, i que posteriorment han comprovat altres fisics experimentals,
per tal de demostrar-la. Aquest experiment s’enuncia aixi: si suposem
que la llum es propaga en un cert liquid en repds amb una determinada
velocitat w, amb quina velocitat es propaga en un tub quan dins d’aquest
tub flueix el liquid amb velocitat v? Aqui el tub fa el paper de les vies
(o del sistema de coordenades K); el liquid, el paper del vago (o del
sistema de coordenades K’); la llum, el de I’home que camina pel vago.
La velocitat W de la llum respecte al tub vindra donada per una equacié
o altra segons sigui la transformaci6 de Galileu (W= v+w)'' o la de
Lorentz (W=v+w/I+vw/c?) la que es correspongui amb la realitat. Els
resultats confirmen el que Einstein pretenia demostrar, atés que la
influéncia de la velocitat del corrent v sobre la propagaci6 de la llum ve

representada per I’equaci6 de la transformaci6é de Lorentz.'?

" Aquesta formula és la expressio del teorema d’addicié de velocitats de la mecanica
classica; el raonament que és a la base d’aquest teorema ¢€s insostenible com acabem de
comprovar.

'> Cal esmentar que H. A. Lorentz, abans que s’establis la teoria de la relativitat, va donar
una teoria d’aquest fenomen per via purament electrodinamica i utilitzant determinades
hipotesis sobre D’estructura electromagnética de la materia. Pero aquesta circumstancia no
disminueix en res la capacitat de la relativitat perqué I’electrodinamica de Maxwell-Lorentz no
entra en contradiccié amb la teoria de la relativitat, sind que més aviat aquesta ltima ha sorgit
d’aquella altra com a resum i generalitzacié de les hipotesis, abans mutuament independents,
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Einstein destaca, en el seu llibre, que la teoria de la relativitat, pel fet
que prescrigui la segiient condicié matematica molt determinada a les
lleis naturals, es converteix en un valuds auxiliar heuristic en la recerca

de lleis generals de la naturalesa:

“L’experiéencia ha dut a la conviccio que, d’'una banda, el
principi de relativitat (en sentit restringit) és valid i, de [’altra,
que la velocitat de propagacio de la llum en el buit és igual a una
constant c. Unint aquests dos postulats va resultar la llei de
transformacio per a les coordenades rectangulars X, y, z i el temps
t dels esdeveniments que componen els fenomens naturals, obtenint,
no la transformacio de Galileu sino (en discrepancia amb la
mecanica classica) la transformacio de Lorentz.

En aquest raonament, hi va tenir un paper important la llei de
propagacio de la llum, [’acceptacio de la qual ve justificada pel
nostre coneixement actual. Ara bé, un cop en possessio de la
transformacio de Lorentz, podem wunir-la amb el principi de
relativitat i resumir la teoria en [’enunciat segiient: tota llei
general de la naturalesa ha d’estar constituida de tal manera que
es transformi en una altra llei d’identica estructura en introduir,
en comptes de les variables espaciotemporals X, y, z, t del sistema
de coordenades original K, noves variables espaciotemporals x’,

b

y’, z’, t’ d’un altre sistema de coordenades K’, on la relacio
matematica entre les quantitats amb prima i sense prima ve donada

per la transformacio de Lorentz. Formulat de manera breu: les lleis

que serveixen de fonament a I’electrodinamica. Cal dir també que Poincaré havia percebut amb
claredat el nou s que es podia fer del “principi de relativitat”. Quant a Lorentz, ja havia posat a
punt la “transformaci6é” que duu el seu nom i de la qual Einstein en va recollir el formalisme.
Fins a tal punt, que un historiador com Edmund Whittaker va atribuir, en la seva Historia de les
teories d’éter i I’electricitat, a Poincaré i a Lorentz la teoria de la relativitat. Pero, lluny de ser
els vertaders pares, Poincaré i Lorentz no van acceptar aquesta teoria. Cf. THUILLIER, P., De
Arquimedes a Einstein, Alianza Editorial, Madrid, 1990, p. 513.
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generals de la naturalesa son covariants respecte a la

., 13
transformacio de Lorentz.”

Pel que fa als resultats generals de la teoria de la relativitat, sén
importants, per exemple, els que produeix en el camp de
I’electrodinamica i de l’Optica de les quals neix. En aquest cas, ha
simplificat 1’edifici teoric, és a dir, la derivacid de les lleis i ha reduit el
nombre d’hipotesis independents sobre les quals descansa la teoria. La
teoria de la relativitat va conferir un grau d’evidéncia molt alt a la
teoria Maxwell-Lorentz. I la mecanica classica va haver de sotmetre’s a
una modificacidé en les seves lleis, pero només per a moviments rapids
en que les velocitats v de la matéria no siguin massa petites enfront de la
de la llum.'* Segons la teoria de la relativitat, I’energia cinética d’un
punt material de massa m no ve donat per 1’expressié mv?/2 sind per
I’expressio mc2/N1-v?/c?. Aquesta expressiéo es fa infinita quan la
velocitat v s’aproxima a la velocitat de la llum c¢. Aixi, la velocitat
sempre ¢és inferior a ¢, per molt gran que sigui 1’energia invertida en
I’acceleracio.

Pero el resultat més important d’indole general a qué ha arribat la
teoria de la relativitat especial concerneix al concepte de massa. La
fisica prerelativista coneix dos principis de conservacid: el de la
conservacio6 de 1’energia i el de la massa, independents l'un de ’altre. La

teoria de la relativitat els fon en un de sol,15 la massa inercial d’un

B EINSTEIN, Sobre la teoria de la relatividad especial y general, Op. Cit., p. 41.

'* Moviments tan rapids només ens els mostra 1’experiéncia amb electrons i ions.

"> EINSTEIN (Op. Cit. p. 44) explica breument com s’arriba i per qué a aquesta fusio: el
principi de relativitat exigeix que el postulat de conservacié de I’energia es compleixi no només
respecte a un sistema de coordenades K sind respecte a qualsevol sistema de coordenades K’ que
estigui en relacio amb K en moviment de translacio uniforme (qualsevol sistema de coordenades
de Galileu). En contraposici6 a la mecanica classica, el pas entre dos d’aquests sistemes ve regit
per la transformacio de Lorentz. A partir d’aquestes premisses i juntament amb les equacions
fonamentals de D’electrodinamica maxwelliana, es pot inferir mitjangcant consideracions
relativament senzilles que un cos que es mou amb velocitat v i que absorbeix 1’energia E, en
forma de radiacio (£, és 1’energia absorbida pel cos respecte a un sistema de coordenades que es
mou amb el cos), sense variar per aquest motiu la seva velocitat, experimenta un augment
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sistema de cossos cal contemplar-la, aleshores, com una mesura de la
seva energia. El postulat de la conservacié de la massa d’un sistema
coincideix amb el de la conservacié de 1’energia i només és valid en la
mesura en que el sistema no absorbeix ni emet energia. L'expressid de
l'energia té la forma mc2+Ey/NI1-v?/c? on el terme mc? és l'energia que
posseia el cos abans d'absorbir I'energia E()_16

Einstein fa una ultima observaci6 de naturalesa teorica dins els
resultats generals de la teoria de la relativitat. L ¢xit de la interpretacio
de Faraday-Maxwell de 1’accié electrodinamica a distancia a través de
processos intermedis amb velocitat de propagacid finita va fer que entre
els fisics arrelés la convicci6 que no existien accions a distancia
instantanies i immediates del tipus de la llei de gravitacié de Newton.
Segons la teoria de la relativitat, en lloc de 1’accidé instantania a
distancia o accidé a distancia amb velocitat de propagacié infinita,
apareix sempre [’accié a distancia amb velocitat de la llum, cosa que té
a veure amb el paper teoric que duu a terme la velocitat ¢ en aquesta
teoria.'’

Deixant de banda les observacions teoriques 1 pel que fa als fets
experimentals que recolzen la teoria de la relativitat, cal dir que soén els
mateixos que recolzen la teoria de Maxwell-Lorentz, atés que la teoria
de la relativitat es basa en bona part en aquella altra. Einstein destaca
especialment que la teoria de la relativitat permet derivar les influéncies

que experimenta la llum de les estrelles fixes degut al moviment relatiu

d’energia en la quantitat: EyNI-v¥/c? tenint en compte I’expressio de I’energia cindtica que
donem, I’energia del cos serd (m+ Ey/c?) ¢?N1-v¥/c? El cos té aleshores la mateixa energia que
un altre cos de velocitat v i massa m+ Ey/c? per tant, podem dir que si un cos absorbeix una
energia £y, la seva massa inercial creix en Ey/c? la massa inercial d’un cos no és constant sind
variable segons la modificacié de la seva energia. Sobre aquesta qiliestio remetem també a la
nota 8 del present apartat.

' La confrontacid directa d’aquest postulat amb 1’experiéncia queda exclds perqué les
variacions d’energia £, que podem comunicar a un sistema no son suficientment grans com per
fer-se notar en forma d’una alteracio de la massa inercial del sistema. A aquesta circumstancia
es deu el fet que es pogués establir amb éxit un principi de conservacio de la massa de validesa
independent.

"7 Aquest resultat es modifica en la teoria de la relativitat general.
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de la Terra respecte a elles.'® Tot i aixi, hi ha dos fets experimentals
constatats fins ara que la teoria de Maxwell-Lorentz només pot encabir
si recorre a una hipodtesi que, si no s’utilitza la teoria de la relativitat, es
torna estranya: els raigs catodics i els anomenats raigs emesos per
substancies radioactives consten de corpuscles eléctrics negatius
(electrons) de petitissima inércia 1 gran velocitat. Investigant la
desviacio d’aquestes radiacions sota la influéncia de camps eléctrics i
magnetics es pot estudiar la llei del moviment d’aquests corpuscles.
Doncs bé, només la teoria de la relativitat en proporciona la llei del
moviment sense necessitat de formular hipotesis especials sobre
I’estructura i el comportament de 1’electr6 (el mateix passava amb
I’experiment anteriorment esmentat de Fizeau en qué la teoria de la
relativitat explicava el resultat de 1’experiment sense haver de fer
hipotesis sobre la naturalesa fisica del fluid). La segona aportacio de la
teoria de la relativitat es refereix a la qiiesti6 de si el moviment terrestre
a ’espai es pot detectar o no en experiments efectuats a la Terra. Segons
Einstein, els vells prejudicis sobre 1’espai i el temps no permetien dubtar
que la transformaci6 de Galileu era la que regia el pas d’un sistema de
referéncia a un altre, pero des d’aquest punt de vista no podem entendre

I’experiment Michelson-Morley.'” Lorentz i Fitzgerald van ajudar a

" Ibid., p. 46. Es tracta del desplagament anual de la posicié aparent de les estrelles fixes
com a conseqiiencia del moviment terrestre al voltant del Sol i I'influx que exerceix la
component radial dels moviments relatius de les estrelles fixes respecte a la Terra sobre el color
de la llum que arriba fins a nosaltres; aquest influx es manifesta en un petit corriment de les
ratlles espectrals de la llum que ens arriba des d’una estrella fixa, respecte a la posicié espectral
de les mateixes ratlles espectrals obtingudes amb una font lluminosa terrestre (principi de
Doppler).

' A lapartat 1.3 d’aquest treball, expliquem en qué consisteix aquest experiment i qué
pretén demostrar. Pel que fa al problema de conciliar la mecanica classica amb les equacions de
Maxwell-Lorentz, el problema és el segiient: si suposem que les equacions de Maxwell-Lorentz
son valides per a un cos de referéncia K, resulta que no valen per a un altre cos de referéncia K’
que es mogui uniformement respecte a K si s’accepta que entre les coordenades de K i K’
regeixen les relacions de transformacié de Galileu. Aixd sembla indicar que d’entre tots els
sistemes de coordenades de Galileu en destaca fisicament un (K) que té un determinat estat de
moviment. Fisicament s’interpreta aquest resultat dient que K esta en repds respecte a un
hipotetic éter lluminds, mentre que tots els sistemes de coordenades K’ en moviment respecte a
K estarien també en moviment respecte a I’¢ter. A aquest moviment de K’ respecte a 1’éter
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donar una explicacié d’aquest experiment que, fins aleshores, havia
desconcertat els fisics, pero la teoria de la relativitat va permetre
entendre que no existeix cap sistema de coordenades privilegiat que
permeti introduir la idea d’¢ter ni tampoc cap vent de I’¢ter ni
experiment de cap mena que el posi de manifest. La contracciéo dels
cossos en moviment és conseqiiéncia aixi, sense hipotesis especials, dels

principis basics de la teoria, i el que €és decisiu per a aquesta contraccid

(“vent de I’eter” respecte a K’) se li atribueixen les complicades lleis que suposadament valien
respecte a K. Per a ser conseqiients, calia postular també un vent de 1’éter semblant respecte a la
Terra, i els fisics, durant molt de temps, es van aferrissar a provar-lo. Michelson va dur a terme
un experiment, que expliquem amb detall a 1’apartat segilient i que ja hem esmentat, amb dos
miralls situats un enfront de I’altre sobre un cos rigid; el calcul predeia que si tot el sistema es
movia respecte a I’¢ter, el temps havia de ser diferent, perd el resultat va ser negatiu. Lorentz i
Fitzgerald van suposar que el moviment del cos respecte a I’¢ter determinava una contraccid
d’aquest cos en la direcci6 del moviment i que aquesta contraccid compensava precisament
aquesta diferéncia de temps.

Dr’altra banda, Thuillier, Cf. THUILLIER, P., Op. Cit., p. 514 i sq., es pregunta quin paper
va jugar aquesta experiéncia realment en la génesi de la teoria de la relativitat; com hem vist,
molts fisics, historiadors o filosofs li van concedir una gran importancia (¢és el cas de Millikan,
per exemple) i van pensar que aquest experiment havia provocat una gran impressio a Einstein.
Ara bé, aquesta interpretacid, pero, és molt dubtosa. Segons el propi Einstein, no va ser
I’experiencia de Michelson el que el va dur al principi de la constancia de la llum (Cf. Carta a
Jaffe, mar¢ de 1942, citada per Thuillier). També I’historiador F.G. Davenport considera que
aquesta experiéncia no va tenir cap paper decisiu. Per al positivista Joseph Petzold, la teoria de
la relativitat depen del resultat d’aquesta experiéncia, cosa que confirmaria la derrota de la vella
metafisica. Gaston Bachelard, 1’epistemologia “dialéctica” del qual esta allunyada del
positivisme, no utilitza un llenguatge, pero, gaire diferent.

El propi Einstein, pero, va contribuir a embolicar la troca. Moltes vegades, es va expressar,
sobretot en les seves explicacions didactiques com si I’experiéncia de Michelson hagués exercit
sobre ell una influencia decisiva. En realitat, tot s’aclareix quan s’examina el context d’aquestes
declaracions: apareixen quan Einstein presenta la seva teoria de forma molt general, provant de
mostrar de manera senzilla la génesi de la seva teoria. Ara bé, el testimoni canvia quan vol
precisar-la personalment. El testimoni de Shankland, que se’n informar directament per
Einstein, és molt clar en aquest sentit. Cf. THUILLIER, Op. Cit., p. 519. D’altra banda,
existeixen bones raons epistemologiques per pensar que el “principi de la constancia de la
velocitat de la llum” no estava alla, esperant 1’arribada del descobriment: es podia explicar el
resultat negatiu de 1’experiéncia mitjangant diverses experiéncies teoriques, per exemple, és el
que va fer Lorentz. A més a més, 1’experiéncia no podia determinar per si mateixa el contingut
exacte del “principi”. Griinbaum, ho va assenyalar clarament i va afirmar que 1’experiment no
mostrava que el temps que trigava la llum a recorrer una longitud determinada tingués el mateix
valor numeric en sistemes galileans diferents; tampoc mostrava que, si la font de llum fos
exterior al sistema en el qual es mesura la velocitat de la llum, la velocitat de la llum en aquest
sistema fos independent de la velocitat de la font respecte a ell. Per tant, diu Griinbaum, el
principi d’Einstein afirmava certament els dos enunciats i sobrepassava 1’experiéncia.
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no ¢s el moviment en si, al qual no podem atribuir cap sentit sind el
moviment respecte al cos de referéncia escollit en cada cas.

Per ultim, cal fer una darrera observacid sobre la teoria de la
relativitat 1 la nova manera de concebre el temps que comporta respecte
a la fisica classica. Mentre que per a la fisica classica el temps és un
continu independent, un absolut (independent de la posicio i de 1’estat
de moviment del sistema de referéncia), la teoria de la relativitat permet
una visié quadridimensional del “moén”, atés que, segons aquesta teoria,
el temps ja no €s independent tal com ho mostra la quarta equacio de la
transformacié de Lorentz: ¢’=¢-v/c2/N1-v?/c?. Segons aquesta equacio, la
diferéncia temporal A7’ de dos esdeveniments respecte a K’ no s’anul-la
en general, tot i que la diferéncia temporal Az sigui nul-la. I alhora, i
sempre segons aquesta equacid, una distancia purament espacial entre
dos esdeveniments respecte a K t¢ com a conseqiiéncia una distancia
temporal d’aquests esdeveniments respecte a K’. El continu
quadridimensional de la teoria de la relativitat manté un gran parentesc
amb el continu tridimensional de [’espai geométric euclidia, pero cal
substituir-hi les coordenades temporals ¢ per la quantitat imaginaria V-/
ct proporcional a aquelles coordenades. Les lleis de la naturalesa que
satisfan els requisits de la teoria de la relativitat (especial) adquireixen
formes matematiques en les quals la coordenada temporal té el mateix
paper que les tres coordenades espacials; encara que, des del punt de
vista formal, aquestes quatre coordenades es corresponen amb les tres
coordenades espacials de la geometria euclidiana. Aquesta és 1’aportacio
de Minkowski,?® i la teoria de la relativitat general no hauria pogut

esdevenir-se sense ella.

% Tot i que en I’apartat 1.3 d’aquest treball analitzarem les aportacions de Minkowski a
partir dels comentaris que en fa Bergson a Durée et simultanéité, aqui ens sembla aclaridora
I’explicacié que en fa Einstein en el sentit que es pot entendre millor el que Minkowski
anomena “‘univers” o “moén”, que és naturalment quadridimensional en el sentit
espaciotemporal, si I’entenem a partir de 1’espai tridimensional. Aixi com ¢€s possible descriure
la posicié d’un punt (en repos) mitjancant tres niumeros x, y, z (coordenades) i que, donat
qualsevol punt, existeixen punts arbitrariament “proxims” la posici6 dels quals es pot descriure
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A tall de resum, es pot afirmar que la teoria de la relativitat demostra
que totes les mesures que impliquen 1’espai i el temps perden el seu
valor absolut. Encara més, 1’espai i el temps no es poden separar, cal
pensar-los com un continuum espai-temps. Els conceptes d’espai i temps
com a entitats absolutes i independents queden abolits, aixi, es pot
afirmar que el temps no transcorre igual a tot arreu; I’esdevenir
temporal, la duracid, no s’atura, perdo el temps és més elastic, menys

rigid de com el pensavem.

mitjangant valors coordenats que s’aproximen arbitrariament a les coordenades del primer (i que
per aix0 parlem de “continu” i, pel caracter triple de les coordenades, de “tridimensional”), en el
cas de Minkowski passa alguna cosa semblant, el seu univers es composa d’esdeveniments
individuals, cadascun dels quals pot descriure’s mitjangant quatre nimeros, tres coordenades
espacials, x, y, z 1 una coordenada temporal, el valor del temps ¢. L’ “univers”, en aquest sentit,
és també un continu, atés que per a cada esdeveniment n’existeixen d’altres (reals o
imaginables) arbitrariament “proxims”, les coordenades dels quals es diferencien arbitrariament
poc de les de ’esdeveniment x, y, z, ¢ que es contempla. Aixi doncs, en la teoria d’Einstein,
I’espai i el temps deixen de ser categories independents, tal com ho eren en la fisica classica, per
fondre’s en un concepte unificat: 1’espai-temps, en qué el temps apareix com una quarta
dimensi6. Un punt de I’espai-temps sera un esdeveniment especificat per quatre coordenades.
Podem especificar un esdeveniment amb quatre coordenades: x , y, z, t; en que els tres primers
determinen la posicié de 1’esdeveniment i I’tltim fixa el moment en qué s’esdevé. En la teoria
de la relativitat, es pot definir una pseudodistancia (al quadrat) entre dos esdeveniments amb
coordenades (x, y, z, )i (x + dx, y + dy, z + dz, t + df) d’acord amb la férmula ds? = dx? + dy? +
dz? - ¢? dr’. Aquesta pseudodistancia té una propietat fonamental: és invariant en passar d’un
sistema de referéncia a un altre. Si considerem dos esdeveniments S/ S2 que passen un després
de I’altre, la pseudodistancia entre ells no depén de qui els mesura. La interpretaci6 fisica de la
pseudodistancia és molt simple: suposem que un observador es mou amb velocitat constant de
manera que, per a ell, dos esdeveniments S/ S2 passen en el mateix lloc, el temps que mesura
entre aquests dos esdeveniments és la pseudodistancia entre ells; és el temps propi S S2. El
temps propi €s una invariant en 1’espai-temps i és una quantitat perfectament ben definida. La
relativitat no exclou la possibilitat de determinar, de forma tnica, el temps propi mesurat per un
observador, en contra d’allo que a vegades s’entén per la paraula relativitat. L’espai-temps en
que les “distancies”, o temps propis, es mesuren segons la formula ds? = dx? + dy? + dz? - ¢? dt?
és I’espai de Minkowski.

D’altra banda, cal dir que, tot i que s’atribueix a Einstein la gosadia d’haver relacionat el
temps amb una quarta dimensio, I. Prigogine i I. Stengers afirmen que també Lagrange i
D’Alembert a I’Enciclopedia havien avancgat ja que la duracio i les tres dimensions espacials
formen un conjunt de quatre dimensions. De fet, segons els autors, afirmar que el temps no és
sind el parametre geométric que permet comptar des de I’exterior, i que com a tal esgota la
veritat de I’esdevenir de tot ésser natural, és quasi una constant de la tradici6 fisica des de fa tres
segles. Aixi, Emile Meyerson ha pogut descriure la historia de les ciéncies modernes com la
realitzacid progressiva del que veia com un prejudici constitutiu de la raé humana: la necessitat
d’una explicacié que relaciona alld que és divers i canviant amb allo idéntic i permanent i que,
des d’aquest moment, elimina el temps. Cf. PRIGOGINE, 1. i STENGERS, 1., Op. Cit, p. 303.
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1.3. Com Bergson entén Einstein

Bergson, en la seva critica a la teoria de la relativitat, fa distincions
entre dos nivells de discurs: des d’un punt de vista cientific, la teoria
d’Einstein pot ser plenament acceptable, en tot cas no és la tasca del
filosof com a tal confirmar-la o rebutjar-la mitjancant proves
experimentals. Bergson accepta, doncs, la teoria de la relativitat, pero li
interessa establir quines implicacions filosofiques comporta, quin
significat filosofic adquireixen els conceptes d’Einstein i sobretot si es
pot dir que son reals, atés que, des del punt de vista de la seva
“metafisica implicita” 1 segons Bergson, la teoria porta a algunes
absurditats.

En sintesi, es pot dir que el problema de la relativitat, per a Bergson,
¢s que l’estructura d’un sistema en moviment canvia respecte al d’un
sistema en repos. En aquest punt es concentra la critica: el temps canvia
amb el moviment, afirma Einstein, pero donats els dos sistemes no diu
quin dels dos es mouria respecte a 1’altre, quin dels dos temps s’hauria
de modificar. De manera més general, la critica cap a Einstein és la
mateixa que Bergson ha adrecat a totes les interpretacions que s’han fet
del temps: la relativitat fa caure alguns del tabus de la fisica sobre
I’espai i1 el temps, pero tampoc ha provat d’entendre 1’univers com a
esdevenir, no ha reconegut la dimensié d’autotransformacidé de la
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duraci6é, d’un esdevenir creador i imprevisible.” Einstein continua

2l BARTHELEMY-MADAULE, M., al seu llibre Bergson adversaire de Kant, PUF, Paris,
1966, p. 13, dedica unes pagines a la duracié bergsoniana tal com apareix a les diferents obres
de I’autor. Barthélemy-Madaule ens informa que no pretén fer una analisi o comentar coses que
ja s’han dit, sind que el que li importa €s el caracter espontaniament anti-kantia de la duracio.
En el nostre cas, el que ens importa de la duracio és el que I’enfronta a la fisica de 1’época de
Bergson, per aixo, ens limitarem a esmentar el que 1’autora destaca de la duracidé bergsoniana
(només en els aspectes més destacats, sense desenvolupar tota la reflexio, recolzada en els textos
bergsonians, que 1’autora duu a terme) i ens centrarem en el passatge dedicat a la fisica.
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concebent el temps com a inseparable de 1’espai i de l’energia d’un

Barthélemy-Madaule considera que dos punts son d’importancia primordial per entendre
I’argumentacié contra el kantisme: la ruptura del paral-lelisme de I’espai i del temps i
I’experiéncia psicologica de la duracid, el pas de la introspeccid psicologica a 1’experiéncia de
I’espiritual. En I’analisi del primer punt, Barthélemy-Maduale destaca que Bergson afegeix a la
diferéncia de naturalesa entre la duracié interior i el temps mecanic (que apareix al llarg de
I’obra de Bergson: el temps cientific, paral-lel a ’espai, no és de la mateixa naturalesa que la
duracié interior; el primer és un temps que no dura i el segon en canvi, si) una diferéncia de
funcio; la duracio té una funcid epistemologica. Bergson uneix la funcid epistemologica i la
metafisica perque, fent de 1’esdevenir una historia, hi ha introduit “una part de contingéncia”
que no elimina la llibertat, sin6 que la hi introdueix. La ruptura del paral-lelisme de ’espai i del
temps prové d’una exigéncia de la duracié. Aquesta suposa una dada immediata, de la qual
comprenem millor la preséncia que actua, tot i que no reconeguda encara, quan reconeixem que
aquesta duracié és d’esséncia psicologica. L’experiéncia d’aquesta duracid caracteritza la
filosofia bergsoniana com a filosofia del percebut i consagra la primacia de I’immediat (que no
és necessariament el que es percep immediatament, sin6 que €s el que, quan finalment I’assolim,
descarrega sobre nostre la seva preséncia plena i total). D’altra banda, si I’immediatament
percebut privilegia un psicologisme, ho fa en un altre sentit, amb la superacio del subjectiu cap
a un nivell metafisic, i mai es subratlla prou aquesta superacié. Més concretament, el que
Bergson critica al temps cientific es pot resumir en dos punts, segons Madaule: en primer lloc,
la noci6 del temps cientific és espacial, és I’espai; en segon lloc, aquest espai-temps projecta
sobre I’univers, que hauria d’explicar, dificultats irresolubles quan s’arriba al domini del que és
viu, a fortiori de ’huma. L analisi del nombre permet descobrir les nocions fonamentals per a la
comprensio de 1’espai, d’unitat sintetitzant, de multiplicitat, de simultaneitat i d’homogeneitat:
perqué les unitats formin una suma, I’acte del meu esperit ha d’establir una simultaneitat (de
naturalesa espacial); una juxtaposicio, €s a dir, la conservacid davant ’esperit, els uns al costat
dels altres, dels termes ja integrats i, per a efectuar aquesta juxtaposicio, cal el temps, pero €s un
temps modelat a partir dels contorns espacials, no és successid pura sind successio
profundament contaminada per 1’espai, perqué suposa una distribucio estatica que és el suport
de ’operacid. Aixi, I’analisi de la multiplicitat numérica duu a discernir un acte del pensament
que té lloc entre dues realitats: 1’una prestant-se a I’operacido mateixa que separa, juxtaposa,
reclama una impenetrabilitat exigida per 1’operacié mateixa, conseqiiéncia logica d’aquesta
operacio i no propietat de les coses, aquesta realitat és la matéria. I I’espai és a la vegada aquesta
matéria de ’acte i I’acte que la dibuixa. L’altra realitat és el temps que apareix en aquest acte
amb forma espacialitzada, successié de termes distints, és a dir, preséncia implicita d’una
dimensié que es presta a la juxtaposicio i, en fer-se, es nega ella mateixa, atés que juxtaposicid
vol dir conservacié dels elements antics, fixacid d’aquests elements. L’acte mediador de
I’esperit, que enumera i compta, opera, doncs, entre una duracid, que col-loca en la contradicciod
i la negacio d’ella mateixa, i una matéria de la qual només podem dir, en I’ambit d’una reflexiod
cientifica, que es presta a la retallada. El moviment és el resultat de 1’osmosi entre la duracio i
I’espai i la nocid de velocitat inherent a la nocié de moviment se separara, de la mateixa manera,
sota I’analisi, entre la mesura de la velocitat, gracies a la simultaneitat, i la sensacio d’un cert
ritme que prové de la vida psicologica. El temps de la ciéncia elimina el temps; la duraci6 €s
irreductible a la simultaneitat; la velocitat mateixa sera mesurada en el moviment uniforme per
intervals de temps iguals retallant la trajectoria total. E1 moviment, tant 1’uniforme com el “que
varia” son incompatibles amb la duracié en tant que aquesta és progrés i no cosa. L’analisi de la
previsiéo duu al mateix resultat, sembla definida pel temps, perd en realitat és precisament la
supressio del temps en la mesura en qué el futur és reduit al present i al passat. Aixi el temps és
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mobil respecte a la constant cosmologica (o einsteiniana) ¢. Tot i que la
fisica relativista posa en dubte la representacio classica del temps com
un continuum lineal, també pren com a referéncia una representacio
espacial del temps (el rellotge) i pensa el temps dividit en moments
distints passat-present-futur. Per a Bergson, en canvi, la realitat del
temps es trobaria més aviat en el valor del flux continu de la duracio;
dit d’una altra manera, no son els instants els que fan el temps sind un
flux d’esdeveniments. Ara bé, com s’ha d’entendre aquest flux? Pot
concebre’s com una especie d’esdevenir de les coses exterior a la
consciéncia? Estem atrapats en un temps que sempre ens precedeix? Aixi
com I’espai és una dimensié on experimentem tot el poder de la nostra
accid, la nostra representacié comuna del temps és que hi estem abocats
1 que només mitjangant 1’abstraccié podem situar-nos en un temps futur,
igual que només mitjangant la imaginacid puc tornar al temps passat: en
el mén concret, hem de tenir la paciéncia d’esperar. Per aixd, quan la
fisica pretén que el temps es pot mesurar, en realitat el que fa no ¢és
mesurar el temps sind comptar un cert nombre de simultaneitats
d’esdeveniments, un esdeveniment qualsevol amb 1’esdeveniment de la
posicié de 1’agulla del rellotge. Aixi doncs, comptem espais recorreguts.
Com que el moviment del rellotge (un rellotge és un dispositiu que té un
moviment regular, gradual, subdividit en espais en els quals es fa la
mesura) ¢és regular, serveix per mesurar un altre moviment irregular,
perd en el suposit que el temps s’accelerés, que transcorregués més
rapid, aquest canvi no quedaria reflectit de cap manera en la mesura. El
temps ¢és el ritme del canvi de tots els esdeveniments. Si va més rapid,
aixo0 significa que tot el que és dins el temps transcorrera més rapid, ara
bé, el nombre de simultaneitats sera exactament el mateix, no haura
canviat res en la mesura objectiva. Bergson, pero, considera que aquesta

variacid, aquesta acceleracié del temps, sera experimentada per la

considerat en la previsid com anant infinitament més rapid del que va en la duraci6 viscuda, és a
dir, en el limit és considerat nul.
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consciencia. El temps universal és canvi i, paradoxalment, és en la
consciéncia radical del canvi on es copsa aquesta naturalesa sempre
canviant: el temps és, doncs, objectiu i subjectiu a la vegada. Es
subjectiu precisament perqué és essencialment relatiu a un observador
conscient 1 no podem distingir el temps psicologic anomenat duracid del
temps objectiu del qual n’hem vist la interpretacié classica i relativista:

del temps de la ciéncia.

L’obra de Bergson, doncs, pretén demostrar que només hi ha un unic
temps, la duraci6, que el temps té aquest caracter subjectiu i objectiu
alhora i que la teoria de la relativitat ben entesa, de fet, “harmonitza
amb aquesta creenga naturalment”.?* Per tal de demostrar-ho, Bergson
analitza, en primer lloc, [’experiencia Michelson-Morley. Bergson
adverteix que la teoria de la relativitat no es fonamenta en aquesta
experiéncia (atés que aquesta teoria expressa de manera general la
necessitat de conservar una forma invariable per a les lleis de
I’electromagnetisme quan es passa d’un sistema de referéncia a un altre).
També diu, pero, que “I’experiencia Michelson-Morley té el gran
avantatge de plantejar en termes concrets el problema que cal resoldre i
alhora de posar-nos davant els elements de la solucié”.*> L’experiment
que el fisic nord-america Michelson va dur a terme a Potsdam,
Alemanya, el 1881 i que va ser repetit per ell i Morley el 1887,
consisteix en un “interferometre” disposat en un pla horitzontal i en el

. . . 24 .
qual els trajectes de dos raigs interferents”” s’orienten de manera que un

*2 Prefaci a Durée et simultanéité, Bergson, Op. Cit.

3 Ibid., p. 63.

* L’interferometre consisteix en el segiient mecanisme: un raig de llum SO parteix de la font
S'1 és dividit, en el punt O, per una lamina de vidre inclinada 45° respecte a la direccio del raig;
un del raigs resultants de la divisié és reflectit perpendicularment a SO cap a I’altra direccié OB,
mentre que ’altre continua el seu cami OA4 en la mateixa direcciéo que SO. En els dos punts 4 i
B, que suposem equidistants de O, hi ha dos miralls plans perpendiculars a O4 i OB. Els dos
raigs, reflectits pels miralls B i A respectivament, retornen a O: el primer travessant la lamina de
vidre, segueix la linia OM, prolongacio de B; el segon, és reflectit per la lamina segons la
mateixa linia OM. Es superposen, aixi doncs, I’un a ’altre 1 produeixen un sistema de franges
d’interferéncia que es pot observar, des del punt M, en una lent orientada segons MO.
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és paral-lel i concorda amb la velocitat de revolucié de la Terra al
voltant del Sol. Utilitzant Ilum monocromatica, 1’interferometre esta
regulat de manera que s’observin les franges d’interferéncia. D’aquesta
manera, fent rodar ’aparell, si la propagacié de la llum depengués del
moviment de la Terra, s’hauria d’apreciar una variaci6 en les franges,
cosa que no es verifica.?> Les coses passen, doncs, “com si la velocitat
de la llum respecte a la Terra fos constant, en fi, com si la Terra fos
immobil en 1’éter”.*® Lorentz hipotitza, per tal de donar una explicacid
del fenomen—abans que ell ja ho havia fet Fitzgerald—que els cossos en
moviment es contrauen en la mateixa direccié que el moviment i que la
dimensié del cos té una relacid respecte a 1’antiga dimensio de \VI-v2/c2.
Aquesta contraccié ¢és el que es coneix amb el nom de contraccid
Lorentz-Fitzgerald, i només es possible entendre-la, juntament amb la
dilatacid del temps i la dislocacié de les simultaneitats, si s’abandona el
concepte d’¢ter 1 es formula la teoria de la relativitat especial segons la
qual la velocitat de la 1lum és igual i constant en totes les situacions. A
més a més d’aquest experiment, n’hi ha d’altres com el de Fizeau o el de
Foucault que ens mostren que sempre trobem el mateix nombre ¢ sigui
quina sigui la velocitat de la Terra respecte a 1’¢ter. Per poder-los
explicar, caldra abandonar les concepcions classiques de velocitat, de
distancia o espai 1 de temps 1 afirmar, tal com fa Einstein, una unica
constant que ¢és la velocitat de la llum. No n’hi haura prou d’afirmar que
els cossos es contrauen, també caldra dir que el temps es dilata i,
finalment, que la simultaneitat d’un sistema de referéncia esdevé
successid per a un sistema de referéncia en moviment. Només segueixen
essent simultanis, en el sistema de referéncia en moviment, aquells
esdeveniments contemporanis en 1’altre sistema que estan situats en un
mateix pla perpendicular a la direccié del moviment. Aquesta contraccid

de D’espai, aquesta dilatacié del temps 1 aquesta dislocacio de la

¥ L’experiment i els experiments precedents sobre la investigacié de la llum es poden
consultar a I’esmentat Ilibre de Paolo TARONI, Op. Cit, p. 62.
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simultaneitat escapen, perd, a l’observador en moviment, només un
observador en wun sistema de referéncia fix els pot percebre.
L’observador en moviment, pero, pot establir les “equacions de
transformacié” de Lorentz per passar d’un sistema de referéncia a
1’altre. Aquestes equacions formaran part de la teoria de la relativitat
d’Einstein, tot i que, en la seva teoria, les formules seran explicitament

reciproques.

Malgrat el que acabem de dir, Bergson pretén demostrar que el temps
unic i I’extensié independent de la duracid continuen essent en la teoria
de la relativitat el mateix que sén per al sentit comu. Per a demostrar-
ho, perd, cal abandonar la idea d’éter’’ que havia sigut un problema
important per a la teoria de la relativitat tal com assenyala Paolo Taroni
al seu llibre.”® Per tal d'abandonar-lo definitivament, cal negar que un
dels dos sistemes estigui immobil ja que, si no es fa aixi, aquest sistema
es converteix en un punt de referéncia absolut, un succedani de I'éter:
afirmar la immobilitat d'un sistema equivaldria a dir que la teoria de la
relativitat afirma l'existéncia de multiples temps, tots sobre el mateix
pla i tots reals. Si, al contrari, ens col-loquem en la hipotesis d'Einstein,
tal com l'entén Bergson, haurem d'afirmar que hi ha temps maultiples,
perdo només un d’ells és real. L’atribuciéo d’existéncia a tots aquests
temps es deu a la natura mateixa del concepte de temps que té la ciéncia.
La ciéncia s’ha ocupat sempre de longituds, és a dir, per a la ciéncia, tot
moviment es redueix a alldo que se’n percep a I’espai. I és per aixo que
mesurar el temps consisteix a comptar simultaneitats, a comptar instants,

pero, fent aix0, no pot accedir a allo que succeeix enmig dels intervals.

26 BERGSON, Durée et simultanéité, Op. cit, p. 67.

7 Tal com ens adverteix Bergson en un peu de pagina (Durée et simultanéité, p. 86), es
refereix a un éter fix que constitueix un sistema de referéncia privilegiat, unic, absolut. Pero la
teoria de la relativitat recupera la hipotesi de 1’éter convenientment utilitzada.

% TARONI, P., Op. Cit., p. 64. Segons Taroni, la teoria de la relativitat, confirmara la no
verificabilitat de I’existéncia de 1’¢ter. Hi ha pensadors que creuen, de fet, que és aquesta
negacid de I’existencia de 1’¢ter, la que aproxima el pensament d’Einstein al de Bergson.
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La ciéncia pot fer petits indefinidament els intervals, pero I’interval

sempre se li escapa:

“Si tots els moviments de [’univers s’acceleressin de cop i volta
en la mateixa proporcio, fins i tot el que serveix de mesura per al
temps, alguna cosa hauria canviat per a una consciencia no
solidaria dels moviments intracerebrals (...). Pero el canvi no
existiria sind per a aquesta consciencia capa¢ de comparar el
transcorrer de les coses al de la vida interior. Des de la

. . . . . s 29
perspectiva de la ciencia, res hauria canviat”.

Aixi doncs, immanent a la nostra mesura del temps és la tendéncia a
buidar-ne el contingut en un espai de quatre dimensions on passat,
present 1 futur quedarien juxtaposats. Aquesta tendéncia expressa
simplement la nostra incapacitat per traduir matematicament el temps, la
necessitat que tenim de substituir-lo, per mesurar-lo, de les
simultaneitats que comptem: aquestes simultaneitats son instanteneitats,

no participen en la naturalesa del temps real, no duren.’’

Aquest temps de la ciéncia o fisic seria el temps que experimentaria
una consciéncia hipotética, universal i impersonal que seria el tret
d’uniod entre les consciéncies individuals, d’una banda, i les consciéncies
i la materia, de [’altra. Aquest temps neix d’una aplicacid, per part de la
ciéencia 1 també del sentit comu, del principi inherent a tota

representacido matematica de les coses i que s’imposa també a la teoria

» Durée et simultanéité, p. 111.

% Com que la ciéncia entén aixi el moviment, es pot afirmar que la relativitat general
convertira en cientificament acceptable, tant en el cas del moviment accelerat com en el del
moviment uniforme, la concepcié del moviment tal com la trobem des de Descartes i que ha
marcat tota I’época moderna; aquesta teoria representara, per tant, la culminacié del projecte
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de la relativitat. Aquest principi permet que passem amb facilitat d’una
distancia petita a una distancia gran, d’una simultaneitat petita a una
simultaneitat entre esdeveniments Ilunyans. Aix0 és perque ens hem
habituat a creure que es poden modificar arbitrariament les dimensions
de totes les coses amb la condici6 de conservar-ne les relacions. Pero
malgrat tot el que la ciéncia pugui dir de la relativitat del moviment
percebut pels nostres ulls, mesurat pels nostres regles i els nostres
rellotges, segons Bergson, segueix intacte el sentiment profund que

tenim d’haver acomplert els moviments.

Potser per no haver analitzat aquesta representacié del temps, el
nostre sentiment de la duraci6 real, hi hagut tanta dificultat a 1’hora de
determinar la significaci6o filosofica de les teories d’Einstein i la seva
relacié amb la realitat. En canvi, 1’analisi de Bergson 1i permet afirmar
que la teoria de la relativitat no expressa tota la realitat, pero si que
expressa alguna realitat. Saber de quin tipus és aquesta realitat que
expressa aquesta teoria té molt a veure amb la qiiestio de saber qué sén
els temps multiples, amb velocitats d’escolar-se desiguals, que la teoria
de la relativitat troba en els diversos sistemes, segons la velocitat amb

qué aquests sistemes sOn animats.

Una suposicid que pretén il-lustrar aquesta multiplicitat dels temps 1 a
la qual fa especial esment Bergson ¢s la del viatge en bala de cand.
Aquesta suposicio ve a dir el segiient: un viatger tancat en un projectil
¢s llancat des de la Terra amb una velocitat una vint mil-lésima part
inferior a la de la llum, quan retornés a la Terra hauria envellit només
dos anys, mentre que pel nostre planeta haurien transcorregut 200 anys.
Bergson ataca aquesta suposicido de la mateixa manera que ho fa amb
I’exemple del tren que ja hem anomenat. La seva critica pretén restablir

el principi de reciprocitat entre la Terra i la bala de cand. Si, en efecte,

cartesia de considerar la matéria com a extensio. Cf. el capitol 3 d’aquest treball per veure una
analisi del concepte de simultaneitat com a exemple del procediment del métode cientific.
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els dos sistemes soOn intercanviables, aleshores per a un observador,
Pierre, situat sobre la Terra que pren el seu sistema com a referéncia,
passara el mateix que per a un observador, Paul, sobre la bala de cand
que també considerara el seu sistema immobil. Aixi, el que sigui
simultani respecte a la bala de can6 per a un observador real, que la té
com a referéncia, sera també simultani respecte a la Terra per a un
observador real que té la Terra com a referéncia. A condicid, és clar,
que es renuncii a prendre un Unic punt de vista i a diferéncia del fisic
que es veu obligat, per raons operatories, a adoptar-lo i a comparar el
que constata realment ell mateix amb alldo que constata algu altre referit
al seu propi sistema de referéncia. En Paul també és un fisic viu i
conscient i no la imatge que es representa d’ell en la seva consciéncia en
Pierre; per aixo mateix, ell pren com a sistema de referéncia la seva bala
de cand 1 la immobilitza. Com a conseqiiencia, tot el que diem d’en
Pierre també ho podem dir d’en Paul: com que el moviment és reciproc,
els dos personatges son intercanviables. Per tant, Einstein s’equivoca
afirmant 1’existéncia real de temps multiples, no hi ha siné un sol temps,
el que percep efectivament un dels espectadors, 1'altre no és sindé un

temps simbodlic convertit en representacid cientificament util:

“Si, fa un moment, observant l’interior de la consciencia d’en
Pierre assistim a un cert flux, és exactament el mateix flux que
constatarem a la consciéncia d’en Paul. (...). En Pierre i en Paul,
la Terra i la bala de cano, hauran viscut la mateixa duracio i

envellit parel-lament”.>!

' Durée et simultanéité, p. 128.
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Bergson®” ens diu, doncs, que s’ha de tenir present que cal situar-se
en el punt de vista de cadascun dels dos fisics si es vol interpretar
filosoficament la tesi d’Einstein. Es a dir, la tesi de la relativitat radical
i, conseqiientment, la reciprocitat perfecta del moviment rectilini i
uniforme. El fisic, en canvi, dira que es pot escollir entre el punt de
vista d’en Pierre i el d’en Paul, atés que no pot referir els fenomens a
dos sistemes diferents a la vegada. Aleshores, si adopta la perspectiva
d’en Paul, compta el temps que en Paul mateix compta i, a en Pierre, li
correspon el temps que en Paul li atribueix. La fisica de la qual s’ocupen
ambdods personatges és la mateixa, troben a la naturalesa les mateixes
lleis, pero el sistema d’un és en moviment i 1’altre, no. Les relacions
entre els fendmens son les mateixes per a ambdos personatges, pero
aquesta persisténcia de les relacions només es pot afirmar si s’atribueix
a qui esta en moviment un temps cent vegades més lent que 1’altre, tal
com diuen les equacions de Lorentz; ara bé és un temps no viscut.
L’unic temps real és aquell que pot ser viscut i un temps fictici és el que
no pot ser viscut per ningu. L’origen de la confusi6é de considerar com a
temps real aquest temps cent vegades més lent es deu al fet que la
hipotesi de la reciprocitat no es pot traduir matematicament, atés que
traduir matematicament la llibertat d’escollir entre dos sistemes de

coordenades implica escollir-ne un:

“La facultat d’escollir no pot llegir-se ja en l’eleccio que s’ha
dut a terme en virtut d’ella. Un sistema d’eixos, pel fet d’haver-lo
adoptat, es converteix en un sistema privilegiat. En [’us matematic
que en fem, és indiscernible d’un sistema absolutament immobil.
Per aixo la relativitat wunilateral i la relativitat bilateral

. .. 33
s’equivalen matematicament, almenys en el cas que ens ocupa.”

32 Ibid., p. 130.
33 Ibid., p. 130.
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La diferéncia entre ambdues relativitats, la bilateral 1 la unilateral,
només existeix des del punt de vista filosofic, quan el que ens preguntem
€s quina realitat, quina cosa percebuda, esta implicada en les dues
hipotesis. El fisic, en canvi, es manté 1 s’expressa en el llenguatge de la
hipotesi del sistema privilegiat en qué, efectivament, un dels sistemes,
el que roman immobil, viuria una duraci6 i [’altre, en moviment, viuria
una duraci6o més lenta. Mentre que 1’altra hipotesi, la de la reciprocitat,
el fisic la deixa en mans del filosof. En la hipotesi de la reciprocitat, es
creu en un temps unic igual que ho fa el sentit comu; la idea paradoxal
de temps multiples només s’imposa en el cas de la hipotesi del sistema
privilegiat. 1 ¢és que, com d¢iem, només ens podem expressar
matematicament formulant la hipotesi d’un sistema privilegiat, fins i tot,

quan hem comencgat plantejant la de la reciprocitat.

A que s’estengués aquesta il-lusid6 sobre la manera d’entendre el
viatge en bala de cand, hi ha col-laborat el fet que la teoria de la
relativitat declari precisament buscar per a les coses una representacio
independent. D’aquesta manera, sembla prohibir al fisic col-locar-se en
un punt de vista determinat. En aquest punt i per a Bergson, cal, pero,
fer un esment: és cert que el teoric de la relativitat dona a les lleis de la
natura una expressi0 que conserva la seva forma en un sistema de
referéncia al qual es refereixen els esdeveniments. Perdo aixo vol dir
només que, situant-se en un punt de vista determinat com tot altre fisic,
adoptant necessariament un sistema de referéncia determinat i anotant
aixi magnituds determinades, establira entre aquestes magnituds
relacions que han de conservar-se, invariables, entre les noves
magnituds que ens trobarem si adoptem un sistema de referéncia nou. Es
justament perqué el seu metode de recerca i el seu procediment de
notacio li asseguren una equivaléncia entre totes les representacions de

I’univers preses des de tots els punts de vista, que té el dret absolut (que
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no tenia la fisica classica) de mantenir-se en el seu punt de vista

personal i de referir-ho tot al seu sistema de referéncia.

Hi ha una altra font d’il-lusidé i és [’acaparament per part d’un grup o
una persona, que a partir d’aquest moment s’erigeix com a fisic, del
temps, mentre que tots els altres homes es converteixen en fantasmes i
apareix la multiplicitat de temps. Paradoxalment, tal com defensa
Bergson, el temps real comu als dos sistemes, a I’immobil 1 al que esta
en moviment, s’imposa en la pluralitat de temps matematics amb més
forca que en la hipotesi d’un temps Unic universal, atés que, en tota altra
hipotesi diferent de la teoria de la relativitat, els dos sistemes no so6n tan
estrictament intercanviables com en la hipotesi d’aquesta teoria. Abans
de la teoria de la relativitat, no hi havia manera de mantenir que els dos
observadors situats respectivament en aquests dos sistemes visquessin la
mateixa duracid interior i, conseqiientment, els dos sistemes tinguessin
el mateix temps. La teoria de la relativitat, al contrari, consisteix a

rebutjar el sistema privilegiat i pot afirmar el segiient:

“Pero aleshores els dos personatges en S i S’ poden ser duts pel
nostre pensament a coincidir a la vegada, com dues figures iguals
que es superposarien: hauran de coincidir, no només en quant als
diversos modes de la quantitat sino també, si puc expressar-me aixi,
en quant a la qualitat, ates que les seves vides interiors han
esdevingut indiscernibles (...) Diguem simplement que els dos
observadors en S i S’ viuen exactament la mateixa duracio i que els

. . . 134
dos sistemes tenen aixi el mateix temps real.”

3 Durée et simultanéité, p. 134.
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Pel que fa a la qiiesti6 de la dislocaci6o de les simultaneitats, és
impossible, per al teoric de la relativitat, no admetre la simultaneitat
intuitiva, atés que en 1’ajustatge de dos rellotges, 1’un sobre 1’altre, per
senyals oOptics, utilitza aquesta simultaneitat. L’altra simultaneitat, la
que depén d’un ajustatge de rellotges efectuat per un intercanvi de
senyals, no s’anomena simultaneitat si no és per aquesta altra, perque

ens veiem capacgos de convertir-la en aquella altra:

“El personatge que ajusta els rellotges, els uns a partir dels
altres, els pren necessariament a [’interior del seu sistema: essent
aquest sistema el seu sistema de referencia, el considera immobil.
Per a ell, doncs, els senyals intercanviats entre dos rellotges
allunyats ['un de [’altre fan el mateix trajecte a [’anada que a la
tornada. Si es col-loqués en qualsevol punt equidistant dels dos
rellotges, i si tingués prou bomna vista, copsaria en una intuicio
instantania les indicacions donades pels dos rellotges opticament
ajustats l'un a partir de [’altre, i els veuria marcar en aquell
moment la mateixa hora. La simultaneitat cientifica li semblaria,
aixi doncs, que pot convertir-se sempre per a ell en simultaneitat

. .. . . /4 /4 3 . .. ’)35
intuitiva, i és la rao per la qual [’anomena simultaneitat.

Cal distingir dues especies de simultaneitat, segons Bergson. La
primera és interior als esdeveniments, forma part de la seva materialitat,
ve d’ells. La segona, simplement, la imprimeix sobre ells un observador
exterior al sistema. La primera expressa alguna cosa del sistema mateix,
¢s absoluta; la segona és relativa, ficticia. En dos sistemes S 1 S’ en
moviment un respecte a Il’altre, no hi ha res d’artificial ni de

convencional en la simultaneitat si la considerem des de dins d’un dels

3 Ibid., p. 137.
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dos sistemes. Ara bé, fixem-nos en com un dels dos observadors
considera a 1’altre. Per exemple, el sistema S respecte al sistema S’ en
moviment. En aquest cas, per a 1’observador d’aquest sistema, ja no hi
ha simultaneitat sind successid, atés que els senyals Optics intercanviats
entre dos rellotges d’aquest sistema no fan el mateix trajecte a 1’anada
que a la tornada (cosa que si passaria per a un observador situat dins el
sistema). Per tant, es pot dir que hi ha simultaneitat per a un observador
1 successi6 per a 1’altre, que ambdues definicions son valides per a
cadascun dels dos observadors i que és precisament la rad per la qual els
mateixos esdeveniments del sistema S’ poden ser anomenats simultanis o
successius, segons que se’ls contempli des del punt de vista de S’ o des
del punt de vista de S. Ara bé, una de les dues definicions és purament
convencional, segons Bergson. Aquesta situacié només es dona per a la
fisica. I és que, des del moment en que es pren el sistema S com a
sistema de referéncia, es manté una visié cientifica del moén 1 es deixa de
veure els dos observadors com a observadors conscients, atés que, en cas
que ho fossin tots dos alhora, hauriem de considerar tots dos sistemes
com a sistemes immobils, pero cal que un dels dos es mogui i, en el que
es mou, els fisics que hi ha a dins hauran abdicat de la seva condicio

d’homes, de la seva consciéncia:

“En el que es mou sens dubte deixarem homes, pero aquests
hauran abdicat momentaniament de la seva consciencia o almenys
de la seva facultat d’observacio,;, no conservaran, als ulls de [’unic
fisic, sino ’aspecte material de la seva persona mentre s’ ocupin de
fisica. A partir d’aquest moment, el nostre raonament se’n va en
orris, ates que implicava [’existencia d’homes igualment reals,
conscients de manera semblant, gaudint dels mateixos drets en el
sistema S’ i en el sistema S. Ja no es pot tractar sino d’un sol home
o d’un sol grup d’homes reals, conscients, fisics: els del sistema de

referencia. Els altres serien o bé titelles buides o bé res més que
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fisics virtuals, simplement representats en [’esperit del fisic de

S 36

En aquestes circumstancies, les coses estan disposades de tal manera
que I’experiéncia real de S 1 I’experiencia de S’ donin el mateix niamero
per a la velocitat de la llum. L’observador de S es manté en la definicid
de simultaneitat que depen de 1’ajustatge dels rellotges (no hi ha un
rellotge unic, tampoc un mirall que reflectiria el raig lluminds sobre ell
mateix 1 el trajecte doble, hi ha un trajecte simple i dos rellotges
col-locats respectivament al punt d’arribada i al punt de partida), pero
aixo no priva als dos sistemes, S 1 S’, de tenir simultaneitats viscudes,
reals, i que no s’ajusten a partir dels rellotges. Aixi doncs, hi ha, com
deiem, dues especies de simultaneitat, la que ¢és interior als
esdeveniments expressa alguna cosa del sistema mateix; 1’altra,
I’exterior, ¢és canviant, relativa, ficticia, depeén de la distancia, ¢és
variable en I’escala de les velocitats, entre la immobilitat que aquest
sistema té per ell mateix i la mobilitat que presenta respecte a un altre
sistema. Hi ha una encorbament aparent de la simultaneitat en successi6
que ¢s justament la necessaria perqué les lleis fisiques, en particular les
de 1’electromagnetisme, siguin les mateixes per a 1’observador interior
al sistema, situat d’alguna manera en [’absolut, i per a [’observador
situat a fora, la relaci6 del qual amb el sistema pot variar
indefinidament. Aquesta conservacidé de les lleis fisiques s’explica
millor si es visualitza o es representa graficament el que passa: en un
sistema §’, suposat immobil i en el qual un raig de llum va i ve entre els
punts O’ 1 A’ 1 fa el mateix trajecte a l’anada que a la tornada, els
trajectes P 1 Q d’anada i tornada son iguals per a un fisic situat dins del
sistema. Ara bé, quan el fisic és un observador exterior al sistema,
aleshores se n’adona que el sistema esta en moviment i observa que P ja

no ¢és igual a Q. Per tal d’explicar que la desigualtat entre P i Q

3 Ibid., p. 141.
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augmenta, el fisic ha de dir que els esdeveniments que abans eren
simultanis ara so6n successius i que el seu interval en el temps és cada
cop més considerable. Perd afirmar aix0 no ¢és res més que una
convencid; una convencid necessaria si vull preservar les lleis de la
fisica, atés que aquestes lleis han estat formulades en la hipotesi segons
la qual es definirien simultaneitat i successid fisiques per la igualtat o la
desigualtat aparents dels trajectes P i Q. Quan afirmem que simultaneitat
1 successid depenen del punt de vista, [’Gnic que fem ¢és traduir aquella
hipotesi de les lleis fisiques a unes altres paraules i res més. Bergson
afirma que simultaneitat i successidé enteses com a punts de vista sén

reals sempre que la realitat I’entenguem de la seglient manera:

“Es realitat si convenim anomenar representativa del real tota
convencio un cop adoptada per [’expressio matematica dels fisics.
Pero aleshores ja no parlem de temps, aquesta successio i aquesta

. .. . L4 )}37
simultaneitat ja no tenen res a veure amb la duracio.

Ara bé, aquesta simultaneitat establerta per convencio i que induim de
la concordanca entre rellotges ajustats opticament [’un a partir de
I’altre, només ¢és simultaneitat en el moment en qué es pot convertir en
una simultaneitat intuitiva, perd, en el moment en qué es disloca en
successio, ja no caldra anomenar-la simultaneitat, perqué ja no assenyala
la preséncia d’una simultaneitat natural, intuitiva. Caldria canviar-li el

nom, anomenar-la d’una altra manera, pero al fisic li cal mantenir-la:

“El pas de la fixesa a la mobilitat per haver desdoblat el sentit
de la paraula, fa que escoleu a l’interior de la segona significacio
tot el que hi havia de materialitat i de solidesa a la primera. Diria
que en lloc de prevenir el filosof contra l’error, vols atraure-1’hi,

si no sabés [’avantatge que en treus, tu fisic, quan utilitzes la
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paraula simultaneitat en els dos sentits: recordes aixi que la
simultaneitat cientifica ha comengat per ser simultaneitat natural i
pot sempre tornar-ho a ser si el pensament immobilitza de nou el

sistema.”®

Si el nostre punt de vista és el d’una relativitat unilateral (amb un
sistema de referéncia i 1’altre en moviment respecte a aquest), aleshores,
efectivament, hem d’admetre que les simultaneitats de S es disloquen en
el seu duplicat S’ per 1’efecte, exclusivament, del moviment que fa que
S’ es separi de S. Ara bé, la teoria de la relativitat d’Einstein no és una
relativitat unilateral, no manté cap sistema privilegiat, la relativitat és
bilateral; tot és reciproc i I’observador de S té tanta rad quan veu en S’
una successi6 com la que té I[’observador de S’ quan hi veu una
simultaneitat.

La confusi6é entre ambdues relativitats, segons Bergson, és inevitable i
natural, fins al punt que el llenguatge del fisic és gairebé incapag
d’expressar-ne la distincio. Tot i que per al fisic no té importancia
establir aquesta distincié (perque aquestes dues relativitats, en termes
matematics, es tradueixen de la mateixa manera), no passa el mateix amb
el filosof. El vocabulari d’Einstein ens pot induir a 1’equivoc, Bergson
fa 1’analisi de 1’exemple del tren, descrit a la Teoria de la Relativitat
especial i general d’Einstein i que ja hem resumit anteriorment,”’ per tal
d’il-lustrar aquesta afirmaci6. La critica de Bergson es centra en el fet
que Einstein tria un sistema de referéncia, la via. En canvi, el filosof,
que vol saber fins a on pot arribar a conéixer la naturalesa del temps, ha
de tenir constantment present que no pot triar cap dels dos sistemes com
a sistema de referéncia. Dit d’una altra manera, ambdos sistemes han de
tenir un observador conscient. Si ens referim realment a allo que es

percep, resulta que hi ha un uGnic temps, que alld que ¢és simultani

37 Ibid., p. 144.
3 Ibid., p. 145.
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respecte a la via, és simultani respecte al tren. Perd aixdo només es pot
afirmar quan ens situem mitjan¢ant el pensament, a la vegada, sobre la
via i el tren, quan no provem d’establir una representacié matematica de
I’univers. Per al fisic, en canvi, hi ha allo que constata i, alhora, allo
que constata de la constatacié eventual d’un altre: aixo ho transportara,
ho referira, al seu punt de vista, al seu sistema de referéncia, com
correspon a qualsevol representacid fisica de I’univers. Ara bé, aquesta
notacid ja no es correspondra a res percebut o perceptible. Les relacions
fisiques segueixen mantenint-se idéntiques en cada sistema, pero el que
varia son les magnituds, i aquesta identitat de les relacions és la que
tradueix precisament el fet que les dues representacions sén les d’una
sola 1 mateixa cosa, un univers independent de la nostra representacio.
Pero col-locar-se en el punt de vista de la via i en el punt de vista del
tren i veure el que és simultani en la via com a simultani en el tren, no
¢s possible si no és des d’un punt de vista filosofic i no pas fisic. Una
filosofia que es situa en el punt de vista de la via i en el punt de vista
del tren no té un peu en la realitat i I’altre en una construccid cientifica.
Una filosofia com aquesta (que identifica, aleshores, com a simultaneitat
en la via el que és simultaneitat en el tren) s’ha apropiat completament
de la idea d’Einstein que ¢és la de la reciprocitat del moviment. Ara bé,
aquesta idea, en tant que completa, és filosofica i, a 1’hora de traduir
aquesta idea al llenguatge fisic, necessariament hem de col-locar-nos en
el que hem anomenat hipotesi de la relativitat unilateral. Com que
aquesta hipotesi s’imposa i amb ella el seu llenguatge, acabem afirmant
la multiplicitat de temps que estarien tots sobre el mateix pla, tots reals,
per tant.

També segons aquesta lectura de la teoria einsteiniana, de tots els
esdeveniments simultanis que es produeixen en un moment determinat
dins un sistema, només un fragment podra ser determinat: el que

s’esdevé en el punt N’ on es troba l’observador, mentre que la resta

3% Punt 1.2 d’aquest treball.
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d’esdeveniments, que formen part també del present del personatge,
dependran del fet que al sistema S’ se li atribueixi una velocitat o una
altra. Mentre que, per a un observador situat dins d’aquest sistema, tots
els rellotges marquen la mateixa hora dins del seu sistema, un
espectador situat fora del sistema veu com els rellotges que no estan
situats en el lloc precis on és 1’observador van avancgats o retardats /v/c?
segons, sense que es pugi arribar a una velocitat de separacidé superior a
la de la velocitat de la llum, és a dir, sense que pugui superar //c.
L’observador exterior al sistema veu més endarrerits alguns
esdeveniments que formen part del present de 1’observador situat dins
del sistema quan major ¢s la velocitat de §’ i també veu més cap
endavant en la historia els esdeveniments quan major és la velocitat.

Si es contempla aixi, la teoria de la relativitat adquireix un aspecte
paradoxal, atés que es pot afirmar que el personatge situat dins del
sistema N’, si la seva mirada pogués superar instantaniament [’espai que
el separa d’un punt P’, situat en un lloc més avancat respecte a ell,
podria percebre una part d’aquest futur, perqué un moment d’aquest
futur ¢és simultani al present del personatge 1 prediria aixi els
esdeveniments, dels quals n’és testimoni, a un habitant de P’.

Segons Bergson, aquesta suposicié no és res més que un miratge que
els tedrics de la relativitat no han fet res per dissipar. Tot al contrari, la
concepcio de I’espai-temps de Minkowski, adoptada per Einstein, s’ha
traduit en un esquema que comporta el risc d’una lectura d’aquest tipus.
El miratge es desfa quan es considera el segiient: segons la teoria de la
relativitat, les relacions temporals entre esdeveniments que tenen lloc
dins un sistema depenen Unicament de la velocitat d’aquest sistema i no
de la naturalesa d’aquests esdeveniments. Tenint present aixo, si els dos
sistemes que hem anomenat anteriorment S 1 S’ estan en estat de
reciprocitat perfecta i un és el doble de 1’altre, haurem d’afirmar que un
observador situat en un lloc del sistema S assisteix a la mateixa historia

d’esdeveniments que un de situat en el mateix lloc pero dins del sistema
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S’. Aixo és el que succeeix fins que, per comoditat de cara a 1’estudi,
per construir una fisica, immobilitzem 1’un o [’altre dels sistemes com a
sistema de referéncia. Si considerem fisics de carn 1 ossos, en canvi, els
rellotges del sistema S’ funcionen idénticament per a 1’observador situat
dins d’aquest sistema com per a un observador situat en el sistema S,
perque S 1 S’ estan en estat de desplagament reciproc. Quan els rellotges
situats en diferents punts del sistema § assenyalen la mateixa hora i hi
ha, per definici6, simultaneitat entre els esdeveniments d’aquests punts,
passa el mateix dins del sistema S’. Ara bé, des del moment en que
immobilitzo el sistema S, els senyals optics entre dos rellotges del
sistema S’ que es mou fan, per a l[’observador situat a S, trajectes
diferents a 1’anada i1 a la tornada, aleshores i en virtut de la definicié de
simultaneitat, hem de dir que 1’observador situat a S considera que els
fets que s’esdevenen a S’ no s6n contemporanis; so6n contemporanis quan
s’esdevenen dins del seu sistema i ho son també per a [’observador situat
dins de §’, pero els esdeveniments de S’, per a ’observador situat a S,
son successius. A mesura que la velocitat v del sistema S’ augmenta,
I’Gnic fisic de carn i ossos que hi ha, el de §, observa els esdeveniments,
abans contemporanis, cada cop més allunyats en el passat i projectats
més lluny en el futur; el mateix esdeveniment que formaria part del
present d’un observador del sistema S’, en el supdsit que aquest sistema
estigués immobil, és observat per 1’espectador de S com si pertanyés a
un futur cada cop més llunya. Si no fos aixi, la seva concepciod fisica del
moén seria incoherent, perque les mesures inscrites per ell per als
fenomens que s’esdevenen en un sistema traduirien lleis que caldria fer

variar segons la velocitat del sistema:

“Aixi un sistema ideéntic al seu, en que cada punt tindria
identicament la mateixa historia que el punt corresponent al seu,
no estaria regit per la mateixa fisica que la seva (almenys pel que

fa a [’electromagnetisme). Pero aleshores, apuntant d’aquesta
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manera, no fa res més que expressar la necessitat amb que es troba,
quan suposa en moviment, amb el nom de S’, el seu sistema S
immobil, d’encorbar la simultaneitat entre esdeveniments. Es
sempre la mateixa simultaneitat; apareixera com a tal a un
observador interior a S’, pero expressada perspectivament des del

40
punt N, ha de ser encorbada en forma de successio.

La mateixa ra6 que el duu a afirmar que no hi ha velocitat superior a
la de la Ilum, que la velocitat de la Ilum és la mateixa per a tots els
observadors, etc., I’obliga a emmarcar en el futur un esdeveniment que
forma part del present de [’observador de N’ i, encara més, del seu propi
present. La simultaneitat de tres esdeveniments sembla encorbada en
passat-present-avenir només quan ¢és observada per en Pierre
representant-se en Paul en el mirall del moviment.

Hi ha, no obstant, una altra manera d’atacar la il-lusi6 i consisteix a
suposar que el sistema §’, ideéntic al sistema S, acaba de separar-se’n i1
que adquireix instantaniament la seva velocitat. En Pierre i en Paul
estaven confosos en un punt N, perd ara, en el mateix instant, ocupen els

punts N i N’. A partir d’aqui, Bergson fa el segiient raonament:

“Imaginem ara que en Pierre, a [l’interior del seu sistema S,
tingui el do de visio instantania a qualsevulla distancia. Si el
moviment impreés al sistema S’, convertis en realment simultani a
allo que passa a N’ (i, per tant, a allo que passa a N, ates que la
dissociacio dels dos sistemes s’efectua a [’instant mateix) un
esdeveniment situat en el futur del punt P’, en Pierre assistiria a un
esdeveniment futur del punt P, esdeveniment que només entrara en
el present de l’esmentat Pierre al cap d’una estona: en resum, per

la mediacio del sistema S’°, llegiria en el futur del seu propi

* Durée et simultanéité, p. 158. El punt N al qual es refereix és un punt central situat dins
del sistema S que esta a la mateixa distancia de dos punts P i M sobre una linia que marca la
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sistema S, és clar, no per al punt N en quée es troba sino per a un

punt distant P.”*!

Sembla que haguem d’afirmar que, si hi hagués mitjans de
comunicacid instantania, podriem anunciar a 1’habitant del lloc P el que
passara en aquest punt perque ho hem vist a P’. Perd no ¢és aixi, la visio
a distancia de fet no ens diu res. En “l’interval de temps” entre el
present del lloc P 1 el futur, idéntic a aquest present, del lloc
corresponent P’ tot passa com si 1’interval fos nul, i és nul en efecte, és
el no-res dilatat. Tot i que adquireix 1’aspecte d’un interval per un
fenomen d’doptica mental: la visi6o que en Pierre es dona del sistema S’
no és cap altra cosa que la del sistema S col-locat de través en el temps.
Aquesta visi6 de través fa que la linia de simultaneitat (entenent per
linia de simultaneitat la recta que passa pel punt N’ que uneix els
esdeveniments situats en el passat i el futur) que passa pels punts M, N,
P del sistema S sembli cada cop més obliqua en el sistema S’ a mida que
la velocitat de S’ és més considerable, perd no és res més que un efecte
de torsi6 mental i passaria el mateix amb qualsevol altre sistema que
tingués la mateixa velocitat, perque les relacions temporals dels
esdeveniments interiors que tenen lloc a dins de S’ estan afectats, segons
la teoria de la relativitat, per la velocitat del sistema i prou.

L’altre fenomen a tenir en compte, a banda de [’alentiment del temps i
de la dislocaci6 de la simultaneitat, és la contraccié longitudinal. Per a
Bergson, aquest fenomen no és res més que la manifestacido espacial
d’aquest doble efecte temporal.*?

Per resumir la seva critica als tres fenomens esmentats, Bergson torna
a 1’experiencia Michelson-Morley. Ara, perd, el fisic que duu a terme

I’experiment esta sobretot preocupat per alldo que és real, per allo que

direccié del moviment del sistema.

1 Ibid., p. 159.

*2 La critica a aquest fenomen és simétrica a les anteriors, per veure’n el desenvolupament,
cf. Durée et simultanéité, p. 162.
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percep o podria percebre sense perdre de vista, aixo si, la necessitat
d’obtenir una representacié matematica coherent del conjunt de coses.
Aleshores, el teoric de la relativitat que observa [|’experiment,
provocaria una diplopia d’un génere particular: la imatge percebuda en
un primer moment es doblaria en una imatge fantasmagorica en que la
duracié s’alentiria, la simultaneitat s’encorbaria en successio 1 les
allargades es modificarien. Aquesta diplopia és artificialment induida en
I’experimentador quan es considera el centre del modén, quan refereix
totes les coses al seu sistema personal de referéncia i quan, no obstant
aix0, construeix una fisica que pretén que sigui universalment valida. La
deformacié de la imatge primera de la seva experiéncia ¢és una
deformacié que deixa intactes les relacions entre les parts de
I’estructura, conserva les articulacions i fa que l’experiéncia continui
verificant la mateixa llei, essent aquestes articulacions 1 relacions
precisament el que anomenem lleis de la natura. En aquest cas,
I’observador terrestre no haura de perdre de vista que ell és [’unic fisic
real i que 1’altre observador ¢és una il-lusi6. Ara bé, gracies a la
relativitat, els fisics reals sén intercanviables: quan es comparen dos
sistemes en estat de desplagcament reciproc i uniforme, els observadors
son intercanviables gracies a la supressio del sistema de referéncia
privilegiat, cosa que vol dir que aquesta teoria en comptes d’afirmar la
hipotesi d’una multiplicitat de temps, afirma la d’un temps Gnic en tant
que la supressié del sistema privilegiat és 1’esséncia de la teoria de la
relativitat.

Ara bé, matematicament no hi ha cap manera de traduir la diferéncia
entre una visi6 real i una visi6 fantasmagorica. L’esséncia de la teoria
de la relativitat és posar totes aquestes visions al mateix rang, pero
d’aqui no cal concloure una similitud de naturalesa entre elles, tot i que
¢s el que es fa quan s’atribueix un sentit metafisic al continu de

Minkowski 1 d’Einstein, al seu Espai-Temps de quatre dimensions. La

64



notacio s= [Vdx?+dy?+dz?+d7?*> d’una quarta dimensié de [’espai
s’introdueix automaticament en la teoria de la relativitat, tot i que, de
fet, la nostra ciéncia i el nostre llenguatge i tota espacialitzacio del
temps en definitiva, sempre han suggerit aquesta quarta dimensio de
I’espai, perd la fisica de la relativitat no en té prou de suposar-la, sino
que cal que la introdueixi en els seus calculs. Quan afegim una dimensio
a I’espai en qué ens trobem, podem figurar, en aquest nou espai, un
esdevenir constatat en [’antic espai; perdo com que s’ha substituit el que
percebem fent-se, d’una banda, s’ha eliminat 1’esdevenir inherent al
temps, i de 1’altra, s’ha introduit la possibilitat d’una infinitat d’altres
processos pels quals la cosa ha estat construida. Ja no hi ha un mode de
generacio determinat com abans, al llarg del temps, en qué es constatava
la génesi progressiva de la cosa, sind que en el nou espai, augmentat
amb una dimensid, la cosa s’estén o es mostra d’una sola vegada gracies
a l’agregacio del temps a I’antic espai. Aquest métode ens fa lliures
d’imaginar una infinitat de modes de generaci6 possibles i el que s’ha
constatat com a efectivament real no apareix ja com a privilegiat, se’l
col-loca a la mateixa linia que els altres. Aquesta simbolitzacidé del
temps com una quarta dimensi6o de 1’espai implica un doble perill. D’una

banda, es corre el risc de considerar el desenvolupament de tota la

* On x, y i z representen les tres dimensions de ’espai i 7 es relaciona amb el temps de la
segiient manera = tV-I. L artifici de Minkowski consisteix a substituir una variable imaginaria
-1 per la variable #, per veure com sorgeix aquesta quarta dimensié de I’espai, cf. la pagina
188 de Durée et simultanéite.

Per puntualitzar 1’Gs que en fa Einstein del treball de Minkowski, citem el segiient text de
MARCUCCI, Op. Cit., p. 17: “Es cosa sabuda que Einstein no va introduir, en els seus
treballs, novetats matematiques. Més discutit és el lloc que ocupa Minkowski. Malgrat el parer
contrari de Arthur I. MILLER (cf- Albert Einstein’s Special Theory of Relativity. Emergence
(1905) and Early Interpretations (1905-11), Reading (Mass.), Addison-Wesley, Boston, 1981, p.
240), no fa gaire Enrico PUCCI ha afirmat, referint-se explicitament a Minkowski, que «és
dubtos que ’exposicio d’aquest ultim tingués realment un pes determinant en [’afirmacio de la
teoria: tot el desenvolupament matematic de la teoria relativista es troba ja en Lorentzy (L’idea
di semplicita, Lucca, M. Pacini Fazzi, 1989, p. 99). I afegeix en una nota a peu de pagina: «tot i
aixt, no hi ha cap dubte que la visio minkovskiana d’una geometritzacio general de la fisica es
va mantenir substancialment aliena als ambients cientifics que, en aquells anys, contribuien a
desenvolupar la recerca relativistica» (Op. Cit., p. 109).”
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historia passada, present i futura de 1’univers com una simple acci6 de la
nostra consciencia al llarg d’aquesta historia donada d’un sol cop en
I’eternitat. De 1’altra, en 1’espai-temps que haurem constituit, ens creiem
lliures d’escollir entre una infinitat de reparticions possibles de 1’espai i
del temps, sense cap distincié entre elles, tot i que només una d’elles és
real, és a dir, ens oblidem que a la vegada hi ha més i menys en la
dimensié d’espai considerada com a simbol del temps que en el temps
mateix. Menys perque el munt d’imatges amuntegades que constitueix la
totalitat dels estats de l’univers no té res que impliqui o expliqui el
moviment pel qual el vostre espai P les ocupa, o pel qual elles sén les
que ocupen I’espai on us trobeu. Des del moment en qué totes les
imatges so6n virtualment donades, el moviment que us obligaria a passar
al llarg de les imatges intermediaries entre aquella imatge i la imatge
present, us apareix com un simple “retard” o impediment atribuit de fet a
una visié6 que seria immediata de dret. D’aquest manera, només es
contempla un aspecte de la mobilitat, mentre que s’escapa 1’essencial. El
temps ¢és alld0 més necessari i més real de tot per a qui percep
efectivament el moviment d’aquest univers de tres dimensions que els

altres imaginen:

“Jo que estic inserit dins del mon organitzat pel meu cos, en el
mon conscient per l’esperit, percebo la marxa cap endavant com un
enriquiment gradual, com una continuitat d’invencid i de creacio.
El temps és per a mi el que hi ha de més real i més necessari, és la
condicio fonamental de [’accio, que dic jo? és [’accio mateixa, i
[’obligacio en que em trobo de viure-la, la impossibilitat de no
passar mai per sobre de [’interval de temps venidor, basten per a

demostrar-me—suposant que no se’m tingués un sentiment
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immediat—que el futur ¢és realment obert, imprevisible,

, . 44
indeterminat.”

Aquesta afirmacid obeeix, doncs, a una constatacid, en cap cas estem
davant d’una construcci6 dialéctica, metafisica, en el sentit en que la fa
Platé, per exemple.*’

D’aquesta manera, doncs, diu Bergson eliminem [’essencial de la
duracié i tenim menys del que hi ha, pero alhora afegim més del que
caldria, perqué, amb I’addicié d’una dimensid suplementaria, se suposa
que obtenim un Espai-Temps de tres dimensions que pot dividir-se en
espai 1 temps d’una infinitat de maneres, on la que s’experimenta de
debd no és res més que una de les moltes possibles particions. Hem
creat, pero, una fantasia, la d’un bloc Espai-Temps constituit per un pla
determinat, movent-se en una direcci6 determinada, que pot ser
reconstruit al mig d’un altre pla movent-se en una altra direccid.
Col-locar totes aquestes fantasies a la mateixa linia que la real és dir que
el moviment efectivament generador del bloc no ¢és sin6 un dels
moviments possibles, i representa ignorar que en el bloc acabat i separat
de la duraci6 amb qué s’ha fet, el resultat ja no porta la marca d’aquest
treball que 1’ha fet ser.

Com de¢iem, aquesta espacialitzacié del temps ¢és inevitable per a
poder-lo calcular. En el cas concret del temps de Minkowski i
d’Einstein, aquesta quarta dimensié de 1’espai que és el temps adquireix
un aspecte especial. La variant ds? ja no és la suma de quatre quadrats
on cadascun té la unitat per coeficient, sin6 que el quart quadrat afectat
pel coeficient c? es troba a part; el matematic dira que les tres primeres

expressions son “reals” mentre que aquest ultim quadrat és “imaginari”.

* Durée et simultanéité, p. 200.

# Ibid., p. 200. Bergson considera que Plato és el primer a fer una construccié metafisica
perque tracta al temps com a simple privacio d’eternitat. La majoria de metafisics han adoptat la
seva construccid perque respon a una exigéncia de I’enteniment. Per a més detalls sobre 1’analisi
d’aquesta exigéncia, cf. Durée et simultanéité, p. 201 i L ’Evolution créatrice, cap. 1V.
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Pero, i de manera molt semblant a com ha dut a terme 1’analisi dels
temps multiples, Bergson vol demostrar que aquest temps de Minkowski
i d’Einstein no afirma res més que 1’existéncia d’un Gnic temps: espai i
temps han de ser diferents. En cas contrari, no so6n res més que espai i
temps virtuals, només es mesclen quan el sistema esta en moviment,
pero, en aquest cas, el fisic real ha abandonat el sistema en moviment.
Aixi doncs, només hi ha un temps: el que vivim.*® El que si cal
reconeixer és que aquesta expressio del temps aporta una veritat fisica
nova: indica com la “transmissi6o” de llum es comporta respecte a la
“translaci6” dels cossos, perdo no diu res sobre I’espai i el temps en si
mateixos que segueixen essent el que eren, distints 1’un de 1’altre,
incapacos de mesclar-se si no ¢és mitjancant 1’efecte d’una ficcid
matematica destinada a simbolitzar una veritat fisica.

Aqui acaba®’ la critica que hem analitzat en totes i cadascuna de les
seves parts (la multiplicitat de temps, la dislocaciéo de la simultaneitat,
la contracci6 dels cossos 1 I’amalgama espai-temps) i que, dirigida a una
interpretacio6 realista de la relativitat, permet a Bergson establir el que li

interessa en el terreny filosofic que és el que de debo pretenia:

1) Que la teoria d'Einstein no afegeix res de nou a la concepcid
classica del temps de la fisica, a excepcio de 1’efecte de perspectiva
produit per la diferéncia de velocitats. Els temps multiples no sén res
més que expressions simboliques referides al temps que ¢és 1’Unic

directament mesurable per ’observador.

% Bergson demostra com espai i temps es mesclen només a partir del moment en qué tots dos
son ficticis. Durée et simultanéité, pp. 206-207.

7 Com hem dit anteriorment, Bergson analitza la teoria de la relativitat especial. Tot aixi, al
final de I’obra comenta que un estudi paral-lel al que ha fet sobre la teoria de la relativitat
especial, pero centrat en la teoria de la relativitat general, demostraria que la reduccié de la
gravitacio a la inércia ha representat una eliminacié de conceptes que s’interposaven entre el
fisic i el seu objecte, entre I’esperit i les relacions constitutives de la cosa i impedien aixi a la
fisica de ser definitivament geométrica, d’ocupar-se de ’espai que €s el seu camp natural. En
aquest sentit, com deiem, Bergson veu en Einstein el continuador de Descartes.

68



2) Que, com a conseqiiéncia, la relativitat del temps confirma la tesi
bergsoniana que el temps de la fisica és una construccié artificial i
simbolica operada per la intel-ligéncia per a les necessitats de 1’accid a
partir de la duraci6é viscuda. El limit de la fisica seria, per tant, el
segiient: no pot elaborar res més que teories operatories i eficaces des
d’un determinat punt de vista, pero ¢és incapa¢ de donar compte de la
realitat. Bergson pretén demostrar-ho des de 1’interior mateix del discurs
cientific, confrontant dos dels principis de la relativitat: el del canvi en
la mesura del temps i el de la reciprocitat de moviments. Préviament a
I’analisi de la relativitat, Bergson ja havia analitzat les nocions de
simultaneitat, de moviment, de velocitat, de previsid, essencials a la
mecanica 1 hi havia vist I’eterna confusi6é de la intel-ligéncia que ja es
pot veure en els sofismes eleates (confusidé d’una experiéncia interior
amb I’espacialitat exterior reconstruida intel-lectualment,
retrospectivament, aixi doncs). El caracter homogeni, estatic, discontinu
de la multiplicitat numerica és irreductible a la heterogeneitat dinamica i

continua de la multiplicitat qualitativa interior:

“Aixi, en cert sentit, Bergson va preveure que la fisica dedicada
a l’estatisme és simbolica i formal i no pot anar al fons del real. El
temps mecanic, no només no és el temps de [’esperit, sino que
tampoc ho és de la materia en allo que té d’absolut. Bergson té rao
i, fins i tot, es pot considerar que ha vist per avancgat el que la
relativitat havia de fer més evident per a tothom: la diferéncia
entre els temps multiples (que provenen de les observacions
multiples) i el temps viscut per una consciéncia concreta. Ha vist
que el mon de la percepcio corrent i de la macrofisica és un mon de

simbols, de retallada artificial, d’abstraccions. La macroscopia i la
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macrofisica son, per tant, posades al lloc que els correspon abans
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que la relativitat hagi verificat aquestes conclusions.

Tal com diu Barthélemy-Madaule, la ciéncia havia de confirmar
rapidament els limits de la fisica 1 de la mecanica classica i, alhora,
posar en dubte el pensament de Bergson que condemnava la ciéncia a
ignorar el temps cosmic: la negacid dels instants puntuals, de la infinita
divisibilitat d’una duracid vertadera, la flexibilitat del determinisme fins
a un limit impossible de fixar, queden confirmats per les discussions de
la mecanica ondulatoria. Pero Bergson no va reconeixer a la ciéncia la

possibilitat d’encaminar-se cap a aquest canvi:

“Malauradament, Bergson no va reconeixer a la ciencia la
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capacitat de mutar”.

De fet, aquesta ¢és només una de les moltes critiques adrecades a
Bergson. Totes elles les analitzem en l'apartat segiient dedicat

exclusivament a aquesta qiiestio.

1.4. Critiques i comentaris de |’obra de Bergson

Com ja hem comentat a la introduccid, la incomprensié amb qué va
ser rebuda Durée et simultanéitée 1 el rebuig per part d’Einstein a
acceptar les consideracions filosofiques de Bergson van fer que el

filosof francés volgués abandonar el debat, aixo si, sense deixar d’estar

* BARTHELEMY-MADAULE, M., Op. Cit., p. 24.
¥ Ibid., p. 25.
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convencut que tenia rad. De fet, el 1934 va reafirmar les seves
concepcions a La Pensée et le Mouvant.”®

Des d’aleshores, la seva obra no ha deixat de despertar adhesions i
critiques. Les més importants 1 classificades segons la “intencid” que les
mou més que no pas segons un ordre cronologic les citem tot seguit.

La nostra aportaci6o al debat, tal com ja hem dit, no consistira a
rebatre-les una per una. Més aviat, la nostra intenci6 és obrir un nou
enfocament des de 1’analisi del discurs d’ambdds autors per reconeixer
en quins termes s’estableix la discussio: Bergson, de fet, retreu a la
ciéncia la incapacitat per arribar a copsar ’auténtic ritme de la duracio
perque utilitza un llenguatge dissenyat per a 1’accid, el llenguatge
conceptual. Aixi, podrem acceptar les critiques que rep Bergson (en el
sentit que no va saber interpretar alguns aspectes de la teoria des del
punt de vista fisic), sense que aix0 vulgui dir que hagim de renunciar a
la seva tesi. La nostra analisi (que durem a terme als capitols dos i tres)
permetra també entendre en que recolzen bona part d’aquestes critiques:
en una mala lectura del text filosofic bergsonia, atés que aquesta lectura
no contempla el nou genere filosofic que crea aquest autor.

1.4.1. Arguments epistemologics a favor o en contra de

Bergson

Bergson, segons Barthélemy-Madaule, va veure en la relativitat una
espacialitzacio del temps mentre que la temporalitzacié de I’espai hi és
essencial; segons [’autora, la concepci6 de Minkowski tenia wuna
“significacié dinamica profunda”. Aixi doncs, Barthélemy-Madaule
considera que aquesta ¢és una de les insuficiéncies del bergsonisme que

1

. . . 5
ja havia denunciat en una altra de les seves obres.” Bergson no va

S BERGSON, H., La Pensée et le Mouvant, (Euvres, Edicio del centenari, Op. Cit.,
Introduccio.
> BARTHELEMY-MADAULE, Bergson et Teilhard de Chardin, Editions du Seuil, Paris,
1963.
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concedir a la ciéncia la capacitat de la flexibilitat perqué va creure que

només la filosofia podia discernir, en la matéria, alldo que és temporal:

"No va veure emergir, dels treballs de la microfisica i de
l'astronomia, un temps cosmic, perque no es podia, segons creia,
copsar el temps cosmic si no era dilatant la duracié psicologica. Es
veritat que tota constatacio es refereix en ultima instancia a una
percepcio, que, per la simultaneitat, els dominis psicologic i fisic
es completen i es presten un recolzament mutu. Va provar, com ho
testimonia l'escena de la Societé Francaise de philosophie sobre la
relativitat, de corregir l'interval, segons el seu metode
inquebrantable, entre intuicio i especulacio, duracio psicologica i
temps de relativitat. Pero no va veure que la ciencia mateixa

. 52
s'anava aprofundint”.

Després dels treballs sobretot de Langevin, Meyerson i Eddington, se
sabia que la pretesa espacialitzacido del temps no era res més que una
interpretaci6 errdonia i1 que la fusié relativista del temps amb [’espai
s’opera més aviat a favor del temps. Paul Langevin va demostrar, ja el
1911, que 1’ordre temporal dels esdeveniments que constitueix seéries
causals roman irreversible per a tots els observadors.”® Aixd va provocar
no només que Bergson subestimés les conseqiiencies d'una teoria de la
relativitat ben compresa, sin6 que també va excloure de la seva reflexio
les lleis fisiques, com els principis de Fermat o de Maupertuis Hamilton
que permeten copsar un tram de la duraci6 fisica juntament amb el seu
contingut.

El que si reconeix Bathélemy-Madaule ¢és que les féormules de
Minkowski legitimaven la desconfianga de Bergson respecte al valor de

la relativitat, perqué Minkowski interpretava 1’espai-temps com un tot

2 BARTHELEMY-MADAULE, M., Op. cit., p. 25.
3 CAPEK, M., Bergson et nous, pp. 55-56. Barthélemy-Madaule el cita a Ibid., p. 25.
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indivisible, “tant rigid i objectiu com [’espai euclidia” de la mecanica
classica.’® D’altra banda, diu I’autora, Bergson estava guiat per la seva
idea d’una ciéncia que pot accelerar-ho tot sense que res canvii
realment. Si hagués vist el temps real en accid, tota la seva teoria de la
mateéria 1 de la ciéncia hauria canviat. S’hauria pogut passar d’una
ciéncia artificial a una ciéncia més propera a 1’absolut, de la matéria
inert a una matéria que dura, sense recorrer a una epistemologia sorgida
del psicologisme. No s’hauria afirmat que el futur de les lleis
cientifiques és un futur artificial.

Barthélemy-Madaule també es pregunta si el dualisme bergsonia ¢és
sostenible, perqué si la imprevisibilitat de la duracidé resideix en
I’esdevenir, com pot ser que una consciencia lligada a un cos lligat, al
seu torn, a 1’espai-temps cosmic, pugui estar oposada a la mateéria? Dit
d’una altra manera: la dimensié de duracidé i llibertat és concebible en
un esdevenir interior, sense incloure-hi el cosmos sencer, en tant que tal
i no vist en el limit com a cosmos que dura a través d’una consciéncia?’’
Sigui com sigui, 1’admissié de la matéria que dura és ja una aportacid
interessant que devem a Matiére et Mémoire 1 que les Données
immédiates no permetia. Aixi, ens trobem que Bergson mateix es
corregeix en aquest pas al limit que esmena el psicologisme.”®

Per a Barthélemy-Madaule, i ja per resumir, la reflexié sobre el temps
¢s una reflexid sobre la ciencia. Bé sigui sobre el fals evolucionisme de
Spencer, la mecanica classica o la relativitat, la 1licé sera sempre la
critica dels estralls que provoca 1’intel-lectualisme, de tal manera que, i
paradoxalment, els cientifics moderns estan lligats a 1’antiga metafisica

dels eleates; ara bé, es pregunta 1’autora, la fisica no ha evolucionat al

llarg del temps?

> COSTA DE BEAUREGARD, “Essai sur la Physique du Temps” (Bergson et nous), p. 78,
citat per BARTHELEMY-MADAULE, M., Ibid., p. 26.
> Ibid., p. 26. Tot i que en realitat és una objeccié plantejada per CAPEK, M., Bergson et
nous, Op. Cit., p. 69.
> CAPEK, Op. Cit., p. 9.
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Segons Barthélemy-Madaule, Bergson no va admetre que la fisica
pogués servir-se de la intuicio.’’ Bergson, perd, va estar molt a prop de
comprendre 1’element temporal de les teories relativistes a partir de la
duracidé. Perd alhora, va rebutjar els temps multiples, la irreversibilitat
comuna dels quals no va veure; va mal interpretar el viatge de Langevin
i la relacid dels dos rellotges perqué implicaven un temps cosmic real.
Cal dir, per exemple, que Whitehead va admetre la duraci6é creadora del
cosmos 1, tot i aixi, no va veure cap inconvenient en els temps
multiples.”® T és que una cosa és discernir un lligam entre el temps
viscut 1 els temps hipotctics 1 abstractes, 1 una altra discernir el temps
de 1’univers, directament, interpretant les descobertes cientifiques. Cosa
que Bergson no va fer i, per aix0, es va mantenir en un dualisme del
temporal interior i de 1’intemporal espacial que prendra tota la seva
importancia quan tracti la qliestié de la llibertat.

Fins aqui resumidament |’aportaci6 de Barthélemy-Madaule. Tot
seguit, ens ocupem de les consideracions epistemologiques d’un
cientific. Perque, pel que fa als fisics, cal dir que no tots han criticat
I’obra de Bergson. Alguns han reconegut una série de similituds entre la
primera obra de Bergson Essai sur les données immédiates de la
conscience, per exemple, i les descobertes de la fisica quantica. Aquest
¢s el cas del fisic Louis De Broglie que considera, també cal dir-ho, que
I’obra Durée et simultanéité no ¢és una de les més reeixides de
Bergson.59

Aquest fisic frances, en un article del 1941, mostra diferents
paral-lelismes entre algunes intuicions de Bergson en el seu primer
treball Essai sur les données immédiates de la conscience (1889) i els

descobriments successius de la fisica quantica. Especialment la idea de

7 Ibid., p. 79.

> Ibid., p. 70.

> Citat per TARONI, Op. Cit., p. 124-127. L’article al qual ens referim és BROGLIE, L.
DE, “Les conceptions de la physique contemporaine et les idées de Bergson sur le temps et le
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temps fluid, de duracio viscuda, anticipen, segons ell, les concepcions
de la mecanica ondulatoria. Tot i aix0, cal dir que De Broglie també
posa en evidéncia els limits d’aquest treball de Bergson, atés que,
segons el fisic franceés, en 1’obra de Bergson, moltes opinions que
haurien de ser solidament demostrades son expressades amb imatges
belles, perd imprecises.

De Matiere et Mémoire (1896), De Broglie en destaca la importancia,
per a la ciéncia contemporania, de les consideracions sobre el moviment
del cossos que duu a terme Bergson. En aquesta obra, Bergson sosté que
tot moviment és absolutament indivisible, que hi ha moviments reals,
que cada divisi6é de la matéria en cossos independents amb contorns
independents és una divisi6 artificial 1 que el moviment real és el canvi
d’un estat i no d’una cosa.

De Broglie també admet que la ciéncia espacialitza el temps, és a dir,
que es representa el temps com una variable de dimensidé espacial. La
representacido de [’esdevenir del temps que fa la ciéncia, mitjangant el
moviment al llarg d’un eix homogeni, implica un aband6 de la realitat
viscuda. I aix0 ens duu a afirmar absurds com que el temps corre amb
una velocitat infinita, de manera que tota la historia passada, present i
futura de 1’univers es troba explicada en un instant. Es a aquesta
representacid, contraria a la nostra experiéncia viscuda, que va
associada la teoria de la relativitat quan es representa tots els
esdeveniments, passats, presents i futurs en el quadre d’un continu
abstracte de quatre dimensions, 1’espai-temps.

Malgrat la seva defensa d’alguns tesis bergsonianes, De Broglie no
s’esta de dir que la temptativa de Bergson de conciliar el seu punt de
vista amb la teoria de la relativitat no és possible i, de fet, afirma, les
idees de Bergson i1 la teoria de la relativitat s’oposen de manera clara

precisament perqué aquesta ultima duu, fins a les darreres

mouvement”, Revue de métaphysique et de morale, 48, nim. 4, 1941, pp. 241-257; més tard a
Physique et microphysique, Albin Michel, Paris, 1947, pp. 191-211.
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conseqiiéncies, 1’espacialitzacié del temps i la geometritzacié de ’espai
1 representa, en aquest sentit, el coronament de la fisica classica.
Hi ha altres autors com Lacey que consideren que Bergson no

s’equivoca en el que és essencial:

“Ara per ara, sembla generalment admes que Bergson
s’equivocava almenys en la lletra, encara que els seus amics i
admiradors (...) insisteixen en quée té rao en esperit i que anticipa
trets de la teoria de la relativitat fins al «procés filosofic» de la
teoria i pel que fa al tractament de la causalitat i el determinisme,
cosa que encara nosaltres no hem assolit, anticipant la fisica de la
mecanica quantica. La seva oposicio a Einstein va ser innecessaria

N . 60
en termes de la seva propia filosofia”.

En aquest sentit, sempre respecte a la possible conciliacié d’ambdues
concepcions, Lacey considera que, des del punt de vista de la
simultaneitat (un dels nuclis centrals de 1’analisi bergsoniana), Bergson
i Einstein no poden ser considerats oposats, atés que Einstein admet
només la simultaneitat dels instants i els considera relatius. Perd aquesta
simultaneitat relativa, que depeén de la regulaci6 de rellotges distants,
pressuposa, en el cas de Bergson, una simultaneitat absoluta (de fet, al
tercer capitol, prenem, tal com ja hem anunciat, aquest concepte de
simultaneitat com a exemple del procediment del métode cientific i de la
discussié en termes filosofics que s’estableix entre els dos autors).

Rindler, en el seu manual Essential relativity,’' estableix una
distincié que V. Fanzo i I. Tassani consideren util per comprendre els

errors de Bergson.®® Segons Rindler, en relativitat, és important distingir

% LACEY, A., Op. Cit., p. 64. Citem tamb¢ els passatges que TARONI, Op. Cit., p. 130,
dedica a Lacey.
' RINDLER, W., Essential relativity, Springer Verlag, Nova York, 1977.
2 FANZO, V. i TASSANI, 1., L orologio d Einstein. La riflessione filosofica sul tempo della
fisica, Clueb, Bolonya, 2002, Introduccio 1V.
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entre allo que un observador veu i1 alldo que coneix ex post facto. Allo
que efectivament o potencialment veu en un instant s’anomena la seva
imatge del mon en aquell instant. Aquest concepte, perd, no és gaire
important des del punt de vista practic i des del punt de vista tedric és
molt complicat. En canvi, un concepte molt més util és el de mapa del
mon. Aquest concepte pot ser pensat com el mapa d’esdeveniments en un
espai instantani t=¢y de 1’observador. En general, el que importa és
aquest mapa del mon. Quan diem que els cossos en moviment es
contrauen, aquesta contraccid es refereix al mapa del mon. En canvi, de
quina manera veu efectivament 1’ull un cos en moviment és una qiiestio
no gaire significativa. El mapa del mon és alld que es pot reconstruir
sobre la base de les observacions que s’han dut a terme. Quan en
relativitat especial parlem de dilatacions temporals, ens referim al mapa
del mon i no a la imatge del mon, perque un observador en repds no pot
veure el temps igual que el veu 1’observador en moviment, sin6 que
només pot veure el rellotge en moviment que li sembla que va més lent;
és per aixd que diem que la dilatacié temporal forma part de la seva
reconstruccid ex post facto, és a dir, del seu mapa del mon. Aquesta
teoria no ens diu, tal com voldria Bergson, que les dilatacions temporals
son un mer fet matematic, siné que afirma que el temps d’un sistema en
moviment en el mapa del mon d’un observador en repds és realment més
lent.

Meyerson®® simpatitzava més amb el punt de vista de Bergson que
amb el d’Einstein; segons Marcucci, de fet, estava més lluny d’Einstein
que Bergson mateix,®® perqueé, en la seva obra Identité et Réalité (1908),

quan es referia a la teoria de la relativitat, establia una linia de

% Sobre Meyerson es poden consultar les obres de MARCUCCI, S.: Emile Meyerson.
Epistemologia e filosofia, F. Le Monnier, Floréncia, 1962; “Filosofia, scienza e storia della
scienza in Emile Meyerson”, Physis, 111, 1, 1961, pp. 5-19; “Legalita e causalita scientifica nella
interpretazione di Emilio Meyerson”, Physis, vol. 2, 1963, pp. 105-119; “L’epistemologia di
Meyerson ¢ ancora attuale?”, Physis, XVIIL, 1, 1976, pp. 73-86; Kant in Europa, Lucca, M.
Pacini Fazzi, 1986, pp. 85-116, pp. 137-151.
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continuitat entre la mecanica newtoniana i la teoria einsteiniana. Amb
relacié a aquesta ultima, Meyerson sempre va estar convengut de la
irreductibilitat de la dimensi6 temporal a la dimensié espacial. La
primera d’aquestes dues dimensions la considerava 1’expressié d’un
“divers” no reductible a la identitat (i, per tant, substancialment
“irracional”), mentre que la reduccié de la matéria a espai la veia com la
manifestacié profunda de la racionalitat explicativa que caracteritza la
ciéncia.

Einstein considerava Meyerson un col-lega: un “cientific” seridés i un
coneixedor de la historia de la ciéncia® malgrat I’afinitat de Meyerson
amb Bergson. Es per aixd que es va prendre la moléstia de considerar,
amb el maxim d’atencid, les dues qiiestions que li va plantejar.

La primera de les dues qiiestions, que podriem considerar un argument
a favor de les tesis bergsonianes, fa aixi: son les quatre dimensions
perfectament idéntiques entre elles? I, en concret, es pot parlar de
“natura analoga” amb relaci6 a la dimensid temporal respecte a les tres
dimensions espacials? Tota 1’argumentaci6 de Meyerson pretén
demostrar que motius d’ordre “cientific” ens priven de dur a terme
semblant identificacid.

Segons Einstein mateix, 1’espai no ¢és infinit, per la qual cosa, si ens
movem en linia recta, després de molt de temps, hem de retornar al punt
de partida. Si la mateixa cosa valgués pel temps, hauriem de retornar al
“moment actual”. Perd aquesta, diu Meyerson, no pot ser 1’opinid
d’Einstein, perque el seu univers és “cilindric”, és a dir, és un univers
que comporta una curvatura per a les tres dimensions espacials, mentre
que no la comporta per a la quarta dimensio, la del temps.

Perd no només aquest “retorn ciclic” que Einstein preveu per a [’espai
¢s impossible per al temps, sind que, mentre que per a I’espai és valid el

principi de mobilitat total, per al temps, no hi ha “reversibilitat”, no hi

% MARCUCCIL, S., “Tempo” e “Relativita” nella filosofia francese cotemporanea, Op. Cit.,
p. 26.
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ha cami cap enrere. Ens movem en el temps de manera totalment diferent
a com ho fem en I’espai. En aquest aspecte, la teoria de la relativitat fa
el mateix que la fisica classica. Sens dubte, s’introdueix un canvi
després de la teoria de la relativitat: el temps no transcorre igual per a
tothom. Perd, Meyerson diu que, tot i aixi, hi ha encara el mateix limit
que ¢és el fet que ningl pot retrocedir en el temps.

El concepte de “reversibilitat” de la “mecanica einsteiniana” ¢és, per
tant, el mateix que el de la “mecanica classica”, segons Meyerson, i1 €s
una conseqiiéncia de la nostra tendéncia a espacialitzar el temps;
tendéncia que s’expressa amb la simple constatacido que, per representar
el temps, ens servim d’una duracié numeérica, perqué cada numero ¢és
susceptible de ser o bé disminuit o bé augmentat.®® Per aixo, Meyerson
avan¢a una proposta que pretén evitar 1’equivoc. Aquesta proposta

(132

consisteix a indicar la variable temps amb el signe en la formula per
recordar aquest fet de la irreversabilitat del temps.

La segona qiiesti6 que Meyerson planteja a Einstein, definida per
Meyerson mateix com “una mica més complexa”, té a veure amb el tema
de les relacions entre el relativisme einsteinia i el programa delineat per
Mach. Meyerson demana a Einstein si és certa la imatge que generalment
es té de la teoria de la relativitat com el compliment, en certa manera la
concrecio, del programa delineat per Mach. La resposta negativa
d’Einstein és neta i clara.®” Einstein acusa Mach d’haver fet un “cataleg”
1 no pas un “sistema” (perque estudia les relacions que existeixen entre
les dades de I’experiencia: el conjunt d’aquestes relacions és la ciéncia),
d’haver estat un bon cientific, pero un peéssim filosof i de no haver
tingut present l’estreta connexid que hi ha entre matéria (les dades
immediates de 1’experiéncia) i conceptes (com, per exemple, els d’espai
1 temps), que duu a [’espacialitzacio del real tipica de la teoria de la

relativitat.

5 Ibid., p. 27.
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En definitiva, tal com diu Taroni,®’

més enlla de la més o menys
possible convivéncia no contradictoria de les dues teories, hi ha sempre
aspectes de dificil conciliacié; entre els quals, destaca especialment el
problema de la inserci6o d’un observador a 1’interior de qualsevol mesura
de la realitat fisica. Alguns d’aquests aspectes de caire cientific els

citem a continuacidé de la ma dels diferents critics de Bergson.

1.4.2. Lescritiques als errors fisicsi logics: el flux temporal,
el viatge en “bala de can¢”, “la paradoxa dels bessons”, el

concepte de simultaneitat...

Bergson sembla recuperar a Durée et simultanéité, en contra d’alguns
dels seus llibres precedents, la hipotesi d’un temps material Unic 1
universal. Contra el principi einstenia d’una infinitat virtual de temps en
relacio amb la velocitat dels diversos sistemes d’observacio, Bergson
sosté que la mateixa teoria de la relativitat acabaria confirmant la
creenga comuna en un sol temps, el mateix per a les coses 1 les diverses
consciencies.

Aquesta afirmacid li va suposar moltes critiques. Perd és en concret
en la seva interpretacié del “viatge en bala de can6” i la “paradoxa dels
bessons” on Bergson en va rebre més sobretot per part del fisic J.
Becquerel.®’

Bergson dedica un dels tres apeéndixs de 1’edicié de 1923 de Durée et
simultanéité a rebatre els atacs de J. Becquerel; en concret, li dedica el

primer dels tres apéndixs on es discuteix sobre el “viatge en bala de

cand” o la paradoxa dels bessons de Langevin de la qual ja n’hem parlat

5 Per veure en detall la discussio, cf. I’article de MEYERSON ja citat i el llibre de
MARCUCCI, Op. Cit., p. 30.
" TARONI, Op. Cit., p. 131.
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als anteriors apartats®® (com que aquestes critiques les comentem quan
parlem de Metz, remetem a aquell punt en aquest mateix apartat).

També per part de 1’estudios francés H. Barreau (1973),°° Bergson rep
diferents critiques. Segons Barreau, Bergson no té en compte que un
mateix fenomen apareix de manera diferent a dos observadors situats en
sistemes diferents. Bergson, per tant, comet [’error d’obligar el fisic a
escollir un sistema de referéncia. Segons Bergson, pero, les posicions no
es poden unificar si no és sacrificant una de les dues perspectives. La
critica, tal com diu Taroni,’’ es basa en una posici6 epistemologica
diferent i1, tot i que ¢és licit afirmar que dos subjectes poden mantenir
punts de vista diferents, no és clar que, un cop han de confrontar-se les
dues posicions, es mantinguin encara dos punts de vista o puguin ser
analitzats només per un dels dos o, fins i tot, per un de tercer. En tot
cas, com déiem i des del punt de vista de Bergson, els dos punts de vista
no poden ser confrontats si no ¢és sacrificant una de les dues
perspectives.

En el mateix sentit, un altre error que comet Bergson, segons Barreau,
¢s el de considerar com a “intercanviables” els dos personatges de
I’experiment que, des del punt de vista fisic, no ho soén, atés que un
d’ells esta sotmeés a acceleraci6 mentre [’altre estd immobil o en
moviment uniforme. Per tant, Bergson limita el fisic al paper
d’observador en un sistema de referéncia i redueix el principi de
relativitat a la relativitat del moviment, cosa que treu, a la teoria de la

relativitat, el seu caracter fisic ple.

5 André Metz explica que Jean Becquerel va demanar ser rebut per Bergson després que
aparegués Durée et simultanéité. En aquesta trobada, el filosof es va fer assistir pel seu deixeble
Edouard Le Roy, agrégé de matematica i Becquerel va tenir la impressié que era Le Roy el
vertader responsable de I’actitud que mostrava Bergson de no voler cedir davant dels arguments
del fisic. Per aix0 i per precisar les seves idees, Becquerel escriu una carta en la qual reafirma
els seus arguments (aquest episodi, com hem dit, I’explica Metz i I’hem extret del resum que en
fa TARONI, Op. Cit., p. 23).

% BARREAU, Hervé, “Bergson et Einstein”, Les études bergsoniennes, volum X, PUF,
Paris, 1973, p. 73-76.

" TARONI, Op. Cit., p. 106.
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Amb aquestes dues tesis que Barreau critica, Bergson considera que
pot afirmar que els temps multiples de la relativitat no tenen estatut real
en contraposicid al temps filosofic, el temps amb qué dura tot 1’univers.
Aquest temps universal, Bergson pretén trobar-lo en la relativitat ben
entesa, mentre que, per a Barreau, no és aixi. Einstein mateix, com ja
hem dit, només acceptara la duracié o temps filosofic com a fet
psicologic.

El mateix tipus d’error es detecta en una altra de les nocions que
separen Einstein de Bergson 1 que Barreau assenyala: la de
simultaneitat. Per al filosof francés, la simultaneitat és intuitiva i deriva
de la consciéncia que té la capacitat d’estar atenta a diversos processos
contemporanis, mentre que per a Einstein la simultaneitat té un caracter
logic, mental. Per a la teoria einsteiniana, la relativitat de la duracid i la
relativitat de la simultaneitat aboleixen, en fisica, la nocié d’un temps
universal. Per a Bergson, en canvi, el temps real, viscut, no és una
magnitud fisica quantificable i, per aixd, no ¢és possible mesurar un
interval de temps. Per a Barreau, perod, Bergson oblida que els temps de
la fisica estan referits a esdeveniments que succeeixen en altres sistemes
de referéncia, per tant, en altres temps.

Es pot dir, doncs, que Bergson té una interpretaciéo del moén i de la
realitat diferent de la d’Einstein; perd tot i reconé¢ixer aquest fet, també
es pot dir que Bergson comet 1’error, afirma Barreau, d’haver mantingut
que la multiplicitat dels sistemes de referéncia és contraria a la teoria de
la relativitat. D’haver afirmat, per tant, que el fisic necessariament
escull un sol sistema de referéncia perque, si n’hi haguessin molts de
referits, estaria simultaniament en repds i en moviment, cosa que, segons
ell, seria contraria a la teoria de la relativitat. Perd aquesta teoria,
plenament compresa, afirma que les lleis de la fisica s6én les mateixes
per a tots els sistemes de referéncia, és a dir, per a tots els observadors
dispersos en aquests sistemes; 1 per tant, és veritat que, per a la teoria

de la relativitat, els sistemes de referéncia estan contemporaniament
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immobils (per als observadors que hi estan dins) i en moviment (per als
observadors que estan en els altres sistemes).

Com a conclusio6, perd, es pot dir que Barreau desaprova no tant els
errors fisics de Bergson sin6 el mateix que els autors que hem considerat
al subapartat precedent. I és que, efectivament, alld que Barreau retreu
amb més forca a Bergson ¢és el fet que la seva incomprensié de la teoria
de la relativitat no es deu a errors materials sin6 a la necessitat de
refutar ’esmentada teoria perque era incompatible amb la seva filosofia,
segons la qual només és real alldo que es viu. En aquest sentit, Angelo
Genovesi’' afirma que Bergson de fet no podia comprendre la relativitat
perque, des de bon principi, el seu posicionament no li ho permetia;
Bergson afronta les idees relativistes amb una visi6 epistemologica
incompatible amb aquestes idees.

El 1923 apareix un text d’A. D’Abro’? molt critic amb 1’obra de
Bergson. L’autor esta totalment convengut que Bergson havia capgirat la
teoria de la relativitat. Al parer de Taroni, el treball de D’Abro
evidencia molts dels errors que hem comentat de Bergson, pero li
n’atribueix d’altres indegudament, de manera que sovint 1’analisi de la
metafisica bergsoniana és molt aproximativa.’’

Una altra de les oposicions més fermes a la teoria bergsoniana sorgeix
del fisic A. Metz (1924). Metz arriba a afirmar que la teoria d’Einstein
¢s una teoria fisica que dona compte de fenomens reals i que no té res en

, , . . , 4 .
com@ amb la de Bergson, que és inaplicable al mén real.”* En canvi,

"' GENOVESI, Angelo, “Bergson e Einstein. Le idee di durata e di tempo dell’universo
materiale, 1. Dal «tempo» della conscienza ai livelli paralleli della durata”, Filosofia, 42, 1991,
num. 2, pp. 177-234.

2D’ABRO, A., Bergson o Einstein?, Gaulon, Paris, 1923.

 TARONI, OP. Cit., p. 26.

™ (Citat a partir de TARONI, Ibid., p. 110: METZ, A., “Le temps d’Einstein et la
philosophie. A propos de la nouvelle édition de l’ouvrage de M. Bergson Durée et
simultanétité”, a Revue de Philosophie, 33, nim 1, gener 1924, p. 81. Per veure el
desenvolupament de les repliques i contrarépliques entre Bergson i Metz, cf. TARONI, Op. Cit.,
p. 24. Tal com hem vist, Metz també sostenia, juntament amb Becquerel, que Le Roy era en
gran part culpable dels errors de Bergson amb relacio a la teoria einsteiniana; en el seu article
“Les paradoxes de relativité sur le temps”, el 1937, va afirmar que els errors de Bergson es
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considera que Bergson no ha estat capag, a causa dels seus prejudicis
filosofics, de comprendre la carrega real, des d’un punt de vista fisico-
matemeétic, de la teoria de la relativitat. L acusaci6é de no haver compreés
correctament la teoria la teoria d’Einstein va lligada amb la d’haver
confos la teoria de la relativitat amb el relativisme filosofic de sempre’’
1 d’haver col-locat en un mateix pla la visié real i la virtual, per aixo
Durée et simultanéité és considerada tant per Metz com per André

George:

“una obra mancada del punt de vista einsteinia. Aquesta
temptativa de simbolitzacio d’una teoria fisica, aquest esfor¢ per
atraure cap al nominalisme la teoria de la relativitat, [’essencia de

la qual és rigorosament realista, ha fracassat totalment”.”®

Taroni, pero, amb relaciéo a aquesta afirmacid, comenta que Bergson
era completament conscient de la diferéncia existent entre la teoria de la
relativitat i el simple relativisme filosofic 1 cita la segona part de la

introduccié a La Pensée et le Mouvant’' de Bergson com a prova de la

trobaven en el fet que parlant de 1’acceleracié fa una distincio6 entre el punt de vista cinematic (o
matematic) i el punt de vista del fisic. El deixeble de Bergson, el 1937, oposa una nocid
empirica del temps a una d’ideal.

METZ, A., “Bergson, Einstein et les relativistes”, a Archives de philosophie, 22, num. 3,
1959, p. 377.

® GEORGE, A., “Bergson et Einstein”, a Documents de la Vie Intellectuelle, 1, 4, gener
1930, p. 60.

"7 El text al qual ens referim, de la segona introduccié de La Pensée et le Mouvant, és el
segiient: “No cal dir que la relativitat de la qual parlem aqui per excloure-la de la ciencia
considerada en el seu limit, és a dir, per deixar de banda un error sobre la direccio del progrés
cientific, no té res a veure amb la d’Einstein. El meétode d’Einstein consisteix essencialment a
cercar una representacio matematica de les coses que sigui independent del punt de vista de
l’observador (o, de manera més precisa, del sistema de referéncia) i que constitueixi,
conseqiientment, un conjunt de relacions absolutes. Res més contrari a la relativitat tal com
[’entenen els filosofs quan tenen per relatiu el nostre coneixement del mon exterior. L expressio
«teoria de la relativitaty té l'inconvenient de suggerir als filosofs ['invers d’allo que s’ hi vol
expressar.

Afegim, a proposit de la teoria de la relativitat, que no es pot invocar-la ni en pro ni en
contra de la metafisica exposada en els nostres diferents treballs, metafisica que té per centre
l’experiencia de la duracio amb la constatacio d’'una certa relacio entre aquesta duracio i
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lespai utilitzat per mesurar-la. Per plantejar un problema, el fisic, relativista o no, pren les
seves mides en aquest temps que és el nostre, que és el de tot el mon. Si resol el problema, és en
el mateix temps, en el temps de tot el mon, que verificara la seva solucié. Quant al temps
amalgamat amb [’espai, quarta dimensio d’un espai-temps, només té existéncia en l’interval
entre el plantejament del problema i la seva solucio, és a dir, en els calculs, o sigui, sobre el
paper. La concepcio relativista no té en si una importancia capital si no és en rao de [’ajut que
aporti a la fisica matematica. Pero purament matematica és la realitat del seu espai-temps, i no
se la pot erigir en realitat metafisica, o «realitaty curt i ras, sense atribuir a aquest ultim mot
una significacio nova.

Molt sovint, en efecte, es denomina amb aquest nom el que és donat en una experiencia o
podria ser-ho: és real allo que és constatat o constatable. Ara bé, és de ’essencia mateixa de
Uespai-temps el fet de no poder ser percebut. No podem ser-hi situats, o situar-nos-hi, ates que
el sistema de referencia que adoptem és, per definicio, un sistema immobil, que, en aquest
sistema, espai i temps son distints i que el fisic efectivament existent, que pren efectivament
mesures, és el que ocupa aquest sistema: tots els altres fisics, posats a adoptar altres sistemes,
Jja no seran aleshores res més que fisics imaginats per aquell altre fisic. Ja vam consagrar un
llibre a la demostracio d’aquests diferents punts (Durée et simultanéité, 1922).

No podem resumir-lo en una simple nota. Pero com que el llibre ha estat sovint mal
compres, creiem el nostre deure reproduir aqui el passatge essencial d’un article en que
donavem la rao d’aquesta incomprensio. Vet aqui, en efecte, el punt que escapa d’ordinari als
que, traslladant-se de la fisica a la metafisica, erigeixen en realitat, és a dir, en cosa percebuda
o perceptible, existent abans i després del calcul, un amalgama d’espai i temps que només
existeix al llarg del calcul i que, fora del calcul, renunciaria a la seva essencia en [l’'instant
mateix en que hom pretengués constatar-ne l’existencia.

Caldria, en efecte, deiem, comencar per veure clarament per que en la hipotesi de la
relativitat és impossible adherir, al mateix temps, observadors «vivents i conscients» a diversos
sistemes, per quée un sol sistema—el que és efectivament adoptat com a sistema de referéncia—
conté fisics reals; per que, sobretot, la distincio entre el fisic real i el fisic representat com a
real pren una importancia capital en la interpretacio filosofica d’aquesta teoria, mentre que
fins aqui la filosofia no havia hagut de preocupar-se’n en la interpretacio de la fisica. La rao
és, no obstant, molt simple.

Des del punt de vista de la fisica newtoniana, per exemple, hi ha un sistema de referéncia
absolutament privilegiat, un repos absolut i uns moviments absoluts. L'univers es composa,
aleshores, en tot instant, de punts materials, alguns dels quals son immobils i els altres animats
de moviments perfectament determinats. Aquest univers es troba, doncs, amb que té en si
mateix, en l’espai i el temps, una figura concreta que no depen del punt de vista en qué es situi
el fisic: tots els fisics, en qualsevol sistema mobil a qué pertanyin, es refereixen pel pensament
al sistema de referéncia privilegiat i atribueixen a ['univers la figura que se li trobaria al
percebre’l aixi en l’absolut. Si el fisic per excel-lencia és, aixi doncs, el que habita el sistema
privilegiat, no cal establir una distincio radical entre aquest fisic i els altres, atés que els altres
procedeixen com si estiguessin al seu lloc.

Pero, en la teoria de la relativitat, ja no hi ha sistema privilegiat. Tots els sistemes valen.
Qualsevol d’ells pot erigir-se en sistema de referéncia, immobil a partir d’aquell moment.
Respecte a aquest sistema de referéncia, tots els punts materials de ['univers es trobaran uns
immobils, els altres animats de moviments determinats; pero només sera respecte a aquest
sistema. Adopteu-ne un altre: l'immobil es moura, el que es mou s’immobilitza o canvia de
velocitat,; la figura concreta de ['univers haura canviat radicalment. No obstant, ['univers no
podria tenir als vostres ulls aquestes dues figures al mateix temps, el mateix punt material no
pot ser imaginat o concebut per vosaltres a la vegada immobil i mobil. Cal, doncs, triar, i des
del moment en que escolliu o bé una o bé ['altra figura determinada, erigiu en fisic vivent i
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diferéncia que fa Bergson mateix entre ambdues teories, a les quals fins
1 tot considera contraries, “perque el metode einsteinia consisteix
essencialment a cercar una representacio matematica de les coses que
sigui independent del punt de vista de |’observador (o de manera més
precisa del sistema de referencia) i que constitueixi, en conseqiiéencia,
un conjunt de relacions absolutes”.

Metz considera que els errors que ha comes Bergson li han impedit

veure com la seva teoria harmonitzava amb la d’Einstein, fins al punt,

que, segons aquell autor, “Bergson havia entrevist la via que permet

conscient, percebent realment, el fisic adherit al sistema de referéncia des d’on ['univers pren
aquesta figura: els altres fisics, tal com apareixen en la figura d’univers escollida d’aquesta
manera, son aleshores fisics virtuals, simplement concebuts com a fisics pel fisic real. Si
conferiu a un d’ells (en tant que fisic) una realitat, si el suposeu percebent, actuant, mesurant,
el seu sistema és un sistema ja no virtual, ja no simplement concebut com podent arribar a ser
un sistema real siné com un sistema de referéncia real; és, doncs, immobil, és amb una nova
figura del mon amb qué us la teniu ara, i el fisic real de fa una estona ja no és res més que un
fisic representat.

Langevin ha expressat en termes definitius [’esséncia mateixa de la teoria de la relativitat
quan va escriure que «el principi de la relativitat, tant sota la forma especial com sota la seva
forma més general, en el fons no és res més que [’afirmacio de [’existencia d’una realitat
independent dels sistemes de referéncia, en moviment els uns respecte als altres, a partir dels
quals n’observem perspectives canviants. Aquest univers té lleis a les quals ['uis de coordenades
permet donar una forma analitica independent del sistema de referencia, tot i que les
coordenades individuals de cada esdeveniment en depenen, pero que és possible expressar de
manera intrinseca, com la geometria ho fa per a l'espai, gracies a la introduccio d’elements
invariants i a la constitucio d’un llenguatge apropiaty. En altres termes, ['univers de la
relativitat és un univers tan real, tan independent del nostre esperit, tan absolutament existent
com el de Newton i del comu dels homes: només que, mentre que per al comu dels homes, i fins
i tot per a Newton, aquest univers és un conjunt de coses (fins i tot si la fisica es limita a
estudiar relacions entre aquestes coses), ['univers d’Einstein no és res més que un conjunt de
relacions. Els elements invariants, que es tenen aqui per constitutius de la realitat, son
expressions en qué entren parametres que son tot el que es vulgui, que no representen més el
temps o [’espai que qualsevol altra cosa, atés que és la relacio entre ells [ 'unica que existeix als
ulls de la ciencia, atés que ja no hi ha temps ni espai si ja no hi ha coses, si l’'univers no té
figura. Per a restablir les coses, i conseqiientment el temps i ['espai (com s’ha fet
necessariament cada vegada que es vol estar informat sobre un esdeveniment fisic determinat,
percebut en punts determinats de [’espai i del temps), cal restituir al mon una figura, pero és
que s’ haura escollit un punt de vista, adoptat un sistema de referéncia. El sistema que s’ escull
esdevé a més a més, per aixo mateix, el sistema central. La teoria de la relativitat té
precisament per essencia garantir-nos que l’expressio matematica del mon, que trobem des
d’aquest punt de vista arbitrariament escollit, sera identica, si ens conformem a les regles que
ha establert, a la que haurem trobat situant-nos a qualsevol altre punt de vista. Retingueu
només aquesta expressio matematica, no hi ha temps si no és d’alguna cosa. Restaureu el
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passar de la duracio viscuda al temps fisic que és mesurat a partir dels
fenomens fisics reals i que obeeix a les formules de la relativitat”.'®
Taroni assenyala la incongruéncia que representa una afirmaci6é d’aquest
tipus per part de Metz 1 alhora denuncia que aquesta pretesa
harmonitzaci6 només es podria dur a terme amb una espacialitzacio del
temps que és el que sempre havia rebutjat Bergson.”’

El mateix autor apunta que la causa dels errors de Bergson es troba en

el fet que la ciéncia ha fet intervenir, per comoditat de 1’exposicio,

observadors, mentre que:

“el temps d’Einstein és relatiu a les coses—al sistema de
referencia—i no a les persones, pero l’expressio mateixa «sistema
de referencia» és dificil d’explicar i una mica avorrida per als no-
iniciats. S’ha considerat que era millor colpir [’esperit dels lectors

parlant d’observadors lligats als diferents sistemes”.%°

Tal com diu Taroni, ¢és precisament aquest desig d’eliminar
I’observador el que allunya el pensament bergsonia de la interpretacio
de Metz. L’epistemologia de la relativitat proposada per Metz voldria
crear una fisica des d’una mirada superior i objectiva, mentre que
Bergson no pot prescindir de 1’observador que duu a terme una
recerca.”!

Metz, doncs, de fet també fa a una apel-lacié a |’epistemologia

bergsoniana per denunciar alguns errors. De nivell més clarament fisic,

temps, restablireu les coses, pero haureu escollit un sistema de referéencia i el fisic que hi estara
adherit. No n’hi pot haver cap altre ara per ara, si bé se’n pot escollir qualsevol altre.”

B METZ, A., Bergson et les relativistes, Op. Cit., p. 381.

" TARONIL, P., Op. Cit., p. 112.

% METZ, A., “Le temps d’Einstein et la philosophie. A propos de I’ouvrage de M. Bergson
Durée et simultanéité”, Op. Cit., p. 438.

8 TARONI, Op. Cit.,, p. 113. Taroni considera que no es pot liquidar la concepcid
bergsoniana de la ciéncia com a filosofia no cientifica i recorre a Karl Popper i a Thomas Khun
per defensar que la preséncia del subjecte experimentador en tota teoria cientifica no es pot
eliminar.
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son aquests altres errors que comentem a continuacié. Per exemple, pel
que fa a la qiiesti6 de la paradoxa dels bessons o del viatge en bala de
can6, Mathieu considera que cal deixar-la de banda si tenim present que
la situacidé que planteja és insostenible, perque en moviment rectilini i
uniforme (que ¢és al moviment al qual es refereixen els dos autors) seria
impossible la retrobada dels dos bessons. Tot 1 aixi, segons el mateix
autor la polémica entre Bergson i Metz és efica¢ quan, per exemple,

Bergson:

“fa notar que, ates que cadascun dels bessons té dret a
considerar-se en repos i l'altre viatjant, cadascun haura de veure
que l'altre és més jove que ell. Metz li oposa que aquesta simetria
no es manté, perque un dels dos ha invertit la marxa i l'altre no.
Precisament, Bergson respon que, si volem fer us unicament dels
moviments contemplats per la relativitat especial, els dos bessons
continuaran allunyant-se indefinidament i no es trobaran mai més.
D'altra banda, si s'admet una inversio de la marxa amb la clausula
que sigui instantania (...) no sera possible establir quin dels dos

y . » 82
["havia efectuada”.

La manera més aclaridora d'entendre el debat, segons Taroni, pero, ¢és
veure les respostes de Bergson a Metz en el su article “Les Temps fictifs
et le Temps réel” aparegut a la Revue de Philosophie el maig de 1924.
Bergson respon a les objeccions referents al viatge en bala de cand, la
reciprocitat de 1'acceleracid i la verificabilitat d'un alentiment del temps
pels experiments calculats en base a les formules de Lorentz.

Les dues primeres critiques sén les mateixes que havia fet Becquerel i
que Bergson va provar de respondre a Il'apéendix de Durée et

simultanéité. La tercera, perd, conté, segons Bergson mateix admet,

2 MATHIEU, V., Bergson. Il profondo e la sua espressione, Edizoni di Filosofia, Tori,
1954, p. 204.
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elements nous. Pel que fa a la paradoxa dels dos bessons o al viatge en
la bala de cand, Bergson remarca que el sistema d'en Pierre és un
“sistema de Galileu”, mentre que el d'en Paul no ho és. Ara bé, les
formules de Lorentz només son aplicables a sistemes de Galileu i, per
tant, cal concloure que un viatge d'aquest tipus €s inexistent perque en

Paul no pot tornar.®® Per tant, cal afirmar que:

“La conclusio de la paradoxa és sempre la mateixa: cada
observador considera sempre el seu sistema com a sistema
privilegiat i [’altre com una representacio, aixi el temps mesurat
per cadascun dels dos personatges és un temps fictici, és a dir,
transformats per les formules de Lorentz i no efectivament
mesurats. De fet, els dos sistemes d’en Pierre i en Paul son
considerats des de [’exterior i aquests son observadors que em
represento jo, que soc [’unic observador real. Per tant, [’unic
temps real és aquell que és comu a tots, sigui quin sigui el sistema

s . \ . »” 84
de referencia en que viuen”.

Bergson considera que Metz no ha sabut comprendre que, en la teoria
de la relativitat, només un sistema conté fisics reals, mentre que els
altres sistemes son habitats per fisics representats com si fossin reals.
En altres paraules, 1’univers de la relativitat és un univers tan real, tan
independent del nostre esperit, com el de Newton i el de 1’home comau,
perd “mentre que per a Newton aquest univers és un conjunt de coses (Si
bé la fisica es limita a estudiar les relacions entre aquestes coses),

. . . , . . 85
['univers d’Einstein és només un conjunt de relacions”.

3 BERGSON, H., “Les Temps fictifs et le Temps réel”, a Revue de Philosophie, XXIV,
maig, 1924, pp. 241-260. Ara a Mélanges, Op. Cit., pp. 1432-1449. Aquests comentaris
apareixen citats ampliament a la ja esmentada obra de TARONI, p. 117.

% TARONI, Op. Cit., p. 117.

S BERGSON, H., “Les Temps fictifs et le Temps réel”, Op. Cit., pp. 1439-1441.
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Pel que fa a la “reciprocitat de 1’acceleraci6¢”, Bergson repren tot el
que ha dit al segon apendix de Durée et simultanéité: o el fisic real
resideix en un dels dos sistemes donats o bé ha d’escollir-ne un de tercer
des del qual observara els altres dos. En qualsevol cas, el sistema que
escollira sera privilegiat i els temps mesurats pels altres seran temps
ficticis, mentre que el seu temps sera efectivament real. Aixi, no hi
haura asimetria de 1’acceleraci6.®

El tercer tipus d’objeccido de Metz contra Bergson té a veure amb les
experiéncies efectuades i que verifiquen [’alentiment del temps. Sén
experiments com la velocitat de fase dels raigs lluminosos a 1’aigua,
I’augment de la massa dels electrons tenint en compte la velocitat i
I’experiencia Michelson-Morley sobre la velocitat dels raigs lluminosos.

Segons Bergson, aquestes objeccions de Metz sén les uniques que
aporten algun aspecte nou a la discussi6.®” Ara bé, Bergson les refuta
amb més o menys els mateixos arguments: aquests experiments només es
verifiquen si s’estableix el subjecte experimentador com a sistema de
referéncia privilegiat i acusa Metz de no haver entés les seves
reflexions. D’altra banda, 1’objeccido nova consisteix a afirmar que els
instruments registradors basten sense que hi hagi necessitat d’un
observador per veure el que assenyalen. Obviament, Metz no estava
disposat a acceptar la conclusi6 de no haver comprés la teoria de
Bergson 1 va escriure una nova carta a la direccié de 1’esmentada
revista. En aquesta carta, sostenia que Bergson no dona compte de les
experiencies que han justificat la teoria d’Einstein. A més a més,
transmet part d’una carta d’Einstein (de qui tenia 1’autoritzacié per a
publicar-la) on afirma que Bergson ha comeés errors fisics, no

exclusivament filosofics, en la seva interpretaci6. Bergson, segons el

% BERGSON, H., Ibid., pp. 1443-1444. Resum de TARONI, Op. Cit., p. 119.

87 Bergson finalment escriura una carta al director de la Revue de Philosophie, E. Peillaube,
el juliol de 1924, que I’havia convidat a fer la réplica a la que André Metz ja havia fet al
precedent article del filosof. Cf. Revue de Philosophie, XXIV, juliol 1924, p. 440; ara a
Meélanges, Op. Cit., p. 1450.
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fisic alemany, oblida que la simultaneitat de dos esdeveniments que
afecten un sol i mateix ésser és alguna cosa absoluta, independent del
sistema escollit.

Una altra de les critiques la duu a terme Olivier Costa de Beauregard.
El 1959 aquest autor posa en evidéncia que “Bergson ha comeés un error
proclamant la reciprocitat de dos rellotges, un d’accelerat i [’altre no:
s’ha recolzat sobre [’antic «principi del moviment relatiu» que Einstein
ha refutat i reemplagat amb el principi de relativitat especial (en
translacié uniforme)”.®® Tot i aixi, en el text de 1963 Le seconde
principi de la science du temps, manté que el gran descobriment
d’Einstein 1 les justes reivindicacions de Bergson poden ser molt menys
incompatibles del que sembla en un primer moment®® i confirma la
hipotesi bergsonina que el limit de la ciéncia és la necessitat que té el
fisic de mesurar el temps. Per tant, un fisic, precisament pel fet que ho
¢s, haura de mesurar la realitat que estudia i la seva filosofia romandra
sempre criticable des d’un punt de vista bergsonia.

Un altre tipus d’error que se li retreu al filosof frances son els de
tipus logic. Aquest ¢és el cas de Mathieu; segons aquest autor, Bergson
aplica un raonament correcte a un objecte erroni, ¢s a dir, a un objecte
pel qual aquest raonament no és correcte.’’ El seu raonament, segons
Mathieu, no afecta Einstein, perque la seva hipotesi (igualtat de les
longituds) és diferent de la hipdtesi d’Einstein (igualtat de les longituds
respecte a S). I aixo perque Bergson confon els objectes mesurats amb el
sistema de referéncia i no té en compte que amb relaci6 als dos objectes
i als dos sistemes, hi ha tres possibilitats: referir els dos objectes a
només un dels sistemes; o bé a 1’altre; o bé un a un sistema i1 1’altre a

I’altre sistema. La hipotesi de Bergson (intercanviabilitat), segons la

% OLIVIER COSTA DE BEAUREGARD, “Essai sur la physique du temps, son équivalence
avec I’espace, son irréversibilité”, a Aa. Vv., Bergson et nous. Acte du X° Congrés des Societés
de Philosophie de langue frangaise, 2 vol., A. Colin, Paris, 1959, pp. 77-80.

¥ OLIVIER COSTA DE BEAUREGARD, Le seconde principe de la science du temps,
Edition du Seuil, Paris, 1963, pp- 206-207.
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qual I’objecte 4B referit a § és igual a A’B’ referit a §’, no implica que
AB 1 AB’ hagin de ser iguals, tot i ser referits els dos a § o els dos a §”,
ni que, essent iguals respecte a S, hagin de ser iguals respecte a .
Reichenbach critica el punt de vista de Bergson sense citar-lo
explicitament amb relacié a la mesura del temps. Aquest autor considera
que podem mesurar el temps servint-nos de dos procediments totalment
diferents. Un primer métode es basa en el principi d’inércia, segons el
qual, un cos que es mou lliurement, sense forces aplicades, corre espais
iguals en temps iguals; de manera que és facil fer correspondre els
intervals transcorreguts amb els espais recorreguts, obtenint aixi una
mesura del temps mitjancant la de 1’espai. Un segon métode, en canvi,
utilitza, per mesurar el temps, fenomens periodics, com per exemple
I’oscil-laci6 d’un péndol. Reichenbach observa que, mentre que en el cas
del primer tipus de mesura es pot parlar potser d’espacialitzacio del
temps, aquesta afirmacid ja no és valida en el segon cas, que depén de la
repeticio regular de situacions analogues. D’aqui en deriva que la critica
de Bergson sembla injustificada.”’ Es refereix, en aquest cas, a la critica
segons la qual tendim a subdividir el temps en instants o intervals

. . . . . . 92
successius i a extreure aquests intervals com si fossin parts de I’espai.’

* MATHIEU, V., Op, cit., p. 197.

%l Cf . el text de Reichenbach citat per FANZO, V., TASSANI, L., Op. Cit., p. 95.

2 També Griinbaum critica el concepte d’espacialitzacié del temps; pressuposa, perd, que
I’esdevenir actual de I’experiéncia, també si es tracta de fenomens continus, s’extreu a partir
d’una successio discreta, que és exactament allo que Bergson nega. M¢és tard, utilitza la densitat
de I’espai per demostrar la del temps i conclou que el fet que el temps sigui dens no significa
que sigui espacialitzat sind només que té una caracteristica similar a la de ’espai. Pero el
problema plantejat per Bergson tracta del concepte de successio, sigui discreta o densa. Aquest
autor argumenta també contra la possibilitat que la fisica doni compte del concepte d’ara o
present criticant la temptativa de Reichenbach d’interpretar-lo sobre la base de 1’indeterminisme
quantic i sosté que, en relativitat especial, el flux del temps només té sentit des del punt de vista
d’una consciéncia que transcorre paral-lelament a la linia d’univers del cos.

Pel que fa a Reichenbach, Vincenzo Fano i Isabella Tassani afirmen que, tot i que la relacid
entre 1’espai i el temps en la fisica, no és el que es suggereix en primera instancia d’una
reduccio del segon al primer, no és tampoc exclusivament la d’una superficial analogia
estructural. Per comprendre aquest fet, diuen els autors, provem a pensar quina cosa significa,
des del punt de vista perceptiu, un “fenomen periodic”. Periodic vol dir alguna cosa que es
repeteix sempre igual amb el pas del temps. Pero, aleshores, ens preguntem: que és el que és
sempre igual? La resposta, diuen, és simple: cada fenomen periodic implica que alguna cosa
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1.4.3. La critica des de la metafisica: Feynman

Bergson també es troba al punt oposat de Feynman.93 Tot i que, en

4

aquest cas i segons Vicenzo Fano i Isabella Tassani,”* es confronten

;e 95 . . .y .
dues metafisiques:”~ si Bergson construeix la nocié de temps a partir de

que es troba en l’espai es repeteixi sempre igual. O bé, també si el periode es refereix a un
senyal acustic, per exemple, sense 1’ajut de la intuicié espacial no estarem en condicions de
mesurar el temps, tot i valer-nos d’un fenomen periodic com ¢és el cas. Aixo, perd, no significa
que el temps mesurat sigui temps espacialitzat com voldria Bergson, sind que, malgrat tot, la
mesura del temps ha de valer-se de la intuicié espacial. Cf. GRUNBAUM, A., Modern science
and Zeno’s paradoxes, Wesleyan University Press, Middletown, 1967.

% Com hem comentat, el raonament del filosof francés es pot resumir en els segiients punts:
hi ha un temps real que és el que és percebut amb ’espai. Tot concepte de temps utilitzat pel
sentit comu 1 de la ciéncia deriva d’aixo, és a dir, d’una seva representaci6 simbolica. En altres
paraules, no pot haver-hi successié sense duracié interior. D’altra banda, també afirma que si
considerem dos sistemes S i .S’ en moviment rectilini uniforme un respecte a ’altre a velocitat v,
no es pot parlar de temps sense un observador, anomenem-los O i O’. Cada un d’ells trobara el
temps de I’altre dilatat en la mateixa mesura. Bergson es pregunta aleshores si no existeix un
unic temps; ¢€s a dir, hem de dir que existeix una multiplicitat de temps dependents del sistema
de referéncia? No, perque si és veritat el primer suposit, és a dir, que el temps és només el temps
percebut, el temps dilatat que O atribueix a O’ 1 O’ atribueix a O no €s temps perque no ¢€s el
temps percebut per un observador sind només una representacié matematica. El mateix discurs
val per I’ “efecte bessons” que, en la interpretacio de Bergson, es converteix en totalment
reciproc; o sigui, substancialment, en no real. Finalment, segons Bergson, la relativitat reforca la
idea d’un Unic temps universal, en comptes de debilitar-la, atés que quan suposavem que existia
un sistema de referéncia absolut no sabiem si el temps seria el mateix en tots els altres sistemes,
mentre que la relativitat permet tenir una noci6 del temps que és la mateixa en tots els sistemes
de referéncia, €s a dir, la nocid del temps que coincideix amb la de I’observador de cada sistema
de referéncia.

* FANZO, V. i TASSANL, I, Op. Cit., p. 161.

% El punt de vista de Feynman és metafisic per dos motius, en primer lloc, hem de
preguntar-nos que és “el temps en si mateix”; en segon lloc, quina €s la connexi6 entre el méon
fisic 1 el nostre procés de pensament. Pel que fa al primer punt, FANZO i TASSANI (Op. Cit.,
p. 161) responen que el temps mesurat de la fisica, tot i no ser temps totalment espacialitzat, esta
lligat al concepte d’espai. Aix0 vol dir que es pot concebre un flux temporal que no tingui res a
veure amb 1’espai i, per tant, amb la fisica (hi ha alguns autors com Griinbaum que d’aquest fet
n’han deduit que aquest flux no €s real, sense justificar-ho), cosa que ens permet afirmar que la
nocié de temps no ha de reduir-se necessariament a la de temps fisic i, en conseqiiéncia, les
dilatacions temporals, que segurament son reals quan es refereixen a aquest ultim, séon un
fenomen incert des del moment en que les estenem al temps en general. Pel que fa al segon
punt, esta estretament lligat al primer i depén en gran part de si assumim o no el fisicalisme que
¢és una tesi metafisica molt discutible.
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la duracié percebuda, Feynman considera el temps interior com a un
producte del de la fisica. Per a Bergson, ¢és real alldo que és percebut o
podria ser percebut, mentre que per a Feynman és real allo que la teoria
fisica més acreditada ens diu que existeix.

De fet, pero, la teoria de la relativitat especial no diu ni una cosa ni
I’altra. D’una banda, no diu, tal com voldria Feynman, que el temps
percebut per 1’observador en moviment s’alenteix, ni diu, tal com
voldria Bergson, que les dilatacions temporals s6n un mer fet matematic,
sind que afirma que el temps d’un sistema en moviment en el mapa del
mén®® d’un observador en repos s’alenteix realment. I que es tracta d’un
fenomen real ho demostra la confirmaciéo experimental de 1’efecte
bessons. D’altra banda, a causa de la dificultat de realitzar 1’experiment,
mai podrem preguntar a dos bessons humans quina ha sigut la seva
percepcid del temps al moment de la trobada després del viatge d’un dels
dos. I, de fet, probablement, aquesta no seria una pregunta dotada d’un

serids significat cientific, tal com afirmen Fanzo i Tassani.

1.4.4. Un cas recent: la lectura de Sokal i Bricmont. Un

exemple de lectura deficient

Sokal i Bricmont van escriure un llibre conjuntament i dedicat a
desemmascarar el que ells anomenen “impostors intel-lectuals”. A
nosaltres, ens interessa aquesta obra perqué la seérie de capitols de qué
consta es tanca amb un de dedicat a la polémica que ens ocupa. Sokal 1
Bricmont defensen la tesi que un dels origens dels abusos dels termes
cientifics per part dels filosofs s’hauria de buscar en les confusions
sobre la relativitat que Bergson va propagar a Durée et simultanéite. Al
nostre parer, aquests dos autors sén un exemple excel-lent del que podria

ser una lectura deficient o gairebé de mala fe de ’obra de Bergson. I és
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que nosaltres acceptem, com fa també Merleau-Ponty, que se li pugui
retreure, a Bergson, no haver entés el veritable sentit de la teoria de la
relativitat des del punt de vista fisic, perd0 mantindrem que no se’l pot
atacar des del positivisme que Einstein 1 aquests altres detractors
expressen.

La critica a Bergson, tot i ser la més significativa en el nostre cas, no
€s I’tnica que apareix en el llibre dels dos fisics. Dels altres autors, dels
autors anomenats postmoderns (sobre els quals no entrem en detall
perque fer-ho no aportaria res d’important al tema que ens ocupa), el que
en critiquen €s que:

a) parlen de teories cientifiques de les quals només en tenen una idea
vaga,

b) importen a les ciéncies humanes nocions de les ciéncies exactes
sense justificacidé empirica,

c) exhibeixen una erudici6 superficial per impressionar el lector amb
termes cientifics,

d) manipulen frases sense sentit i fan jocs de paraules.

Alhora, pero, també ataquen el que ells anomenen “relativisme
cognitiu”.

L’obra consta d’una introduccid, una s¢rie de capitols, un epileg i un
apendix en dues parts. A la introduccid, els autors enuncien les seves
intencions i es defensen de les possibles objeccions que enumeren: haver
sortit a la caca de petits fragments textuals amb inexactituds poc
rellevants a 1’hora de jutjar una obra de pensament; ser cientifics
“limitats”, incapag¢os de copsar el caracter profund del que volen dir els
pensadors; interpretar els autors literalment sense tenir en compte el
caracter poctic, metaforic o analogic de les expressions i termes

cientifics utilitzats o impedir als filosofs parlar de ciéncia.

% Tal com ho hem definit en I’apartat dedicat a W. Rindler, aquest autor distingeix entre el
mapa del mon (alld que 1’observador reconstrueix sobre la base de les seves observacions) per
contraposicié a la imatge del mon (com deiem, allo que 1’observador veu efectivament).
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El més substantiu del llibre i el més susceptible de critica son els
capitols dedicats a cadascun dels autors escollits. En aquests capitols,
Sokal i Bricmont seleccionen un numero de textos de 1’autor i els
sotmeten a una critica minuciosa des del punt de vista de la significacio
i de 1’s adequat dels termes cientifics. Aixi, acusen als autors
“postmoderns” no només d’utilitzar termes cientifics sense preocupar-se
del seu significat sindé també d’escriure frases absurdes. Com déiem,
amb relacio al nostre treball, el capitol més significatiu és el dedicat a la
discussio entre Einstein i Bergson. De tota manera, també els capitols
dedicats a la reflexié epistemologica 1 que esta ple de vaguetats,
simplismes i errors, ens sembla prou interessant, per aixo el comentem a

peu de pagina.’’

7 Cf. DE ASUA, M., “Sokal ataca de nuevo”, Revista de Divulgacion Cientifica y
Tecnologica de la Asociacion Ciencia Hoy, Volum 8, num. 43, novembre/desembre, 1997.
Segons Miguel de Asua, aquest llibre és en realitat dos llibres. El primer critica 1’s de termes 1
nocions cientifiques en alld que alguns autors anomenen el discurs “postmodern” i el segon és
una analisi del que Sokal i Bricmont denominen “relativisme cognitiu”. Els autors despleguen
tot un seguit d’arguments filosoficament problematics per tal de cimentar la seva tesi, segons la
qual, una de les causes del relativisme cognitu en ciéncia hauria sigut que la filosofia de la
ciéncia es va separar de la rad6 comuna. Per oposar un model correcte a aquestes abstraccions
buides de la filosofia de la ciéncia, Sokal i Bricmont es dediquen a assimilar la metodologia de
la ciéncia a una investigacio detectivesca i al sentit comu. Ara bé, precisament Sokal 1 Bricmont
acusen a alguns escriptors d’utilitzar els termes cientifics (que tenen un significat especific) com
a paraules corrents amb el significat del “sentit comt1”. Entre les respostes que han rebut Sokal i
Bricmont, hi ha la del fisic Jean-Marc Lévy-Leblond, professor de Nica, que argumenta sobre la
base del caracter metaforic dels termes cientifics utilitzats pels escriptors de que es parla en el
llibre (cf. LEVY-LEBLOND, J.-M., “La paille des philosophes et la poutre des physiciens”, La
recherche). Sokal, d’altra banda, és clarament partidari del reduccionisme fisicalista. Si
analitzem el capitol sobre el relativisme cognitiu, veurem que Sokal i Bricmont parteixen d’una
discussio sobre el solipsisme i I’escepticisme per arribar a afirmar la tesi que 1’epistemologia del
segle XX va separar la ciéncia de la realitat quotidiana i aix0 va conduir a un escepticisme no
racional. El cami escollit inclou resums i discussions de la filosofia de la ciéncia de Popper, de
les tesis de Duhem-Quine, de les filosofies de la ciéncia de Kuhn i de Feyerabend, del
“programa fort” de sociologia de la ciéncia i culmina amb una critica dels estudis sociologics
sobre la ciéncia de Bruno Latour. Els autors lliguen una série de qiiestions que no poden
encadenar-se, tal com pretenen, com si fossin un teorema. Sokal i Bricmont identifiquen
I’escepticisme de Hume, el convencionalisme, el problema de la carrega de termes
observacionals, les critiques de Kuhn, la sociologia de la ciéncia d’Edimburg i la de Latour. Es
cert que totes aquestes posicions filosofiques i sociologiques tenen un aire de familia i es pot
argumentar que son afins a un cert relativisme cognitiu. Perd I’argument no deixa de patir
problemes “técnics”: la idea de Quine de la subdeterminacio de les teories (teories logicament
incompatibles poden encaixar amb I’evidéncia disponible) €s considerada una nova versio de
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A Sokal i Bricmont se’ls pot retreure també un desconeixement de la
historia de la filosofia o una mala intencidé a 1’hora de triar els autors,
cosa que converteix el seu llibre en un amalgama de tractament d’autors:
Merleau-Ponty i Bergson es poden equivocar, perd no se’ls pot acusar
d’impostors sense caure també en la impostura, ni es pot establir tot un
corrent filosofic o tradici6 filosofica que neix de Bergson, sense

presentar-ne proves i acusar Bergson del poc rigor dels seus seguidors:

“En analitzar els abusos i les confusions dels autors anomenats
«postmodernsy, ens hem preguntat sobre els origens historics
d’aquesta forma tan lleugera de parlar de les ciéncies. Doncs bé,
aquests origens son multiples (...). No obstant aixo, ens sembla que
existeix una filiacio historica amb una tradicio filosofica que
privilegia la intuicio, o [’experiéncia subjectiva, sobre la rao. I un
dels representants més brillants d’aquesta forma de pensar és
Bergson que ha desenvolupat aquesta linia argumental fins a
debatre amb Einstein la teoria de la relativitat. El llibre en que
exposa el seu punt de vista, Durée et simultanéité [1922], és
interessant des d’una doble optica: d’'una banda, il-lustra

perfectament una determinada actitud filosofica enfront de les

I’escepticisme de Hume; la idea de la carrega teorica dels termes empirics d’una teoria (és a dir,
que tot enunciat empiric conté més o menys hipoteques teodriques) és assimilada al relativisme;
les polémiques generades per Quine i Kuhn es solucionen amb tres linies. Segons Asua, tot aixo
¢és bastant discutible. Sokal i Bricmont ataquen la nocié de “carrega teorica” dels termes
empirics i, a la vegada, la idea de la subdeterminaci6 de les teories, atés que les consideren totes
dues associades a ’escepticisme cognitiu. Es cert que una certa interpretacié podria concloure
aixo, pero, de fet, els autors partidaris del “realisme cientific” defensen la “carrega teorica” dels
termes empirics sense ser relativistes i son els autors partidaris de I’ “empirisme constructivista”
els que neguen la “carrega teorica” dels enunciats empirics, defensant aixi la possibilitat de
distincié “teorico-observacional”. Els que neguen la subdterminacié de teories i la “carrega
teorica” a la vegada (com Sokal i Bricmont) son els pocs defensors del corrent de la filosofia de
la ciéncia que va estar vigent a la década dels 50 (incloent la variant posterior de Popper). Per
tant, s’hauria agrait una apreciacido més justa de la complexitat de 1’estat de la qiiestio per part,
diu Asua, dels qui I’exigeixen als altres (per al “realisme cientific” cf., per exemple, Jarrett
LEPLIN, ed., Scientific Realism, University of California Press, 1984 i Igor DOUVEN i Leon
HORSTEN, eds., Realism in the Sciences, Leuven University Press, 1996; per a I’ “empirisme
constructivista” cf. Bas van FRAASSEN, The Scientific Image, Oxford University Press, 1980).
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ciencies; de l’altra, ha influit en molts filosofs, des de Jankélévitch

i Merleau-Ponty fins a Deleuze.””®

Els dos autors assenyalen, pero, a continuaci6, que Bergson no pot ser
considerat un autor postmodern i que els seus errors son diferents de les
confusions cientifiques dels altres autors que anomenen. A Bergson, li
reconeixen una serietat que no reconeixen als altres i una claredat
d’exposicidé que aprecien. El que li retreuen és que la seva actitud esta a
prop, encara que pretengui negar-ho, d’un enfocament filosofic de tipus
aprioristic: no prova de veure qu¢ hi ha de nou en la relativitat i
descobrir les seves possibles implicacions filosofiques, sind que
aquestes implicacions s’exposen des del comengament i tota I’analisi
tendeix a demostrar que la teoria fisica les confirma. Ara bé, segons els
autors, sigui quina sigui [’opinié que es tingui sobre les relacions entre
fisica 1 filosofia, Bergson s’equivoca i el seu error no és una qiiestio de
filosofia ni d’interpretacio, sind que té a veure amb la comprensio de la
teoria fisica i entra en conflicte amb 1’experiéncia. De fet, els autors
segueixen en aquest aspecte les critiques de J. Becquerel i de Metz que
ja hem exposat (ells mateixos reconeixen que aquests errors sén molt
coneguts, la novetat que aporten és fer veure com els seguidors de
Bergson han repetit els mateixos errors)’’ i el que els fastigueja, en
definitiva, és la indiferéncia que, segons ells, traspua [’obra de

100
Bergson.

Els errors fisics que comet Bergson son, per exemple:
confondre la descripcié del moviment (cinematica) i les lleis que el
regeixen (dinamica); perque si bé és cert que, en la cinematica
newtoniana, les formules de transformaciéo entre dos sistemes de

referéncia son perfectament reciproques encara que el seu moviment

% SOKAL, A. i BRICMONT, I., Intellectual Impostures, Profile Books, Londres, 1998.
Traduccio al castella amb el titol d’Imposturas Intelectuales, Ed. Paidos, Barccelona, 1999, p.
181. Traduccio al catala: Impostures intel-lectuals, Empuries, Barcelona, 1999.

% Ibid., p. 183 i sq.
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relatiu sigui accelerat, aixd no implica en absolut que les lleis
dinamiques siguin les mateixes respecte als dos sistemes. I és aixo el
que diu Bergson quan a Durée et simultanéité afirma que si tot
moviment és relatiu (fins i1 tot 1’accelerat) i no existeix cap punt de
referéncia absolut ni cap sistema privilegiat, evidentment, [’observador
situat a ’interior d’un sistema no disposa de cap mitja per saber si el
seu sistema estd en moviment o en repds. Amb relacidé a aixo, pero, el
que pensa Bergson és que la mobilitat no es pot considerar com una
simple relaci6o de reciprocitat en el moviment uniforme i com una
realitat immanent a un mobil en el cas del moviment accelerat (pero
aquesta afirmacid, Sokal i Bricmont consideren que és un raonament
filosofic aprioristic). El raonament de Bergson, diuen, descansa en una
confusié elemental entre un sistema de referéncia (per exemple, el
vinculat a un tren en moviment accelerat) i el moviment d’objectes
materials (per exemple, unes boles col-locades dins del tren) respecte a
aquest sistema.

Aquest error, pero, el comet respecte a la mecanica de Galileu i
Newton. La novetat que aporta Einstein és reconciliar les equacions de
Maxwell amb el principi de relativitat modificant les equacions que
descriuen el pas d’un sistema de referéncia inercial a un altre. I aixo
comporta unes conseqiiencies clarament antiintuitives: 1’afirmacié que la
velocitat de propagacid de la llum en qualsevol direccido és sempre c¢
respecte a qualsevol sistema de referéncia inercial 1 que dos
esdeveniments que es produeixen simultaniament, perd en llocs diferents
respecte a un primer sistema de referéncia, potser no seran simultanis
respecte a un altre sistema de referéncia. I Bergson també comet errors
respecte a aquesta novetat, segons els autors. Contrariament al que

’

pretén Bergson, les coordenades x’ y’ z’ ¢’ d’un sistema S’ no sén
simplement atribuides pel fisic que hi ha a § per tal que un altre fisic

“imaginat” a S’ trobi la velocitat habitual de la llum, sind6 que, en

" Tbid., p. 182-183.
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realitat, el que el fisic de §’ troba és la velocitat habitual de la llum
quan la mesura i1 aixd perque les coordenades x’ y’ z’ ¢’ sOn les que esta
mesurant. Una tercera conseqiiéncia antiintuitiva de la relativitat té a
veure amb el transcurs del temps. També, en aquest cas, Bergson
s’equivoca segons Sokal i Bricmont; en concret, Bergson s’equivoca
quan rebutja la prediccio de la relativitat sobre 1’ “efecte dels bessons™.
El que cal fer ¢s, segons els autors, separar els efectes relativistes i les
complicacions suplementaries que sorgeixen—per a Bergson—quan es
tracta de “rellotges biologics” com els éssers humans. Per a Bergson, la
fisica té dret a utilitzar totes les “expressions matematiques” que vulgui,
a condicidé de no atribuir-los una excessiva carrega metafisica. Pero el
conflicte entre Bergson i la relativitat no és “metafisic”, sind que esta
relacionat amb una simple prediccié empirica. Segons els autors,
Bergson fa la seva propia prediccié empirica diferent de la que fa la
relativitat i diu que, un cop el besso torni a trobar-se amb 1’altre després

101 \ :
el seu rellotge marcara la mateixa hora que

del viatge en bala de cand,
1’altre. Aquesta prediccié ha sigut refutada per molts experiments; és
clar, diuen Sokal i Bricmont, que no es pot retreure a Bergson el fet de
no haver anticipat aquests resultats experimentals que van sorgir després
de la publicacié de la seva obra, perd ni ell ni els seus successors van
aclarir que la seva intuici6 contradiu les prediccions empiriques de la
relativitat. Un dels malentesos més comuns sobre I’efecte dels bessons,
diuen, consisteix a creure que les funcions dels dos bessons, en Pierre i
en Paul, so6n intercanviables i que qualsevol raonament que dugui a
afirmar que en Paul és més jove que en Pierre sera necessariament fals,
atés que, en intercanviar els papers, s’arribaria a la conclusié que en
Pierre és més jove que en Paul. Bergson mateix va cometre aquest error,

perdo aquest raonament és completament fals: els seus papers no soén

intercanviables. En Paul ha d’experimentar tres acceleracions (o

%" Remetem al punt dedicat a la teoria de la relativitat d’aquest treball per a una explicacié

d’aquest efecte.
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desacceleracions)—una a la sortida, 1’altra quan dona la volta i [’altra a
I’arribada—mentre que en Pierre no n’experimenta cap. El principi de
relativitat enuncia 1’equivaléncia de les lleis fisiques entre sistemes de
referéncia inercials. Pero respecte a sistemes de referéncia no inercials,
com ho seria un que estigués vinculat a un viatger en moviment
accelerat, mai es dona una equivaléncia d’aquest geénere, 1’asimetria ¢és

evident. L error de Bergson ¢és, aixi doncs, doble:

“(...) d’una banda, es mostra excessivament «relativista»—en el
sentit de la teoria de la relativitat, no en el sentit filosofic—en
creure que la relativitat implica que en Pierre i en Paul son
intercanviables sense comprendre que la relativitat no suposa en
absolut una equivaléncia entre moviments accelerats,; de [’altra, no
es mostra suficientment «relativista», atés que es nega a assignar

la mateixa objectivitat als temps propis mesurats per tots dos.”'

Finalment, els autors recalquen que Bergson al-ludeix, en més d’una
ocasid, a uns fisics “vius i conscients” (en Pierre i en Paul). Aixo podria
voler dir que 1’autor només esta preocupat per 1’aplicacié de la fisica a
subjectes conscients i que la seva oposicié a la fisica relativista es
centra unicament i exclusiva en el problema de les relacions entre
esperit i cos. Per aixo0, els autors deixen clar que les conclusions de
I’efecte dels bessons aplicades a éssers conscients no suposen hipotesis
especialment materialistes: n’hi ha prou d’observar que els ritmes
biologics funcionen basicament com a rellotges i que, en virtut
precisament del principi de relativitat, la rad entre les edats biologiques
dels cossos d’en Pierre i en Paul sera exactament igual a la raé dels

103
temps transcorreguts en els seus rellotges.

2 Ibid., p. 193.

' Tbid., p. 194. El comentari final dels autors sobre aquesta qiiestié és el segiient: “I sigui
quina sigui [’opinio que es tingui sobre la relacio entre l’esperit i el cos, es fa dificil imaginar
un esperit amb setanta anys de records en un cos de vint!”
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Deixem per més endavant la discussié sobre la importancia que tenen
els errors que comet Bergson des del punt de vista de la fisica—en
resum, la nostra tesi, €s que la discussié entre Bergson i Einstein si que
¢s de nivell metafisic i que ’esfor¢ dels dos autors per fer canviar les
tesis de 1’altre és fruit de I’enfrontament a aquest nivell. Tanmateix,
afirmem ja aqui que, al nostre parer, les critiques de Sokal i Bricmont es
deuen en gran mesura a una mala practica de lectura per part dels dos
autors. Aquesta practica prové del seu refus teoric inicial 1 es pot dir
que no hi ha una deontologia critica: és per aixo que es juxtaposen les
¢poques, obres, autors sense restituir els contextos ni els projectes, les
situacions, etc. No comprenen el context en que el discurs es constitueix
ni el discurs mateix amb tota la seva significaci6. Aixi, en el cas de

’

Deleuze, 1’afirmaci6: “La limite est la puissance du continu” no es pot
entendre sense saber que el context ¢és el d’una teoria de la
individualitzacié per engendrament de frontera, diferenciacié de parts en
I’espai. Sokal 1 Bricmont interpreten de manera grotesca la nocid
matematica de limit “igual al cardinal del conjunt de reals”. El que fan
Sokal 1 Bricmont és tot el contrari d’una desmitificacio, d’una critica i1
senzillament practiquen un cientifisme; des d’aquest punt de vista,
I’epistemologia seria allo que resistiria al cientifisme. Es pot lamentar,
doncs, una abséncia deliberada de reflexid epistemologica en aquests
autors i la seva obra es pot considerar una provocacid que es justifica no
pels arguments sin6 per la confusiéo que genera en nom de la claredat. El
que Sokal 1 Bricmont plantegen implica que de veritat només n’hi ha una
que és la de la ciéncia, s’apropien, doncs, de la veritat i aixo fa que, en
el debat que provoquen, el que estigui en joc realment sigui la identitat
de tots els implicats. Perqué hi hagi una discussi6, cal que la veritat
pugui sorgir d’un acord sobre la seva definici6é entre els interlocutors.
Es aquesta exigéncia inherent al didleg que Sokal i Bricmont no
respecten 1 aixi forcen els seus interlocutors a situar-se respecte als

errors, independentment del contingut. N’hi hauria prou amb qué uns
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dels interlocutors es veiés obligat a definir qué entén per vertader
perque el dialeg es trenqués. La negociacid, doncs, ¢és d’entrada
impossible. Sokal i Bricmont es protegeixen darrere el seu saber i creen
unes fronteres imaginaries.

D’altra banda, un dels arguments essencials de Sokal i Bricmont és la
seva referéncia al sentit comu per legitimar 1’existéncia d’una realitat
objectiva independent de tot ésser huma i per denunciar, sovint de
manera molt caricaturesca, 1’aparent absurditat d’algunes afirmacions.
En canvi, en els seus atacs dirigits a Bergson (el Bergson de Durée et
Simultanéité), Sokal i Bricmont denuncien la temptativa del filosof de
reconciliar ciéncia i sentit comu (en realitat, Bergson vol que la ciéncia
admeti que no parla de la realitat sin6 de simbols). Diuen que Bergson
no ha comprés res, que la ciéncia s’elabora contra [’opinidé comuna, i
recolzen la seva afirmacié en 1’aspecte contrari a la intuicio de la
relativitat. No obstant aixd, és en nom d’arguments trivials del sentit

L. . S o 104
comu i de la divulgacié cientifica que aquests autors ataquen Bergson.

1% A partir del segle XVII, les disciplines cientifiques han experimentat una tendéncia
contraria a la del seu inici, especialitzant-se cada cop més i ha sigut a través d’una funcio
aparentment annexa, la vulgaritzacio cientifica, que les ciéncies, mantenen un lligam paradoxal
amb el sentit comu—paradoxal perque sovint la seva creativitat esta associada a una actitud
contra-intuitiva. La vulgaritzacié cientifica acostuma a procedir reformulant els enunciats
cientifics en funcio dels destinataris i amb la pretensio que el contingut estrictament cientific
romangui inalterat malgrat el seu pas a través del prisma lingiiistic. L'objectivitat a que es pretén
arribar es dedueix d’una equivaléncia de totes les perspectives possibles que elimina qualsevol
punt de vist privilegiat. Dit d’una altra manera, no només el que desapareix son els elements
metodologics que defineixen la perspectiva de 1’especialista sind6 també la pertinenga de
qualsevol altre punt de vista. Aquesta pertinenca s’elimina en benefici d’una comprensio
simplificada per la seva referéncia al real (mentre que el que defineix la comprensié cientifica
d’un enunciat cientific és 1’aprehensié de les condicions metodologiques de produccio d’aquest
enunciat). Un cop extretes de les especificitats inaccessibles de 1’observacio del cientific que les
“descobreix”, aquestes realitats es tornen realitats “objectives”, per0 aquesta objectivitat a la
qual accedeixen no té res a veure amb la dels especialistes, és una “objectivitat sense
perspectiva” que fa existir la realitat com “independent de tota mirada humana”. En la practica i
per contra, a través de la seva vulgaritzacio, les nocions cientifiques s’obren a una polisémia
més i més exuberant que aquest referéncia univoca al real no pot controlar veritablement. Es en
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1.4.5. Els lectors que Bergson podria reconéixer dins la seva

mateixa tradicié: Merleau-Ponty i Deleuze

Merleau-Ponty sosté que Durée et simultanéité és un llibre de

. . 105
filosofia

amb qué Bergson s’instal-la encara més decididament en el
moén percebut. EI que Bergson pretén mostrar és precisament que no hi
ha simultaneitat entre coses en si i que, per molt properes que estiguin,
son cadascuna en ella mateixa. Només les coses percebudes poden
participar en la mateixa linia de present i, quan hi ha participacio, hi ha
també simultaneitat a simple vista, no només entre dos esdeveniments
del mateix camp sindé entre tots els camps perceptius, tots els
observadors, totes les duracions. Si prenem tots els observadors a la
vegada, 1 no pas com soOn vistos per un d’ells sind com sén en si
mateixos, aquestes duracions solitaries deixaran de fragmentar 1’univers
del temps perqué ja no podran ser aplicades [’una sobre 1’altra. Ara bé,
aquesta restitucido de totes les duracions a la vegada, que només ¢és
possible a la seva font interior, atés que cadascun de nosaltres
coincideix només amb la seva duracidé, es forma quan els subjectes
encarnats s’entreperceben, quan els seus camps perceptius s’abracen, es
retallen, es cobreixen.

Pel que fa a Einstein, Merleau-Ponty diu que mai ha deixat de ser un
esperit classic en el sentit que, si bé categoricament reivindica el dret de
construir i de fer-ho sense cap respecte per les nocions a priori que

1 . .
%6 mai va deixar de

pretenen ser 1’armadura invariable de 1’esperit,
pensar que aquesta creacid arriba a una veritat deposada en el mén: “jo

crec en un mon en si, mon regit per lleis que provo d’aprehendre d’una

aquesta polisémia on es troben la majoria d’errors denunciats per Sokal i Bricmont, pero alhora
aquesta mateixa polisémia permet restaurar la textura imaginaria de la ciéncia.

% MARLEAU-PONTY, M., Signes, Gallimard, Paris, 1960, p. 233.

1% bid., p. 242. Merleau-Ponty cita en un peu de pagina les segiients paraules d’Einstein:
“La ciencia és una creacio de [’esperit huma mitjan¢ant idees i conceptes lliurement
inventats.” (EINSTEIN i INFELD, The Evolution of Physics, Simon and Schuster, Nova York,
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manera salvatgement especulativa”.'®’ Alhora, si anomenem classic un
pensament pel qual la racionalitat del moén és evident, per a Merleau-
Ponty, en Einstein, aquest pensament es dona de manera extrema.
Einstein mai va poder adherir-se a la idea d’una “realitat” que fos un
teixit de probabilitats; mai va poder considerar definitives les
formulacions de la mecanica ondulatoria que no tracten, com els
conceptes de la fisica classica, sobre les “propietats”'®® de les coses,
sind que descriuen la probabilitat d’alguns fenomens col-lectius a
I’interior de la matéria. En el geni d’Einstein, doncs, coincideix
I’especulacio i 1’ideal de coneixement de la fisica classica (la trobada de
I’especulacié i del real, de la nostra imatge del mon i del moén). I és
perqué va mantenir sempre aquest ideal classic, diu Merleau-Ponty, i
reivindicava per a la fisica el valor, no d’una expressié matematica i
d’un llenguatge sindé d’una notacié directa del real, que Einstein com a
filosof estava condemnat a la paradoxa.'®” I és també per aixd que, a la
trobada de la Societé frangaise de philosophie, respon negativament a la
proposta de Bergson de distingir un temps fisic del temps en si mateix
(Bergson proposava, com ja hem vist, de distingir la veritat fisica de la
veritat curt i ras).

El fisic duu a 1’absolut el punt de vista del fisic del sistema
privilegiat, es considera espectador del moéon sencer i parla d’un temps
que no ¢és el de ningl, d’un mite; és a dir, fa el que sovint se li retreu als
filosofs. Si, en les equacions del fisic, una variable que tenim 1’habit
d’anomenar temps (perque calcula temps escolats) apareix com a

solidaria del sistema de referéncia on ens col-loquem, ningu privara el

1938, trad. del frances de SOLOVINE, M., L’évolution des idées en physique, Falmmarion,
Paris, 1948, p. 286).

"7 Ibid., p. 242. El text d’Einstein del qual Merleau-Ponty extreu aquest fragment és la Carta
a Max Born, 7 de novembre de 1944. Briefwechsel 1916-1955 (epistolari amb Hedwig i Max
Born), Nymphenburger Verlagshandlung, Munic, 1969, trad. it. de SCATTONE, G., Scienza e
vita, Einaudi, Torino, 1973.

"% Tbid., p. 243. Extracte del llibre d’EINSTEIN i INFELD, L ’évolution des idées en
physique, Op cit.

199 1bid., pp. 247-249.
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fisic d’afirmar que el “temps” es dilata o es contrau segons s’estigui
aqui o alla 1 que, per tant, hi ha més d’un “temps”. Pero, aquesta
variable, aquesta entitat, aquesta expressié matematica, es pregunta
Merleau-Ponty, designara encara el temps si no li concedim les
propietats d’un altre temps—I’unic que ¢és successid, esdevenir—del
qual en tenim experiéencia abans de tota fisica? La multiplicitat de
temps, segons Bergson i Merleau-Ponty, ho corrobora i no ha d’impedir
la unitat del temps real, sin6 que més aviat la pressuposa. La
racionalitat, I’universal es fonamenten, doncs, de nou i no pas en el dret
divi d’una ciéncia dogmatica sindé en aquesta evidéncia precientifica
segons la qual hi ha un sol mén, en aquesta rad anterior a la rad que es
troba implicada en la nostra existéncia, en el nostre tracte amb el moén
percebut. Parlant d’aquesta manera, Bergson podia reconciliar la
relativitat amb la rad de tots els homes; només calia que es tractessin els
temps multiples com a expressions matematiques i es reconegués una
visié filosofica del mon. Si s’accepta retrobar el mon concret de la
nostra percepcié amb els seus horitzons i situar en ell les construccions
de la fisica, la fisica pot lliurement desenvolupar les seves paradoxes
sense que aixi s’autoritzi el sense sentit. El refis d’Einstein a

. 110
considerar-ho

ens situa, diu Merleau-Ponty, enfront de la crisi de la
rad. El cientific no consent admetre cap altra rad que la rad fisica, pero
aquesta rad fisica és copiosa en paradoxes. La rad, pero, ha d’estar
lligada al renaixement d’un sentit filosofic que justifiqui [’expressio
cientifica del moén, perod en el seu ordre, en el seu lloc, en el tot del mén

huma.

"% Einstein considera, com ja hem dit, que el temps del qual en tenim experiéncia és el punt
de partida de les nostres nocions sobre el temps, perd no té competéncia més enlla del que
cadascun de nosaltres veu, no autoritza a estendre, al mon sencer, la nostra nocid intuitiva de
simultaneitat; no hi ha, doncs, temps dels filosofs. L’experiéncia del mén percebut, amb les
seves evidencies, no és res més que un balbuceig abans de la paraula clara de la ciéncia.
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Aquesta és la intencié de Bergson que, segons Merleau-Ponty,''" es

pot resumir dient que el filosof proposa desarmar 1’aparenca paradoxal
de la teoria de la relativitat i reconciliar-la amb els homes. Com ja hem
dit, la teoria d’Einstein té com a conseqiiencia fer desaparcixer tot
caracter absolut de la mesura del temps i de 1’espai. La duracié difereix
en funcid dels punts de vista presos per mesurar els fenomens fisics: de
manera que el que sembla simultani a un observador pot semblar
simultani a un altre observador que no pertany al mateix sistema.
Aquesta conseqiiéncia, com hem repetit varies vegades, xoca amb el
sentit comu i representa una paradoxa en afirmar que dos esdeveniments
poden trobar-se en un ordre qualsevol I’un respecte a 1’altre. Es la fletxa
del temps la que és negada, si el temps és [’ordre de la successio, en la
relativitat, perd tot caracter absolut. Ara bé, Bergson havia fet d’aquest
caracter el fonament de la seva filosofia: el temps no és aquesta variable
matematica que es mesura i pot introduir-se en les equacions sind aquest
ordre de pura heterogeneitat en el qual es desplega la vida de

I’esperit.''?

Per aixd, no pot concebre que fendomens com la memoria o
I’envelliment puguin variar en funci6é de la manera en qué se’ls observa.
D’aqui ve, doncs, el seu esmentat argument: el fisic parla d’un temps
fictici, d’un temps simbolic.

Merleau-Ponty admet que Bergson no va comprendre la relativitat
d’Einstein i1 que, per tant, tot el debat técnic queda anul-lat per aquest
fet; perd la confrontacio continua essent valida i lliurant-nos tota la seva
significacié. Bergson veia, en la teoria de la relativitat, la negaci6 de la
duracid i el seu error ve d’una incapacitat de principi per col-locar-se en

un punt de vista exterior a tot sistema observat. Per a Bergson, el fisic

que descriu el mén pertany a aquest moén i, en conseqiiencia, €s solidari

"I BONAN, R., Qu est-ce qu'une philosophie de la science?, Documents actes et rapports

pour I’éducation, CRDP, Borgonya, CRDP, Aix-Marsella, 1997, p. 52. L’autor es refereix al
text de MERLEAU-PONTY, “Einstein ou la crise de la raison”, Signes, Gallimard, Paris, 1960,
§8, p. 246.
"2 bid., p. 53.
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d’un sistema qualsevol a partir del qual fa les seves observacions
(Bergson atribueix a Einstein una versidé sofisticada de la idea de
relativitat de Galileu que ja hem comentat).''’ La teoria de la relativitat
no té significacid fisica si no €s a condici6 que es dissociin el punt de
vista del fisic, que no és un punt de vista en el sentit espacial de
I’expressié sind una conscieéncia tedrica de les variables mesurades, i
els sistemes en moviment observats. Es el desplagament reciproc
d’aquests sistemes el que esta matematitzat per les formules relativistes,
que el fisic sigui solidari d’un d’aquests sistemes no és res més que un
cas particular que no té interés logic. Es aquesta idea d’una consciéncia
teorica abstracta el que Bergson considera com una espécie de joc de
I’esperit sense significaci6: per a ell, mesurar un fenomen és acomplir
una operacié a partir d’un punt de I’espai. Per a Barreau, al qual ja hem
citat, I’error de Bergson consisteix en aixd precisament, a reduir el
principi de relativitat a la relativitat del moviment i limitar el fisic al
paper d’observador en un sol sistema de referéncia.''?

Perdo Merleau-Ponty qualifica la idea “directriu” de Bergson de

profunda malgrat I’error.'"’

Merleau-Ponty no considera que calgui
defensar Bergson contra Einstein en el terreny cientific, sindé que intenta
demostrar que la veritat de la relativitat esta supeditada a un cert
nombre de pressuposits que son els que Bergson desenvolupa. Tot i aixi,
Bonan assenyala que la idea que es fa del temps Merleau-Ponty implica
una demarcacidé per la seva part respecte a les tesis de Bergson. En
concret, Merleau-Ponty expressa una forta reserva respecte a la idea
d’un retorn a una concepcié més exacta del temps per la critica de la

seva espacialitzacié en la ciéncia. Per a Merleau-Ponty, és cert que

existeix una relacid entre una espacialitat primordial i la temporalitat,

3 Ibid., p. 55. Cf,, per un resum de la teoria de Galileu, I’apartat “Teoria de la relativitat
especial” d’aquest treball o BONAN, Op. Cit., p. 54.
" Ibid., p. 56. Cf. BARREAU, H., Op. Cit., p. 85.
'S MERLEAU-PONTY, “Einstein ou la crise de la raison”, Op. Cit., § 11. Cf. BONAN, Op.
cit, p. 56.
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de manera que 1’unica dicotomia necessaria és la del temps i la de
I’espacialitat objectiva; a més a més, no n’hi ha prou, segons ell, de
denunciar 1’espacialitzacié del temps per obtenir una intuicié auténtica
de la duraci6é, en canvi sembla que Bergson s’ha limitat a aquesta
dentncia. Per a Merleau-Ponty, segons la lectura de Bonan, cal prendre
consciéncia del lligam intim del temps 1 la subjectivitat (1’estructura de
la qual només és accessible a través de la temporalitat).''® Cal prendre
consciéncia dels dos errors que es poden cometre: el primer, de
naturalesa realista, oculta la insercié del subjecte en la dimensio
temporal afirmant que el temps €s un procés, “una successid efectiva”,
de la qual la consciéncia es limitaria a enregistrar-ne el
desenvolupament; el segon, de naturalesa idealista, fa del temps una
dada de la consciéncia. Segons Merleau-Ponty, cal cercar el sentit del
temps en la nostra relacio amb les coses, al mateix nivell que elles. Es
en aquest sentit que Merleau-Ponty es posa a favor de Bergson i contra
Einstein; com en Bergson, el sentit del temps depen totalment i
originaria del camp de preséncia de la subjectivitat encarnada i no pot

. . \e 117
ser reduit a una variable matematica.

Tot 1 aixi, la ciéncia, tant pels
seus conceptes com per les seves eines, remet al mén percebut com a
origen del seu sentit. N’hi ha prou, aixi doncs, per tal de salvar la seva
coheréncia, de distingir els nivells, de dissociar el que és vertader en un
sentit fisico-matematic i el que és vertader en un sentit més radical; en

un sentit a la vegada filosofic i comu, atés que la filosofia expressa el

" BONAN, Ibid., p. 57 i MERLEAU-PONTY, La Phénoménologie de la perception,
Gallimard, Paris, p. 469.

"7 BONAN, Ibid., p. 57 i MERLEAU-PONTY, Ibid., p. 475. Segons Bonan, aqui es retroba
la idea de la complementarietat dels punts de vista de la ciencia, que t&€ com a objectiu el
coneixement, i de la filosofia, que t€ com a objectiu la reflexié sobre la nostra insercio en el
moén. Tot i aixi, la intuicid de la temporalitat no és immediata, sin6 que resulta d’una sintesi
continua, la reiteracio de la qual ens fa accedir al nucli dinamic de la temporalitatzacio, al temps
en estat naixent. Per a Bonan, és evident la influéncia de Husserl sobre Merleau-Ponty en
aquesta qiiestio.
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y . 11 . . .y
moén tal com el veuen els “homes existents”.''® Aquesta distincio

permetria clarificar els debats de la ciencia i de la filosofia, deixar a
cadascuna la seva activitat especifica i permetre, com de¢iem, que la
fisica desenvolupi “les seves paradoxes” en total llibertat. Pero també
com ja hem dit i ens recorda el § 12 d’ “Einstein ou la crise de la
raison”, Einstein rebutja tota distinci6 d’aquest tipus. No pot acceptar
de cap manera que els conceptes cientifics recolzin sobre una base
existencial 1 empirica. Aix0 voldria dir anar contra tota una tradicio
cientifica, 1’ambicié de la qual és construir una representacié de la
realitat que sigui independent de 1’experiéncia tot i que controlada per
ella. La ciéncia, tal com 1’entén Einstein, comenca alla on acaba tot el
que és vague i qualitatiu.''® Aixi doncs, el desacord amb Bergson es
centra en la consideraci6o de la relacid entre experiéncia i realitat: per a
Bergson, 1’experiéncia sentida i conscient d’ella mateixa és el criteri de
la realitat, I’experiéncia externa em doéna [’espai i 1’interna, el temps.
Inversament, Einstein no prova de donar compte de [’experiéncia
sensible a partir de constituents subjectius sind a partir d’una concepcio
racional de la realitat. Hi ha enfrontades, doncs, dues concepcions de la
veritat diferents, és per aix0 que Merleau-Ponty troba emblematica
aquesta discussio:'?? la concepcid de la veritat d’Einstein és exclusiva i
dogmatica, atés que 1’unica condicid que el cientific accepta per
distingir la versid cientifica i la versid filosofica és fer de la primera la
veritat 1 de la segona, l’error, considerar la ciéncia com un saber
filosofic clarificat i depurat de tot el que 1’embrutaria de subjectivitat i
intuicié. Es aquest dogmatisme el que Merleau-Ponty no deixa d’atacar.
Gilles Deleuze va dedicar un dels seus llibres a 1’obra de Bergson, en

bona part mogut per I’interés que li despertava una qiiestid, en principi,

"8 BONAN, Ibid., p. 58 i MERLEAU-PONTY, “Einstein ou la crise de la raison”, Op. Cit.,
§ 11, p. 248.
" BONAN, Ibid., p. 58. MERLEAU-PONTY, Le Visible et [’Invisible, Gallimard, Paris,
1967, p. 35.
120 BONAN, Ibid., pp. 58-59; MERLEAU-PONTY, Ibid., § 12, p. 248.
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metodologica: mostrar com la filosofia de Bergson, tot i no formar un

121

sistema, manté una unitat, un mateix esperit. En una altra de les seves

122
obres

i en I’apartat en qué s’ocupa de 1’obra Durée et simultanéite,
Deleuze afirma que Bergson va prohibir la reedicié d’aquesta obra no
perque se n’havia adonat que havia comés alguns errors sind a causa de
I’ambigiliitat causada pels lectors que consideraven que Bergson discutia
la teoria d’Einstein. En canvi, Bergson acceptava perfectament la
primacia de la llum i el bloc espai-temps. La discussid6 anava
encaminada
cap a un altre problema: el de si aquest bloc permet o no parlar d’un
temps universal entés com a duraci6é. Bergson, doncs, no creia que la
teoria de la relativitat fos falsa, sind que la considerava incapac¢ de
construir la filosofia del temps que li corresponia. Segons aixo0, les dues
teories sOn reconciliables: la fisica d’Einstein ofereix dades a partir de
les quals el filosof pot construir la seva interpretacid; i €s important que
el treball filosofic no contradigui aquestes dades, cosa que potser
Bergson va fer.'?’

Per a Deleuze, Durée et simultanéité, dins de la totalitat de 1’obra de
Bergson representa la recapitulaciéo de totes les hipdtesis possibles que
I’autor havia formulat en les seves obres anteriors: pluralisme

. . . . . 124
generalitzat, pluralisme restringit, monisme.

Segons la primera
hipotesi, hi hauria coexisténcia de ritmes completament diferents,
multiplicitat radical del temps. Segons la segona, les coses materials no
es distingirien per duracions diferents sind per una certa forma relativa
de participar en la nostra duracié (aqui Bergson condensa la doctrina de

Les Données immédiates, segons la qual, hi ha wuna participacid

misteriosa de les coses en la nostra duracidé 1 la de L’Evolution

" DELEUZE, G., Le Bergsonisme, PUF, Paris, 1968. Aixi ens ho fa saber Deleuze mateix a
I’inici del seu llibre, p. 1.

22 DELEUZE, G., Cinéma 1. L’image-mouvement, Les Editions de Minuit, Paris, 1983,
segon comentari dedicat a Bergson, “La imatge-moviment i les seves veritat”.

'2 TARONI, Op. Cit., p. 131.
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créatrice, segons la qual, aquesta participacié6 en la nostra duracid
s’explica per la pertinenca de les coses al Tot de 1’Univers). Segons la
tercera, només hi hauria un temps unic, una duracié Unica de la qual tot
participaria, fins 1 tot les nostres consciéncies, els éssers vius, la
totalitat del moén material: hi ha un Unic temps, universal i

- 125
impersonal.

En resum, es pot parlar d’un monisme del temps. Segons
Deleuze, és I’enfrontament amb la teoria de la relativitat el que ha
provocat aquesta evolucié en 1’obra de Bergson.'?® Aquesta confrontacio
era necessaria perqué la relativitat invocava conceptes com els
d’expansid, contraccid, tensio i dilatacidé quan parlava de 1’espai i1 del
temps i recolzava en la noci6 de multiplicitat que Einstein recollia de
Riemann i que Bergson també havia utilitzat a Les Données immédiates.
Bergson mai renunciara a aquesta idea que la duracid, és a dir el temps,
sigui essencialment multiplicitat, tot i que segons Deleuze, es tracta de
saber de quina multiplicitat es tracta.'’’” Bergson oposava dos tipus de
multiplicitat: les multiplicitats actuals, numeriques i discontinues i les
virtuals, continues i qualitatives. El temps d’Einstein pertany a la
primera categoria i Bergson li retreu, a Einstein, haver confés els dos
tipus de multiplicitat i d’haver permés novament la confusié del temps
amb 1’espai. La discussidé no ¢és, en aparenga, sobre si el temps és o no
multiple; el vertader problema, segons Deleuze, és saber quina és la

multiplicitat propia del temps.'?®

Bergson li concedeix a 1’atencid el
poder de repartir-se sense dividir-se, de “ser moltes” i d’englobar-se a si

mateixa. Mai podriem dir que dos fluxos sén simultanis si no estiguessin

"** DELEUZE, Op. Cit., Le Bergsonisme, p. 77.

123 Aquest temps impersonal només té un Unic i mateix ritme. Matiére et Mémoire afirmava
en canvi la pluralitat de ritmes i el caracter personal de les duracions, perd segons Deleuze no hi
ha contradiccio, perque a Durée et simultanéité la diversitat de fluxos reemplacara la de ritmes
per raons de precisié terminologica i el temps impersonal no sera, de cap manera, una duracioé
impersonal homogénia.

12 DELEUZE, Le Bergsonisme, Op. Cit., p. 9.

2" Tbid., p. 80.
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continguts en un de tercer. El vol d’un ocell i la meva duracié seran
simultanis si la meva propia duracid es desdobla i es reflecteix en una
altra que la conté al mateix temps que conté el vol de 1’ocell. En aquest
sentit, diu Deleuze,129 la meva duracié té el poder de revelar altres
duracions, d’englobar les altres i a si mateixa. La duracido no ¢és allo
indivisible sin6 el que té un estil particular de divisid; no és simplement
successio sind coexisténcia molt particular, simultaneitat de fluxos.'*’
Tota la tesi de Bergson, pero i sempre segons Deleuze, consisteix a
demostrar que els fluxos poden ser viscuts només des de la perspectiva
d’un temps tunic. El principi de la demostracio és el segilient: quan
admetem 1’existéncia de molts temps no ens acontentem a considerar el
flux d’4 i el flux de B o, fins i tot, la imatge que el subjecte d’4 es fa de
B. Per a plantejar 1’existéncia de dos temps, ens veiem forcats a
introduir un factor estrany: la imatge que 4 es fa de B, sabent que B no
pot viure’s aixi i que aquest és un factor simbolic. Els fluxos, doncs,
amb les seves diferéncies de naturalesa, les seves diferéncies de
contraccio, de distensid, es comuniquen en un unic i mateix temps que
n’és la condicio. No hi ha contradiccid entre els textos de Bergson, diu
Deleuze, perque hi ha inicament un temps (monisme), tot i que hi ha una
infinitat de fluxos actuals (pluralisme generalitzat) que participen
necessariament del mateix tot virtual (pluralisme restringit). Bergson no
renuncia a la idea de naturalesa entre els fluxos actuals ni tampoc a la
idea de diferéncies de distensi6o en la virtualitat que els engloba i
s’actualitza en ells. Pero aquestes dues certeses no exclouen, sind que

impliquen, un temps tnic. No només les multiplicitats virtuals impliquen

28 Ibid., pp. 80-83. Deleuze prova la seva tesi amb el paragraf de la p. 67 de Durée et
simultanéité. Considerem que posar 1’accent en aquest matis €s 1’aportacidé més notable de
Deleuze en la defensa de la interpretacié que fa Bergson de la teoria de la relativitat.

2 Tbid., p. 81. Deleuze cita Durée et simultanéité, pp. 59 i 70 com a prova de la seva
afirmacio: “Ens sorprenem desdoblant i multiplicant la nostra consciencia...” 1 comenta que
aquest aspecte reflexiu de la duracié I’aproxima particularment a un cogito. I sobre la triplicitat:
“Hi ha, en efecte, tres formes essencials de continuitat, la de la nostra vida interior, la del
moviment voluntari i la d’un moviment en [’espai.”

B0 Cf. Durée et simultanéité, pp. 68 i 81.
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un Unic temps, sind que, a més a més, impliquen la duracié com a
multiplicitat virtual en aquest temps unic i el mateix. Paradoxalment,

131 . . .,
31 ¢s en la teoria de la relativitat on la demostracio

diu Deleuze,
bergsoniana del caracter contradictori de la pluralitat de temps es fa més
clara: quan es tracta de fluxos qualitativament diferents pot ser dificil
saber si els dos subjectes perceben el mateix temps, pero, en la teoria de
la relativitat, se situa en una hipotesi (en la qual ja no es tracta de
fluxos qualitatius sin6 de sistemes en estat de desplagcament reciproc i
uniforme en qué els observadors son intercanviables, atés que ja no hi ha

. . . 132
un sistema privilegiat)

on es fa evident que només hi pot haver un
temps vivible. T si és aixi, la resta de temps sén purs simbols que
exclouen el que és viscut i assenyalen Unicament que un determinat
sistema i no un altre és pres com a sistema de referéncia. Per aixo,
Bergson sosté que la relativitat demostra de fet el contrari d’allo que
afirma respecte a la pluralitat de temps.'>’

Tots els altres retrets de Bergson, diu Deleuze, deriven d’aquest; per
qué, en quina simultaneitat pensa Einstein quan la declara variable d’un
sistema a 1’altre? En una simultaneitat definida per les indicacions de
dos rellotges allunyats. I és cert que aquesta simultaneitat és variable o
relativa, perd ho és perque la seva relativitat no expressa alguna cosa
viscuda sind el factor simbolic de qué parlavem. En aquest sentit,
aquesta simultaneitat suposa dues simultaneitats que 1’acompanyen en
I’instant i que no s6n ni variables ni absolutes: la simultaneitat entre dos

instants presos de moviments exteriors (un fenomen proper i un moment

de rellotge) i la simultaneitat d’aquests instants amb instants presos per

B! DELEUZE, Le Bergsonisme, Op. Cit., p. 84.
2 Sobre aquesta hipotesi de la relativitat que defineix les condicions d’una espécie
d’experiencia crucial, Deleuze remet a Durée et simultanéité, pp. 97, 114, 164.
3 1bid., pp. 85-86.
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ells de la nostra duraci6. I aquestes dues simultaneitats en suposen una
altra, la dels fluxos, que encara és menys variable.'*?

La teoria bergsoniana de la simultaneitat ve, per tant, a confirmar la
concepcio de la duracido com a coexistencia virtual de tots els graus en
un unic i mateix temps. Per tant, Bergson li retreu a Einstein haver
confos el virtual i 1’actual (la introduccié del factor simbolic, és a dir,
d’una ficcid, expressa aquesta confusio), o sigui, d’haver confés els dos
tipus de multiplicitat, la virtual i 1’actual. Einstein, en haver confods els
dos tipus de multiplicitat, 1’espacial actual i la temporal virtual, només
ha inventat una nova manera d’espacialitzar el temps. La relativitat ha
soldat al maxim el mixt espai-temps d’una manera completament nova;
atés que, en la cieéncia prerelativista, el temps, assimilat a una certa
dimensi6 de l’espai, no deixava de ser una variable independent i
realment diferent, mentre que, en la relativitat, [I’assimilacié del temps a
I’espai €s necessaria per expressar la invariabilitat de la distancia, de
manera que s’introdueix explicitament en els calculs i no deixa subsistir

.. .y 1
la distincio real. Per a Deleuze, tant com per a Bergson,'’’

no es pot
negar 1’originalitat de 1’espai-temps, la conquesta que representa per a
la ciéncia, perd aquesta conquesta és la d’un simbol per expressar els
mixtos. L’Esser o el Temps és una multiplicitat, perd precisament no és
“multiple”, és un conforme al seu tipus de multiplicitat.

136
Deleuze

defensa Bergson de les acusacions d’haver comés un
contrasentit amb relaci6 a Einstein perque, diu, sovint s’ha
malinterpretat Bergson. Aquest no s’acontenta dient que un temps

diferent al meu no és viscut ni per mi ni per un altre, sin6 que diu que

% Ibid., p. 86, Deleuze comenta que Bergson distingeix quatre tipus de simultaneitat en un

ordre de profunditat creixent: la simultaneitat relativista entre rellotges allunyats (Durée et
simultanéité, pp. 71 1 116 sq.); les dues simultaneitats en I’instant entre esdeveniment i rellotge
proper i entre aquest moment i un moment de la nostra duracio (Ibid, pp. 70-75); la simultaneitat
de fluxos (Ibid., pp. 67-68, 81). Merleau-Ponty, segons Deleuze també, mostra perfectament
com el tema de la simultaneitat en Bergson ve a confirmar una vertadera filosofia de la
coexistencia.

13 Bergson ho afirma clarament a Durée et simultanéité, pp. 199 i 233 i sq.

¢ DELEUZE, Le Bergsonisme, Op. Cit., p. 85, nota al peu de pagina.

115



aquest temps implica una imatge que jo em formo d’un altre, i
reciprocament; d’altra banda, Bergson admet la legitimitat d’una imatge
d’aquest tipus com a expressio de les diverses tensions i les relacions
entre duracions. El que Bergson retreu a la relativitat és una cosa
totalment diferent: la imatge que jo em formo d’un altre és una imatge
que no pot ser viscuda o pensada com a vivible sense contradiccio. Si
s’oblida aquest punt, tot el raonament de Bergson perd el seu sentit, és
per aix0 que Bergson recorda al final de Durée et simultanéité: “Pero
aquests fisics no son imaginats com a éssers reals ni podent ésser-
ho...”"?7

Per a Deleuze, 1’auténtic drama de Durée et Simultanéité ¢és que
accepta tractar de la matéria no tal com la defineix a Matiere et

138

Mémoire, en un pla d’imatges i de moviment, sin6 que es posa en un

BT Durée et simultanéité, p. 234.

18 Deleuze considera que el primer capitol de Matiére et Mémoire és extraordinari fins i tot
dins el bergsonisme mateix. La psicologia a finals del s. XIX estava en crisi: ja no podia
mantenir-se en una distribucié en qué hi havia imatges en la consciéncia i moviments en el cos;
aquest mon fracturat implicava massa dificultats (Deleuze es pregunta si aquests problemes no
tenen a veure amb el naixement del cinema que feia dificil la concepcié d’una fractura d’aquest
tipus). Els dos corrents que s’oposaran a aquesta psicologia classica seran la fenomenologia i el
bergsonisme: els dos volen superar aquesta dualitat imatge-moviment (i amb relaci6 al cinema,
Deleuze diu que la fenomenologia conserva un posicionament precinematografic, mentre que el
bergsonisme, no). En aquell primer capitol, Bergson ens diu que només hi ha imatges-
moviment, la veritable unitat de I’experiéncia és la imatge-moviment; les imatges-moviment €s
I’univers. Aixo vol dir que la imatge actua i reacciona, la imatge és el que actua sobre altres
imatges i reacciona per ’accio d’altres imatges; la imatge no és un suport d’accio i reaccio, sind
que ¢és en ella mateixa, en totes les seves parts, accio i reaccio. No hi ha consciéncia ni cosa, hi
ha imatges-moviment i aixo €és 1’univers (la fenomenologia encara mantindra les categories de
consciencia i cosa) i a la identitat imatge-moviment se li pot afegir la matéria. Aquest univers
d’imatges-moviment, pero, no és un sistema mecanic i exclou qualsevol tipus de finalitat. Per a
Deleuze, aquest primer capitol sembla dir una cosa diferent de la que diuen els altres textos de
Bergson, ens diu que el vertader moviment és la matéria i la matéria-moviment és la imatge, no
parla ni de duraci6 ni d’espai. El problema de 1’extensio ni es planteja, perque €s la materia la
que esta en 1’extensio i no a la inversa. I, dins d’aquest univers, hi ha imatges que son especials
perque seleccionen i perqué reaccionen no immediatament sind6 de moltes maneres, per tant,
divideixen i trien. Es aleshores que hi ha percepcio, quan aillem, i les coses no és que es
confonguin amb la meva percepcid, cosa que ja havien afirmat altres filosofs, sind que son
percepcio.

Bergson ens diu que, per comprendre el moviment en el seu caracter més concret, cal
arribar, mitjangant un acte de 1’esperit que anomena intuicid, a extreure’l del seu mobil. La
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nostra percepcié natural no copsa el moviment si no és lligat al seu mobil i la filosofia no sera
filosofia del moviment fins que dugui a terme aquell acte.

En el capitol II de Matiere et Mémoire, creiem que ho hem compres tot, pero, a la primera
pagina del capitol Il de Matiere et Mémoire, ens diu que el pla de la matéria és un tall instantani
en I’esdevenir general; cosa que sembla rebutjar la idea de temps. Deleuze es pregunta com és
que Bergson pot dir aix0, com pot parlar d’un tall instantani quan ens acaba de dir que el pla de
la matéria era el conjunt de totes les imatges-moviment que varien unes respecte a les altres.
Aquesta variacid i aquesta mobilitat impliquen el temps, mentre que el tall instantani, per
definicid, és immobil. En el capitol 111, €s més prudent i ens diu que el pla de matéria és un tall
transversal en ’universal esdevenir, perd encara parla d’instantaneitat, en quin sentit es pot dir,
doncs, que implica el temps, es pregunta Deleuze. Aquest universal esdevenir, el Tot, per a
Bergson, i sempre segons Deleuze, és ’Obert (i, en aquest sentit, Bergson té certa similitud amb
Heidegger): el moviment de translacié implica un canvi qualitatiu en el tot que és obert,
aleshores es compreén com el pla d’immanencia, el pla de matéria, pot ser un tall mobil en
I’universal esdevenir. El pla d’immanéncia no és només un conjunt infinit d’imatges-moviment,
no nomeés és un conjunt infinit de linies i figures de llum, és una série infinita de blocs espai-
temps. En aquest pla d’immanéncia, conjunt infinit d’imatges-moviment actuant les unes sobre
les altres, apareixen imatges especials que impliquen un interval. Que son aquestes imatges? Les
imatges vives, la consciéncia i, en el limit, la consciéncia és la manca de llum (al contrari del
que pensen la majoria de fildosofs que diuen que la consciéncia és la llum), la consciéncia és el
que revela la llum i les coses son la llum. Aquest centre d’indeterminacid, la imatge-vivent, es
dona imatges-percepcio (en termes de llum es pot dir aixi: en tant que pantalla negra que atura
la llum per una cara privilegiada, reflectira la llum i aquesta operacio és la percepcio) i al voltant
de cada centre d’indeterminacid, el mén coneix una especie d’encorbament que és el que
defineix la percepcid, abans d’aquestes imatges no hi havia ni horitzontal ni vertical, ni dreta ni
esquerra, ni dalt ni baix. En el primer capitol de Matiere et Mémoire, hi ha tres sentits de la
subjectivitat concebuda com a centre d’indeterminacio. Es defineix un subjecte com a centre
d’indeterminacié en un mén d’imatges-moviment, per tant, rebent la influéncia d’imatges-
moviment i reaccionant en imatges-acci6é. Aquest primer capitol ens mostra tres aspectes de la
subjectivitat: un aspecte percepcid o un aspecte-accioé i un aspecte-afectacio. Per a Deleuze,
aquest primer capitol és clarament materialista. La imatge moviment no és res més que el tall
temporal d’una imatge més profunda, d’una imatge memoria o imatge record. Aquesta memoria,
a Matiere et Mémoire, la defineix de dues maneres; la memoria en tant que actualitza un record
en una percepciod present i en tant que contracta una multiplicitat de moments. I aqui es pot
entendre quin sentit t¢ la metafora del con que Bergson utilitza: les imatges-record que
s’actualitzen en funcio6 de la situacid present, en funcio de I’excitacio rebuda; per tant, cal afegir
a les imatges-moviment una espécie de con: és el conjunt de totes les imatges-record el que
forma aquesta figura conica, segons que les consideri més lluny o més properes de la seva
insercio en el pla de la imatge-moviment, més o menys properes d’una urgencia present. El
cervell, des del punt de vista de la matéria, €s aleshores una detencié o desviaci6é entre una
excitacio rebuda i una accid executada; des del punt de vista del con, el cervell és el procés
d’actualitzacié del record en imatge-record. Es aqui on Bergson fara triomfar ’espiritualisme: si
em mantinc en el pla de la matéria, tot és materia, pero des del punt de vista del con, tot és
esperit i hi ha un punt comu que sera el de la insercié de 1’esperit en la materia (hi ha alguna
cosa que la matéria no pot explicar i és la memoria). A cada instant, el present es desdobla en
present que és i passat que ha estat. Hi ha coexisténcia entre el present que es presenta i el passat
que ha estat aquest present.
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pla on coexisteixen linies rigides o geomeétriques i linies de llum.
Bergson constata que la teoria de la relativitat fa un canvi en quant a les
relacions entre els dos tipus de linies. La fisica pre-einsteinina
considerava que eren les linies rigides les que dominaven les linies de
llum o que en determinaven el moviment. La teoria relativista fa un
canvi absolut i fonamental: sén les linies de llum i les equacions que es
poden establir entre aquestes linies i figures de Ilum les que
determinaran la permané¢ncia i la solidesa de les linies que s’anomenen
rigides 1 geomeétriques. Per tant, és sota aquest aspecte que Deleuze pot
invocar Durée et simultanéité. Al seu parer, Bergson accepta
completament la idea d’una primacia de les linies de llum i de les
figures de llum. En aquest sentit, és einsteinia. En cap cas, segons
Deleuze, Bergson considera que Einstein s’hagi equivocat i que ell ens
hagi d’explicar en qué; han sigut els lectors, que han llegit Durée et
simultanéité, els que han cregut que discutia la teoria de la relativitat i
que trobava que Einstein s’equivocava. La seva tesi va en una altra
direccid: no és una qiiestio de fisica, és una qiiestiéo de filosofia, perque
Einstein presenta una tesi de filosofia que ¢és afirmar que hi ha una
multiplicitat irreductible de temps. ElI que Bergson provara de
demostrar, a Durée et simultanéité, és que la idea dels blocs d’espai-
temps i, fins i tot, d’una série infinita de bloc d’espai-temps, no priva
que hi hagi la unicitat d’un temps real concebut com a esdevenir. No es
tracta de la matéria, com déiem, tal com 1’entén Bergson, es tracta d’un
nivell en qué hi ha materia, hi ha la llum, pero hi ha també figures
rigides, solids. Per a Deleuze, ser fidel a Bergson consistira a omplir els
buits que va deixar, a donar compte de la formacié de linies
geometriques. I és que, a Durée et Simultanéité (on hi ha algun capitol
en que efectivament es parla de fisica), es presenten com un fet les
linies de llum i les linies geométriques, no es pregunta d’on vénen, sind

que ja hi son. Aqui, doncs, Bergson ha acceptat la definicié de mateéria
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tal com ’entén Einstein, mentre que a Matiere et Mémoire, no ho havia

fet.
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2. QUE ESEL GENERE FILOSOFIC?

2.1. L’ estatut discursiu de Durée et Simultanéité

A I'Ultim apartat de I’ anterior capitol, hem vist els comentaris més o
menys favorables a les tesis bergsonianes amb relaci6 a la teoria de la
relativitat. La nostra intencié és ara aportar un argument més al debat.
Un argument més i no una refutacié de cadascuna d’aquestes critiques
perque creiem que no té gaire sentit provar de rebatre-les o recolzar-les,
sovint perqué algunes d’elles no permeten una resposta clara. | en canvi,
considerem preferible enriquir el debat obrint un nou focus de discussi6
des de la perspectiva de I’analisi del discurs cientific i filosofic i de les

relacions entre ambdés pensadors des d’'aquest punt de vista.® També,

! Per a un estudi de les principals contribucions classiques de fildsofs i fisics amb relacié a
concepte de temps, cf. FANZO, V. i TASSANI, I., Op. Cit. La nostra andlis segueix en bona
part lestesisde F. COSSUTTA exposades a “L’ oauvre philosophique de Bergson: une «création
continue d’'imprévisible nouveauté?”, Lire Bergson: “ Le possible et le réel” , PUF, Paris, 1998
i a la seva tesi doctoral Problémes de méthode dans la lecture des textes philosophiques,
Universitat Paris I-Sorbonne, 2000. En aquesta tesi i en un primer moment, Cossutta explicitai
resol les apories filosofiques i epistemol dgiques que hipotequen e projecte de fundacio d’ una
andlis del discurs filosofic. Per fer-ho, es refereix als corrents o escoles filosofiques
contemporanis que tracten de la filosofia com a llenguatge, text, escriptura, discurs:
I"hermenéutica o la teoria descontructivista representen, actualment i a Franca, les dues
principals posicions que poden pretendre respondre a la questio de com cal llegir un text
filosofic i es distingeixen del positivisme logic o de la filosofia anditica. Tot i aixi, diu
Cossutta, cap dels dos corrents permet precisar com el treball del pensament es constitueix com
a obra en € text, perqué un inscriu I’activitat filosofica sota la dependencia d’un discurs
filosofic a qua I"hermeneutica finalment esta supeditadai I'atre la situa en el plad un pur joc
d'escriptura. Es per aix0 que Cossutta prova de proposar un model tedric que permeti fer
intel-ligible la discursivitat filosoficai prova d explicitar les regles d’ un protocol d’investigacio
gque doni compte de I'especificitat del discurs filosofic. Aixi es construeix un model de la
discursivitat filosofica que, a partir d’un estudi de les operacions generals de discurs, privilegia
I"analisi de les marques enunciatives. Tres nivells operatoris es distingeixen d’ aguesta manera:
el delallengua, el del discursi el del discurs filosofic en particular que suposa una especificacio
de les operacions que troben el seu substrat en el nivell antecedent sense poder, tot i aixi, ser-hi
reduides. | aquesta investigacio caldra associar-la a una teoria que parli del lligam entre €
discurs i les condicions socials de la seva emergéncia sense que es limiti a una simple
sociolinguistica (el marc d’ aquesta teoria I’ ofereix, segons Cossutta, la teoria elaborada per M.
Foucault a L’ archéologie du savoir juntament amb I’ estudi de D. Maingueneau sobre el discurs
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des d’'aquest punt de vista, afrontarem una analisi dels errors comuns
d’ aquests critics.

El nostre argument es basa en la conviccid, que comparteix Bergson
mateix, que no hi ha teoria del coneixement valida sense una teoria del
llenguatge 0 més exactament sense una reflexié prévia sobre els habits
linglistics. Per exemple i en concret, en la seva analisi de la nocid de
temps Bergson s’ esforca a mostrar que el nostre coneixement del mén és
falsa perque es fonamenta essencialment en una reconstrucciéo de
|”experiencia intima a partir de categories estereotipades i d’amalgames
del llenguatge ordinari i, en un nivell més elaborat, del |lenguatge
cientific. Reflexionar sobre el temps, doncs, ha de consistir abans que
res, per al filosof, a reflexionar sobre les condicions d’Us d’una unitat
léxica donada. Es aquesta conviccio la que ens allunya dels critics de
Durée et simultanéité perque trobem a faltar aquesta reflexié sobre el
llenguatge en la seva analisi de |’ obra.

Per a entendre aquesta obra, cal tenir present que, per a Bergson,
I”essencial del signe intel-ligent, de la paraula, és la seva capacitat per
representar sota un mateix nom objectes diferents: la paraula va d’ una
cosa a una altra. La intel-ligéncia també va d’una cosa percebuda a una

altra i, ajudada per la memoria, passa de la percepcié a la imatge

religiés al segle XVII). Finament, |’ estudi de les formes generals de I activitat filosoficai la de
les caracteristiques doctrinals d'una filosofia donada prenen sentit si S'estudien els textos.
Multiplicant els angles d aproximacio, es poden establir alguns components fonamentals de la
discursivitat filosdfica. Definir, conceptualitzar, designar, argumentar, convencer... operacions
gue es poden posar en evidencia posant-les en relacié amb els marcadors que les caracteritzen.
Aixi, es pot definir un conjunt d operacions discursives articulades sobre I'aparell de
I’enunciaci6 filosofica. Per exemple, les operacions construides a partir de les marques de la
primera persona interessen |’ estatut de |’ autor, de la biografia, etc. Es provara, doncs, d establir
quina relacio hi ha entre la génesi d’'una doctrina i la construccié d’una obra tenint en compte
tant les dades biografiques com la preséncia en €ls textos d'un metallenguatge sobre els
fendmens d’ autofundaci6. Multiplicant els estudis detallats d’ obres diverses es fa variar, en
funcié d'un coeficient doctrinal determinat, la relacié entre esquemes especulatius i esquemes
expressius, entre instauracio i institucié discursives d'allo filosofic. El que es revela per la
comprensiO de les operacions discursives no pot ser mai dissociat de les modalitats especifiques
segons les quals cada filosofia utilitza operacions constitutives. Aixi, cada cop es recolza en les
analisis d' obres de Platd, dels escéptics grecs, de Descartes, de Spinoza o Bergson per
comprendre la manera en qué les formes de I'expressié es relacionen amb les formes del
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obtinguda en la percepci6 fins arribar a copsar el mecanisme de la seva
propia activitat. Quan aix0 passa, la intel:-ligéncia esta capacitada per
formar idees al marge de la percepcid concreta. Al poder de fabricacio
de la intel-ligencia, Bergson hi afegeix la capacitat de dur a terme
aquesta fabricacio d’'una manera indefinida en qualsevol sistema.
Aquesta capacitat és la que explica la génesi de la ciéncia.? Conéixer
intel -lectualment, tal com fa la ciéncia, per a Bergson, és una funcid
especial de |’enteniment que aprehen la realitat en la seva extensio
espacial. Tot i aixi, Bergson pot continuar afirmant que el concepte no
és |’objecte perqué la intel:-ligéncia aprehén per abstraccié o reduccio
alguna cosa que és constitutiva de |’objecte, pero la individualitat de
| objecte se |i escapa. El contingut que la intel-ligéncia copsa en el
sensible, i que ja no és sensible, son les relacions entre els objectes.
Aix0 és el que molesta a Bergson, ates que, per aprehendre la relacig, la
intel-ligéncia es fixa en allo que els objectes tenen de semblants, el que
tenen d’exterior i comd. Per a Bergson, el coneixement intel-lectual és
mediat i aix0 equival a afirmar la seva limitacio: el simbol intercala

entre la realitat i nosaltres el vel que obstaculitza la visid directa. En

contingut.

2 L'estudi que Bergson ofereix a Matiére et Mémoire sobre el procés de formacid
conceptual—amb la seva teoria de la idea general—arriba a identificar idea i concepte. El
concepte apareix com a resultat d'un procés de generalitzacié i d'abstraccid que acaba
desembocant en una simbol, en una paraula. Bergson, perd, no ens explicita el detall d aquesta
construccié voluntaria de les nocions generals (la identificacid entre concepte i idea apareix
també en altres textos CEuvres, Op. Cit., Evolution créatrice, p. 697 i La Pensée et le Mouvant,
p. 1303, per exemple). Aquest estudi de la génesi de la idea general permet donar un fonament
objectiu a concepte en la mesura gque la semblanca que aprehén la idea esta donada en la
naturalesa. Tot i aixi i perqué la intelligéncia suposa generalitzacié i abstraccid, la idea
desvirtua la semblanca primitiva i agui rau la critica de Bergson a pensament conceptual (en
aquest estudi, Bergson distingeix tres tipus de semblanca: les que reflecteix la matériainert, les
que reflecteixen els éssers vius—i que permeten classificar-los en séries jerarquiques—i les que
crea I'especulacié humana. En la matéria inert, la semblanca es resol amb la identitat i aixi
s explica que la ciéncia de la matéria inert tingui éxit i que la intel-ligéncia pugui calcular i
predir sense risc de desvirtuar |’ original). També la manera de procedir de laintel -ligéncia gjuda
a entendre els pressuposits de la ciéncia necessaris per poder actuar: cal suposar que el medi on
la intelligéncia actua—la matéria—és estable encara que no es presenta aixi a la percepcio
immediata i exigeix un buit en e qual pugui projectar les seves propies construccions, aguest
buit és|’espai homogeni.
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concret i amb relacié al simbol cientific, Bergson afirma que les
relacions que la ciéncia estableix no son res fora de la intel-ligencia que

relaciona;

“Pero la ciencia moderna funciona amb lleis, és a dir, amb
relacions. Ara bé, una relacidé és un lligam establert per un esperit
entre dos o més termes. Una relaci6 no és res fora de la

intel-ligéncia que relaciona” ®

O bé insisteix en el caracter limitat, fragmentari, del coneixement
cientific. La ciencia, doncs, per la seva mateixa genesi, esta condemnada
a no poder resseguir la intuicio; els conceptes que utilitza (i que
analitzarem al capitol 3) |li ho impedeixen; mentre que Bergson forca el
llenguatge a resseguir la intuicié de la duraci6é. En aquest terreny és, al
nostre parer, on es produeix I’enfrontament entre Einstein i Bergson. |
és que, per a nosaltres, la discussi6 cientifica passa a un segon ordre (i,
per tant, reconeixer els errors de Bergson en aquest ambit no impedeix
que el principal de la discussié encara es mantingui) quan es reconeix
qgue hi ha dues perspectives epistemologiques que es poden aprehendre
pels mitjans expressius propis de cada discurs: en el cas d'Einstein, els
conceptes heretats de la ciéncia; en el de Bergson, un nou genere que ara
provarem de definir. Dos discursos, el del concepte i el de la “paradoxa
discursiva’, valids tots dos perque no hi ha instancia epistemologica-
ontologica superior des de la qual puguem establir un rang entre ells. A
partir de |’analisi dels discursos, també ens adonem que |'error de la
majoria de critics de Bergson és, com veurem, haver pretes anul-lar-l1o
des d’un punt de vista epistemologic sense legitimar aquest punt de vista
anteriorment; instal-lats d’ entrada en els mecanismes discursius propis

del llenguatge cientific. ElI text bergsonia pretén sempre deixar parlar

% Euvres, Op. Cit., L’ Evolution créatrice, p. 796.
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les coses, resseguir el moviment de la duracio i, per aix0 mateix, no té
un fi precis. Prova, doncs, d’expressar alldo que mai no pot ser expressat,
perd que, alhora, dona sentit a aquest discurs. Es també per aixd mateix
que es contraposa al Ilenguatge conceptual (el de la ciéncia), atés que
aquest ultim es fonamenta en conceptes (termes univocs, considerats en
el seu sentit principal) que son la referencia ultima d'aquest discurs.

Bergson, pero, també comet un error del mateix ordre que el dels seus
critics quan pretén apropar la teoria de la relativitat a la seva tesi,
forcant-la a dir allo que realment no diu.

Tenint en compte que aquest és el nucli, al nostre entendre, de la
discussié, durem a terme, en primer lloc, una analisi del discurs
bergsonia. Aquesta analisi comenca amb |’afirmacié que, en tant que
pretén ser |’expressié de la intuicié de |’ autor, el discurs ha de crear un
nou genere filosofic que el mantingui el més proper possible d’aquesta
intuicié. L’ originalitat de la filosofia de Bergson resideix en el paper
concedit a la intuicié de la duraci6 contra les categories estatiques de la
intel-ligéncia.* Ens dedicarem, doncs, a repassar aquestes
caracteristiques propies del genere filosofic del text de Bergson. Pel
mateix que hem dit, veurem com el discurs ha de forcar el llenguatge

recorrent a les férmules i a les imatges. L’analisi d’aquests recursos

4 PANERO, A., Intuition et espace chez Bergson. Le concept d espace comme principe
d’ univocité desintuitions (tesi doctoral, director F. MARQUET), Universitat de Paris-Sorbonne,
Paris, 2001. Pel que fa al intuicié de la duraci6é i a la idealitat de I'espai aquesta tesi fa una
aportacio interessant que resumim a continuacio. A |’ Essai, Bergson sembla quedar satisfet amb
la concepcid kantiana de laidedlitat de I’ espai. A Matiére et Mémoire i a L’ Evolution créatrice,
la definicié d' espai és més precisa. Cada cop més, tracta de nocions com la d’ espai, o de
properes com la d espaciaitzacio, de manera més definida. Ara bé, aquest reforcament
intel-lectual del discurs sobre I'espai sembla paradoxal: per quée cal provar-ne la idedlitat s
només cal experimentar la duracié pura per adonar-se que la qlestio de |’ espai és només un fals
problema? Tot sexplica s s aprofundeix en la nocié d'intuicié que desafia tots els models
classics d'intuicid. No és laintuicié intellectual siné unaintuicié singular, no només perqué ho
és d'un subjecte singular, sind perqué ho és d' una duracioé sempre nova. Totaintuicio té duracio
propia 0, més ben dit, és una duracié Unica i irreversible. Ara bé, tot passa com s la
heterogeneitat de la duraci6 prohibis una concepcié univoca de la duracié. Per tal de pal-liar un
pluralisme de les intuicions, Bergson, que sinscriu en una perspectiva racionaista, ha de
proporcionar un principi univocitat, € concepte d’'espai. El que sembla incommensurable és
I’ experiencia d’ un temps heterogeni, perd acordar racionalment els esperits sobre laidedlitat de
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ocupara el primer subapartat d’aquest capitol juntament amb la critica al
I[lenguatge conceptual; una critica que com veurem cal matisar degut al
racionalisme de |'autor. La referéncia a la manera com Bergson Ilegeix
els altres filosofs i espera ser llegit (perquée ell escriu tenint present una
determinada lectura de la seva obra) ens permetra una comprensié més
reeixida de la seva escriptura i €s per aix0 que també dedicarem unes
linies a aquesta questi6. Per altim, analitzarem la refutacié en el discurs
bergsonia, atés que la filosofia comporta sempre una dimensié critica
que no es pot eliminar i tot discurs positiu té un altre vessant que
representa aquesta dimensié. La nostra tasca consistira a saber com
apareix aquest segon vessant en |’obra de Bergson. Aquest passatge ens
hauria de permetre veure en quins termes Bergson s’ enfronta a Einstein.
La nostra analisi al llarg de tots aquests paragrafs seguira els treballs
que diferents estudiosos han presentat conjuntament al Ilibre Lire

Bergson: “Le possible et le réel”®

gue ja hem esmentat mantes vegades.

En un segon apartat del present capitol, aquesta analisi general es
converteix en una analisi concreta de |I’obra Durée et simultanéité i de
|”esforc per diferenciar aquest concepte exclusiu i clau de la metafisica
bergsoniana, la duracio, del temps dels cientifics i, en concret,
d’ Einstein.

Cal dir també que la nostra aproximacié al debat, des de la
discursivitat de la ciencia i la filosofia, suposa necessariament la

creenca que la comparacié entre conceptes cientifics i filosofics és

I’espai és comencar afer comunicable les intuicions.

® El text de Bergson titulat “Le possible et le réel” és una conferéncia pronunciada el
setembre de 1920, editada per la revista Nordisk Tidskrift for vetensdag; hi va aparéixer el
novembre de 1930. Apareix en francés en €l llibre La Pensée et |le Mouvant, Alcan, Paris, 1930,
pp. 99-103 i reeditada en I’ edicio del “centenari”: Euvres, Op. Cit., pp. 1331-1345. Cf. I'article
de LENOIR, R., “Le meeting d Oxford” on hi ha un resum de la comunicacio de Bergson
(Revue de métaphysique et de morale, 1921, pp. 100-103, recollit a Mélanges, Op. Cit., pp.
1322-1326), aixi com “Henri Bergson au meeting d’ Oxford” (Revue philosophique de la France
et de I'éranger, 1959, pp. 339-343). Sense pretendre trobar-hi cap element de |6gica modal ni
cap tesi de carrega metafisica, Christophe Giolito (GIOLITO, C., “L’impossible et le réel: sur la
répresentation”, Lire Bergson: “Le possible et le réel”, Op. Cit., p. 139) considera legitim
llegir-hi laformulacio original d’ unateoriadel coneixement.
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possible. Es cert que pot semblar que no hi ha nocions comunes a la
ciencia en general, i a la fisica en particular, d'una banda, i a la
filosofia, de I'altra, atés que les mateixes expressions adquireixen
pronunciades per uns o altres sentits diferents.® M. Matschinski
considera, per exemple, que es fa un mal favor a Einstein quan es volen
buscar “les consequencies filosofiques” de la seva teoria de la
relativitat. EI geni d’Einstein es mostra precisament en |’ extraordinari
exit de la seva empresa, diu |’autor, consistent a transformar la
significacio filosofica de |'expressié “relativitat” en una significacio
fisica inutil per a la filosofia igual que la primera ho és per a la fisica.
Tot i que es pot acceptar aquesta Gltima afirmacid, les paraules de llya

Prigogine i Isabelle Stengers permeten matisar-la:

“Hi ha tot un conjunt d’oposicions, la que hi ha entre aparenca i
realitat—amb la questié de qui, ciencia o filosofia, en seria el
jutge—, la que hi ha entre saber i no saber, la que hi ha entre
prejudicis cecs i saber produit per una ruptura o per un ascetisme,
la que hi ha entre ciencia dels fonaments i ciencia de |’ epifenomen
que estructuren el terreny d’un enfrontament (...). De tota manera,
els fisics han perdut tot argument teoric per reivindicar qualsevol
privilegi d’'extraterritorialitat o de procedéncia. Com a cientifics,

pertanyen a la cultura a la qual contribueixen al seu torn” .’

Els mateixos autors citen un fragment de Merleau-Ponty que

s’encamina cap a aquesta direccio:

“Merleau-Ponty havia afirmat, en els seus Résumés de Cours,

que els descobriments «filosofics» de la ciéncia, les seves

6 MATCHINSKI, M., “Note sur les sens des notions en Philosophie et en Science et sur la
«Relativité» en Physique et en Philosophie’, Revue de Métaphysique et de Morale, p. 240.
L’ autor posa exemples de diversos conceptes, pero es centra en el's conceptes de relatiu i absolut
gue ciénciai filosofia entenen de maneratotalment diferent.
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transformacions conceptuals fonamentals, provenen moltes vegades
de descobriments negatius, ocasio i punt de partida d’una inversio
de perspectiva”.® | més tard: “El recurs a la ciéncia no té
necessitat de justificacio; sigui la que sigui la justificacié que es
faci de la filosofia, aquesta ha d’elucidar |'experiéncia, i la
ciencia és un sector de la nostra experiéncia...; és impossible
recusar-la amb antelacié amb el pretext que treballa en la linia de
certs prejudicis ontologics; sense prejudicis, la ciéncia mateixa, en
un vagabundeig a través de |’ ésser, trobara el moment de recusar-
los. L’ ésser s'obre pas a través de la ciéncia com a través de tota
vida individual. Interrogant la ciencia, la filosofia guanyara el fet
de trobar certes articulacions de |’ésser que |i serien més dificils

de trobar d’una altra manera.”®

Aixi, i com vol bé assenyalen Prigogine i Stengers,®

no hi ha cap
l[imit definitivament fixat que detingui de manera estable la
diferenciaci6é entre interrogacions cientifiques i filosofiques, aixo, pero,
no vol dir que hi hagi una identitat entre elles. Segons els autors, es
tracta d'una complementarietat de sabers i el que serveix per a
diferenciar-les és la questio de les regles, la dels meétodes, la dels
Iligams.

Aixi doncs, la coincidencia de termes entre filosofia i ciencia i la
discussié que aquesta comporta ens fan pensar en un terreny comu que
cal analitzar. Aquest terreny comu es fa evident en |’andlisi de la
discursivitat, ates que, des que la ciéncia s’aventura en el domini de
|’expressié verbal, es converteix d’alguna manera en filosofia' La

nostra analisi haura de permetre deslliurar a Bergson de bona part de les

" PRIGOGINE, I. i STENGERS, I., Op. Cit., p. 305.

® |bid., p. 306; €ls autors es refereixen a I’ obra de MERLEAU-PONTY,, Résumés de Cours
1952-1960, Gallimard, Paris, 1968, p. 119.

® MERLEAU-PONTY, M., Résumés de cours, Op. Cit., pp. 117-118.

Y PRIGOGINE,, I. i STENGERS, I., Op. Cit., p. 319.

1 BONAN, R., Qu’est-ce qu’ une philosophie de la science?, Op. Cit, p. 59.
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acusacions de no haver compres Einstein. Com veurem al capitol
seglient, aquestes acusacions no sén del tot pertinents perqué no ataquen
directament el discurs de Bergson; la seva interpretaciéo del text
bergsonia no desxifra la tesi principal en els termes que Bergson
pretenia i, amb relaci6 a Einstein, tampoc veuen allo d’exclusivament
filosofic que té el text d’aquest autor.

L'analisi que haurem fet del génere filosofic, en I’apartat que ve a
continuacio, ens ha de permetre mostrar que no hi ha un génere prefixat
que correspongui a la filosofia; que un text que parla de ciéncia pot ser
efectivament filosofic alhora que cientific; que la veritat d’un i altre cal
enquadrar-la sempre dins un marc que es renova constantment sense que
aixo vulgui dir que no podem parlar de veritat i que, en la critica d un
text, cal admetre sempre uns parametres establerts exclusivament pel
propi text. Aquest sera un nou argument a favor de la rehabilitaci6 dels
textos bergsonians que sovint han estat victimes, per part del lector,
d'una incomprensié cap a la qualitat discursiva que encarnen. En
filosofia, doncs, cada autor té un estil propi. En paraules de G. Granger,
el filosof el que fa és proposar una organitzacio de significacions que és
suscitada unicament per ell mateix, ell n’és el responsable i el que |I'ha

de justificar.*

12 Per a Granger, I’estil en general s ha d’ entendre com |’ estructuracié latent del conjunt de
residus deixats per una estructuracio reflexionada i tematica d’ un “viscut”. En |’ obra cientifica
gue comparem a la filosofia—i a contrari de I’ obra d’ art—, la construccio d’' una estructura no
és sempre igualment distinta. | és, en primer lloc, aguests graus de no distincio el que son indicis
de diferents estils; el que hem anomenat fets d estil no serien res més que les peripecies de
I’esforg per fer que e pensament cientific produeixi alhora les seves cadenes demostratives i
I” estructura dels objectes que construeix i explora, les “raons dels efectes’” en termes de Pascal.
L’ estructura, doncs, és una, pero la seva significacio varia en funcié dels fets d'edtil (la
significacio no és una informacio, sind que implica una situacié global, la realitzacié d'una
“experiencia matematica’—o cientifica, en general—particular enmig d’'una experiencia
totalitzant que embolcalla I’ univers matematic donat). Les variants estilistiques corresponen a
diferéncies de significacio. L'andlisi d’ aguestes significacions—una hermenéutica—forma part
d’'una filosofia de I’ obra cientifica; i, sense confondre’'s amb una sociologia i una psicologia de
la ciéncia, exigeix, en cada cas particular, un profund i intim coneixement dels fets i de les
ideologies. Aleshoresi s els fets d' estil apareixen sobretot com engendrats pels assaigs i errors
d’una creaci6 laboriosa de les estructures, que passa quan la creacio esta acabada i formulada de
manera adequada, per exemplei en € cas de les matematiques, sota la forma d' una axiomatica?
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2.1.1. Quin genere filosofic crea Bergson?

Quan ens interessem per la manera en que una filosofia s’institueix
construint |’espai que la legitima, no es pot decidir a priori |’ estatut
d'un génere. Ben al contrari, és cada posicionament filosofic el que
confereix el seu estatut als géneres que mobilitza: un discurs filosofic
estableix ell mateix les condicions de legitimitat de les seves formes
d’ enunciacio.

Tot seguit analitzarem aquestes condicions de legitimitat del discurs
en el cas particular del discurs bergsonia. Quan |'hagim duta a terme,
aquesta analisi ens permetra també entendre, per exemple, |’ expressio de
Bergson “filosofia implicita” referida al text d’Einstein. En aquest cas,
la nostra pretensié és demostrar que agquesta expressio €s legitima en
tant que el discurs filosofic no té un genere ni un estatut particular i que
les critiques dirigides contra Bergson, quan vol extreure un pensament
filosofic del text d’Einstein, perden vigor quan es contemplen ambdds
textos dins el mateix estatut discursiu. D’altra banda, en alld que tenen
de purament de cientific i de purament filosofic els dos textos, les

critiques cap a Bergson també se suavitzen. | aix0 perque si s’entén el

Un éxit estilistic pot donar lloc a un academicisme, a una fixacié de I’ estructura. Aquesta mort
de les formes només deixa subsistir una aparenca de treball, perqué ja no es tracta sind de copiar
un gest origindriament creador. Perd aquests edificis oficials i publics sdn sempre posats en
dubte i un procés de dissolucio i reconstruccio de les formes es duu a terme paral lelament a la
seva transmissio académica. Des d'aguest punt de vista, I’adveniment de I’estil vectoria es
presenta com un questionament de I’ academicisme euclidiano-cartesiai n’' és la seva dissolucio.
La pregunta que es fa Granger aleshores és si es pot parlar de progreés estilistic, la resposta és
gue si. Dins el domini de laciencia, |" objectiu explicit del treball és no només donar forma sind
prendre consciencia d’'aguesta forma en € seu caracter abstracte, de transformar, per aguest
treball, una experiéncia en objecte de coneixement (i no pas transmutar pel trebal una
experiencia en una altra experiéncia diferentment viscuda, que és €l que fal’art). Per tant, en e
camp cientific és del tot natura comparar diverses modalitats d'introduccié d’una mateixa
estructura i reconéixer-li no només significacions diferents—com és el cas de |’ obra d’ art—sin6
graus d’ adequacio diferents. Un progrés com aquest no és ni lineal ni fatidic en lamesuraen que
defineix una individualitzacio, perd no es pot confondre amb |’ estudi del progrés cientific en
general que considera e meés important la mutacio de les estructures. L’ univers dels fets d' estil
és més complex, |'ordre que hi podem veure aparéixer és nomeés parcial, pero el “més’ i e
“menys’ hi tenen també un sentit. Cf. GRANGER, G., Essai d'une philosophie du style,
Armand Colin, Paris, 1968, p. 103.
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discurs filosofic des de la perspectiva bergsoniana, segons la qual un
text és sempre |’expressié d’una intuici6, ja no cal provar de refutar la
demostraci6 d’una tesi o un tema parcials (que és el que fan molts dels
critics de Bergson), sin6 que cal atacar la formula que pretén ser
expressi6 de la intuicid (justificant el punt de vista des del qual s’ ataca i
no donant-lo per acceptat d entrada, cosa que també fan molts dels
critics quan donen per fet que el marc ontologic-epistemologic

d’ Einstein és el correcte).

2.1.1.1. L’oralitat i la intenci6 pedagogica del text de
Bergson: |'esfor¢c per mantenir-se a prop de la intuicido i la

creaci6 d’un nou genere

En el cas de Bergson, es pot afirmar que hi ha un génere “propi”
definit per la combinaci6 de dos generes usuals: I'assaig i1 la
conferéncia, tot i que aquesta combinaci6 associa dos géneres d’ estatuts
distints. El primer pertany al que Dominique Maingueneau® anomena I’
“esfera filosofica”, és a dir, s’'inscriu en una “classe genealogica” el
prototip de la qual son els Essais de Montaigne, caracteritzats
comunament per un esfor¢ d’escriptura per mantenir-se el més a prop
possible del moviment de la consciéncia. Per contra, la conferéncia és un
genere de discurs que no esta consagrat filosoficament, que implica una
relacié amb el “mon profa” i que té una intencid, per tant, pedagogica.

En Bergson, I’enunciaci6 filosofica s’obre a la vida en el seu esforg

‘il

de resseguir la “duraci0” i de tocar les consciéncies a la vegada; aixi
doncs, els seus textos pretenen mantenir-se el més a prop possible de la

duracio i alhora tenen una clara intencio pedagogica, conviden el lector

3 BERGSON, H., Euvres, La Pensée et le Mouvant, Op. Cit., p. 1350.

“ MAINGUENEAU , D., “Le possible et le réel: quel genre de text?’, Lire Bergson: “Le
possible et le réel”, Op. Cit., p. 35. No hem pretés estendre el seu model d' andlisi del discurs
centrat en I'obra Le possible et le réel a Durée et simultanéité, perd si aprofitar-ne les
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a fer el mateix exercici que |’autor i copsar la intuicié de la duracio.

Maingueneau fa aquestes consideracions sobre el génere filosofic

referint-se a “Le possible et le réel”,* una obra que no va ser concebuda

conclusions per situar les obres d'Einstein i de Bergson dins un mateix pla (el de tot discurs que
pretén tenir estatut de veritat).

> Comentem de passada la quiestié de la possibilitat logica de qué parla Bergson. Per a
Bergson, € possible és un concepte que és sotmés a una mala interpretacio, producte també
d’ una erronia concepcid del tempsi de laidea de no-res. Normalment, s entén el possible com a
anterior a real i aguest com alo que incorpora el rang d' existéncia al possible. Aixi doncs, un
cop més la concepcid metafisica segons la qual I’ ésser es pot quantificar des d’un no-res fins a
la plenitud, ens duu a entendre la possibilitat de manera incorrecta. Incorrecta perque, quan es
tracta de la vida espiritual, ens trobem que aquesta rebutja la transcendéncia de les causes que
anticipen els seus efectes i exigeix sempre una preexistencia: ho parteix del no-res. |, malgrat
aixo, la vida espiritual segueix essent innovadora, hostil as mecanismes economics del
pensament doctrinal .

Tot i aixi, €l pensament mecanicista s entesta a anar—en aparenca—del menysa mési dela
part a tot, té necessitat del buit per operar: el buit és € seu medi natural i aguest pensament
pressuposa, tacitament, I'impossible possibilitat del no-res. Per aixd, un pensament técnic es
concentra sobre la construccié de [I'indeterminat: S ofereix |'espectacle d'una obra
progressivament extreta del caos per la indUstria humana; alo que interessa més a un esperit
instintivament artesa és el pas del minim désser al maxim d'ésser o del caos a cosmos.
Aleshores, ala on no hi havia gairebé res sinG un suport neutre i sense qualitats, assistim al
naixement d'un ordre complet, armat de tots els predicats de I'existéncia i transcriptible en
conceptes. Per tant, aquest pensament doctrinal i conservador es representa la creacié com una
fabricacio.

Ara bé, aguesta construccié—i aixo aquest pensament no ho accepta—no arribara mai ares
s no és que a suposat no-res inicia ja hi ha contingut virtualment tot allo que es tracta
precisament d’ engendrar. Tenint en compte aixo, Bergson, a I'Essai, a Matiere et Mémoire, a
L’ Evolution créatrice, ataca la intel-ligéncia i els seus prejudicis que fan néixer el pensament
mecanicista. A Matiére et Mémoire, per exemple, Bergson hi denuncia I’idealisme que confon
la percepcié amb € record i no estableix una distincio radical entre I'extens i I'inextens:
I"idealisme és un pensament mecanicista que, de la representaci6 ala sensacio, de laimatge ala
idea, pretén que hi hatota una gamma de transicions insensibles; €l cert és, perd, que I’ tnic que
en podem dir és que hi ha substitucié d’una per I'dtrai que aquesta substitucié no té un lloc
precis ni determinable. A L’Evolution créatrice, Bergson hi denuncia la visio que els
procediments discursius ens han donat de la vida: aguesta visio entén e fenomen vital com la
culminacié d’'un progrés que ha passat gradualment per tots els volums possibles. Pero la vida,
el mon espiritua és ple, igual que la memoria és sempre tota present. Fins i tot, en la seva
manifestacié patologica: € deliri, les idees fixes, I"afasia—amb el prefix privatiu que li hem
donat per a expressar negativitat—, la vida és “preséncia’ positivai aguestes manifestacions son
un atre tipus d ordre, una pertorbacio de I’ ordre habitual. Tot el que és organic és perfectament
i necessariament complet. Per aix0, Bergson mostra que e no-res és pensable homés amb fons
d' ésser, és a dir, e no-res no és menys que I’ ésser, siné que és alguna cosa més, perque és
I"ésser més alguna cosa afegida. Per tant, €l no-res no és primitiu, sind que és sempre la
representacio d' alguna cosa gque ha estat expulsada: expulsada, és a dir, substituida per alguna
atra cosa que pren el seu lloc. Aleshores, si abolir significa substituir gradualment, ens adonem
gue no es pot abolir tot a la vegada i la idea d’una abolicié de tot es revela com |’ abolicio
mateixa de laidead abolicio.
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Des d'aguesta reflexid, la critica de Bergson anira de la idea de no-res a la de negaci6,
perqué la negacio lluny d ésser simétrica a |’ afirmacid que porta directament a la cosa, no mira
mai la cosa directament siné a través d'una afirmacié interposada. La negacid difereix de
I’ afirmacié propiament dita en qué és una afirmacio de segon grau. Afirma alguna cosa d’ una
afirmacio que, a seu torn, afirma alguna cosa d' un objecte. La negacid, doncs, no és res primari,
per aixo, es pot dir que nosaltres estem instal -lats, abans que res, en I’ afirmatiu i en la plenitud.

Ara bé, ens podem preguntar per qué la negaci6 ve a interposar-se entre € nostre pensament
i la positivitat de I’ objecte. O bé, dit d’'una altra manera, quina és la génesi de la negacié. La
negacio comporta una carrega afectiva que és essencialment descontentament i frustracio.
Aquesta concepcio de la negacid només s entén des de la perspectiva de |’ acci6, és la percepcio
0 sensaci6 ddl buit—és adir, una sensacio no intel -lectual sind afectiva—qui ens lafa pensar. El
buit que suposa I’accié és un buit relatiu perqué es redueix, per exemple, a una abséncia
d’ utilitat—com gue nosaltres som fets per actuar més que no pas per pensar, no és estrany que
els habits de I'accid tinguin influéncia sobre els de la representacid. Perd, com que la
representacio no se sent satisfeta amb agquest relatiu que neix de la utilitat, i com que ella pretén
coneixer de manera absoluta les coses en elles mateixes i no nomeés la manera com nosaltres
som amb relaci6 a elles, es fa un pas des del buit, tal com I’entén I’ accid, a la idea fantastica
d'un buit absolut. Es adir, alaidea de no-res com aidea suprema de |la metafisica. Aquesta és,
segons Bergson, la génesi d'aquesta prioritat de la idea de no-res sobre la idea d'ésser. La
metafisica, per tant, no fasing elevar al’ absolut les relativitats de la practica.

Pel que faala possibilitat, el pensament mecanicistal’ entén com si les coses fossin possibles
abans de ser reals i en la seva existéncia actual hi hagués alguna cosa afegida respecte ala seva
existéncia possible. La critica de Bergson a la idea de possible és del mateix tipus que la de la
idea de desordre o0 laidea de no-res. En els tres casos, les idees preses en consideracié semblen
designar menys que aquelles a les quals s oposen: e possible menys que €l real, el desordre
menys que |’ ordre, €l no-res menys que |’ ésser [...]. Passar al’ ordre, a real, al’ ésser, seria sortir
d’aguest menys inicial: el no-res com si fos més facil, és a dir, suposat com a fonament cada
vegada que es parlade I’ ésser. L’ ésser és aixi pensat ex nihilo, €l real ex possibilitatei I'ordre a
partir del desordre. A partir del moment que |I’ombra del possible envaeix I’ univers, engendra
I”optica il-lusdria que les coses haurien pogut ésser d' una altra manera de com son i ens
preguntem perqué hi ha ésser en lloc de no-res. La contingéncia, i el dubte amb la contingéncia,
ens son donats a mateix temps que la falsa perspectiva de la fabricaci6: si | ésser és susceptible
de menys i de més, aleshores hi ha fabricacié i, iguament, I'ésser és susceptible de
desaparéixer. Vistes aixi, sembla com si les coses seguissin aguesta progressio rectilinia—i
obeissin alaidea de perfeccié en el sentit metafisic—des de menor amajor grau d’ ésser. El cert
és, perod, que |'ésser pres en la seva totalitat, només pot canviar en qualitat. La critica de
Bergson consitira, al contrari, a establir que hi hamés i no pas menys en aguest pretés menysi
que és € real e que és sobreentés en e possible, I’ordre en € desordre, |’ ésser en € no-res.
Bergson se n’ adona que &l possible és unail-lusio retrospectiva. Es la projeccio del present en el
passat: cada vegada que estem en preséncia de qualsevol cosa, tendim a explicar-la suposant-la
en estat de possible en alo que la precedeix. El possible és, doncs, la suma del real més la
projecci6 del real en el passat on, suposadament, el possible esperariarealitzar-se. Una projeccié
d’ aguesta mena és purament imaginaria. El possible, entés aixi, és el contrari del real, és e que
es realitza 0 no segons un procés que esta sotmes a dues regles que son la de semblanca i la de
limitacié. Aquestes dues regles procedeixen de la segiient manera: es considera que €l real és a
imatge del possible que realitza—només té afegida larealitat—i com que no tots els possibles es
realitzen, la readlitzacié implica una limitacié per la qual determinats possibles es consideren
rebutjats o impedits, mentre que altres passen al real. Ara bé, la possibilitat organica, € virtual,
no es realitza, sind que s actualitza i ja no té com a regles la semblanca i la limitacié sin6 la
diferéncia o la divergénciai la creacié. El virtual, la potencialitat organica no pot procedir per
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com a llibre. EI mateix autor, pero, ens diu que en textos concebuts com
a llibres, com és el cas de Durée et simultanéité, es pot retrobar aquesta
paraula didactica de Bergson que no deixa mai de dialogar amb un
destinatari imaginari. A imatge d un actor, |’autor del text ha de traduir
el que experimenta, si fracassa és que la seva expressivitat és
exterioritzacio; el lector també ha de recolzar els seus passos en

|”experiéncia espiritual que ha fundat la doctrina i la seva traducci6

eliminacié o limitacié per a actualitzar-se, sSiné6 que ha de crear les seves propies linies
d' actualitzacié en actes positius. Mentre que el real és a imatge i semblanca del possible que
realitza, I’actual a contrari no s assembla ala virtualitat que encarna. La diferéncia és, per tant,
primera en e procés d’ actualitzacio—Ila diferencia entre e virtual de que es parteix i el's actuals
asquals s arriba, i també la diferéncia entre les linies complementaries segons les quals es duu
aterme I’ actualitzacié. En resum, el que és propi del virtual és exigtir de tal manera que nomes
S actualitza diferenciant-se i crea aixi les seves linies de diferenciacio, mentre que €l real
s assembla a possible concebut, en el sentit que es dona un real ja fet, preformat, preexistent,
gue passara a |’ existéncia seguint un ordre de limitacions successives—i, de fet, no és el red €
gue s assembla a possible, sind que és el possible el que s'assembla al real, perqué el possible
és abstret del real quan aquest ha sorgit, és abstret arbitrariament del real com un doble estéril.

Per tant, s hem simpatitzat amb el métode del bergsonisme, la possibilitat ens ha d’ apareixer
com un tret definitiu de la realitat; aleshores, entenem la possibilitat com I’ exigéncia de la
realitat entesa com a duracio, perque la possibilitat és1’acompliment de la creacio. Entesa aixi la
possibilitat, queda aniquilat qualsevol intent d’ explicacio retroactiu, és a dir, amb composicio
d’ elements antics tal com fael pensament doctrinal.

Arabé, no es tracta de rebutjar aquesta logica, sindé que cal complementar-la amb la que ens
proposa Bergson. Convé, doncs, matisar la critica de Bergson, ja que va adrecada a la
possibilitat logica i no pas a la propia de la duracié. L’ evolucid no funciona segons esquemes
mecanicistes, sin0 que és actuaitzacio i |’ actualitzacio és creacid. Quan es parla d'evolucio
biologica o diferenciacio mai es parla d' una negacio sind de creacid i, aleshores, la diferéncia
mai és negativa sind essencialment positivai creadora. Per aix0, podem dir que la potenciditat
organica s expressa en futur i no en poténcia: per exemple, I’esquema dinamic no és I'cbra
acabada, pero ahora no és res més que aguesta obra i la prova és que ell no profetitza qual sevol
cosa sind una obra determinada, és una possibilitat particular i precisa. El bergsonisme és una
filosofia de I'immediat i de I'actual segons la qual la duracio, e moviment, pot ser objecte de
coneixement particular pero extralogic; la possibilitat, des d’ aquesta mirada extralogica, ha de
ser entesa com la possibilitat organica on la llavor conté tot el que és necessari al’adult i on,
ahora, I'evolucié creadora no és menystinguda, perqué afirma alguna cosa que, en lallavor, es
mantenia de manera tacita. També, aleshores, la contingencia de I’ evolucié deixa lloc per ala
llei inexorable de la intel-ligibilitat, ja que, si la vida no té en les seves formes una necessitat
rigorosa, amenys la seva imprevisibilitat és previsible. Quan algu penetra en I’ operacié de la
vida, aquesta apareix com a plenitud, com una totalitat continua on no poden instal lar-se, sense
fondre’ s amb laresta de la nostra experiéncia espiritual, ni les novetats que vénen dels sentits ni
els nostres propis actes creadors. per aixo, es pot dir que, en lavida, hi ha novetat, perd aguesta
no és mai transcendent a I'impuls que la fa néixer; en la vida, doncs, no hi ha cabuda per ala
possibilitat entesa des dels esquemes mecanicistes.
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escrita.’®

Bergson, doncs, utilitza un génere propi, idoni per formular la intuicio
de la duraci6é i que no només es caracteritza per aquesta paraula
didactica, siné perqué no es dedica a un tema parcel-lat; aixi, per a
Bergson, el mon, de la mateixa manera que cada doctrina filosofica,
presenta una profunda unitat que es pot copsar mitjancant la intuicid i,

al eshores:

“ és legitim, aixi doncs, tractar de I’ educaci6 dels infants parlant
de la relacid entre filosofia i llenguatge, és legitim passar de la
pagina del Ilibre a la pagina del gran llibre del mon (dimensio
doctrinal). Es normal, per tant, que es pugui batejar «assaig» tant
un text curt com un llibre: tot s6n exploracions per fer sentir

I’ «absolut».” ¥’

Es per tot aixd que el text, tal com diu A. Lhomme,*® s’ obre al registre
del testimoniatge, a |’evocacié d’allo del qual en tenim constantment

experiéncia;®® d'alld que, si en separem els habits intel-lectuals que

® GIOLITO, Op. Cit., p. 150.

Y Ibid., p. 42. A la mateixa pagina, Maingueneau afirma que aguest capgirament constitutiu
entre els continguts doctrinals i les qualitats mateixes, que teoritza obliquament Bergson, pren
sentit a través de la noci6 més amplia d'éthos. La retorica antiga entenia per “éthe” les
propietats que es confereixen els oradors per la seva manera de dir, la personalitat que
mostraven a través de la seva manera d expressar-se. L’ eficacia d' aquestes éthe estava lligada
precisament al fet que envolten, d’alguna manera, I’enunciacio sense estar explicitades en
I’enunciat. L’ éthos estava lligat, d’ aquesta manera, al’ exercici de la paraula: hi estava en joc €
subjecte d’enunciacié en tant que enunciava. Es pot reformular aguesta nocié d'éthos en un
quadre d'andlisi del discurs, pero a diferéncia de laretorica, que feia de I’ éthos un instrument al
servei d'un fi, un mitja de persuasio, cal considerar que ladimensié “ética” és una modalitat del
posicionament, que |’univers de sentit que dona el discurs simposa aixi igua que només
mitjancant la“ doctrind’.

| HOMME, A., “Formuler I'informulable’, Lire Bergson: “ Le possible et leréel”, p. 134.

9 Existeix una identificacié entre experiéncia i intuicié que esta expressada en termes que
apunten a una valoracié de I’experiéncia interior. Entre les caracteristiques del coneixement
d’ experiencia, les fonamentals son laimmediatesa i la concrecio. Laimmediatesa no éstotal, va
unida a un esforg i reconstruccid. Bergson creu en un contacte immediat amb el real al’inici i
una possibilitat de tornar-hi. Els grans temes de I’ experiéncia interior son el jo, la duracio, la
consciéncia, la memoria. L’experiéncia, en aquest ambit, és definida com la intuicié del jo
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I”emmascaren, podem atestar com a fet; d’allo que en podem donar una
imatge i que hem de provar d’encerclar amb una férmula que li sigui
cada cop més propera. Hem de tenir present que el text va a la recerca
d’ una formula cada cop més precisa per a la intuicio. Si no es fa aixi, es
torna incomprensible un discurs que té la intenci6 de no permetre mai un
decalatge entre la seva concrecié i corporeitat i |’evidéncia de la
imprecisid logica en que |’ ésser, inabastable des dels principis generals,
es fon i es defineix. La simpatia entre les tesis i les relacions—Ila
disposicié que van adoptant en |’ exposicié—que estableixen entre elles
arriba a fer del sentit el mitja de la duraci6 essencial: el sentit es refa
constantment a risc de desfer-se i ell és, també, moviment i menys un
moviment que una direccid. L’ obra de Bergson no intenta precisar limits,
no pretén ser normativa ni descriptiva, no intenta assentar les bases
d alld que ha de ser o de tota experiencia possible, sin6 que la filosofia
ha de ser expressié maxima de la tensio en qué ens situa la duracid. Com
a resultat, I'exigencia d’una formulacié definitiva, en aquesta nova
manera de pensar la tasca del filosof, deixa de tenir sentit si s’admet
que, en un marc de creacio radical com és aquell on ens situa Bergson,
és el suggeriment i la direcci6 empresa allo que té un caracter positiu.
Per aix0, és en la formulaci6 dels interrogants, dels problemes, on ens
juguem el rigor de la nostra reflexié i on s’esdevé el maxim grau de

creacio, de tensi6.?° Tal com diu Jankélévitch:

profund, que s identificaria amb la llibertat. Es col-locar-se en la duracio interna o en la duracié
purai expressa el jo actiu com a consciencia. Pel que fa a I’ experiencia exterior, es considera
gue Bergson s ocupa d’' ambits que escapen una mica del tipus d experiéncia que defensa, ates
gue lafonamental, per a€ll, éslainterior. En aguest ambit, s ha acusat Bergson de desvaloritzar
lamatériai, per tant, de tenir un coneixement irreal en tot el que s hi refereix. Els granstemes a
gue ens referiem son: duracio cosmica, evolucio creadora, materia. Cf. per aquestes questions,
AZULA GARCIA, La experiencia en Bergson, Universidad Complutense de Madrid, Madrid,
1981.

% BERGSON, H., Ecrits et paroles, vol. |, carta del 1935 a L. Brunschvicg, PUF, Paris,
1958, p. 196: “Aixi doncs, anomeno amateur aquell que escull entre dues solucions ja donades,
igual que s'escull el partit politic en qué inscriure’s. | anomeno filosof aquell que crea la
solucié, necessariament Unica aleshores, del problema nou que ha plantejat al mateix moment
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“L’ordre temporal i la successi6 dels moments no son, en el
bergsonisme, detalls protocol-laris: son el bergsonisme mateix i la
ipseitat bergsoniana d’una filosofia que no és com les altres. La
primera condicié exigida per comprendre el bergsonisme d' Henri
Bergson és no pensar-la al revés del temps. El bergsonisme vol ser

pensat en el sentit mateix de la futuracio, és a dir, del dret.”#

En els textos de Bergson, doncs, la duracié sempre esta associada a un
Ilenguatge que se separa de les paraules per anar a les coses i que
s'oposa a la intel-ligéncia, a la funcié industrial, comercial, militar,
sempre social, de la conversa.? Aquests textos convoquen constantment
el public a i per una paraula viva: el discurs filosofic es presenta com
una immensa “conferéncia” on es posa en escena un CcOS a COS
ininterromput amb la figura d'un destinatari que cal arrancar al
llenguatge “ja donat”.” El rebuig a la representacié pobra, abstracta,
esquematica es troba d’alguna manera encarnada en |’ enunciacio
mateixa. Aixi, la posada en escena d’un “jo” que ofereix al lector un lloc
d’identificaci6 no descriu un estat del mén exterior a la paraula.
L’ enunciacio no ha de parlar només d’ aquest pensament i del moviment,

siné que ha de fer per manera que el lector incorpori mitjancant la seva

que fa un esfor¢ per resoldre’l.”

2 JANKELEVITCH, Henri Bergson, Op. Cit, p. 3.

2 Aquesta darrera afirmacié sembla contradir-se amb I’afirmaci6 anterior: si I’enunciacié
bergsoniana posa en escena € seu destinatari constantment, si exhibeix tantes marques
d’interlocucid, com pot denunciar la conversa? Maingueneau prova de respondre aquesta
aparent paradoxa. A continuacio, citem la seva resposta, tot i que remetem a la pagina 38 de
I’article ja citat: “ De fet, I’enunciacid bergsoniana no depén de I’oral sin6 d’allo que podem
anomenar |’'estil parlat. L'oral veritable, el de la conversa, suposa un regim fonamental ment
interactiu de la comunicacio, compartir els mateixos quadres cognitius, la possibilitat, per al
comunicador, d'interrompre la paraula; és una activitat cooperativa que recolza sobre
pressupdsits compartits. El parlat depen d’una altra oposicié, que travessa |’ oposicié entre oral
i grafic: hi ha textos concebuts per a un lector sense relacié amb el seu autor i que, no obstant
aixo, son «parlats» (en literatura, pensem en autors com Giono o; en filosofia, en Nietzsche); es
poden trobar també textos orals que depenen de |’ estil «escrit», que no necessiten cap resposta
d’'un interlocutor inscrit en la mateixa situacio (és el cas dels seminaris de Lacan). En Bergson,
hi ha exhibicié del «parlat», perd monologisme fonamental: |’ alteritat no és la d'un veritable
comunicador sino la d'una instancia construida per |’ enunciador en un dispositiu didactic.”
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lectura el moviment mateix d aquest pensament, el pensament com a

moviment:

“Llegir és un art del moviment, la filosofia és I’art de llegir.
All0 «parlat» del discurs bergsonia mostra el moviment en acte, el
ritme; lluny de ser només un artifici pedagogic, hi ha una carrega

ontologica” .#*

Tenint present aixd, diu Maingueneau,? es comprén en qué consisteix
|” “assaig”. L’ assaig fa participar el lector en el cami cap ala veritat (la
veritat ja no es predica d'una afirmacio, sind que es reviu; a aguesta
questié hi tornarem quan parlem de la refutacio), el fa accedir a la
veritat del moviment, al moviment com a veritat. L’ assaig afirma
implicitament I’ homogeneitat de las propietats de la “vida’, més enlla de
la varietat superficial dels dominis del real que els homes distingeixen
per raons practiques. O tal com diu Giolito, Bergson utilitza en la seva
obra, i en concret a “Le possible et le réel”, mitjans en la constitucio
d una escena filosofica que tenen com a objectiu abolir la distancia,
|”espacialitzacié inherent a tota reconstruccid intel-lectual. ElI procés
d’ escriptura tendeix, doncs, a la identificacio del lector amb |’ autor, per
comprendre’ls com un mateix enunciador.?® En el segiient apartat,
veurem com, a Durée et simultanéité, es poden també retrobar tots els
elements esmentats fins ara: la paraula didactica de Bergson que no
deixa mai de dialogar amb un destinatari imaginari. Aixi, veurem que

aquesta intencié didactica i la pretensi6 d'oralitat del text,” per tal

2 |bid., p. 39.

#1bid., p. 40.

2 pid., p. 41.

% GIOLITO, “L’impossible et le réel: sur larépresentation”, Lire Bergson: “ Le possible et le
réel” , Op. Cit., p. 147.

2 Aquesta oralitat, tot i que és més evident en Bergson, no n'és exclusiva Per a
Maingueneau, tot text filosofic esta associat a una vocalitat, que ensorra qualsevol oposicio
immediata entre oral i escrit. Molts textos pretenen situar-se fora de tota vocalitat, de tota
referencia a una font enunciativa, pero, de fet, no es pot abalir I’ é&hos; tant en el cas de Bergson

139



d’ ajudar a resseguir el moviment de la vida i fer participar el lector en
el cami cap a la veritat de la intuicié de la duracid, es reflecteixen, per
exemple, en |"hipotétic dialeg que mantindrien dos fisics: en Pierre i en
Paul.

Perd aquests no sén els Unics elements que cal considerar. Cal tenir
present que, en tot discurs, a través de la vocalitat del text, I’ enunciador
es posa com a garant del que diu, com a Origen legitim. L’ enunciacio
déna cos al garant del text, a la instancia que assumeix el naixement de
la Veritat (si la veritat com deiem no es predica sin6é que es reviu, també
cal dir que I'unic garant d’aquesta veritat és el que I’enuncia, una
garantia, pero, tan legitima com la demostraci6; a aquesta quiesti6, pero,
tal com hem dit, ens hi dedicarem en un subapartat posterior). D’ aquesta
manera, el lector incorpora, assimila, un conjunt d’ esquemes, una
manera especifica de relacionar-se amb el moén a través d’'una manera
d’ habitar el seu propi cos. | aquestes dues “incorporacions” en permeten
una altra: la integracid, en la comunitat imaginaria, d’aquells que estan
dins de |'univers de sentit instituit per I'enunciacié del text. D’altra
banda, tot discurs necessita una validacié performativa de la doctrina.
Es a dir, tot discurs, i paradoxalment, ha de legitimar, mitjancant el
desplegament dels seus continguts, els dispositius enunciatius pels quals
es donen aquests continguts. Si bé, en el cas del mon que pretén
promoure la filosofia bergsoniana, aquest ja esta en bona mesura
actualitzat i legitimitzat en el desplegament del seu discurs.

També, i amb relacié a la incorporacié en |'univers de sentit del
filosof, cal dir que la major part del corpus bergsonia sembla voler

adrecar-se a la vegada a un public d’especialistes® i a un public més

com en qualsevol atre cas, s'imposa la necessitat d’ una validacio performativa de la doctrina a
través del seu proceés d’ enunciacio.

% CICUREL, F., a “Une mise en scéne de la polémique: les dialogues philosophiques
contemporains’, a La polémique en philosophie, Col. Figures Libres, Centre Gaston
Bachelard/Editions Universitaires de Dijon, Dijon, 2000, p. 137, es pregunta si hi ha realment
“dialegs de vulgaritzacio”, nosaltres podriem preguntar-nos si hi ha realment textos de
vulgaritzacio quan és el filosof mateix qui enuncia de nou la seva doctrina.
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ampli que pugui també incorporar-s'hi; Bergson s'inclou dins de la
comunitat filosofica amb la pretensié d’excedir-la per construir una
enunciacié eminentment pedagdgica,®® perd, tot i aixi i com veurem,

també demana un tipus de lector determinat.

2.1.1.2. El lector i I’autor de filosofia: |I’autor lector i el lector
filosof; I'escriptura bergsoniana des de la seva concepci6 de la
lectura; I'4s de les formules i de les imatges i la critica als

conceptes

Laintencio pedagogicai I’esforg d’ oralitat, que hem vist al subapartat
anterior, van dirigides efectivament a un lector especial i van d acord
sempre amb |’ exigéncia que Bergson mateix ens fa. Bergson ens demana
gue ens comprometem a pensar en termes de duracid. | pensar en termes
de duraci6 equival a entendre que el que de debo hi ha és una radical
obertura a la novetat. Per aix0, no és estrany que R. Polin anomeni la
filosofia de Bergson “filosofia de la creacié”.*® En efecte, en tant que la
filosofia de Bergson s’'instal-la en |'esdevenir i fa de la duracid la
realitat fonamental de les coses, aquesta concepci6 de la realitat suposa
la reivindicacié de la filosofia de la creacid per oposicio a la filosofia

de I'ésser i de |'eternitat. En |'article esmentat, R. Polin també ens diu

# MAINGUENEAU, D., pp. 44-48. L’interés per la discursivitat filosdfica duu a
Maingueneau a enfrontar-se a desenvolupament reciproc d'un lloc de paraulai d una manera
d’enunciar. Aixi, partint de I'estatut que cal atorgar a un text filosofic d’un géenere a priori
menor, arriba a la conclusié que € grau de “filosoficitat” d'un génere no es pot operar
independentment del posicionament filosofic. A partir d’agui, Maingueneau fa intervenir
consideracions que excedeixen la dimensié propiament doctrinal del discurs filosofic (invocant,
per exemple, e procés de “incorporacid” del lector, laingtitucio filosoficai € public a qui van
adregades |es obres de Bergson) per gjudar afer mésintel-ligible la doctrina, inscrivint els textos
dins dels dispositius enunciatius historicament definits on convergeixen continguts de
pensament i institucions de paraula.

¥ POLIN, R., “Bergson, philosophie de la création”, Les Etudes Bergsoniennes, vol. V,
PUF, Paris, 1960, p. 193.
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que aquesta filosofia de la creacid es pot identificar amb la totalitat de
I’ obra de Bergson.*

Efectivament, |’ obra de Bergson acompleix, i tal com ja hem vist en el
subapartat anterior, la maxima de ser pensada en esquemes temporals.
Des de la seva primera obra, |’Essai sur les données immédiates de la
conscience, els dos descobriments essencials determinen qualsevol
investigacio posterior: la substancialitat de la consciéncia i larealitat de

la duraci6.® Fidel a aquesta intuici6 inicial, |’ obra de Bergson s’ instaura

3 Aixi, tot i que, per exemple, el terme de creacié no aparegui explicitament a |’Essai,
aguesta obra proveeix s criteris, e mitjai I'instrument per tal que una filosofia com la descrita
es pugui dur aterme. En concret, Polin diu que |’ Essai fa de la creaci6, en forma de llibertat,
una dada immediata de la consciéncia. En aquesta obra, s'identifica cada decisié Iliure amb una
creacio. Aquesta identificacio de laduraci6, i per tant de larealitat, amb la creaci6, és més clara
a |’ obra que és una exposici6 de la vida filosofica de Bergson, La Pensée et le Mouvant. All3,
Bergson afirma que la duracio és e temps de la creaci, |'evolucié creadora; és a dir, que €l
temps de creacié no fa sind un amb la creacié mateixa. De fet, perd, és a |'obra anterior,
L’ Evolution Créatrice, on marca una diferéncia respecte a I’ anterior i adjectiva la llibertat amb
I"atribut de “creadora’—a partir d aleshores utilitzara el terme normalment, tant a citat La
Pensée et le Mouvant, com a Les Deux sources de la morale et de la religion on laidentificara
amb Déu. A partit d’ aleshores, Bergson considerara la creacio extensiva a la totalitat de la vida;
entenent sempre que es tracta d’auténtica creacié i no pas de simple ordenacié: “Hi ha en
I”evolucié creadora contingéncia radical, incommensurabilitat radical entre el que precedeix i
e gue segueix. La creacid no és una reorganitzacié de la qual una intel ligéncia sobrehumana
N’ hauria pogut preveure la possibilitat a partir de la totalitat dels elements donats: siné que
tracta globalment sobre la forma i la matéria”, ens diu Polin a I'article esmentat, p. 199. |
Bergson mateix ho confirma: “El pensament es representa ordinariament el que és nou com una
nova reorganitzacio d'elements preexistents;, per a ell, res es perd, res es crea. La intuicio,
lligada a una duraci6 que és creixement, hi percep una continuitat ininterrompuda
d'imprevisible novetat; veu, sap, que |'esperit treu dell mateix més del que hi ha, que
I’ espiritualitat consisteix en aixd mateix i que la realitat, impregnada d' esperit, és creacid.” Cf.
Euvres, La Pensée et le Mouvant, Op. Cit., p. 1274.

% Amb relaci6 al paper que adquireix la consciéncia en I’ obra de Bergson, cf. REVILLA
GUZMAN, C.G., Conciencia y subjetividad en H. Bergson, Editoriad de la Universidad
Complutense de Madrid, Madrid, 1985, pp. 427, 158, 463, per exemple. Segons |’ autora, en la
intuicio del “jo fonamental”, és la duracio qui es copsa a ella mateixa, de manera que aguesta
intuicio ens situa immediatament en el real; es tracta d un coneixement absolut de I’ absolut. El
jo es viu abans com a duracioé que com a subjecte: la intuicié del jo salargai es condensa per
fer-la correspondre amb totes les altres readlitats, aguesta obertura a la totalitat (capacitat que es
correspon al caracter mateix de la duracié) és la peculiaritat del “cogito” bergsonia. La duracio
en € jo adquireix consciencia de si, les dades immediates de la consciéncia subjectiva no han de
ser considerades com a representacions d’ alguna cosa sind com a esdeveniments de la naturalesa
del “jo” i, més ben dit, com la naturalesa arribant a ser conscient en mi del seu esdevenir. La
consciéncia adquireix certs trets de transcendentalitat, en el sentit que és la redlitat originaria
que permet € pas del “jo” fonamental a la vida gracies a la intuicio i és, per tant, redlitat
onticament determinada que possibilita el coneixement. La consciencia assumeix una funcié en
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e pla metodologic (la consciéncia com a criteri per justificar € caracter d experiéncia
immediata exigit per Bergson, com afont d' objectivitat i certesa, a coneixement) i consciéncia
com a ambit en que és possible la intuici6. D’aguesta manera, la consciéncia assumeix una
funcié i un valor gnoseologic, I'andlisi del qual ens duu a donar-ne la rad: d' una banda, la seva
identificaci6 ontoldgica amb la duracié, de I’ altra, el sentit de la seva activitat que es concreta en
un “presidir I'accid lliure”, connexionant el “jo” i € mén i caracteritzant-se per aquesta obertura
en que es constitueix. Un Ultim aclariment: parlavem de “cogito”, perd Bergson sembla apartar-
se de la tradicid cartesiana. Efectivament, la consciéncia analitzada a |'Essai, és a dir, la
consciéncia psicologica, Sidentifica amb e “jo”, concepte de significat fonamentalment
ontologic, sindnim, en €l bergsonisme, d’ esperit i duracid. Ara bé, la consciencia psicologica ha
deixat també la seva empremta en el domini de la vida, de manera que la vida, en la seva
evolucio, és entesa com € resultat | I'expressié de la preséncia d' una consciéncia que és
duracio, forga creadora que S'insereix en la matéria. La consciencia no és nomeés la redlitat que
connexiona €l “jo” i el mén sind també la que possibilita €l pas de laintuicio de la duracié com
aessenciadd “jo” alaintuici6 de la duracié com a essencia de lavidai aixd es deu ala seva
originariaidentificacié. El que si és cert, pel que faaladistincié entre subjectivitat i consciéncia
(no gaire clara en el bergsonisme) que el “cogito” cartesia ja expressa |’ experiéncia fonamental
de la redlitat pensant, el pensament entés com a consciéncia immediata, de tal manera que la
consciénciave aconsgtituir I’ ésser de la subjectivitat (per tant, la distinci6 neta entre subjectivitat
i consciéncia no es pot establir). En definitiva, i pel que fa a “jo” bergsonia, cal dir que és
subjecte ontic, duraci6, llibertat, esperit. Se’'ns presenta també com una duracié gnoseol ogica:
subjecte d'intuici6 i parcel-ladel real alaqual laintuicié hi condueix; en la qual, I’ essencia del
real pot ser immediatament captada o “viscuda’; és a dir, el “jo” juga, en el bergsonisme, €l
doble paper de redlitat capag d'inserir-se en la duracio i de redlitat que és € primer objecte
d’ experiéncia metafisica. Alhora, € “jo” és subjecte d'accid i social. Aquest aspecte apareix, en
I’obra de Bergson, expressat implicitament en la seva teoria del “jo profund” i del “jo
superficia”.

Per la seva banda, MOSSE-BASTIDE, R., Bergson et Plotin, PUF, 1959, assenyaa, a la
primera part d' aquest llibre, que per fundar una metafisica concretai positiva, Bergson s’ allunya
del kantisme i allarga la significacid del cogito: com Ploti, Bergson penetra en el domini de la
metafisica per la mediacio de I’ experiéncia psicologica. Considera també que es pot trobar un
origen platinia en la distinci6 entre les dues formes de consciéncia en Bergson: la consciéncia
no és només la relacié subjecte-objecte sind una supraconsciéncia que opera indivisa, sense
imatges i sense categories temporals. A aquests nivells de consciéncia, €ls corresponen nivells
d' ésser diferents. Per a Bergson, com per a Plati, la consciéncia és un epifenomen de la idea
pura. L'estudi de les modificacions de la consciéncia dona igualment lloc a les seglients
afirmacions: la percepcio és la participacio de la consciéncia en la matéria present; la memoria
faintervenir el passat; laintuicio introdueix la consideracié de I’ avenir; I’emocio creadora és el
més fi de la consciéncia; lesimatges, € discursi € llenguatge realitzen |es meditacions.

Per a DELHOMME, J., Vie et conscience de la vie, PUF, Paris, 1954, Introduccié, Bergson
trenca amb € cogito, amb tota la filosofia anterior i inaugura aixi una filosofia de la vida.
Efectivament, les teories del coneixement s havien constituit sobre la primacia del cogito.
Reconeixien, sense justificar-ho, |'acord de I'ésser i del pensament. L’ epistemologia implicava
I"anterioritat |0gica i € caracter innegable d’'un pensament de com estan fetes les coses sense
que ell mateix hagués estat engendrat o fet. | admetia que pensament i coses van en la mateixa
direccid i que les coses estan fetes com nosaltres les pensem fetes. Per a Bergson, la consciéncia
immediata del cos, trobada de I’ esperit i de I'univers i primera aparicié del discerniment que
caracteritza |’ esperit, és € veritable punt de partida: totes les mediacions arrelen en I'immediat
delavida. Alhora, lafilosofia de lavidano admet que les operacions de laintel -ligéncia tinguin
necessariament una realitat corresponent. El cogito, sota la seva forma racional, només defineix
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en el terreny de la radical heterogeneitat, on és constant la presencia de
I”amenaca d’aniquilacio d’allo que I'estructura com a tendencia. Alla,
cal mantenir |'esfor¢ d’ equilibri acomplint el seu propi desti, per tal de
continuar essent expressié d’absoluta possibilitat i, alhora, per fer-se
comprensible i argumentativa. La intuici6 filosofica es confirma en tant
que orienta una direccio i es veu ella mateixa compromesa amb aquesta
direccié. La intuicié és la que sustenta tot sistema filosofic, la que
diferencia un sistema de tots els anteriors i és també qui fa retornar
|"autor al seu nucli generador quan el fil d'un raonament li’n pot
allunyar. Per a Bergson, filosofar és un acte simple i és alaintuicio, que
és expressié d aquest acte, a qui hem de fer atencié quan llegim un
filosof i no pas a la complicacié dels seus raonaments; n’é€s un exemple,
la seva lectura de Berkeley a “L’intuition philosophique”.*® Com a
consequencia, el treball del filosof no consisteix a buscar un sentit a un
problema donat siné a buscar els mitjans d’expressié que menys alterin

aquella intuicio:

“Un filosof digne d’aquest nom no ha dit mai res més que una
cosa i prou: més i tot, ha provat de dir-la més que no pas |I'ha dita
veritablement. | no ha dit res més que una cosa perqué no ha vist
sind un sol punt: encara més, no ha estat tant una visié com un
contacte; aquest contacte ha proporcionat una impulsio, aquesta
impulsié un moviment, i aguest moviment, que és com un remoli
particular, no es fa visible als nostres ulls si no és per la pols que
ha aixecat al seu pas, i és cert igualment que altres polsegueres
haurien pogut ser aixecades sense que per aixo0 hagués deixat de

ser el mateix remoli.” 3

laintel ligéncia geométrica. Només una filosofia de la vida pot indicar I’ origen del coneixement
i lasevahistoria: €l tot de laredlitat éslavida, transcendent alaintel ligénciai als seusapriori.
% BERGSON, La Pensée et le Mouvant, Op. Cit., p. 1345.
* Ibid., p. 1350.
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| respecte a aquesta intuicié de |’autor, el lector, com déiem, ha
d’establir-hi una relacié especial. ElI lector no ha de ser tant un
especialista com algu capa¢ de simpatitzar amb la intuici6 del filosof. Es
per aix0 que aguest element aparentment “periféric” al text de que
parlavem, el destinatari o lector, representa un element aclaridor de la
intel-ligibilitat del text. Aquesta figura és important perque és part
integrant de |'escriptura bergsoniana. Aquest Iligam s’ explica, segons
|"autor del fragment que ve a continuacidé, A. Lhomme, perqué hi ha
d’ haver una relaci6 entre la manera en qué Bergson llegeix els altres
autors, entre Bergson lector de filosofia, i la manera en que espera ser

llegit, atés que ell mateix és abans que res un lector:

“Un autor és algu que ha resolt un cert nombre de problemes
d’ escriptura i ha adquirit, per aix0 mateix, un cert art d escriure.
Un autor és algud que, en el moment d escriure, la questié de
I”escriptura I’ habita. Quan es tracta d’un escriptor o d’un filosof,
hom pot suposar que esta munit dun art de llegir. El que

s’anomena critica.” ®

L’ autor, doncs, té sempre en mires a un determinat lector. | tot i que
es pot dir que potser escriu meés d’allo que pensa, cal també dir que ell
sempre sap el que fa, sempre sap a qui va dirigida la seva obra.* Es per
tot aix0 que Lhomme apunta que potser caldria abans que res tractar
d’establir una uni6 entre una possible lectura metodica del text

bergsonia (en el seu cas “Le possible et le réel”), en tant que

¥ LHOMME, A., “Formuler I'informulable”, Lire Bergson: “ Le possible et le réel”, Op.
Cit., p. 109. A peu de pagina, Lhomme ens informa que dona, en aguest cas, e sentit mes ampli
ala paraula “critica’: tota critica filosofica porta amb ella necessariament certa critica textual,
sigui explicitao no.

% Aquesta afirmacié Lhomme la fa com a contrahipotesi a I’ objeccio, tan radical com
classica, segons la qual la significacio d’ una doctrina no és res més que la suma de lectures ales
quals ha donat lloc, la suma dels contrasentits dels quals n'ha sigut el pretext. | e text de
Bergson, aleshores, potser no és res mes que un conjunt de consideracions mixtes, res més que
un didleg entre lameva lecturai € text bergsonia. Ibid., p. 109.
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aproximacié a algunes de les singularitats de la seva escriptura, i
|” estudi de la concepci6 bergsoniana de la lectura i I’ escriptura. Bergson
escriptor i Bergson lector no es poden, doncs, separar: ell escriu per a
un lector que llegeixi i entengui la seva obra com ell llegeix la dels
altres.

Caldra, pero, abans de provar de dur a terme aquesta trobada, formular
una altra hipotesi: |'art d’escriure d’un filosof troba el seu punt central
en alguna paradoxa de la qual cada vegada només cal determinar-ne la
singularitat. A la nostra introduccid, ja ens haviem referit a aquesta
paradoxa linglistica de Bergson. Tal com déiem, aquest terme defineix
I’obligatorietat amb que es troba Bergson, per tal d expressar-se,
d’utilitzar mitjans linguistics i discursius oblics; un tret especific de
Bergson és la diversitat dels mecanismes discursius utilitzats per
desbaratar aquesta paradoxa: la férmula i la imatge.*” O bé tal com diu
C. Giolito, tota doctrina filosofica, per tal de constituir-se en instancia
de validaci6é, ha de tematitzar les condicions de la seva propia
representivitat. En el cas de Bergson, per0, es pregunta també Giolito,
com és possible aixo si ell mateix denega tot valor als mitjans
d’ expressi6 de qué disposa? Si tota posada en escena és jutjada
artificiosa per Bergson, aleshores, com |’ escena filosofica, procés intern
de constitucié del discurs, podra escapar al descrédit que afecta la
teatralitat sota totes les seves formes? Una determinada posada en
escena és |'Unic mitja del qual disposa la representacié per coincidir
amb el seu objecte, és a dir, per fer-se intuitiva. Ara bé, si tota
formulacié linglistica suposa espacialitzacio, com es pot expressar una
eventual superaci6 de la representivitat? Si tota textualitzacié procedeix

d una posada en escena, com ens podem figurar una escena de veritat?

3" En un sentit més ampli, es pot dir que Bergson comparteix aquests mitjans no només amb
es filosofs que han de superar els obstacles del llenguatge ordinari o de la conceptualitat
tradicional en nom d’una intuicié donadora de sentit sind també amb els filosofs del concepte
gue operen sistematicament i han de superar les paradoxes expressives iguament dificils, encara
gue siguin menys perceptibles.
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La resposta és que és cert que la duracid esta particularment afectada
per les nostres limitacions constitutives, en virtut de les quals no
coneixem mai cap creaci6 absoluta; ara bé, aix0 no impedeix, de manera
general, que hi hagi multiples parcel-les de creaci6 humana. Per tant,
caldra representar-se els mitjans de superar els obstacles que trobem.®

En el cas de Bergson, diu Lhomme, la utilitzacié d’aquests mitjans
oblics per desbaratar la paradoxa és més clara que en cap altre autor.
Bergson no va poder explicar-se sobre com va poder escriure si la
intuicié és “indecible”, va caler que escrivis i que, per tant, resolgués
aquesta questié. La resposta a com s’ho va fer per resoldre aquesta
paradoxa, si ens fixem en els textos, es pot resumir més o menys aixi: és
la suma dels recursos i de les astucies per provar d’ expressar la intuicio
el que constitueix el seu dispositiu d’escriptura i el procés de la seva
invencio6 és el que anomenem poietica del text.

Tenint present aquesta altra hipotesi, Lhomme es pregunta, com
deiem, per la concepci6 bergsoniana de la lectura. Per aixo, Lhomme fa

una analisi del text “L’intuition philosophique” per tal d’esbrinar® la

¥ GIOLITO, C., “L’impossible et |e réel: sur la répresentation”, Lire Bergson: “ Le possible
etleréd”, Op. Cit., p. 140-45. L’ autor també ens diu que per “representar” s entén fer presents
al’ esperit un conjunt d’ objectes des d’ una perspectiva de conjunt pensada sobre el model d'una
“posada en escena’. El terme S aplica tant a I'activitat intel-lectual de produccié d’ entitats
significants com la seva organitzacié textual; ambdues només poden ser concebudes en estreta i
reciproca dependencia.

¥ Lhomme comenca e seu article dient que tota critica filosdfica i tota temptativa
d'interpretacié d' una doctrina comporten un moment obligat, €l de lalectura, i es preguntasi cal
interrogar-se abans de llegir sobre I’ acte de lectura; la seva resposta és negativa, excepte en
casos com el de Bergson en quée la qliestié del seu protocol de lectura habita el text mateix. Per
aixo es dedica, en |’ esmentat article, a algunes consideracions sobre larelacio lectura-escriptura,
que li permetran interrogar Bergson mateix sobre la seva concepcio de la lectura que esta [luny
de ser exterior a la doctrina i a I'estil del seu pensament. Aixo li permetra arribar a una
temptativa d'andlisi metodologica del dispositiu bergsonia d' escriptura. Lhomme, en la seva
analisi de I’ escriptura bergsoniana i la lectura de la seva obra, parteix d’una definicio de lectura
que es pot sintetitzar aixi: llegir és abans que res procedir a desxifrar, la lectura constitueix un
procés constant de formulacié d hipotesis, de conjectures, procedeix per anticipacions, per
inferencies, verificacions i correccions... Se'n pot pensar, d’aquest proces, que obeeix a una
espécie d objectiu ideal: coincidir amb la intencionalitat del text, és a dir, amb el seu “sentit”.
Pero, adverteix Lhomme, creure que llegir és extreure allo que € text “diu” és suposar,
d’ entrada, que el text diu ingenuament allo que ha de dir. En redlitat, la major part del temps, €
que fa és dissimular-ho.
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concepci6 bergsoniana de la lectura i de retruc la de |’ escriptura. Aixi, a
“L’Intuition philosophique”, Bergson ens diu que és “contra la
complicaci6 de la lletra” que cal esforcar-se a “retrobar la simplicitat de
|"esperit”, el que oposa a |’estudi de les doctrines “una vegada
formulades” és |’aprehensi6 d’allo que “hi ha d’ essencialment espontani

en el pensament filosofic”.

Allo sobre qué s orienta €l treball de lectura és € procés d' escriptura del text, les marques
formals o andlis textual. De manera formal i analitica, pero, és impossible fer el que en canvi
tot lector ha de fer de manera empirica o implicitament (si no fos aixi, ens trobariem davant
d’ una paradoxa, 0 bé I’andlisi és rigorosament formal i aleshores transforma el text en material,
en una espécie de banc de proves, o bé I’andlisi es preocupa de I’ especificitat, de la singularitat
del text, i reintrodueix el sentit): recolzar-se en les marques formals del text per arribar a sentit
del text llegit en la seva especificitat, amb la singularitat del que “diu”. Per a entendre € text,
ca anar més enlla de I’andlis purament linglistica, trobar € pla d'integracié en que les
categories linglistiques observades s obren a funcions narratives meés elevades, incorporen una
altra pertinenca lligada a la promoci6 d'un sentit inedit mitjangant un esdeveniment de discurs.
Pero es pot adoptar una postura estrictament metodologica, es pregunta Lhomme, i es pot fer
sense una representacio previa del bergsonisme? No cal introduir en I’exercici una part de
filosofia? El text mateix, diu Lhomme, esta inscrit en idees ja publicades, per tant,
vulgaritzades, resultaria arbitrari Ilegir-lo eliminant tot el context de publicacio i de difusio del
bergsonisme: atés que, en cert sentit, nomeés aspira a proposar, a I'interior d'aguest marc
intel -lectual o filosofic ja familiar al lector, un cert nombre d’andlisis inédites. La practica de la
lectura, diu Lhomme, pero, relativitza totes aquestes qliestions, a partir del moment en que es
llegeix, ara s actualitzen i ara se suspenen aguests efectes de familiaritat i de reconeixement en
la mesura en qué es descobreixen tota classe de dificultats, de paradoxes, fonts d’ una veritable
efecte de novetat. Moviment permanent d’assimilacié i de desassimilacié que duu alalecturatot
alo que € text comporta d'insolit, d’ obscur. | és que llegir no és res més que preguntar-se de
que pretén parlar-nos el text i procedir, per aixo, a conjectures. Aixo fa que tractem el text com
alloc de verificacio d’ hipotesis sobre la seva propia referéencia. Des d’ aquest punt de vista, no hi
ha diferéncia entre una lectura immediata i una lectura instruida o reflexiva; entre llegir i
preguntar-se que és el que fem quan llegim. Llegir és un procés eminentment actiu, a la vegada
dinamic i reflexiu, tot lectura veritable autoritza mitges-lectures, s'avé amb no-lectures.
Aquestes anticipacions i aquests errors, aguestes simplificacions indegudes, aquestes dreceres i
aquests el lipses, caldria, en €l procés d’ analisi, poder anotar-1os tots. | només retenir-ne els que
s han fet possibles pel text. Els inscrits, d’ alguna manera, en €l seu dispositiu d’ escriptura. Ates
gue el text estableix més d un nivell de lectura: el fil conductor, I’ especificacio, amplificacions,
etc. son tots ells una escenografia que ordena possibles lectures (amb el seu tempo, les seves
ellipses i, fins i tot, les seves distraccions). La veritat de la lectura residiria, doncs, en una
restitucié rigorosa i minuciosa del procés d’ escriptura, en el descobriment del seu “joc”. Cosa
gue ens duu a la nostra segona pregunta, com I’autor, via el seu text, juga no només amb el
lector sind també amb les constriccions que ordenen laformulacié possible del seu pensament?

Insistim en aguesta dimensié dinamica. L’ escriptura no ha de ser entesa sobre un fons d’ una
simple diferéncia amb I’ oralitat. Tampoc es copsa en la dimensio de la inscripcid. Sind més
aviat en € proceés, en € treball d’ escriptura, en certa manera, la poiética del text. Només des del
punt de vista d' aguesta poiética, la questio de I especificitat del text pot arribar a trobar una
solucié i, accessoriament, lasingularitat d’ aguest text respecte a altres textos de Bergson.
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D’una banda, doncs, ens trobariem amb |la complexitat del sistema; de
|"altra, amb la simplicitat d’aquest punt on tot es condensa, aquest
centre del pensament del filosof que és alguna cosa “tan

extraordinariament simple que el filosof mai arriba a dir.” De seguida,
aquesta alternativa ha de cedir el Iloc a una altra espécie de relaci6, atés
que la complexitat de la doctrina d’un filésof no és en el fons res més
que “laincomensurabilitat entre la seva intuicio simple i els mitjans dels
quals disposa per a expressar-la”. Dir que hi ha incomensurabilitat entre
la intuicid i |'expressiéo és dir, en primer lloc, que la intuicid és
“indecible” i que el filosof mateix “no n’ha pogut donar la formula”.
Aleshores diu Lhomme, per definicio, sembla impossible condensar en
un unic punt la complexitat de les abstraccions, és a dir, sembla que
estem condemnats a aprehendre només |’ arquitectura de la doctrina. Pero
Bergson no diu aix0, siné que, segons ell, tot i que no es pot copsar la
intuicio mateixa, podem provar de coincidir amb la imatge en que
aquesta intuicié es projecta. Dit d'una altra manera, podem provar
d’ adoptar |’actitud, la postura, el gest propi del filosof i tendir aixi cap
a una comprensié gairebé igual—també limitada—que la que ell mateix
tenia.

Aqui apareix una distincié recurrent i que fara fortuna entre
I”explicacio per conceptes i la comprensié per imatges. A |'analisi de la
imatge hi tornarem més endavant, agui nhomés diem que la seva funcio és
més aviat d’'impediment. Al filosof, la imatge li apareix més per la seva
poténcia d’impediment que per la seva virtut projectiva. Aquest
impediment és abans que res el simptoma o el sentiment d’'una
discordanca: el moviment del raonament és rectilini, fracassa perque no
pot resseguir les corbes del real. La imatge és, doncs, com una depuracio
virtual de la intuici6; depuracié que nomeés apareix al pensador guan
corregeix les diferéncies que el concepte, en virtut del caracter rectilini
de les consequencies que se’'n treuen, infligeix perpétuament a la

intuicié. Pel que fa als conceptes, cal dir que son fixos si els comparem
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amb la imatge. La imatge déna la possibilitat de fer dinamic al
pensament. Les imatges sOn esquemes que guarden la possibilitat de les
operacions. Les imatges i els conceptes poden posar-nos en cami de
|” experiéncia, tot i que moltes vegades els conceptes |’ obstaculitzen.”® A
La Pensée et le Mouvant,* Bergson fa un estudi comparatiu entre les
imatges i els conceptes on diu que, amb les imatges, no hem mostrat res
a la consciéncia, més aviat |"haurem col-locada en |’actitud que ha de
tenir per fer |I’esfor¢ per arribar a la intuicio. Els conceptes en canvi sén
simbols que substitueixen |'objecte que simbolitzen. Sén, per tant,
simbols separats de la vida, els manca la fluidesa de les imatges, no
suggereixen la riquesa fluent de les imatges, sén secs i arids. Son
abstractes, redueixen la realitat i sén generals. Deriven d’una activitat
practica, son utils, necessaris a la vida: la idea general s’ origina en
|"acci6é. A Matiere et Mémoire, Bergson es planteja el problema de les
idees generals; en la confluencia de la memoria contemplativa, que
recorda les diferencies, i de la memoria motriu, que és la percepcié de
les semblances, hi ha la idea general. Les idees generals es fonamenten
en la percepcio de les semblances i |’ activitat motriu del cos, atés que es
constitueix per un procés dinamic orientat cap a |’accio a partir de la
memoria. El mateix problema torna a plantejar-se en els capitols Il i IV
de L’Evolution créatrice i a La Pensée et le Mouvant. Les idees generals
tenen un paper fonamental a la vida, s6n intermediaris rapids entre el
mon i |’esperit, sén un instrument d’adaptacié a la vida. S6n simples
signes sonors, buits, aliens a I’ experiéncia. La idea forma, amb totes les
altres idees que se li assemblen per la seva abstraccié o generalitat, un
univers tancat sobre els cercles de la dialectica, alié al moviment de la
vida. L"analisi dels conceptes ha de ser, per aix0 que hem dit, una tasca
prévia al vertader coneixement.*

Hi ha dos moments contraris en el procés del coneixement: d’una

“° AZULA GARCIA, Op. Cit., p. 162.
“ BERGSON, La Pensée et le Mouvant, Op. Cit., p. 1400.
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banda, la multiplicitat extensiva dels conceptes; de |’altra, la unitat
projectiva d’una imatge. Ara bé, quan provem de formular directament,
és a dir, discursivament, la intuici6, caiem en la pitjor de les
abstraccions. Dit d’'una altra manera, si vull anar més Iluny de la imatge
cap a la intuicid, aleshores tot es dispersa una altra vegada, caiem en la
vaguetat, en banalitats. Traduida immediatament en conceptes, sense la
mediacio de la imatge, la intuici6 és el més abstracte que hi ha i
s’enuncia mitjancant les férmules més buides. Tot i aixi, Bergson no
desqualifica aquestes formules perque, tot seguit, ens diu que cal que
ens aferrem a aquestes férmules, atés que no podem trobar res més i que
hem de provar d’introduir-hi una mica de vida.

Pero, quines formules sén aquestes a les quals convé insuflar una mica
de vida i com cal fer-ho? Sén aquests conceptes que, esforcant-se a
traduir immediatament la intuicidé, en retenen alguna cosa de tan
abstracta que és gairebé alguna cosa buida? Precisament no es tracta de
fer una unid trivial entre el que és buit (el concepte) i la vida de la
imatge,” sin6 que haurem de reprendre tot el que el fildsof ha escrit,
totes les seves “idees disperses’, per tal de fer-les remuntar cap a la
imatge d’on havien sortit. Tal com diu Bergson mateix, I'ideal de la
filosofia és tallar per a |’objecte un concepte apropiat només per a
|” objecte. Un concepte del qual amb prou feines es pot dir que és encara
un concepte, ates que no s’aplica a res més que no sigui aguesta cosa.
Aixi doncs, el sistema que s’ edifica a partir de la intuicié cal entendre’l

com un esquema dinamic® on els conceptes que funcionen com a

“2 AZULA GARCIA, Op. Cit., pp. 166-167.

“ Lhomme diu que aqui és on es desplega |la dinamica propia de la critica bergsoniana i on
podem esperar tocar € punt a voltant del qual s ordenen en Bergson € treball de lectura i
escriptura. Es, doncs, en aguesta teoria de la imatge, més que en les proposicions
necessariament massa generals sobre la intuicio, on sovint tothom coincideix a trobar el motiu
més profund de |a critica bergsoniana. LHOMME, Op. Cit, p. 116.

“ Segons Mourélos, aquest concepte d’ esquema dinamic pot servir de model per abordar el
bergsonisme, ates que és la nocid per excel lencia que expressa €l caracter organic d’' aguesta
filosofia. Revilla Guzméan considera que aguesta noci6 no tindria fonament si no és des del que
podria anomenar-se “una ontologia de la consciéncia’. Cf. MOURELOS, G., Bergson et les
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elements articuladors en qualsevol discurs filosofic generen matisos
insospitats pel propi autor. Es aquest esforc el que ens descriu Bergson:
no n’hi ha prou amb el recurs a la intuicioé per a la filosofia, cal també
fer Us de la intel-ligéncia que permet fer comprensible la intuici6.

Es un altre d’ aquests aparents contrasentits que només s’ entenen quan
ens situem en el marc que ens proposa Bergson i és que, d’una banda, la
filosofia és creaci6 i, de |'altra, hi ha en la seva constitucié un esquema
dinamic que la precedeix. | és un cop més la critica al no-res qui

sustenta aquesta concepci6 de I'esforg intel-lectual. A partir del no-res,

niveaux de réalité, PUF, Paris, 1964, p. 63 i REVILLA GUZMAN, Carmen Gloria, Conciencia
y subjetividad en H. Bergson, Op. Cit., p. 52. L’ esquema dinamic es considera normalment unit
a I’esforg intellectual. Es “la punta de I’anima’. S'ha definit com una “fotografia interior o
acompanyament interior”: “El cami de desplegament del pensament no és per a Bergson
unicament el de I’analisi i €l de la sintesi sind e d’'un esquematisme dinamic i organic i abraca
tots els nivells de la realitat del pensament que engendra maneres d'expressio diferents,
traduint-se com a emociO unes vegades, unes altres com a imatge, unes altres com a concepte.
La nocio del racional canvia aixi a través d’' aquesta filosofia, atés que € racional apareix per
les seves arrels mateixes com organicament relligat a I'irracional i com suspés tot ell d'un
univers de llibertat creadora i d’éan vita” (MOURELOS, G., Op. Cit., p. 62). Es pot arribar a
dir que “ & dinamisme implicat pel desplegament de I’ esquema ha permeés al filosof abracar en
un moviment Unic €l racionalisme del concepte, |I'empirisme psicolagic de la imatge, |a teoria
de les tendéncies, considerant els seus elements constitutius, conceptes, imatges, impulsos,
elements, no com oposicié d’'uns als altres sind com a manifestacié d’un mateix pensament
quan passa d'un pla de consciéncia a un altre” (lbid., p. 63). Aquesta concepci6 de |’ esquema
dinamic pot considerar-se que és lail-lustracio i aplicacié concreta de la filosofia de la intuicio.
Bergson inaugura un metode que coincideix amb el moviment de I’ esperit quan va de I’ interior
a I'exterior i viceversa. L’esquema dinamic, com el seu nom indica, col-loca I’ objecte en €l
moviment que |’engendra: “ entenem amb aix0 que la representacié conté menys les imatges
mateixes que la indicacié d'alld que cal fer per reconstruir-les’ (BERGSON, L’Energie
spirituelle, Euvres, Op. Cit., p. 937). L’ esquema, segons Bergson, pot ser invariable o canviant
segons alo amb que s accentua el seu caracter d’ orientador de I’ activitat del coneixement, de la
seva direccié. No és una idea, “ és menys una cosa pensada gque un moviment del pensament,
menys un moviment que una direcci6” (DELHOMME, J., Vie et conscience de la vie, Op. Cit.,
p. 23). Es una aportacio de lamemoriai és representacio del tot. A través de I’ esquema dinamic
es duu a terme un moviment d’interioritzacio: “ Es el moviment d aquest esquema € que ens
duu de la superficie de les coses a I’interior de la consciéncia, cap al jo fonamental des d’on
podem remuntar de nou cap a la superficie’” (MOURELOS, Op. Cit., p. 95). Aquesta imatge de
I” esquema dinamic és utilitzada per Bergson a L’Energie spirituelle de la mateixa manera que
utilitza la del “con mobil” a Matiére et Mémoire (capitols Il i I11): “la duracié bergsoniana
seria aquest con, agquest esquema dinamic, és a dir, la consciéncia movent-se tot al llarg d’ una
direccié vertical, que uneix e jo profund al mén exterior i no un simple transcurs’
(MOURELOQOS, Op. Cit., p. 93). Tal com diu Maria del Carmen AZULA GARCIA, Op. Cit., p.
126), s han fet moltes valoracions d’ aguesta expressio bergsoniana, per a Mourélos és laimatge
clau, fil conductor d'interpretacio del bergsonisme, per a Sartre peca d’ ambiguitat.
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no es compren res; cal, doncs, un primer punt de partida: una veritat o
un principi que funcionen com a fonament. Aixi doncs, invertint el
moviment generatiu del pensament, efectuarem aquesta pujada per anar
des d’aquestes idees disperses “contingudes en la imatge” fins a la
“férmula abstracta que s’alimentara de la imatge i de les idees”.*® Aquest
procés té un caracter essencialment dinamic, pero sobretot cal subratllar

que son els conceptes—en aquest cas les formules—*

I no les imatges
els que es mantenen el més a prop possible de la intuici6. Aleshores,
lluny d’usar aquests substituts que serien la metafora i la comparacio, el
nucli discursiu més pur d’ un sistema, aquell que al final d’un doble anar
i venir, delimita, de la manera més densa i discursiva, el cor de la
doctrina, és una certa formula que no deixa de simplificar-se.
Puntualitzem per ultim que, |I'Us de metafores i de comparacions, de la
dimensio estetica del |lenguatge en Bergson, no I’hem d’ entendre com si
es tractés d’un Us de metafores corrent. La metafora normalment és
entesa com una figura retorica, en Bergson, en canvi, |’expressio verbal
i publica d’una imatge—quan el sentit es pot confondre amb els sons
fisiologicament percebuts i les imatges associades psicologicament als

sons—defineix un llenguatge exclusiu: el llenguatge imaginatiu, el qual

> Ens trobem, doncs, en preséncia d’ una estructura de quatre termes: els conceptes de base
(rebatejats idees i que aprehenem en e pla propiament discursiu de la lectura); la imatge
intermediaria (anomenada mediadora); la férmula abstracta (massa abstracta i en la qual s'ha
traduit la intuicié en el moment d'una primera ascensié) i, per ultim, la intuicié mateixa en qué
Bergson hi veu un “centre de for¢a” inaccessible. Perd aquesta estructura de quatre termes, es
recorre dues vegades. Un primer moment és aquell en qué, per no haver alimentat laimatge amb
e conjunt d'idees de I'autor, se I'ha interpretada literalment, amb pressa per donar-se la
intuicié. Un gest que no és indtil, perqué d'ell en resulta la férmula que ara, en un segon
moment, es tracta d’'alimentar. Aquest segon temps, precisament, consisteix a recorrer una
segona vegada |’ estructura i, desenvolupant €l caracter propiament mediador de la imatge, a
adimentar amb aquesta imatge i amb tots els conceptes inicials, aguesta férmula abstracta.
Aleshores podrem arribar, per ella, aaquell punt inaccessible on tot € que es donava en extensio
es concentraria en tensio.

“6 podem comprendre millor ara, diu Lhomme, e que Bergson tenia en ment quan escrivia:
“per resseguir aguesta intuicio (...) només tenim dos mitjans d' expressio, € concepte i la
imatge” . Podem comprendre millor, en concret, aquest i associatiu. Concepte i imatge treballen
plegats. La imatge funciona com a mediadora i és aix0 €l que la retorica de conjunt del text
prova, en primer lloc, de posar en evidéncia. Per0 el concepte també esta implicat en aguest
treball de mediacio graciesalaformula

153



analitzarem més endavant.”’
Aquesta utilitzacio de férmules duu a Lhomme a enunciar una tesi:
“si Bergson escriu, és segurament en una relacié intima,
complexa, amb les imatges, i per acabar en una intuicio que prova
de fer més propera, de la qual no deixa de rectificar-ne les
formulacions. Pero el punt critic al qual |'escriptura arriba, ha de
ser menys la imatge—que encara esta de la banda d’allo intim, del
costat del no totalment objectivable, del costat del demon—que

aquesta férmula simple, tan simple” .*®

Aquesta suma de recursos per expressar |I’'inexpressable sera el que
constitueixi el seu dispositiu d'escriptura i el procés de la seva
invencié. Aixo és el que Lhomme anomenava poiétique del text.

Després d’enunciar aguesta tesi sobre |’'escriptura de Bergson,
Lhomme es planteja una nova qulestidé que és la que provara de contestar
al Ilarg del seu article: quina pot ser, es pregunta Lhomme, la gramatica
d'una férmula com aquesta de que parlavem? Es poden trobar aquestes
formules? Lhomme esta convencut que, si hi ha un estil filosofic
bergsonia—per tant, més que no pas un estil d escriptura, una escriptura

especifica del concepte—, és en la gramatica d aquestes férmules que

4" J-F. Bordron diu que cal distingir entre laimatge visual i laimatge en el discurs, perqué
cal tenir present que la imatge linglistica no deixa de ser mai, finsi tot en les descripcions més
precises, una especie d eshos. Un eshés plastic i un de linglistic es distingeixen per la seva
manera de ser incomplets. No son esbossos en el mateix sentit. Bordron vol demostrar que quan
Bergson parla de la pobresa de les imatges, pensa sobretot en la imatge linguistica i que, a
contrari, quan la imatge es troba a centre de la seva preocupacio filosofica, €l terme pren cada
cop més un sentit visual o plastic. El que es proposa Bordron és fer I'inventari d’una
multiplicitat d’ imatges, és a dir, que se situa més a prop de la imatge en un sentit estilistic que
no pas en e sentit que té aquest terme en la intuicio bergsoniana (en el text “L’intuition
philosophique”, Bergson situa laimatge al centre de laintuicio filosofica, no és, per tant, cercar
aguesta imatge central el que es proposa Bordron). BORDRON, J.-F., “Bergson et les images.
L iconicité de la pensée” a «Le possible et le réel», Lire Bergson: “ Le possible et le réel”, Op.
Cit., p. 159.

“ LHOMME, Op. Cit., p. 119.
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cal buscar-10.* | en la recerca d’aquesta gramatica, d’aquesta espécie
d’ escriptura formularia, Lhomme parteix d’un simple fet d estil, d un
fet que ha cridat I’atencié de molts comentadors, perd0 que es troba
reservat al treball de la interpretaci6: es tracta de les parelles de
nocions sobre les quals es construeixen molts titols bergsonians.®® Els
titols, en Bergson, diu |'autor, son part de la gramatica del text.
Constitueixen un fet d’escriptura. Cal veure-hi alguna cosa més que una
singularitat estilistica: alguna cosa com un dels modes d’articulacié del
pensament bergsonia. Aquests titols proporcionen el diagrama del text
“Le possible et le réel”. Aixi doncs, el text es presenta com alguna cosa
com ara un encadenament possible entre dues férmules que no
presentarien, a primera vista, cap contigiitat,” fins arribar a un férmula
“creaci6 continua d’imprevisible novetat” a la qual s’ hi arriba partint de
la paraula, per exemple evolucié o creaci0, abstracta, i a mida que se
simplifica desenvolupant-la, s'obté la féormula que enunciavem més
amunt. Quan s’arriba aqui, diu Lhomme, el pensament és dens i precis.
Ha arribat a la plenitud de la seva expressio: totes les abstraccions, les
simplificacions s'han corregit. | qué és escriure, en definitiva siné
simplificar la férmula, desenvolupant-la, fonamentar-la eliminant els
obstacles intel-lectuals que impedeixen comprendre-la i transmetre-la,
per acabar, el lector, restituint-la de manera absolutament simple com la

codificaci6é d’un text. Es tracta d’una forma de comprensi6é dinamica que

9 |bid., p. 120. Per tant, Lhomme es preguntara com es desenvolupa agquesta férmula, en
quina mesura és ella qui condueix e treball d escriptura, com desplega €l seu dinamisme retoric
0 “poiétic” segons una anaforica (en el sentit ampli que li déna F. COSSUTTA en ds seus
Eléments pour la lecture des textes philosophiques, Bordas, Paris, 1989) i trobar, per parlar com
J. F. Lyotard, lamaneraen qué aix0 “s encadena’ .

% |bid., p. 120. Lhomme apunta en una nota a peu de pagina la segiient observaci6 sobre
aixo: “Un motiu prou important, en qualsevol cas, perqué Deleuze I'imiti a les seves obres
(pero potser travessat per un motiu huma): cf. un titol com Différence et répétition. Imitatio de
la qual n"hauriem de buscar les aparicions en altres autors de tradicié francesa (Jankél évitch,
Merleau-Ponty, Foucault, Derrida).”

> Podem trobar, per exemple i successivament, “Creacid i novetat”, “Origens de I’ angoixa
metafisica’, “El més pres pel menys’, “Creacio del possible pel real”... El text es presenta com
una mena d encadenament entre dues formules (“creacio i novetat”, “possible i real”) que no
presentaria, a primeravista, cap contiguiitat.
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caracteritza el text bergsonia lligat a la critica del concepte i que permet
a la vegada que nosaltres constatem efectivament que hi ha creacio
continua. La hipotesi de Lhomme és que la recurrencia de la formula al
[larg del text ordena més o menys visiblement |’ escriptura del text, el
moviment poiéetic del text, assegurant-ne la secreta unitat. Diem
recurrencia no només en el sentit que la formula va i torna, siné que en
un sentit més subtil vol dir considerar la féormula com una especie de
matriu.>® Per a Lhomme, en definitiva, el text sobretot treballa per tal de
fer variar una proposicié, una imatge o una formula i confirma la idea
que la redundancia, Iluny de ser una propietat de segon ordre, un simple
“fet d’estil”, participa de manera essencial en la codificiaci6 de la
informacié. Es tracta, per tant, d’ explicitar-la de manera canviant, de
descobrir-ne o explorar-ne les transformacions, de seleccionar-ne les
expressions indegudes o de rectificar-les. Alhora, les proposicions de
|’ objector virtual apareixen també formulades de manera que confirmen
que la llei de recurrencia via les expressions no prova tant de refutar
com de situar-les en el lloc que els correspon. En el cas de Durée et
simultanéité, veurem que Bergson vol reformular el que ja ha copsat amb
la intuicio, el que diu des de I'inici: el temps dels cientifics és fictici,
no és el temps de debo.

Continuant amb les observacions sobre la férmula matriu, Lhomme

*2 |aférmula que Lhomme consideraa“Le possible et le réel”, és a dir, la“ creacié continua
d’'imprevisible novetat”, és una matriu, els quatre termes de la qual tenen rang equivalent, per
dret intercanviablesi I’ ordre de les quals no esta fixat si no és en funcio dels malentesos que les
formules ja fixades alimenten. Es una forma “matriu” capag de transformacions, de variacions,
A partir d’agui, Lhomme es dedica a localitzar totes les aparicions d’'aquesta formula, més o
menys desenvolupada. Lhomme provara de donar els resultats d’ aguesta recerca, perd no en la
Seva integritat, perqué una cosa aixi sobrepassa els limits d’ un article. Tampoc els presenta
ailladament perque presentats aixi tindrien poc interés, és a dir, un estudi purament de
frequéncia tindria poca significacio. Només Iligant-los amb I'analis integral del dispositiu
discursiu o del joc argumentatiu se’'n poden treure beneficis. Com déiem, una semblant analisi
no es pot presentar en un article i e que fa Lhomme és donar el quadre descriptiu de la primera
pagina del text “Le possible et le réel”, segons I'autor, recorrer aquest quadre és tornar a
efectuar |’ acte mateix de lectura pergquée llegir no és un res meés que recorrer virtualment agquest
quadre. Aquesta presentacio li permet verificar de seguida la presencia del que anomenem
recurréncia formularia, pero encara mes, I’ estreta imbricacio d’ aguesta recurréncia en el treball
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també troba a “Le possible et le réel” que aguesta desapareix durant una
estona del text per tornar a aparéixer més tard.>® Aquest fet suggereix a
Lhomme una altra hipotesi sobre |’escriptura bergsoniana. Aquesta
relativa desaparicié no respon nomeés a una raé de composicié del text,
de I'estrategia intel-lectual que el sustenta, sind que és fruit d un tret
caracteristic de I'estil bergsonia: arriba un moment en qué no n’hi ha
prou de fer front a les objeccions (o més aviat col-locar-les en el lloc
que els correspon, com deiem més amunt). També cal recolzar-se en
aquestes objeccions per reduir els obstacles intel-lectuals de quée
s’alimenten i que barren |’accés a les imatges, a la plena comprensi6
d allo que implica la formula i, en definitiva, a la intuicié. Aixi es
pretén també demostrar que els conceptes, sense correlat intuitiu
possible, si sén impossibles d’omplir per alguna imatge sigui la que
sigui, sén buits.

Lhomme ens diu, a tall de conclusié, que aix0 que ha anomenat
“recurrencia formularia” no és I’Uunic tema rector del text. Més aviat, ha
provat, en el seu article, de demostrar com aquest element es troba
momentaniament delegat a un segon pla en benefici de moments més
tecnicament argumentatius, més “critico-argumentatius”. Per tant, la
recurrencia formularia no dirigeix tant la retorica del conjunt com la
precedeix i la fonamenta. La féormula, per a Lhomme, és el moment
estilisticament més caracteristic de tots els moments que tematitza
Bergson. Els conceptes s’allunyen rapidament de la intuicid, cal, doncs,

sospitar constantment d’ells (aquest és el treball de la critica, treball

d escriptura.

* Lhomme diu que, finsi tot, hi haun canvi deto en el text quan aixd passa. Bergson utilitza
un to meés autoritari (“estimo”, “considero”) que contrasta sensiblement amb el to meés reservat
del comencament. Segons Lhomme, aguesta diferencia de to exigiria una analisi especifica
perqué hi ha com una doble escriptura en Bergson, segons si la tasca és fer venir a pensament
alo que normalment el llenguatge obstaculitza (I’ escriptura aleshores esta nodrida d’ imatges i
d’ exemples i sobretot és molt prudent; Lhomme I’anomena la dimensié hermeneutica del text),
0 bé, segons s la tasca és reduir a I’ absurd les construccions teoriques. €l to aleshores és molt
meés categoric (ésladimensio refutacional del text, segons Lhomme). Cf. pp. 135-136 també per
veure €l desenvolupament de com torna a aparéixer laformulainicial.

157



negatiu sobre el negatiu). La intuicié és en ella mateixa rigorosament
“indecible”: |’abséncia de tot text. Queden les férmules i les imatges.
Les imatges, segons Lhomme,> perd, no sén directrius en |’ escriptura
bergsoniana. No hi ha tantes imatges com analogies, comparacions, pero
no perqué |I’'imaginari bergsonia sigui pobre sind perqué sempre té un
estatut auxiliar. Es la formula la veritable fluidesa, la veritat dialéctica
conceptual. Aqui, sempre segons Lhomme, és on el text de Bergson és un
text filosofic de ple dret. Si és un text filosofic, és gracies a aquesta
fluidesa que, mitjancant I’ escriptura formularia, sembla caracteritzar, en
filosofia, |’ estil propiament bergsonia.

El recurs a la formula evita alguns dels perills amb que es pot trobar
|"escriptura i el llenguatge conceptual. En I'analisi de les gloses
metadiscursives de “Le possible et le réel” que Gilles Philippe duu a

terme, aquest autor explica en que consisteixen aquests perills:

“Si es considera el topos segons el qual la imprecisié del discurs
comu amenaca permanentment el rigor de I’empresa filosofica, no
ens podem sorprendre que una gran part de les gloses
metadiscursives bergsonianes semblin tenir com a objectiu
assegurar el cami dret d’un pensament que el Ilenguatge corre el
risc constant de perdre de vista. Aixi, les principals gloses del text
prevenen contra dos riscos trets a la [lum per la reflexié que
acabem de resumir, sobre el semantisme léxic i la construccid de
nocions: sobre els falsos-sentits, d’una banda, i |I’esmunyiment de

sentit, de I’altra, que duu implicita la polisémia léxica.” >

El problema del temps té a veure precisament amb la questio de la
polisémia. Es Bergson mateix qui ha posat en evidéncia que la paraula

temps recobria dues realitats diferents, no juxtaposables i és feina del

> |bid., p. 137.
> PHILIPPE, G., “Théorie du lexique et pratiques d’ écriture: les gloses métadiscursives dans

158



filosof dir en quin sentit la paraula temps ha de ser entesa. Gilles
Philippe diu que, a “Le possible et le réel”, la glosa que introdueix
Bergson amb relacié a la paraula temps (de gloses n’hi ha moltes i de
diferents tipus, pero a nosaltres ens interessa la referida al temps) pretén
precisar el sentit que cal donar a la paraula temps. Aixi, ens fa notar que
hi apareix també una oposicié entre la determinaci6 (article definit) del
temps real i la sobredeterminacié amb valor pejoratiu d’aquest temps

abstracte®:

“De que serveix el temps? (parlo del temps real, concret i no
d aquest temps abstracte que no és sindé una quarta dimensio de

|”espai).”

La filosofia ha de bloquejar la polisémia precisant cada moment el
sentit d’una determinada unitat lexica. D’altra banda, per0, adverteix
Gilles Philippe, ha de prevenir I'error de lectura exigint del lector el
respecte cap al text—si |’enunciador reivindica |’exactitud de la seva
terminologia, pot assenyalar I’ Us d’ una paraula en la seva accepcié més
estreta excloent tota possibilitat d’una comunicacié parasinonimica o bé
la glosa ha de precisar que la paraula cal que sigui presa no en el sentit
ampli o comu sin6 en el que li és donat en el text. En aquest marc, es pot
entendre la critica de Bergson al temps de la ciéncia, alhora que el lector
de Durée et simultanéité pot comprendre millor que cal estar atent a
aquesta precisio lexica.

Advertits dels perills en que cau el llenguatge conceptual cal fer
alguns matisos sobre els productes de la reflexié abstracta, els
conceptes. Si fem cas de les adverténcies sobre els perills del |lenguatge
conceptual, de la necessitat de cercar una perfecta adequacio entre la

paraula i la cosa, sembla que no hi ha discurs filosofic més enlla

«Lepossible et leréel»”, Lire Bergson: “ Le possible et leréel” , Op. Cit., p. 186.
% |bid., p. 187. Cf. per alacita, BERGSON, H. La Pensée et le Mouvant, “Le possible et le
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d’ aquesta recerca i aquesta adequaci6, que no hi ha desbordament de
sentit possible, atés que es corre el perill densorrar |'edifici del
pensament. Ara bé, G. Philippe adverteix que, a banda d’ aquesta practica
discursiva que exigeix rigor conceptual i precisi6 lexica, hi ha un regim
discursiu d’una altra ordre. Es tracta, en aquests casos, per exemple, de
negar la importancia de la paraula eventualment triada, com si el risc
denunciat de fals-sentit o de problema mal plantejat no tingués cabuda
en aquest cas. O bé, d'utilitzar dues definicions, una de precisa i una d’
“oberta” o “paradifinici6” d'un mot, per tal de permetre al lector
|”entrada dins del raonament i, en altim terme, utilitzar constantment la
metafora.”” Es per aixd que Gilles Philippe es pregunta si hi ha dos
modes diferents i complementaris de construcci6 de la referéncia en
Bergson. Sembla, en efecte, diu I’autor,”® que el text “Le possible et le
réel” barreja els enunciats que passen a un primer regim discursiu en qué
el contingut conceptual de cada lexema és clarament identificat. Sén, per
exemple, els enunciats on apareixen les gloses metadiscursives
“tancades”: una paraula s'aplica a una cosa, si i només si, aquesta
correspon a la seva definicié fora del context actual. EI segon mode de
significacio del text és on la designaci6 té per fonament, no tant una
rigorosa coincidencia del real i el contingut conceptual d un lexema,
com la manera en que |I’enunciador contempla aquest real. La paraula no
“designa” sind que “tradueix” una operacié de |'esperit. Aquest segon
mode de significaciéo no és en si antifilosofic: és el cas de la metafora,
per exemple, que no participa en una “categoritzaci6é” del real, no ens
diu que el real designat correspon al significat del terme utilitzat, sin6
gque ens ajuda a veure el real sota un cert angle. El filosof que no
pretengués utilitzar res més que termes univocs, considerats en el seu
sentit principal, no podria anar més enlla de la visi6 del mon que

transmet el llenguatge o hauria de recorrer a la neologia.

réel”, p. 1333.
" PHILIPPE, Op. Cit., pp. 190-92.
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Per a Gilles Philippe, la critica del concepte que defineix, en certa
mesura, el projecte filosofic bergsonia tendeix a desdoblar-se en una
critica del Iéxic tal com apareix a |’ esboOs de la teoria de la paraula dut a
terme a |’ assaig “Philosophie et conversation”. EI que retreu en filigrana
Bergson als altres filosofs (i també a la ciéncia) és no haver considerat
seriosament la no-identitat del lexema i del concepte. Es per aixd que
Philippe® considera els comentaris metadiscursius del text “Le possible
et le réel” com llocs privilegiats de |I’enunciacio filosofica, perque en
cap cas sbn produccions espontanies no tematitzades i perque estan en
relacié amb el conjunt de la problematica discursiva que apareix a La
Pensée et le Mouvant. Una problematica que, tot i que es planteja en
aquesta obra, es manté de manera implicita a tota |’ obra de Bergson, tal
com veurem.

Els perills de qué ens adverteix Bergson ens han de permetre entendre
que la comparticio del real que duen a terme els conceptes és pertinent
practicament, perdo no des d’'un punt de vista filosofic. Aixi, la majoria
dels errors filosofics es troben en la creenca ingenua que aquella
comparticiéo correspon a un ordre efectiu del real. | és per aix0 que
Bergson retreu a la tradicié filosofica (i insistim, també a la ciéncia
quan fa filosofia) la sacralitzaciéo de la definiciéo perque, a partir del
moment en qué es conclou un Ilarg desenvolupament per a una nocio6, per
exemple i en el cas de Bergson la d’intuicio, Bergson reivindica per al

lexema en qiiestié una significacié multiple.®® EI mode d’investigaci6

% |bid., p. 193.

*bid., p. 195.

® |bid., p. 196-97. La filosofia occidental va assumir el projecte d’interrogar e Iéxic.
Malgrat aixo, € que vafer és mantenir i reforcar lail-lusié a que ens referim. Per a Bergson, un
dialectica com la de Plat6 era ala vegada una conversa en que hom provava de posar-se d’ acord
sobre el sentit d'una paraulai una reparticio de les coses segons les indicacions del llenguatge.
Aquestes dues preocupacions es troben també en Bergson (aguesta preocupacio queda palesa,
per exemple, en les gloses tancades que tracten sobre la coincidencia de la paraulai € real). La
polisemia de la paraula “intuicio” (igual que, en e cas d Aristotil i Spinoza, les paraules clau
eidos, potencia,...) poden arruinar el projecte filosofic aristotélic, spinozista o bergsonia. Si
aquestes paraules poden ser objecte de definicions variables segons e context, és perque
aguestes nocions son realitats amb multiples facetes, de les quals en son testimoni les multiples
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intel -lectual del real pel pensament (que és el de la tradicié i també el de
la ciencia) és d'una naturalesa fonamentalment diferent del de la
construccio de la referéncia pel 1éxic, no hi ha cap rad, per tant, perquée
el mode de definici6 del lexema correspongui al mode de definicio de la
nocio filosofica. Es tracta, per a Bergson, de mostrar que la noci6 de quée
parla correspon no a un conjunt de trets semantics siné a un “moviment”
de I'esperit.®* Bergson retreu, per tant, als sistemes filosofics que hagin
proposat constantment noves combinacions de conceptes simples que
redueixen el real a una miriada de representacions aillades. Si per
dialogar amb les altres ciencies, recorda Philippe, la metafisica no pot
prescindir dels conceptes, no arriba a ser de debo ella mateixa fins que
supera el concepte o crea conceptes diferents dels habituals, conceptes
“flexibles”.® Per a Philippe, la reflexié sobre la relacié entre lexema i
concepte no permet només explicar un determinat aspecte de la seva
estilistica (les gloses metadiscursives que Philippe qualifica
d’ omnipresents), siné que permet plantejar de manera més general la
possibilitat mateixa del discurs filosofic: si la retallada del real que
proposa el |éxic no correspon a una retallada conceptual pertinent, com
es pot utilitzar el llenguatge natural per donar compte d un avang
filosofic?, es pregunta Philippe. La resposta és que el fet mateix que hi
hagi un text bergsonia mostra que el discurs filosofic és possible i que
és la glosa metadiscursiva, segons |’autor, |’encarregada de permetre
I’ ajustament del lexema i del concepte.®® Segons Philippe, |I’escriptura
bergsoniana esta sotmesa a una doble exigencia. D’una banda, ha de

suprimir els perills inherents a la norma linguistica corrent: polisemies

accepcions que poden rebre els termes corresponents.

® |bid., p. 197. Com a exemple, la definicié I&xica de no-res i possible, que és absurda, en
contraposicio a la definicio de tipus filosofic d’ aguestes nocions. Cf. BERGSON, “L’intuition
philosophique”, La Pensée et le Mouvant, Op. Cit.

2 PHILIPPE, Op. Cit., p. 198. En aquesta oposicié entre conceptes “durs’ i conceptes
“flexibles’, G. Philippe hi veu I’ oposicio entre els dos regims discursius que creu que hi ha a
“Lepossible et le réel”: el tancat, que exigeix rigor conceptual i I’ obert, que no sembla respectar
aquest rigor.

% |bid., p. 199.
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erronies, parasinomies que no s6n res més que amalgames, etc. En aquest
aspecte, Bergson no s’ ha desfet totalment de les practiques d’ escriptura
tradicional, i les gloses “restrictives” i les definicions estrictes del seu
text han de permetre assolir el mateix que cerquen altres autors: un rigor
léxic—Plat6é cercant la “paraula justa”, per exemple. D’altra banda, ha
de fer notar que, finsi tot, alliberat de les seves contradiccions internes,
el llenguatge comu no pot proposar una retallada valida del real. Aqui
cal incloure tot el que dins del text contribueix a desplacar el sentit de
la paraula (metafores, gloses “no restrictives”, paradefinicions...) per
mostrar que la paraula no és utilitzada amb |'accepcié que hi ha en el
llenguatge comu. Aquestes dues exigéncies apareixen simultaniament en
| obra de Bergson. Pero cal afegir-hi un nou grau de constrenyiment que
és el que destaca Philippe i on hi juguen un paper determinat les gloses

metadiscursives:

“Si hi ha conceptes de dos ordres—els conceptes “durs” de la

® cadascun

ciencia i els conceptes “flexibles” de la metafisica—,
d aquests ordres implica una relacio diferent amb el lexic: el
primer exigeix una expressié determinada, rigida, i definicions
estables, el segon exigeix una expressié obliqua i definicions
plurals. | si la filosofia necessita els dos ordres de conceptes («els
conceptes [durs] i son indispensables, ates que les altres ciéncies
treballen la majoria ordinariament amb conceptes i la metafisica
no pot prescindir de les altres ciencies»), el discurs filosofic
jugara amb dos modes de significacié l|éxica, amb dos tipus
d’ organitzacio dels lexemes, amb dos tipus de relacio amb el
llenguatge. Es d’aquestes exigéncies oposades i d’aquests
constrenyiments  dificilment conciliables (per6 que sOn

|"assortiment del discurs filosofic) que en donen testimoni les

® |bid., p. 200. En Sartre, es pot retrobar I’oposicié entre concepte i nocid que recorda
I’oposicid bergsoniana entre conceptes “durs’ i “flexibles’ i, d atra banda, la reivindicacio
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omnipresents gloses metadiscursives de |”escriptura

bergsoniana.” ®

El coneixement vertader del real no podem assolir-lo si no és per
experiencia. Aquesta experiencia, segons Bergson, €s una tasca que cal
gue dugui a terme cadascun de nosaltres. La possibilitat de comunicar-
la, o d’elaborar un coneixement comu que recolzi en ella, depen
d aquesta possibilitat de crear uns conceptes oberts. Sén conceptes
necessariament provisionals i individuals: han de ser susceptibles de ser
abandonats per uns altres que s’ apropin més a la realitat en el seu
moviment i han de reflectir els caracters essencials i Unics de cada
individu.

Respecte als conceptes, cal dir també que alguns autors consideren
gue alhora que representen un perill i que es resisteixen a la sintesi,
també cal veure’'ls com aindivisibles, és a dir, com a totalitats riques de
sentit i de qualitat, que neixen plenes i no pas del no-res. Es en aquest
marc on |'’empresa d'all0 que Bergson anomena esguema dinamic
consisteix a situar |I’objecte dins el moviment que I’ engendra a través de
les imatges que sOn una re-creacio de |I’objecte. Aquesta afirmacio vol
dir que la intuicid i el concepte se sol-liciten I’un a |’ altre; el métode de

Bergson,® de fet, ens situa en la |inia fronterera entre concepte i intuicié

d’unaimprecisio de lanocid, tnica garantia d’ unaflexibilitat en el raonament filosofic.

® |bid., p. 200.

% PARK, T. WAN, Conceptions et enjeux de la méthode bergsonienne: de I’intuition de la
durée a la dualitude. Pour une lecture nouvelle moderne/postmoderne (tesi doctoral, director J.-
J., WUNENBURGER), Universitat de Dijon, Dijon, 2000. Pel que fa a métode bergsonia,
aguesta tesi aporta una perspectiva interessant que comentem breument, tot i que no enllaca
directament amb €l nostre treball. Segons I'autor, Bergson ha forjat, efectivament, contra el
monisme, €l pluralismei e dualisme, un nou métode de pensar d'inspiracio ritmico-melodic on
la funcié d'oposicio i del tercer-inclos pot ser compresa com una dualitat complexa. En
Bergson, hi trobem un nou racionalisme, una reconstruccié continua del racional, que explora
un nou domini filosofic, el del mélange subtil. Es aqui on resideix | originalitat fonamental de
Bergson. D’altra banda, la questié del métode ha estat ampliament tractada; remetem a
DELEUZE i a seu llibre Le Bergsonisme, Op. Cit., atés que e considerem un dels estudis més
profunds sobre aguest tema. REVILLA GUZMAN, Op. Cit., assenyala les insuficiéncies de la
fonamentacié de la metafisica bergsoniana i els problemes metodol dgics que comporta. Per la
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on ambdos s’ articulen matuament. Es per aix0 i per tal d’il-lustrar-ho
que G. Deleuze atribueix al terme percept una funcié mitjancera que
defineix molt bé el que volem expressar: seria un significant on es
trobaria integrament el significat; seria una imatge valida per a la

reflexié que no sacrificariares; seria el concepte adherit estretament a la

nostra banda, considerem que no és correcta una interpretacio del bergsonisme simplement com
a intuicionisme o com un intent fallit que quedaria només en una critica a llenguatge
conceptual. El retret que la doctrina de la intuicié és insatisfactoria perqué és incapag de trobar
un fonament positiu a la facultat intuitiva, €l que diu que no es defineix operacionament el
metode corresponent a aquesta facultat i el que afirma que els resultats obtinguts no tenen via
d’ expressié possible, fonamenten aquelles interpretacions, erronies des del nostre punt de vista.
En tant que la critica al metode intel-lectual depen del descobriment de la durée i la duracio es
revela, per tant, com a fonament positiu i estructurador, I'obra de Bergson és ontologia.
Jankélévitch afirmara que el metode no fa sind un amb la duraci6. En aguest sentit, es pot dir
que I’obra de Bergson entronca amb la tradicié cartesiana que va exigir la necessitat d'un
metode; pero, tot i aixi, la seva originalitat radica en €l fet que e metode deixa de ser una eina
prévia, unes regles que defineixen I’ objectivitat, per constituir-se en un moviment que porta a
I’ ontologic. Tal com diu De Lattre, (LATTRE, A. DE, “Remarques sur laintuition”, Les Etudes
Bergsoniennes, val. VI, PUF, Paris, 1966, p. 200), I’ originaitat de Bergson és haver recolzat €l
profund sobre la duracio, d haver mostrat que la psicologia homés tenia sentit en tant que
s obriaal’ontologia. MERLEAU-PONTY, (Eloge de la philosophie, Gallimard, Paris, 1953, p.
240), destaca la dada innovadora que és haver donat per principi alafilosofia, no un “jo penso i
el's seus pensaments immanents’ sind un “ ésser-un-mateix”. Gilles Deleuze, com deiem, S ocupa
de la questio del métode. N’ estudia I’ aparent discontinuitat per acabar sintetitzant-lo en tres
regles que es corresponen ales tres etapes de la filosofia de Bergson. Deleuze també hi troba la
manifestacié del caracter essencial d’una obra que estableix un joc entre dos plans, un de
metodologic i un d ontologic, que acaben identificant-se. La intuicio és la comuna base
estructural d’ aquesta relacio entre la metodologiai I ontologia, tot i que adquireix trets diferents
s se la contempla com a métode o0 com a resultat. Si com a resultat és un acte Unic, com a
métode ens proposa una pluralitat d actes des de les diferéncies de naturalesa fins als graus de
diferéncia. Es pot dir, en aquest sentit, que és més una actitud que no pas un acte o una
coincidencia. Latercera de les regles del metode és la que déna el sentit fonamental alaintuicio
i es pot formular, igualment, dient que laintuicié suposala duracio i que consisteix a pensar en
termes de duracid. Un dels moments més dificils d’ entendre de I’ obra de Bergson és com es pot
passar d'un moment a I’altre del metode, atés que s trobem ja una gran dificultat a I’ hora
d'intuir laduracio alapropiainterioritat, aquesta dificultat s accentua si es pretén copsar lavida
en general com a duracié. Malgrat tot, Bergson diu a L’ Evolution créatrice que |’ univers dura.
Aix0 s explica perque entre I’ Essai | aguesta obra, ha escrit Matiére et Mémoire. Alla, ha definit
e mén com un conjunt d’'imatges en accid reciproca. En aquest conjunt, €l cos representa la
interaccio de totes les imatges i en prenem consciéncia a través de la percepcid. Mitjangant la
percepcio, el nostre “jo superficial” entra en contacte amb el moén exterior. Aquesta consciencia
superficial, Bergson I’ entén com una unitat de diferents nivells de concentracid i de profunditat.
Si la consciencia superficial, que no és res més que el grau infim dels nivells de concentracio,
pot intuir I’ univers com a duracié, com que aguest jo no forma siné un amb el “jo profund”, es
pot dir que la consciéncia aprehén també la realitat exterior com a duracio, és a dir, constituida
per la mateixa naturalesa. En definitiva, per a Deleuze, i per a nosaltres, el metode bergsonia és
un métode rigordsi efectiul.

165



realitat i generat des d'una totalitat que permet aquesta unidé entre
significant i significat en una experiéencia purificada de tota confusio;
seria un universal concret que ens faria comprendre el particular perquée
ell mateix “esta lligat” al particular. D’alguna manera, estaria a prop de
la férmula a qué Lhomme es referia en tant que no és un concepte buit
sind el que esta a prop de laintuici6 i de la imatge.

La questio de la imaginaciéo metafisica de Bergson a la qual ja ens hi
haviem referit de passada, mereix, pero, també una analisi més
detinguda. Aquesta analisi que presentem a continuacié complementa la
que ja hem fet de |I’expressié formularia de Bergson. Aixi, Iligarem el
que acabem de dir amb |'analisi que fan, de la imaginacié metafisica de
Bergson, especialment Adolphe, Bréhier i Bordron. La nostra finalitat no
és tant mostrar imatges i fdérmules concretes, com mostrar la
insuficiencia de conceptes com el de temps i la capacitat critica de
conceptes com el de durée, duracid; un concepte exclusivament
bergsonia (tot i que ens podem preguntar si es tracta autenticament d’ un
concepte, perque, igual que del “record pur”, Bergson no en déna cap
definicié precisa, sin6 que precisament és el que ha de provar
d’ expressar amb imatges i férmules).®’

La critica del concepte en la filosofia de Bergson provoca, com hem
dit, que el treball per forcar el Ilenguatge a dir allo que no es pot dir hi

sigui present i substancial permanentment. En la descripcio de |’ ésser

¢ |_homme admet que hi ha conceptes només de Bergson, perd que no en déna definicid i es
pregunta quina és la practica bergsoniana del concepte. Segons aquell autor, és una practica
exemplar d'andlisi critica: desordre, res... i no pas exemplar d' alo que podria ser un concepte
bergsonia. LHOMME, Op. Cit., p. 124. El concepte, doncs, estaria més aviat associat a la part
negativa i critica de |I'argumentacié bergsoniana. En aquest sentit, no ens sembla pertinent
I" acusacio de no haver aclarit plenament conceptes com €l de durée créatrice, élan vital,... Per a
nosaltres aquests termes nomes tenen sentit amb relacio alesimatges, ales gloses, a sistemade
relacions que crea el discurs bergsonia. Aquesta deniincia és formulada per AZULA GARCIA,
Op. Cit., p. 386, que qualifica els termes bergsonians d’ “imprecisosi ambigus’. Per a nosaltres,
pero el que I’ autora planteja com un problema és assumible des de la perspectiva que proposem:
I’ambiguitat dels termes utilitzats té un valor instrumental i sovint permet suggerir noves
perspectives més que no pas una justificacié tedrica.
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brut de la percepci6®—creaci6 imparable, permanent eclosié de les
coses—, el discurs demana pel caracter privatiu d'allo que es pretén
comunicar, una filosofia en regeneracié constant, sempre mancada i
subsidiaria en la pretensi6 de transmetre el que queda fora del seu abast.
El llenguatge té una logica propia que fa que la imatge acabi unint-se a
|”argumentacié formal i habitual. Aquest recurs a la imatge pal-lia, en
bona mesura, la mancanca basica del Ilenguatge conceptual que,
tanmateix, és una mancanca que s’ afirma com a plenitud quan el discurs
pren consciéncia d’aquesta qualitat de privaci6 inherent en ell. Pero és
per aixd que E. Bréhier,® tot i que accepta que una imatge pot ser,
gracies a la formula verbal, aillada del desenvolupament de qué forma
part, ens diu també que és només quan aprofundim, quan meditem sobre
ella i la reincorporem en el circuit significatiu, que ens mostra la seva
veritable dimensi6. Es a dir, les imatges no sén esporadiques ni
accidentals, sin6 que son esdeveniments d’un procés dirigit que els dona
un rol, una significacié. Per aix0 també, i en aixo Bréhier troba que
Ploti i Bergson coincideixen, les imatges rarament son Gnicament
visuals, sin6 que son imatges d’'operacions, d’'accions, d’esforg,
“imatges que podem anomenar dinamiques”.” Aixi doncs, les
articulacions del sistema s6n marcades per imatges d’ aquest génere. Les
imatges son limitrofes a aquest discurs tancat i aturat dels conceptes. |

dins del limit d’alld que és traduible i materialitzable amb conceptes, la

% |apercepcio “pura’ s had entendre com laimatge que es presenta als nostres sentitso ala
nostra consciéncia quan no es tracta de copsar siné d'ésser. La intuicio és |’esforg pel qual es
trenca amb les idees preconcebudes i els habits intel-lectuals donats per col-locar-se
simpaticament a I’interior de la redlitat. Cf. ADOLPHE, L., La dialectique de I'image chez
Bergson, PUF, Paris, 1951, p. 108, pp. 38-39.

% BREHIER, E., Les Etudes bergsoniennes, “Images plotiniennes, images bergsoniennes’,
vol. Il, PUF, Paris, 1968, p. 112.

0 |bid., p. 113-114. Bréhier il-lustra aquest caracter de les imatges bergsonianes amb aguns
exemples, en destaguem un on Bergson mateix analitza una de les seves imatges i la compara
amb una altra de Ploti: “Bergson mateix ho va remarcar una vegada en una nota de
L’ Evolution créatrice on compara la propia imatge de matéria que déna—a d’un poema que,
guan la nostra atencio al sentit esrelaxa, es dispersaria en paraules aillades i sense lligam—de
la imatge plotinica de la matéria que és com €l discurs, el moviment del qual es dissemina en
les representacions de la imaginacio.”
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imatge, per tal com esta necessariament impregnada d’insuficiencia és
alhora testimoni d’allo que mai podra ser. A la imatge, Bergson comenca
per donar-li un estatut deliberadament flotant. Es |'ombra que
acompanya el pensament del filosof, pero a la qual mai pot fer venir
totalment davant la seva mirada. | si provo de girar-me per veure el que
hi ha darrere la meva ombra, ho perdo tot.™

Per tal d’entendre |I’oposicié entre imatge i concepte i la necessitat
que en tenen un de |’altre, cal dir que aquest ultim té com a funcio
permetre la construccio sistematica: el sistema es desenvolupa en
conceptes. El concepte té com a tret essencial extreure i separar les
propietats de |’objecte que en la realitat coincideixen amb aquest
objecte. L’objecte, tal com es reconstruit pel concepte, no és siné una
reconstruccio artificial. La questié de les propietats de |I'objecte que
citavem planteja una pregunta central: si el Ilenguatge conceptual és el
més convenient quan volem descriure les propietats de |’ objecte, es pot
dir el mateix de les imatges? Dit d’una altra manera, es pot dir que una
imatge té una estructura predicativa?’® Si fem cas a Bergson, haurem de
dir que no. Pero, aleshores, si imatge i concepte no tenen la mateixa
estructura, com poden funcionar junts? L’ Unic que hi ha, diu Bergson, és
la intuicio del filosof que s’organitza en una imatge. La més elemental

percepci6 és creadora d’imatges.”

™ L’ombra és I'esquema d’una coincidéncia impossible, perd d'una possible imatge.
Bergson utilitza I’analogia projectivista quan ens diu que s mirem aquesta ombra podrem
endevinar |’ actitud del cos que la projecta i amb aquesta actitud hi podrem coincidir (aguesta
altima afirmacio, Lhomme diu que és un motiu gestalista). | entre ambdos motius Bergson hi
estableix una estreta relacio perque diu que la imatge mediadora és com un fantasma a la qual
cal recorrer per obtenir la indicacio de I'actitud que ca prendre. Cf. LHOMME, Op. Cit., p.
112.

2 BORDRON, J.-F., Op. Cit. p. 162.

" 1bid., p. 163. El conjunt d’imatges, Bergson I’ anomena matériai percepcio de la matéria és
aquestes mateixes imatges referides a I’ accié possible d’ una imatge determinada, €l propi cos.
Pero aquesta relacié possible del meu cos-imatge a la matéria €s una imatge i més exactament,
com la relacié del concepte a I’ objecte, e dibuix d’'una ombra. La meva percepcio dibuixa
precisament en el conjunt d' imatges, ala manera d’ una ombra o un reflex, les accions virtuals o
possibles del meu cos. Es pot veure, doncs, que, de la seva teoria de la percepcio a la seva
concepcid de la intuicio filosofica, el pensament de Bergson no deixa de referir-se a alo que
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Les consideracions plantejades al paragraf anterior respecte a tot el
corpus bergsonia serveixen al seu autor, Bordron, com a introducci6 per
permetre-li provar de descriure les relacions que s’ estableixen entre
discurs i imatges en el text “Le possible et le réel”. Per fer aquesta
analisi, es centrara, en primer lloc, en tots els predicats figuratius del
text, és a dir, en tots els que treuen els elements del moén natural. Des
d’ aquesta perspectiva, estableix una classificacié de les imatges en tres
grups.” El primer grup d’aquesta classificaci6, per exemple, inclou totes
les imatges que es poden caracteritzar per la descripcié d’un dispositiu o

d'un fenomen fisic; per exemple, “el rellotge” i la seva “molla”. Son
imatges molt simples pero que pretenen explicar alguna cosa de gran
dificultat.” Una altra possible classificaci6 per a les imatges pot
establir-se segons |’actitud de |’enunciador. Seguint aquest criteri,
Bordron troba tres tipus d’'imatges. Bordron aconsegueix establir una
correlacio entre aquestes dues classificacions.” El que ens interessa aqui
és la iconicitat d’aquestes imatges, és a dir, preguntar-se per qué es
tracta d’'imatges. Bordron constata, en les imatges del primer grup (les

gue estan caracteritzades perque provenen de processos fisics), que els

Bordron anomena intentionnalité imageante (el terme intencionalitat no forma part del léxic de
Bergson; tot i aixi, PHILONENKO, A., Bergson, ou de la philosophie comme science
rigoureuse, Ed. du Cerf, 1994, p. 122, afirma e seglent: “ Destaquem, com ho farem un cop
mes, que el retret adrecat pels fenomendlegs a Bergson d’ignorar la intencionalitat és el
resultat d’un malentes. Qué hi ha de més intencional que aquesta disposicié del propi cos?” ).

™ En el segon grup, es poden inscriure les imatges que es poden considerar com arquetipus o
paradigmes. Per exemple, la comparacio de la creacio natural amb |’ art. |, per dltim, en el tercer
grup, hi ha les imatges com es poden definir com a esb6s d’'un guié: quan imagina que ha
d'assigtir a una reunio; quan explica com un periodista li demana com es representa |’ obra
dramatica del futur... S6n imatges més aviat negatives, en el sentit que la seva funcié és més
aviat il-lustrar alld que ésimpossible que ens imaginem.

> Laimatge donada a tall d’ exemple o comparacio, cosa que demana un cert distanciament
per part de I’ enunciador i una posada en escena, en el primer grup; laimatge pot ser enunciada
metaf oricament, en el segon (en la comparacié, com hem vist, I’enunciador és immediatament
perceptible pel fet de ser el qui estableix una correlacié entre dos universos referencialment
diferents, en la metafora, en canvi, hi ha identitat referencia); en I'Gltim grup, la imatge és
afirmada directament, sense comparacio, metafora o exemple.

®* BORDRON, Op. Cit., p. 166. Les imatges que es poden considerar com a inicis de relats
(lareunio, per exemple) sén introduides com a exemples. Les imatges del primer grup (les del
procés fisic elemental) sorgeixen de la comparacié. Les imatges arquetipus estableixen relacions
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objectes que hi apareixen son familiars perqué son quotidians i alhora
perque sén habituals en |’univers bergsonia (segons Bordron, aixi es
convida el lector a reconéixer un efecte d autocitacid). Aixi, adverteix
una absencia quasi total d’elements descriptius. | se n’adona que la
iconocitat de la imatge és definible per una dependéncia entre tres
variables: |’entitat de la qual n’és la imatge, la imatge mateixa i el punt
de vista semantic segons el qual es dona la imatge (perque el caracter
iconic de la imatge varia amb la seva significacid). Des d’aquest punt de
vista, es pot dir que les imatges bergsonianes es caracteritzen per la
simplicitat de la regla que lliga la imatge a allo de qué és imatge. Per
exemple, el rellotge i el film es poden reduir a les categories continu i
discontinu i aixi amb tota la resta.”” També amb relacié a aquesta qiiesti6
de la iconocitat de les figures bergsonianes, Bordron diu que no les hem
de confondre amb la metafora. EI que és propi de la iconocitat autoritza
el pas d’una figura com la metafora a una altra com I’homonimia. De fet,
el que defineix les imatges i les fa iguals unes a les altres és si son
equivalents entre elles respecte a una concepcid abstracta determinada
(per exemple, el rellotge i el film respecte a la relacié entre una
successié d’estats presos en una tensié continua). | és que |'autentic
enigma que se’'ns presenta davant aquestes imatges és el seglient: per
qué calen imatges si no tenen cap altre realitat que |I’esquema abstracte
que han de convertir en concret i, per tant, per comprendre-les és

necessari saber abans el que volen aclarir? Per a Bordron, la resposta és

més complexes amb I’ enunciador.

" L’ esquema general de les figures que estableix Bordron a la pagina 170 del seu llibre (i
que és € segilient: continu/discontinu (rellotge/film); continent/contingut (armari, transfusio);
expansio/condensacié (el globus); simetria (el miral); pas/detencié (transfusio, barrerd);
read/irreal (miral), fixa la regla segons la qual les imatges tenen una relacié amb alo que
designen. Bordron afirma en aquest sentit que es pot comparar I’ Us d’ aguestes figures a alo que
Kant anomenava una hipotiposi a la Critica del judici. Tot i aixi, les imatges bergsonianes no
poden ser esquemes en € sentit transcendental (aguests esquemes no produeixen imatges);
tampoc sdn esquemes empirics (perque no son exemples); és a dir, que no sdn esquemes
simbolics perque els esquemes simbolics s apliquen als conceptes de la rad per sotmetre'ls ala
intuicioé. Mentre que les imatges de Bergson representen, en termes kantians, conceptes de
I’ enteniment com ho demostra lallista que hem enumerat a principi del paragraf.
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que la veritable qlestio no és el poder explicatiu de les imatges siné la
raé que siguin necessaries fins i tot quan els conceptes s6n clars. En
aquest sentit, Bergson sembla suggerir la seglient resposta: soOn
necessaries perque els conceptes son ombres. Aixi doncs, la imatge no és
ni una il-lustracié vana, ni un esquema, ni un exemple sind la cosa
mateixa de la qual hi pot haver, d altra banda, una ombra. En aquest
sentit, les imatges bergsonianes no tenen tant un poder d’elucidaci6é com
un efecte d’ ajustament ontologic.™

Les altres séries d’'imatges que hem citat més amunt, les imatges de
I"art i els moments narratius (el del relat de la reunid, per exemple)
també sén analitzades per Bordron.” En resum, Bordron® diferencia les
imatges esquematitzants que ofereixen una comprensio intuitiva d una
idea, de les imatges que posseeixen immediatament una carrega
ontologica que es relacionen amb la iconocitat del real. Tot i aixi,
Bordron adverteix que no cal concloure que hi ha una jerarquia massa
rigida de les imatges. Algunes de les imatges que |'autor estudia en el
seu article son exportables a altres textos de Bergson. Ell mateix fa un
Us bastant extensiu del terme imatge, alhora que utilitza la imatge per a
multiples fins. Finalment, i sense voler-ne treure conclusions molt
simples, cal dir que |'aproximacié de Bordron autoritza, no obstant, a
imaginar una doble lectura possible del text bergsonia: una partiria de la
textualitat per interrogar la imatge (que és el que fa Bordron), |’altra,
més bergsoniana, es recolzaria en les imatges per provar de comprendre
com regulen la textualitat.

En efecte, Bergson mateix utilitza el terme imatge en més d’un sentit

»n 81

a la “Introduction a la métaphysique Aixi, Bergson divideix les

8 Aquest ajustament es produeix, segons |’ autor, també en imatges que es diferencien de les
analitzades a “Le possible et le réel”. Es e cas, per exemple, d' una imatge de L’Evolution
créatrice. Ibid., p. 176.

™ |bid., pp. 178-179. No considerem rellevant per al nostre treball establir els termes
d’ aguestaanalisi.

% |bid., pp. 180-81.

8 BERGSON, “Introduction & la métaphysique’, La Pensée et le Mouvant, Op. Cit., p. 1392.
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imatges en dos tipus segons si sOn les que poden presentar-se a |’ esperit
del filosof quan vol exposar el seu pensament a algu altre o si és la
imatge propera a la intuiciéo que sovint queda inexpressada. Hi ha una
oposicié que es forma a partir d aquesta que és la de la “necessitat”
interior i I’ “expressi@” exterior i també la de |’un i el maltiple, atés que
la imatge de la qual el filosof en té necessitat sembla que ha de ser
anica, mentre que la imatge expressiva és multiple. L’una és amb prou
feines expressable, les altres, al contrari, semblem expressar per excés i
per aix0 cal neutralitzar-les o corregir-les. Perd aquesta correccio, diu
Bordron, és també una focalitzacio. Amb la multiplicitat de les imatges
es tracta d’indicar un punt precis. No es tracta tant d’ una imatge que ens
ha de fer apareixer una realitat amagada, com d’'una ajuda, si hi
consentim, que ens ha de permetre expressar la intuici6. Per tant, lluny
de representar un relaxament per al nostre esforc intel-lectual, la imatge
queda limitada per imatges veines. | al seu torn, ella també ha de
limitar-les perqué cadascuna d’elles és insuficient per a expressar la
intuicio. Es, pero, el conflicte entre elles el que obliga a |’ esperit a
superar-se. Som, per tant, lluny de la imatge “literaria” que evoca un
cami planer i ens trobem, en canvi, davant un métode de superacio6 de les
insuficiencies de la imatge que s’ obté fent “lluitar” les imatges entre
elles. Una lluita que s’esdevé en tant que cadascuna d’'elles malda en
competici6 amb les altres per expressar |’essencial i |'inefable, la

intuicio:

“No cal anar gaire lluny per trobar en Bergson aquest mateix
procediment de correccié i d’ anul-lacié de les imatges. L’ Evolution
créatrice en conté un exemple celebre, comparable a aquell del qual
ja n"he parlat amb relacié a Ploti. Bergson tot just acaba de
desenvolupar la imatge de |’élan vital: seguint el sentit mateix de
la imatge, es demana per qué hi ha una multiplicitat de coses, «per

gué I'impuls vital, si és Unic, no s’ha estampat en un cos Unic que
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hauria evolucionat indefinidament». La seva resposta és de tots
coneguda: «Aquesta pregunta se'ns planteja sens dubte quan
comparem la vida a un impuls. | cal comparar-la a un impuls
perqué no hi ha una imatge extreta del mén fisic que pugui donar-
ne una idea més aproximada. Pero no és sind una imatge. La vida
és en realitat d’ordre psicologic i és propi de |I’essencia del que és
psiquic englobar una pluralitat confusa de termes que

s'interpenetren.»” %

Aixi es pot dir que les imatges multiples participen d’una estrategia
expressiva. Lydie Adolphe® il-lustra aquesta estratégia afirmant que hi
ha, en Bergson, dos usos de la imatge: la imatge que serveix per a la
recerca d’alld que s’ha de pensar i la imatge de comunicacid. Aguesta
distincié confirma la que ha fet Bordron entre la funcio de focalitzacio i
la funcid expressiva o retorica.

La imaginacié metafisica és feta, com ja hem dit, d imatges que
tendeixen a anul:lar-se, per aix0 tampoc és comparable al pensament

primitiu on tota imatge é€s un doble que vol i ha de substituir la realitat:

“el relat mitic d’una caca ajuda a |’operacié mateixa de la caca.

El primitiu té I’ esperit atrapat en les imatges.” ®

En canvi, la imaginaci6 metafisica implica una resisténcia del
pensament a la imatge; en aquest sentit, es pot dir que la imatge és
ficcio quan ens hi lliurem cegament. En aquest cas, el que tenim sén
imatges antropocentriques que interpreten tota realitat des de les
practiques familiars a |I’home. Les que serveixen a la intuicié, en canvi,

el que fan abans que res és decebre, per aixo Bergson ens diu:

 BREHIER, Op. Cit, p. 122.
% ADOLPHE, Op. Cit.
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“ All0 que caracteritza en primer lloc la imatge és la capacitat de
negacio que porta en ella. Penseu en com procedia el demon de
Socrates: aturava la voluntat del filosof en un moment determinat,
li impedia d’actuar més que no pas li prescrivia alldo que havia de

fer E 85

Per aix0, Bergson encaixa, en tant que la seva filosofia té una relacio
obliqua i clandestina amb |’ ésser, amb la definiciéo que Merleau-Ponty fa

del filosof segons la qual:

“El filosof es reconeix perqué hi ha inseparablement el gust per
I"evidencia i |I’ambigiitat. Quan es limita a seguir |’ambiguitat,
aleshores |’hem d’anomenar equivoc. En els més grans, es
converteix en tema, contribueix a fundar les certituds, en comptes

d’amenacar-la.” %

També Azula Garcia,® per la seva banda, distingeix, seguint a
Adolphe, entre imatges de recerca i imatges de comunicacid. Les
primeres sOn aquelles que ens posen cami de la intuicig; les segones, sén
les que serveixen per comunicar una intuicié incomunicable per altres
mitjans (son les que Bréhier anomena “imatges per a si” o “imatges per a
un altre”), destinades a conduir la intuicié del filosof i fer més clara
I”expressié del seu pensament. L’autora classifica les imatges que
apareixen en tota I'obra (nosaltres ens centrarem, més tard, en les que
apareixen a Durée et simultanéité; a continuacié, ens limitem a fer-ne un
cataleg molt sumari) segons qué s’ estudia amb elles. Segons si estudia
fets psicologics, per exemple. En aquest cas, Bergson utilitza les

imatges de la “cadena”, “la melodia” i I’ “organisme”. Les dues ultimes

# BREHIER, Op. Cit., p. 122.

% BERGSON, (Euvres, La Pensée et le Mouvant, Op. Cit., p. 1347.
% MERLEAU-PONTY, Eloge de la philosophie, p.14.

8 AZULA GARCIA, Op. Cit., p. 156.
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s6n imatges que apunten a la concepci6 de la duraci6 en el seu estat pur.
Mentre que la imatge de la “cadena” implica la percepcié ja no
successiva sin6é simultania de |’abans i del després. A través d’aquestes
tres imatges, Bergson fa un estudi de la intensitat, de la duraci6 i de la
simultaneitat.® La imatge del “con mobil” és utilitzada per Bergson a
Matiere et Mémoire com a precedent de la imatge d'esquema dinamic que
desenvolupara més tard a La Pensée et le Mouvant. Amb aquesta imatge

es refereix al concepte de memoria total.® Hi ha una série d'imatges per

% |bid., p. 158. Com a exemples, cf. BERGSON, Essai sur les donées immédiates de la
conscience, , Op. Cit., p. 68.

% Per explicar breument qué s'entén per memoria total, comentem que podem arribar a
distingir cinc sentits o cinc aspectes de la subjectivitat—subjectivitat-necessitat, subjectivitat-
cervell, subjectivitat-afeccio, subjectivitat-record i subjectivitat-contraccio. Aquests cinc
aspectes no nomeés sorganitzen en un ordre de profunditat creixent, SihG que a més a mes es
distingeixen sobre dos linies de fets molt diferents. ElI primer capitol de Matiere et Mémoire,
pretén descomposar un mixt, la representacié, en dues direccions divergents: materiai memoria,
percepcid i record, objectiu i subjectiu. Els dos primers aspectes de la subjectivitat participen de
lalinia objectiva perque e primer es limita a sostreure alguna cosa al'objecte i I'altre ainstaurar
una zona dindeterminacio. El quart i e cinque sdn els que corresponen a la linia pura de la
subjectivitat. Només els dos aspectes de la memoria signifiquen formalment la subjectivitat, ja
que les altres accepcions es concentren a preparar i a assegurar lainsercié dunaliniaamb I'altra.
Ara bé, €l que Bergson denomina record pur no té existencia psicologica. Per aixo diu que és
virtual, inactiu i inconscient—des de Freud, l'inconscient és una existencia psicologica
singularment eficag i activa, pero, per a Bergson, no es tracta d'aixd. Per a Bergson,
I"inconscient no és unarealitat psicologicaforade la consciénciasing I’ ésser tal com ésen si. El
que és psicologic és el present, el passat és ontologia. Només entenent-lo aixi s'entén e que
Deleuze—a Le Bergsonisme, Op. Cit.,p. 54—anomena paradoxa de la memoria: e passat és
“contemporani” del present que hasigut. Si el passat hagués d'esperar ano ser ja, si desd'arano
fos passat, passat en general, mai podria arribar a ser €l que és, mai seria aguest passat. Si no es
constituis immediatament, no podria ser reconstituit després a partir d'un present ulterior. El
passat i €l present no designen dos moments successius sind dos elements gque coexisteixen: un
que és e present que no deixa de passar, I'dltre que és el passat i que no deixa de ser i
mitjancant €l qual tots els presents passen. Aixi doncs, la consciencia psicologica neix quan
troba les seves condicions ontologiques, quan ja ens hem instal-lat en el passat, no anem del
present a passat, de la percepcio a record sino del passat a present: la invocacio a record és
aquest salt pel qual ens instal-lem en € virtual, quan ens hi hem instal-lat, en aquest nivell,
aleshores els records es poden actualitzar i sotalainvocacio del present ja no tenen laineficacia
gue els caracteritzava com a records purs, es converteixen en imatges-records capacos de ser
evocats. Sactualitzen o sencarnen. EI marc comu del record en vies d'actualitzacio—el record
que arriba a ser imatge—i la imatge-percepcié és e moviment. Els dltims moments de
I'actualitzacio els hem de trobar en larelacio de laimatge amb el moviment, en la forma en que
el moviment es prolonga en imatge, els records necessiten per actualitzar-se un motor que és
doble. En un primer moment, es prolonga la percepcié de forma natural en moviment: una
tendencia motriu, un esquema motor operen una descomposicié del percebut en funcié de la
utilitat. Aquesta relacio de percepcio-moviment seria suficient per definir un reconeixement
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expressar la duracid, el moviment, |'origen i desenvolupament de la

realitat per evoluci6o: la “granada”, “el globus elastic”, el “pas
subterrani”, el “sortidor”, la “llanterna”...® Les utilitza, com dé&em, per
expressar la idea de sorgiment i de corrent ininterromput. En el concepte
evolucionista de Bergson, hi ha present també la idea d'expansio.
Aquesta evolucié és total i es produeix per una penetracié progressiva
de la consciéncia a través de la materia: “la intel-ligéncia és com una
llanterna”, diu Bergson.™ | I’evoluci6 de la vida des dels seus origens
fins a I’home, evoca, davant els nostres ulls, la imatge d’ un corrent de
consciencia que s’introduiria en la matéria com per obrir en ella un “pas
subterrani” . Bergson també utilitza las imatges de la bola de neu i de
|” espectre per evocar el corrent de consciéncia i la memoria, la duracio.
Ambdues imatges posen de manifest la importancia del moviment i de
I”acci6.” També hi ha imatges que serveixen per expressar la relacié del
pensament amb el cervell: el vestit i el clau (que serveix per fer una
critica del paral-lelisme entre la consciencia i el cervell); la simfonia i

la batuta (per explicar que la consciéncia desborda el cervell); el cargol

purament automatic sense intervencio dels records—o una memoria instantania que residis tota
ella en els mecanismes motors. Tot i aixi, €ls records intervenen efectivament, ja que les
imatges-records, en la mesura en que sassemblen a la percepcié actual, es prolonguen
necessariament en els moviments que corresponen a la percepcio i es fan adoptar per ella. Per
acabar de puntualitzar, hem de dir que dins I'actualitzacig, distingim quatre aspectes: els que
depenen d'una actitud psiquica—tranglacio i rotacié—i els que depenen de la sensorio-motricitat
i de les actituds del cos. Els quatre aspectes de I'actualitzacié son, per tant, la trandacio i la
rotacié (que formen els moments propiament psiquics), € moviment dinamic (que és I'actitud
del cos necessaria per a bon equilibri de les dues determinacions precedents) i, per ultim, €l
moviment mecanic, |'esquema motor que representa |'tltim estadi de I'actualitzacio. Es defineix
aixi un inconscient psicologic diferent de I'inconscient ontologic. Aquest correspon a record
pur, virtual, impassible, inactiu, en si. Aquell representa e moviment del record quan sesta
actualitzant: els records tendeixen aleshores a encarnar-se, pressionen per ser rebuts, ja que cal
tota unarepressio sorgida del present i de I'atencio alavida per rebutjar aquells que son indtils o
perillosos. No hi ha cap mena de contradiccio entre les descripcions dels dos inconscients
diferents que Bergson faa Matiére et Mémoire i Deleuze s encarrega de demostrar—al’ obra Le
Bergsonisme— i que mantenen una coheréncia amb relacio alaresta de I’ obra de Bergson.

% Cf. com aexemple, BERGSON, L'Evolution créatrice, Euvres, Op. cit., pp. 579 i 534.

*! bid., 490.

% BERGSON, L’Energie spirituelle, Euvres, Op. Cit., p. 831.

% BERGSON, L’Evolution créatrice, (Euvres, Op. cit., p. 497 i La Pensée et le Mouvant,
Op. Cit., p. 1398.
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i la maquina (per explicar que la relaci6 entre la consciéncia i el cervell
€s general, pero0 no existeixen localitzacions cerebrals); el vaixell i
I”amarra (per explicar els trastorns mentals en relacié amb el cervell).
Hi ha altres imatges relacionades amb la idea d’evolucié que
suggereixen activitat: “tensié i concentraci0” (per caracteritzar un
metode que requereix de |’esperit, per a cada nou problema, un esforg¢
enterament nou); “explosi@” (expressa la produccié immanent del vital);
“un fil que es desenrotlla sobre un cabdell” (per dir que el nostre passat
ens persegueix i s’alimenta constantment del present que recull en el seu
cami i que consciencia significa memoria; tot i que, amb la idea d’un fil
que s'enrotlla i es desembolica, s’evoca la representacié de linies o
superficies les parts de les quals s6bn homogenies entre si i, en canvi, en
un ésser conscient, no hi ha dos moments idéntics).*

Una ultima puntualitzacié sobre el Ilenguatge poétic ens permetra
respondre a una possible replica contra Bergson. Aquesta replica
consistiria a acusar el bergsonisme de fer allo que ell precisament
critica: d’espacialitzar el pensament quan fa que aquest s expressi per
imatges. Considerem gue aquesta lectura no és correcta perque, tal com
I’entén Bergson, el pensament no es “mou” en un mateix pla de
consciencia entre les imatges representatives d’ objectes diferents. Més
aviat, el pensament s’esforca a fer penetrar una Unica intuicié a través
de diferents plans de consciencia incorporant, a aquest moviment, totes
les imatges susceptibles de manifestar aquesta intuici6. El pensament
s’organitza en un progressi6 creadora, analoga a la progressio de la vida
i de la duracio.

Fins ara, hem vist la critica al Ilenguatge conceptual i la utilitzacio
d’una escriptura formularia i d’ un Ilenguatge imaginatiu per expressar la
intuicié en Bergson. A continuaci6, veurem com Bergson té un criteri de

veritat i un meétode de refutacié propis que cal conéixer si se’'l vol

% BERGSON, L’Energie spirituelle, Op. Cit., pp. 850, 851, 974. Cf. també AZULA
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refutar a ell.

2.1.2. Larefutacidi el criteri de veritat

Acabem de veure com un discurs de veritat® es troba reduit a lluitar,

GARCIA, Op. Cit., p. 161.

% Ta com hem dit, la dimensié polémica no és circumstancial en filosofia, sind que és un
fenomen que travessa, sota la diversitat de les seves formes i operacions, tot el camp filosofic.
En aguest apartat, analitzem amb quina forma s inscriu en el text bergsonia Es la pregunta que
es fa F. COSSUTTA a I'article “Typologie des phénoménes polémiques dans le discours
philosophique” a La polémique en philospophie, Op. Cit., sense que aixo vulgui dir que hem de
reduir la filosofia a un “polémisme” que mantindria en una incomprensio definitiva les
doctrines i els sistemes. Aixi doncs, la dimensié polemica o de controvérsia (és una tasca de
I"autor i d’alguns dels seus col -laboradors distingir aquesta i atres terminologies que nosaltres,
en aquest treball, considerem innecessari matisar) és constitutiva de la filosofia, en tant que no
sorgeix d'una discussié extrinseca a aguest tipus de discurs, sind que s'inscriu en els seus
fonaments mateixos. No hi ha, doncs, un discurs filosofic sense un coeficient d’adversitat
explicit o implicit. Es en aquest sentit que déiem que la filosofia és intrinsecament polémica
sense que per aixo calgui afirmar, pero, que no hi ha possibilitat d' entesa; la tesi contraria, en
canvi, la defensa D. Maingueneau. Cf. I’ article que acabem de citar de Cossutta sobre aquesta
quiestio. Nombrosos tipus de discurs comporten una dimensié polémica, pero lafilosofia seria el
gque no es pot construir si N0 és segons un regim polemic. La polimicitat es convertiria,
aeshores, en e mode d orientacio privilegiat pres pel dialogisme en filosofia. La filosofia
contempla la veritat i 1a conversio ala veritat de tot interlocutor. La filosofia és necessariament
polémica perque enuncia tesis, té com a objectiu la instauracié de filosofemes dotats d una
carrega de veritat, cosa que pressuposa, ho la pluralitat de dret detesis sind la dels enunciats que
estan en la veritat o volen arribar-hi. Per legitimar la seva pretensié de fundar un discurs
constituent i per exercir la seva funcio de garant, lafilosofia ha de dur a terme un treball doble:
treball d'instauracié filosofica (construir un univers doctrinal) i d’institucio filosofica (imposar
dins mateix de les instancies de discurs un régim dominant, atés que e simple fet de voler dir la
veritat suposa |’ explicitacié dels modes d'instauracié discursius que legitimen la pretensié d'un
enunciat que ha de convertir-se en un filosofema). Aixi, segons Cossutta, cada filosofia
reconstrueix aguesta escena elemental i fundadora que consisteix a deslegitimar una paraula
anterior i instaurar les condicions del seu propi discurs.

Cossutta distingeix entre quatre categories corresponents als graus d adversitat (presentades
segons un grau decreixent son: la disputa, la polémica, la controversiai €l debat, ales quals cal
afegir la discussio que ja no es troba dins e marc de la polemicitat sind en e registre de la
cooperacio dialogica), que nosaltres no hem utilitzat perque provavem de definir sota €l terme
general de disputa € que passa entre Bergson i Einstein. Posteriorment, ens diu que, a la
situacié polemica evocada com a context de les interaccions, cal oposar una reconfiguracio
polémicaintradiscursiva del camp polemic perqué tota obra s'inscriu sobre el fons d’ un context
de posicions del conflicte, perdo també pot separar-se'n i reconfigurar-la proposant una
representacio en la seva propia escena filosofica. En la mesura en qué s'inscriu en un espai
public, per exemple per a la publicacio, la doctrina produeix una intervencié en un camp
determinat que tendeix a modificar, per exemple, proposant-se com labonai Unica doctrina que
haura d’ imposar-se a tots. Aixo exigeix I'estudi de la recepcié d’una doctrina en la unitat d’ un
espai-temps del conflicte, atés que cada filosofia pot incloure un representant qualsevol arrancat
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en cadascuna de les seves teoritzacions, amb els defectes de la nostra
intel-leccié fonamentada en el llenguatge. Des d’ aquesta perspectiva,
hem vist com les formulacions que utilitza el text no estan sempre
adaptades a allo que vol expressar. Es el cas de Bergson quan designa la
duracié creadora amb el terme de temps.®* Hem vist també que una
paraula de veritat té per vocaci6é reconduir-nos a una realitat anterior a
la discursivitat i convidar-nos a experimentar el que el sentiment
interior ens presenta immediatament. Ens instal-lem en la veritat només
a condici6 de coincidir amb |’acte present, la intuicié no tradueix res
meés que la identitat de |'esperit i el seu objecte. Es podria dir que es
tracta de participar en un espectacle viu que ens posa en preséncia
d’ actors que es confonen amb el seu paper. Correlativament, aquesta
escena s'imposa a |’ espectador que, identificant-se amb aquesta

manifestacid, experimenta la gracia d’ oblidar-se d’ ell mateix:

“La representacio6 reeixida no procedeix de la recepcié de dades

al passat, és a dir, una doctrina idedlitza les posicions filosofiques escollint adversaris o aiats
privilegiats. La consideracio dels dos aspectes de I’ obra filosofica duu a relativitzar la distincid
entre polemicitat interna i externa. Pel que fa a la naturalesa de la polemicitat internai I’ estudi
de les operacions discursives que estructuren la polemitzacio de la paraula filosofica, aquesta ha
de ser completada pel llistat dels marcadors linglistics i textuals per veure quins introductors
d’ adversitat indiquen, en € text, les emergéncies dial ogico-polemiques. Ens adonarem aixi que,
sota la homogeneitat, apareixen formes diverses d’ heterogeneitat enunciativa, es tracta, doncs,
d’ una homogeneitat a I’interior de la qual es pot fer escoltar una pluralitat de veus, tot i que la
manera en que es manifesta aquesta pluralitat no depén sempre d' un pla d’ enunciacio linea
directament lligat a I’enunciador d' origen. Aquesta aproximacié permet a Cossutta posar en
evidénciala complexitat i la diversitat de fendmens polemics que afloren en els textos filosofics
i és provade la sevaimportancia, fins a punt que, sotala diversitat de les seves manifestacions,
la polémica apareix indissociable de |’ activitat filosofica. Cossutta confereix ala polemicitat un
paper congtitutiu mostrant que intervé a un nivell estructural, aquell en queée I’enunciacié
filosofica s elabora fent de I alteritat un component basic del discurs. Aquesta alteritat, dins de
cada univers doctrinal, es juga de manera interna gracies as géneres, als modes d exposicié o
als mecanismes d’ heterogeneitat enunciativai de manera externa com un mode de relacié entre
universos doctrinals heterogenis, cosa que li dona un paper funcional. Aixi, la polemicitat
contribueix a moviment permanent pel qua les filosofies s obren en els processos de
comunicacio que les inscriuen enmig dels conflictes del mon. Cossutta ens aclareix també que e
model que proposa no ha estat deduit a priori, Sihé que esta lligat a un esforg de clarificacio
abstracta de la naturalesa de la discursivitat filosofica comparada amb altres discursos i recolza
sobre |" estudi previ de nombroses doctrines. Cf. Ibid., pp. 183-202.
% GIOLITO, Op. Cit., p. 147.
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exteriors, sind que s’ efectua per interioritzaciéo d’'un moviment en
el qual combreguen els assistents. Aixi, per tal de no deure res a
|”espacialitat, per tal d’abolir tota distancia, el teatre de veritat ha
de fer-se interior: és una escena espiritual, de la qual viuen els
autors i en la qual, idealment, participen els espectadors. El real

es déna com una preséncia amb la qual coincidim.” ¥’

Hem vist, per tant, com hem de superar els obstacles a que ha de fer
front la representacié discursiva fent Us d’un llenguatge que, d’alguna
manera, actua contra ell mateix: a més a més de les caracteritzacions
conceptuals, cal usar formulacions traduides en imatges, imatges sense
referent espacial i caldra recorrer ala propia espontaneitat per bastir una

intel-lecci6 no representativa.® Tot una série de modalitats

% Ibid., pp. 147-149.

% Amb relaci6 a la qiiestié de la representaci, es pot establir una consideracié general de
I"actitud dominant en la historia del pensament i respecte al bergsonisme. Per a Bergson, cada
pensador ens ha presentat un espectacle d'il-lusions. Els teorics, antics i moderns, nomeés han
donat una expressio doctrinaria de la tendéncia natural de la nostra intel-ligencia (la nostra
intel-ligencia tendeix a copsar e moviment a partir de I’ associacié de termes mobils). Aquesta
tendencia és el que Bergson anomena “metode cinematografic”. L’ escena historica presenta,
doncs, un teatre on cada actor ens proposa una representacio falsa i els seus discursos son
comparables a un automat. Per0 aquesta és la concepcid de la historia de la filosofia que apareix
a L’Evolution créatrice. En aguest sentit, Martidl GUEROULT (“Bergson en face des
philosophes’, Les Etudes bergsoniennes, vol. 5, 1960, pp. 9-35) ha mostrat |’ oposicio de dues
concepcions de la historia del pensament en Bergson. Segons I'exposada a “L’intuition
philosophique”, en presencia de les atres filosofies, ja no ens trobem davant d un teatre de
representacions artificials, sind que cada doctrina hauria donat una visio penetrant de la redlitat.
Es poden trobar, doncs, elements d’interpretacié fins i tot en els productes d'alo que Bergson
anomena métode cinematografic. En I'aprehensié de les doctrines passades, hi pot haver una
oportunitat de coincidir amb el seu objecte: concebre-les de manera adequada és, d'una banda,
simpatitzar amb aquesta originalitat. D’ altra banda, en el mateix moviment, participar d’ aquesta
realitat, certament fragmentaria, perd no per aixo menys preciosa, que una filosofia ha reeixit a
exhibir de manera privilegiada. Aixo permet definir I’oposicio entre algunes altres filosofies i
les perspectives creadores de Bergson com una diferéncia de grau. Giolito es pregunta quina de
les dues perspectives adopta a “Le possible et le réel” tenint en compte que € text és de 1934
(aguesta és la data de publicaci6 perque la conferencia de la qual neix es pronunciada el 1920) i
“L’intuition philosophique” és de 1911. El que se'n dedueix, d’'aquest text, és que I’ error que
s atribueix a les altres doctrines és haver ignorat les conseguencies de la seva afirmacio de la
[libertat. Ens donen només una “representacié” de lallibertat i no lallibertat en nosaltres. Quan
hem reduit el real ala nostra representacio, no hi ha creacio; el saber, vist aixi, éslanegacio de
la llibertat. Per la critica a les atres filosofies, es “reefectua’ el mateix moviment de retorn a
que és anterior a tota representacio: tota teoritzacio de la llibertat queda suspesa perque duu a
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“escenografiques” que permeten a la representaci6 figurar-se les seves
propies impossibilitats i que duen a l’al-legaci6 del valor d’una instancia
de validacié: la nostra experiéncia intima de la creativitat.® L’
“escenografia’ que dirigeix la textualitzacidé pretén abolir-se o fer-se
transparent, fent-se comprensible a partir d’una vitalitat anterior a tota
verbalitzacié. A partir d aquesta intenciéo es pot comprendre només
algunes modalitats del discurs de Bergson; per exemple, sovint es tracta
meés de definir els termes que delimiten el terreny d’ un problema, per tal
de posar de manifest el caracter infundat de la problematica, que no pas
instituir una soluci6.*®

La veritat, i en estreta relaciéo la refutaci6, en aquest marc, es
defineixen d’una manera singular. Es per aixd que Magid Ali Bouacha
estudia els mecanismes de refutaci6 de Bergson. Llegir, tal com fa
aquell autor, una obra com “Le possible et le réel” des d’ aquesta
perspectiva, implica tenir present que Bergson, efectivament i tal com
deiem, es dedica no tant a refutar una tesi contraria com a construir la
linia de demarcaci6 de la veritat i del vertader.'™

Entesa a la vegada com una operaci6 del pensament i un procediment
discursiu, la refutacioé recobreix el conjunt de les situacions en qué un
locutor A refusa, mitjancant el raonament, el discurs d un locutor
anterior B. Reposa, doncs, sobre un substrat enunciatiu del tipus X diu M

que és fals i jo dic K que és vertader. Aquest substrat implica una

reduir la llibertat, explicant-la. L’escena del mon és oberta en nosaltres: cal habitar-la sense
redoblar-la amb una descripci6 conceptual. Aqui es veu també clarament el paper que juga, en la
teoria del coneixement, el “jo”, identificat amb la consciencia individual i la llibertat en la
filosofia de la consciéncia de Bergson a que ja ens hem referit. Cf. nota 32 d’ aquest apartat.

% GIOLITO, Op. Cit., p. 155.

19 | pid., p. 156. Un dels mérits de Bergson és, precisament, haver plantejat el problemadela
representacio i els limits de validesa. I, segons Giolito, es pot considerar que incumbeix a la
filosofia interrogar la possibilitat de superar-la. Fent-se historia, comentari, |’ activitat filosofica
perpetua |I"hegemonia de la representacio (que suposa la duplicabilitat de les activitats de
I’ esperit). Per comprendre aquest camp de condicions d'intel-ligibilitat, caldria consagrar-se a
unainterpretacié no “representaciona” de la representacio.

101 Magid Ali BOUACHA, La réfutation dans “ Le possible et le rée’ |, Lire Bergson: “Le
possible et le réel”, Op. Cit., fa referencia a text de DELEUZE, G., Le bergsonisme, Paris,
PUF, 1966, p. 3.
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superposicio del domini que regeix la categoria del vertader i del fals, i
del domini epistemic que es refereix a ell, al coneixement que es té de la
veritat o la falsedat d’una proposicié. Perd si les coses son relativament
estables en logica formal,’® |a cosa canvia en el cas de la |dgica natural.
En aquest cas, la manifestacié textual de la refutacié posa en joc no
només les diferents fonts d’enunciaci6 siné també les d’ una operaci6 de
modalitzacid que tracta principalment sobre les categories del cert i del
no cert, del demostrat i del refutat, del plausible i del discutible... Aixi
doncs, i perqué, com deiem, sotmet almenys una part de la seva validesa
a la prova de la logica de la interaccié verbal, el discurs filosofic
integra, al contingut doctrinal, la part més o menys gran que atorga a les
virtuts i defectes de les llengles naturals i de les seves manifestacions
textuals.

Pero, tal com adverteix Magid Ali Bouacha, no es tracta de reduir la
refutacié filosofica a la seva modalitat epistemica (aquesta és, des
d Aristotil, la refutacié en tant que raonament amb contradicci6o de la
conclusio en |I’'elaboraciéo conceptual del discurs filosofic) sind
preguntar-se quina és |’ especificitat discursiva de la refutacio filosofica.
L’ autor adverteix que aquesta pregunta no ambiciona resoldre el conjunt
de les apories relacionades amb |'analisi del discurs filosofic. El discurs
filosofic en tant que discurs de saviesa €s aprehes com una instancia
discursiva on es juga un doble replantejament: el de la reflexivitat de la
logica modal (que infereix de manera sistematica la veritat de P de la
proposicio “x sap P”) i la de I'assertivitat natural del discurs quotidia
(on n’hi ha prou dient P per garantir-ne la veracitat). Aixi, a través de la
distribucidé, en aparenca reglada, del vertader i del fals, del real i de

I”il-lusori, I'enunciacié6 bergsoniana no fa sind plantejar una tesi

192 Tal com ladefineix M. A. Bouacha, “1’ assercié «x sap P» cobreix un reconeixement de la
veritat de P; en cas de certesa contraria o d'incertesa, diem que «x creu en P»”. 1bid., p. 111. A
partir d’ una definicio de GARDIES, J.-L., Essai sur la logique des modalités, PUF, Paris, 1979,
p. 111.
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oposant-se a una tesi adversa i constitueix un judici intimament solidari

de les condicions linguistiques de la seva emergencia:

“[Els enunciadors] no poden pensar una vegada per totes
|"experiencia de tots els judicis i de totes les enunciacions
possibles abans de produir-les i sotmetre-les a la coacci6

autojudicativa a la qual se sotmeten ells mateixos” .’®

Aixi, diu M. A. Bouacha, tant si és aprehées en el domini de la
linglistica o en el de la filosofia:
“El sentit es construeix al mateix temps que s elabora. El text
filosofic pot aleshores ser considerat com aquesta instancia
mitjancant la qual el filosof viu |'arriscada experiencia del

repartiment del seu propi judici *.**

Vista aixi, la relacio polémica entre Bergson i Einstein, des del
moment en que Bergson vol conciliar la teoria de la relativitat amb la
seva tesi d’un temps universal, no s’han d’ entendre com un combat
declarat. Més aviat, és una polémica forcada per |I'univers semantic de
cada posicionament. Com diu D. Maingueneau, la manera en qué un
posicionament entra en relaciéo amb el seu “Altre” és una modalitat de la
seva propia relacio amb si mateix (també en Einstein des del moment en
qué fa filosofia).’®™ La divergéncia semantica actua a nivell mateix dels
dispositius enunciats, dels “éthos dels enunciadors” (la imatge que

donen d’ells mateixos), les relacions d’intertextualitat (els

103 POULAIN, J., “Comment guérir de |’épistémologie par I’anayse du langage”, Protée,
vol. 13, nim. 1, Chicoutimi, 1985, p. 70. Text citat per Magid Ali BOUACHA, Op. Cit., p. 206.

104 BOUACHA, M. A., Op. Cit., p. 206. Es poden establir dos grans grups de marcadors,
segons que ens situem a un nivell proposicional o ens fem carrec de manera explicita de
I”enunciador (una distincié que roman sempre operatoria en la mesura en que les classificacions
gque cada reagrupament autoritza donen una representacié satisfactoria dels mecanismes
discursius de larefutacio en Bergson).

1% MAINGUENEAU, D., “Les deux ordres de cointrates de la polémique’, La polémique en
philosophie, Op. Cit., p. 156.
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funcionaments institucionals que mobilitzen). No és valida, en aquest
cas, una visio purament “estratégica’ del discurs, en qué els qui hi
intervenen busquen un argument decisiu. Aixi doncs, |I’argumentaci6
estrategica i la demostracié tampoc tenen gaire sentit des d’aquesta
perspectiva.'® Es podria dir que Bergson resol la dicotomia entre
fenomen i nolmen i estableix la correspondéncia entre estructura de la
intel-ligencia amb la matéria. El temps real, la duracié com a frontera
entre el material i |’espiritual, la intuicio, la duracié interna, com a
frontera entre la consciencia material i |'espiritual és el que permet a
Bergson desenvolupar el coneixement hiperfisic. La intuicié no és
definible,’” sin6 que se’'ns mostra com a facultat que defineix. Es
consciencia immediata, duracio6 interior, visié que, amb prou feines, es
distingeix del seu objecte; atencid que |’ esperit es déna a ell mateix. El
coneixement que proporciona és unio de |’esperit amb |’ esperit. Aixo
serveix per explicar I’exclusié de la demostraci6 en la intuicié, atés que
la intuici6é és punt de partida. La demostraci6, en canvi, normalment, ha
sigut identificada com |'aplicacié de la logica d’identitat que és el
meétode de la intel-ligéncia.’® Ara bé, com ja hem dit, tot i que la
intuicié és més que una idea, necessita les idees. No és origen del
metode sind el métode. De la mateixa manera que la intel:-ligéncia ha
estat denominada com a metode formalista del principi d’'identitat que té
com a caracteristica I’analisi, la intuicié no pot reduir-se a la descripci6.
El métode, en Bergson, no és demostratiu sind perceptiu (visio
evident).'®

De manera totalment contraria procedeix la tradicié. Aixi, si la

constitucid de sentit en Bergson es fa alhora que s’ elabora, podem dir

%6 SANCHEZ VENEGAS, J., Origen filosdfico comin y desarrollo divergente de los
sistemas de H. Bergson y J. Ortega y Gasset, Universidad Complutense de Madrid, Madrid,
1985, p. 132-135,

97 Tot i aixi, BERGSON prova de fer-ho a La Pensée et le Mouvant, CEuvres, Op. Cit., pp.
1274, 1319, 1320, 1285 i a L’ Evolution créatrice, Euvres, Op. Cit., pp. 649, per exemple.

108 BERGSON, Ibid., p. 1319.

199 BERGSON, Introduction & la métaphysique, Euvres, Op. Cit., p. 1395.
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que la que defensa la tradicid, en canvi, requereix suposits totalment
diferents: un jo preexistent a les seves propies accions, transcendent a la
situacio actual i constituit per un no-res de voluntat que permeti jutjar
correctament. Alhora, cal suposar que les veritats son eternes; aixo vol
dir que es consideren els judicis emesos sobre qualsevol esdeveniment
com a anteriors a aquest esdeveniment, és el que Bergson anomena
efecte retrograd de la veritat.

Pero com hem vist, des de la instancia en queé se situa Bergson, mai es
pot identificar realitat amb alguna cosa definitiva, donada d’ una vegada
per totes. La filosofia haura, doncs, d’alliberar-se del model constituit
per la tradicidé i la intel-ligéncia, atés que si els nostres mitjans de
representacio i d’ expressio es troben inadaptats no és tant perque siguin
imperfectes en el seu génere—tot al contrari, la intel-ligencia en la seva
activitat d’assimilacié i aprehensié toca, segons Bergson, “una de les
bandes de |’'absolut”—, sind perque el seu objecte, el real, és d'una
naturalesa irreductiblement diferent a la seva. De les coses, en coneixem
els aspectes estables i fixes, perqué el nostre coneixement esta adaptat a
la nostra acci6.™® Des d’aquella instancia, el rigor i la veritat en
filosofia es constataran en el grau de fidelitat a aquesta maxima i en la
simpatia amb que es correspon la intuicié de |I’autor amb I’impuls vital
generador que ha modelat la realitat. Aquesta coincidencia és

constatable en el grau de suggeriment que provoca.'** Bergson entén que

10 GIOLITO, C., Op. Cit.,, p. 141. En aguest sentit, I'art constitueix, tal com assenyala
Giolito, una esperanca de representacié adequada, és el de la creacid que és moviment,
innovacio, produccio inédita. Aixi, per ser valida, la nostra intel-leccié no hauria de tenir res a
veure amb allo que la precedeix, no hauria de tenir cap caracter duplicat. Per tal d’ expressar la
inadequacié de tota representacio, alhora que per referir la seva descripcié a la seva propia
activitat (recordem el paper del jo i del’ experiéncia com a fonament ontologic i gnoseologic, cf.
nota 32 d'aquest apartat) Bergson, en el text “Le possible et le réel”, comenca pel relat d’una
reunio, la representacio, abans que es produeixi, de la qual no pot esgotar tot € que se i
presenta efectivament durant la celebracié d’ aguesta reunio.

11 Ara bé, pensar en termes de creacié no implica acceptar que la novetat sigui radical,
absoluta—en el sentit que no es crea des del no-res perque des del no-res no es creares; € no-
res és una pseudo-idea—el que val dir és que no podem anticipar-nos-hi. Aixi, podem dir que la
creacio és absoluta només si ens referim a que crea alguna cosa nova, incommensurable des dels
elements anteriors. Bergson entén que I'impuls que constitueix e moén no esta donat d’'una
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una intuicié filosofica és sempre |’expressié d’una visio, d’un contacte
amb |’absolut i com que la profunditat d’ aquest contacte varia d una
filosofia a una altra, continua essent possible establir graus entre els

diferents sistemes:

“ Aquesta barreja d’humanitat és justament el que fa que I’ esforcg
dintuicié pugui acomplir-se a nivells diferents, sobre punts
diferents, i donar en diverses filosofies resultats que no
coincideixen entre ells, encara que no siguin totalment

inconciliables.” 12

Ara bé, I'avaluacié s'haurda de dur a terme des de plantejaments
qualitatius, és a dir, establint quin és el nivell de realitat a qué ha

arribat una tesi determinada:

“ Tota veritat és un cami obert a través de la realitat; pero, entre
aquests camins, n’hi ha, al contrari, la direccié dels quals esta
marcada per la realitat mateixa: n’hi ha que corresponen, si es pot

dir aixi, a corrents de realitat.” %3

Un cop més, aquesta nova consideracio de la filosofia és inacceptable

vegada per totes, com si es tractés d'un pla que cal acomplir: “ Diem, doncs, que en la duracio,
contemplada com a evoluci6 creadora, hi ha creaci6é perpétua de possibilitat i no només de
realitat” . (La Pensée et le Mouvant, Op. Cit., p. 1262). Aquest impuls es pot entendre com la
multiplicitat de virtualitats que lavida porta i, en aguest sentit, estaja donat virtualment, pero és
finit i limitat perque les virtualitats no estan constituides, siné que s esdevenen. La duracié és
virtual i un grau o nivell d'aguest virtual és real en la mesura en qué es diferencia. Aquestes
caracteristiques de la duracid, Bergson les equipara a qualsevol atre acte creador, és a dir,
[liure, que s explicita en accions concretes. | malgrat que la creacio artistica n’és el millor
exemple, la filosofia no en pot ser una excepcid: “ Qualsevol obra humana que conté una part
d’'invencig, tot acte voluntari que conté una part de llibertat, tot moviment d'un organisme que
manifesta espontaneitat, aporta alguna cosa nova al mén”. L’obra de Bergson acompleix els
trets basics de laduracio i es manté fidel ala direccié que ha encetat, compartint laincompletud
deladuracié.

"21bid., p. 1274.

Ibid., p. 1448.
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si s’entén la realitat com un conjunt d’elements atomics, autonoms,
substancials, sustentadors d’un fals i mecanic procés tal com |’entén el
pensament doctrinal. Es inevitable, doncs, la critica al pensament
doctrinal com a base del coneixement. Aquest pensament, quan es
planteja un problema, el considera anterior a tota reflexid, és a dir,
neutre davant les possibles solucions. Aixi, el seu procediment
consisteix a situar-se en aquest suposat no-res, neutre i indispensable
per a operar tal com ho fa; a partir d aqui, va edificant, agregant
elements que sOn considerats parcials, fins arribar al tot, fins a la unitat.
El que denuncia Bergson és que amb aquesta sintesi no s’ obté res més
que elements elaborats des d’una totalitat primitiva, és a dir, res que no

coneguéssim amb anterioritat:

“el moviment de sintesi que dirigeix la seva agrupacié acompleix

una analisi reductora i, per tant, restaura una totalitat ja

coneguda.” **

14 JANKELEVITCH, V., Op. Cit., p. 15. A I'arrel d’aquesta critica a la concepcié del
coneixement gque defensa el pensament intel-lectual, hi ha un cop més la critica de laidea de no-
res. Aquesta idea li és necessaria, a aquest pensament, perqué només des d'un suposat no-res
“preexistent”, es pot establir un barem, una mena d escala per tal de mesurar les coses i
transcriure les comparacions extretes en conceptes; i aguesta és la pretensio final d’ aquell tipus
de coneixement. Aquesta possibilitat de passar del no-res a I’ existéncia és inconcebible per a
Bergson: un abisme metafisic separa el no-res de I'ésser. La critica d’ aquesta possibilitat
axiomatica fa que no s accepti tampoc un dels resultats a que arriba i que és I’ establiment de
diferéncies d'intensitat o de grau entre els fenomens de la vida psiquica. Per aixo, a seu Essai,
Bergson hi denuncia les diferencies d'intensitat que establim entre els esdeveniments de la vida
psiquica: les dades immediates de la consciencia estan intimament connectades entre elles, no hi
ha possibilitat de separar-les. No son e resultat d'un sumatori d’ elements homogenis i
S interpenetren unes a les altres sense respectar la normativa de juxtaposicio de I'espai. La
consciéncia és una multiplicitat de penetracio reciproca, és a dir, una realitat que no es deixa
dividir en parts sense que aixo representi desvirtuar-la. La serie d’ elements juxtaposats amb que
laintel -ligéncia treballa sobre un espai fabricat per ellai on les imatges materials impermeables
son disposades d’' unamanera precisai estética, herméticai discreta, ésinsuficient per a explicar,
com s es tractés d'una serie d’ elements susceptibles d'ésser fragmentats i superposats, €ls
esdeveniments de I'organitzacié melodica que és la consciencia. Tot i aixi, el sentit comu
mecanicista pretén gue una sensacio gque s intensifica va de menys ameés, és adir, que canviaen
quantitat dins I’espai. En canvi, les nostres sensacions no es transformen en grandaria sind en
qualitat, es modulen sense canviar de mida. Allaon lail-lusié mecanicistaresol laintensificacio
d’una sensacio en una multitud sempre finita d impressions homogénies—ja que entre elles hi
ha una diferéncia de grau—, la filosofia de la plenitud qualitativa tracta la intensificacié com un
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moviment continu, durant €l qual una mateixa sensacid es reencarna en una infinitat de formes
diferents. Dit d’una altra manera, els moviments quantitatius que funcionen amb criteris de
disminucié o daugment sén, a la vegada, discontinus i uniformes; per contra, €ls canvis
qualitatius, és a dir la mutacié o I'ateracié, imposen als continguts heterogenis una unitat
dinamica—per aixo i per exemple, algu que pensi sense s prejudicis mecanicistes veura en el
negre no una abséncia de color sind un color positiu i original, és a dir, amb pretensions a
I’ existéncia tan fonamentades psicoldgicament com les dels altres colors. Per aixd, mentre que
la consciéncia és progrés, continu i creador, d’un tot, en laintel ligéncia, cada novarelacio entre
dls seus elements no modifica res essencia i respon Unicament a una nova disposicié en la série
espaciotemporal; per tot aix0, una sensacié o unaintensitat no és assimilable a una magnitud. |
aixi com la vida psiquica no tolera aquest procediment, tampoc la duracié no es fabrica per
instants ni I’accio no es construeix des del repds ni |’ esperit per atoms d’ espiritualitat. Perd no
n'hi ha prou de denunciar aquesta logica, sind que cal elaborar-ne una de nova perqué hi hauna
|dgica que escapa a lalogica normal: “Hi ha una logica de la deméncia, de |la mateixa manera
gue hi ha una logica del somni, de la imaginacio, del comic, i totes aquestes |0giques
paraintel -lectuals difereixen de la logica normal no per defecte o rarefaccié sing, al contrari,
per la seva deplorable exuberancia”. (Ibid., p. 206). Aquesta logica cal que accepti de bon
principi que e pensament no pot sino afirmar, finsi tot quan erra 0 nega. Aixi doncs, aguest
pensament que reclama Bergson parteix del convenciment de la plenitud de la preexisténcia,
perqué la creacid bergsoniana no és ni una creacié des del no-res ni una disposicié mecanica
d’ elements antics.

També, amb relacié a la critica que acabem de veure, es pot dir que pensar en termes de
diferéncia de naturalesa equival a abandonar el pensament dialéctic. Aquest pensament es basa
en un simulacre de successi6 temporal i opera per oposicio d’idees abstractesi generals. Arabé,
hi ha un procediment negatiu emprat per Bergson que consisteix a analitzar els mixtos que ens
son immediatament donats. Tot i aixi, podem dir que Bergson afirma les diferencies de fluxos
en |'ésser, pero no la negativivtat, I’oposicio. Tot el contrari, la filosofia de Bergson és
expressié del capteniment per mantenir-se en laimmediatesai la concrecié a qué ladiaéctica, i
amb ella la filosofia, renuncia: “La filosofia no és, doncs, com en Platd un panorama sinoptic
sobre el macrocosmos, sind que és més aviat un tanel subterrani i un aprofundiment intens de
realitats particulars’ (Ibid., p. 14). En Bergson, el recurs alafinalitat s evita perqué I’andlisi de
la diferencia de naturalesa de les coses és només un dels moments del métode. Aixi, Bergson
acaba identificant la cosa amb una de les tendéncies, la duracié que és canvi i diferenciaradical;
aleshores, en Bergson, la dificultat d’escollir la “bona meitat” del mixt desapareix perque
aquesta “bona meitat” és netament precisa, ja que s identifica amb la tendéncia que presenta la
manera com una cosa varia qualitativament amb e temps; aixi: “la cosa mateixa i €l fi
corresponent son de fet una Unica i mateixa cosa, que es contempla, d’una banda, com el mixt
que forma en |’espai i, de I’altra, com la diferéncia i la simplicitat de la seva duracio pura. Ja
no es pot parlar defi: quan la diferéncia s ha convertit en la cosa mateixa, no hi ha cabuda per
dir que la cosa rep la diferéncia d'un fi” (DELEUZE, G., “Bergson et la différence’, vol. 1V,
PUF, Paris, 1968, p. 95). Deleuze compara Bergson i Platd en aguesta analisi de la diferencia,
perd la questio es veu meés clara quan es comparen la intuicio bergsoniana i la diaéctica
hegeliana. En Hegel, la cosa difereix, en primer lloc, de tot allo que no és ellai, des d’ aquesta
perspectiva, és a dir, des d' allo que la cosa no és, es pretén definir aquesta cosa. Aixi, s acaba
recomponent i definint la cosa mitjancant una suma d’ elements, tal com denuncia Bergson. La
diferéncia especifica de cada cosa no es considera; per a Bergson, la duracié no és canvi i
moviment pergue sigui €l producte de dues determinacions contraries, sind que ho és perque és,
abans que res, alo que difereix amb ella mateixa. Bergson no parteix mai de I’ oposicio, tot al
contrari, la duracio defineix una existencia absolutament positiva. HY PPOLITE, J. (Logique et
existence, PUF, Paris, 1953), per la seva banda, oposa una “negacio empirica’ en Bergson ala
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Cal partir, en canvi, de la conviccio que el real no és sin6 un amb la
duracio i que aix0o vol dir que és, sobretot, un conjunt significatiu de
tensions. Tan sols des d’ aquesta perspectiva, que hem anat esbossant des
de I'inici del capitol, es pot entendre que la filosofia mai parteixi d’ un
cos constituit de problemes, sind que cada esfor¢ de lucidesa que duu a
terme un filosof es pugui considerar com una creacié lliure i

imprevisible:

“No hi ha filosofia si ens fixem d’'entrada en les conclusions; el

filosof no cerca dreceres, fa tot el cami.” *°

Pel fet de ser, com tot acte Iliure i creador, irreductible a elements
primitius ja coneguts, la intuici6 filosofica no es pot entendre com una
solucio6 vertadera oposada a les altres solucions. La imprevisibilitat de la
temporalitat no requereix cap tipus de construccio especulativa, nomeés
pot ser constatada. Ens correspon a nosaltres fer la prova de la seva
imprevisibilitat per la nostra propia acci6. L’assimilacio per
interioritzacié és |’ Gnica que donem com a instancia de validaci6.'*®

Per ultim, cal afegir que en aquesta renuncia a la concepcio
tradicional de veritat hi ha, també, |’acabament de la possibilitat

d’ escepticisme, tal com diu Jankélévitch:

“La filosofia de la vida esta envoltada de certituds [...]. El
bergsonisme posa en evidencia una vegada més el cercle vicios de
|” escepticisme radical, i aquesta espécie d’egoisme generds que,
encadenant la vida a la vida, immergeix el meu esperit al bell mig
de les evidéncies [...] —la carrega de la prova pertoca als qui diuen

no; atés que una sola experiencia positiva prova infinitament més

“negaci6 especulativa’ de Hegdl: la de Bergson és negaci6 exterior a |’ objecte que roman per
aixo positiu i, en Hegel, lanegaci6 és de I’ objecte en el seu esdevenir mateix.
">MERLEAU-PONTY, Eloge de la philosphie, Op. Cit., p. 239.
18 GIOLITO, Op. Cit., pp. 153-154.
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que innombrables negacions” .**’

"IANKELEVITCH, Op. Cit., p. 227.

190



2.2. De que parla Bergson quan parla de duracio i Einstein quan
parla de temps.”™® Les imatges, la refutacié, la demarcacié del
vertader i del fals, la critica del Ilenguatge conceptual a Durée et

simultanéité

Aquesta pregunta la formulem 1 la contestem sempre des de la linia
assenyalada per 1’apartat anterior. Hem vist que el text de Bergson
presenta trets exclusius que cal tenir presents si es vol entendre la seva
obra i, per tant, també si es pretén adoptar respecte a ella una postura
critica: oralitat (el geénere de l’assaig per resseguir el moviment de la
consciéncia, sempre fidel a la immediatesa de la consciéncia) 1 la
utilitzacié de formules i d’imatges per formular I’informulable. Hem vist
també que aquestes formules, d’una banda, exigeixen un tipus de lector
determinat capa¢ de simpatitzar d’entrada amb el que es diu i
d’interpretar el text i, de 1’altra, suposen un autor que forci el llenguatge
a provar d’expressar alld que no es pot expressar, amb un vocabulari
que, per dir-ho aixi, és exclusiu d’ell, li pertany. Alhora aquests trets
d’exclusivitat del text bergsonia no es fonamenten en una distinci6 entre
text filosofic i text cientific. En aquest sentit podriem compartir el que
diu R. Barbaras amb relacié a Merleau-Ponty en tant que, com de¢iem, un
discurs filosofic no té un estatut ni un génere ni un ambit preestablerts,
sind que li pertoca a 1’autor definir-los i convertir el text en filosofic en
la mesura en qué expressa una intuicio de carrega ontologica (atés que,
si tenim present les tesis de Bergson, cada filosofia no és res més que la
refraccié de la intuicié de I’individu viu que enuncia aquesta intuicid
mitjangcant la dialéctica; aquesta intuicio es perd en el moén, pero té la
seva font en la voluntat del filosof que emergeix a partir d’una

e . . 119
coincidéncia parcial amb la vida absoluta):

"8 Cf., amb relacio a aquesta diferéncia, el comentari de la primera pagina de COLLETTI,
G., | fondamenti logico-metafisici del bergsonismo, e altri scritti, Casa editrice dott. Antonio
Milani, Padova, 1963.

"9 TROTIGNON, P., L’idée de vie chez Bergson et la critique de la métaphysique, PUF,
Paris, 1968, p. 621.
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“La diferencia entre una llengua filosofica i una llengua que no
ho és s’ esvaeix al mateix temps que la distincio entre els mons que
la justificaria. La diferéncia pertinent passa pel que Merleau-Ponty
anomena paraula parlada i paraula parlant, és a dir, entre una
paraula que s'acontenta a recordar o transmetre significacions ja
adquirides i una paraula que les fa sorgir, és a dir, que fa parlant a
|"’experiencia. Des d’aleshores, tota paraula que porta una mica
meés Iluny I’ opacitat de |’ experiéncia, que en travessa el silenci, és
plenament filosofica, sigui quin sigui el genere al qual pertany. |
perqgué es tracta de dir |'ésser sensible, és a dir, digualar la
paraula a la seva preséncia originaria i d'acollir, en conseqtiéncia,
una dimensié de passivitat, no és clar que la trama espessa dels
conceptes ben definits sorgits de la tradicié siguin els més aptes

per a obrir-nos a |’ ésser sensible.”'*

Amb relacio a 1’anterior apartat, ara veurem com 1’obra Durée et
simultanéité manté els trets discursius que hi assenyalavem (I’oralitat i
I’as d’imatges) i els criteris basics de la filosofia bergsoniana (la
intuicié com a base de la filosofia, una nova concepci6o de la veritat i de
la refutacid). Aquests elements cal tenir-los presents si es vol arribar a
la intuici6 basica de 1’autor, fins al punt que fan inuatil una critica que se
situi fora d’aquesta perspectiva i que, per exemple, pretengui refutar-lo
atacant argumentacions parcials. Aixi, 1’as d’imatges que, com hem vist,
¢s un dels recursos habituals en Bergson, [’apel-laci6 a la dada
immediata, 1’afany de demarcacid entre el vertader i el fals més que no
pas una resolucié de problemes... tots els trets del génere filosofic creat
per Bergson, també¢ hi sén presents en major o menor intensitat.

En primer lloc, cal dir que les imatges, son menys habituals que en
altres textos, tot i aixi, considerem que cal anomenar-les. Sovint

s’utilitzen com a comparacions per aclarir els conceptes centrals del

20 BARBARAS, R., Prefaci al llibre Qu'est-ce qu’une philosophie de la science?, de
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debat, el de duracid o el de temps. Per exemple, en el cas del temps de la

ciéncia, la imatge ¢és espacial:

“Un personatge lligat al sistema S, contemplant S’ i fixant la
seva atenci6 sobre un segon del rellotge de S’, en el moment precis
del desdoblament veuria el segon de S allargar-se sobre S’ com un

fil elastic que algu estira, com una fletxa vista amb lupa”,"' “ poc

importa, aleshores, que sigui un mobil o un altra cosa el que
adoptem com a comptador del temps. Des que hem exterioritzat la
nostra propia duracié en moviment en |’ espai, la resta se’'n deriva.
A partir d aquest moment, el temps ens apareixera com el

desenrotllament d’un fil.” '??

(6]
“No hi ha fisica, ni astronomia, ni ciencia possible, si se li nega

al savi el dret de representar esguematicament sobre un full de

paper la totalitat de I’univers. Cal admetre, doncs, implicitament la
possibilitat de reduir sense deformar. Es considera que la dimensio
no és un absolut, que hi ha només relacions entre dimensions i que
tot passaria de la mateixa manera en un univers tant empetitit com
es vulgui si les relacions entre les parts es conserven (...) Un

microbi intel-ligent trobaria entre dos rellotges «veins» un interval

enorme, i no admetria |'existencia d’una simultaneitat absoluta,

intuitivament percebuda, entre les seves indicacions.” '*

També el que Bergson anomena “el mecanisme cinematografic del

95124

pensament en un univers de dues dimensions és la imatge que utilitza

per fer-nos més intuitiva la tesi segons la qual si es pensa el temps

BONAN, R., Op. Cit.; també alla es pot entendre la diferéncia entre parlant i parlada.
2 BERGSON, H, Durée et simultanéité, Op. Cit., p. 69. El subratllat és nostre.
122 ’
Ibid., p. 105.
2 bid., p. 109.
12 BERGSON mateix ens diu que per conéixer més sobre aquesta qiiestié es pot consultar el
capitol IV de L’ Evolution créatrice, Euvres, Op. cit. Cf. també la nota 98 de I’anterior apartat.
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mesurable, simbolitzat necessariament per 1’espai, hem de tenir present
que hi ha més 1 menys en la dimensi6 d’espai presa per simbol que en el

temps mateix:

“Hem suposat un univers de dues dimensions. Cadascun dels
estats successius de l'univers sera una imatge instantania, que
ocuparia la totalitat del pla i inclouria el conjunt d’ objectes, tots
plans, dels quals és fet |'univers. El pla sera doncs com una

pantalla sobre la qual es desenvoluparia la cinematografia de

["univers, amb aquesta diferéncia, no obstant, gqgue no hi ha

cinematoqgrafia exterior a la pantalla, no hi ha fotografia

projectada des de I’ exterior: la imatge es dibuixa sobre la pantalla

espontaniament. Ara, els habitants del pla P podran representar-se

de dues maneres diferents la successi6 d’ imatges cinematografiques
en el seu espai. Es dividiran en dos camps, segons facin cas a les
dades de |’experiencia o al simbolisme de la ciéencia (...). Si hi ha
successi6 i duracid, és justament perque una fisica matematica és
possible. Pero el que és predeterminat és virtualment el ja fet i no
dura si no és per solidaritat amb el que es fa, amb el que és duraci6
real i successi6: cal tenir present aquest enllacament i es veura
clar aleshores que la historia passada, present i futura de I’univers

no pot ser donada globalment al llarg d’una pel-licula.” '*

Per fer veure com procedeix la ciéncia, reemplacant per un bloc els
estats de I1’univers que passen d’un en un, utilitza la imatge

arquitectonica:

“Mil operacions diverses, acomplertes pel pensament, el
recompondrien igualment bé idealment, tot i que ha estat compost

efectivament d’una certa i Unica manera. Quan la casa estigui

123 BERGSON, Durée et smultanéité, Op. Cit., p. 196.
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construida, la nostra imaginacio la recorrera en totes direccions i
la reconstruira igualment bé posant la teulada primer i afegint-hi

tot seguit els pisos un per un.” %

Per il-lustrat el caracter fictici de |’interval de temps tal com el
concep la teoria de la relativitat en la dislocacié de les simultaneitats,

127 o
amb un fenomen d’d0ptica mental:

utilitza la comparacio
“En I’ «interval de temps» entre el del lloc P i |’avenir, idéntic a
aquest present, del Iloc corresponent, no hi ha Iloc per res; tot
passa com si l'interval fos nul i és nul, en efecte: és el no-res

dilatat. Pero adquireix |’'aspecte d'un interval per un fenomen

d’' optica mental, analeqg al que allunya |’ objecte d’ell mateix quan,

d’alguna manera, una pressi6 sobre el globus ocular ens el fa veure

doble” .!%8

També a Durée et simultanéité hi ha imatges que es poden definir com
a esbdés d’un guidé (que ja haviem vist a 1’analisi precedent de “Le
possible et le réel” de 1’apartat anterior). I també, en aquest cas, son
imatges més aviat negatives, en el sentit que la seva funcid és més aviat

il-lustrar alld que és impossible que ens imaginem:'”

“Ara, jo suposo que em prenen per arbitre entre dos camps. Em
giraria cap als qui acaben de parlar i els diria [...] Un superhome
que jo prendria com a arbitre entre ells i jo, ens explicaria potser

126 Ibid., p. 202.

2" Es podria establir també una classificacié segons si es tracta de comparaci, metafora,
exemple, I’afirmacié directa de la imatge o bé s’estableixen relacions més complexes amb
I’enunciador, tal com hem vist resumidament que feia Bordron amb relacié a “Le possible et le
réel”. Cf. les notes 72, 73 i sobretot 76 d’aquest capitol.

28 1bid., p. 160.

12 La imatge donada a tall d’exemple o comparacio, cosa que demana un cert distanciament
per part de I’enunciador i una posada en escena, com hem vist a ’anterior apartat, cf. nota 75.
Tal com afirmavem alla, es poden classificar les imatges també amb relacio a 1’espectador.
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gque la idea d'una quarta dimensiéo s obté pel prolongament
d’ alguns habits matematics adquirits en el nostre Espai [...], pero
gue la idea no correspon aquesta vegada, i no pot correspondre, a

cap realitat.” *°

En contraposicié a les imatges espacials hi ha les imatges i

comparacions que utilitza per definir la duracio:

“Una melodia que escoltem amb els ulls tancats, sense pensar en
res que no sigui ella, és el que esta més a prop de coincidir amb
aquest temps que és la fluidesa mateixa de la nostra vida interior,
pero encara té massa qualitats, massa determinacions, caldria
esborrar primer la diferencia entre els sons, després abolir el
caracter distintiu del so mateix, no retenir-ne sind la continuacio
d'allo que precedeix en allo que segueix i la transicié
ininterrompuda, multiplicitat sense divisibilitat i successié sense

separacio, per a retrobar finalment el temps fonamental.”"*!

O bé:

“ Escolteu la melodia tancant els ulls, no pensant sin6 en ella,
deixant juxtaposar sobre un paper o sobre un teclat imaginari les
notes que conserveu aixi |I'una per I’altra, que accepten aleshores

d’ esdevenir simultanies i renuncien a la seva continuitat de fluidesa

1% BERGSON, Durée et smultanéité, Op. Cit., p. 198.

P! Ibid., p. 98. Com a remarca, cal dir que les imatges amb les quals prova de representar o
suggerir I’élan vital no sén només metafores o expressions simboliques i comparacions, com es
pot dir de les imatges que hem vist fins ara, THEAU (Op. Cit., p. 392) destaca que, a I’obra de
Bergson que porta per titol L’ Evolution créatrice, apareixen veritables idees analogiques i que
precisament Durée et simultanéité (BERGSON, Op. Cit., p. 39 de I’edicié anterior a la del
centenari: Alcan, Paris, 1923) parla d’aquest tipus de coneixement per analogia en el domini de
la vida. Pierre TROTIGNON, Op. Cit., p. 179, destaca que, en el domini de la vida, cal utilitzar
la forma impersonal perqué no es pot dir quin ésser viu acomplira la modalitat virtual futura, no
es pot parlar d’aquest ésser viu que veu el virtual en 1’acte pel qual el realitza. Cf. amb relaci6 a
aquest comentari, Duréet et Smultanéité, Op. Cit., 99-100.

196



en el temps per congelar-se en |'espai: retrobareu indivisa,
indivisible, la melodia o la porci6 de melodia que haureu
reemplacat en la duracio pura (...) La nostra atencié pot desviar-
se’'n i, conseqUentment, de la seva indivisibilitat, pero, quan provem
de tallar-la, és com si passéssim bruscament una lamina a través

d’una flama: no veiem res més que |’ espai que ocupa.” '*?

També i per tal d’explicar la permanéncia de les lleis de la natura (que
el principi de relativitat diu que sén invariables), la permanéncia de les
relacions que indiquen aquestes lleis, recorre a la comparacié amb una
fotografia d’un objecte presa des de diferents punts de vista. Per tant,
manté també aqui el caracter espacial de la imatge que els correspon als

conceptes de la ciéncia:

“Quan es fan diverses fotografies d’un objecte girant al seu
voltant, la variabilitat dels detalls no fa res més que traduir la
invariabilitat de les relacions que els detalls tenen entre ells, és a
dir, la permanéncia de |’ objecte.” '**

0)

“[...] pero una deformaci6 que deixa intactes les relacions entre
les parts de I’ esquelet, conserva igual que abans les articulacions i
fa que I’experiencia continui verificant la mateixa llei, aquestes
articulacions i relacions sO6n precisament el que nosaltres

anomenem les |leis de la natura.” '**

Sigui com sigui, siguin molt rellevants o no, totes aquestes imatges i
recursos estilistic, com de¢iem a 1’anterior apartat, tenen una logica
propia que fa que no siguin accessories a l’argumentacidé sind que la

imatge s’incorpora al circuit significatiu del discurs. Aixi, les imatges

B2 1bid., p. 103.
3 Ibid., p. 123.
B4 bid., p. 166.
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no so6n esporadiques ni accidentals, siné que son esdeveniments d’un
procés dirigit que els dona un paper, una significaci6. Volem dir que no
son imatges que serveixen per subratllar ni exemplificar una tesi (per
exemple, un text de divulgacidé cientifica pot utilitzar-les, perd mai
passen de ser exemples i no pas I’expressi6 mateixa de la tesi que es vol
demostrar o fer intuitiva: la duracid), sindé que sén una exigencia del
discurs mateix. S6n imatges que incorporen, com hem vist amb
I’exemple de la melodia, el moviment mateix de la duracié del qual el
text n’és la manifestacié perqué renuncia tant com ¢és possible a
I’expressid per conceptes. De fet, podriem dir que la imatge real és el
moviment simptomatic que les relacions que s’estableixen entre les
imatges ens fan perceptible. Dit d’una altra manera, la imatge real
s’estableix en el punt de convergéncia de dues tendéncies en sentit
contrari que no fan res més que significar una sola cosa que hem de
comprendre per nosaltres mateixos, pero és sempre la mateixa veritat la
que s’expressa amb els mitjans que li oferim: no sén res més que mitjans
1 la imatge els travessa. La imatge ¢és la visio del filosof que hem de
veure amb ell; Bergson ens parla mitjancant imatges i aquestes imatges
es responen entre elles.””” La “imatge bergsoniana” vol ser la cosa vista
en ella mateixa i que el filosof s’esforca a fer aparéixer en la seva
exposicid, sigui per descripcid, sigui per evocaci6. La “figura d’estil”, la
metafora i tot recurs literari, al contrari, respon a la temptativa de donar
compte de la realitat mitjancant la “expressio” en el sentit matematic del
terme i aixi substitueix la realitat, mentre que la imatge hi fa participar,
en la realitat. La imatge no ¢és el fragment literari, més o menys ben
delimitat, que es podria aillar de la resta d’idees, és el que sorgeix en el
pensament del lector durant la lectura, més ben dit, és el que queda en la
ment del lector després de la lectura de diferents passatges
successivament consagrats per l’autor a les correccions multiples de la

primera evocacio; o, millor encara, és el resultat que obtenim quan

15 ADOLPHE, L., La dialectique des images chez Bergson, Op. Cit., p. 301.
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s’acaba la lectura. La imatge no esta del tot en 1’obra, la imatge salta per
sobre de les paraules. Es en aquest sentit que Bergson parla de les
imatges com de “suggestido”: suggestio d’experiéncia, suggestiéo de
realitat, és a dir, com ja hem dit que afirma sovint a Durée et
simultanéité, suggestié de la cosa mateixa en tant que “percebuda o
perceptible”. Es de la realitat concreta que surt la imatge bergsoniana
que ¢és D’encarregada de donar-ne la “visidé directa” i 1’estil és la
presentacié de la doctrina, no fa siné un amb ella."®

També la refutacié’’ com a linia de demarcacio del vertader i del fals
1 no tant com a resposta a un problema establert amb anterioritat queda
clara en algunes de les referéncies de 1’autor i en el procés amb que es
desenvolupa tot el text. El mateix passa amb la critica al procediment
conceptual utilitzat per la ciéncia. Amb relacié a aquesta critica, cal dir,
un cop més, que la imatge s’oposa al concepte i a 1’ “expressid
simbolica” i a la metafora. Bergson diu que hi ha una “linia que es mou i
de demarcacié que separa el simbolic del real, el concebut del
percebut” ;"** aixi, una notacié que no correspon a “res percebut o
perceptible” ja no és real sind simbolica.'”” Es aixi per a tota
representacio cientifica de I"univers:'* “la cosa és alld que és percebut,
|"expressio és allo que I’ esperit posa al |loc de la cosa per a sotmetre-la
a calcul.” ' Com ja hem dit, mentre que la metafora és transposicio, la
imatge ¢és, segons Bergson, la preséncia en nosaltres de la cosa. Tots els
altres procediments d’expressido que giren al voltant de la cosa per

copsar-ne diferents punts de vista, sempre inadequats, totes les figures

B0 bid., p. 302.

7 Més que una refutacio, en el cas de la metafisica anterior, el que fa Bergson és una
reinterpretacié d’aquesta metafisica. Tal com diu Trotignon, sovint s’ha jutjat grollera la critica
de Bergson a Kant, perd aixo només es pot afirmar si es considera ingénuament que les critiques
en filosofia sén refutacions, TROTIGNON, Op. Cit., p. 393.

8 BERGSON, Durée et simultanéité, Op. Cit., p. 159.

B9 bid., p. 137.

40 ADOLPHE, L., Op. Cit., p. 27-36, fa una analisi en detall de la representacid cientifica i
de la capacitat de creacio a partir del que ja és conegut de la intel-ligéncia.

'*I BERGSON, Durée et smultanéité, Op. Cit., p. 189.
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d’estil que proven de donar-ne compte per referéncia a una altra cosa,
negligeixen aixi el que dona, al mon, la seva realitat.'*

En I’altre cas que esmentavem, el de la refutacio, cal tenir present per
entendre aquella demarcaci6é que la instancia suprema i Unica jurisdiccid
del filosof és 1’experiéncia interior.'” Aixi i com déiem en I’apartat
anterior, 1’autor del text haura de traduir el que experimenta; si fracassa,
¢s que la seva expressivitat és exterioritzacié. També el lector ha de
provar d’identificar-se amb el text. Si el moviment és impossible, si la
duracié es descompon en instants, si els temps s’allarguen, si les
simultaneitats es disloquen, és sempre per a un espectador que es nega a
coincidir amb el moviment d’Aquil-les'* i amb 1’envelliment real del
viatger de la bala de can6. Un espectador per al qual la dialéctica
dissolvent converteix en misteris les evidéncies més comunes i crea

ficcions matematiques:

142 ADOLPHE, Op. Cit., p. 303.

" AZULA GARCIA, Op. Cit., p. 104 i sq., fa una analisi, com ja hem comentat, de
I’experieéncia. De 1’experiéncia en el pla cognoscitiu, per ser més exactes. Bergson considera
també filosofia I’experiéncia mistica. Per tant, podria ampliar-se I’analisi, diu I’autora, a camps
d’investigacié com I’art o la moral i la mistica. Els caracters comuns a tota experiéncia son
I’adquisicid receptiva, la immediatesa entre dada i subjecte i certa concrecid (concret que no és
el singular com oposat a I’universal i al tot, perque la realitat no és un conjunt d’ésser singulars,
la realitat és esdevenir. Cada individualitat conserva en ella la marca de 1’existéncia de les altres
com a virtualitat que podria desenvolupar i haver perdut, en certa manera, la totalitat de la qual
sembla que ella participa; si miro atentament al meu interior, se’m revela el mateix moviment
d’estranyesa, de proliferacid i de reduccid a la unitat per produccid d’una nova individualitat,
moviment que caracteritza la vida; el problema de la individualitat es resol si s’entén des del pla
de la vida.). Cf. les pagines esmentades per a una reflexio sobre cada un d’aquestes caracters i la
nota 19 i la referéncia que hi apareix per a una classificacié dels diferents ambits d’experiéncia.

1% Cf. JANKELEVITCH, Henri Bergson, Op. Cit., p. 69-70. El moviment d’Aquil-les fa
referéncia a la il-lusié dels eleates. La dialéctica impedeix a Aquil-les d’atrapar la tortuga, pero
és un fet que I’atrapa i que 1’avanga. Els geometres expliquen la corba com la reuni6 d’una
infinitat de petites linies rectes, ja que, en el limit, la corba es confon a cada punt amb la seva
tangent. No obstant aixo, és un fet que les linies corbes son linies corbes. La metafisica
bergsoniana anira més enlla de la matematica infinitesimal. El moviment és una totalitat
organica i si es vol interpretar-la caldra explicar-la per una infinitat actual i1 positiva d’elements.
La construcci6 dialéctica en canvi, utilitzant un nombre infinit d’atoms infinitesimals, no pot
donar radé de la veritable mobilitat igual que no €s capag¢ de restituir la gracia vivent de les
accions lliures. Cf. també, BERGSON, Durée et Smultanéité, Op. Cit., p.: “ La facultat de triar
no pot llegir-se en |'eleccid que es fa en virtut d' ella” . Cf. també la critica al determinisme que
duu a terme Jankélévitch i en la qual inclou aquesta senténcia de Bergson.
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“Pero quan en Pierre atribueix al sistema d’en Paul un temps
meés lent, no hi veu un fisic, ni tan sols un ésser conscient, ni tan
sols un ésser: buida del seu interior conscient i vivent la imatge
visual d’en Paul, no retenint del personatge res que no sigui el seu
embolcall exterior (que és l|'GUnic que interessa a la fisica);
aleshores, els nombres pels quals en Paul hauria anotat els
intervals de temps del seu sistema si hagués estat conscient, en
Pierre els multiplica per I/VI-v?-c? per tal de fer-los entrar dins
d una representacié de I'univers presa des del seu punt de vista i
no des del punt de vista d’en Paul. Aixi, en resum, mentre que el
temps atribuit per en Pierre al seu propi sistema és el temps que ell
viu, el temps que en Pierre atribueix al sistema d’en Paul no és el
temps viscut per en Pierre ni un temps que en Pierre concep com a
viscut o podent ésser viscut per en Paul vivent i conscient. Qué és,
aleshores sind una simple expressiéo matematica destinada a marcar
que és el sistema d’en Pierre i no el d’ en Paul el que es pren com a

sistema de referéencia?” '¥

Pero si 1’espectador es barreja amb els personatges del drama, les
evidéncies naturals retroben el lloc que els correspon. Per tant, la
demarcaci6 entre el fals i el vertader s’estableix des de les dues
premisses de les quals Bergson parteix, i que, innegociables, son la

primacia de la percepcid i 1’afirmacio6 del temps unic:

“Tot el llibre de Durée et simultanéité esta consagrat a mostrar
gue la intuiciéo immediata del temps ens proporciona un sistema de
referéncia natural i absolut i que la creenca del sentit coma en el

temps universal esta filosoficament fonamentat” .'*

14> BERGSON, Op. Cit., pp. 125-126.

%6 JANKELEVITCH, Op. Cit, p. 51. Cf. tamb¢, Durée et simultanéité, p. 85: “D’aquesta
manera, s esvaira, tal com mostrarem, €l que hi havia d’ entrada de paradoxal en la teoria dela
relativitat: pretenem que el Temps Unic i I’ Extensié independent de la duraci6 subsisteixen en la
hipotesi d’ Einstein presa en estat pur, segueixen essent el que han estat per al sentit comud.” Cf.
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Per coné¢ixer 1’acte d’en Pierre, cal coincidir amb [1’indivisible
moviment que €s en Pierre i que el condueix al seu acte. Es a dir, que hi
ha maneres absolutes d’existir, uniques i irreemplagables, sense esséncia
i sense veritat anteriors perqué moviment i canvi SON per la memoria,
aquest temps i aquest canvi.'” Es com a intuicié de I’individual que es
pot assolir 1’absolut (absolut entés com a senyalitzaciéo de focus d’ésser;
com allo fonalmental),148 I’infinit, alldo perfecte: 1’absolut de la seva
originalitat, I’infinit de la seva expressid, el perfecte de la seva
diferéncia. La realitat no és un encreuament de duracions, ¢és
substancialitat del canvi i no el seu escolar-se. La logica d’un cos que no
coneix els suposits, la d’una intel-ligéncia que només es reconeix en la
claredat i1 la distinci6 geométriques, decideixen la figuracié de la

., , \ . 149
duracid, els simbols comodes que reemplacen el jo.

Per a mi, que poso
la ma dins les llimadures de ferro, aquest gest és simple i indivisible, de
la mateixa manera que ho ¢és si aixeco el bra¢. El moviment viscut és

sintesi mental, hi ha una organitzacié interna on el passat és un amb el

també p. 135.

'“7 DELHOMME, Op. Cit., p. 190. La critica de la generalitat del concepte, del seu caracter
simbolic o de la seva doble insuficiéncia epistemologica i metafisica també expressa aquesta
incommensurabilitat de 1’ésser amb 1’accio i, per aixo mateix, de 1’individual amb el génere. La
intuicid i ’esquema dinamic també signifiquen que I’ésser individual prova de comprendre, és a
dir, recrear, la temporalitat individual. El mateix sentit té¢ I’afirmacidé que la personalitat no
pugui ser descomposta en representacions simboliques i notacions parcials, que sigui
irreductible a les categories de la unitat i a les de la multiplicitat, a la dissociacio de la matéria i
la forma.

18 1 "absolut en Bergson pot ser identificat amb la duracié cosmica, amb Déu o amb |’éan
vital. AZULA GARCIA, Op. Cit., p 75, considera que no esta ben delimitat, aleshores. Al
nostre parer, s’entén el sentit d’absolut en Bergson com la captacio d’aquesta tensio fonamental
i no com la captaci6 de la totalitat del real en un Unica intuicio; la seva filosofia no és només
métode de divisid i deiferenciacid d’ésser sind també senyalitzacido d’ésser. Bergson no pretén
donar-se d’un cop la ciéncia universal.

' DELHOMME, Op. Cit., p. 108. L’esquematisme de 1’enteniment en suposa un altre, el de
la imaginacid, que no és ni totalment sensible ni del tot intel-lectual i que s’aplica a aquest altre
mixt que €s el moviment. Imaginar no €s recordar. Hi ha una diferéncia de naturalesa entre el
record pur, virtual, no representable, recreat per la memoria, allunyat de 1’accid, i el record-
imatge que, per inserir-se en la percepcio, s’actualitza i es materialitza. La imatge ¢és el record
que es torna representatiu i motor, és el record reprenent cos perque es tradueix en moviment.
La imaginaci6 efectua sense parar el passatge de l’intensiu a I’extensiu, és aquest passatge
mateix del qual en viu les dues cares, la duracio i el moviment. Els viu i els pren 1’un per I’altre;
d’aquesta manera, és productora d’error i de falsedat perqué juga sobre I’ambigiiitat dels dos
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present, sense juxtaposar-se-li, per constituir amb ell un ordre, sense ser
ja alla quan el present arriba. Pero el moviment de la meva ma té una
altra cara. No només ¢és viscut, és visible. La percepcid, amb la memoria,
s’aplica a ell i1 solidifica el progrés en cosa. La possibilitat d’imaginar el
moviment perqué aquest té un aspecte material ha fet possible el pas de
I’acte simple a la multiplicitat de les posicions possibles en 1’espai, de

I’indivisible a I’infinitament divisible:

“ Si passejo el meu dit sobre una fulla de paper sense mirar-la, el
moviment que acompleixo, percebut des de dins, és una continuitat
de consciencia, alguna cosa del meu propi flux, en fi, de la duracié.
Si ara obro els ulls, veig el meu dit tracar sobre la fulla de paper
una linia que es conserva, on tot és juxtaposici6é i no successio; tinc
una marca, que és |I’enregistrament de |’ efecte del moviment i que
en sera el simbol. [...]

Es veritat que el temps es mesura mitjancant el moviment. Pero
cal afegir que, si aquesta mesura del temps és possible, és perqué
som capacos d’acomplir moviments nosaltres mateixos i que aquests
moviments tenen un doble aspecte: com a sensacié muscular,
formen part del corrent de la nostra vida conscient, duren; com a

percepci6 visual, descriuen una trajectoria, es donen un espai.” '*°

51

Amb relacié a la primacia de la percepcio, Theau"' aprecia en una

aspectes d’ella mateixa i de les seves imatges.

% BERGSON, Durée et simultanéité, Op. Cit., p. 103. El mateix passa si escolto dotze
campanades d’una església propera, no puc escotar-les sense comptar-les i sense que cadascuna
es repeteixi deixant la seva traca; romanent alla com un peo6 en un taulell d’escacs quan passo al
segiient sobre el qual procedeixo amb la mateixa operacid. Imaginacié i enteniment van en el
mateix sentit i es presten un recolzament mutu. La imaginacié proporciona el divisible en
imatge extensiva i I’enteniment divideix i mesura. Cf. també, DELHOMME, Op. Cit., pp. 109-
110.

"I THEAU, Op. Cit. p. 168. La similitud entre Bergson i Descartes s’acaba aqui, segons
Theau: Descartes per dubtar més de les dades sensibles fingeix un geni maligne, mentre que
Bergson fingeix la ignorancia de les teories que priven de llegir fidelment les dades immediates
de la percepci6. Ara bé, no només aquestes dades immediates son segures en quant al seu
contingut, sind que, en quant a la seva estructura general, son molt riques per al filosof. D’altra
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altra de les seves obres, Matiére et Mémoire, que 1’inici de 1’obra evoca
el comengament de les Méditations Métaphysiques de Descartes. Bergson
hi utilitza la mateixa forma 1 expressions semblants no només per
introduir el llibre sindé per anunciar-hi una meditaci6 profunda, una
reflexi6 que parteix d’una dada immediata com ¢és la percepcid en la
qual, als ulls de Bergson, tot coneixement recolza (a Durée et
simultanéité, aquesta conviccié es veu clarament quan parla de la
definiciéo de “temps real”, de la distinci6o entre “temps fictici” i “temps
real” i a proposit de les “dues simultaneitats” i de les “linies de Ilum”).
La demarcacié de la qual ens ocupem entre vertader i fals ¢és aixi
clarament assumida quan la categoria de vertader apareix anomenada a
Durée et simultanéité i qualificada de simple; la veritat com déiem es

- 152 . S . .
reviu 1 aquesta vivencia €S 51mple:

“El pensament no té necessitat, abans de comencar a treballar,
de provar les seves propies operacions mitjancant un criteri de
veritat transcendent al saber mateix. La teoria del coneixement,
com ja sabem, no és substancialment anterior al coneixement
propiament dit; el filosof no se situa en el punt de vista de
|” espectador sind en el de |'actor (...) Els sofismes de Zen6 aixi com
les paradoxes d'Einstein neixen d'un malentés. Es que potser
Bergson no consagra tot un llibre a mostrar que les apories
originades per la teoria de la relativitat neixen en general
d aquesta distancia enganyosa, i tot i aixi necessaria, que
s'interposa entre |'observador i la cosa observada? Els temps
ficticis del relativisme s6n temps «on no hi estem»: com que s6n
exteriors, es disloquen, per un efecte de refracci6 il-lusoria, en

duracions mdltiples on la simultaneitat s’'estira en successio.

banda, la meditacié sobre la percepcid, també comenta Theau, semblava que havia de ser
paral-lela a la meditacio6 sobre la duracio i sobre la consciéncia, perd no és aixi.
B2Cf. el punt 2.1.1.1 d’aquest capitol.
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Aquestes temps pertanyen a I’ordre dels idols de la distancia, és a
dir, de les ficcions, d’altra banda, inevitables, i sovint molt utils,
gue giren com ombres al voltant d’ un esperit absent de si mateix.
Pero aquesta abséncia de si que és, en la contemplacié de la natura
material, una adequada garantia de desinterés i veracitat,
multiplica en les coses de I’anima els problemes insolubles o, com
diu Bergson, els fantasmes. Les preguntes zenonianes neixen d’ una
visié no menys fantasmagorica del moviment i del temps i gosarem
dir que I’ «Aquil-les» eleata, tant com el «viatge en bala de cano»

de Paul Langevin, sorgeixen dels idola distantiz.” '

Aixi, la demarcacio del vertader i1 el fals s’estableix des de la
conviccid que ens instal-lem en la veritat només a condici6 de coincidir
amb 1’acte present. La intuicidé no tradueix res més que la identitat de
I’esperit 1 el seu objecte 1 en el cas que no hi hagi aquesta identitat es

pot parlar de ficcio:

“Des del punt de vista matematic, aix0 no té cap inconvenient.
Tant si el sistema S, adoptat com a sistema de referencia, esta en
repos absolut en |’ eter, com si esta en rep0s només respecte a tots
els sistemes als quals se’'l comparara, en els dos casos |’ observador
situat en S tractara de la mateixa manera les mesures del temps que
li seran transmeses des de tots els sistemes com S’; en els dos casos
els aplicara les formules de transformacié de Lorentz. Les dues
hipotesis s’ equivalen per al matematic. Pero no és el mateix cas per
al filosof; atés que si S esta en repos absolut, i tots els altres
sistemes en moviment absolut, la teoria de la Relativitat implicara
efectivament |’ existencia de temps multiples, tots sobre el mateix
pla i tots reals. Si, al contrari, ens col-loquem dins la hipotesi

d’ Einstein, els temps multiples subsistiran, pero només n’hi haura

'3 JANKELEVITCH, V., Op. Cit., p. 29.
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un de real, com ens proposem demostrar: tots els altres seran

ficcions matematiques.” '**

També comprendre el que 1’autor diu consisteix sempre a refer i a
reviure i 1I’esfor¢ interpretatiu exigeix que 1’esperit, en preséncia dels
problemes, se situi d’entrada en una atmosfera espiritual i descobreixi el
sentit vertader suposant-lo. Aixi doncs, cal procedir de manera diferent a
com ho fa la intel-ligéncia, perque aquesta suposa que el problema ja
esta resolt i cal descobrir-ne la solucid, pero el problema resolt, quan es
tracta de moviment, consisteix precisament a moure’s. Es clar que el
raonament esta sempre subjecte a la preexisténcia d’alguna cosa donada,
pero ’accid es crea ella mateixa totalment, atés que no existeix completa
i total."” Com déiem, per Bergson, ens trobem davant la realitat mateixa

156

quan experimentem immediatament, > sense convencions humanes, el

que percebem 1 tota aparenca ha de ser considerada real si no s’ha

157

demostrat que ¢és il-lusoria: “Un temps viscut i comptat per una

"I £5 per aixo que, amb relacié a la

consciencia és real per definicio.
demarcaci6 del vertader i del fals, el llibre Durée et simultanéité, segons
Jankélévitch," ens ofereix una de les respostes més netes, perqué les
paradoxes d’Einstein obliguen Bergson a fer una demarcaci6 entre el real
i el fictici: és real tot el que és percebut o perceptible. El moén sensible
no €s un parent pobre que Bergson relegaria, com fa la ciéncia, al banc

dels penitents.'® Tot el contrari, és el que ens revela tota la resta,

'3 BERGSON, Durée et smultanéité, Op. Cit., p. 85.

133 JANKELEVITCH, Op. Cit., p. 75.

1% Segons Jankélévitch, el bergsonisme representa el punt de vista d’una consciéncia que
pren necessariament partit. Sens dubte, és aixo el que vol dir Bergson quan defineix la seva
intuicié com una simpatia. La intuicid, que és simpatia, ens apareix, doncs, com un cert génere
de parcialitat filosofica que no €s sind una imparcialitat superior: I’esperit, alliberat de tot
jurisdiccio heteronoma és al mateix temps 1’espectador i I’espectacle. Cf. Ibid., p. 30.

"7 Ibid., p. 93.

8 1bid., p. 123.

9 Ibid., p. 31. Jankélévitch posa exemples concrets de Durée et sSimultanéité.

1% ADOLPHE, Op. Cit., p. 303.
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. . 161
malgrat que en sigui el vel'® que ens correspon fer transparent. Bergson
posa en practica, en qualsevol investigacié, aquest positivisme

: 162
Superior.

Per saber si una cosa ¢s real cal saber si aquesta cosa podria
ser objecte d’una experiéncia actual de I’esperit, no hi ha cap altre signe
de veritat que aquesta possibilitat, per un fet real, de ser experimentat o
viscut per una consciencia. Per exemple, una simultaneitat real ¢és
aquella en qué dos esdeveniments poden ser copsats en un sol acte
instantani de 1’esperit. Un temps real i concret, com de¢iem, és un temps
que és percebut immediatament per la nostra consciéncia i, de manera
més general, una idea ¢és efectiva en la mesura en que ¢és vertaderament
present a 1’esperit, I’index d’efectivitat és aquesta preséncia mateixa. En
aquest sentit, allo efectiu s’oposa al fictici com el real al simbol, o
també com el “viscut” a 1’ “atribuit”.

A partir d’aqui, es poden establir, com passa a Durée et simultanéité,
tot una taula d’antitesis: d’una banda, les realitats viscudes pel filosof;
de 1’altra, tots els simbols de la fisica, totes les abstraccions del
conceptualisme nocional. Real o metafisica és la duracié que jo
experimento personalment a 1’interior del meu “sistema de referéncia”;
simboliques, les duracions que imagino viscudes per viatgers fantasmes.

Ara bé, cal puntualitzar que, si la indagacio filosofica té el seu punt de

partenca en la dada immediata,'® hem de saber que la dada immediata no

1! La imatge no és tota la realitat, pero és la realitat mateixa. Amb imatges no expressem la
cosa, sind que la fem present sota la forma per la qual ens ha aparegut. Ara bé, aixo no vol dir
que ens estigui permes reduir la matéria a les nostres representacions. Totes les coses, fins i tot
les materials, participen de I’espiritualitat, la divinitat, i la matéria entesa com un conjunt
d’imatges n’¢és el limit inferior d’aquesta participaci6. Cal afegir, que Bergson se situa de la
banda d’Einstein i Planck en el seu intent de salvar 1’objectivitat de la fisica: via la ciéncia, com
una immensa carrera que passa, des d’un punt de vista a un altre, per totes els periples circulars,
abans d’arribar al vertader. Aixi, es poden distingir tres vies en el bergsonisme: la via qualitativa
en la qual contemplem imatges, la via de la Unitat en la qual es renuncia a les imatges (la d’una
estética mistica) i la via de la teoria de la ciéncia o via quantitativa que travessa les imatges i les
converteix en alguna cosa diferent. Cf. Ibid., pp. 303-307 per a aquesta qiiesti6 i per a la
superaci6 de I’idealisme i el realisme per part de Bergson.

' Fins i tot, quan, com vol bé assenyala Jankélévitch, consulti els mistics que han conegut
la preséncia de Déu. Cf. JANKELEVITCH, Op. Cit., p. 190.

19 1 >apel-lacio als fets del cientifisme positivista tenia profunda ressonancia en 1’anim del
filosof frances, pero, tal com indica COLLETTI, Op. Cit., p. 6, Bergson exclou amb fermesa la
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proporciona 1’explicacidé ultima del real. La intuici6 metafisica és una
altra cosa que no pas l’organica i coherent sistematitzacid6 de multiples
dades.'™ En canvi, la “intuicié” cientifica té una carrega del tot practica
o representa un treball de sintesi o la conclusidé d’un treball de sintesi.
Per aixo, el treball de la ment tendeix a la reduccid unitaria de totes les
ciéncies, que en cap cas ¢s, com pretenen els positivistes, la solucid del
problema metafisic. El cientific no vol ultrapassar el Ilimit de
I’experiéncia i per a la formulaci6 només 1li cal la verificacié o la
repeticio constant dels fenomens.'® La ciéncia seria, per a Bergson, la
filosofia contemplada des del punt de vista de la part, de la necessitat 1

166 . .y [ . . . . . . N . .
no hi ha una relaci6 entre ciéncia i filosofia, intel-ligéncia i

de ’accio;
intuicid, com de [’aparencga a I’ésser, siné de la part al tot.

El text, per forca, ha de convertir-se en reflex d’aquesta concepcid de
la veritat. I, tal com déiem, els esfor¢cos per aproximar-se a la paraula
parlada, molt més espontania, no obeeixen només a una intencio
pedagogica del text, sin6 que també ajuden a subratllar la tesi de
Bergson segons la qual la teoria de la relativitat és una teoria purament
abstracta des del moment en qué els fisics que hi participen no sén de
carn 1 ossos. Aixi, el text de Bergson inclou dialegs imaginaris o

monolegs per subratllar la necessitat de mantenir-se el més a prop

. . . . 16
possible d’una experiéncia viscuda:'®’

“ A partir del moment en que t’has separat de mi, el teu sistema

necessitat d’estendre, al camp filosofic, els procediments propis de les ciéncies particulars. Si
n’utilitza els resultats, d’aquest procediment, és per extreure’n conclusions filosofiques. Sovint
hi pot haver algun error d’interpretacio, pero si les conclusions son pertinents, no hi ha cabuda
per un rebuig de la interpretacid bergsoniana. Per a nosaltres, I’error de debo és discutir des de
Iinterior del camp cientific i fer dir a Einstein el que no diu. Es un error més lamentable perqué
és conscient i de fet no calia cometre’l. L auténtic drama de Durée et simultanéité, com deia
Deleuze (veure, al ca