
del trabajo se proyecta hacia cualquier otro tipo de praxis mundana172. Sin embargo,

Habermas critica al mismo tiempo a Hommes su "ontologjzación del trabajo" y de la

alienación del mismo en términos cuasi-heideggerianos, y su consideración metafísica de

dicha alienación, lo que parece implicar la posibilidad histórica de desalienar el trabajo.

En esta primera etapa, encontramos también algunos ensayos sociológicos de
. ' . - ' . ' • . < ' • . ' . ' • . - . • • ' •
juventud sobre el trabajo y el tiempo libre (consignados en Wiggershaus, 1986: 540ss),

así como su libro Historia y crítica de la opinión pública, obras en las que todavía no ha

definido con precisión su distinción entre trabajo (como acción instrumental) e

interacción, pero que apuntan ya algunas líneas arguméntales en ese ̂  sentido. En

cojrcreto, algunos de aquellos ensayos de juventud -publicados en la revista Merícur o en

libros colectivos en los años 50- apuntan ya hacia la idea de que el consumo dé masas

compensaba la producción alienada en el capitalismo del bienestar; aquí Habermas

todavía hablaba, en términos bastante frankñirtianos, de trabajo alienado y consumo a su

vez alienado, y lo que es más importante, denunciaba ese mecanismo de compensación.

Entonces, aún, como dice Wiggershaus (ibid.:541), "lo que quería Habermas era eliminar

el carácter alienado del trabajo". Pero aún así ya se puede apreciar que no se refería con

ello a la abolición del trabajo asalariado, como hubieran hecho Marx, Adorno o Marcuse,

sino a un programa más modesto y realista de "humanización del trabajo", concordante

con lo que la sociología del trabajo francesa de Friedmann y otros defendía por aquel
* i ' -

entonces: dar a los obreros tareas con sentido, iniciativa, variedad, etc.

En Historia y critica de la opinión pública (1962), la tesis de la "compensación"

continuó afianzándose, e incluso se esboza ya claramente el modelo de sociedad dividida

en cuatro "esferas" (los sub-sistemas económico y administrativo^ y las esferas privada y
, y

pública, que acabará sistematizando Habermas veinte años después en la Teoría de la

acción comunicativa). Hay ya en esta obra primera una clara identificación entre el

trabajo y el "reino dé la necesidad", y el ocio y el 'Veino de la libertad" (1962: 160). Sus

análisis del desarrollo de los "empleados de servicios" prefiguran ya lo que será el

"sistema", una organización que funciona sin orientaciones normativas de por medió

(1962: 183). La compensación a través del consumo es una forma de separar más la vida

172 Ésta interpretación de los Manuscritos dice además Habermas que la ha construido "sobre los
textos mismos de Marx e independientemente de Hommes'1 {ibid.: 374).
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pública y k vida privada (ibid.: 184ss), aunque evidentemente considera que también el

ocio y el consumo están alienados. Habermas calibra ya la crisis de la "ética protestante"

de la profesión en tales condiciones de "capitalismo del bienestar", que años más tarde

preocuparía a los neoconservadores como Daniel Bell (1976).

En una segunda etapa, que abarcaría obras cómo Ciencia y técnica ^omo

"ideología", o Conocimiento e interés, Habermas efectúa ya su famosa distinción entre

trabajo e interacción', define "trabajo" como una categoria analítica de acción, y lo hace

exclusivamente en términos de acción instrumental (u otras veces, no queda claro, en,

términos de acción estratégica, que sería la "acción racional con arreglo a fines"

weberiana), considerando además que tal identificación estaba implícita en la teoria de

Marx. Cabe notar que Habermas no acusa a Marx de reducir trabajo a "técnica" o a

"acción instrumental" (pues no otra cosa es lo que hace él mismo, esa identificación ya la

supone de partida173), smo de reducir la praxis social à trabajo, entendido como pura

instrumentalidad. Sin duda Habermas está operando en un nivel más alto de abstracción

que el de Marx, pero ello no es,obstáculo para lo que aquí interesa mostrar174. A partir

de ahí, el resto de la argumentación está servida: puesto que la acción instrumental -y por

tanto, el trabajo- .se basa en una racionalidad técnica de adecuación medios-finés, y

puesto que la teoría de Marx depositaba todas las esperanzas de liberaéión en el trabajo y

en el desarrollo de las fuerzas productivas (paradigma de racionalidad técnica-

instrumental), esa teoría estaba viciada de origen debido a un reduccionismo categoria!

173 Honneth afirma, así (1985: 241 ss) que "Habermas no acepta la caracterización enfática del
•trabajo como un acto expresivo", esto es, el concepto amplio, sino sólo en la dimensión cognitivo-
instrumental de apropiación de la naturaleza.
174 A este respecto, no queda lo suficientemente claro en Habermas si ia dicotomía "trabajo-
interacción" .corresponde a "base-superestructura" o a "fuerzas productivas-relaciones dé
producción" (dicotomía está última que constituye la "base económica" en Marx: véase Cohén,
1978), Lo más probable es que, para Habermas, se trate de un nivel dé abstracción diferente, y no
sea por tanto reducible a ninguna de ellas. En todo caso, a veces parece que Habermas identifique
trabajo con "fuerzas productivas", y todo lo demás con "interacción"; otras, por el contrario,
parece hablar dé trabajo como un tipo específico de acción -instrumental-estratégica-,
englobándola por tanto en las relaciones de producción; y otras parece asumir que las relaciones
de producción sean parte de la superestructura, lo que hace considerable violencia al esquema
marxiano. Para Markus (1982), las confusiones proceden de que, Habermas no tiene
suficientemente en cuenta las relaciones de producción en el esquema marxiano, pues eso le
obligaría a revisar su tesis de qué Marx reduce la interacción social a trabajo y a desarrollo de las
fuerzas productivas. ,



individuo se encuentran cosificadas; así, ÍCEs tan ridículo sentir nostalgias de aquella

plenitud primitiva como creer que es preciso deternerse en este vaciamiento completo"

(ítwL: 90), También Elster enfatiza el aspecto estético-expresivo tlel concepto de trabajo

en Marx, por oposición a su reducción a una dimensión puramente instrumental: "La

creación, no la producción, está en el centro de la antropología filosófica de Marx"

(1985: 267; «.o,). Y añade que "La autorrealización a través del trabajo creativo es Ja

esencia del comunismo de Marx" (1985: 521)51. La afirmación de Elster es sin duda una

excelente expresión de lo que el concepto amplio de trabajo representa en la obra de

Marx;

1,3,4. Algunas observaciones sobre el concepto amplio de trabajo en Marx

He dejado para esta sección la discusión de algunas propuestas de interpretación

de Marx similares o cercanas a la que aquí se ha presentado. Varios comentaristas de

Marx han notado que el concepto de trabajo va en él más allá de la instrumentalidad, y

han tratado de captar teóricamente su complejidad. Por ejemplo, Berld (1979: 36)

considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos o dimensiones, que

denomina producción, creación y gratificación (que convierte al trabajo en un fin en sí

mismo). La primera correspondería con lo que se ha llamado dimensión cognitivo-

instrumental, y la segunda y la tercera con la estético-expresiva, aunque no sólo por lo

que hace a la segunda: "creación" lo es no sólo en sentido estético, sino de vida, de

historia, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castoriadis. Berki se
\ , . . ' . • -

olvida, sin embargo, de la dimensión social, algo clave y con entidad propia en el

concepto de Marx.

Axel Honneth (1982), por su parte, ha observado que en la obra de Marx la

categoría de trabajo se estructuraba en dos planos diferentes (de hecho tres, pero el

plano epistemoíógico que Honneth distingue no nos interesa aquí): por un lado, como

categoría empírica o descriptiva, hacía referencia a la organización social de la

51 De. lo que también deduce Elster que es falsa la acusación hecha por Lafargue a Marx dé
"culto a las fuerzas productivas". ,
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producción y a la interacción entre la sociedad y el medio natural; pero, por otro lado,

como categoría normativa con un potencial práctico-político, designaba el medio en el

que se había de dar k liberación de las capacidades humanas en una sociedad

emancipada. Así pues, puede decirse que Marx entendía el concepto de trabajo en un

sentido a la vez económico y moral: como motor del crecimiento y desarrollo

económico-social, y como un medió potencial de autodesarrollo y autorrealización de las

capacidades de creatividad y expresividad del ser humano.

Si observamos con más detenimiento la diferenciación de Honneth, sin embargo,

veremos que pueden distinguirse en ella tres -y no dos- planos diferentes. El plano

empírico o descriptivo correspondería, efectivamente, a una determinación cognitivo-

instrumental del trabajo, pero también a una dimensión social, en la medida en que la

"organización social de la producción" empíricamente existente se refiera a normas

sociales que van más allá de lo puramente "técnico". Si Honneth quiere referirse aquí

únicamente a los aspectos "instrumentales" del trabajo, debería caer en la cuenta de que,

en términos mandstas, no cabe pensar una "organización de la producción" que implique

criterios ''puramente técnicos" o "instrumentales". Por el contrario, en el plano

"normativo" o "práctico-político", Honneth mezcla una dimensión social-moral con otra

estético-expresiva; a la primera pertenecerían los potenciales de liberación política y de

autonomía moral que Marx deposita en el trabajo, mientras que a la segunda se refieren

los potenciales de autorrealización individual y expresividad que según Marx pueden

manifestarse a través del trabajo. En la distinción de Honneth, por tanto, lo que hay de

social-moral en el trabajo se divide en dos planos: uno subordinado al plano instrumental

(normas "utilitaristas" o "tecnicistas" sobre la organización del trabajo) y otro englobado

conjuntamente con el estético-expresivo (potenciales normativos de emancipación y

autonomía),

Kain (1982) advierte tres sentidos del concepto de libertad en Marx,

específicamente en el trabajo: libertad como control racional de la naturaleza, libertad

como autodeterminación de los seres humanos en sus relaciones sociales de trabajo, y

libertad como autoexpresión mediante una actividad atractiva y creativa. Puede verse que

tal propiiesta concordaría con las tres dimensiones que se han distinguido aquí.
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Vilar (1:991) advierte claramente esta triple dimensión del concepto de trabajo en

Marx que está implícita ya en su denuncia de la enajenación en los Manuscritos^ pues

ésta se puede entender como una triple crítica contra "la merma o là falta de

autoconciencia recta del trabajador" (esto es, comojlla falta de conciencia sobre la

capacidad de autoproducción, en términos cognitivo-instrümentalesX contra *1a merma o

la falta de autodeterminación" (esto es, dé control sobre la propia vida, de autonomía, en

términos práctico-morales), y contra "la merma o la falta de autorrealización" (en

términos estético-expresivos) (Vilar, 1991: 31). Vilar está de acuerdo, por tanto, en que

Marx asume un concepto amplio de trabajo; pero, sin embargo, siguiendo la concepción

de Habermas, incluye estas dimensiones "social" y "estética" también dentro de un

modelo "teleológico" (y por tanto, en el fondo, instrumental), que continua dentro del

esquema sujeto-objeto: el concepto amplio como "realización" instrumental de la

"finalidad" de la existencia humana; así, en el concepto de Marx, * las categorías básicas

son las de sujeto y objeto. El sujeto actúa representándose y produciendo el mundo

objetivo El modelo de esta acción es el trabajo" (íbid.: 32), que es un medio para la

autoexteriorizaciórt del ser humano, lo que incluye las dimensiones instrumental, social y

estética. Esta concepción instrumentalista de Marx será discutida en el capítulo 4, a

propósito de la obra de Habermas.

En una línea más matizada, Honneth y loas (1980) advierten que la consideración

de la instrumentalidad del trabajo no agota la concepción marxiana del mismo, sino que

se fija ei} ella como aígo abstracto únicamente con fines puramente económicos: CfEn su

crítica de la economía política, Marx, para la finalidad de tal critica, redujo el nexo de la

acción social, en gran parte, a acción instrumental o a relaciones sociales

instramentalizadas" (1980: 4), pero "el trabajo humano no era sólo una forma de

actividad creadora de valor, sino también un medio de educación; al significado

económico del concepto de trabajo, siempre unió un aspecto emaneipatorio de su

significado" (1980: 20); "el trabajo es simultáneamente un factor de producción y de

expresión" (1980: 21). Los autores le <x>nfieren al trabajo la dimensión dé la

autorrealización, y esto, creemos, es sin duda lo esencial del concepto de trabajo

marxiano. Pero pueden existir, y de hecho existen, aún más dudas sobre este punto. La

siguiente sección se dedicará a despejarlas.
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1.4. Trabajo y liberación en Marx

1.4.1. La libertad en el trabajo y la tesis de los dos conceptos de trabajo de Marx

La dicotomía trabajo alienado vs. trabajo libre o desalienado en Marx se basa en

la distinción filosófica previa entre alienación y objetivación (que establece comp critica a

la identificación que hace Hegel de ambos conceptos). Ciertamente que todo trabajo es

objetivación, viene a decir Marxi pero no toda objetivación es necesariamente alienante:

de ahí se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que

exista un trabajo libre que dé lugar a la autorrealización y al libre desarrollo de los

individuos. Lo contrario es para Marx una cosificación de unas determinadas condiciones

sociales que se quieren hacer pasar por eternas e inmutables:

"Los economistas burgueses están tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa histórica de desarrollo de la sociedad, que
la necesidad de que se objetiven los poderes sociales del trabajo se les aparece
como inseparable de la necesidad de que los mismos se enajenen con respecto al
trabajo vivo" (1857-1858, II: 395; S.O.).

En esta sección del capítulo se argumentara con detalle que esta idea de la

posibilidad de un trabajo libre y desalienado se mantiene a lo largo de toda la obra de

Marx, coherentemente con su adopción de un concepto amplio de trabajo. Esta

dicotomía entre trabajo libre o voluntario de un lado, y trabajo alienado o forzado de

otro, se establece ya en los Manuscritos de 1844 (de hecho antes, en las notas sobre

MUÍ, como se acaba de ver arriba), y mi tesis es que, se mantiene a lo largo de toda la

obra de Marx, aunque se vaya liaciendo mayor o menor referencia explícita a la misma.

Se trata de un supuesto básico de su teoría del trabajo, y de un corolario elemental de la

defensa de un concepto amplio de trabajo que incorpore las dimensiones de autonomía y

autorrealización (práctico-morales y estético-expresivas), además de las de
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autogeneracíón y autoconciencia (eognitnro«instrumentales). La idea de un trabajo libre y

no alienado es conceptualmente necesaria para la coherencia interna de la construcción

de Marx.

Advirtamos ya que no debe mover a confusión la siguiente cuestión

terminológica: a veces Marx habla de "trabajo libre" -a menudo entre comillas- en el

sentido en que lo hacían los autores liberales y de la Economía Política moderna,

refiriéndose al trabajo asalariado, por contraposición al trabajo de los esclavos o al

regulado por corporaciones y gremios; así lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalariado y

capital (1849), cuando dice que "El trabajo no ha sido siempre trabajo asalariado, es

decir, trabajo Ubre" (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama 'trabajo

libre" al trabajo asalariado). Evidentemente no es ésta la acepción que utilizaremos aquí
í

para esa expresión.

El problema que se plantea en este punto es el siguiente, muchos autores han

dejado escrito que Marx mantuvo posiciones distintas e incluso contradictorias sobre

esta cuestión a lo largo de su obra. ¿Existirían varios conceptos de trabajo en el

pensamiento de Marx, que darían lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las

posibilidades de liberación del Ser humano?. Como dice Jay (1984:101), la cuestión es

que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el "reino de la

libertad" en la esfera del trabajo desalienado, o más allá del trabajó mismo; k primera

posición se suele asociar a los Manuscritos y a los escritos del "joven Marx", mientras

que la segunda se atribuye, normalmente, a un pasaje del Libro HI de El Capital: esto es,

se suele pensar que a lo largo de su vida Marx se fije deslizando poco a poco de un

concepto amplio de trabajo a uno reducido. La afirmación de Jay a este respecto lo es

todo menos gratuita: la literatura sobre la liberación del trabajo en Marx está trufada de

interpretaciones de este tipo, y de posturas encontradas na sólo en cuanto a lo que

realmente dijo Marx, sino en cuanto a si tenía razón o no al decirlo. Así, nos

encontramos con que algunos autores elogian á Marx por decir que sólo se puede ser

libre más allá del trabajo (por ejemplo, Heller, 1974), otros, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (Cohén, 1978 y 1988), y otros, los más, le critican, desde el concepto

reducido, que Marx mantuviese el concepto amplio (Gorz, 1988; Rosanvallon, 1974 y

1975; Naredo, 1997; Pérez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984b y 1985a).
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Veamos algunos ejemplos de la tesis de los "dos Marx": Lowith (1939:392) ya

afirmaba que "Marx concibió el problema del trabajo de una manera «ada yez más

exclusivamente económica", por Contraposición a la visión más filosófica y "humanista"

de los Manuscritos. Asimismo, Naredo (1987:160; s.o.) cree que la "noción de trabajo

como expresión de los impulsos creativos del hombre y la consiguiente visión tan amplia

dé la alienación, contrastan con aquella otra mucho más restringida a la que Marx reduce

el trabajo en sus análisis económicos de k producción y del valor". También Heller

(1974, cap.V) mantiene a veces similares posturas: opone los Grundrisse y la Critica del

programa dé Gotha, por un lado, y El Capital y las Teorías sobre la plusvalía, por otro.

En los primeros, el trabajo aparece como necesidad vital y libertad, en los segundos

como dentro del "reino de la necesidad" y como trabajó simple, incluso en la sociedad

comunista52. De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 ó 185) percibe una

ruptura total entre los Grundrisse y El Capital, respecto a la posibilidad de liberación del

trabajo y en el trabajo: la automatización total de la producción de que habla Marx en la

primefa obra, para Markus, no sería más que "ciencia-ficcién" desde la postura "realista"

de la segunda. Según este autor, en los Grundrisse se dibuja un futuro en el que la

automatización completa de la producción material hará posible borrar las fronteras entre

necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo será satisfactorio y necesidad

vital del ser humano. En El Capital, por el contrario, el trabajo en la producción material

sigue siendo necesario, el reino de la necesidad se sigue por tanto oponiendo al de k

libertad, y el trabajo ha sido reducido en su totalidad a trabajo simple, lo que permite

liquidar la especialización y k división permanente del trabajo, pero sin que éste sea

necesariamente satisfactorio, y sin borrar la separación entre tiempo de trabajo y tiempo

de ocio (manteniendo, por tanto, la alienación en el primero). Berki suscribe asimismo k

postura de que en sus obras maduras, Marx tiene una "visión bastante más dura y más

realista del trabajo" (1979: 37); y de que el autor de El Capital "no fue capaz de decidir

32 "En la Critica del Programa de Gotha, al igual que en los Qrundrisse, Marx delinea una
«sociedad del bienestar» donde el trabajo se convierte en necesidad vital. Nótese la divergencia
respecto de las Teorías sobre la plusvalía, donde por el contrario, de acuerdo con El Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», contó algo completamente distinto
de una «necesidad vital»" (Heller, 1974: 132). Sobre este punto, ya hemos visto, más arriba que
Marx aludía al "deber social" como una motivación hacia el trabajo entre otras posibles, sin
ánimo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aquí.
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con claridad si el comunismo significaba la liberación del trabajo {íiberation^o»í labor] O

la liberación en el trabajo [liberation of labor]" (ibid.: 54; s.o,). Navillë (1954: 491ss)

afirma también que Marx y Engels no querían la abolición del trabajo en su forma

capitalista o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la oposición

fundamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo libre, sino entre trabajo y no-

trabajo (que era lo mismo que entre alienación o disfrute) Taihbién Kain (1982: 12): en

el joven Marx, el trabajo "debía convertirse en uri fin disfrutable por sí mismo, en la más

valiosa de las actividades humanas. Pero á medida que envejece y aprende más sobre

economía Marx decide que ese modelo es incompatible con las posibilidades reales de

trabajo en una sociedad futura". El ideal de vida, entonces "podría ser realizado sólo en

el tiempo de ocio", y "el papel del tiempo de trabajo, de la producción material, seria el
.* •

de asegurar las condiciones materiales para un ocio humanizado", ésto es, el ideal de

emancipación sería transferido por Marx desde el trabajo al ocio53.

Veremos a continuación las dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la

discusión sobre todo en la interpretación de dos famosos pasajes, uno de los Grtmdtisse

-que representa a las claras el concepto amplio- y otro del Libro lu de El Capital -que

supuestamente abogaría por el concepto reducido- (aunque ello no nos impedirá ir

haciendo también referencias a otros textos). Se pretende desarrollar una interpretación

alternativa a la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposición entre

ambas posturas, manteniendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejó de asumir un concepto ampEo de trabajo (cosa

por cierto, evidente en los escritos de juventud para casi todos los autores).

53 Los ejemplos de esta interpretación podrían multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ámbito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ámbito conservador. También Gara (1988:
27 y 44) suscribe ésta postura: para él en el Libro lu de El Capital Marx reconoce la necesidad
de cosifícación y le da la razón a él en que trabajo soçialmente necesario nunca será autónomo.
Por el contrario, a favor de la continuidad de toda la obra de Marx, véase Kolakowski, 1976:
264ss: ' : "• •' . ' • ' " . " ' ' - . " •
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1.4.2. Del "joven Marx" a los Grundrisse
' • - ) '

Es sin duda en los escritos del "joven Marx" donde se aprecia con más insistencia

la adopción de un concepto amplio de trabajo, y específicamente en su análisis del

trabajo enajenado en los. Manuscritos de 1844. Así, cuando describe la enajenación54 del

trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segunda forma de la enajenación

del trabajo que Marx analiza en el citado texto-, afirma: "Su trabajo no es, así,

voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no e? la satisfacción de una necesidad,

sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo" (1844b: 109;
*

s.o.). Esto es, que el trabajo bien puede ser una necesidad en sí misma (implicando así el

concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo

(concepto reducido). La propia existencia del concepto de enajenación, como algo

distinto a la mera objetivación, ya implica, como se dijo, la existencia de un concepto

amplio.

Ahora bien, ni siquiera en los escritos de juventud de Marx hay consenso en torno

a si se puede apreciar la existencia de un concepto amplio de trabajo. La duda al respectó

viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra "trabajo" sin adjetivar como

equivalente a "trabajo enajenado" o "forzado"; por ejemplo: "hasta ahora toda actividad

humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrañada de sí misma" (1844b: 151); ¿cómo

puede hablarse de trabajo en dos sentidos tan distintos en un mismo texto?: hay que

interpretar forzosamente que en estas contadas ocasiones Marx utiliza él término trabajo

con poca precisión y sin cualificar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegó a

publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasión

en El Capital cuando habla de 'la tortura áel trabajo", lo que en la cuarta edición fije

sustituido por 'la tortura de su trabajo" (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se

refiere en estos casos al trabajó fabril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora

este punto: cuando Marx habla de "abolición del trabajo" a secas, lo hace mediante "el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolición encierra también el

54 Aquí utilizaremos los téminos "enajenación" y "alienación" como equivalentes.
55 Cosa que, por otra parte, hacía con otros téminos, como cuando hablaba de "valor" a Secas
para referirse al "valor de cambio".
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que impedía apreciar la existencia de un tipo distinto de racionalidad, la comunicativa,

que emerge dé la interacción lingüística y la inlersubjetividad que conforman k vida

social. Marx había sido incapaz de advertir que el proceso de hominización que

diferencia a k especie humana de las animales no se cura únicamente en el trabajo, sino

también en k comunicación, que es histórica y conceptualmente irreductible al primero.

Este también será posteriormente convertido por Habermas enun sólo.

En el famoso ensayo sobre "Trabajo e interacción" (contenido en 1968a),

Habermas intentaba mostrar que Marx hubiese podido escapar al reduccionismo

categoria! si hubiese conocido y desarrollado una idea contenida en los escritos de lena
- ' • . ' . ' , . (

del joven Hegel (idea que, por otra parte, ni el propio Hegel desarrolló): que el

áutodesarrdllo del espíritu -del ser humano, o de k conciencia- no se efectúa sólo a

través del trabajo, sino también del lenguaje y de la rekción ética (ejemplificada en k

familia)175. Habermas, en resumidas cuentas, venía a defender que la dialéctica entre

trabajo e interacción era un camino teórico desaprovechado que él se disponía a

emprender. En el joven Hegel, además, el trabajo era pura y llanamente, como vimos,

una actividad instrumental destinada a k satisfacción de necesidades (y no k actividad

omniabarcante en que se convierte en su Fenomenología del Espíritu), de modo que

hablaba indistintamente de "trabajo" e 'Instrumento". Habermas aquí aún dice algo tan i

importante como lo siguiente: "No sería posible reducir la interacción al trabajo o

deducir el trabajo de la interacción" (1968a: 36), pues se trata de dos lógicas distintas é

irreductibles. Esa distinción, sin embargo, se borra después en Hegel y no aparece en

Marx, que "reduce lo uno a lo otro, es decir, la acción comunicativa a k instrumental"

(íbid.: 49). La acción instrumental se convierte en modelo categoria!; lo cual le lleva a

«sperar la liberación únicamente en esa dimensión, como desarrolló de las fuerzas

instrumentales, productivas, del trabajo, y como control técnico del mundo. Habermas

viene a decir, en el fondo, que Marx acabó reduciendo las relaciones de producción a las

fuerzas productivas. ,

175 Aquí Habermas también parte, como Hegel, de un modeló triádico (trabajo, lenguaje e
interacción), que luego quedará reducido a diádico sin especificar muy bien cómo; en
Conocimiento e interés, y ai La lógica de las ciencias sociales, aparece también un trío: trabajo,
lenguaje y dominación, que luego quedará reducido a los dos primeros.
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En Conocimiento e interés (1968bX Habermas se interesa primordialmente por

cuestiones de teoría del conocimiento; pero retoma la crítica a Marx y la profundiza. La

relación que se establece en el trabajo, tal cómo Marx lo define según Habermas, es una

relación técnica, cognitivo-instrumentaL, entre un sujeto y un mundo que se le presenta

como "objetivo"; por tanto, el trabajo liga con el interés técnico que constituye las

ciencias empírico-analíticas (de la naturaleza, positivistas): absolutizar ése principio es un

claro signo positivista. Aquí Habermas da un salto desde la teoria social a la

.epistemología, que él mismo se encargó de abandonar en obras posteriores. Pero lo

importante es que para el teórico alemán, lo único aprovechable del concepto de trabajo

de Marx era esta dimensión cognitive-instrumental: "nunca lo entendió como

fundamento para la construcción de estructuras de sentido invariantes de posibles

mundos sociales de la vida. £1 trabajo social es fundamental tan sólo como categoría de

mediación entre la naturaleza objetiva y la subjetiva" (1968b: 51), Marx sólo concibeJa
•.'•">• ' • • • ' '.

autoconstitución de la especie a través del trabajo social, y reduce reflexión y
/ . - • • ' .

comunicación a acción instrumental (las relaciones sujeto-sujeto a un esquema de
. . . . - ' ""' . " 4 • ' f ' * '

relaciones sujeto-objeto). Habermas quiere probar tal tesis mostrando cómo paira Marx el

modelo de ciencia implícito es el de las ciencias de la naturaleza, que deben seguir las

ciencias sociales y humanas (mezcla así en su argumentación las cuestiones categoriales
-^ • • ' ••' •

con las epistemológicas). Habermas no niega que Marx incluya también, en sus análisis

concretos, las relaciones sujeto-sujeto y la interacción (íbid.: 76ss), pero cree que las

reduce al modelo de "producción", que éstas también son "producidas" dentro de una

estructura teleològica de acción. Tanto trabajo como interacción quedan indiferenciadas

en el concepto de una "praxis" social instrumental. -
' . - ' • • ' • ' ' * •

Una obra intermedia en el que el tema del trabajo vuelve a hacer aparición es La
>• ' " .

reconstrucción del materialismo histórico (1976), estudio eií el que las principales

novedades vienen de la mano de una teoría de la evolución y el cambio social. De nuevo
¡ . • .

acusa Habermas a Marx de que, sólo aprecia "procesos de aprendizaje" en el nivel de las

fuerzas productivas, y no en el de las relaciones de producción. Pero el concepto de

trabajo no caracteriza suficientemente la forma en que la especie humana se reproduce.

Hace falta también referirse al lenguaje, dimensión en la que se dan otros procesos de

aprendizaje con otras reglas completamente distintas de las puramente técnicas, que
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también dtrigeú la evolución social. Habermas se remonta à las sociedades primitivas

para descubrir que para reproducirse trabajando hace falta tener algún lenguaje también.

El trabajo precede históricamente al lenguaje, cierto, pero eso supone sólo d paso del

primate al homínido; para el paso del homínido al ser humano, se requiere el lenguaje
* . : • . . - . ' ' . " • ' - ' ' ' ' . "

como instancia decisiva (1976: 136ss).

En 1980, Habermas contesta a algunas objeciones de Agnes Heller y de Anthony

Giddens (1984: 400ss y 453ss) acerca de su tratamiento del concepto de trabajo. Heller,

manteniendo un concepto más amplio, criticaba a Habermas su abandono del concepto
/ ' . - . • "

de trabajo alienado y su reducción del trabajo a acción instrumental, esto es, su adopción
j,

de un concepto reducido. Habermas replica simplemente descalificando como

trasnochada la concepción romántica expresivista dé autorrealización de la propia

esencia. Contra eso, "ya no puede bastar el modeló de la actividad artesana!" (íbid.:407),
i . • . , - i * ,

y que no puede dar razón de supuestos normativos. El concepto de trabajo que se utiliza

en sociología y en filosofía (lo que parece ser decisivo de por sí para Habermas), está

afortunadamente "purificado de todo contenido normativo" y "jubilado de su papel de

fuerza impulsora emancipatoria" (íbid.). La pruebas que hablan en favor de todo ello son

la reducción de k jornada laboral y la decreciente importancia del trabajo en k vida (lo

que parece querer decir que, si vuelve a aumentarla jornada real, como ocurre hoy día,
. j '

se podrá volver al concepto de trabajo alienado, implicación que parece bastante

arbitraria). Para Habermas, si abandonamos el modelo expresivista, entonces "toda.k

problemática se reduce a una (...) bien modesta medida de política social, a saben a una

«humanización del mundo del trabajo»" (íbid.:408). Tampoco la democracia industrial,

sin embargo -arguye contestando a Honneth-, puede utilizarse para salvar la no*

instrumenlalidad del trabajo, puesto que ese mecanismo ya correspondería al nivel de k

comunicación, al "marco institucional del trabajo social" (es decir, que e) trabajo sé

reduce únicamente a operaciones ténicas, mientras que todo lo que las rebase constituye

ya el reino de la comunicación). Desde aquí Habermas pasa, como si fuese el mismo, a
i • •

un argumento harto diferente: el de que la fündamentación de una regulación normativa
9

en la que se reconozca ese derecho democrático no puede venir del trabajo, sino de k

comunicación, tema bien distinto al de si el trabajo debe o no reducirse a acción

instrumental, y al de si es o no posible en él, de hecho, la autorrealización. La alienación,
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para Habermas, sólo tiene ya sentido combatiría en la comunicación, en tanto que

situaciones que impliquen "comunicación sistemáticamente distorsionada", y no en el

trabajo como tal. •

Una tercera-y hasta la fecha, definitiva, desarrollos y matices posteriores aparte-

etapa en el planteamiento teórico-social habermasiano queda cukninada en su obra

capital, la Teoría de la acción comunicativa En día, la dicotomía trabajo/interacción

queda reformulada y subsumida dentro de la más abstracta de acción telebtógica/acción

comunicativa: la acción teleològica implica una orientación al éxito de un actor

monológico que persigue la consecución de un determinado estado de cosas, ya sea en el

mundo natural -acción instrumental- o en el mundo social -acción estratégica-; la lógica

de la acción es aquí objetivante. La acción comunicativa, por el contrario, implicaría a

varios agentes orientados al entendimiento, esto es, a la coordinación de sus planes de

acción mediante la consecución argumentai de un acuerdo intersubjetivo; la lógica no es
* • • • . . - • . , . " • . ' . . '

en este casó objetivante, sino práctico-moral en sentido amplio., En esta distinción -cohio

ya era posible con la de trabajo-interacción- se advierten claramente los ecos de la

distinción aristotélica praxis-poiesis: la acción teleològica, para Habermas, supone

"producir" algún resultado externo en el mundo, mientras que la acción comunicativa
• • ' ' ' • - . ' ' • • • . ' • '

tiene en parte su fin en ella misma, al quedar coordinada en función del propio

entendimiento lingüístico.
i • . • - - ' •

Junto a esta dicotomía en términos de teoría de la acción, Habermas plantea otra

paralela formulada en términos de teoría de la sociedad Según Habennas, las modernas

sociedades capitalistas se estructuran en dos dimensiones correspondientes a cada uno de

esos tipos de acción: sistema y mundo de la vida, el sistema viene constituido por aquel

conjunto, de instituciones sociales que se autorregulan mediante el entrelazamiento

involuntario de acciones estratégicas, y el mundo de la vida por aquellas otras cuyo

mecanismo de reproducción y regulación son las acciones comunicativas.

Posteriormente, sin embargo, Habennas (1984a) se ha retractado de esta

correspondencia biunívoca entre tipos de acción y niveles societarios -que ha llamado

"conexión en cortocircuito"-: e.n el mundo de la vida hay tanto acciones estratégicas

como comunicativas; y en el sistema se dan ambas también. La diferencia estaría en que,

en el sistema, la integración de las consecuencias de la acción es funcional, y no el
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resultado agregado o cooperativo de acciones; son mecanismos sistémicos, y no

orientaciones de acción de los individuos lo que hace funcionar al sistema; los individuos,
' - • • • ' ' - . • " . ' . ' • ' . • • • . • f • ' • \ ' '_ '
en el sistema, no "eligen" actuar ideológicamente, sino que les viene exigida ya de

entrada la renuncia a orientaciones de acción particulares y su subsunción en mecanismos

sistémicos independientes de su conciencia y de su voluntad (por ejemplo, un agente de

bolsa, un funcionario o un obrero en una cadena de montaje, deben actuar de una

determinada forma, en determinadas situaciones previstas y formalizadas so pena de que

sus actos resulten disfuncionales y contraproducentes). En el mundo de la vida, por el

contrario, la coordinación de los planes de acción de los individuos debe pasar,

necesariamente, a través de las orientaciones de acción de los mismos; y aquí el

entendimiento lingüístico puede ser un mecanismo básico de coordinación. Según

Habermas, la economía de los países capitalistas desarrollados funciona ya como un
• • • • '" • . •

"sub-sistema" en los términos descritos. .

No hay ya muchas referencias al concepto de trabajo en la "obra magna" de la
IL- .

teoría social habermasiana, y sí la recuperación y prosecución de algunas ideas anteriores

sobre el mismo: retoma, en el último capítulo, la teoría de la compensación del trabajo

alienado por el consumo, el ocio, y las políticas sociales, pero lejos de hacerlo en

términos de denuncia, como en los ensayos de los años 50, la considera aquí como un

baluarte de progreso social frente a una ofensiva neoeonservadora que busca el retomo a

los tiempos del capitalismo-heroico. Por otro lado, vuelve a hacerse eco de que Marx

incluye también la cooperación social en los procesos de producción (1976: 133), pero

insiste en que lo hace según las reglas de la acción estratégica, Finalmente, reitera k idea

de que es en la distribución, y no en la producción, donde se requiere k desalienación a
* • • '

través de los potenciales de k acción comunicativa.

4.2.3. £1 agotamiento de los potenciales utópicos del trabajo -

¿Como afecta esta nueva conceptuarien de Habermas a k categoría de trabajo?.

Desde luego que no parece cambiar mucho el esquema de fondo: el trabajo aparece

confinado en el subsistema económico, y ninguna otra de sus dimensiones se tiene en
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. . .
cuenta de forma seria. El sistema es el que lleva a cabo la reproducción material del

mundo de la vida, y dentro de esa reproducción material está el trabajo social, que
' . ; ' . ' . . ; -v • • - ' / • v - ' • • • ' - . • • ' • . . . • ' ' ' > ' . • • ' ' . , '

incluye, parece sery únicamente el trabajo pagado (Fraser, 1986). El proceso de trabajo
• • • • * ' • ' • • • ' . ' ''. " • ' .'"• • ; ' ' ' • ' ' ' , ' . • " • ' • • ' • . - ' . " ' . '

stóal quedaría englobado bajo la categoría del sistema-concretamente, del sub-sistema
; ,' . • : / ' , -,./-•. ' . ' . : ' ' , ' ; . : / . f "',,. ,. . / - , ; . ' ' • ' -

económico-, y al mismo tiempo seguiría concebido esencialmente como acción
" „ '* -' .*' ' "' - " • - ' . * . . ' '- "' ' ' \ - •• . ' v " ' : " •' f ' *

teleològica -ya sea instrumental o estratégica- destinada a conseguir un determinado
- • . • .. ••- • • ' • ; • • . • ' . • - ' ' • - , > , ' • ' , ' • " • • ' ' - . " • : •,'. ••
estado de cosas en el mundo176. Es cierto, por un lado, que habría espacio para acciones

no teleológicas en el sistema, pero el proceso de trabajó en cuanto tal no sería una de

ellas; por otro lado, ya ni siquiera es necesaria la orientación teleològica de los individuos

particulares, pues en las complejas ¡sociedades modernas, la integración del proceso de

trabajo se realiza de acuerdo con mecanismos sistémicos. Para el autor, la dimensión

económica-utilitarista es por tanto la única relevante en el concepto de trabajo, dejando

de kdò sus posibles, potenciales práctico-morales y estético-expresivos, qué se '

corresponderían con una productividad creadora que no sería más que la incorrecta
' -' " '

extensión de un modelo ya inexistente de trabajo artesana! (es decir, de lapoiesis clásica,

que hoy ya no existiría) La moderna automatización del proceso de trabajó y su

configuración como una institución "sistémica", el trabajo mecanizado, el taylorismo,

etc., habrían privado de sentido a la actividad laboral como algo creativo y

autorrealizador, y por ello no hay que buscar ya en ella potencial emancipatorio alguno,
j- ' - ' • ' ' • (

sino aceptar usa y llanamente la exclusividad .del aspecto técnico-económico. Y no

parece que Habermas lamente en exceso esa configuración del proceso de trabajo en
- • * ' • - ' \ ' ' ' •

términos sistémicos^ sino que, bien al contrario, considera al mercado de trabajo en

cuanto tal, y a la organización "científica" del proceso de trabajo, como un 'logro
- r ' ' - • . ' . . . . . . . •

evolucionario" irrebasable sin violentar la naturaleza misma de la actividad laboral -que

como se vio, es una naturaleza instrumental-estratégica- (esta actitud recuerda

claramente a la de Gramsci, para quien la organización de la producción moderna era

"objetivamente'̂  progreso, independientemente de apreciaciones ideológicas).

176 Lash (1987: 147-148), Hoimeth (1985) y Fraser (1986) así lo interpretan también. Hœmeth
(1985: 291) interpreta que los equivalentes de "trabajo" e "interacción" &i esta tercera etapa son
la "reproducción material" y la "reproducción simbólica" del mundo de la vida, con lo cual se
identifica más el trabajo con él sistema. > . .
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Para entendernos: según Hahermas esa complejidad y diferenciación social de las
f > ' " ' * ' • . " • • " - ' • ' . - . .

/sociedades modernas hace inevitable la alienación en el proceso de trabajo:

Politicamente, esto implica que la via posible de emancipaciótí no es aumentar los

potenciales liberadores del trabajo a expensas de su carácter alienado, de "carga", sino

reducir ese "trabajo-carga" al tiempo mínimamente necesario para la reproducción social;
' ' • • • ' • . '-'.'j ' . ' ' • ' • • • ' • " . - . .

esto es, no apostar tanto por un trabajo crecientemente autónomo y autorrealizatorio
. ' ' ' ' • .; "> ' • ' , ' , " ' • • , ' ' ~ ".• '' . / .

como por reducir «1 trabajo a su más pura ínstrumeníalidad. Según sus propias palabras,

en el capitalismo tardío "el acento utópico se traslada del concepto de trabajo al de la

comunicación" (1984b: 133). La creciente complejidad y diferenciación interna del
* • ' . ' " . . - i , ' . - ' . -

proceso dé trabajo en k sociedad moderna hace ya imposible, según Habermas, imaginar

ningún tipo de "reconciliación" entre el trabajador y su producto, tal y como

románticamente esperaba Marx.

La reproducción simbólica del mundo de k vida, continua Habermas, no se puede

encomendar al sistema, porque aparecerían "efectos laterales patológicos"; pero eso no

ocurre con la reproducción material, que sí puede autorregularse de forma sisténiica, y

desconectarse por tanto de la coordinación en términos comunicativos, (1981, II: 457ss).
i • "

La expulsión de elementos práctico-morales y estético-expresivos del sistema no es
1

patológica en sí misma, si el mundo de la vida los recoge y pone al sistema bajo su
i . ' • "* • . . ' "

control. El problema es que el sistema no sólo realiza su función con respecto a la

reproducción material, sino que además "coloniza" las actividades de reproducción

simbólica del mundo de la vida, produciendo así "patologías sociales" de diverso calibre.

El sistema y el mundo de la vida son ahora la transfiguración del reino de la necesidad y

el de la libertad (1981, U: 481). Como dice Keane (1975: 96),/los lugares de trabajo

deben ser anti-estéticas casas dé la «eficiencia» llenas de relojes y regidas por principios

tayloristas y «imperativos técnicos»", mientras que la libertad y la comunicación se
•"" ' ' '

reservan al mundo de la vida. En suma: Habermas, al abandonar el concepto amplio de

trabajo, transfiere todos los potenciales normativos y emancipatorios a la esfera de la

comunicación; transfiere k dimensión práctico-moral a la ética y la política, a la praxis en

sentido de "acción" arendtiana, y desplaza k dimensión estético-expresiva al arte

; diferenciado radicalmente de la esfera del trabajo. Lo único que cabe esperar es,

entoncesj que los imperativos sistémicos no "colonicen" regiones del mundo de la vida
' . ' • • •'C-:^·v'·'--;í-íV';· '-*-v ' -:... ' • • • ' . , ' . . • • • -

• • • ...i'^&.··.tf'.'.··"^*-'••'•'• • • - " - • , , , • ,
í , ' • i'¿~ *?" . '̂"'ï^-'i ;TÍ··"Í^ * r " • - • . . , '•• ' . . • • ' - • ' ' ' '• -- '
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que no les son "propias", pero nada habría que decir si permanecen afincados "en su

propio ámbito" de la economía y el estado.
/ / . ' • ' . ' •• • . '

El concepto de trabajo de Habermas, por tanto, concordaría con los conceptos de

trabajo que se han utilizado en la teoría social y la sociología "burguesas", desprovistos

ya de cualquier contenido normativo: como acertadamente observa Hoñneth, Habermas

no hace aquí otra cosa que reflejar sin más la "depuración" de los contenidos normativos

xlel concepto de trabajo y la economización del mismo que se ha llevado a cabo después

de Marx, regresando en cierta manera al sentido que el concepto tenía en la Economía

Política clásica (y que no es ni siquiera, el aristotélico, pues en la poiesis se incluía el

elemento artístico de creación que Habermas ve inviable en el trabajo); Habermas

vendría, por tanto, a hacer todo lo contrarío de lo que Marcuse intentaba en su ensayo de

1933. '

La argumentación de Habermas aún es más explícita a este jespecto: en dos

artículos unos años posteriores.a la publicación de la Teoría... e incluidos en un volumen

de Ensayos políticos, habla ya de "el agotamiento de los potenciales utópicos del

trabajo". Para el autor, los diagnósticos de pensadores sociales clásicos como Marx o

Weber sobre la sociedad burguesa la caracterizaban por el predominio del "trabajo

abstracto", y en es<e sentido las esperanzas utópicas se dirigieron hacia la esfera de la

producción, esto es, a la idea de una emancipación del trabajo frente a la determinación

ajena" (1984b: 117). Al ideal marxiano de trabajo autónomo y libre lo llama Habermas

"la utopía de la sociedad del trabajo". Pero veamos más en detalle su argumentación de

por qué ya no es válida tal utopía:

"La utopía de la sociedad del trabajo ya no tiene poder de convicción, y
no sólo porque las fuerzas productivas hayan perdido su inocencia o porque la
abolición de la propiedad privada de los medios de producción por sí sola no
desemboque en autogestión obrera. Sobre todo, la utopía ha perdido su punto de
contacto con la realidad: la fuerza de trabajo abstracto, capaz de construir
estructuras y de transformar la sociedad" (1984b:l 18).

Algunas observaciones críticas pueden ya adelantarse aquí: la capacidad

destructiva de las fuerzas productivas no parece tener ningún nexo lógico o empírico con

la capacidad del trabajo humano para albergar potenciales autorrealizadores o
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' - . . . . ' • \ , ' • • • • . : . . . • . . - . . • '
liberadores; en segundo lugar, la Critica del programa de Gotha de Marx ya advertía

que la estatalización de los medios de producción no era equivalente a su control por

parte de k clase obrera, lo que no le impedía mantener un concepto amplio de trabajo.

Por tanto sólo queda en pie k "pérdida de contacto con k realidad" del concepto amplio

de trabajo. Para explicar qué quiere decir esto último, Habermas se limita a char k

conocida obra de Ofie (1984), reiterando k idea más bien vaga de que "el trabajo, k

producción y el mercado" cada vez "caracterizan menos" a k estructura social. Esta

argumentación arroja, como mínimo, dos problemas: a) Habermas argumenta contra el

concepto amplio basándose en que no concuerda con. la realidad empírica, con lo que un

teórico critico como él renuncia así a cualquier potencial contrafôctico del concepto; b)

puede discutirse además k afirmación de que "el mercado" o "k producción" no sean

rasgos básicos de k sociedad capitalista contemporánea -véase la permanente expansión

de la salarización de las actividades más diversas que denunciaba Gorz-; pero en

cualquier caso, y aún admitiendo tal argumento, ya se vio que la crítica de la centralidad

normativa del trabajo en la sociedad no tiene por qué renunciar a un concepto amplio de

trabajo, e incluso puede ser coherente con éste (recuérdese por ejemplo la postura de
" N '

Van Parijs, o la del propio Marx, al respecto, quien desde luego no abogaba por una

sociedad centrada en torno al mercado y la producción). .
^ - . „ ' . - • •

Habermas afirma, además, que "el programa del Estado social („.) sigue

alimentándose de la utopía de k sociedad del trabajo" (1984b: 119), cosa que no sé

entiende muy bien, puesto que si "la utopía de la sociedad del trabajo" consiste en el

"trabajo autónomo" y la "liberación del trabajo asalariado", precisamente Habermas ha

dicho antes que él Estado social opera como compensador para hacer soportable el

trabajo alienado, no autónomo; por lo tanto, cabría deducir que operà precisamente en

contra de là realización dé esa utopía, según los propios términos de Habermas. Pero

inmediatamente nos enteramos de que "el núcleo utópico (...) había adoptado también

•otra forma en el proyecto del Estado social", que consistía -esa otra forma- en "k

reforma de las relaciones laborales" y "k humanización del trabajo", en el pleno empleo y

en la compensación por los riesgos del trabajo asalariado (1984b: 119-120). Con k

misma razón podria decir Habermas que la utopía de la sociedad del trabajo consiste en

dos cosas contradictorias, en su propio contrario: consiste, bajo una forma -k del
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socialismo y Marx-, en convertir el trabajo heterónomo en autónomo, y en liberarlo de la

relación salarial, esto es, en liberarse en el trabaja; pero, bajo la "otra forma" -la del
>

Estado social-, consiste en el reforzamiento de esa relación salarial y en la renuncia al

trabajo autónomo a cambio de compensaciones exteriores y regulaciones estatales. De lo

que Habermas está hablando aquí es de dos proyectos totalmente diferentes, e incluso

opuestos, que identifica confusamente bajo la misma rúbrica para dar razón de su tesis

del "fin de ía sociedad del trabajo*

Pero a donde quiere llegar Habermas es a lo siguiente: a que "el proyecto del

Estado social (...) no puede mantener el trabajo como punto central de referencia"

(1984b: 129) y hay que avanzar hacia la desvinculación de trabajo respecto de ingreso y

ciudadanía. Pero para llegar a está conclusión de crítica de la centralidad normativa del

trabajo, no es conceptualmente necesario hacer un viaje con tantas alforjas teóricas; en

concreto, no es necesaria ni la crítica al concepto amplio de Marx, ni él abandono de 'los

potenciales utópicos del trabajo" (entendidos como autonomía y autorrealización);

nótese, una vez más, que Marx también estaba a favor de que el trabajo se desvinculase

respecto la subsistencia de los individuos (en La ideología alemana o en la Crítica del

programa de Goíha).

4.2.4. Crítica de la interpretación habenhasiana de Marx

Hay razones de mayor peso que las que se acaban de apuntar para cuestionar la

plausibilidad de los argumentos de Habermas sobre el trabajó. En primer lugar hay que

discutir la interpretación que Habermas hace del planteamiento de Marx, y en concreto,
/

la idea de que éste sucumbe a un "reduccionismo categoria!". Es una tesis arriesgada k

de que Marx reduzca toda la praxis social a trabajo. Tal y como ponen de manifiesto

Kosik (1961) o Sánchez Vázquez (1967), la distinción erttre praxis y trabajo es esencial

en el marxismo. El trabajo es una forma específica de la praxis, pero, desde luego, no k

única. Sánchez Vázquez (1967) analiza, en concreto, tres formas de praxis diferenciadas

según su objeto: fapraxis productiva (trabajo), la artística, y la política {que tienen como

objetos respectivos la Naturaleza, los productos de una praxis anterior, y lo humano-
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social). Y, por su parte, Kosik (1961:158, nota 42) critica precisamente a Marcuse el que

en su ensayo de 1933 no efectuase esa distinción, "olvido que se repite tradicionalmente

en la mayoría de los estudios sobre la práctica y el trabajo: el trabajo se define como

esencia de la práctica y ésta se define esencialmente como un trabajo". Según este autor,

tal distinción está implícita en la obra de Marx, y es sólo una comprensión hegeíianizante

de la misma la que puede llevar a cabo la reducción que preocupa a Habermas.
1 ' , . " ' - , • . • ' - "

Contra la tesis habermasiana de que lo que hace Marx es "reducir la praxis à

trabajo, a la estructura de la acción racional con arreglo a fines" (1985a: 274) puede

oponerse no sólo e! anterior argumento -que la praxis no se reduce a trabajo- sino

también otro ligeramente distinto: que el trabajo no se reduce en Marx a acción

instrumental o "racional con arregló a fines'*. Como ya nos extendimos sobre este punto

en el capítulo 1, no se insistirá aquí sobre el misino. Baste poner de manifiesto que se

trata de dos afirmaciones analíticamente distinguibles que Habermas mezcla en pasajes ,

como el citado177.

En segundo lugar, a veces la crítica de Habermas al supuesto "reduccionismo

categoría!" de Marx (reducir conceptualménte la praxis social a trabajo o a producción)

se confunde y solapa peligrosamente con una cuestión muy distinta, a saber, la crítica

sociológica e histórica al teorema de la dependencia de la superestructura respecto de la

base económica de la sociedad. Habermas incurre claramente en esta confusión cuando

en su articuló "Trabajo e interacción" realiza su famosa afirmación de que "La

emancipación con respecto al hambre y la miseria no converge de forma necesaria con

177 Como dice Markus lúcidamente, refiriéndose a Habermas, "Cuando interpreta el paradigma
marciano de la producción en términos de trabajo como mera actividad instrumental, racional con
arreglo a fines, él mismo lleva a cabo una reducción tecnicistá que no puede ser atribuida a Marx,
ni siquiera en el nivel del análisis conceptual. Puesto que el paradigma marciano de la producción
descansa en la unidad de los procesos de interacción entre ios hombres y la naturaleza y entre los
hombres entre si" (Markus, 1982: 92; s.o.). Sánchez Vázquez (1985: 278) también afirma que
Habermas se equivoca al atribuir a Marx un concepto de trabajo como acción instrumental.
Lazzarato y otros (19%: 73) afirman asimismo que el elemento comunicacional está en el
concepto dé trabajo vivo" de Marx, por oposición al de"trabajo muerto". El mismo concepto es
a la vez trabajo e interacción: "para .Marx heteroriomía y autonomía, libertad y explotación,
subjetividad y objetividad están dadas al mismo tiempo en el interior de la organización
capitalista del trabajo" (ibid.: 77). Además, la obra de Marx trata precisamente de "rescatar la
relación intersubjetiva en el interior misino de la producción capitalista, en el concepto de trabajo
vivo" (íbid: 80). Las luchas de la ciase obrera por no ver reducido su trabajo a la pura
instrumentalidad pueden dar fe de ello.
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la emancipación con respecto a ¡a servidumbre y la humillación, ya que no se da una

conexión evolutiva automática entre el trabajo y la interacción" (1968a:51; s.o.)178- Esta

tesas resulta ya innegable, y constituye un acierto de Habermas -entre otros autores,

como también Castoriadis- el haber cuestionado de raíz el economicismo al que se presta

una cierta interpretación -sin duda con base real en textos como la célebre

"Introducción" a la Contribución^., de 1859- del teorema marxiano. Pero se puede

perfectamente compartir là crítica al teorema de la base-superestructura, entendido de

forma mecanicista y econoirricista, y discrepar no obstante de que se identifique la
/

categoría de trabajo con la de acción instrumental, de qué se le impute a Marx tal
* - ï

identificación, y de que se le acuse, además, de reducir la praxis social a trabajo, a

producción, o a acción instrumental; parafraseando al propio Habermas, "no se da una

conexión automática" entre ambas tesis. Y sin embargo, él parece suponerla, sin

justificarla nunca de forma lo suficientemente expHcha y consistente179.

Por otro lado, para Marx era también evidente que el simple desarrollo de las

fuerzas productivas no lleva a la liberación social: es necesario un cambio en las
i • ' . '

relaciones de producción; lo que Habermas critica a Marx en el artículo sobre 'Trabajo e

interacción", es precisamente lo que Marx criticaba al capitalismo productivista: cifrar

toda liberación humana en el desarrollo de las fuerzas productivas (lo que no quita que,

178 Esta confusión se mantiene también en la Teoría de la acción comunicativa, donde Habermas
parece equiparar la dicotomía sistema/mundo de la vida a la de base/superestructura; como el
trabajo estaría incluido en «1 sistema, Marx sería culpable, con su teorema, de reducir la acción
comunicativa -superestructura- a trabajo. Véase, por ejemplo, este pasaje: "Sólo en una sociedad
socialista podría quedar rota, según Marx, la maldición que el sistema hace pesar sobre el mundo
de la vida, podría quedar disuelta la dependencia de la superestructura respecto de la base"
(Habermas, 1981, II: 262). Pero, páginas más lardeónos sorprende Habermas con lo siguiente:
"Sistema y mundo de là vida aparecen en Marx bajo las metáforas de «reino de la necesidad» y
«reino de la libertad». La revolución socialista habrá de liberar al uno de los dictados del otro"
(íbid : 481). Con lo que, completando la ecuación, tendríamos por definición que en Marx el
"reino de la necesidad" es la base económica, y el de la "libertad" la superestructura. Es decir,
que si se ha de luchar contra el sistema económico capitalista no es, oii por asomo, para que se
pueda establecer un sistema económico "libre" -pues la base siempre es "necesidad"-, sino para
ser Ubres únicamente "en las superestructuras". De nuevo un cierto aristotelismo elitista asoma
en la postura de Habermas. .
179 Markus es de la misma opinión (1982: 92): "No es verdad qué el paradigma de la producción1

reduzca necesariamente el concepto dé desarrollo histórico a la única dimensión del crecimiento
<kr dominio técnico del hombre sobre la naturaleza" •> „• • .
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evidentemente, tal desarrollo sea para Marx una pre-condición material de la sociedad
' . • .• x . i . ' '

liberada).

Ño se pretende negar ni mucho menos que Mane asume el 'paradigma de la

producción" en el sentido amplio -definido por Mafkus- de "autoexteriórización" de las

capacidades humanas, y que evidentemente no ha dado aún el "giro lingüístico" -ni podía

darlo en el, contexto intelectual de su época-. Pero sí podemos introducir algunos

elementos de matiz que debiliten la crítica a Marx por ese camino: primero, el no haber

dado él "giro lingüístico", como hemos visto, para nada es equivalente a haber reducido

trabajo o acción humana a actividad puramente instrumental; por tanto, el paso a un

"paradigma comunicativo", necesario sin duda, no implica sin embargo el abandonar las

tres dimensiones del trabajo, sino más bien el reinterpretarlas en términos comunicativos

desde el nuevo paradigma. Segundó, los cuatro tipos de alienación de Marx suponen sin

duda también una relación sujeto-sujeto además de la sujeto-objeto: la alienación del

producto supone que alguien se lo apropia, una relación social de poder donde la

comunicación está distorsionada; la alienación respecto de la actividad supone también

que alguien la controla desde fuera, y por tanto una relación de dominación; la alienación

de los demás no requiere mayores comentarios en esté sentido; y la alienación del "ser

genérico" humano supone la especie como tal, y por tanto la interacción social. Es

perfectamente posible, por tanto, reinterpretar las dimensiones marxianas del trabajo en

términos comunicativos, sin llegar, empero, a las conclusiones de Habérmas ni al

concepto reducido de trabajo. • ' . . " '

Habérmas además efectúa una excesiva estetización del concepto de trabajo en el

joven Marx. Así, "El joven Marx asimila (...) el trabajo a la producción creadora del

artista, que en sus obras pone fuera de sí sus fuerzas esenciales para volver a apropiarse ,
, v • ' •"

después el producto en absorta actitud contemplativa" (Habérmas, 1985a: 84)180. Es ésta

una visión incompleta: ciertamente hay un componente estético en la idea del trabajo de

Marx, pero no es el único. Aquí renace el típico argumento de que Marx le atribuye una
• ' ' , ' • ' - * - ' - . , ' . •

"esencia" inexistente al trabajo humano, y que eso es lo que le permite diferenciar entre

"° Así, por ejemplo, "El trabajo [en Marx] (...) se interpreta ai términos de estética de la
productividad, y se entiende como un proceso circular de extrañamiento, objetualización y
reapropiación de las fuerzas del propio ser" (Habérmas, 1985a: 403; s.o:).
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trabajo alienado y no alienado, y entre objetivación y alienación. Es cierto que este

esencialismo puede darse en Marx, como vimos. Pero sin embargo el modelo de

.liberación a través del trabajo que Habermas le atribuye es cuestionable también en otro

aspecto: Marx tampoco cree posible volver a la apropiación artesana! del producto, sano

a una apropiación a escala social, no individual181. Además, el problema parece ser para
• . ' • ' • ' ' "' . • . - -' ^

Habermas el abandono o no de un "modelo" conceptual, cuando para Marx se trataba de

las relaciones sociales reales de propiedad y control del proceso de producción, que

Habermas da por descontadas como un tema a resolver mediante políticas de
- • •-. ' • \ ' - * '

"humanización del trabajo".

De este modo, el argumento que critica el esencialismo del trabajo como

realización de una supuesta "naturaleza humana auténtica", sin embargo se puede ver

acusado a su vez de asumir el esencialismo de signo opuesto que consiste en asumir que

el trabajo es exclusiva y ortológicamente instruméntalidad, y no puede jamás

desalienarse.

4.2.5. Crítica del esencialismo de Habermas y de la distinción entre sistema y

mundo de la vida a propósito del trabajo

•i • . .

Son muchos los autores que han criticado los planteamientos de Habermas como

reduccionistas, y que le han reprochado su asimilación esencialista de la categoría de

trabajo a la de racionalidad teleològica o instrumental, olvidando otros potenciales de la

misma, e incluso realidades históricas bien palpables que expresan tales potenciales; baste

citar a este respecto a Honnetb (1982), Giddens (1982), Heller (1976 y 1982), Mairkus

(1982), Postone (1993), Keane (1975), Winfield (1975), Eyerman & Shipway (1981) o
\

algunas intervenciones recogidas en Maestre (1993). Algunos de estos autores advierten,
• 'i • ' .

entre otras cosas, que el plantamiento de Habermas resulta a-histórico y esencialista, y

111 Habermas también afirma que "el modelo expresivista heredado por Marx, que deriva de la
¡ transferencia de ciertos ideales estéticos a la esfera del trabajo industrial, encuentra cada vez

menos confirmación empírica en la organización de los procesos de trabajo contemporáneos".
(1986a: 214). Pero Marx nunca esperó ni pretendió hallar confirmación empírica de ese modelo
en el .proceso de trabajo capitalista alienado, obviamente, luego eso.no puede ser un argurnento

' contra él.
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que desgaja el trabajo de las relaciones sociales que lo envuelven, asignándole a priori

una naturaleza trans-histórica, y separándolo de forma no muy plausible de la. interacción
• ' . ' • • ' . • ' • . .* • • • ' . . ' ' • . " . . - . • ' •

y la comunicación. Contrariamente a lo que supone Habermas, trabajo y comunicación
• ' ' •'" - ' • ' • ' • ' ' . - • • •• • '. ' ' • •

son ámbitos sumamente interpenetrados que no cabe separar de forma tan tajante

De otro lado, y cómo ya vimos en secciones anteriores, es importante señalar que

una de las principales críticas que muchas de las escuelas no dogmáticas del marxismo -

que mantenían un concepto de trabajo "amplio"- dirigían contra las teorías burguesas era

la de que éstas reducían la categoría de trabajo a su componente utilitarista o económico

(incluyendo en todo caso un aspecto ético, pero siempre en su sentido rigorista de deber *

social, de desempeño eficiente de una profesión, y no en el sentido másmarxiano o

incluso durkheimiano de generación de solidaridad social); En este epígrafe se intentará
\ . ' ...V . , - . ' ' ' •

argumentar una crítica de la caracterización reducida del concepto de trabajo que hace;

Habermas en conexión con la dicotomía que establece entre el sistema y el mundo de la

vida., '. : • •' , • • . •""·:;:v· ; • ' " • , ' ' . • • - . .

En epígrafes anteriores vinios que Habermas reducía el trabajó a acción

instrumental por razones puramente teóricas o conceptuales: Habermas habla à veces de

la "racionalidad con arreglo a fines" corno "inherente al "concepto de trabajo" (1985a:.

87). Pero también hemos visto que, junto al argumento conceptual, Habermas introduce

un argumento histórico-social: no es ya que, conceptualmente, haya que separar

"trabajó" de "interacción", o de "acción comunicativa", o de "praxis"; es que el trabajo
' " ' . ' ' • *" ' : ' ' * •

no puede ser otra cosa que acción instrumental-estratégica debido a su configuración

concreta en las sociedades modernas. Como puede verse, existe una cierta tensión en

esta dualidad argumentai: si la crítica de la categoría dé trabajo es necesaria por razones

puramente teóricas, y si todo lo que no es instrumental pertenece al ámbito de la praxis,

y no del trabajo, entonces no es necesario ningún argumento histórico-social adicional.

Por él contrario, si se sostiene el segundo argumento, cabe cuestionar entonces el

primero: si el trabajo sólo ha adquirido, su carácter puramente instrumental

históricamente, está ruera de tugar el otorgarle ese carácter de forma conceptúa!, pues

históricamente lo puede volver a perder. En suma, ¡a defensa de un concepto

"reducido" de trabajo, si se basa en un argumento conceptual, hace innecesario
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cualquier argumento histórico; y si se basa en un argumento histórico, entra en

contradicción con cualquier argumento conceptual.

Mejor sería asumir que la posibilidad de formas de actividad laboral cuya lógica

no se reduzca únicamente a la instrumental-estratégica, y que no se integren

"sistémicamente", sino que ofrezcan también espacio para la acción comunicativa o el

"mundo de la vida", no se puede descartar por decreto teórico, sino que constituye un

problema empírico a investigar. Y a este respecto existe ya bastante evidencia sobre k

existencia de trabajos (tanto informales o "no mercantiles" como empleos en sentido

estricto) en los que son posibles ciertos potenciales no exclusivamente, instruméntales o

sistémicos, e incluso que no sea la dimensión cognitive-instrumental k que predomine en

el trabajo182. No está nada claro si la categorización de Habermás puede incluir y explicar

tales fenómenos -como sí puede hacer, por ejemplo, k de Marx-, puesto que en elk

parece latir una cierta lógica esencialista que identifica lo instrumental-estratégico y lo

sistémico como lo propio del trabajo (he aquí una conceptualization ciertamente

sustantiva, y no social-histórica). Esto último requiere alguna consideración, pues el

razonamiento de Habermás es tan intrincado y hábil que puede estar encubriendo a un

pez que se muerde la cola.

Habermás acepta sin rodeos que su teoría reduce "trabajo" a "acción

instrumental-estratégica", quedando privada esa categoría de su componente normativo

y expresivo de liberación, creatividad y autorrealización. Como se ha dicho, una de las
• t . i

consecuencias empíricas de tal reducción es que se dejan fuera muchos fenómenos

laborales que no se ajustan al modelo de empleo asalariado formal tradicionalmente

"alienado" e "instrumental" (e incluso algunos que sí se inscriben en esa relación). Ahora

bien, frente a esta acusación, podría argumentarse que en el fondo se trata de una

cuestión terminológica: Habermás, al asumir el "trabajo" como esfera necesariamente

alienada -y la comunicación como el único contexto posible de emancipación- estaría

hablando en términos conceptuales, y no histórico-sociales; esto es, no estaría llamando
" i . . • . . ' ' • ' *

"trabajo'' al complejo socio-institucional que vulgarmente se designa así, sino a una

182 Csikzentmihalyi, 1975; véase también la literatura antropológica citada en los epígrafes sobre
Markus o Castoriadis; o las mvestigaciones sobre orientaciones hacia el trabajo como las de Zoll,
1992. . , • .

253



' categoría filosòfica que expresa la lógica instrumental-estratégica, lógica ésta que podría

encontrarse empiricaníente en diferentes actividades e instituciones sociales, sean las que

vulgarmente designamos como "trabajo" u oirás. De la misma forma, la categoría de

"acción comunicativa" operaría también en términos analíticos, y podría por tanto

encontrarse su lógica en determinadas actividades que vulgarmente podemos designar

como laborales. Todo habría sido, entonces, una confusión de términos puramente

nominalista.

Ciertamente, las categorías de trabajo e interacción -como más tarde las de

acción teleològica y acción comunicativa- eran concebidas por Habermas ̂ n términos
• / - • , ' • . • . . • . . :

puramente conceptuales. Perú el problema es que el autor parece argumentar en términos

conceptuales o histórico-sociales indistintamente según el contexto. En sus escritos más

políticos, Habermas da un salto categoría! y pasa a referirse a "trabajo" como ámbito

empírico de acción -4al y como se le entiende, de hecho, en el conocimiento de "sentido

común"-, sin variar, empero, los supuestos conceptuales subyacentes. Si sus categorías

, son sólo dimensiones conceptuales como él dice, entonces no puede derivar de ellas

conclusiones históríco-sociales o empíricas sin más, y mucho menos políticas. Sin

embargo, d autor afirma categóricamente que en el ámbito del trabajo no puede darse^ya

desalienación ni emancipación alguna: esta es una afirmación a la vez empírica y política;

una afirmación, además, en la que "trabajo" ya no se usa filosóficamente sino que

. designa a un complejo empírico institucional, -pero aplicándole la misma lógica que se le

ha definido cuando se usaba como categoría analítica de acción. La inevitabilidád dé la

alienación en el trabajo y el carácter exclusivamente teleológico de la actividad laboral

son por tanto conclusiones que están ya en las premisas, en la definición que hace

Habermas de la categoría de "trabajo"; su argumento es, entonces, tautológico: define

"trabajo" analíticamente de forma que empíricamente resulta invevttablé tal conclusión.

Un autor como Giddens advierte claramente este "salto de nivel" cuando afirma que

Habermas "quiere usar «trabajo» como equivalente a un elemento analítico de la acción

y al mismo tiempo continuar usándolo en el sentido de «trabajo social»" (Giddens,

1982:156). Recuérdese la tensión que notábamos antes, en el planteamiento de
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Habermas, entre un argumento conceptual y otro histórico-socíal183. Si de entrada

entiende "trabajo" como equivalente a "acción instrumental", no cabría entonces hablar
. ' • ' . , , ' / ' . ' ' ' • • • ' • • ' .

de "fin de los potenciales utópicos del trabajo" causado por razones histórico-sociales,

sino de "imposibilidad conceptual" de que el trabajo tenga potencial utópico alguno.

Existiría aún, no obstante, otra vía de defensa del razonamiento habennasiano,

que intentase disolver ta tensión entre ambos tipos de argumentos. Efectivamente, diría

este hipotético defensor, categorías como las de acción teleològica y acción

comunicativa -y así lo afirma el propio Habermas en más de una ocasión- no se

corresponden sin más con concreciones empíricas o fenoménicas; pues resulta evidente

que en la realidad social empírica las acciones instrumental-estratégicas y las

comunicativas se encuentran entremezcladas, y por tanto ambas dimensiones pueden

estar presentes en mayor o menor medida en cualquier complejo institucional o actividad

social, incluido el trabajo. Lo que estaría diciendo entonces Habermas es que

históricamente la lógica instrumental-estratégica ha dominado a la comunicativa en el

complejo social y empírico "trabajo", institucionalizando el trabajo social en términos

"sistémicos" (esto es, mediante la diferenciación social del sub-sistema económico). Con

ello su afirmación se convertiría en un argumento histórico legítimo, no tautológico184.

Però el problema es que Habermas no está diciendo eso en absoluto. Pues si fuera

así, no se ve por qué no se podría: invertir de nuevo la relación de dominación de una

lógica sobre otra, haciendo históricamente posible la emancipación dentro del trabajo. El

argumento habermasiaho es algo más que un argumento histórico: tiene también un

sesgo esencialista. El sistema económico de las sociedades modernas viene a

institucionalizar la lógica propia de la actividad laboral, la que de alguna manera le es

más "adecuada": la instrumental-estratégica (este proceso entraría dentro de la lógica

183 Este "salto", además, invalidaría también contra-argumentos como el de que Habermas
únicamente se refiere al 'trabajo asalariado"; además de lo inadecuado que sería, en tal caso, no
haberlo explicitado desde el principio, resulta que Habermas está hablando también de 'trabajo"
en un sentido antropológico (como actividad productiva e interacción entre el ser humano y la
naturaleza) y en un sentido filosófico (como categoría analítica de actividad).
1M Una variante de este argumento sería el siguiente: para Habermas, en todo acto de habla se
encuentran aspectos cognitivo-instrunientales, práctico-morales y estético-expresivos. Por tanto,
el trabajo, en la medida en que sea una acción social, incorporará todos esos elementos, aunque el
"dominante" sea el cognitivo-instrumental. El problema, como vamos a ver, ese que ese
"predominio" sea concebido por Habermas en términos cuasi-ontológicos, y no históricos.
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evolutiva, y no de k dinámica evolutiva, tal y como las distingue el autor en La

reconstrucción del materialismo histórico). Si no fuera porque están pasados de moda,

uno casi espera que Habermas use aquí términos hegelianos y diga que el trabajo ha

llegado ya, en las sociedades modernas, a "realizar su propio Concepto" (y no
» . ' • . . ' - • i " , ; - - • '

simplemente á realizar unos potenciales que estaban presentes en su práctica socio-

histórica y que pueden, o no, realizarse en mayor o menor grado; esta seria la diferencia

entre un concepto "esencialista" y un concepto "crítico", tal y como se definió más

arriba). La instituciònalización sistémica e instrumental-estratégica del trabajo no es una

contingencia histórica cualquiera para Habermas, sino que existe una cierta exigencia

interna de la misma: por eso según el autor no es el sistema económico como tal ni el
.'" . ' . . ' ' • ' • • ! . • : • ' • ' ' . . ' " . • • . ; . , ' ' . ; •

trabajo alienante, lo indeseable políticamente, sino soló la colonización por esa lógica

sistémica de otros ámbitos sociales que no son los que 'le pertenecen" por derecho

propio. En suma: o bien Habermas está dando un ilegítimo "salto de nivel" entre lo
J - . . * • ' ' • . . •

conceptual y lo histórico-social, o bien está incurriendo en un trasnochado y a-histórico

esencialismo.

Sin embargo, el "esencialismo" de la tesis habermasiana puede atenuarse del

siguiente modo: en realidad, Habermas no afirma que no haya inversión posible de la

"sistemicidad" e "instrumentalidad" del trabajo y de la economía, sino que una tal
\

inversión, sin duda históricamente posible, constituiria sin embargo una regresión

evolutiva que se pagaria a un precio demasiado alto. No obstante, esta ultima afirmación

nunca queda lo suficientemente justificada por Habermas: ¿cómo sabe que no existen

otras posibilidades que la "regresión" social (que habría que discutir también qué quiere

decir) o la "sistemicidad" de la economía?., ¿cómo tiene la clarividencia de poder

descartar otras evoluciones ¡históricas?. ¿No pueden concebirse cambios en las
. • - • \ • • • • • . .

condiciones de trabajo que empiecen a poner en cuestión el modelo "sistémico" de

organización del trabajo, sin por ello regresar a là Edad Media?.

Hay argumentos más decisivos para no aceptar esta caracterización "sistémica"

del trabajo -y de la economía en general- que hace Habermas. Pues, en efecto, toda una
- • - i ' -. ' ' • - • " . , . • ' • •

serie de trabajos informales y/o no mercantiles caen fuera de los mecanismos de

integración sistémica: así ocurre con el trabajo doméstico-familiar de las mujeres, él

voluntario o social, los grupos He autoayuda, k autoproducción, el autoeonsumo y k
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autorreparación, el intercambio informal de bienes y servicios, o incluso determinadas

profesiones artísticas o intelectuales (véase Pahl, 1984; Mingione, 1991; Sanchos, 1988;

Ronco y Peattie, 1983; Borderías y otras, 1994)185. A partir de estos fenómenos puede

.apreciarse que la inadecuación de la teoría de Habennas para entender el trabajo es aún

más profunda: pues, en efecto* no se trata sólo de que "trabajo" no sea reducible a

"sistema"; se trata de que la explicación misma de la diferenciación entre sistema y

mundo de la vida se vuelve sumamente débil: la razón de esa diferenciación, según

Habennas, estribaba en que el sistema era un modo "evolucionariamente superior" de

asegurar la reproducción material de la sociedad, mientras que la reproducción

simbólica se dejaba para el mundo de la vida. Si el sistema no intenta "extender" su

lógica más allá de la reproducción material, hacia la simbólica, no hay problema. Un

intérprete generoso y benevolente de la teoría de Habermas podría decir: bien, aquellos

"trabajos" que tienen que ver con la reproducción simbólica de la sociedad (tales como

los educativos, cultúrales, intelectuales, científicos, diversos servicios, etc.) estarían, por

supuesto, en el mundo de la vida; con ello tenemos que, en el fondo, para Habermas,.

habría trabajos no sistémicos. El argumento podría aceptarse, pero el esquema

conceptual de Habermas no se salvaría: pues también todos aquellos trabajos

'Informales" citados anteriormente están claramente en el mundo de la vida, y sin

embargo, aseguran ciertos aspectos de la reproducción material de la sociedad. La

explicación de las 'Ventajas evolutivas" de la diferenciación dd sistema, y de la

constitución de la economía en términos sistémicos, cae por su propio peso. Habermas

tiene una visión en extremo teoricista e "idealizada" de la división de la sociedad entre

sistema y mundo de la vida. Ño hay nada "evolutivamente superior" en su diferenciación,

hay simplemente opciones históricas, políticas y sociales ligadas a intereses y luchas

concretas. V, por otro lado, el trabajo, incluido el de reproducción material, puede

1M Para Fraser (1986), el planteamiento de Habermas hace desaparecer el trabajo doméstico-
familiar de las mujeres dentro del "mundo de la vida", y adanes, como indica Benhabib
(1990:33), al separar las cuestiones 'de "justicia" de las de la 'Vida buena", Habermas relega al
ámbito privado y comunitario -y excluye del discurso público- la cuestión de la desigualdad de
género en el hogar y la división sexual del trabajó. La diferencia entre sistema y mundo de la vida
distrae la atención respecto de que la esfera privada en éste último es taltibién un lugar de trabajó
(Fraser, 1986: 60).

• _ . , /

. • "• •". • . : • . . . ' • • • ' ' • ' . ' • "257 ' • ' . . ' . " ; . ' ' - ' . . • •



individuo se encuentran cosificadas; así, ÍCEs tan ridículo sentir nostalgias de aquella

plenitud primitiva como creer que es preciso deternerse en este vaciamiento completo"

(ítwL: 90), También Elster enfatiza el aspecto estético-expresivo tlel concepto de trabajo

en Marx, por oposición a su reducción a una dimensión puramente instrumental: "La

creación, no la producción, está en el centro de la antropología filosófica de Marx"

(1985: 267; «.o,). Y añade que "La autorrealización a través del trabajo creativo es Ja

esencia del comunismo de Marx" (1985: 521)51. La afirmación de Elster es sin duda una

excelente expresión de lo que el concepto amplio de trabajo representa en la obra de

Marx;

1,3,4. Algunas observaciones sobre el concepto amplio de trabajo en Marx

He dejado para esta sección la discusión de algunas propuestas de interpretación

de Marx similares o cercanas a la que aquí se ha presentado. Varios comentaristas de

Marx han notado que el concepto de trabajo va en él más allá de la instrumentalidad, y

han tratado de captar teóricamente su complejidad. Por ejemplo, Berld (1979: 36)

considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos o dimensiones, que

denomina producción, creación y gratificación (que convierte al trabajo en un fin en sí

mismo). La primera correspondería con lo que se ha llamado dimensión cognitivo-

instrumental, y la segunda y la tercera con la estético-expresiva, aunque no sólo por lo

que hace a la segunda: "creación" lo es no sólo en sentido estético, sino de vida, de

historia, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castoriadis. Berki se
\ , . . ' . • -

olvida, sin embargo, de la dimensión social, algo clave y con entidad propia en el

concepto de Marx.

Axel Honneth (1982), por su parte, ha observado que en la obra de Marx la

categoría de trabajo se estructuraba en dos planos diferentes (de hecho tres, pero el

plano epistemoíógico que Honneth distingue no nos interesa aquí): por un lado, como

categoría empírica o descriptiva, hacía referencia a la organización social de la

51 De. lo que también deduce Elster que es falsa la acusación hecha por Lafargue a Marx dé
"culto a las fuerzas productivas". ,
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producción y a la interacción entre la sociedad y el medio natural; pero, por otro lado,

como categoría normativa con un potencial práctico-político, designaba el medio en el

que se había de dar k liberación de las capacidades humanas en una sociedad

emancipada. Así pues, puede decirse que Marx entendía el concepto de trabajo en un

sentido a la vez económico y moral: como motor del crecimiento y desarrollo

económico-social, y como un medió potencial de autodesarrollo y autorrealización de las

capacidades de creatividad y expresividad del ser humano.

Si observamos con más detenimiento la diferenciación de Honneth, sin embargo,

veremos que pueden distinguirse en ella tres -y no dos- planos diferentes. El plano

empírico o descriptivo correspondería, efectivamente, a una determinación cognitivo-

instrumental del trabajo, pero también a una dimensión social, en la medida en que la

"organización social de la producción" empíricamente existente se refiera a normas

sociales que van más allá de lo puramente "técnico". Si Honneth quiere referirse aquí

únicamente a los aspectos "instrumentales" del trabajo, debería caer en la cuenta de que,

en términos mandstas, no cabe pensar una "organización de la producción" que implique

criterios ''puramente técnicos" o "instrumentales". Por el contrario, en el plano

"normativo" o "práctico-político", Honneth mezcla una dimensión social-moral con otra

estético-expresiva; a la primera pertenecerían los potenciales de liberación política y de

autonomía moral que Marx deposita en el trabajo, mientras que a la segunda se refieren

los potenciales de autorrealización individual y expresividad que según Marx pueden

manifestarse a través del trabajo. En la distinción de Honneth, por tanto, lo que hay de

social-moral en el trabajo se divide en dos planos: uno subordinado al plano instrumental

(normas "utilitaristas" o "tecnicistas" sobre la organización del trabajo) y otro englobado

conjuntamente con el estético-expresivo (potenciales normativos de emancipación y

autonomía),

Kain (1982) advierte tres sentidos del concepto de libertad en Marx,

específicamente en el trabajo: libertad como control racional de la naturaleza, libertad

como autodeterminación de los seres humanos en sus relaciones sociales de trabajo, y

libertad como autoexpresión mediante una actividad atractiva y creativa. Puede verse que

tal propiiesta concordaría con las tres dimensiones que se han distinguido aquí.
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Vilar (1:991) advierte claramente esta triple dimensión del concepto de trabajo en

Marx que está implícita ya en su denuncia de la enajenación en los Manuscritos^ pues

ésta se puede entender como una triple crítica contra "la merma o là falta de

autoconciencia recta del trabajador" (esto es, comojlla falta de conciencia sobre la

capacidad de autoproducción, en términos cognitivo-instrümentalesX contra *1a merma o

la falta de autodeterminación" (esto es, dé control sobre la propia vida, de autonomía, en

términos práctico-morales), y contra "la merma o la falta de autorrealización" (en

términos estético-expresivos) (Vilar, 1991: 31). Vilar está de acuerdo, por tanto, en que

Marx asume un concepto amplio de trabajo; pero, sin embargo, siguiendo la concepción

de Habermas, incluye estas dimensiones "social" y "estética" también dentro de un

modelo "teleológico" (y por tanto, en el fondo, instrumental), que continua dentro del

esquema sujeto-objeto: el concepto amplio como "realización" instrumental de la

"finalidad" de la existencia humana; así, en el concepto de Marx, * las categorías básicas

son las de sujeto y objeto. El sujeto actúa representándose y produciendo el mundo

objetivo El modelo de esta acción es el trabajo" (íbid.: 32), que es un medio para la

autoexteriorizaciórt del ser humano, lo que incluye las dimensiones instrumental, social y

estética. Esta concepción instrumentalista de Marx será discutida en el capítulo 4, a

propósito de la obra de Habermas.

En una línea más matizada, Honneth y loas (1980) advierten que la consideración

de la instrumentalidad del trabajo no agota la concepción marxiana del mismo, sino que

se fija ei} ella como aígo abstracto únicamente con fines puramente económicos: CfEn su

crítica de la economía política, Marx, para la finalidad de tal critica, redujo el nexo de la

acción social, en gran parte, a acción instrumental o a relaciones sociales

instramentalizadas" (1980: 4), pero "el trabajo humano no era sólo una forma de

actividad creadora de valor, sino también un medio de educación; al significado

económico del concepto de trabajo, siempre unió un aspecto emaneipatorio de su

significado" (1980: 20); "el trabajo es simultáneamente un factor de producción y de

expresión" (1980: 21). Los autores le <x>nfieren al trabajo la dimensión dé la

autorrealización, y esto, creemos, es sin duda lo esencial del concepto de trabajo

marxiano. Pero pueden existir, y de hecho existen, aún más dudas sobre este punto. La

siguiente sección se dedicará a despejarlas.
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1.4. Trabajo y liberación en Marx

1.4.1. La libertad en el trabajo y la tesis de los dos conceptos de trabajo de Marx

La dicotomía trabajo alienado vs. trabajo libre o desalienado en Marx se basa en

la distinción filosófica previa entre alienación y objetivación (que establece comp critica a

la identificación que hace Hegel de ambos conceptos). Ciertamente que todo trabajo es

objetivación, viene a decir Marxi pero no toda objetivación es necesariamente alienante:

de ahí se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que

exista un trabajo libre que dé lugar a la autorrealización y al libre desarrollo de los

individuos. Lo contrario es para Marx una cosificación de unas determinadas condiciones

sociales que se quieren hacer pasar por eternas e inmutables:

"Los economistas burgueses están tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa histórica de desarrollo de la sociedad, que
la necesidad de que se objetiven los poderes sociales del trabajo se les aparece
como inseparable de la necesidad de que los mismos se enajenen con respecto al
trabajo vivo" (1857-1858, II: 395; S.O.).

En esta sección del capítulo se argumentara con detalle que esta idea de la

posibilidad de un trabajo libre y desalienado se mantiene a lo largo de toda la obra de

Marx, coherentemente con su adopción de un concepto amplio de trabajo. Esta

dicotomía entre trabajo libre o voluntario de un lado, y trabajo alienado o forzado de

otro, se establece ya en los Manuscritos de 1844 (de hecho antes, en las notas sobre

MUÍ, como se acaba de ver arriba), y mi tesis es que, se mantiene a lo largo de toda la

obra de Marx, aunque se vaya liaciendo mayor o menor referencia explícita a la misma.

Se trata de un supuesto básico de su teoría del trabajo, y de un corolario elemental de la

defensa de un concepto amplio de trabajo que incorpore las dimensiones de autonomía y

autorrealización (práctico-morales y estético-expresivas), además de las de
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autogeneracíón y autoconciencia (eognitnro«instrumentales). La idea de un trabajo libre y

no alienado es conceptualmente necesaria para la coherencia interna de la construcción

de Marx.

Advirtamos ya que no debe mover a confusión la siguiente cuestión

terminológica: a veces Marx habla de "trabajo libre" -a menudo entre comillas- en el

sentido en que lo hacían los autores liberales y de la Economía Política moderna,

refiriéndose al trabajo asalariado, por contraposición al trabajo de los esclavos o al

regulado por corporaciones y gremios; así lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalariado y

capital (1849), cuando dice que "El trabajo no ha sido siempre trabajo asalariado, es

decir, trabajo Ubre" (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama 'trabajo

libre" al trabajo asalariado). Evidentemente no es ésta la acepción que utilizaremos aquí
í

para esa expresión.

El problema que se plantea en este punto es el siguiente, muchos autores han

dejado escrito que Marx mantuvo posiciones distintas e incluso contradictorias sobre

esta cuestión a lo largo de su obra. ¿Existirían varios conceptos de trabajo en el

pensamiento de Marx, que darían lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las

posibilidades de liberación del Ser humano?. Como dice Jay (1984:101), la cuestión es

que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el "reino de la

libertad" en la esfera del trabajo desalienado, o más allá del trabajó mismo; k primera

posición se suele asociar a los Manuscritos y a los escritos del "joven Marx", mientras

que la segunda se atribuye, normalmente, a un pasaje del Libro HI de El Capital: esto es,

se suele pensar que a lo largo de su vida Marx se fije deslizando poco a poco de un

concepto amplio de trabajo a uno reducido. La afirmación de Jay a este respecto lo es

todo menos gratuita: la literatura sobre la liberación del trabajo en Marx está trufada de

interpretaciones de este tipo, y de posturas encontradas na sólo en cuanto a lo que

realmente dijo Marx, sino en cuanto a si tenía razón o no al decirlo. Así, nos

encontramos con que algunos autores elogian á Marx por decir que sólo se puede ser

libre más allá del trabajo (por ejemplo, Heller, 1974), otros, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (Cohén, 1978 y 1988), y otros, los más, le critican, desde el concepto

reducido, que Marx mantuviese el concepto amplio (Gorz, 1988; Rosanvallon, 1974 y

1975; Naredo, 1997; Pérez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984b y 1985a).
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Veamos algunos ejemplos de la tesis de los "dos Marx": Lowith (1939:392) ya

afirmaba que "Marx concibió el problema del trabajo de una manera «ada yez más

exclusivamente económica", por Contraposición a la visión más filosófica y "humanista"

de los Manuscritos. Asimismo, Naredo (1987:160; s.o.) cree que la "noción de trabajo

como expresión de los impulsos creativos del hombre y la consiguiente visión tan amplia

dé la alienación, contrastan con aquella otra mucho más restringida a la que Marx reduce

el trabajo en sus análisis económicos de k producción y del valor". También Heller

(1974, cap.V) mantiene a veces similares posturas: opone los Grundrisse y la Critica del

programa dé Gotha, por un lado, y El Capital y las Teorías sobre la plusvalía, por otro.

En los primeros, el trabajo aparece como necesidad vital y libertad, en los segundos

como dentro del "reino de la necesidad" y como trabajó simple, incluso en la sociedad

comunista52. De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 ó 185) percibe una

ruptura total entre los Grundrisse y El Capital, respecto a la posibilidad de liberación del

trabajo y en el trabajo: la automatización total de la producción de que habla Marx en la

primefa obra, para Markus, no sería más que "ciencia-ficcién" desde la postura "realista"

de la segunda. Según este autor, en los Grundrisse se dibuja un futuro en el que la

automatización completa de la producción material hará posible borrar las fronteras entre

necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo será satisfactorio y necesidad

vital del ser humano. En El Capital, por el contrario, el trabajo en la producción material

sigue siendo necesario, el reino de la necesidad se sigue por tanto oponiendo al de k

libertad, y el trabajo ha sido reducido en su totalidad a trabajo simple, lo que permite

liquidar la especialización y k división permanente del trabajo, pero sin que éste sea

necesariamente satisfactorio, y sin borrar la separación entre tiempo de trabajo y tiempo

de ocio (manteniendo, por tanto, la alienación en el primero). Berki suscribe asimismo k

postura de que en sus obras maduras, Marx tiene una "visión bastante más dura y más

realista del trabajo" (1979: 37); y de que el autor de El Capital "no fue capaz de decidir

32 "En la Critica del Programa de Gotha, al igual que en los Qrundrisse, Marx delinea una
«sociedad del bienestar» donde el trabajo se convierte en necesidad vital. Nótese la divergencia
respecto de las Teorías sobre la plusvalía, donde por el contrario, de acuerdo con El Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», contó algo completamente distinto
de una «necesidad vital»" (Heller, 1974: 132). Sobre este punto, ya hemos visto, más arriba que
Marx aludía al "deber social" como una motivación hacia el trabajo entre otras posibles, sin
ánimo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aquí.
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con claridad si el comunismo significaba la liberación del trabajo {íiberation^o»í labor] O

la liberación en el trabajo [liberation of labor]" (ibid.: 54; s.o,). Navillë (1954: 491ss)

afirma también que Marx y Engels no querían la abolición del trabajo en su forma

capitalista o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la oposición

fundamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo libre, sino entre trabajo y no-

trabajo (que era lo mismo que entre alienación o disfrute) Taihbién Kain (1982: 12): en

el joven Marx, el trabajo "debía convertirse en uri fin disfrutable por sí mismo, en la más

valiosa de las actividades humanas. Pero á medida que envejece y aprende más sobre

economía Marx decide que ese modelo es incompatible con las posibilidades reales de

trabajo en una sociedad futura". El ideal de vida, entonces "podría ser realizado sólo en

el tiempo de ocio", y "el papel del tiempo de trabajo, de la producción material, seria el
.* •

de asegurar las condiciones materiales para un ocio humanizado", ésto es, el ideal de

emancipación sería transferido por Marx desde el trabajo al ocio53.

Veremos a continuación las dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la

discusión sobre todo en la interpretación de dos famosos pasajes, uno de los Grtmdtisse

-que representa a las claras el concepto amplio- y otro del Libro lu de El Capital -que

supuestamente abogaría por el concepto reducido- (aunque ello no nos impedirá ir

haciendo también referencias a otros textos). Se pretende desarrollar una interpretación

alternativa a la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposición entre

ambas posturas, manteniendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejó de asumir un concepto ampEo de trabajo (cosa

por cierto, evidente en los escritos de juventud para casi todos los autores).

53 Los ejemplos de esta interpretación podrían multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ámbito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ámbito conservador. También Gara (1988:
27 y 44) suscribe ésta postura: para él en el Libro lu de El Capital Marx reconoce la necesidad
de cosifícación y le da la razón a él en que trabajo soçialmente necesario nunca será autónomo.
Por el contrario, a favor de la continuidad de toda la obra de Marx, véase Kolakowski, 1976:
264ss: ' : "• •' . ' • ' " . " ' ' - . " •
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1.4.2. Del "joven Marx" a los Grundrisse
' • - ) '

Es sin duda en los escritos del "joven Marx" donde se aprecia con más insistencia

la adopción de un concepto amplio de trabajo, y específicamente en su análisis del

trabajo enajenado en los. Manuscritos de 1844. Así, cuando describe la enajenación54 del

trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segunda forma de la enajenación

del trabajo que Marx analiza en el citado texto-, afirma: "Su trabajo no es, así,

voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no e? la satisfacción de una necesidad,

sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo" (1844b: 109;
*

s.o.). Esto es, que el trabajo bien puede ser una necesidad en sí misma (implicando así el

concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo

(concepto reducido). La propia existencia del concepto de enajenación, como algo

distinto a la mera objetivación, ya implica, como se dijo, la existencia de un concepto

amplio.

Ahora bien, ni siquiera en los escritos de juventud de Marx hay consenso en torno

a si se puede apreciar la existencia de un concepto amplio de trabajo. La duda al respectó

viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra "trabajo" sin adjetivar como

equivalente a "trabajo enajenado" o "forzado"; por ejemplo: "hasta ahora toda actividad

humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrañada de sí misma" (1844b: 151); ¿cómo

puede hablarse de trabajo en dos sentidos tan distintos en un mismo texto?: hay que

interpretar forzosamente que en estas contadas ocasiones Marx utiliza él término trabajo

con poca precisión y sin cualificar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegó a

publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasión

en El Capital cuando habla de 'la tortura áel trabajo", lo que en la cuarta edición fije

sustituido por 'la tortura de su trabajo" (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se

refiere en estos casos al trabajó fabril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora

este punto: cuando Marx habla de "abolición del trabajo" a secas, lo hace mediante "el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolición encierra también el

54 Aquí utilizaremos los téminos "enajenación" y "alienación" como equivalentes.
55 Cosa que, por otra parte, hacía con otros téminos, como cuando hablaba de "valor" a Secas
para referirse al "valor de cambio".
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organizarse, y de hecho se organiza, tanto en términos sistémicos como en términos de

^undodelavida""'6.

En su justificación de la diferenciación y separación del sistema respecto del
' • " • • • • ' . ' • * . ' • - • . ' ' - ' " ' • '

mundo de la vida, Habermas utiliza algunos argumentos que rozan k petitío principiï y

parecen asumir cierto productivismo implícito -aunque explícitamente lo combata-: así, la

razón básica de que el sistema se diferencie consiste en los "riesgos" y los "costes" que

suponía el entendimiento lingüístico como mecanismo de coordinación de las acciones

encaminadas a la reproducción material de la sociedad: "El lenguaje normal es un

mecanismo de coordinación de la acción arriesgado a la vez que costoso, de escasa

movilidad y de limitada capacidad de rendimiento" (Habermas, 1985a: 412). En la

descripción de esos "riesgos", y "costes" la terminología de Habermas recuerda

levemente la perspectiva productrvista de un manager preocupado por la eficiencia, el

nivel de la producción, la productividad y la economía de tiempo y recursos que
- . ' " . - . • • • » • . ' - • - - .

caracterizan los actuales enfoques de "racionalización de la producción" o de la

"administración". La pregunta aquí sería: ¿en qué tipo de sociedad necesitamos tanta

. movilidad, tanto rendimiento, y tal reducción de costes?: Habermas esta suponiendo los
• . • * ' ' - '

valores y principios de una sociedad ya existente -la suya- para mostrar tautológicamente

que todo eso es necesario si queremos construir esa sociedad; bien, ¿y qué pasaría si no

quisiéramos, o si no se considerase tal pauta de evolución como un "progreso"?. La

permanente expresión de Habermas de "si se alcanza un determinado nivel de

complejidad", o "cuando se alcanza ese nivel de complejidad", viene automáticamente

seguida de la "necesidad" de cosificar una parte de la vida social, esto es, de diferenciar

el sistema respecto del mundo de la vida. , : .
1 ' ' • • i '

Aplicado todo esto al trabajo resulta en lo siguiente:

"Tenemos que tomar en serio los argumentos de la teoria de sistemas.
Todas las economías modernas son tan complejas que un cambio completo hack
procesos decisorios participativos, esto es, una reestructuración democrática en
todos los niveles, dañaría inevitablemente algunos de los requisitos más sensibles
de las organizaciones .contemporáneas. t Si queremos mantener tales

116- .Ver.Va este respecto, Fraser, 1986; Berger, 1991 y McCarthy, 1985, para la tesis de que
Habermas concede, en el fondo, demasiado à la teoría de sistemas de Luhmann que en otros

7^ aspectos critica tan brillantemente.
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organizaciones en su nivel actual de complejidad, entonces es probable qué la
idea del socialismo ya no pueda (y ya no necesite) ser realizada por medio de la
emancipación respecto del trabajo alienado" (Habermas, 1986a:̂  45).

La consideración de la diferenciación de sistema y mundo de là vida como un

'"progreso evolutivo" conduce por tanto a k consagración de la alienación en el sub-

sistema económico (y también en el político-administrativo). Pero examinemos ahora

más de cerca esa diferenciación: ¿por qué resulta posible?: básicamente, porque a k

organización sistémica "se prestan sobre todo las funciones de reproducción material,

puesto que éstas no necesitan, per se ser cumplidas por medio de acciones

comunicativas" (1985a: 413): esto es, el trabajo y las funciones económicas. Así, su

organización sistémica no tiene tanto que ver con el surgimiento histórico del capitalismo

y de k sociedad industrial, ni con el productivismo, sino sobre todo con ese carácter que

tiene el trabajo "en si"' de "prestarse" a la "sistemicidad" (igual que lo tendría k

organización del poder político) y a la "deslingüisthlcación"187.

La cuestión es dónde está la frontera entre k "diferenciación" de sistema y

. mundo de la vida y la "colonización" y "dosificación" del segundo a manos del primero.

El trabajo industrial alienado que analizó Marx no sería más que un caso de esta

"colonización". Pero Marx, al creer que superando el capitalismo y organizando la

producción de otro modo, se desalienaría el trabajo, "subestima la lógica específica de

los ámbitos de acción sistémicamente integrados" (íbid.). Habría, por tanto, que

distinguir entre la parte de alienación que corresponde al capitalismo, y la parte,

inevitable, que se debe a la "lógica específica" del sistema, contra k que no se puede

luchar, so pena de poner en peligro la integración social "en este nivel de complejidad".

En el fondo, Habermas reproduce aquí k diferencia mandaría entré objetivación y

alienación, pero incluyendo en k primera mucho de lo que Marx incluía sólo en la

segunda. Y contra Markus, esa frontera entre las dos "partes" de la alienación es, qué

"7 Habermas no es tan simplista como para no ver que trabajo y comunicación no se pueden
separar así, pero el matiz se da en estos términos: "Ciertamente que también estas accjones
teleológicas han menester de coordinación; tienen que quedar integradas socialmente. Pero la
integración puede discurrir ahora a través de un lenguaje empobrecido yjestandarizado que
coordine acciones funcionalmente específicas, como por ejemplo la producción y distribución de
bienes y servicios, sin gravar la integración social con las expensas de procesos de entendimiento
arriesgados e ineconómicos" (íbid.: 413; s.o.).

! 2 5 9 " . . : • . . ' • • ' . . '



duda cabe para Habermas, una cuestión de hecho, técnica, y no una cuestión práctico- '

política sobre la que decide la negociación y las luchas sociales. Así, la verdadera

"alienación1' -como distinta de la mera objetivación- para Habermas reside en que

subsistemas distorsionen» no las prácticas labórales y económicas (o la estructura del

poder administrativo) sino solo "la reproducción cultural, là integración social y la

socialización". Para Habermas no hay ya problemas de "reproducción material": "el

capitalismo ha alcanzado un éxito rotundo, al menos en la esfera de la reproducción

material, y sigue haciéndolo" (1984b: 163); como para Arendt, éste es, en todo caso, un

problema "técnico": los auténticos problemas del capitalismo se encuentran en la
<<reproducción simbólica"188.

Resulta cuando menos curioso que una afirmación de Friedrich von Hayek cómo

la siguiente bien podria imaginars en boca de Habermas: "El hombre, en una sociedad

compleja, no tiene otra opción que ajustarse a lo que han de parecerle ciegas fuerzas del

proceso social [subsistema económico], u obedecer a las ordénes de un superior

^[subsistema político]" (citado en Domènech, 1989: 338). Para Habermas, aunque el

trabajo pueda contener algún elemento de autorrealización y expresividad, y aunque haya '

trabajos minoritarios que la permitan, lo dominante siempre será la dimensión cográtivo-

instrumental: no cree que constituya una cuestión social e histórica analizar qué

dimensión se hace dominante en el trabajo. Parece posible, en su planteamiento, separar

188 Habermas caracteriza a veces a la economia de mercado moderna como simplemente un
sistema de comunicación mediante el medio dinero, critica a Marx por no haber distinguido
(1985a: 419) entre eso y el capitalismo como sistema clasista. Pero caracterizar los sistemas
económicos de las sociedades industriales modernas como simplemente "regidos por el medio
dinero" no aporta realmente mucho a la discusión; por un lado, la economía monetaria hace
muchos siglos que sustituyó a la del trueque en la mayoría de las sociedades conocidas; la
diferencia que introduce la economía moderna no tiene que ver sólo con el dinero, sino con un
determinado uso del mismo, y con el productivismo y la mstitucionalización del trabajo
asalariado, la -contabilidad racional, etc.; y por otro lado, sistemas económicos regidos
formalmente por el medio dinero pueden imaginarse muchos y muy variados, con organizaciones
del trabajo muy distintas, con estructuras sociales muy distintas, y desde.luego algunos que
permitan desalienar y descosificar la economía y el trabajo mucho más de lo que Habermas
supone. Compárese la posición de Habermas a este respectó con la de Karl Polanyi (1947: 101):
"Bajo la influencia de jas condiciones decimonónicas, parecía obvio que debían existir en toda
sociedad instituciones económicas diferenciadas. Pero en realidad lo característico de las
sociedades humanas es precisamente la ausencia de tales instituciones económicas separadas y
diferenciadas. Esto es precisamente lo que significa que el sistema económico está «insertado» en

• ' ' ' ' - ' ' ' -*w
las relaciones sociales". . > ' . ¡ , - ' * . ;
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el trabajo de una dimensión constitutivamente social. Pero, como han puntualizado

numerosos críticos (entre ellos, Heller, 1982)189, pueden existir trabajos que consistan

precisamente en comunicación; y, por otro lado, también en las relaciones sujeto-objeto

puede darse autorrealización: la actividad teleològica no es sólo técnica, sino también

creativa; no es sólo comunicación lo que se puede exigir en el trabajo, también un

actividad con un fin racional, con sentido social y con cierta creatividad.

4.2.6. Crítica de la sustitución del paradigma del trabajo por el de la comunicación
• '

Cuando se analizó el concepto de trabajo en Castoriadis, vimos que para este

autor no cabía reducir la vida social a trabajo y producción -con lo que estaría de

acuerdo con Habermas, y también con Marx, pese al primero-, pero tampoco era de

recibo reducir el trabajo y la producción a técnica instrumental. Ya se vio que Castoriadis

toma un camino radicalmente distinto, sin negar para nada la importancia del lenguaje y

la comunicación, pero admitiendo que el trabajo no puede reducirse a instrumentalidad

privada de sentido social y cultural. Su aportación, como vimos, muestra que no existe

ninguna incompatibilidad teórica radical entre ambas afirmaciones.

Y es que, probablemente, todas las antinomias teóricas que se han enumerado

podrían encontrar una vía de salida si no fuera porque lo que busca Habermas es sustituir

por completo el paradigma del trabajo por el de la comunicación, en vez de

complementar uno con el otro (véanse; a este respecto^ sus críticas a Markus o a

Castoriadis en este punto en El discurso filosófico de ¡a Modernidad). Habermas
'' . N "

empezó, en sus primeras obras, afirmando que la comunicación era también una

categoria central de análisis -además del trabajo-, para haber desembocado, a partir de la

189 Algunos otros son los siguientes: Domènech piensa que (1989: 365) "Es la organización de la
vida económica de nuestras sociedades la que dificulta estnicturalmente la producción de
información relevante para proyectos como el de la ética habennasiana". Honneth (1982) cree
que es el proceso de taylorización el que ha sobreenfatizado los elementos técnico-instrumentales
en el trabajo. Para Eyennan & Shipway (1981), el trabajo nunca es sólo instrumental, siempre es
también cultural y con sentido interno, y lo que ocurre es que aparece como instrumental así en
condiciones modernas industriales. Según Postone (1993: 180) el trabajo se ve reducido a acción
instrumental sólo en el capitalismo.

. ' * , - > ' ' ' • •
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Teoría de la acción comunicativa y de sus estudios previso sobre eMenguaje, en una

absotutización de là acción comunicativa corno la única instancia que puede estructurar

tanto la teoría social como una práctica emancipatoria.

Para Habérmas, en efecto, ya no se trata de complementar un paradigma con el

/otro, sino de una sustitución en toda regla: el paradigma comunicativo es más amplio y
a - . . . • ' ' ' '

más comprehensivo, y por .tanto capaz de incitar y explicar el productivista {Habermas,

1986a:213), y ello por varías razones: el paradigma comunicativo o) se basa en un

concepto de racionalidad que incluye los elementos de racionalidad instrumental propios

del productivista, pero qué va más allá para añadir las dimensiones práctico-morales y

estético-expresivas; b) puede explicar adecuadamente las innovaciones evolutivas en el

ámbito de las estructuras de comunicación e interacción social, y no sólo en el de las

fuerzas productivas: esto es, puede entender el progresó" -de forma no determinista ni

"necesaria"- como algo más que un dato técnico-productivo; c) puede fundamentar

normativamente de forma no arbitraría ni dogmática la teoría crítica de la sociedad,

problema que nunca supieron resolver Adorno, Horkheimer o Marcuse, y al que Marx

simplemente no dio importancia; o en otras palabras, puede dar razón de las

implicaciones normativas de k teoría crítica; d) descubre que en la comunicación existen
- - . . ' • i

potenciales de emancipación social que van más allá de una hoy utópica "reconciliciación
• ' ' J "•' ' , • . '

del trabajador con su propio producto"; Por todo ello, afirma Habermas, "el modelo

comunicativo es inclusivo" (íbid.).

Los puntos b) y c) hablan, coherentemente, en contra de una comprensión

'̂ tecnocràtica" o-positivista de la teoría social; por otro lado, y desde él punto de vista

normativo, la actitud "a-moralista" de la teoría de Marx no puede ya sostenerse: la

evolución histórica no puede juzgarse en base a factores Inmanentes", y tanto ese juicio
. -v ' • •

como una teoría crítica necesitan de una fimdamentación normativa .autónoma, que vaya

más allá de k pura crítica inmanente190. Son los puntos a) y d) los que resultan, sin

embargo, cuestionables. Respecto del primero, no hay por qué circunscribir un concepto

i<w\ • • • • ' . ' a

Tiene razón, a este respecto, Maricos cuando dice que la novedad de la aportación de
Habermas respecto del paradigma de la producción marxiano no consiste tanto en la
diferenciación entre trabajo e interacción (o acción teleològica y acción comunicativa), sino en
que, en el paradigma comunicativo, "la misma distinción establecida por Marx entre lo «técnico»
y lo «social» stricto sensu adquiere un nuevo significado conceptual: la dicotomia misma toma
un carácter normativo" (Markus, 1982: 93; s.o.).
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amplio de racionalidad a la esfera de la comunicación, excluyendo apriorísticamente k

del trabajo; abandonar el paradigma <le la "racionalidad instrumental" no ha de implicar

abandonar el "paradigma del trabajo", si no se identifica de entrada trabaja con

racionalidad instrumental. Respecto del último punto, se ha intentado sostener que

convendría más a una teoría crítica de la sociedad el'reconceptualizar la categoría de

trabajo de manera que también ea elk se deje lugar para uri cierto potencial
- ' . ' • • ' • ' " ' ' . • ' • ' . ' ' ' " ' . ' . '

emancipatoriq. No se trata de caer en un idealismo joven-hegeliano según él cual

cambiando k definición de las cosas se cambia k realidad; se trata de mostrar que esa
' - • ' ^

realidad no se adecúa al corsé teórico en el que se k intenta comprimir. Tampoco se

trata de atribuir a k "racionalidad con arreglo a fines" ningún poder emancipador que no

tiene (como acusa siempre Habermas a quienes le critican en este punto), sino de mostrar

que el trabajo no tiene por qué ser sólo ni principalmente "racionalidad con arreglo a

fines", cosa bien distinta. Así, la crítica al punto a) conecta con la del punto d).

Ello tiene también implicaciones obvias tanto para la investigación empírica como
l '

para la relevancia política a que cualquier teoría crítica aspira. Con el planteamiento de

Habermas, y tal como observa Honneth, todo potencial o conato de resistencia en el

interior del proceso productivo capitalista queda desactivado, y el de trabajo deviene un

concepto que "meramente refleja las relaciones reales de trabajo social (...), perdiendo su

significado para la transformación potencial de las formas establecidas " del mismo"

(Honneth, 1982:46), es decir, un concepto más "positivista" que "crítico". El eliminar

esa contradicción entre trabajo alienado y no alienado, afirma también Honneth, priva de

su lógica interna a los actos de resistencia dentro de k esfera laboral que son de practica

diaria en el capitalismo tardío, operando como si la liberación de las relaciones de trabajo

hubiese llegado ya tan lejos como cabe esperar (ibid:54). Biernacki (1995) (qué además
t . •
lo ha demostrado en un estudió histórico detallado) es de k misma opinión, cuando

acusa a Habermas dé legitimar subrepticiamente una separación histórica entré acción

instrumental y comunicativa que ha sido producto del capitalismo industrial, y que es

precisamente lo que se trata de superar, en vez de tomarla como punto de partida

teóricp-ontológico: "Esta disección filosófica de tipos de acción refleja más que penetra
- " . " ' • • • - • • f • '

las abstracciones de la sociedad capitalista. Puesto que la división que presenta entré

modos de acción, incluso si pretende ser puramente analítica, refuerza la separación entre
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las funciones técnicas y las comunicativas en el proceso de trabajo, allí donde el uso de
. . ' ' . ; ' • - . . . ' . '- - . \ - ' ' - ' ' : ' - . \.

micro-aparatos de producción impersonales realizaba una función comunicativa" (1995;

203n). .. ;. ' '' . • .- , . ' ' . . •• : . ' . / . ' • • ; . , "; - . ' ;,;.'.•; ' " ,
; Probablemente hay bastante de cierto en la afirmación habermasiaria de qué la

identificación ó reconciliación del trabajador con su producto, en términos puramente
: ' ' ' ' ' ' ' ' , - .- ' ' " • - . ' • . ' ' ' ' l ' ' ' . - . .

individuales, es ya, en la mayoría de los casos, un objetivo de dudosa viabilidad; pero no

lo es, sin embargo, o lo podría ser cada vez menos, la identificación con la propia

actividad laboral como tal, la creciente autorregulación autónoma de la misma, y el

control libre por los hombres y mujeres de sus ritmos y cadencias; máxime en aquellas

actividades, cada vez más extendidas,,donde el producto coincide con la actividad
s • ' N . : ' • " ' i

misma (Prieto, 1993; de hecho j eso ya lo ve Marx en sus Teorías de la plusvalía, cuando

,. analiza los trabajos de servicios): hay aquí potenciales que un concepto de trabajo como

el de Habermas no puede aprovechar. El planteamiento que nace de la alienación laboral

como algo irrebasable, es también ciertamente sesgado y selectivo: no advierte^ por

ejemplo, los diferentes tipos de alienación de que hablaba/Marx en sus Manuscritos, de

los que Habermas sólo tiene en cuenta la alienación respecto del producto del trabajo,

y ñolas otras 1res (respecto de la propia actividad, respectó del propio ser genérico del

ser humano, y respecto de los demás trabajadores); cabe plantear como algo más que una

pregunta retórica si esos otros tres tipos de alienación de los que hablaba Marx pueden

ser superados o atenuados, en otro tipo de relaciones sociales, sin ningún tipo de

"pérdida de complejidad" o de "progreso evolutivo".

Por tanto, del hecho, evidente dé que la producción industrial moderna se ha

alejado del "modelo artesana!" que sirvió de base para la idealización del trabajo como

actividad autónoma y estatizada (en Ruskin, Fourier o Monis), no se deriva la

consecuencia, como, Habermas quiere, de que haya que aceptar sin más la pura

instrumentalidad y la alienación en el trabajo. Alguien tan aficionado a la contrafacticidad

como Habermas podría sin duda calibrar más detenidamente tal posibilidad.
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CAPÍTULOS

CONCLUSIÓN: HACIA UNA RECONSTRUCCIÓN DE UN CONCEPTO

AMPLIO DE TRABA JO

"cuando se trata de conceptos, la pérdida del llamado «matiz»" es
pérdida del concepto mismo" (Sacristán, 1977. 27)

"Pues nuestro trabajo es fundamentalmente la exploración de la
lógica de los conceptos, y estamos dispuestos a concederles de buen
grado todo -o casi todo- lo que su lógica permita" (Domènech, 1989:
220) ' j •' '•

5.1. Recapitulación

En los capítulos anteriores se ha visto cómo la opción por un concepto "amplio"

o uno "reducido" de trabajo tiene implicaciones importantes para la comprensión teórica

del trabajo {así como para las estrategias de acción política que se centran en el mismo).

Á grandes rasgos, el tratamiento del concepto de trabajo, dentro de la tradición marxista,
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" ha estado dominado por la Jucha y el posicionamiento en torno a estas dos maneras de

concebir el trabajo. Hemos mostrado también como el eje "concepto amplio - reducido

de trabajo" y el eje "productivismo - antiproductivismo" no necesariamente coinciden en

la evolución teórica expuesta. En particular el concepto reducido de trabajo se ha

defendido en base a posturas productívistas tanto como antiproductivistas. El siguiente

cuadró puede ejemplificar a la perfección lo dicho, a partir de los autores estudiados, y

de otros teóricos o corrientes que no hemos incluido en nuestro análisis pero pueden

clasificarse también aquí en un ejerddo comparativo de recapitulación (cuadro 2):

Conceptos dé trabajo en la teoría social (I)

Productivista Antiproductivista

Concepto "amplio"

Hegel
Brzozowski
Ideología de la "alegría en el
trabajo" (joy in work,
Arbeïtsfreùdé)

Jünger, nazismo

Fourier, Morris, Ruskin
Marx .
Adorno y Horkheimer
Marcuse '̂ oven"
Cástoriadis
Heller
Markus
Marxismo analítico
Feminismo marxista

Concepto "reducido*

A Smith y economía
política "burguesa"

Utilitarismo
Ética del trabajo
"protestante"
Engels
Kautsky
Marxismo soviético
Gramsci
Althusser

Aristóteles
Nietzsdie
Lafargue
Lukács
Marcuse "maduro"
Gorz
Arendt_
Habermas
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s ¿Es más relevante, teóricamente hablando, la oposición entre las concepciones

"amplia*1 y deducida" que la existente entre la "productivista" y la "antiproductivista"?.

Como dijimos ya en la introducción, el problema es qué productrvismo y

antiproductivismo no son sólo, estrictamente hablando, "concepciones del trabajo", sino >

puntos de vista más amplios sobre la sociedad, y sobre la función social que el trabajo

puede o debe cumplir. Puesto que aquí nos interesa él concepto de trabajo en cuanto tal -

aunque desde una perspectiva antiproductivista-, sé ha considerado más relevante la

primera oposición. Además, el eje productrvismo-antiproductivismo no está internamente

vinculado a las discusiones sobre el sentido del trabajo y sus relaciones con la libertad

humana. Aunque a primera vista pueda parecer extraño ver agrupados bajo la misma

rúbrica a autores como, por poner un ejemplo, Althusser y Gorz, precisamente se

buscaba mostrar que pensadores muy diferentes en muchos otros aspectos tienen, sin

embargo, respecto del concepto de trabajo, algo en común: concebirlo de forma

"reducida".

Pero puede introducirse aún otro eje conceptual en esta clasificación: el qué hace

referencia a la centralidád normativa del trabajo en la sociedad, esto es, a si se considera

o no necesario y deseable que el trabajo ocupe un lugar central en la vida y en la

sociedad, en el sentido de constituir la base de la ciudadanía, k subsistencia, k

"dignidad", u otros "bienes" sociales similares. Como hemos venido haciendo, puede

suponerse que la opción por suprimir el vínculo entre trabajo y subsistencia (mediante un

ingreso incondicional o de otras maneras) seria un indicio claro de no asumir esa

centralidád del trabajo. Introducir ese eje en nuestra clasificación dará pie para algunos

comentarios más al respecto (cuadro 3).
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Conceptos de trabajo en la teoría social (D)

" . ' < • ' • . • • • ;•• \ '•'.'

• • ' ';•. . ' . . . •-; v
.•'•'. ..' ".'. : ' •

Centralidad
normativa del
trabajo

'

• . ' -

No centralidad
normativa del
trabajo

- •

. Concepto reducido

Productivista

Smhh
Ética
protestante
Kautsky
Gramsci
Marxismo
soviético

Engels

" ' ." NO "
productivista

Gforz
.'- .:' '' • ' • ' .'.

Griegos
Nietzsche
Laíàrgue
Lukács
^•endt
Habermas

Concepto amplio

Prodnctivista
' • . - • ' N

Hegel
Brzozowski
Joy in work,

Àrbeitsfreude
lunger, nazis

• • .-

. Ko
productivista „

Elster
Morris
Ruskin
Fourier '

Marx
Adorno
Horkheimer
Marcuse
Castoriadis
Heller
Markus
vanParijs
Mies

De la clasificación teórica expuesta se deriva que mantener un concepto amplio

no necesariamente quiere decir abogar por la eentralidad normativa del trabajo, contra lo
( • - . • • • ' , • ' .- ' • • • • • '

que parecen suponer autoras como Méda (1995) (quien llega a afirmar que todo el qué

tenga un concepto amplio de trabajo busca legitimar la sociedad "trabajocéntrica"

•existente en la actualidad). La idea que hay bajo un concepto amplio que se opone à la

centralidad normativa, sin embargo, es la de que ni el trabajo -incluso entendido en

sentido amplio- puede estructurar por sí sólo la vida humana o la sociedad, ni la

dimensión instrumental puede estructurar por si sola el trabajo. Autores como los

clasificados en la última casilla demuestran que no hay ninguna necesidad teórica de que
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sostener k necesidad y conveniencia de esa pérdida de centralidad exija necesariamente

un concepto reducido de trabajo, como parecen creer Habermas, Arendt, o Méda191.

Hecha esta breve recapitulación, se dedicarán los epígrafes siguientes a extraer

algunas consecuencias teóricas que permitan iniciar una reconstrucción del/ concepto

amplio de trabajo a partir de las sugerencias y aportaciones de la obra de Marx y quienes

le han seguido en tal empresa. ,

5.2. La reconceptualización del trabajo: ¿es d trabajo una categoría coherente de

actividad?

El origen de toda la discusión sociológica actual sobre el concepto de trabajo es

la diversidad de actividades fuera del empleo formal y asalariado que intuitivamente se
i . . ' •

pueden considerar también "trabajo" en algún sentido. En efecto, en los últimos años ha

ido surgiendo (en filosofía, en teoría social y en ciencias sociales en general) la necesidad

de reconceptualizar la propia categoría de trabajo, al hilo de varios problemas teóricos e
\ . ' •

inadecuaciones empíricas. La principal de ellas, en sociología del trabajo, es la toma de

conciencia de que "trabajo" se ha sólido identificar, de forma reduccionista y sesgada,

con "empleo asalariado formal" -si bien esto es más cierto en unas tradiciones que en

otras, sobre todo en la "sociologia industrial" tradicional anglosajona-; la percepción

cada vez más aceptada es que la sociología del trabajo debería estudiar también otros

tipos de actividades que no se>rigen por la lógica productivista impuesta por el mercado

de trabajo (y que, por lo tanto, la categoría de "trabajo" debería dar cabida a las mismas): "*

el trabajo doméstico-familiar es desde luego una de las principales, pero no la única: el

autoabastecimiento, la ayuda mutua, el trabajo social voluntario, k asistencia a domicilio

no pagada, o ciertas variedades; de la llamada economía negra o sumergida son también

191 En cuanto al productivismo, es lógico que quienes lo asuman tiendan con más frecuencia a asumir la
centralidad normativa del trabajo que lo contrario, pero el cuadro muestra que tampoco debe ser así
necesariamente.

' • • . • ' ' ' . - , . . ' • « •
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fenómenos que Cuestionan y hacen entrar en crisis la ecuación trabajo=empleo que rige

desde la consolidación del capitalismo industrial192.
• ' • • ' . - ' • • ." ' . - ' • • ' . - . l ' - : • .; • • . ' : • ' ' • ' • ' • • ' :

En lo concerniente a la reconceptualización del trabajo, sin embargo, son muchos

más los que proclaman su necesidad que los que intentan llevarla a cabo de forma

Sistemática. No resulta siempre claro lo que se quiere decir con k palabra,

"reconceptualización", y la proftisión teórica al respecto arroja en ocasiones una cierta

confusión sobre este punto. Además, en los capítujos anteriores vimos que el eje

concepto reducido-concepto amplio estructura, a veces subrepticiamente, toda la

discusión teórica en torno al trabajo. Se mostró que Marx (y otros autores) defienden un

concepto amplio:de trabajo; pero tampoco se efectúo una conceptualización más

detenida de lo que ese concepto puede suponer. Sostengo que si términos como

"redefinición" o "reconceptualización" del trabajo han de tener algún sentido, lo deben

tener en conexión con ese eje, teórico (y tainbién con el eje "produçtivismo-

antiproductivismo", que se ha abordado más en k literatura al respecto).

Llegado este punto, sin embargo, debe plantearse una cuestión que asoma por

detrás de muchas de las discusiones anteriores. ¿Puede la categoría de "trabajo" tener un

sentido teórico consistente? Llamar "trabajo" a un conjunto de actividades, ¿tiene algún

sentido teórico o conceptual, más allá de là .utilización social cotidiana que se hace de ese
' ' . . ; ' . . . ' . • • •

término?. Miller (1973) ha mostrado que los conceptos en las ciencias sociales deben

guardar siempre un cierto equilibrio entre la consistencia teórica interna (sin la cual no se

diferenciarían de los del sentido común) y la consistencia con nuestras 'Intuiciones"

elementales pre-teóricas (sin la cual serian irrelevantés para la comprensión de un mundo

social que está ya dotado de sentido y de significado antes de que el teórico emprenda su

estudio). ; .

192 Tanto desde el ámbito feminista (Beechey, 1988; Benería, 1988; Daune-Richaid, 1986; Pesce, 1987;
Sullerot, 1968; Bórderías y otras» 1994) como desde la sociología del trabajo (PaM, 1988 y, 1991; Grint,
1991; Sanchis, 1988, etc.), como en general desde la teoría social contemporánea (Ofle, 1985; Ofíe y
Heinze, 1992) se avanzan nuevas vías paia "redéfinir los límites" del ¡trabajo y de là economía. Así, PaM ;

afirma que "es innegable que en los últimos años del siglo XX debemos acercarnos a la noción de
trabajo con nuevos métodos" (1984:13), y añade: "a medida que nos acercamos al final del siglo XX,
«trabajo», una palabra aparentemente fundamental, y nada ambigua, ha llegado á carecer de precisión"
(ibid:31). Otras referencias sobre "otras formas de trabajo": Nichols (1992), Sanchis y Mñana (1988),
CapecchiyPesce<1984), Giddens (1989), Handy (1984), Jones (1982), Rifkin(1994), Williams (1983),̂
Martínez Veiga (Í997). ' • '
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Para Gorz (1988) o para Méda (1995), la categoría abstracta de trabajo nace

como tal en un sentido formal con Adam Smith, y ése es por tanto el único sentido

coherente que puede tener, el de actividad abstracta creadora ̂ e riqueza y efectuada a

cambio de un salario, el de una pura magnitud operacional abstracta. Esa afirmación de

Mecía, sin embargo, es ciertamente wapetitio principiï, pues supone que el sentido con

el que nace una categoría o concepto es su único sentido válido y adecuado: Méda

parece defender aquí una suerte de "criterio geneticista" de validez, según el cual el

primer sentido que se da a un término es el único coherente, y lo demás son

"desviaciones"; si eso fuera así, probablemente la mitad de nuestro vocabulario científico

y cotidiano esté siendo usado en sentidos "inadecuados". Pero además, al decir que la

categoría de trabajo sólo tiene sentido a partir de entonces y con esa única acepción, está

descartando la posibilidad de que una abstracción pueda aplicarse "retrospectivamente",

como defendía Marx en la introducción a los Grundrisse, qué pueda aplicarse a otras

realidades y épocas históricas que las que originalmente la vieron nacer. Esto es negar el

contenido "racional" de las abstracciones teóricas -es de suponer que para Marx, la

abstracción "trabajo", como la de "producción", era una "abstracción que tiene un

sentido", es decir, un sentido racional, y no únicamente dependiente de un determinado

contexto que la ve nacer, aunque su génesis sea explicable a partir de ese mismo

contexto, tal y como hace el propio Marx (Marx separa así génesis y validez de una

categoría, sin dejar de relacionarlas)-. Méda cae, al contrario, en el sociologismo

conceptual, y en un relativismo nominalista, que, si fuese coherente consigo mismo,

impediría cualquier reflexión y análisis teórico que fuese más allá de nuestro momento

histórico concreto y nuestra comunidad concreta. Nos impondría él tener que utilizar

siempre términos emic, hos impediría la "traducción" entre culturas y lenguajes distintos,

y haría a las épocas históricas inconmensurables, de tal manera que sería imposible

utilizar categorías comunes (como trabajo, familia, política, religión, etc.) para estudiar,

pongamos por caso, la Edad Media y la- Edad Moderna. Por otro lado, como ha visto

Mies (1986), los conceptos incorporan también prácticas y luchas sociales que no pueden

ser irrelevantes a la hora de captar su sentido teórico.

Pero cabe hacer aún una pregunta previa: ¿qué hay realmente detrás de

considerar o no "trabajo" a una actividad?. ¿No es acaso la valorización moderna y
" * - . * - . ' " -
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.productivista del trabajo como instancia de legitimación lo que subyace a muchos

discursos sobre la ampliación del concepto de trabajo?, ¿No es la sacralización del

trabajo como el medio por excelencia de obtener dignidad, prestigio y reconocimiento

social loxjue explica la progresiva extensión de las actividades que han ido cayendo bajo

el manto semántico de la palabra de marras?. Pareciera como si el hecho de designar a

una actividad como "trabajo" le infundiese un aura de dignidad social que no tendría si

fuese designada de otro modo (y, vistos a esta luz, algunos intentos de "ampliación" del

concepto de trabajo parecen asumir la misma lógica productivista que quieren combatir,

al suponer más "digna" una actividad si se la considera como "trabajo"). Así, la cuestión

es, en palabras de Offe y Heinze (1992: 65), que en una sociedad donde rige la

centralidad normativa del trabajo "sólo aquellas actividades cuyos ejecutantes pueden

reclamar con éxito estar haciendo «trabajo», como garantía social y moral de calidad,

disfrutan también del respeto y el reconocimiento que derivan de tales actividades"193. La

lucha por la ampliación del concepto de trabajó es también una lucha por el

reconocimiento (Honneth, 1992). '

La cuestión que, en el fondo, late bajo toda esta discusión es, por tanto, la

siguiente: ¿cuál es la forma de actividad "más elevada" del ser humano, más "auténtica"

o inás "humana5'?. La praxis o la poiesis, el trabajo, la política, o d arte, la actividad o la

contemplación.;, todas han sido respuestas que históricamente cabe encontrar. Pero ¿qué

significa "más elevada" o "más humana"?, ¿es algo más que una valoración social que

oculta determinados intereses socio-históricos?. Entramos de lleno aquí, de nuevo, en la

discusión entre esencialismo y sociologjsmo. ¿Cabe una tercera alternativa?.

Pensemos, por ejemplo, que, contra el "elitismo" tradicional que consideraba que

sólo las actividades "espirituales" o "intelectuales" eran propias del ser humano, y por

supuesto que eran más "elevadas" que el "trabajo", el pensamiento de Marx puede

interpretarse como una dignificación del trabajo, que para él es también una actividad

"elevada", transformadora del inundó, pero en sentido emancipador de desarrollo de

capacidades humanas, y ño en un sentido "protestante" o "burgués" (rigorista-

productivista, como la "ética del trabajo"). Lo importante, sin embargo, es que Marx

193 Así, un colectivo feminista como la CDEM, en so "Decálogo sobré reparto del trabajo", reivindica
que hay que "elevar .las tareas domésticas a la categoría de trabajo" (CDEM, 1996: 140; s.o.).
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llevó a cabo un cambio dé eje conceptual cargado de implicaciones teóricas: ya no
"v . ' - • ' • • . • ' .
trabajo vs. actividades elevadas, sino libertad y autonomía vs. alienación y heteronomía,

eran los criterios que debían jerarquizar las actividades humanas, lo cual hace innecesario

y absurdo prejuzgar de entrada qué tipo de actividades concretas eran más "elevadas",

pues «so siempre ocultaba intereses de clase y legitimaciones ideológicas de la

desigualdad social.

Volvamos ahora a la pregunta que planteábamos al comienzo de este epígrafe.

Podemos plantear el problema tal y como lo hace Bouflartigue (1997: 98): ¿puede tener

el 'trabajo" un sentido antropológico universal?. Y si no es así, ¿en qué sentido se puede

hablar genéricamente de "trabajo"?. De "trabajo" en abstracto sólo se puede hablar a

partir de la industrialización capitalista, tal y como vio Mane antes se trataba de

actividades diversas (cosas nombradas con distintas palabras pasan a ser nombradas por

una solà). Así, la genealogía de la propia idea de trabajo .parece hablar en contra de una

coherencia de la misma que vaya más allá de su mero uso social. Si la formación dé la

categoria de trabajo se ha dado a partir de realidades dispersas designadas con otros

nombres, y ha sufrido tantas "aventuras" teóricas^ ¿puede ser una categoría coherente, y

no simplemente un agregado histórico circunstancial, que además se empieza a superar?:

esta sería la opinión de Gorz o la de Méda.

Como decía Nietzsche, lo que tiene historia mal puede tener definición. Sin

embargo, Marx pensaba que la categoria de trabajo de la economía política descubierta

por Smith no era arbitraria, sino que designaba realmente un elemento común que tenían

todas esas actividades dispersas, pero que sólo con el capitalismo se manifiesta y sale a k

luz claramente: su carácter de actividades creadoras de riqueza, mediante las cuales el ser

humano se procura su subsistencia material.. Según Marx, para Smith trabajo abstracto

"en general" es toda "actividad productora de riqueza", y esa abstracción supone un

progreso científico y teórico (además de estar originada por circunstancias socio-

históricas). Para Marx, ya desde los Manuscritos de 1844, como para Smith, el concepto

unificado de trabajo se justifica teóricamente por relación al concepto de riqueza: "la

esencia de k riqueza, no es, pues, un trabajo determinado, un trabajo ligado a un

elemento especial, una determinada exteriorización del trabajo, sino el trabajo en
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generar (1844b: ,138; s.o.), y por eso critica, entre otros, a los fisiócratas, que sólo se

fijan en una forma particular de trabajo, el agrícola. .

Sin embargo, esa concepción del trabajo como actividad productora de riqueza

puede no ser sino un pez que sé muerde la cola. En efecto, puesto que ¿qué es la

"riqueza"?. También para llegar a este concepta es necesaria una abstracción previa a

partir de diversas formas de bienes y servicios, que presumiblemente no tenían la misma

consideración: cosechas, oro, vestidos, herramientas, animales...., englobar todo ésto en

una misma categoría de "riqueza" supone un esfuerzo de abstracción semejante, si no

mayor, al del "trabajo en general" (Naredo, 1987); esto tampoco se le escapó a Marx,

quien además, como vimos, tenía su propio concepto -no productivista- de riqueza. Por

tanto, la abstracción de diversas actividades -manifestadas en sus diversos productos- ya

está pre-supuesta en la definición de "trabajo" como "actividad productora de riqueza"
( . . - - • v •

en general; con lo cual esta definición viene a ser, si no se añade nada más, una pura

v tautología: lo definido está pre-supuesto en k definición. En consecuencia, deconstruir

los tipos dé trabajo que se incluyen en,esa categoría sería en el fondo lo mismo que

deconstruir los tipos de riqueza que se engloban en k categoría correspondiente194. Y no

es cierto que exista un elemento común a todos esos tipos de riqueza, que consista en su

capacidad de procurar k subsistencia: en elk se engloban tanto bienes de subsistencia

como bienes puramente de lujo y ostentación (e incluso k palabra "riqueza", en un cierto

sentido, se suele asociar más a estos últimos). Todo ello hablaría en contra de la

coherencia interna de la categoría de trabajo (y de riqueza), si la consideramos

exclusivamente desde él punto de vista de ía satisfacción vde necesidades y de k
•̂  y •

producción de bienes destinados a k pura subsistencia material (es decir, desde el punto

de vista cogriitivo-instrumental). Si se habla de "riqueza" en el sentido de riqueza

mercantil, de todo aquello que puede ser valorizado monetariamente en el mercado,

194 La existencia de un concepto unificado de "riqueza" como previo al de "trabajo" en la economía
política clásica fue ya advertida por Foucault (1966:164ss y 217ss), quien además puntualizaba que esa
unidad del concepto es dogmática, establecida teóricamente sin más, y por tanto forma parte de un punto
de vista inconmensurable con otros distintos. Como advierte Médá (1995: 54-55), el liberalismo clásico
simplemente deduce el concepto de trabajo del de riqueza, pero sin darle un contenido propio: "el
concepto dé trabajo depende del concepto de riqueza que maneje cada autor, donde el trabajo viene a ser
«lo que produce riqueza»", con lo que "A una concepción restringida de la riqueza corresponde una
concepción reducida del trabajo", según la que el trabajo soto es lo que crea objetos materiales cuyo valor
de cambio puede medirse.

' , - , . ' . ^ , • -, - * • . • i
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entonces sólo sería trabajo aquella actividad realizada con vistas a obtener un beneficio

mercantil. Si el criterio unificador de los diferentes trabajos, que los constituye como

"trabajo abstracto" o 'trabajo en general", es la relación salarial, entonces, ¿qué ocurre

con todos aquellos trabajos concretos qué producen valor de uso -y por tanto, riqueza en

sentido no productivista-pero que no han entrado en dicha relación?.

" ; ' - _ " Contra Marx, que considera el "trabajo abstracto" como una abstraction concreta

capaz de ser válidamente aplicada a todas las épocas históricas, ¿no habrá que volver a

deconstruir la categoría de trabajo, diferenciándola en diversas actividades (tal y como

hace Grorz, que la ve como excesivamente indiferenciada)?195. La pregunta es: si la

construcción de la noción de trabajo fije algo tan artificial, ¿por qué no deconstruirla de

nuevo o "deshacerla críticamente", yendo incluso más allá de la propuesta de Gorz de

simplemente diferenciarla?. Así, Naredo (1997: 71) cree que "es imprescindible deshacer

críticamente la noción misma de trabajo como algo homogéneo. Hay que dejar de

mendigar trabajo en general, pensando ingenuamente que el sistema actual puede ofrecer

de verdad situaciones de pleno empleo asalariado".

. En efecto, la pregunta que hay que plantear sin más dilación es: ¿por qué

mantener tozudamente la unidad de la categoría de trabajo, que fue debida a unas

determinadas circunstancias socio-históricas, si esas circunstancias están ya en vías de

desaparición?. A esto cabría reponer dos cosas: 1) la 'Variedad" y "heterogeneidad" de

"trabajos" no es mayor hoy que en la época en que A. Smith acuñó el concepto de

trabajo abstracto; y en aquella época tampoco el trabajo asalariado era aún, ni mucho

menos, la forma mayoritaria y predominante de trabajo (Pañi, 1984). Si entonces tenía

sentido ese concepto, ¿por qué no ahora?. Pero a esto cabe contestar, sin duda, que

quizá entonces tampoco lo tuviera, como hacen por ejemplo Foucault o Baudríllard. 2)

El trabajo puede tener un sentido unitario aún (aunque bastante más formal que
' ' . • ' • • ' \ ' '

sustantivo) si se le concibe como actividades que permiten tres cosas esenciales á k

constitución del ser humano y de la sociedad: la realización-creación de productos-obras-

resultados que son valores de uso según criterios de eficacia (no necesariamente de

195 De hecho, este es uno de los argumentos de Offe cuando habla de la pérdida de centralidad de la
categoría, debido a la creciente heterogeneidad de las realidades que designaba. Sin embargo, ese
argumento es falaz, por cnanto lo que deda Marx era que precisamente la diversidad empírica del
trabajar hack necesaria y "práctica" la abstracción "trabajo". ' 1

' • ' • . - ! • • ' " " ; . ' ' " " • . . - ' • : ' . - • ' • • ' v • - , ' • - '
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eficiencia); la constitución del ser humano como alguien útil a y solidario con la

colectividad, esto es, su constitución como ser social; y la expresión y manifestación de

sus capacidades de creatividad y autorrealización como individuo con una determinada

identidad personal. Intentaremos desarrollar estas ideas en la sección siguiente.

Un concepto de trabajo en tres dimensiones

Podemos formular ahora con mucha mayor detenimiento, y con más base teórica,

una de las tesis principales que se intentan defender: la de que un concepto de trabajo no

reduccionista debe constar de tres componentes o dimensiones, que hemos llamado,

utilizando una terminología habermasiana, cognitivo-Jnstrurhentaí, práctico-moral y

estético-expresiva:, puede observarse, en efecto, que utilizamos los mismos términos que

Habermas emplea para referirse a los tres "complejos de racionalidad" que según él se

han diferenciado en k Modernidad, y que analiza en su teoría de la acción comunicativa.

Sostengo que estas tres dimensiones incorporan, también en el trabajo, tres tipos de

'lógicas" o de "racionalidades" diferentes: la clasificación formal habermasiana puede
x ' • "• . ~ • '•,

aplicarse al trabajo igual que al lenguaje, a los "ámbitos de acción" o "mundos", a la

racionalidad, a la sociedad, las ciencias, la evolución social, etc. La terminología

habermasiana tiene la ventaja de estar sólidamente asentada en sus aspectos filosófico-

sociales, y de corresponderse con una teoría más amplia de k racionalidad y de la acción

humanas; tendremos ocasión de ver que esos términos, además, descnben con mayor

precisión la lógica interna qué preside cada uno de los citados componentes (y todo ello

aunque pueda resultar un "usar a Habermas contra el propio Habermas"). Al aplicar este

esquema al concepto de trabajo se hace posible entender mucho mejor el significado y
" ' ) . : ' • - . . - • - ' " . " • ' - . . " . - . ' -
los potenciales del concepto en k tradición teórica que parte de Marx, y que hemos

estudiado.

Así, utilizo, para construir el concepto de trabajo,

las tres dimensiones que contiene el concepto de k racionalidad
comunicativa: la relación del sujeto cognoscente frente a un mundo de
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acontecimientos y de hechos; la relación práctica del sujeto en interacciones con
otros sujetos actuantes en un mundo de sociabilidad; y, finalmente, las relaciones
del sujeto sufriente y apasionado (...) con su propia naturaleza interna, «on su
subjetividad y cott la subjetividad de los dénias" (Habermas, 1984b: 154).

' Esto es, utilizo el concepto de la racionalidad comunicativa, de la comunicación

en Habermas, para reconstruir el concepto de trabajo en Marx y en la teoría social;

incluso podría aventurar que es desde el propio concepto de racionalidad comunicativa

habermasiáno desde el que se hace inevitable un concepto amplio de trabajo, puesto que

las tres dimensiones que diferencia se encuentran tanto en el trabajo como en la

comunicación. Si esta apropiación pudiese parecer poco ortodoxa, sólo cabe decir que

no veo manera dé evitarla si se aborda conceptualmente el problema del trabajo en toda

la tradición teórica que va de Marx a Habermas. Podemos ahora intentar, por tanto, una

mayor elaboración conceptual de esas tres dimensiones del trabajo, que sirva a un tiempo

como resumen, recapitulación y conclusión de toda la exposición histórico-teórica que

precede.

5.3.1. La dimensión cognitive-instrumental

El componente cognitivo-instrumentál consiste en que el trabajo es, por una

parte y sin duda alguna, una actividad teleològica, esto es, orientada a un fin que se

encuentra fuera de la propia actividad (poiesis aristotélica); el trabajo transforma el

mundo -social, natural, o psíquico- o incide en él de algún modo -ya sea material o

idealmente-, y lo hace de un modo determinado e intencionado. En este sentido, el

trabajo puede calificarse ciertamente como actividad (o acción) instrumental (otra cosa

bien distinta es que pueda reducirse a ello). Así, la dimensión cognitivo-instrumentál del

trabajo (incluso en los trabajos más "artísticos") incorpora indudablemente un aspecto

técnico, que se puede regir por criterios tales como la eficacia en la consecución de los

objetivos pre-establecidos o pre-vistos, la efectividad de los medios utilizados para
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individuo se encuentran cosificadas; así, ÍCEs tan ridículo sentir nostalgias de aquella

plenitud primitiva como creer que es preciso deternerse en este vaciamiento completo"

(ítwL: 90), También Elster enfatiza el aspecto estético-expresivo tlel concepto de trabajo

en Marx, por oposición a su reducción a una dimensión puramente instrumental: "La

creación, no la producción, está en el centro de la antropología filosófica de Marx"

(1985: 267; «.o,). Y añade que "La autorrealización a través del trabajo creativo es Ja

esencia del comunismo de Marx" (1985: 521)51. La afirmación de Elster es sin duda una

excelente expresión de lo que el concepto amplio de trabajo representa en la obra de

Marx;

1,3,4. Algunas observaciones sobre el concepto amplio de trabajo en Marx

He dejado para esta sección la discusión de algunas propuestas de interpretación

de Marx similares o cercanas a la que aquí se ha presentado. Varios comentaristas de

Marx han notado que el concepto de trabajo va en él más allá de la instrumentalidad, y

han tratado de captar teóricamente su complejidad. Por ejemplo, Berld (1979: 36)

considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos o dimensiones, que

denomina producción, creación y gratificación (que convierte al trabajo en un fin en sí

mismo). La primera correspondería con lo que se ha llamado dimensión cognitivo-

instrumental, y la segunda y la tercera con la estético-expresiva, aunque no sólo por lo

que hace a la segunda: "creación" lo es no sólo en sentido estético, sino de vida, de

historia, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castoriadis. Berki se
\ , . . ' . • -

olvida, sin embargo, de la dimensión social, algo clave y con entidad propia en el

concepto de Marx.

Axel Honneth (1982), por su parte, ha observado que en la obra de Marx la

categoría de trabajo se estructuraba en dos planos diferentes (de hecho tres, pero el

plano epistemoíógico que Honneth distingue no nos interesa aquí): por un lado, como

categoría empírica o descriptiva, hacía referencia a la organización social de la

51 De. lo que también deduce Elster que es falsa la acusación hecha por Lafargue a Marx dé
"culto a las fuerzas productivas". ,
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producción y a la interacción entre la sociedad y el medio natural; pero, por otro lado,

como categoría normativa con un potencial práctico-político, designaba el medio en el

que se había de dar k liberación de las capacidades humanas en una sociedad

emancipada. Así pues, puede decirse que Marx entendía el concepto de trabajo en un

sentido a la vez económico y moral: como motor del crecimiento y desarrollo

económico-social, y como un medió potencial de autodesarrollo y autorrealización de las

capacidades de creatividad y expresividad del ser humano.

Si observamos con más detenimiento la diferenciación de Honneth, sin embargo,

veremos que pueden distinguirse en ella tres -y no dos- planos diferentes. El plano

empírico o descriptivo correspondería, efectivamente, a una determinación cognitivo-

instrumental del trabajo, pero también a una dimensión social, en la medida en que la

"organización social de la producción" empíricamente existente se refiera a normas

sociales que van más allá de lo puramente "técnico". Si Honneth quiere referirse aquí

únicamente a los aspectos "instrumentales" del trabajo, debería caer en la cuenta de que,

en términos mandstas, no cabe pensar una "organización de la producción" que implique

criterios ''puramente técnicos" o "instrumentales". Por el contrario, en el plano

"normativo" o "práctico-político", Honneth mezcla una dimensión social-moral con otra

estético-expresiva; a la primera pertenecerían los potenciales de liberación política y de

autonomía moral que Marx deposita en el trabajo, mientras que a la segunda se refieren

los potenciales de autorrealización individual y expresividad que según Marx pueden

manifestarse a través del trabajo. En la distinción de Honneth, por tanto, lo que hay de

social-moral en el trabajo se divide en dos planos: uno subordinado al plano instrumental

(normas "utilitaristas" o "tecnicistas" sobre la organización del trabajo) y otro englobado

conjuntamente con el estético-expresivo (potenciales normativos de emancipación y

autonomía),

Kain (1982) advierte tres sentidos del concepto de libertad en Marx,

específicamente en el trabajo: libertad como control racional de la naturaleza, libertad

como autodeterminación de los seres humanos en sus relaciones sociales de trabajo, y

libertad como autoexpresión mediante una actividad atractiva y creativa. Puede verse que

tal propiiesta concordaría con las tres dimensiones que se han distinguido aquí.
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Vilar (1:991) advierte claramente esta triple dimensión del concepto de trabajo en

Marx que está implícita ya en su denuncia de la enajenación en los Manuscritos^ pues

ésta se puede entender como una triple crítica contra "la merma o là falta de

autoconciencia recta del trabajador" (esto es, comojlla falta de conciencia sobre la

capacidad de autoproducción, en términos cognitivo-instrümentalesX contra *1a merma o

la falta de autodeterminación" (esto es, dé control sobre la propia vida, de autonomía, en

términos práctico-morales), y contra "la merma o la falta de autorrealización" (en

términos estético-expresivos) (Vilar, 1991: 31). Vilar está de acuerdo, por tanto, en que

Marx asume un concepto amplio de trabajo; pero, sin embargo, siguiendo la concepción

de Habermas, incluye estas dimensiones "social" y "estética" también dentro de un

modelo "teleológico" (y por tanto, en el fondo, instrumental), que continua dentro del

esquema sujeto-objeto: el concepto amplio como "realización" instrumental de la

"finalidad" de la existencia humana; así, en el concepto de Marx, * las categorías básicas

son las de sujeto y objeto. El sujeto actúa representándose y produciendo el mundo

objetivo El modelo de esta acción es el trabajo" (íbid.: 32), que es un medio para la

autoexteriorizaciórt del ser humano, lo que incluye las dimensiones instrumental, social y

estética. Esta concepción instrumentalista de Marx será discutida en el capítulo 4, a

propósito de la obra de Habermas.

En una línea más matizada, Honneth y loas (1980) advierten que la consideración

de la instrumentalidad del trabajo no agota la concepción marxiana del mismo, sino que

se fija ei} ella como aígo abstracto únicamente con fines puramente económicos: CfEn su

crítica de la economía política, Marx, para la finalidad de tal critica, redujo el nexo de la

acción social, en gran parte, a acción instrumental o a relaciones sociales

instramentalizadas" (1980: 4), pero "el trabajo humano no era sólo una forma de

actividad creadora de valor, sino también un medio de educación; al significado

económico del concepto de trabajo, siempre unió un aspecto emaneipatorio de su

significado" (1980: 20); "el trabajo es simultáneamente un factor de producción y de

expresión" (1980: 21). Los autores le <x>nfieren al trabajo la dimensión dé la

autorrealización, y esto, creemos, es sin duda lo esencial del concepto de trabajo

marxiano. Pero pueden existir, y de hecho existen, aún más dudas sobre este punto. La

siguiente sección se dedicará a despejarlas.
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1.4. Trabajo y liberación en Marx

1.4.1. La libertad en el trabajo y la tesis de los dos conceptos de trabajo de Marx

La dicotomía trabajo alienado vs. trabajo libre o desalienado en Marx se basa en

la distinción filosófica previa entre alienación y objetivación (que establece comp critica a

la identificación que hace Hegel de ambos conceptos). Ciertamente que todo trabajo es

objetivación, viene a decir Marxi pero no toda objetivación es necesariamente alienante:

de ahí se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que

exista un trabajo libre que dé lugar a la autorrealización y al libre desarrollo de los

individuos. Lo contrario es para Marx una cosificación de unas determinadas condiciones

sociales que se quieren hacer pasar por eternas e inmutables:

"Los economistas burgueses están tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa histórica de desarrollo de la sociedad, que
la necesidad de que se objetiven los poderes sociales del trabajo se les aparece
como inseparable de la necesidad de que los mismos se enajenen con respecto al
trabajo vivo" (1857-1858, II: 395; S.O.).

En esta sección del capítulo se argumentara con detalle que esta idea de la

posibilidad de un trabajo libre y desalienado se mantiene a lo largo de toda la obra de

Marx, coherentemente con su adopción de un concepto amplio de trabajo. Esta

dicotomía entre trabajo libre o voluntario de un lado, y trabajo alienado o forzado de

otro, se establece ya en los Manuscritos de 1844 (de hecho antes, en las notas sobre

MUÍ, como se acaba de ver arriba), y mi tesis es que, se mantiene a lo largo de toda la

obra de Marx, aunque se vaya liaciendo mayor o menor referencia explícita a la misma.

Se trata de un supuesto básico de su teoría del trabajo, y de un corolario elemental de la

defensa de un concepto amplio de trabajo que incorpore las dimensiones de autonomía y

autorrealización (práctico-morales y estético-expresivas), además de las de
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autogeneracíón y autoconciencia (eognitnro«instrumentales). La idea de un trabajo libre y

no alienado es conceptualmente necesaria para la coherencia interna de la construcción

de Marx.

Advirtamos ya que no debe mover a confusión la siguiente cuestión

terminológica: a veces Marx habla de "trabajo libre" -a menudo entre comillas- en el

sentido en que lo hacían los autores liberales y de la Economía Política moderna,

refiriéndose al trabajo asalariado, por contraposición al trabajo de los esclavos o al

regulado por corporaciones y gremios; así lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalariado y

capital (1849), cuando dice que "El trabajo no ha sido siempre trabajo asalariado, es

decir, trabajo Ubre" (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama 'trabajo

libre" al trabajo asalariado). Evidentemente no es ésta la acepción que utilizaremos aquí
í

para esa expresión.

El problema que se plantea en este punto es el siguiente, muchos autores han

dejado escrito que Marx mantuvo posiciones distintas e incluso contradictorias sobre

esta cuestión a lo largo de su obra. ¿Existirían varios conceptos de trabajo en el

pensamiento de Marx, que darían lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las

posibilidades de liberación del Ser humano?. Como dice Jay (1984:101), la cuestión es

que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el "reino de la

libertad" en la esfera del trabajo desalienado, o más allá del trabajó mismo; k primera

posición se suele asociar a los Manuscritos y a los escritos del "joven Marx", mientras

que la segunda se atribuye, normalmente, a un pasaje del Libro HI de El Capital: esto es,

se suele pensar que a lo largo de su vida Marx se fije deslizando poco a poco de un

concepto amplio de trabajo a uno reducido. La afirmación de Jay a este respecto lo es

todo menos gratuita: la literatura sobre la liberación del trabajo en Marx está trufada de

interpretaciones de este tipo, y de posturas encontradas na sólo en cuanto a lo que

realmente dijo Marx, sino en cuanto a si tenía razón o no al decirlo. Así, nos

encontramos con que algunos autores elogian á Marx por decir que sólo se puede ser

libre más allá del trabajo (por ejemplo, Heller, 1974), otros, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (Cohén, 1978 y 1988), y otros, los más, le critican, desde el concepto

reducido, que Marx mantuviese el concepto amplio (Gorz, 1988; Rosanvallon, 1974 y

1975; Naredo, 1997; Pérez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984b y 1985a).

69



Veamos algunos ejemplos de la tesis de los "dos Marx": Lowith (1939:392) ya

afirmaba que "Marx concibió el problema del trabajo de una manera «ada yez más

exclusivamente económica", por Contraposición a la visión más filosófica y "humanista"

de los Manuscritos. Asimismo, Naredo (1987:160; s.o.) cree que la "noción de trabajo

como expresión de los impulsos creativos del hombre y la consiguiente visión tan amplia

dé la alienación, contrastan con aquella otra mucho más restringida a la que Marx reduce

el trabajo en sus análisis económicos de k producción y del valor". También Heller

(1974, cap.V) mantiene a veces similares posturas: opone los Grundrisse y la Critica del

programa dé Gotha, por un lado, y El Capital y las Teorías sobre la plusvalía, por otro.

En los primeros, el trabajo aparece como necesidad vital y libertad, en los segundos

como dentro del "reino de la necesidad" y como trabajó simple, incluso en la sociedad

comunista52. De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 ó 185) percibe una

ruptura total entre los Grundrisse y El Capital, respecto a la posibilidad de liberación del

trabajo y en el trabajo: la automatización total de la producción de que habla Marx en la

primefa obra, para Markus, no sería más que "ciencia-ficcién" desde la postura "realista"

de la segunda. Según este autor, en los Grundrisse se dibuja un futuro en el que la

automatización completa de la producción material hará posible borrar las fronteras entre

necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo será satisfactorio y necesidad

vital del ser humano. En El Capital, por el contrario, el trabajo en la producción material

sigue siendo necesario, el reino de la necesidad se sigue por tanto oponiendo al de k

libertad, y el trabajo ha sido reducido en su totalidad a trabajo simple, lo que permite

liquidar la especialización y k división permanente del trabajo, pero sin que éste sea

necesariamente satisfactorio, y sin borrar la separación entre tiempo de trabajo y tiempo

de ocio (manteniendo, por tanto, la alienación en el primero). Berki suscribe asimismo k

postura de que en sus obras maduras, Marx tiene una "visión bastante más dura y más

realista del trabajo" (1979: 37); y de que el autor de El Capital "no fue capaz de decidir

32 "En la Critica del Programa de Gotha, al igual que en los Qrundrisse, Marx delinea una
«sociedad del bienestar» donde el trabajo se convierte en necesidad vital. Nótese la divergencia
respecto de las Teorías sobre la plusvalía, donde por el contrario, de acuerdo con El Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», contó algo completamente distinto
de una «necesidad vital»" (Heller, 1974: 132). Sobre este punto, ya hemos visto, más arriba que
Marx aludía al "deber social" como una motivación hacia el trabajo entre otras posibles, sin
ánimo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aquí.
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con claridad si el comunismo significaba la liberación del trabajo {íiberation^o»í labor] O

la liberación en el trabajo [liberation of labor]" (ibid.: 54; s.o,). Navillë (1954: 491ss)

afirma también que Marx y Engels no querían la abolición del trabajo en su forma

capitalista o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la oposición

fundamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo libre, sino entre trabajo y no-

trabajo (que era lo mismo que entre alienación o disfrute) Taihbién Kain (1982: 12): en

el joven Marx, el trabajo "debía convertirse en uri fin disfrutable por sí mismo, en la más

valiosa de las actividades humanas. Pero á medida que envejece y aprende más sobre

economía Marx decide que ese modelo es incompatible con las posibilidades reales de

trabajo en una sociedad futura". El ideal de vida, entonces "podría ser realizado sólo en

el tiempo de ocio", y "el papel del tiempo de trabajo, de la producción material, seria el
.* •

de asegurar las condiciones materiales para un ocio humanizado", ésto es, el ideal de

emancipación sería transferido por Marx desde el trabajo al ocio53.

Veremos a continuación las dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la

discusión sobre todo en la interpretación de dos famosos pasajes, uno de los Grtmdtisse

-que representa a las claras el concepto amplio- y otro del Libro lu de El Capital -que

supuestamente abogaría por el concepto reducido- (aunque ello no nos impedirá ir

haciendo también referencias a otros textos). Se pretende desarrollar una interpretación

alternativa a la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposición entre

ambas posturas, manteniendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejó de asumir un concepto ampEo de trabajo (cosa

por cierto, evidente en los escritos de juventud para casi todos los autores).

53 Los ejemplos de esta interpretación podrían multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ámbito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ámbito conservador. También Gara (1988:
27 y 44) suscribe ésta postura: para él en el Libro lu de El Capital Marx reconoce la necesidad
de cosifícación y le da la razón a él en que trabajo soçialmente necesario nunca será autónomo.
Por el contrario, a favor de la continuidad de toda la obra de Marx, véase Kolakowski, 1976:
264ss: ' : "• •' . ' • ' " . " ' ' - . " •
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1.4.2. Del "joven Marx" a los Grundrisse
' • - ) '

Es sin duda en los escritos del "joven Marx" donde se aprecia con más insistencia

la adopción de un concepto amplio de trabajo, y específicamente en su análisis del

trabajo enajenado en los. Manuscritos de 1844. Así, cuando describe la enajenación54 del

trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segunda forma de la enajenación

del trabajo que Marx analiza en el citado texto-, afirma: "Su trabajo no es, así,

voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no e? la satisfacción de una necesidad,

sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo" (1844b: 109;
*

s.o.). Esto es, que el trabajo bien puede ser una necesidad en sí misma (implicando así el

concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo

(concepto reducido). La propia existencia del concepto de enajenación, como algo

distinto a la mera objetivación, ya implica, como se dijo, la existencia de un concepto

amplio.

Ahora bien, ni siquiera en los escritos de juventud de Marx hay consenso en torno

a si se puede apreciar la existencia de un concepto amplio de trabajo. La duda al respectó

viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra "trabajo" sin adjetivar como

equivalente a "trabajo enajenado" o "forzado"; por ejemplo: "hasta ahora toda actividad

humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrañada de sí misma" (1844b: 151); ¿cómo

puede hablarse de trabajo en dos sentidos tan distintos en un mismo texto?: hay que

interpretar forzosamente que en estas contadas ocasiones Marx utiliza él término trabajo

con poca precisión y sin cualificar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegó a

publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasión

en El Capital cuando habla de 'la tortura áel trabajo", lo que en la cuarta edición fije

sustituido por 'la tortura de su trabajo" (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se

refiere en estos casos al trabajó fabril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora

este punto: cuando Marx habla de "abolición del trabajo" a secas, lo hace mediante "el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolición encierra también el

54 Aquí utilizaremos los téminos "enajenación" y "alienación" como equivalentes.
55 Cosa que, por otra parte, hacía con otros téminos, como cuando hablaba de "valor" a Secas
para referirse al "valor de cambio".
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conseguirlos, y la eficiencia de todo el proceso (por lo que se incorpora asimismo una
' 1Q£ • • ' ' ' ' ' •dimensión claramente económica) .

;, El "mundo de referencia" fenomenológico sería, en este caso* un mundo "natural"

u "objetivo" en el sentido de que se adopta frente a él una actitud objetivante, se trata de

un "algo" que está "ahí fuera" y sobre lo que el trabajo debe incidir. Por eso llamamos

í»|gw/M>-instrumental a esta dimensión, por la actitud objetivante -similar a la de la
. ' • . . . . . - • . . v ' ' "' • • ' . ' • ' . ' • • .' ' . . -. • . ( • • • • ' . - . .

ciencia y el "conocimiento" en su versión positivista- y porque el conocimiento -aunque

sea pre^cientifíco y puramente experiencia!197- constituye la base de la actuación técnica

eficaz. En esté sentido, la dimensión cognitive-instrumental del trabajo (y no el trabajo -

wórk- como tal, como quiere Arendt), seria la dimensión "violenta" del trabajo, que hace

violencia al mundo al transformarlo y darle una forma determinada (podríamos decir

también la "dimensión prometeica", que subyuga el mundo al control consciente de los

seres humanos). Pero al mismo tiempo, cómo vieron Hegel y Marx, humaniza al mundo

al modelarlo de acuerdo con los deseos del ser humano. La dimensión cognitivo-

instrumental del trabajo, por tanto, no es "patológica" en sí misma; lo patológico es

reducir el trabajo únicamente a esta dimensión, hipostasiar la dimensión instrumental

como la única existente o la única valiosa en el trabajo, como la fuente de todos los

beneficios del trabajo, y como la que determina total y absolutamente su estructura y su

naturaleza. Y lo que sí está claro es que la dimensión instrumental tiene un gran déficit o"

carencia: no puede proveer de sentido a los seres humanos, recorta el mundo según una

racionalidad reducida (por eso son conceptos de trabajo "reducidos" los que reducen el

trabajo a pura instrumentalidad), estrecha, limitada: la racionalidad instrumental, que

196 La apelación a la existencia de trabajos que empíricamente no se rigen por criterios de eficiencia o
efectividad -como puede ser el doméstico-familiar u otros- no afecta a lo que estamos diciendo, por dos
razones: a) estamos hablando de potencialidades del trabajo; aunque algunos trabajos empíricos no
tengan estas dimensiones, podrían tenerlas, esto es, podrían/ser enjuiciados de acuerdo con tales
criterios; no es necesario, por tanto, que todos esos criterios que corresponderían a la dimensión
cognitive-instrumental se hallen presentes o se optimicen al máxürío; b) aunque algunos trabajos no se
rijan por criterios de eficiencia o efectividad, sí lo hacen por criterios de eficacia: cualquier actividad
.humana tiene un aspecto teleológico, cognitive-instrumental, y por tanto también cualquier trabajo:
incluso la campesina tradicional que tarda siete horas en cocinar un guiso -falta de eficiencia- y que lo
hace con medios poco apropiados -falta de efectividad-, tendrá, sin embargo, que cocinar algo que sea
comestible y cumpla so propósito de alimentar -eficacia-; incluso el nativo que tarda un mes en fabricar
una flecha -como narra Tylor, citado en Marx, 1885: 536-, deberá hacer una flecha que cumpla su
propósito de servir de arma mortal.
197 Por ejemplo, como advierte Koyré (1948), la tecnología china no se basaba en un conocimiento
científico de los mecanismos físicos que la hacían posible
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únicamente se preocupa por k adecuación de medios y fines, y que en ello demuestra sin

duda un poderío inigualable técnicamente, que ha construido la base material para una

vida más humana, pero que no puede por sí sola hacer la vida más digna de ser vivida

humanamente. En esto llevan razón Arendt y Habermas: la instnaneníalidad r\o puede
. \ ' " ' •

dar sentido; pero para ellos éso es lo mismo que decir que el trabajo no puede dar
'•»' ' " ' . . . - . . , ' ¡i ' ,

sentido; es esa extrapolación lo criticable, la creencia de que trabajo e instrumentalidad

sean equivalentes sin más. ,

La dimensión cogmtrvo-instrumental, podría pensarse, es k que permite y

fundamenta la utilidad de los productos del trabajo, ó, en términos mándanos, su valor
- • ' ' • • • • \ • . . • k -

de uso. Permite, por ello, como vio Marx, k autorréproducción material de k especie.

' Sin embargo, si se para a pensar se advierte que esa utilidad se define socio-

culturalmente en virtud de necesidades sociales. Correspondería entonces más bien a la

dimensión práctico-moral, en una manifestación "rigorista-puritana" o "utilitarista-

pragmática" de k misma. También k categoría de necesidad sería a primera vista propia

de la dimensión cognitive-instrumental (según Arendt, las categorías de necesidad y

utilidad son las propias, respectivamente, de labor y trabajo, que son ambos actividades
/

instrumentales), aunque el mismo argumento puede aplicarse aquí: fuera de unas

necesidades biológicas básicas, k sociedad y la cultura construyen las restantes -e incluso

modelan la forma en la que se satisfacen las primeras-. En las categorías de necesidad y

utilidad se advierte claramente una "zona fronteriza" entre la dimensión cognitive-
'V

instrumental y la práctico-moral

La dimensión cognitivo-instrumental que el trabajo tiene "ontològica" o

"fenomenológicaniente", por decirlo así, no es la única que puede tener: el trabajo puede

ser instrumental "externamente", para conseguir un fin no directa e internamente causado

por la actividad de trabajo como tal (por ejemplo un salario), sino por k relación social

en que consiste esa actividad; no es a este sentido de instrumentalidad aí que se refiere

Habermas, sin duda; y sí qué es éste el sentido al que se refieren las investigaciones sobre

la "actitud instrumental" háck el trabajo (a partir del artículo seminal de Dubin, 1956).

Por su parte, Arendt parece confundir los dos tipos (o niveles) de instrumentalidad. Se

da la paradoja de que k instrumentalidad externa, que es la menos importante, en

principio, para el concepto de trabajo, puesto que es externa a la propia actividad
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concreta, ha sido la que ha servido en las sociedades capitalistas precisamente para

definir o no como trabajo una determinada actividad: todo lo que no es remunerado no

es trabajo; el trabajo tiene que reportar beneficios dinerarios para ser tal (obviamente se

trata de una ideología, pero una ideología que se plasma materialmente en una

abstracción concreta cual es el trabajo asalariado: esta es la 'Verdad" que contiene,

atraque no sea toda la.verdad). Eso muestra una vez más lo discutible de la

instrumentalidad "salarial" y de definir el trabajo como empleo. La auténtica

instrumentalidad del trabajo está en su capacidad para producir valor dé uso, no valor de

cambio (tal es otra de las sugerencias que podemos extraer de la obra de Marx). La pura

instrumentalidad "interna" no excluye cierta libertad, no exige alienación, es la .externa la

que lo hace; (a "interna" es perfectamente compatible con la autonomía y la !

autorrealización, que pueden tomar como base la realización libre y lograda de un

proyecto Ideológico de acción.

Esta dimensión, sin embargo, es la que encarna también la constricción que hay

en todo trabajo, el trabajo es siempre acción limitada o constreñida por dé algún modo

(Freyssenet, 1994), pues sino sería juego (en el sentido deploy, no dégante, según la

famosa distinción de Mead), en el cual la dimensión cognitive-instrumental casi

desaparece; eso no quiere decir que la constricción o el obstáculo no pueda ser elegido,

auto-impuesto libremente, y que no proporcione placer la actividad de superarlo.

,53.2. La dimensión práctico-moral

El trabajo es actividad cognitive-instrumental que modifica y transforma el

mundo. Pero no lo hace en un 'Vacío" o en una esfera puramente "técnica" 4e la vida,

sino en un contexto social; y no se trata sólo de que la actividad de trabajo se dé dentro

de un contexto, lo cual es obvio, y presentaría al trabajo como puramente instrumental, y
- - ' '- '• " • \ • • • * ' ' , l i ' ' . •

a lo demás como "externo" a su actividad; se trata, más bien, de que el trabajo como tai

es actividad social; como bien vio Mam, todo trabajo es trabajo social. Para evitar una

visión distorsionada que presente por un lado "el trabajo" /instrumental) y por otro el

"contexto social" (extemo a la actividad de trabajo como tal), podríamos deck, no tanto
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que "el trabajo es trabajo social" (cosa que de hecho ha sido dicha por muchos autores

que en la práctica mantienen esa separación), como que el trabajo es en sí socialidad,
¡ ' - ' - • ' , . . ' • • - - '
ontològica y fenomenológicamenté hablando, la socialidad es un rasgo interno del

trabajo tanto como lo es la instrumeníalidadl98. La segunda dimensión del concepto dé

trabajo,-la que llamamos dimensión práctico-moral, consiste por tanto en este carácter

intrínsecamente social del trabajo, que no lo envuelve o condiciona simplemente, sino
• - ' . • •- . ' . • - « * * ' . . " - . ' " ' '

que k> permea, le da forma y lo constituye como tal: no basta con decir que el trabajo "es

una construcción social", pues también la técnica (puramente instrumental) es "una

construcción.social". Hay que ir más allá: hay que decir que la dimensión social del

trabajo no consiste únicamente en 'la organización social del trabajo", la división social

y sexual del trabajo", 'las relaciones sociales de producción", o 'las condicionés de
i . .

trabajo" (qué también): esto es mantener una separación artificial. La dimensión social

del trabajo está en el interior de la actividad misma en que consiste cualquier trabajo

concreto, en su propio "diseño" como actividad especifica, en la idea previa de la misma

que tiene él trabajador, en el significado que se le da (recuérdense, a. este respecto, las

aportaciones dé Castoríadis y de Markus). La dimensión práctico-moral otorga

significatívidad, sentido y valoración diferenciales a las actividades humanas, entre ellas

el trabajo. De hecho, no hay nada humano "fuera" de lo social, es una pura ficción

presentar una actividad como "envuelta" en relaciones sociales O "contextualizada" por

ellas. Las propias actividades son relaciones sociales, además de ser transformación

instrumental del mundo. No puede entenderse ninguna actividad de trabajo, sin tener

como precondition absoluta de su constitución como tal el hecho dé la socialidad, del

carácter cultural y social de la vida humana y de todas las actividades que la
1QO '• ' • '

componen .

Podría objetarse a lo anterior con el consabido ejemplo de un posible "Robinson

Crusoe" que, a pesar de su absoluto aislamiento, "trabaja": sería un caso en el que la

dimensión social y cultural estaría ausente, y en que el trabajo se reduciría a pura
1 '• • . " • ' • ' ' • • ' . . '

actividad instrumental, careciendo de otros componentes. Nada más inadecuado, sin

198 Hablamos de "socialidad" y no de "sociabilidad" para evitar las connotaciones habituales de esta
última palabra, más ligada a "relaciones humanas" o a là "facultad de ser sociable", qué no "social".
199 Para Naredo, que cree en este punto criticar a Marx, "los valores de uso son a fin de cuentas una
creación cultural en el amplio sentido de la palabra" (1987:162).
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embargo, que esta interpretación superficial de la dimensión social del trabajo. Pues

resulta, a poco qué se examine la cuestión, que incluso ese indómito Robinson ha tenido

una determinada socialización y acuhuración previa que impregnarán toda su actividad

así como su trabajo, y que le impulsarán a hacer las cosas, a fabricar utensilios, a

• construir, à edificar, etc., de una determinada,manera y no de otra, y en ello estará

presente, como en cualquier otro trabajo, la dimensión social del mismo (lo instrumental

puro no existe, siempre es cultural;, recuérdense también las-burlas de Marx sobre las

robinsonadas burguesas). Si prescindimos además de que tal situación robinsoniana es

más bien novelesca que real, el ejemplo que sería adecuado aquí confirma más que niega

nuestro planteamiento del problema; no Robinson Crusoe, sino "el niño salvaje" seria un

caso en el que estaría totalmente ausente la dimensión social; pero en este caso

tendríamos que también la dimensión cognitivo-instrumental faltaría: el "niño salvaje" no

transforma instrumentalmente la naturaleza ni el mundo, se limita a saciar sus apetitos

directamente con lo que en ella encuentra, como los .animales. Así pues, no es qué no

exista la dimensión social en su actividad, es que no existe ni el trabajo ni la humanidad

misma, su actividad se ve reducida a actividad puramente animal, biológica. Trabajo y

socialidad, por tanto, van unidos internamente, y no existe el uno sin la otra.

Pero si esto fuese todo, ¿por qué no llamar simplemente "social" a esta^ segunda
* • -

dimensión del trabajo?. Porque cuando hablamos de k "dimensión práctico-moral" nos

referimos también a una característica de lo social que no tiene lo "puramente

instrumental" (si es que se puede pensar algo así): su carácter práctico (en el sentido de

la praxis-phronesis aristotélica como diferente defa.poiesis-teckné), él hecho de que
• • ' . ' • • • ' . ,> f . • • - ' * ' '.

incorpora valores y opciones de vida contingentes -que podrían ser otros- como

constitutivos de su misma posibilidad. Esto es, el hecho de que, como sabían los clásicos,

la sociedad es una realidad moral (para Marx, la vida social es práctica, política; para

Durkheim es moralidad misma; para Weber, las cosmovisiones y orientaciones de valor

son las que la hacen significativa).

Una segunda razón para utilizar el término 'práctico-moral" en lugar de "social-

cuhural" es que, de hecho, "sociales y culturales" son las tres dimensiones sin distinción:

la instrumentalidad siempre está culturalmente impuesta (hay culturas donde la eficacia, >

k efectividad o la eficiencia pueden no ser valores importantes, y ni siquiera ser valores)
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y graduada, e incluso podría argumentarse que la instrumentalidad no es mas que una
. . . ' ' - - * . • • * .

forma especifica de socialidad (que consiste precisamente en negar su propio carácter

social); y la dimensión estético-expresiva es social-cultural puesto qué sus contenidos

cambian culturalmente y el individuo o sujeto que "se expresa" lo hace de acuerdo con

valores y tradiciones previas, y en conexión con un "mundo de ía vida" que da sentido a

esa "expresividad", aunque sea por vía de individuación.

También la dimensión práctico-moral es, por tanto, constitutiva del trabajo

humanó, aunque de nuevo éste no pueda reducirse por completo a aquélla. Los criterios

- que rigen esta dimensión práctico-moral del trabajo no serían los de eficacia, efectividad

y eficiencia, sino criterios de "corrección normativa", "adecuación a las normas",

"aprobación social", '"bondad moral o ética", etc. Su mundo de referencia

fenomenología) seria, evidentemente, el mundo social, no objetivo sino intersubjetivo,

que no está "ahí fuera" (como el mundo cuando se le considera como algo "objetivo") ni
• . '• • . ~\ • • • • • • . . . ' • '

"aquí dentro" (como k propia subjetividad), sino en ese terreno común p "mundo de la

vida" intersubjetivo y dado por supuesto que nos permite interactuar con sentido. Por

tanto, esta dimensión del trabajo sería la que permite al individuo que trabaja participar

en algo que le rebasa (en actitud participante, no objetivante), y, al contrario que k

dimensión cognitivo-instrumental, si que puede generar ese bien tan inasible y escurridizo

pero tan fundamental para la vida social que es el sentido.

Esta dimensión puede tener varias vertientes a través de las cuales manifestarse y

estudiarse: utilitarista-pragmática (utilidad tecnológica y/o social, que, como vimos

antes, estaría "a caballo" entre la dimensión cognitivo-instrumental y la práctico-moral),

coercitiva (el deber o la obligación social, "puritana" o no, la obligación ética, el

compromiso moral), solidaría (integración e identidad social, colaboración y

cooperación, coordinación de planes de acción y entendimiento, reconocimiento del

otro), el eje autonomía/heteronomía moral (posibilidad ò imposibilidad de autodecisión y

autodirección, de poder cuestionar y criticar, o "pedir cuentas" de las normas impuestas;

pero también posibilidad o no de convertir el trabajo en praxis que tome a sus

destinatarios como seres autónomos, por ejemplo, en trabajos de servicios), etc200. Todas

200 Méda (1995:21), entiende esta dimensión de forma reducida, o en una sola de sus formas, la rigorista
cuasi-instrumental de deber social, cuando dice qué el trabajo como vínculo social se basa en la utilidad
social y la necesidad
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ellas hacen referencia a relaciones sociales, ya sea directamente, o ya sea a través de la

intervención de normas sociales y morales. Puede observarse, por tanto, que la

dimensión práctico-moral no es "en sí" ni necesariamente más 'liberadora" o

"emancipadora" que ia cognitive-instrumental: k coerción -ya sea directa o por medio de

normáis-puede tener perfecto lugar a través suyo.

Sólo después de este abordaje fenomenología) se debe hacer referencia a la

organización y división del trabajo empíricamente existente como un fenómeno que :

también entra de lleno en la dimensión práctico-moral del trabajo; pues contra lo que

puede parecer a algunos autores, esta organización o división no responde únicamente a

necesidades técnicas que debieran incluirse únicamente en la dimensión cogmtivo-

instrumentaL, sino que refleja unos valores y unas pautas normativas práctico-morales

(por ejemplo en las jerarquías, en las normas implícitas de cooperación o no entre los

trabajadores, en la sanción de determinados comportamientos, etc.) (véanse las obras de

Braverman o de Buráwoy). El hacer depender la dimensión práctico-moral del trabajo

únicamente de la división del trabajo lleva a no captarla adecuadamente, y a seguir

implicando, en el fondo, que el trabajo "en sí" como actividad es puramente instrumental.

Sin embargo, dicha dimensión es previa a la división del trabajo; de otro modo, y como

hemos hecho notar, no existiría diferencia alguna entre Robinson Crousoe y un primate,

como no là hay en la práctica entre éste y el "niño salvaje".

Debe añadirse, asimismo, que sostener la existencia de una dimensión práctico-

moral en el trabajo no es lo mismo que afirmar que el trabajo pueda ser "la fuente" o "el

origen" de lo práctico-moral como tal, ni mucho menos que en base al trabajo pueda
• \ . ' . . • ' . ' • • _ •

fundamentarse una filosofía moral (como Habermas, Jay o Honneth creen que hace

Marx). Desde luego, la defensa que hacemos aquí de la socialidad y la moralidad

intrínsecas al trabajo no quiere tener pretensiones "explicativas" del "origen de la moral",

ni tampoco "normativas" en un sentido de fundamentación de una filosofia moral

determinada. No pretendemos, por tanto, ir tan lejos como los delegados: proudhonianos

en el primer congreso de la AIT, quienes consiguieron que se aprobara un Manifiesto

que ensalzaba el trabajo como "fuente de toda riqueza, y ¿fe toda moralidad" (citado en

Pérez Ledesma, 1979:40; s.m), cosas ambas, bien es cierto, bastante discutibles (al igual
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que el programa sotialdemócrata de Gotha decía que el trabajo era fuente de toda

cultura).

La dimensión estético-expresiva

El trabajo es actividad instrumental transformadora del mundo objetivo, al tiempo

que acción intrínsecamente social y moral que tiene lugar y está constituida en un mundo

, intersubjetivo. Pero el trabajo es también, en tercer lugar, un medio de autoexpresión, de

autorrealización de las propias capacidades creativas -y no sólo productivas- de acuerdo

con criterios y necesidades que van mucho más allá de lo puramente instrumental, o de lo

práctico-moral, para entrar decididamente en el ámbito de lo estético (de lo que es fin en

sí, según definición de Kant o de Schiller). La actividad de trabajo (y sus productos o

realizaciones) no sólo sirven para un propósito, no sólo incorporan y se constituyen en

función de determinadas formas de socialidad y moralidad, sino que, al mismo tiempo,

expresan formas de la subjetividad de los propios sujetos trabajadores. La dimensión

estético-expresiva., por tanto, reside en este "trabajo de la subjetividad" en que consiste

también toda actividad de trabajo, en los potenciales de expresividad personal que sé

pueden manifestar en ella. Los criterios "apropiados" para regir esta dimensión harían

referencia a la "autenticidad", la "creatividad", el "estilo", 'la belleza", "el gusto", el

"buen acabado" o el "buen servicio", etc, Su mundo fenomenológico de referencia sería

el subjetivo, constituido por la propia identidad personal del individuo, por su

"experiencia", "oficio", "buen hacer" de artesano, etc.. Cabe apuntar que, sin duda, nos

hallamos ante la dimensión del trabajo más mutilada y frustrada en k sociedad industrial

contemporánea. '

Es también por tanto k estético-expresiva la dimensión del "producirse a sí

mismo", de una autopoiesis en el sentido clásico del término (auto-creación). Así, si k
x dimensión cognitive-instrumental del trabajo crea mundo objetivo, y k dimensión

, práctico-moral crea mundo social, la estético-expresiva crea y re-crea al propio sujeto

trabajador, a su identidad personal. Aquí es donde está, además, el elemento de creación

que tiene el trabajo, por oposición a la mera producción que entraña la dimensión
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cognitive-instrumental La dimension estético-expresiva del trabajo, no sólo "crea" al

propio sujeto trabajador, sino también objetos materiales o algo en el mundo objetivo,

todo aquello que el resultado de la actividad instrumenta] le debe a la subjetividad

específica de alguien -incardinada dentro de una cultura concreta-, y no a la mera

aplicación de reglas técnicas. La dimensión estético-expresiva es lo que le falta al trabajo

mecanizado-automatizado o en serie, a la "producción", para ser poiesis. Como afirma

' Sánchez Vázquez (1965: 64): "EÍ trabajo (...) no es sólo creación de objetos útiles que
• ' - , •' , ' ' ' V . ' • . ' . ' . " . ( -

satisfacen determinada necesidad humana, sino también el acto de objetivación o

plasmación de fines, ideas o sentimientos humanos en un objeto material, concreto-

sensible". Pero incluso el trabajo más "alienante" y monótono, o el más utilitario, tiene

alguna impronta estético-expresiva, aunque sea en la forma de su producto: "La

disposición de las estrías en él objeto útil, conforme a un orden simétrico, no es exigida

por el uso del objeto. De éste modo, la presencia de un motivo decorativo revela ya

cierta autonomía del objeto decorado respecto de su función meramente utilitaria"

(íbidr:72) (ver también Schwartz, 1988).

Encontramos ejemplos de enfatización de esta dimensión en Marcuse, Schiller, o

en la actividad artesanal medieval citada por Marx (que éste llamaba "semi-artística"), o

en la manera de plantearse el "trabajo" en sociedades primitivas o tribales, donde no está

separado de ritos, ceremonias, actividades artísticas e incluso representaciones o

fiestas201 o en Toni Negri y M.Lazzarato y su concepto de "trabajo inmaterial" (todo

aquél que constituye el "estilo", la apariencia más allá de la pura Utilidad, el "envoltorio"

específico de los objetos o de los servicios), o en Paul Willis (1991 y 1994) y la

metamorfosis de las mercancías culturales, que él conceptúa como trabajo. Para Willis

(199 í: 9ss), en todo trabajo, por material y necesario que sea, hay siempre un

componente de creatividad simbólica. La tradición del movimiento obrero también

enfatizó esto, la dignidad del trabajo se basaba precisamente -en Morris, Ruskin o Marx-

en una cierta unificación del arte y el trabajo.

201 Véase Wallroan (1979), Miller(1981), Calagione y otros (1992), Chamoox (1994). Según
Castoriadis, "en el cultivo del maíz por ciertas tribus indias en México, o en el cultivo del arroz en los
pueblos indonesios, el trabajo agrícola es vivido no sólo corno un medio de proporcionar comida sino al
mismo tiempo como él culto de im dios, como un festival y como una danza" (Castoriadis, 1975: 28).
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La dimensión estético-expresiva puede implicar también un aspecto "materialista"

de disfrute hedonista y de placer sensible. No necesariamente tiene que darse en la forma

ideológica e idealista del "joy in work" que predicaban muchos industrialistas y

productívistas, o psicólogos industriales preocupados por el management. Tampoco en

la forma de los "ejércitos del trabajo" trptskistas o de la "alegría del trabajo" en los

regímenes soviéticos, que serían formas "perversas" y deformadas de esta dimensión
. ' ' ' . • • , • • • • . ' . ' " - .

(aunque su mera existencia histórica da fe de que la dimensión está siempre presente, ni

que sea potencial y deformadamente), < que para manifestarse con propiedad requiere

libertad y no coerción. . <

En virtud de y a través de la dimensión estético-expresiva, el trabajo puede ser

una vía más -no la única- para la autorrealización del individuo. Sin embargo, como bien

veía Elster, ésta puede no implicar absoluta libertad, en virtud de obstáculos auto-

impuestos; pero está claro, a la inversa, que tampoco puede existir en base a la coerción:

el obligar o ordenar a alguien que "se autorrealíce" con una actividad, es una acción

contraproducente que incurre en la "falacia de los subproductos" analizada por Elster.

En este sentido, es sin duda la dimensión que más requiere de libertad para poder

manifestarse en el trabajo. Pero hay que enfatizar que ésta tampoco es absolutamente

necesaria en un alto grado para que la dimensión estético-expresiva del trabajo esté

presente: alguien a quien "le gusta" su trabajo, aunque lo haga en condiciones sociales

"no libres" según el modelo marxiano, está implicando la existencia de esta dimensión en

ese "gusto de trabajar" (aun con toda la manipulación ideológica y social que puede

haber detrás). También es, por tanto, en esta dimensión donde hay que situar todos los

intentos -exitosos o no- de situar el trabajo como uno de los medios que pueden llevar a

la "felicidad" al ser humano (en el sentido filosófico del término, que iría más allá de la

simple 'justicia" implicada en la dimensión práctico-moral, y de la mera "utilidad" o

"necesidad" correspondientes a la dimensión cognitive-instrumental). La priorízación de

valores como la "satisfacción personal", el "sentirse a gusto", o el "hacer un trabajó

agradable" por encima de (o en pie de igualdad con) las recompensas materiales o

sociales que el trabajo pueda ofrecer, serían manifestaciones de la dimensión estético-

expresiva del mismo.
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Si la dimensión estético-expresiva del trabajo, y no la práctico-moral, es k que
' ' " • - • ' • ' _ . ' • i • ' i • ' . . .

hace posible cierta autorrealización en el mismo -como algo diferente de la autonomía

que permite la dimensión práctico-moral-, entonces podemos decir que. la

autorrealización es más una cuestión de "estética del trabajo" que de "ética del trabajo".

A partir de aquí, es posible y necesario cuestionar cualquier interpretación empírica p

histórica de la "ética del trabajo" de origen protestante como referida de algún modo a la

autorrealización en el trabajo. Una "ética del trabajo", la protestante o cualquier otra,

enfatizará por tanto la dimensión práctico-moral y la cognitive-instrumental, no k

estético-expresiva: por eso es erróneo el dualismo consistente en identificar la ética del

trabajo como "expresiva" frente a concepciones "instrumentales" del trabajo. La

autorrealización, como se ha dicho, no puede ser un "deber social".

5.4. Observaciones final» sobre el concepto amplio y la centralidad del trabajo

Resumiendo, el esquema que proponemos, en el fondo, se inspira en la tradición

de filosofia social que va desde Hegel a Adorno, Heller o Castoriadis^ pasando por Marx,

y en la que la categoria de trabajo viene concebida como compuesta por estos tres

aspectos básicos que la determinan:

t 1) en primer lugar, el trabajo es actividad necesaria y/o útil para la subsistencia,

que supone esfuerzo, y que pone en relación al ser humano con la Naturaleza (dimensión

cognitivo-instrumental);

2) en segundo lugar, el trabajo tiene una dimensión moral o ética, que viene

configurada por su inserción en unas determinadas relaciones sociales (dimensión

práctico-moral);

3) y en tercer lugar, el trabajo sirve también á la exteriorización de la

expresividad.y k subjetividad humana (dimensión estético-expresiva). ;
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En suma, y según esta tradición, mediante el trabajo el ser humano puede
* • • - . • ' ' •

conseguir tanto su autorfeproducción material, como cierto grado de autonomía moral y

social, como también cierto grado de autorrealización vital. Que lo consiga o no

dependerá de multitud de circunstancias, pero en cualquier caso, para esta tradición, esos

tres elementos existen ni que sea como potenciales. En este sentido, los argumentos de

que un concepto amplio de trabajo como este es difícil de sostener dada k "realidad"
-f • • ' ' • • ' : . • , .' ' .

empírica deí trabajo -que sería en un 90% alienante y cognitive-instrumental-, se estrellan

contra el sorprendente hecho de que estos autores -incluido Marx- defendían tal

concepto a pesar de que la realidad del trabajo que tenían ante sus ojos era, de lejos,

mucho más inhumana e insoportable que la actual. La única explicación de que

sostuvieran tal concepto en aquel contexto decimonónico es que adoptaban

conscientemente un concepto crítico, y no uno descriptivo-positívista, que se pliega a lo

dado como algo "natural" y no investiga sus condiciones histórico-sociales de

posibilidad, ni sus potenciales de cambiar de forma.

¿Podemos aún hoy concebir esperanzas de que la lógica de las actividades

potencialmente autorrealizatorias y autónomas se extienda alguna vez, bajo otras

condiciones sociales, a las actividades de producción material tecnificadas y

mecanizadas?. Evidentemente, dependería de muchos factores (la escala de k

producción, las tecnologías y su utilización, las relaciones sociales de producción, el tipo

de bienes producidos, los valores sociales, si se produce para uso o para mercado, etc.).

Atenuar e incluso invertir muchas de las características de la producción actual podría no

suponer necesariamente una "regresión" social, como supone Habermas. En todo caso,

la pregunta no se puede responder tajante y apriorísticamente, pero toda esta tesis

pretende ser, en el fondo, una respuesta del tipo "¿y por qué no?" a esa pregunta. El

concepto reducido de trabajo que considera imposibles la autonomía y la autorrealización

a través suyo supone: 1) Caer en el esencialismo según el cual el trabajo tiene una

"naturaleza ontològica" irrebasáble y que no puede cambiar ni variar en el espacio y el
.'. • .'

tiempo, ni dependiendo de las relaciones sociales que lo configuran. 2) Negar k validez

de los conceptos "críticos" -los que incluyen los aspectos potenciales de ia realidad-, que

es negar la posibilidad misma de una teoría crítica y de k propia razón: es aceptar lo
i * " : ' ' ^ ' • . • • • ' • . . .

dado y el status quo como irrebasables, y negar toda contrafacticidad en el estudio de los
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fenómenos sociales. 3) No advertir que el concepto amplio puede ser reconstruido como

algo radicalmente histórico, sin la carga de "esencialismo" intemporal que podía tener en

los Manuscritos de Marx. Los potenciales del trabajo no son "platónicos", sino social e
• . • > ' • • ' ' " ' ' ' . . ' • " • ' . . i '

históricamente determinados.

La sociedad moderna parece haber construido el trabajo, durante los últimos dos

siglos, de forma que excluya la autorrealización y la autonomía, ya en su materialidad y
* • - ' " ' ! . ' ' ' " ' ' . ' • ' • . '

circunstancias, ya en la conciencia y la experiencia que los individuos tienen de k misma

(y todos los intentos de introducir la "alegría en eí trabajo" o de fomentar la "ética del

trabajo" no hacen sino confirmar esta observación). Desde algunas posturas teóricas se
• ' • • ' • • ' - • • ' ' „ ' •
ha intentado hacer pasar tal exclusión como una característica interna, ontològica,

inherente e intrínseca al propio trabajo, y no como dependiente de una determinada

organización social o relaciones sociales202.

¿Por qué no admitir que el contenido normativo de la Modernidad -las ideas de

autoconciencia y autogeneración (cognitive-instrumental), autodeterminación o

autonomía (práctico-moral) y autorrealización (estético-expresivo)- puedan también

tener un lugar en la actividad de trabajo de los individuos, en la actividad que les

proporciona subsistencia material y transforma el mundo, en las actividades que les

confieren participación social útil y solidaria, en los esfuerzos creativos a través de los

cuáles se expresan?. ¿Qué impedimento ortológico puede haber para tales objetivos?.

Con todo el desarrollo de la riqueza material y de la ciencia y la tecnología de que
' • , • . ' ' ' ^ -

hoy se dispone, sin embargo la autorrealización y autonomía de los individuos siguen

siendo objetivos lejanos, si no más que en otras épocas históricas. La gente dedica la

mayor parte de su existencia a actividades en las que. no se realiza como persona social y

humana, y que no hubiera escogido espontáneamente de haber podido hacerlo. Una de

las ideologías de la sociedad capitalista moderna es que todo ello se debe a la naturaleza

propia de esas actividades, y no alas relaciones sociales determinadas e históricas en que

se hallan insertas. • s'

202 Del dominio actual del concepto reducido da fe el hecho de que toda la discusión sobre el "problema
del trabajo" se centra boy en cuestiones tales como crear más empleo, reducir la jomada, aumentar la
flexibilidad, etc., mientras que hace 90 ó 100 anos la disensión versaba sobre la "satisfacción en el
trabajo",- la alienación, la humanización, la auíorrealización, la degradación del ser humanó en el
trabajo, etc. (Campbell, 1989).
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La tesis de que la actual organización industrial y tecnológica del trabajo impide y

hace "trasnochado" cualquier ideal de realización en el trabajo (Gorz, Habermas, Arendt,
" * - ' • « ' . . f -*

Méda), ¿no está, en el fondo, cayendo ella misma en un determinismo tecnológico como

el que cree criticar?; ¿no está absolutizando y cosifícando el momento tecnológico,
'" • ' " ' ' • ' • " . - . . ; . ' ' • ' *s

cognitive-instrumental, del trabajo, otorgándole primada sobre sus aspectos cuhurales-

sociales y psicológicos?. Se acepta sin más que, en el trabajo, la techné tiene que primar

sobre la/zrom, conclusión tristemente irónica para quienes dicen querer reivindicar que

la dignidad y la libertad humana se deben encontrar en ésta última. ¿Por qué se toma lo

tecnológico, las fuerzas productivas, como un factor irrebasable e irreformable,

inacomodable a las necesidades humanas de autorrealización a través de actividades

creativas?. Este concepto reducido de trabajo olvida mucha evidencia empírica

(antropológica, sociológica y psicológica) sobre el hecho del trabajar. Es la cultura, lo

social-histórico -para tomar el término de Castoriadis-, lo que forma y constituye k

experiencia humana, y no una tecnología pura, sino los valores y formas de vida que hay

detrás suyo, y en esto hay que reconocer que Heidegger nos ilustra más que Habermas:

la tecnología no es sólo tecnología. Quienes la utilizan como argumento para defender un

concepto reducido de trabajo olvidan que k tecnología es un producto social que puede

ser modelado conscientemente para estimular unas potencialidades y no otras203. i

La "buena vida" no puede ser, sólo una vida de praxis, sino también depoiesis, no

sólo de discursos, sino de realizaciones y logros. Las tesis contemporáneas sobre la

"pérdida de centralidad del trabajo", cuando se basan en un concepto reducido de

trabajo, pueden acabar, como certeramente advierte Castillo Castillo, teniendo resultados

que muchos de sus defensores no verían con agrado: 'la ideología que, por una parte,

disminuye el valor intrínseco del trabajo y que, por otra, pone el acento en el valor del

ocio favorece de manera clara los intereses de los trabajadores de rango superior que

pueden de este modo conciliar lo mejor de los dos mundos: una actividad laboral

satisfactoria y una vida placentera sin remordimientos" (1989: 100). Para este autor,

"resulta una gran ironía el que, justo cuando se podría atender a la satisfacción de las

necesidades morales de los trabajadores, se ponga en marcha una ideología que las

203 Por poner un ejemplo que puede parecer trivial, el nudo en las fábricas probablemente podría haberse
reducido sustancialmente de haberse puesto el mismo empeño tecnológico en ello que se ha puesto en el
aumento de la productividad y del beneficio; y lo mismo ocune con las llamadas tecnologías "limpias".
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menosprecia" (ML 101). Si en algo ha contribuido la presente tesis a aportar razones

que contrarresten tal ideología, habrá cumplido su propósito. .
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individuo se encuentran cosificadas; así, ÍCEs tan ridículo sentir nostalgias de aquella

plenitud primitiva como creer que es preciso deternerse en este vaciamiento completo"

(ítwL: 90), También Elster enfatiza el aspecto estético-expresivo tlel concepto de trabajo

en Marx, por oposición a su reducción a una dimensión puramente instrumental: "La

creación, no la producción, está en el centro de la antropología filosófica de Marx"

(1985: 267; «.o,). Y añade que "La autorrealización a través del trabajo creativo es Ja

esencia del comunismo de Marx" (1985: 521)51. La afirmación de Elster es sin duda una

excelente expresión de lo que el concepto amplio de trabajo representa en la obra de

Marx;

1,3,4. Algunas observaciones sobre el concepto amplio de trabajo en Marx

He dejado para esta sección la discusión de algunas propuestas de interpretación

de Marx similares o cercanas a la que aquí se ha presentado. Varios comentaristas de

Marx han notado que el concepto de trabajo va en él más allá de la instrumentalidad, y

han tratado de captar teóricamente su complejidad. Por ejemplo, Berld (1979: 36)

considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos o dimensiones, que

denomina producción, creación y gratificación (que convierte al trabajo en un fin en sí

mismo). La primera correspondería con lo que se ha llamado dimensión cognitivo-

instrumental, y la segunda y la tercera con la estético-expresiva, aunque no sólo por lo

que hace a la segunda: "creación" lo es no sólo en sentido estético, sino de vida, de

historia, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castoriadis. Berki se
\ , . . ' . • -

olvida, sin embargo, de la dimensión social, algo clave y con entidad propia en el

concepto de Marx.

Axel Honneth (1982), por su parte, ha observado que en la obra de Marx la

categoría de trabajo se estructuraba en dos planos diferentes (de hecho tres, pero el

plano epistemoíógico que Honneth distingue no nos interesa aquí): por un lado, como

categoría empírica o descriptiva, hacía referencia a la organización social de la

51 De. lo que también deduce Elster que es falsa la acusación hecha por Lafargue a Marx dé
"culto a las fuerzas productivas". ,
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producción y a la interacción entre la sociedad y el medio natural; pero, por otro lado,

como categoría normativa con un potencial práctico-político, designaba el medio en el

que se había de dar k liberación de las capacidades humanas en una sociedad

emancipada. Así pues, puede decirse que Marx entendía el concepto de trabajo en un

sentido a la vez económico y moral: como motor del crecimiento y desarrollo

económico-social, y como un medió potencial de autodesarrollo y autorrealización de las

capacidades de creatividad y expresividad del ser humano.

Si observamos con más detenimiento la diferenciación de Honneth, sin embargo,

veremos que pueden distinguirse en ella tres -y no dos- planos diferentes. El plano

empírico o descriptivo correspondería, efectivamente, a una determinación cognitivo-

instrumental del trabajo, pero también a una dimensión social, en la medida en que la

"organización social de la producción" empíricamente existente se refiera a normas

sociales que van más allá de lo puramente "técnico". Si Honneth quiere referirse aquí

únicamente a los aspectos "instrumentales" del trabajo, debería caer en la cuenta de que,

en términos mandstas, no cabe pensar una "organización de la producción" que implique

criterios ''puramente técnicos" o "instrumentales". Por el contrario, en el plano

"normativo" o "práctico-político", Honneth mezcla una dimensión social-moral con otra

estético-expresiva; a la primera pertenecerían los potenciales de liberación política y de

autonomía moral que Marx deposita en el trabajo, mientras que a la segunda se refieren

los potenciales de autorrealización individual y expresividad que según Marx pueden

manifestarse a través del trabajo. En la distinción de Honneth, por tanto, lo que hay de

social-moral en el trabajo se divide en dos planos: uno subordinado al plano instrumental

(normas "utilitaristas" o "tecnicistas" sobre la organización del trabajo) y otro englobado

conjuntamente con el estético-expresivo (potenciales normativos de emancipación y

autonomía),

Kain (1982) advierte tres sentidos del concepto de libertad en Marx,

específicamente en el trabajo: libertad como control racional de la naturaleza, libertad

como autodeterminación de los seres humanos en sus relaciones sociales de trabajo, y

libertad como autoexpresión mediante una actividad atractiva y creativa. Puede verse que

tal propiiesta concordaría con las tres dimensiones que se han distinguido aquí.
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Vilar (1:991) advierte claramente esta triple dimensión del concepto de trabajo en

Marx que está implícita ya en su denuncia de la enajenación en los Manuscritos^ pues

ésta se puede entender como una triple crítica contra "la merma o là falta de

autoconciencia recta del trabajador" (esto es, comojlla falta de conciencia sobre la

capacidad de autoproducción, en términos cognitivo-instrümentalesX contra *1a merma o

la falta de autodeterminación" (esto es, dé control sobre la propia vida, de autonomía, en

términos práctico-morales), y contra "la merma o la falta de autorrealización" (en

términos estético-expresivos) (Vilar, 1991: 31). Vilar está de acuerdo, por tanto, en que

Marx asume un concepto amplio de trabajo; pero, sin embargo, siguiendo la concepción

de Habermas, incluye estas dimensiones "social" y "estética" también dentro de un

modelo "teleológico" (y por tanto, en el fondo, instrumental), que continua dentro del

esquema sujeto-objeto: el concepto amplio como "realización" instrumental de la

"finalidad" de la existencia humana; así, en el concepto de Marx, * las categorías básicas

son las de sujeto y objeto. El sujeto actúa representándose y produciendo el mundo

objetivo El modelo de esta acción es el trabajo" (íbid.: 32), que es un medio para la

autoexteriorizaciórt del ser humano, lo que incluye las dimensiones instrumental, social y

estética. Esta concepción instrumentalista de Marx será discutida en el capítulo 4, a

propósito de la obra de Habermas.

En una línea más matizada, Honneth y loas (1980) advierten que la consideración

de la instrumentalidad del trabajo no agota la concepción marxiana del mismo, sino que

se fija ei} ella como aígo abstracto únicamente con fines puramente económicos: CfEn su

crítica de la economía política, Marx, para la finalidad de tal critica, redujo el nexo de la

acción social, en gran parte, a acción instrumental o a relaciones sociales

instramentalizadas" (1980: 4), pero "el trabajo humano no era sólo una forma de

actividad creadora de valor, sino también un medio de educación; al significado

económico del concepto de trabajo, siempre unió un aspecto emaneipatorio de su

significado" (1980: 20); "el trabajo es simultáneamente un factor de producción y de

expresión" (1980: 21). Los autores le <x>nfieren al trabajo la dimensión dé la

autorrealización, y esto, creemos, es sin duda lo esencial del concepto de trabajo

marxiano. Pero pueden existir, y de hecho existen, aún más dudas sobre este punto. La

siguiente sección se dedicará a despejarlas.
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1.4. Trabajo y liberación en Marx

1.4.1. La libertad en el trabajo y la tesis de los dos conceptos de trabajo de Marx

La dicotomía trabajo alienado vs. trabajo libre o desalienado en Marx se basa en

la distinción filosófica previa entre alienación y objetivación (que establece comp critica a

la identificación que hace Hegel de ambos conceptos). Ciertamente que todo trabajo es

objetivación, viene a decir Marxi pero no toda objetivación es necesariamente alienante:

de ahí se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que

exista un trabajo libre que dé lugar a la autorrealización y al libre desarrollo de los

individuos. Lo contrario es para Marx una cosificación de unas determinadas condiciones

sociales que se quieren hacer pasar por eternas e inmutables:

"Los economistas burgueses están tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa histórica de desarrollo de la sociedad, que
la necesidad de que se objetiven los poderes sociales del trabajo se les aparece
como inseparable de la necesidad de que los mismos se enajenen con respecto al
trabajo vivo" (1857-1858, II: 395; S.O.).

En esta sección del capítulo se argumentara con detalle que esta idea de la

posibilidad de un trabajo libre y desalienado se mantiene a lo largo de toda la obra de

Marx, coherentemente con su adopción de un concepto amplio de trabajo. Esta

dicotomía entre trabajo libre o voluntario de un lado, y trabajo alienado o forzado de

otro, se establece ya en los Manuscritos de 1844 (de hecho antes, en las notas sobre

MUÍ, como se acaba de ver arriba), y mi tesis es que, se mantiene a lo largo de toda la

obra de Marx, aunque se vaya liaciendo mayor o menor referencia explícita a la misma.

Se trata de un supuesto básico de su teoría del trabajo, y de un corolario elemental de la

defensa de un concepto amplio de trabajo que incorpore las dimensiones de autonomía y

autorrealización (práctico-morales y estético-expresivas), además de las de

68



autogeneracíón y autoconciencia (eognitnro«instrumentales). La idea de un trabajo libre y

no alienado es conceptualmente necesaria para la coherencia interna de la construcción

de Marx.

Advirtamos ya que no debe mover a confusión la siguiente cuestión

terminológica: a veces Marx habla de "trabajo libre" -a menudo entre comillas- en el

sentido en que lo hacían los autores liberales y de la Economía Política moderna,

refiriéndose al trabajo asalariado, por contraposición al trabajo de los esclavos o al

regulado por corporaciones y gremios; así lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalariado y

capital (1849), cuando dice que "El trabajo no ha sido siempre trabajo asalariado, es

decir, trabajo Ubre" (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama 'trabajo

libre" al trabajo asalariado). Evidentemente no es ésta la acepción que utilizaremos aquí
í

para esa expresión.

El problema que se plantea en este punto es el siguiente, muchos autores han

dejado escrito que Marx mantuvo posiciones distintas e incluso contradictorias sobre

esta cuestión a lo largo de su obra. ¿Existirían varios conceptos de trabajo en el

pensamiento de Marx, que darían lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las

posibilidades de liberación del Ser humano?. Como dice Jay (1984:101), la cuestión es

que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el "reino de la

libertad" en la esfera del trabajo desalienado, o más allá del trabajó mismo; k primera

posición se suele asociar a los Manuscritos y a los escritos del "joven Marx", mientras

que la segunda se atribuye, normalmente, a un pasaje del Libro HI de El Capital: esto es,

se suele pensar que a lo largo de su vida Marx se fije deslizando poco a poco de un

concepto amplio de trabajo a uno reducido. La afirmación de Jay a este respecto lo es

todo menos gratuita: la literatura sobre la liberación del trabajo en Marx está trufada de

interpretaciones de este tipo, y de posturas encontradas na sólo en cuanto a lo que

realmente dijo Marx, sino en cuanto a si tenía razón o no al decirlo. Así, nos

encontramos con que algunos autores elogian á Marx por decir que sólo se puede ser

libre más allá del trabajo (por ejemplo, Heller, 1974), otros, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (Cohén, 1978 y 1988), y otros, los más, le critican, desde el concepto

reducido, que Marx mantuviese el concepto amplio (Gorz, 1988; Rosanvallon, 1974 y

1975; Naredo, 1997; Pérez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984b y 1985a).
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Veamos algunos ejemplos de la tesis de los "dos Marx": Lowith (1939:392) ya

afirmaba que "Marx concibió el problema del trabajo de una manera «ada yez más

exclusivamente económica", por Contraposición a la visión más filosófica y "humanista"

de los Manuscritos. Asimismo, Naredo (1987:160; s.o.) cree que la "noción de trabajo

como expresión de los impulsos creativos del hombre y la consiguiente visión tan amplia

dé la alienación, contrastan con aquella otra mucho más restringida a la que Marx reduce

el trabajo en sus análisis económicos de k producción y del valor". También Heller

(1974, cap.V) mantiene a veces similares posturas: opone los Grundrisse y la Critica del

programa dé Gotha, por un lado, y El Capital y las Teorías sobre la plusvalía, por otro.

En los primeros, el trabajo aparece como necesidad vital y libertad, en los segundos

como dentro del "reino de la necesidad" y como trabajó simple, incluso en la sociedad

comunista52. De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 ó 185) percibe una

ruptura total entre los Grundrisse y El Capital, respecto a la posibilidad de liberación del

trabajo y en el trabajo: la automatización total de la producción de que habla Marx en la

primefa obra, para Markus, no sería más que "ciencia-ficcién" desde la postura "realista"

de la segunda. Según este autor, en los Grundrisse se dibuja un futuro en el que la

automatización completa de la producción material hará posible borrar las fronteras entre

necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo será satisfactorio y necesidad

vital del ser humano. En El Capital, por el contrario, el trabajo en la producción material

sigue siendo necesario, el reino de la necesidad se sigue por tanto oponiendo al de k

libertad, y el trabajo ha sido reducido en su totalidad a trabajo simple, lo que permite

liquidar la especialización y k división permanente del trabajo, pero sin que éste sea

necesariamente satisfactorio, y sin borrar la separación entre tiempo de trabajo y tiempo

de ocio (manteniendo, por tanto, la alienación en el primero). Berki suscribe asimismo k

postura de que en sus obras maduras, Marx tiene una "visión bastante más dura y más

realista del trabajo" (1979: 37); y de que el autor de El Capital "no fue capaz de decidir

32 "En la Critica del Programa de Gotha, al igual que en los Qrundrisse, Marx delinea una
«sociedad del bienestar» donde el trabajo se convierte en necesidad vital. Nótese la divergencia
respecto de las Teorías sobre la plusvalía, donde por el contrario, de acuerdo con El Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», contó algo completamente distinto
de una «necesidad vital»" (Heller, 1974: 132). Sobre este punto, ya hemos visto, más arriba que
Marx aludía al "deber social" como una motivación hacia el trabajo entre otras posibles, sin
ánimo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aquí.
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con claridad si el comunismo significaba la liberación del trabajo {íiberation^o»í labor] O

la liberación en el trabajo [liberation of labor]" (ibid.: 54; s.o,). Navillë (1954: 491ss)

afirma también que Marx y Engels no querían la abolición del trabajo en su forma

capitalista o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la oposición

fundamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo libre, sino entre trabajo y no-

trabajo (que era lo mismo que entre alienación o disfrute) Taihbién Kain (1982: 12): en

el joven Marx, el trabajo "debía convertirse en uri fin disfrutable por sí mismo, en la más

valiosa de las actividades humanas. Pero á medida que envejece y aprende más sobre

economía Marx decide que ese modelo es incompatible con las posibilidades reales de

trabajo en una sociedad futura". El ideal de vida, entonces "podría ser realizado sólo en

el tiempo de ocio", y "el papel del tiempo de trabajo, de la producción material, seria el
.* •

de asegurar las condiciones materiales para un ocio humanizado", ésto es, el ideal de

emancipación sería transferido por Marx desde el trabajo al ocio53.

Veremos a continuación las dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la

discusión sobre todo en la interpretación de dos famosos pasajes, uno de los Grtmdtisse

-que representa a las claras el concepto amplio- y otro del Libro lu de El Capital -que

supuestamente abogaría por el concepto reducido- (aunque ello no nos impedirá ir

haciendo también referencias a otros textos). Se pretende desarrollar una interpretación

alternativa a la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposición entre

ambas posturas, manteniendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejó de asumir un concepto ampEo de trabajo (cosa

por cierto, evidente en los escritos de juventud para casi todos los autores).

53 Los ejemplos de esta interpretación podrían multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ámbito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ámbito conservador. También Gara (1988:
27 y 44) suscribe ésta postura: para él en el Libro lu de El Capital Marx reconoce la necesidad
de cosifícación y le da la razón a él en que trabajo soçialmente necesario nunca será autónomo.
Por el contrario, a favor de la continuidad de toda la obra de Marx, véase Kolakowski, 1976:
264ss: ' : "• •' . ' • ' " . " ' ' - . " •
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1.4.2. Del "joven Marx" a los Grundrisse
' • - ) '

Es sin duda en los escritos del "joven Marx" donde se aprecia con más insistencia

la adopción de un concepto amplio de trabajo, y específicamente en su análisis del

trabajo enajenado en los. Manuscritos de 1844. Así, cuando describe la enajenación54 del

trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segunda forma de la enajenación

del trabajo que Marx analiza en el citado texto-, afirma: "Su trabajo no es, así,

voluntario, sino forzado, trabajo forzado. Por eso no e? la satisfacción de una necesidad,

sino solamente un medio para satisfacer las necesidades fuera del trabajo" (1844b: 109;
*

s.o.). Esto es, que el trabajo bien puede ser una necesidad en sí misma (implicando así el

concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo

(concepto reducido). La propia existencia del concepto de enajenación, como algo

distinto a la mera objetivación, ya implica, como se dijo, la existencia de un concepto

amplio.

Ahora bien, ni siquiera en los escritos de juventud de Marx hay consenso en torno

a si se puede apreciar la existencia de un concepto amplio de trabajo. La duda al respectó

viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra "trabajo" sin adjetivar como

equivalente a "trabajo enajenado" o "forzado"; por ejemplo: "hasta ahora toda actividad

humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrañada de sí misma" (1844b: 151); ¿cómo

puede hablarse de trabajo en dos sentidos tan distintos en un mismo texto?: hay que

interpretar forzosamente que en estas contadas ocasiones Marx utiliza él término trabajo

con poca precisión y sin cualificar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegó a

publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasión

en El Capital cuando habla de 'la tortura áel trabajo", lo que en la cuarta edición fije

sustituido por 'la tortura de su trabajo" (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se

refiere en estos casos al trabajó fabril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora

este punto: cuando Marx habla de "abolición del trabajo" a secas, lo hace mediante "el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolición encierra también el

54 Aquí utilizaremos los téminos "enajenación" y "alienación" como equivalentes.
55 Cosa que, por otra parte, hacía con otros téminos, como cuando hablaba de "valor" a Secas
para referirse al "valor de cambio".
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