A
3 'del traba_]o se proyecta hacla cualquner otro tlpo de ‘praxis mundana172 Sin embargo ’.
| .Habermas critica al mismo tlempo a Hommes su ontolognzamén del trabajo y dela .
L ,ahenaclon del mismo en terrmnos cuasn-heldeggenanos, y su consnderac:on metaﬁsnca de
- dicha ahenaclon, Io que parece implicar la pos1b111dad hlstonca de desalienar el trabajo. '_
| En esta primera etapa, encontramos también algunos ensayos socmléglcos de
3 ]uventud sobre el tmba;o y el tlempo libre (consngnados en V\ﬁggershaus 1986: 540ss)
aSI como su h‘bro Htslona ¥ crmca de la opzmon pubhca obras en las que todav1a no ha
deﬁmdo con precnsum su dlstmclén ‘entre trabajo ‘(como acci6n mstrumental) e‘ '
mteraccwn, pero que apuntan ya algunas lineas argumentales en ese\sentldo En
cqncreto algunos de aquellos ensayos de Juventud -publlcados enla rewsta Merkur o en ‘

- hbros colectlvos en los afios 50- apuntan ya hacia la idea de que el consumo de masas -

' ,\compensaba la produccnon alienada - en el caplta.hsmo del bienestar; aqm Habennas-

‘ _» »todavm hablaba, en términos bastante frankﬁlrtlanos de trabajo ahenado y consumo a su |

vez alienado, y lo que es mas importante, denunciaba ese mecanismo de compensaclon
Entonces, aun, como dice Wiggershaus (ibid.:541), “lo que quena Habermas era eliminar
el caracter ahenado del trabajo Pero ain asi ya se puede apreciar que no se referia con
- elloala qbohcnon del trabajo asalarlad_p, comohubleran hecho Marx,._ Adomo o Marcuse, :
sino a un programa mas modesto y realista de “humanizacién del traﬁa,jo;’ concordarite
- con lo que la socnologla del trabajo francesa de Frledmann y otros defendla por aquel _
entonces: dar a los obreros tareas con sentido, iniciativa, vanedad etc
‘En Historia y critica de Ia opinion publica (1962), 1a tesis de la‘ compfenéacién;’
(x)nﬁnué afianzandose, e incluso \se esboza ya claramente el model‘o‘ de sociedéd dividida |
en cuatro “esferas” (los sub-sistemas econormco y admlmstratlvo,y fas esferas pnvada y .
publica, que acabara s1stematxzando Habermas vemte afios después en la Tearza de' la |
- @ccion comumcanva) Hay ya en esta obra ‘primera una clara identificacion entre el
v traba]o y el “remo de la necesidad™, y el ocio y el “reino de la hbertad” (1962 160). Sus
anahsns del desarrollo de los empleados de servicios” preﬁguran ya lo que sera el -
: slstema una orgamzacnon que funciona sin orlentacwn&s normatlvas de por medlo'.

(1962 183) La compensacién a través del CONSumo €s una forma de separar mas la vlda |

. m Esta interpretacién de los Manuscntos dice ademas Habermas que la ha constnudo “sobre los :
" textos nnsmos de Marx e mdqamdlentemente de Homm” (1b|¢ 374) ' :

—
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L ;"pubhca y la: v1da pnvada (ib1d 184ss) aunque ewdentemente consndera que tamblen e -
~ocioy el consumo &stan ahenados Habermas cahbra ya Ia crisis de 1a “ética pfotestatne o

de 1a profesnén en tales condlclones de capltahsmo del b1enwtar” que anos mas tarde R

) preocupana a los neoconservadores como Daniel Bell (1976) !

"En una segunda etapa, que abarcana obras como Czenaa y tecmca como

‘ Heologm” o Conoczmzento e interés, Habermas efectua ya su famosa dlStlIlClOD entre

R trabajo e mteracczon -define “trabajo como una categona anahtlca de acclon, y 10 hace |
'v excluswamente en térrminos de accién mstrumental (u otras veces, no queda claro en,
_ telmmos de aocnon &strateglca, que seria la “accion racional con arreglo a fines”
- weberlana) cohsnderando ademas que tal 1dent1ﬁcac10n estaba implicita en Ta teona de
Marx. Cabe notar que Habetmas no ‘acusa a Marx de reduclr trabajo a “tecmca oa
“accion mstrumental” (pues no otra cosa es lo que hace é mismo, esa identificacion ya la .
supone de partldam)- sino de reducir la praxzs social a trabajo entendxdo como pura .
mstmmentahdad Sin duda Habermas esta operando en un mvel mas alto de abstracclon.
que el de Marx, pero ello no es obstaculo para lo que aqui mteresa mostrarm A partir .
de ahi, el resto de la argumentacton &sta servida: puesto que la accwn instrumental -y por
,tanto el trabajo- se basa en una rac1onahdad técnica de adecuamon medlos-ﬁnes y»

puesto que la teorla de Marx deposntaba todas las esperanzas de liberacion en el trabajo y

en el desarrollo de las fuerzas productlvas (paradlgma de racionalidad tecmca—" '

mstrumental) esa teona estaba v1c1ada de origen debldo aun reducclomsmo categonal '

17 Honneth afirma, asi (1985 24lss) que “Habermas no aoepta la mractenzacxon mfétlca del-
trabajo como un acto expresivo”, esto es, el concepto ampho sino sélo en la dnmnsnon cognmvo-.
instrumental de apropiacién de la naturaleza. .
7 A este respecto, no queda lo suficientemente claro en Habermas si la dicotomia “trabajo-
mtemoclon .corresponde a “base-superestructura” ¢ a “fuerzas producuvas-relacxon&s de
produccién” (dicotofnia ésta tltima que constituye la “base econémica” en Marx: véase Cohen,
1978). Lo mas probable es que, para Habermas, se trate de un nivel de abstraccion diferente, y no
sea por tanto reducible a ninguna de ellas. En todo caso, a veces parece que Habermas identifique
trabajo con “fuerzas productivas”, y todo lo demas con “interaccién”; otras, por el contrario,
“parece hablar dé trabajo como un tipo especifico de accion -instrumental-estratégica-, . .

englobandola por tanto en las relaciones de produccion; y otras parece asumir que las relaciones.
de producgién sean parte de la superestructura, lo que hace oonmderable violencia al &squema-
-marxiano. Para. Markus (1982), las' confusiones prooedm de que; Habermas no tiene

suﬁmmtem&temcuanalasrelamonesdeprodmcmnmelwquemamrxmo pues eso le .

- obligaria a revisar su wsls de que Marx reduce la mteracclon social a trabajo y admanollode las' .
‘ fuemspmducuvas . ‘ , '
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de

68



autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)

6



o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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" que ii{qsedia apreciar 1a existencia de un tipo distinto de racionalidad, la comuﬁicaﬁva,
| que emerge de la. mterab.clon lmgmsuca yla mtersubjetlvxdad que contbrman la v1da
: "SOClal Matx habia sxdo incapaz de advert1r que el procesq de . homlmzaclon que‘ -

_:dlferencm ala especle humana de las ammales no se clfra umcamente en ¢l tmba]o sino ._

tamb1én en Ia conmmcaclon, que es h1stonca y conceptualmente 1rreductible al pnmero :

: Este también sers postenomlente oonvemdo por Habennas en un sélo. -

“En el famoso ensayo sobre “Trabajo e mteracclo (contemdo en. 1968a) '

-'Habermas intentaba mostrar que Marx hubiese podldo &scapar al reduccmmsmo

| categonal si hublese conomdo y desarrollado una 1dea contenida en los mcntos de Jena

del joven Hegel (idea que, por otra parte,. ni el proplo Hzgel desarrollo) que elv .
autodesarrollo del espmtu -del ser humano, o de la conciencia- no se efectua solo a

ttaves del trabajo sino también del lenguaje y de la relamon ética (ejemphﬁcada enla

' fam:ha)175 Habermas, en resumidas cuentas, venia a defender que Ta dialéctica entre

trabajo e mteracmon era un camino teorlco desaprovechado que el se disponia a

emprender. En el j Joven Hegel, ademas el trabajo era pura y llanamente como v1mos,

una actmdad mstrumental destinada a la satlsfacclon de necesuiades (ynola act1v1dad _

: ommabarcante en que se convierte en su Fenomenologia del Espiritu), de modo que

hablaba mdlstmtamente de “trabajo” e “instrumento”. Habermas aqui -ain dice algo tan

unp_ortante como lo siguiente: “No serfa posible reducir 1a interaccion al trabajo o

deducir el trabajo de la intefaccién” (1968a: 36), pues se trata de dos Iogicas distintas e

meductlbles Esa d1stmcmn sin embargo, se borra despues en Hegel y no aparece en -

Marx, que “reduce lo uno a lo otro es decir, la accnon comunicativa-a la mstrumem::l

. - (ibid.: 49). La accion instrumental se convierte en modelo categonal lo cual le lleva a

esperar la liberacion umcamente en esa dlmensmn, como’ desarrollo de las ﬁJerzas =

mstmmentales, productlvas del traba;o y como control tecmco del mundo Habermas
" viene a decir, en el fondo que Maxx acabo redumendo las relaclones de producclén a las

' fuerzas productlvas oy

" Aqui Hibérmas también parte, como Hegel, de un modelo triadico (trabajo, lenguaje o -

interaccién),  que luego quedara reducido a diddico sih especificar muy bien como; en

. Conocimiento e interés, y en La ldgica de las ciencias socidles, aparece tamblen un tno t!aba_]o T

lenguaje y dominacion, que huego quedara reducido a los dos pnmeros
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En Conoczmzento e interés (1968b) Habermas se mteresa pnmord1almente por

cuesﬁones de teoria del conocmuento pero retoma la crmca a Marx y la profundlza La
'v_.relaclon que se establece en el trabajo tal como Marx lo deﬁne segun Habermas, es una‘A
[ relacnon tecmca, cogmtrvo—mstrumental, entre un sujeto y un mundo que se le presenta_
como objetlvo por tanto el trabajo hga con ‘el interés tecmco que constltuye las
. clenclas empmco—anahtlcas (de la naturaleza, pos:tmstas) absolutlzar ese pnnc1p10 esun

_claro signo posntmsta Aqul Habermas da un salto desde la teoria social a la.

' eplstemologla, que él mismo se encargo de abandonar en obras postenores Pero lo-
o unportante es$ que para €l teonco aleman, lo unico aprovechable del concepto de trabajo ,. ',
h de Marx era esta. dimensién cogmtwo-mstrumental “nunca lo entendio como

: _ﬁmdmnento para la -cpnstruccnpn de ,estructuras de sentido invariantes de posibles
" mundos ‘sdciales de la. vida. El trabajo social es ﬁihdarhental tan sélo como ‘categoria de
: med1ac10n entre la naturaleza objet1va y la subjetlv (1968b 51) Marx solo coricibe-la .
autoconstltuclon de la especle a través del trabajo soc1a1 y- reduce reﬂex10n y’

/

comumcacmn a accion mstrumental (las relaciones sujeto-smeto a un esquema de

relamones su1eto-objeto) Habermas quiere probar tal tesns mostrando como para Marx el L

.modelo de clencm lmpllCItO es el de las ciencias de Ia naturaleza, que deben seguir las
| c1enc1as sociales y humanas (mezcla asi en su argumentacmn las cuestlones categoriales
~con las eplstemologlcas) Habermas no mega que Marx mcluya tamblen en sus analisis |
concretos, las relac1ones sujeto-sujeto y la interaccion (ibid.: 76ss) pero cree que las
. reduce al modelo de producclon que éétas tamblen son producxdas dentro de una
,v estructura. teleologlca de acc10n Tanto trabajo como interaccion quedan md1ferenc1adas
" en el concepto de una praxls socnal instrumental. - ‘ . |
Una obra mtermedla en el que el tema del trabajo vuelve a hacer apanclon es La
.reconstmcczon del materzalzsmo hzstonco (1976), estudio’ en el que las prmclpales
novedades vienen de la mano de una teoria de la evolucion y el «cambio soclal De nuevoi_

acusa Habermas a Marx de que, solo aprecia procesos de aprendlzaje ‘en el mvel de las |

3 ‘-ﬁ1erzas productlvas y no'en el de las relacnones de producclon Pero el concepto de

o trabajo no caracterlza suﬁélentemente la forma en que la especie humana se reproduce.

Hace falta tamblén refenrse al lengua;e dimension en la que se.dan. otros procesos de

-aprendlzaje con otras reglas completamente dlstmtas de las puramente tecmcas que
< I -
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. tamblen dlrigen la evoltlcnon social. Habermas se remonta a las somedades primitivas
- .fpara descubnr que pam reproduclrse traba;ando hace falta tener algun lengua;e tamblen_
'El trabajo precede lnstoncamente al lengua]e, cierto, pero €so supone solo el paso dell ‘
L pnmate al hominido; para e paso del: hormmdo al ser humano se requlere el lenguaje :

- '.como instancia declswa(1976 136ss)

' En 1980 Habermas contesta a algunas objeclones de Agnes Heller y de Anthony |
_ G1ddens (1984 400ss.y 4S3ss) acerca de su tratamlento del concepto. de trabajo Heller |
_ ',mantemendo un concepto més amplio, crmcaba a Habermas su abandono del concepto

de trabajo ahenado y su reduccién del trabajo a accion mstmmental, esto es, su adopclon |

" de ‘un concepto reducido. - Habermas rephca s1mplemente descahﬁcando como .

‘trasnochada la- concepclon romantlca expresivista de autorreahzacion de la propia
. esencia. Contra €50, “ya no puede bastar el modelo de la actmdad arlmanal” (ibnd :407),
y que no puede dar razon de supuestos normatlvos El concepto de trabajo que se utiliza -
en soclologxa y en filosofia (lo que parece ser decisivo de por si para Habermas) estd
| afortunadamente “purificado de todo contenido rlormativo” y “jubilado de su papel de |
ﬁ1erza lmpulsora emancipatoria” (ibid.). La pruebas que hablan en favor de todo ello : son
Ia reduccnon dela Jomada laboral y la decrecnente importancia del traba]o en Ia vida (Io

- . que parece querer decir que si vuelve a aumentar la Jomada real, como oourre hoy dia,

se podra volver al concepto de trabajo alienado, 1mphcac10n que parece bastante'
n arbltrana) Para Habermas, si abandonntms el modelo expresivista, entonces “toda la
N -'problemauca se reduce a una (...) bien modesta medida de politica soc1a1 a saber auna
«humamzacmn del mundo del traba_;o»” (ibid.:408). Tampoco la democracia mdustnal

sin embargo -arguye contestando a Honneth- pﬁ'ede utlhzarse para salvar la no- :

mstrumentahdad del trabajo, puesto que ese mecanismo ya corresponderia al mvel de la

' comunicacién, al “marco institucional del trabajo social” (es decir, que el trabajo s¢ = '

feduee t’i‘nicemente a operat:iones témcas tmentras que todo lo (ii.le las rebase coristituye
ya el reino de la comumcaclon) Desde aqui Habermas pasa, como si fuese el nnsmo a
un argumento harto diferente: el de que la fundamentacmn de una regulacion normatxva. ’
enla que se reconozca ese derecho democranco no puede venir del trabajo sino de la |
conmmcacmn, tema blen dlStlIltO al de si el trabajo debe o no reducxrse a acclon\ :
mstrumental, y al de si es 0 no posble en él, de hecho, la autorreahzzmon La ahenacnon,
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para Habermas, solo tlene ya sentndo combatlrla en la comumcacno;l, en tanto que
'snuaclones que 1mp11quen oomumcacmn s15temat|camente dlstorsmnada” 'y no en el B '.
B trabajo como taI T RS ‘ ) |
' Una tercera -y hasta la fecha, deﬁmtwa desano]los y mahm postenores aparte- ‘
v‘etapa en el planteamlento tedrico-social habermasmno queda culmmada en su obra
3 capltal, la Teoria de la accion comumcatzva “En ella, la. dlcotomla trabajofmteracclon
- queda refommlada y mIbsmmda dentro de a més abstracta de acclon teleologlca/accxon -
conmmcatlva la acc16n teleologlca implica una onentacn(’m al éxito de un actor ’
monologwo que persigue. la consecuclon de un determmado estado de cosas, ya sea en el
_mundo natural -accion mstmmental- oen el mundo soc1a1 -accxon estrateglca- la loglca
de la accnon es aqu1 objetivante. La accién comumcanva, por: el contrano mphcarla a
E vanos agentes onentados al entendnmxento esto-es, 2 la coordmaclon de sus planes de
" acclon mednante la consecuclon argumental de un acuerdo mtersubjetlvo la loguca no es
" en este caso obj etlvante sino practtco—moral en sentido ampho En esta d1st1nc10n —~coiro
ya era posﬁ;le con la de traba;o—mteraccwn- se advierten claramente los ecos de la
| dlstmclon anstotellca praxts-porests la accién teleologwa, para Habermas supone B
‘produclr” algun resultado externo en el mundo mientras que la accion comumcatlva

' ncne ‘en parte su. fin en ella rmsma, al. quedar coordmada en ﬁlI'ICIOIl del propxo'

. -entendumento lmgunstnco

| Junto 2 esta dicotomia en tenmnos de teona de la accién, Habermas plantea otra
paralela formulada en términos de teoria dela sociedad. Segun Habermas las modernas B )
‘socledades capltallstas se estructuran en dos dlmenswnes correspondlentes a cada uno de
- €s0s txpos de aCCIOI'L sistema y mundo de Ia vzda el sisteina v:enc consntmdo por aquel

conJunto de mstntucnones soc:ales que se autorregulan medlante el entrelazamiento

'mvolumano de accmnes estrategxcas y el mundo de la vrda por aquellas otras cuyo ;

' mecamsmo “de reproduccion y regulaclon son las . acciones comumcatlvas

»Posterlormente sin embargo Habermas (1984a) se ha retractado -de esta

- correspondencla biunivoca entre. tlpos de. acclon y mveles societatios -que ha llamado '

conexnon en oortoclrcutto - en el mundo de la v:da hay tanto acclones estrateglcas
como comumcatlvas yenel mstema se dan ambas tamb:én La dlferencm &stana en que, |

‘en el slstema, la mtegraclon de las consecuencnas de la: accxon es ﬁmclonal, y no el . .

i
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- resultado agregado o cooperétivo 'de acciones; son mecanismos. *si’stémico's' y no

. -_onentaclon&s de acclon de los md1v1duos lo que ‘hace funclonar al sxstema, los md1v1duos, -

o __en el snstema, no hgen actuar teleologacamente, smo que les v1ene exlglda ya de -

. entrada la renuncla a onentamones de accion partlclﬂares ysu subsunclon en mecamsmos_ -
: snsténncos mdependlentes de su conciencia'y de su voluntad (por ejempio un agente de.
‘bolsa, un funclonano o un obrero en una cadena de montaje, deben actuar de una
'determzmda forma en determmadas smlamones prevxstas y fonnahzadas so pena de que "
sus actos rmu]ten dxsﬂmclonales y contraprodum) En el mundo de la v1da, por el
’ contrano 1a coordmaclon de los planes de acclon de los md1v1duos debe pasar,
o Anecesanamente a través de las onentaclones de acclon de los mismos; y aqui el -
entendumento lmgulsnco puede ser un mecanismo basico de coordmaclon ‘Segin
Habermas, la’ econonua de los. paises capltahstas desan'ollados ﬁmclona ya como un
sub-snstema enlos térmmos descritos. . ' ._
| ~ No hay ya muchas referencias al concepto de tmba_|o en la obra magna” de la
teoria social habermasmna y si la recuperacién y prosecucion de algunas 1deas anteriores
sobre el mlsmo retoma, en el ultlmo capitulo, la teoria de la compensamon del trabajo

-alienado por el consumo el oc10 y -las polmcas socnales pero lejos de hacerlo en

- términos de denuncia, como en los ensayos de los afios 50, la consxdera aqui como un

" . baluarte de progreso social frente a una ofensiva n_éoéonservadora que busca el retorno a
 los tiempos del 'capitaiismo'héroico Por otro lado vuelve a' hacérse- eco de que Marx
 inctluye también la cooperacnon soclal en los procesos de producmon (1976 133), pero -

insiste en que lo hace segun 1as reglas de la accion estratégica, Fmalmente reitera la ldea'

de que es en la distribucién, y no en la producclon, donde -se requnere la desalienacion a

“través de los potenclalm de la accnon comumcatwa

\

4.2.3, I égotamielito de los potenciales utépicos del trabajo - J

| (,Como afecta esta nueva conceptuaclon de Habennas a la categona de trabajo?
- Desde luego que no parece camb:ar mucho el esquema .de fondo: el trabajo aparece e

conﬁnado en el submstema economlco y mnguna otra de sus dlmensmnes se tiene en

.
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-cuenta de fonna sena El snstema es el que lleva a cabo la reproducclon matenal del. . |
, "'.-.'vmundo de la wda, y dentro de esa reproducclon matenal esta el trabajo soclat, que
,’:.'~;_'_"'ch1uye parece ser umcamehte el trabajo pagado (Fraser 1986) EI proceso de trabajo ’ |
SOclal quedaria en,globado bajo la castegona del mstema -concretamente del Sllb-S|stema N
: °°°ﬂ°ml°°' y 81 mISIno tlempo seguma conceb1do mnclalmente como acmon'

e _-igteleologlca -ya sea mstrumental o wtmteglca- destmada a consegunr un determmado
o estado de cosas enel mundom Es diérto, por ufi lado que habna espaclo para acciones -

.no teleologlcas en el mstema, pero el proceso de trabajo en cuanto tal no seria’ una de’ -
| ellas; por otro lado ya 1ii siquiera es necesaria la orientacion teleologlca de los individuos
partnculares pues en las oomplqas socxedades modemas la mtegraclon del proceso de

- _- traba]o se reahza de acuerdo con mecanismos s13térmcos Para el autor, la dlmensmn
' econénuca—utlhtansta es por | tanto la umca relevante en el concepto de trabajo dejando .'

. - de lado sus’ pos1b1es potenclalas practlt:o-morales y estetlco-eXpreswos que . se °

cdrrespondenan con una productmdad ‘creadora que no sena mas que la mcorrecta

extension de un modelo ya mexxstente de trabajo artesanal (es declr de la poiesis clasnca,

e que hoy ya no ex:stma) La moderna automatizaclfm del proceso de trabajo y su

conﬁguracxon como una mstltuclon s13temlca el trabajo mecamzado el taylonsmo

etc., habrlan pnvado de senndo a la act1v1dad laboral como’ algo creativo y.

autorreahzaddr y por, elio no hay que buscar yaenella potenclal emanclpatorlo alguno
sino - aceptar- lisa y llanamente Ia exclusmdad del aspecto tecmco-economnco Y no

_parece-que Habermas lamente en exceso m conﬂguraclon del proceso de trabajo en
\ términos sistémicos, smo que blen al contmno cons1deta al mercado de trabajo en
| cuanto tal, y a la organizacion clentlﬁsa” del proceso de traba_;o, como un “logro -
.evoluclonano m'ebasable sin vwlentar la naturaleza misma de la act1v1dad laboral -que , |
- COmoO s€ Vio, €s una’ naturaleza mstrumental—estrateglca- (esta actltud recuerda
claramente ala de Gramsci, para qulen la orgamzaclén de la producclén modema era. A |

ijetlvament un progreso mdependnentememe de qpreclaclones ldeologlcas)

4

18 ach (1987 147—148) Homneth (1985) y Fraser (1986) asi o- mterpretan tamblm Hanneth

(1985: 291) interpreta que los equivalentes de “trabajo” e “inferaccion”™ en esta tercera etapason .
1a “reproduccién material” y la “reproduccion sunbohcn del mundo de la vida, con lo cual se’

»1damﬁmmse1uaba]oomel s:stema
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Para entendernos segimn Habermas esa cbmplepdad y dlferenmamon socml de las

| 'f,}-socledades modernas hace mevztable la aIlenaczon en el proceso de irabajo"_

- _Pohtlcamente, esto unphca que la via pos1b1e de emanclpacnon no es aumentar los B

‘._potenclales liberadores del ttabajo a expensas de su caracter allenado de “car carga”,
o reduclr ese ‘trabajo ga” al t1empo rmmmamente necesano parala reproducclon soclal

- esto es, no apostar tanto por un trabajo crecnentemente autonomo y autorreallzatono '

. ‘como por redu(nr el trabajo asu mas pura mstmmentalzdad Segun sus proplas palabras,
| en el capltahsmo tardio “el acento utopwo se traslada del concepto de trabajo al de la
_comumcacwn (1984b 133) La creclente complejldad y dlferenmaclon mterna del |
: proceso de trabajo, enla socledad moderna hace ya nnpomble segun Habennas, 1magmar '
'mngun tlpo de “reconciliacion” entre el traba]ador y su producto tal y como
. romanticamente esperaba Marx: - '
La reproduccm{l mmbohca del mundo de 1a v1da contlrma Habermas no se puede

- g encomendar al sistema, porque aparecenan efectos laterales patologlcos pero eso no

" ocurre con la reproduccion matenal que si puede autorregularse de forma sistémica, y \

;desconectarse por tanto de la coordmaclon en termmos comumcatlvos (1981 1L 457ss)

" La expulsmn de elementos pracnco-morales y estetlco-expreswos del sistema no es

patologlca en si misma, s: el mundo de la v1da los recoge 'y pone al slstema bajo- su

" control. El problema es que el. snstema no solo realiza su ﬁmclon con ‘respecto a la

reproduocl(m material, sino que ademds colomza las actividades - de reproduccmn.-

' simblica’ del mundo dela vida, produclendo asi ‘patologlas sociales” de dlverso cahbre

" El sistema y el mundo de la v1da son ahora la transﬁguracwn del remo de la neoe51dad y
' el de la hbertad (1981, 1I: 481). Como dlce Keane (1975 96), “los lugares de traba]o -

deben ser antl-estetlcas casas de la «eﬁc1en01a» llenas de reIOJ&s y regldas por prmclplos.

' ,taylonstas y «lmperatrvos tecmcos» mientras ‘que la lﬂ)ertad yla comumcaclon se'

| i_rese;van al mundo de Ia v1da En suma: Habexmas al abandonar el concepto amplio de 'i
) traba]o transfiere todos los potenclales normativos y: emanclpatonos ala esfera de la

i comumcaclén, transﬁere la dlmensmn practlco-moral alaéticayla. pohtlca, ala praxzs en

" .senndo de “accxon arendtlana, y desplaza 1a dlmensmn estetlco-expreswa al arte

f'.ldlferenmado radlcalmente de Ia esfera del trabajo Lo umco que cabe esperar e,




que no les son ‘prop1as , pero nada habria que decir si pennaneoen aﬁncados ‘en su-
" pl'OplO 4mbito™ de la economia y el estado. _ Lo

El concepto de traba;o de Habermas, por tanto concoi'dana con los conceptos de
traba]o que.se han utlllzado en 1a teoria soclal yla somologla ‘°ourgue ”, desprovistos
ya de cualquler contemdo normatlvo “como acertadamente observa Honneth, Habetmas

- 0 hace aqul otra cosa que reﬂejar sm mas la “depurac16n” de los contemdos normatlvos o

del concepto de trabajo yla écoriomizacion del lmsmo que se ha llevado a cabo dmpues :
_ de Mang regresando en cierta manera al sent1do que el concepto fema en la Economia
Politica clasica (y que no es ni siquiera, el anstotellco, pues en la poiesis se incliia €l -
elemento artlstlco de creacion que Habermas ve inviable en el trabajo); Habermas
~ vendria, por tanto, a hacer todo lo contrario de lo que . Marcuse mtentaba en su. ensayo de
1933. ' | |
La argumentacwn de Habermas alin es mas explnmta a este respecto en dos
B amculos unos anos posteriores a la publlcaclon de 1a Teoria... e incluidos en un volumen
| de Ensayos polztchs, habla ya de “el agotarmento de los potenciales utépicos del
trabajo”. Para el autor, los diagnosticos de pensadorés sociales clésicds corﬁo Marx 0
‘Weber sobre la socnedad burguesa la caractenzaban por el predormmo del “trabajo
‘ abstracto” 'y en ese sentido “las esperanzas utoplcas se dmgleron hacia la esfera de la
: produccxon,— esto es, a la idea de una e_mancnpqclon del trabajo frente a la determinacion
ajéné?’ (1984b: 117). Al ideal marxiano de trabajo autdhomp y fibre lo llama Habermas -
“la utopia de la sociedad del trabajo”. Pero veamos mas en detalle su arguxhentacién de

por qué ya no es valida tal utopia:

“Ia utopia de l1a sociedad del trébajo ya no tiene poder de conviccion, y L

no solo porque las fuerzas productivas hayan perdido su inocencia o porque la.
abolicién de la propiedad privada de los medios de produccién por si sola no

desemboque en autogestion obrera. Sobre todo, la utopia ha perdido su punto de
contacto con la realidad: la fuerza de trabajo abstracto, capaz de construnr o
estructuras y de transformar la socledad” (1984b 1 18) 4

Algunas observacnones cntlcas pueden ya adelantarse aqm la capacidad 7
destructlva delas ﬁnerzas productwas no parece tener mngun nexo loglco 0 empmco coh .

ha capacldad del trabajo _humano para albergar potenciales autorrealizadores o -
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| hberadores en segundo lugar la Crmca del programa de Gotha de Marx ya advema

o que | la mtatahzacnon de los medios de- producclon no era equlvalente a-su. control por

N parte de Ia clase obrera, lo que no e unpedla mantener un concepto ampho de traba;o

o _ Por tanto solo queda en p1e la ‘pcrdea de contacto con Ia realldad” del concepto amp‘ho’ -
. de trabajo Para expllcar que qmere decir esto ulnmo Habermas se. hm1ta a crtar la' S

. conocida obra de Offe (1984) retterando 1a 1dea mas blen vaga de que “el trabajo la
'producmon y el mercado” Cada vez “caractenzan menos ala mtructura soclal Esta,_ ,'

Aargumentaclon arro;a, como m1mmo dos problemas a) Habermas argumenta contra el . -

concepto ampho basandose en que no concuerda con.la realidad empmca, con lo que un.

v tedrico crrhco como él renunma asi a cualqmer potenclal oontrafactxco del concepto b) ‘

. ».;puede discutlrse ademas la afirmacién de que “el mercad “la producclon no sean .

1asgos basxcos de la socledad capltahsta contemporanea -véase la pennanente expansmn

 de la salanzaclon de las act1v1dades mas dlversas que denunciaba: Gorz-; pero en

- cualquier caso, y aun admltlendo tal argumento ya se-vio que la crltlca de la centrahdad :
‘ 'normatlva del trabaJo en la socledad no tiene por que remmcxar aun concepto ampho de
trabajo, € mcluso puede ser coherente con este (recuerdese por ejemplo la postura de |
'Van Pargs o la del proplo Marx, al respecto, qulen desde luego no abogaba por una’ |
sociedad centrada en torno dl mercado y la producclon) ’ ‘
" Habermas - aﬁrma, ademas que el programa del Estado soc1a1 ( ) s1gue' ‘
t alnnentandose de fa utopla de la somedad del trabajo” (1984b 119) cosa que no se¢
entlende muy blen, puesto que si “la utopia de la socledad del’ trabajo consiste en el -

- “trabajo” auténomo™ y la “liberacion del trabajo asalariado”, prec1samente Habermas ha

~ dicho antes que el Estado SOCIal opera como compensador para hacer soportable el

o ‘_trabajo ahenado no autonomo por 10 tanto cabna deducrr que opera precxsamente en

© contra de la reahzacnon de esa’ utopia, seglin los propios términos de Habennas Pero '
mmed.latamente nos enteramos de que “el nucleo utépico (...) habla adoptado tambxen

| otra forma en el proyecto del Estado sooml” que consnstla -esa otra forma- en ‘la.

reforma de las relacxones laborale “la humamzaclon del trabajo”, en el pleno empleo y '
- en la. mmpensacron por los n&sgos del traba]o asalanado (1984b 119—120) Con a

misma razén podna declr Habermas que la utopla de la soc1edad del trabajo conmste en -

- dos cosas contradlctonas, en su propm contrario: cons:ste ba;o una forma -la del
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| ,éociaiisino y Maxx en convertir el trabajo heterénomo en auténomo, y en liberarlo de la
: ,relaclon sdanal, esto es, en hberarse en ¢l trabajo; pero ba_;o la “otra forma™ -la-del

Estado soclal- consnste en el reforzarmento de esa relacion salanal y en 1a renuncia al_Q

: _f. trabajq autonomo a cambio de compensaclones extenom y regulaclones &statales. Delo
) que Habermas esti. hablando aqm es de dos proyectos totalmente d1fereates € mcluso

| ) OPu%tos, que 1dent1ﬁca confusamente bajo la nusma rubnca para dar razon de su tesis

del “fin de la sociedad del traba]o

Pero a donde quiere llegar Habermas es‘a lo sngmente a que el proyecto del
* Estado social {...) no puede mantener el trabmo como punto central de referencia”

(1984b: 129) y hay que avanzar hacia la desvmculactén de trabajo respecto de ingreso y

cludadama Pero para llegar a esta conclusxon de ¢ritica de la centrahdad normatlva del |

traba]o no es conceptualmente necesano hacer un viaje con tantas alfor]as tedricas; en
. concreto, no es necesaria ni la critica al concepto amplio de Marx, ni el abandoro de “los

potenéial&s utéﬁicos del trabajo™ (entendidos como autonomia y autori‘ealiiacién);

hi_’)tese, una vez mas, que Marx también estaba a favor de que el trabajo-se desvinculase

respecto la subsistencia de los individuos (en La ideologia alemana o en la Critica deI

- programa de Gotha).

4.24. Critica de la interpretacién habermasiana de Marx

Héy razones de mayor peso que las que se -acaban de apuniaf para cuestionar la

- plausibilidad de los axgumentos de Habermas sobre el trabajo. En primer 1ugar hay que

discutir la interpretacion que Habermas hace del planteamiento de Marx, y en concreto .

la idea.de que ‘éste sucumbe a un “reduccionismo categorial”. Es una tesis arriesgada la :

. de que Marx reduzca toda la praxis social a trabajo. Tal y como ponen de manifiesto’

Kosik (1961) o Sanchez Vazquez (1967), 1a distincién eitre praxis y trabajo es esencial

‘en el marxismo. El traba]o es una forma especlﬁca de la praxis, pero, désde luego, no la

-

unica. Sanchez Vazquez (1967) analml, en concreto, tres formas de praxzs dlferencladas :

. R segun su objeto lag praxzs productlva (trabajo) la arnstlca, y la pohtlca (que tieen como

. objertos respectwos la Naturaleza, los productos de una praxzs antenor y lo humano—

o




Ty
Vb

SOmal) Y por su pane Kos:k (1961 158 nota 42) crmca premsamente a Marcuse el que
-en Su ensayo. de 1933 no efectuase esa distincion, ¢ ‘olvido que se repite tmdlclona]mente '

. en la mayona de los estudlos sobre la practica y el trabajo el trabajo se. deﬁne como N .

_ esencia de la practlca y esta se deﬁne esenclalmente como un trabajo Segun este autor, -
ta.l d1st1nc10n esth mlphcxta en la obra de Marx, y es sélo una comprensnon hegehamzante‘ ..
de la misma la que puede llevar a cabola reduccion que preocupa a Habermias.
Contra la tesns habermasnana de que lo .que hace Marx es “reducu' Ia praxzs a-‘”

trabajo a le estructura de 1a accion. racional con arreglo a fines” (1985& 274) puede,
oponerse no solo el antenor argumento -que la. praxns no se reduce a trabajo- sino
~ también otro ligeramente dlstmto que el trabajo no se reduce en Marx a accxon‘
mstrumental o “raclonal con arreglo a fines”. Como ya nos extendnmbs sobre este punto
| ». en el capxtulo 1 10 se msnstlré aqu1 sobre el mismo. Baste poner de manifiesto que se
E trata de dos aﬁnnaclonec analiticamente dlstmgufbles que Habermas mezcla en pasajes =
como el citado'” _ B o

" En segundo lugar a veces la critica de Habermas al supuesto “reduccmmsmo
categonal” de Marx (redumr conceptualmente la praxzs soclal a traba_|o oa producclon) o
se conﬁmde y solapa pehgrosamente con una cuestlon ‘muy dlstmta, a saber la critica
soczologzca e hzstonca al teorema dela dependencla de la superestructura respecto dela

base economlca de la soc1edad Habermas incurre claramente en esta confusion cuando

‘en su amculo “Trabago e interaccion” realiza su famosa afirmacion de que “La

emancrpacmn con respecto al hambre y la miseria no converge de forma necesaria con

- Y7 Como dice Markus luc1damente refiriéndose a Habennaé “Cuando mterpreta el paradlgma
marxiano de la produccion en términos de trabajo como mera actmdad mstnmlental, racional con
ameglo a fines, é] mismo lleva a cabo una reduccion teemcnsta que no puede ser atribuida a Marx,
ni siquiera en el nivel del analisis conceptual. Puesto que el paradigia marxiano de 1a produccién
. descansa en la unidad delosprmos de interaccidn entre los hombres y 1a naturaleza y entre los
. hombres entre si” (Markus, 1982: 92; s.0.). Sanchez Vazquez (1985: 278) también afirma que
.Habermas seequlvoca al atribuir a Marx un concepto ‘de. trabajo como accién instrumental.

Lazzarato y otros (1996: 73) afirman. asimismo que ¢l.elemento comunicacional esti en el .

. concepto de “trabajo vivo” de Marx, por oposicion alde “trabajo muerto”. El mismo concepto es
"a'la vez trabajo.e interaccion: “para Marx heteronomia y autonomia, libertad y explotacion,
subjetmdad y objetividad estan dadas al mismo tiempo en el interior de la organizacion
capitalista'del trabajo” (ibid.: 77). Ademss, la obra de Marx trata precisamente de “rescatar la.
. relacién intersubjetiva en el interior mismo de la producclén capitalista, en el concepto de trabajo

vivo” (ibid.: 80). Las hichas de la clase cbrera por no- ver reducido su tmbajo a la pura
mstrummtahdad puedm dar fe de ello , .
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| v« la emanczpac:on con re.speczo ala serwdumbre yila humzllaezon ya que no se da una - :
E conexmn evolutlva automatica entre el traba]o y la mteracmon” (1968a: 51; .0. ) M Esta '
tesis multa ya mnegable y constltuye un acierto de Habermas -entre Otros autores; '
como tamblen Castonadw- el haber cuest:onado de raiz el economicismo al que se presta’
_ una clerta mterpretaclon -sin duda con base - real en textos como la célebre
“Iﬂtroducclén a la Conmbuczom de 1859— del teorema mmxlano Pero se “puede |
| perfectamenie compartlr la critica al teorema de la base-mperestructura, entendndo de
forma mecamclsta y economlclsta, y dlscrepar no obstante de que se identifique la'
categopa de trabajo c;on la_de accion instrumental, de que: se le nnput_e a Marx tal |
identificacion, y de que se le acuse, ademas, de reducir la praxis social a trabajo, 2
produc?iérp, o a-accién instrumental; pérafraseando al propio Habermas, “no ‘se‘ da una
| cone)dén'autométi. a” entre ;i'mb'as tesis. Y sin e'rnbarg6 'él parece suponerla, sin
]ustnﬁcarla nunca de forma o suﬁclentemente explicita y consistente'”

- Por otro lado, para Marx era también’ ewdente que el simple desatrollo de las
ﬁlerzas productlvas no lleva ala hberacnon social: es necesario un. cambio en las
relaciones de produccion, lo que Habermas cntlca a Marx en el articulo sobre “'I‘rabaJo e
interacci'én”,v- es pr'ecisamén:te lo que Marx criticaba al capitéliémo productivista: cifrar
toda }liberaci(’)n humana en el desarrollo de las fuerzas »productivas (lo que no quita que,

m .Esta confusmn se mantiene tamblm en la Teoria de la accion comunicativa, donde Habermas
‘parece equiparar la dicotomia sistema/mundo de.la vida a la de base/superestructura; .como el
trabajo estaria incluido en el sistema, Marx-seria culpable, con su teorema, de reducir la accién
' comunicativa -superestructura- a trabajo. Vease, por ejemplo, este pasaje: “Solo en una sociedad
. socialista podria quedar rota, segin Marx, la maldicion que el sistema hace pesar sobre el mundo
- de la vida, podria quedar disuelta la dependencia de la supemtructura respecto de la base™
(Habermas, 1981, II: 262).-Pero, paginas mas tarde,.nos sorprende Habermas con lo siguiente: . .
.“Slstema y mlmdo de 1a vida aparecen en Marx bajo las metaforas-de «reino de Ia necesidad» y -
«reino de la libertad». La revolucion socialista habra de liberar al uno de los dictados del otro”
(ibid.: 481). Con lo que, completando la ecuacion, tendriamos por definicion que en Marx el .
~ “reino de la necesidad” es la base econdmica, y el de la “libertad” la supefestructura. Es decir,
que si se ha de Iuchar conitra el sistema econémico capitalista no es, ni por asomo, para que se -

pueda establecer un sistema economico “libre” -pues la bdse siempre es “necesidad™-, sino para -

ser libres tmicamente “en‘las mperstmeturas De nuevo un cierto anstmnehsmo elitista asoma
en la postura de Habermas

1" Markus es de la misma opmmn (1982: 92) “No es verdad que gl pamdlgma dela produccam
reduzcanewsanamueelconceptoded&saxrollohstoneoa lalmlca dnnensumdel crecmnento
del dommno técmco del hombre sobre la naturaleza I , e ..
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| :'f"' ev1dentemente tal desarro]lo sea para Marx una pre-condxclon matenal de la soc1edad' :
g hberada) | : ‘ |
S No se pretende negar ni mucho menos que Marx asume el “paradlgma de la

- produccion en el sentldo ampho -deﬁmdo por Markus— de autoextenonzacmn de las =

- -capacldades humanas y que evndentemente no ha dado aun el glro lmgunstlco” - podla o

N darlo en el. contexto mtelectual de su epoca Pero si podemos mtroducn‘ algunos' ,

elementos de matiz que deblhten la cntlca a Marx por €se camino: primero, el no haber .
' dado el “gn'o lmgmstlco como hemos visto, para nada es eqmvalente a haber reducndo '
- trabajo o acclon humana a act1v1dad puramente mstrumental por tanto, el paso a un

-“paradlgma comumcatwo necesario sin duda, no |mpl|ca sin embargo el abandonar las

- tres dlmenswnes del trabajo, sino mas bien el relnterpretarlals en teﬁmnos comumcatlvos .

: desde el nuevo paradlgma Segundo los cuatro tlpos de alnenacnon de Marx suponen sin
duda tamblen una relacion sujeto-su_leto ademas de la su_]eto-objeto la ahenacion dell '
'f)roducto supone que algmen se lo apropxa, una relacnon social de poder donde la
comumcacmn esta dlstorsnonada la allenaclon respecto de la actmdad supone tamblen
-que alguien la controla desde ﬁaera, y por tanto una relac10n de dommamon, la ahenaclon .
-de los demas no reqmere mayores comentarios en este sentido; yla ahenacxon del «

: genenco humano supone la &specw como tal, y por tanto la mteracclon social.- Es‘ :

- perfectamente posible, por tanto reinterpretar las dimensiones marxnanas del trabajo en -

términos comumcatlvos sin - llegar, empero a las concllusnones de Habermas ni al
v concepto reduc1do de trabajo | ' ' |
Habermas ademas efectua una excesiva estetxzaclon del concepto de traba}o en el
]oven Marx. As1, “E} _]OVCn Marx asumla ( ) el trabajo a Ta producclon creadora del |
| artlsta, que en sus obras pone fuera de si sus fuerzas esenclales para volver a aprop1arse_ .
- después el productoen absorta actitud contemplativa’ (Habermas 1985a: 84)’” Es ésta
. una wsn(m mcompleta c1ertamente hay un componente estetlco enla ldea del trabajo de

. Marx, pero no es el Gnico. Aqun renace el tipico argumento de que Marx Ie atnbuye una |

. esencxa mexlstente al trabajo humano y que €50 ‘es lo que le. perlmte dlferenclar entre. '

P

PO

™ Asi, por ejernplo, “El trabajo en Marx] (.. se interpreta en términos de estética de a
a productmdad, y se entiendé como un proceso circular de extrafiamiento, objetualmclon y -

- A reaproplaclon de las fuerzas del pl’OplO ser’ (Habennas 1985a: 403; s.0.).



<L

- trabajo allenado y no ahenado y entre objetlvacxon y ahenacnon Es c1erto que este o
| i menclahsmo puede darse en Marx, como vunos Pero sin embargo el modelo de
.' - hberaclén a traves del trabajo que Habermas le atnbuye es cu&shonable tamblen en otro R
R A'aspecto Marx tampoco cree pos1b1e volver ala apropw,clon artesanal del producto smo' .

auna apropmcmn a mﬂa soclal, no md1v1dualm Ademas el problema parece ser para
Habermas el abandono o no de un “modelo concepttml, cuatndo pata Marx se trataba de -

| _."1as relacxones soclal&s reales de propledad y control del proceso de producclon, que :

o Habermas da por dmontadas como un tema a resolver medlante pohtlcas deﬁ -

‘humamzaclon del trabajo”. | ) \
De este modo el argumento que critica el esenmahsmo del trabajo como )

- realizacion de una supuesta “naturaleza humana auténtica sin embargo se puede ver

acusado a su vez de asum]r el esencialismo de mgno opuesto que constste en asumir que’

el trabajo es excluswa y ontologlcamente mstmmentahdad, y no puede jamas-'. -‘

-de sahenarse

4.2.5. Critica del esencialismo de Haberjmas y de'la distincion entre sistema y

" mundo dela vida a proposito del trabajo

* Son muchos los autores que han cntlcado los plantearmentos de Habermas como
reduccionistas, y que le han reprochado su asumlacnon esencialista de la categoria de
_ trabajq a la de racionalidad teleologica o instrumental, olvidando otros potenmales de la
 misma, e incluso realidades hist6ricas bien palpables que expresan tales poténciales; baste
citar a este respecto a Honneth (1982), Giddens (1982), Heller (1976 y 1982), Markus'
B (1982), Postone (1993), Keane (1975) Winfield (1975) Eyerman & Shlpway (1981) o
algunas mtervenclones recogldas en Maestre (1993). Algunos de estos autores advnerten,
entre otras cosas, que el plantamlento de Habermas résulta a-historico y esencmllsta, y- .

“+

'*! Habermas también afirma que’ “el modelo expresivista heredado por Marx, que denva de la

. transferencia de ciertos ideales ‘estéticos a la esfera del trabajo industrial, encuentra cada vez

menos confirmacién emipirica en la organizacién de los procesos de trabajo contemporaneos”.

-(1986a: 214). Pero Marx nunca esperd ni pretendié hallar confirmacién empirica de.ese modelo =

o mel,prmeodetmbajo caprtahsta ahenado obvnamente, luegoesonopuedeser:matgmnemo
ok contrael o L . v _ -
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. Aque desga]a el trabajo de las relaclones socmles que lo envuelven, asngnandole a, pﬁorz 3
| una naturaleza trans-h1stor|ca, y sepaxﬁndolo de forma no muy plausible de Ia mtemmon

. .  y la comumcacion Contranamente a lo que 'supone Habermas, trabajo y comumcaclon -

. :-xson ambltos sumamente mterpenemdos que no ¢abe separar de forma tan tajante '
De otro lado y como yav1mos en secmones anterlor&s, es unportante senalar que )
. una de 1as prmclpales cntlcas que muchas de las &scuelas no dogmatlcas del mamsmo -

- que ‘mantenan un concepto de trabajo ampho” dmglan contra las teonas burguesas era

. lade que estas reducxan la categona de traba;o asu oomponente utllltansta o economlco

-7 (mcluyendo en todo caso un aspecto ético, pero s1empre en su sentldo ngonsta de deber
‘ soclal, de dmmmno eﬁcxente de una profesnon, y no. en el sentldo mas marxmno o
- mcluso durkheumano de generaclonde sohdandad socml) En este epngrafe se mtentaré

: argumentar una cnuca de la caractenzaclon reducida del concepto de trabajo que hace
Habermas en conexion con la dlcotorma que establece entre el mstema y el nnmdo dela
N Vicla, ' o ' | - |
" En- epngrafes antenores vimos que Habermas reducla el trabajo a acclon
o mstrumental por razones puramente teoncas o conceptuales Habermas habla a veces de
la raclonahdad con arreglo a fines” éomo “mherente" al “concepto de trabajo” (1985a . \
87) Pero tambien hemos visto que, _]lll'lIO al argumento oonceptua], Habermas introduce
un argumento }nstonco-socml no es ya que, conceptualmente haya que separar
V“traba;o” de mteraccnén o de “acclon comumcatlva , 0. de praxzs” es que el trabajo
‘no puede ser otra cosa que accxén mstrumental—estrateglca debldo a su conﬁguramon
concre’ta en las somedades modernas Como puede verse, existe una c1erta tensnon en
esta duahdad argumental sn la crmca de la categona de trabago es necmana por razones '
. puramente teoncas, y si todo lo. que no es mstmmental pertenece al amblto dela praxxs ‘
| y no del trabajo entonc&s no es necesano mngun argumento hlstonco-soclal adlclona.l
~ Por él contrano si se. sostlene el segundo argumento cabe cuestlonar entonces el

' \pnmero si el trabajo solo- ha adqmrldo su. caracter puramente mstrumental

" hzstoncamen!e &sta fuera de lugar el otorgarle ese caracter de forma conceptual pues

' hlstorlcamente lo puede volver a perder Efn suma, da. defensa de un concepto ,
reduczdo” de zraba]o i se basa en un argumento concepmal hace mnecesano

, .
B B 4
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cualquier arguménfé histo’ﬁw' y sise basa eh un argu'rhén‘to hfstér_‘ico, entra -en
contradiccion con cualquier argumento conceptual. B
Me]or seria asunnr que la posxblhdad de formas de actmdad laboral cuya loglca
, .no £ reduzca umcamente .a la mstrumental-estrateglca, 'y Qque ‘mo se integren
“ slsténncamente , sino que ofrezcan también espacio para la accion comunicativa o el
: ‘f‘nﬁundb dela ﬁda”," nb se p__uede deédar;ar -p(i)r. decr_eto 'teéric':o, sino que constituye un -
i pfo.b'lema empirico a investigar. Y a este respec’.co. emste ya bastante evidencia sobre la‘
 existencia de-'trabajos (tanto informales o “no mercantiles” como empleos en sentido
estrlcto) en los que son posﬂales ciertos potenclalm no exclusivamente instrumentales o
snstcmlcos, e mcluso que no sea la dunensnon cogmtlvo-mstrumental 1a que predormne en
el trabajo’®?. No esté. nada claro si la categonzacnon de Habermas puede mclulr y exphcar
tales fenémenos -como si puede hacer, por ejemplo; la de Marx- puesto que en ella
parece latir una cierta logica esencralzsta que identifica’ Io mstnnnmtal—estrategxco y lo‘
"81stemlco como o propio del traba]o (he aqun ‘una conceptuallzacwn ciertamente
'sustantlva, y no socnal-lnstonca) Esto ultimo requiere alguna consideracion, pues el
razonamxento de Habermas es tan mtnncado y habil que puede estar encubriendo a un
pez que se muerde la cola.

‘Habermas acepta sin- rodeos que su teoria reduce “trabajb "a “accién
mstrurnental-estrateglca -quedando privada esa categona de su componente normatxvo
y expresivo de hberacnon, creatmdad y autorreahzacnon Como se ha dmho una de las
consecuencias empiricas. de tal reducmon es que se dejan fuera muchos fenémenos
iaborales que no s sjustan al modelo de empleo asalariado formal tradicionalmente
: “allenado €’ mstrumental” (e mcluso algunos que si se mscrlben en esa relacion). Ahora
blen, frente a esta acusacion, podna argumentarse que en el fondo se trata de una
cuestnon.temunologlca. Habermas, al asumir el %mba;o como esferaynecesmamente
' alienada -y la ‘co'rmniicacién como el finico contexto pbsible de emancipa'cién- estaria
- hablando en términos conceptuales 'y no historico-sociales, esto es, no estana Hamando :
v“trabago” al complejo socm-mstntucnonal que vulgarmente se dwgna asn, sino a una

%2 Crikzentmihalyi, 1975; véase también Ia literatura antropolégica citada en los epigrafes sobre

1992. .
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Fa

¥ categona ﬁlosoﬁca que expresa la loglca mstrumental-estratéglca, loglca ésta que podna -

L encontrame empmcameute en dlferentes actmdades e mstltumones soclala, sean las que -

‘ 'vulgarmente demgnamos conio ‘trabajo u otras ’.De la xmsma fbrma, la categona de

acclon comumcatlva operana tamblen en termmos analmcoa, y: podna por tanto

:'I'encontrarse su loglca en. determmadas achwdades que vulgarmente podemos demgnar 2 -

A icomo laborales Todo habna sndo entonces una conﬁxslén de termmos purameme__ :
| Clertamente las categonas de trabajo e mteracclon -como mas tarde las de’
- accién teleologwa y accion comumcatlva- eran concebldas por Habermas en tenmnos
puramente conceptuales Pero el problema es que el autor parece argumentar en termmos . |
o conceptuales 0 h1stor|co-soc|ales mdnsuntamente segun el contexto. En sus escritos mas g

. pohtlcos Habermas da un salto categonal y pasa a refenrse a “traba;o como ambnto

‘empmco de accion -tal y como se le entlende de hecho en el conocmuento de sentndo

o comun -, §in varlar empero los supuestos conceptuales subyacentes Si sus categonas

son solo dimensiones conceptuales como el dlce entonc&s no puede derlvar de ellas
‘conclumones h:sténco-socmles o empmcas sin mas, y mucho menos pohtlcas Sm
. emhargo el autor “afirma categonca:mente que en el amblto del trabajo no puede darsega _ |

desahenaclon ni emanmpacxon alguna esta es una aﬁrmaclon alavez empmca y pohtlca,

una aﬁrmaclon, ademas en la que “trabajo ya no ‘se usa ﬁlosoﬁcamente sino que

. designa a un complejo empmco mstltuclonal, pero aphcéndole la misma logica que se le
ha deﬁmdo cuando se usaba como categona analitica de. acmorL La mewtabllldad de la -
-allenaclon en-¢l trabajo y el caracter excluswameme teleoléglco de la act1v1dad laboral —
son por tanto conclusnones que. estan .ya en las ptemlsas, en la definicién que hace -
o Habermas de la categona de ‘trabajo su. argumento es, entonces tautologwo deﬁne

o "'trabajo anahtlcamente de forma que empmcamente r%ulta mvevnable tal conclusnon ‘

Un autor como Giddens -advierte’ claramente este “salto de- mvel” cuando aﬁrma que S
Habermas quxere usar «trabajo» como eqmvalente a un elemento anahtloo de la acclon i

'y al mismo tlempo contmuar usandolo en el sermdo de «traba_]o soc1a1» (G:ddens o -

. 1982 156) Recuerdese la tensmn que notabamos antes, en el planteatmento de
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HaLberinas 'eﬁt.re un argumento | conceptual y otro ‘his’«'ar'i('zo-s.oci'al"‘3 Si de entrada
-entlende “trabajo” como equwalente a acclon mstmmen ” no cabria entonm hablar
| de “fin de los potenmales utoplcos del traba;o” causado por razones hlstonco-soclal&s,' :
. - 8ino de nmpombihdad conceptual” de que-el trabajo tenga potenclal utoplco alguno

o Ex:stma atn, no obstante, otra via de defensa. del razonamiento habermasuano

' _-une mtentase dlsolver la tensmn entre ambos txpos de argumentos Efectwamente diria ' 

este lnpotétwo defensor categorlas como las de accion teleologxca ¥ accion o

* . comunicativa -y- asl lo aﬁrma el prOplO Habermas en mdis de- una ocasxon— no se

o corr&spbnden sin mas con concreciones empmcas o fenomemcas pues resulta evxdente

que en la rmhdad soclal empmca las . acciones mstmmental-estmteglcas y las
- comumcatxvas se encuentran entremezcladas, y por. tanto ambas dlmensmnm pueden
- _estar presentes en mayor 0 menor medlda en cualquner ‘complejo mstltuclonal o actividad
social, inchiido el trabago Lo que estaria dlclendo entonces Habermas es que
N hzstoncamente la logica mstmmental-sstrateglca ha: dominado “a la comumcatlva en el
complejo soc1al y empirico “trabajo”, institucionalizando el trabajo social en términos |
1stermcos” (%to es, mediante la dtferencmmon social del sub-sxstema economico). Con
ello su afirmacion se convertma en un argumentq historico legmmo, no tautologxco
’ Pero el problema es que Habermas no esta diciendo eso en absoluto. Pues si fuera
asi, no se ve pér qué no se bodria invertir de nuevo la relacion de domihacién de una
loglca sobre otra, hac1endo hlstoncamente pomble la emancipacion dentro del trabajo. El

argumento habennasnano es algo mas que un argumento historico: tiene también un

sesgo esencialista. El smtema economlco de’ las sociedades modernas v1ene a

: mst1tuc10nahzar la Iogzca propra de la actividad laboral, la que de alguna manera le es -

mas adecuada” la mstnnnental—estrategwa (este proceso entrarla dentro de la logica

18 Egte “salto”, ademas invalidaria también contra—argumentos como el de que Habermas
- dnicamente se reﬁere al “traba)o asalanado” ademas de lo madecuado que seria, en tal caso, no
haberlo explicitado desde el principio, resulta que Habermias esta hablando también de “trabajo”
en un sentido antropologico {(como actividad productiva'e interaccién entre. el ser humano y la
.naturalem) y en un sentido filosofico (como categoria analitica de acnvndad) :
'™ Una variante de este argumento seria el siguiente: para Habermas, en todo. actn de habla se
encugntran aspectos cognitivo-instrumentales, prictico-morales y esteuco—expr&swos Por tanto,
el trabajo, en la medida en que sea una accidn social, incorporaré todos esos elementos, aunque el -

“domiinante” seaelooguttvo—mstmmeltal El problema, COmo Vamos a ver,. ese que ese . -

‘predommno sea oonoebldo por Habermas en términos cuas—ontologlcos yno histéricos.



: '(eydlutiva; y rid de la din&mica evolhﬁva tai y ébﬁlo las disﬁhgué-el autor en La _4
' recons!rucczon del matenahsmo hzstonco) Sl no fuera porque estan pasados de moda, "
~uno casn espera que Habermas use a,qul termmos hegehanos y dlga que el trabajo ha
~ llegado ya, en las socledades modernas a “reallzar su pl'OplO Concepto (y no
T s1mplemente 4 realizar 1nos potenclales que estaban presentes en su practtca soc:o-,‘ _
hJstonca ¥ que pueden, o no, reahzarse en mayor o menor grado esta serla la dxferencla '
entre:un’ coucepto esenclahsta y un concepto “critico”, tal y como se deﬁmé mas
arnba) La mstltuclona]lzaclon SIStétmca e mstrumental-estrateglca del trabajo no es una
contmgencm hlst(mca cualquiera para Habermas smo que existe una c1e1‘ta exlgencza
interna de la mlsmzL por eso segun el autor no es el s1stema economico como tal m el
| trabajo alienante. k]) mdeseable pohtlcamente smo solo la colomzac:on por esa logica ,' |
Aslvsténnca de ot_r_os ambitos sociales que ‘no son los que “le perter_pcep . ‘por dere(chov'

"propi'b En suma: o bien Habérmas esta dando un ileéitimo’ “salto de nivel” entre lo

: conceptual y lo h1st6r|co-soc1al, o blen esté mcumendo en un trasnochado y a-historico L

esenmallsmo . .
_ Sin embargo el esencxahsmo de la-tesis. habermasnana puede atenuarse del
| ‘ sngutente modo: en realldad, Habermas no afirma que no haya mversmn posnble de la ;
| “mstem:cndad” € mstmmentahdad” del trabajo y de la ‘economia, sino que una talf\

mversmn, sin duda hlstoncamente posible, consutuma sin embargo una regreszon

evolutzva que se pagarla aun premo demasnado alto. No obstante esta ultlma aﬁrmaclon

"nunca queda lo suﬁmentemente Justlﬁcada por. Habermas 4como sabe que no éxisten

o_tr_as posnblhdades que la regresion” social (que habria que dlscuur tamblen que qulere ‘
- decir) o Ia snstetmcldad” de la econorma" (,como tiene- la clarmdencla de. poder' ‘
descartar otras evoluclones hlstoncas'? (,No pueden conceblrse camblos en las
condtclones de. trabajo que emplecen a poner en cuesuon el modelo swtermc_:o: de
- organizacién del trabajo, sin por ello regresar a 1a Edad Med1a'7 o '

| Hay argumentos mas dec|s1vos para no aceptar esta caractenzaclon sistéihiéa”
del trabajo -y de la. economia en general- que hace Habennas Pu&s, en efecto toda una

sene de trabajos mformales y/o no mercantll&s caen fuera de los mecanismos de

mtegraclon sistémica; asi ocurre con el traba;o domestlco-fannhar de las mu)eres, el o

voluntano o soclal, los grupos de autoayuda, la autoproducclon, el autoconsumo y la

L
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: autorreparacxon, o mtercamblo informal de blenes y servu:los, o mcluso deterrmnadas _

o :profesmn&s amstlcas 0 mtelectual&s (vease Pahl, 1984 Minglone 1991 Sanch13, 1988;

i8s

| Ronco y Peatue 1983 Bordenas y otras, 1994 A pamr de estos fenomenos puede

.‘apreclarse que la madecuaclon de la teorla de Habermas para ehtender el trabajo es aiin

i -mas proﬁmda pues, en efecto, no se trata solo de que “trabajo 0 sea reducible 2

“sistema™; se trata de que la exphcaclon mlsma de la dlferenclac:on entre’ S1stema y |
:nnmdo de la vnda se vuelve sumamente debﬂ la Tazén de m dlferenclamon, segun "
Habermas, wtﬁbaba en que el mstema era un modo evolucnonanamente supenor” de
" asegurar la reproduccwn matenal de la. socledad, rmentras que ‘la reproducczon
'; sn_rzbolzca se dejaba para el mundo de la vida. Si e sistema no intenta “extendet” su A
, lc’)gi(:':a-f mas alla de la rgpfdducqién material, hacia la simbolica, no hay problema. Un
.intérprete generoso y ‘benevolenté de la teoria de Habermas podrla decir: bién, aquellos.
_ ;‘ti'abajés”.que‘ tienen que ver con la reproduccién simbélica de la sociedad (tales c_oino_ '
los edycativos, Cultiirales,intelé_ctdales; cientificos, diversos serviciés, etc.) estanan, pQr
supuesto,.en el mundo de la vida; con ello tenemos que, en el fondo, para H,ab.er'm_as,.
'h'abria trabajos no sistémicos. El a;'gumento podria aceptarse, pero el ésquema
cdnceptual de Habermas no  se salvaria: pues’ también todos 'aquellos trébajos |
“informales” cntados antenormente estan claramente en el mundo de la vida, y sin.
embargo, aseguran clertos aspectos de la reproduccion material de la socledad La
explicacion de las “ventajas evolutlvas de la diferenciacién del sistema, y de Ia
constitucién de la economia en termmos s1stemlcos cae por su propio peso Habermas
tlene una vision en extremo teonclsta e “ldeahzada” de la division de la sociedad entre
s15tema y mundo de la vida. No hay nada evdluttvamente supenox” en su dnferencnacion,
hay s:mplemente opciones historicas, pohtlcas y soclales hgadas a intereses y luchas
 concretas.” Y, por otro lado, el trabajo mcluldo el de reproducclon materlal, puede~

4

~ ' Para Fraser (1986), el planteamiento de Habermas hace desaparecer el trabajo doméstico-
familiar de las mujeres dentro- del “mundo de la vida”, y ademds, como indica Benhabib
(1990:33), al separar las cuestiones de “justicia” de las de la “vida ‘buena”, Habermas relega al
ambito privado y cothunitario -y excluye del discurso publico- 1a cuestion de 1a desigualdad de
género en el hogar y la divisién sexual deltrabajo La diferencia entte sistema y mundo de Ia vida
: dlsu-aelaatmclmmspedodequela&s&rapnvadam &steulﬂmoesmmblentm Iugardetrabajo
(Fraser, 1986: 60). o : _ ‘
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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’ orgamzarse y de. hecho se orgamza, tanto en termmos mstenucos como en tenmnos de .
o “mundodelawd 18 o o | |
B En su Justlﬁcacmn de 1a dlferenclaclon y separacmn del mstema respecto del
o mundo de Ia v1da, Habermas utlhza algunos argumentos que rozan' Ia petitia principii y
parecen asumir clerto producimsmo nnplnclto -aunque exphcltameme lo combata- asn, la |
razon basma de que el s1stema se dlferencle consxste en los “nesgos y los costes que:

- ; supoma el enteﬂdmnento hngmstlco como mecamsmo de coordmacnén de 1as acmonesj '

encammadas ala reproduccmn material de la socledad “El Ienguaje normal es unf L

| mecamsmo de coordmaclon de la acclon amesgado ala vez que COStOS0, de escasa
movnlldad y de llmltada capacldad de rendnment (Habermas 1985a~ 412) En la
B descrlpcxon de. esos, nesgos y “costes” la termmologla de Habermas recuerda
1evemente la perspectlva productmsta de un manager preocupado por la eﬁclencla, el
mvel de la- produccxon, la: product1v1dad yla econorma de tlempo y recursos que

: caractenzan los actuales enfoques de “raclonahzaclon de la producclon o de la .

admmlstramon” La’ pregunta aqul seria: jen que tipo de socledad necesntamos tanta
mowlldad, tanto rendumento y tal reducclon de costes?: Habermas esta suponiendo los .'
valores y pnnc1p10s de una socledad ya existente -la suya- para mostrar tautologlcameme
que todo eso es necesano si queremos oonstrunr esa socledad bien, iy que pasaria si 70 |
qmsnéramos o si no se . considerase tal pauta de evoluc10n como un ¢ progreso’? La’
pelmanente exprmlon ‘de Habermas de ‘st se alcanza un "determinado mvel de
complejldad” o cuando se alcanza ese mvel de complejlda wene automa.’acamente
" seguida dela “necemdad” de cosnﬁcar una pane de la vida soclal, esto €s; de diferenciar
el sistema respecto del mundo dela vida, ' ' '
Aphcado todo esto al trabajo resulta en lo sxgulente

“Tenemos que tomar en serio los argumentos de la teorla de snstemas

 Todas las economias modernas son tan complejas que un “cambio completo hacia
procesos decisorios participativos, esto €s, una reestructuracion democrética en

todos los mvel&s, dafiaria inevitablemente algunos-de los requisitos mas sensibles -

e _de _las‘ orgamzamones _contemporanea_,s. o, Si queremos mantener tales

*..("6 Ver aesterespecto Fraser 1986 Berger 1991 yMcCarﬂly, 1985 para ]atesns de que
- Haberinds concede, en el fondo, demasnadoalateonademstzmasdeLuhmannquemotms
aspedoscrmcatanbﬂllantemmte : . _ .



' orgamzaclones en ‘su mve1 actual de complejldad, entonces es probable que la -
idea del socialismo ya no pueda {y yd no necesite) ser realizada por medlo dela -
= emancipacmn respecto del traba]o ahenado (Habermas, 1986a 45) -

L ALa cons1demc:on de la dlferenclaclon de s:stema y mundo de la vnda comp un
| ‘progreso evolutlvo conduce por tanto a la consagraclon dela ahenaclon en el sub-
sistema economlco (y. también en el pohnco-adnnmstrauvo) Pero exnmmemos ahoral
mas de cerca esa diferenciacion:. Lpor qué: resulta posible‘? basmamente porque a la'
| orgamzacxon snstemlca “se prestan sobre todo las funclonm de reproducclon mamnal,
puesto. que éstas no necesitan , per se ser. cumplndas por medlo de acciones

comunicativas” (1985a: 413): €sto- es, el trabajo y las funciones econdmicas. As1 su

_orgamzaclon sistémica no tiene tanto que ver con el surgmuento hlstonco del caprtahsmo o

y de la sociedad industrial, m con el productlvmmo sino sobre todo con ese caracter que’
 tiene el trabajo “en si’ de “prestarse ala “mstenncxdad” (lgual que o tendna la
_orgamzaclon del poder pohtlco) y a la “deslingiiistificacion ”m '

. La cuestién es dénde estd la frontera entre la “dlferenclaclon de sistema y
mundo de la vida y la “colonizacién” y “cosificacion’ " del segundo a manos _del primero.
El trabajo industﬁdi alienado que analiz6 Marx no, seria 'mas 'que' un caso de esta
“coloﬁizaci_Sn”. ‘Pero Marx, al creer que superandd el capitalismo y organizando la -
produccion de otro modo, se deSalienaria el traBajo “subestima la légica espec‘iﬁéa de
los ambitos de a’cci(')h sistémicamente integrédos (ibid.). Habria, por tanto, que
distinguir entre la parte de ahenacmn que corresponde al capitalismo, y la parte,
inevitable, que se-debe a la "10glca especnﬁc del .mstema, ‘contra la que no se puede
luchar so pena de poner en peligro la mtegramon social “en este nivel de complejidad”.
"En el fondo Habermas reproduce aqun 1a dlferencla marxnana, entre’ ‘objetivacion y
-alienacién, pero mciuyendo en la primera mucho de lo que Marx incluia solo en la
segunda. Y contra Markusesa ﬁontera entre'las dos ‘pau‘ces dela alienacion .es, que_

N L 3
' [

17 Habermas no es tan simplista como para no ver que trabajo y ‘comunicacién no se pueden
separar asi, pero el matiz se da én estos términos: “Ciertamente que también estas accjones
teleolégicas han menester de coordinacidn; tienen que quedar integradas socialinente. Pero la -
mtegracion puede discurrir ahora a través de un lenguaje empobrecldo y, estandarizado que
coordine acciones funcionalmerite espwﬁcas como por ejemplo la produccién y distribucién de
“bienes y servicios, sin gravar la integracién social con las expensas de proc&sps de mtendmuem:o
, amesgados e inecondmicos” (1b:d 413;s.0.). .
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duda cabe para Habetmas una cuestlon de hecho tecmca, y no uha cuestlén practlco— K

polmca ‘sobre la que. declde la negoclaclon y las luchas soclales Asn, la verdadera‘
“ahenacnon —como dlstmta de la mera objettvaclon- para Habermas resnde en que .
subsnstemas dlstorsmnen, no las practlcas laborales y economlcas (o la &structum del
poder admlmstrattvo) smo sélo’ “la reproducmon cultura], la mtegramon social y la
socnahzaclo . Para Habermas no hay ya problemas de “reproducclon mat g 1 .
capltahsmo ha alcanzado un &xito rotundo al menos en la. esfera de la reproducclon
matenal, y sigue haclendolo (1984b 1163); como para Arendt éste es, en todo caso un
problema “técnico”™ los autentlcos problemas del cap1tahsmo se encuentran eri la ‘
‘reproducclon sunbohca ‘ -

' Resulta ‘cuando menos curioso que una aﬁrmamon de Fnednch von Hayek como

Ia s1gu1ente bien podna nnagmars en boca de Habermas “IEI hombre, en una sociedad

| comple]a no tiene otra. .opcion que ajustarse alo que - han de parecerle c1egas ﬁlerzas del .

, ptoceSo social [subsistema economico], u obedeqer a_las brdenes de un supenor
7 Lsubsistemé politico]” (éitado ¢n, Domérjech, , 1989: 338). ‘Para Habermas, aunque el

' trabajo pueda contener algiin elemento de autory‘eaﬁzacién y‘expresiyidad,y aunque haya .

- trabajos minoritarios que la permitan, 1o 'dominante. siempre ser4 la dimension cognitivo-
instniméntal: no cree que c('mstit‘uya‘ una cuestion social e historica analizar quef'_

* dimension se hace dominante en el trabajo. Parece posible, en su planteamiento, separar *

.\‘I_' .

1" Habermas. caracteriza a veces a 1a economia de mercado modema como snmplemente wm
sxstema de comunicacion mediante ¢l medio dinero, critica 2 Marx por no haber distinguido
'(1985a: 419) entre eso y el capitalismo como sistema clasista. Pero caracterizar los sistemas
" econdnicos de las sociedades industriales modemas como simplemente “regidos por el medio -
dmero no aporta realmente mucho a la discusién; por un lado, la eéconomia monetatia hace

- muchos siglos que sustituyo' a la del trueque en la mayoria de las sociedades conocidas; la

_ 'diferencia que introduce la economia moderna no tiene que ver sélo con el dinero, sino con m
determinado- uso del ‘mismo, 'y .con el productmsmo y'la msuwcmahz:acmn ‘del trabajo
asalariado, la -contabilidad racional, etc.; y por otro lado, sistemas econémicos tegidos
- formalmente por el. medio dinero pueden i imaginarse muchos'y muy variados, con organizaciones

- del trabajo muy distintas, con estructuras ‘sociales muy distintas, y. desde.luego algunos que.
permmm desalienar y descosificar la economia ¥ el trabajo mucho mas de lo que Habermas
supone. Comparese la pos1c10n de Habetmas a este respecto con la de Karl Polanyl (1947: 101): -
“Bajo la influencia de las condiciones decimondnicas; parecia obvio que debian existir en toda -

. sociedad instituciones econdmicas diferenciadas. ‘Pero en . reafidad lo caractéristico de las
socledades humanas es precisamente Ia ausencia de tales instituciones eccmalmcas separadas y

dlferencladas Esto&sprecxsanme loquesngmﬁcaqueel sistema eccmoxmco esta«msenado» en
lasrelacnon&smclales S e : S e




- el traba]e de una dimension constttutlvamente social. Pero ~como han puntuahzado,
numerosos cnucos (entre ellos Heller, 1982) pueden existir traba_]os que consistan .
preclsamente en comumcaclon, ¥, por otro lado tamblen en las relacnones sujeto-objetd
puede darse antorreahzaclon 1a actividad teleologlca no es solo tecmca, sino tamblen
creatlva, no es sélo comumcaclon o que se puede exngur en el trabajo tambwn un
- actmdad con un fin raclonal, con sentldo soclal ¥ con cierta creatmdad |

4.2.6. Critica de Ia sﬁstitupi’&'m del paf‘adigma del trabajo por el de Ia comunicacién
Cuando se analizo el concepto de trabajo en Castonad1s, vimos que para este
autor no- cabia reducir la vida social a trabajo y producmon -con lo que estaria de
acuerdo con Habermas Y también con Marx, pese al primero-, pero tampoco era de
recibo reduclr el trabajo yla preduccion a técnica mstrumemtal Ya se vio que Castonadls'
" toma un camino radicalmente distinto, sin negar para nada la importancia del_lengua]e y
- la 'comuni'caci(m,. pero admitiendo que el trabajo no ptiede reducxrse a _instrumentailidad
privada de sentido social y‘éultural. Su apdrtdcién, como vim‘oé, muestra que no existe
ning‘una inc()mpatibilidad teonca radical entre ambas afirmaciones. . o
Y es que, probablemente todas las antmomlas tedricas que se han enumerado
podnan encontrar una via de salida si no fuera porque lo que busca Habelmas es sustituir
por completo el paradxgma del trabajo por el de” la comumcaclon, en vez de
complementar uno con e] otro (veanse a este respecto sus criticas a- Markus o a
Castonadls €n este punto en EI dlscurso fi Iosof co de la Modemldaa') Habérmas
empezo en sus pnmeras obras, afirmando que la comunicacion era tamblen una' §
categoria central de anlisis -ademas del trabajo-, para haber desembocado a partir de Ia | |

19 Algunos otros son los siguientes: Doménech piensa que (1989: 365) “Es la organizacién de Ia
vida econémica de nuestras sociedades la que dificulta estructuralmente la produccion de
- informacién relevante para proyectos como el de la ética habermasiana”. Homneth (1982) cree
- que es el proceso de taylorizacién el que ha sobreenfatizado los elementos técnico-instrumentales

a en.el uabajo Para Eyerman & Shlpway (1981), el trabajo nunca es solo instrumental, siempre es

tambnmculhualycm sentido. interno, y lo que ocurre es que aparece como instrumental asi en
- condiciones modemas industriales. Segin Postone (1993: 180) el tlabajo se ve reducido a accién-
mstrummtalsolomelmpntahsmo S
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) Teoria de la accion comumcanva y de sus estudms prewso sobre eI lenguage en una

-absolutnzacnon de la acclon comumcatlva como la umca mstancla que puede estmcturar

o tanto la teoria soclal como una practlca emanclpatona

Para Habermas, en efecto ya no se. trata de complementar un pa.radlgma con el
4 ,'otro smo de una sustttuczan en toda regla el parad1gma comumcanvo es mas ampho y '
; _mas comprehenswo y por tanto capaz de mclzar y exp11car el productmsta (Habermas,

. 1986a 213) 'y ello por varlas razones el paradlgma comumeatlvo a) s basa en un,'

o concepto de racxmahdad que mcluye los elementos de raclonahdad mstmmental propnos' '
del productmsta, pero qué va mas all4 para afiadir las dlmensmnes pracnco-morales y' .
'estetico—expreswas b puede expllcar adecuadamente las iftnovaciones evbluttvas enel |
amblto de las estructuras de comumcacmn e interaccion soclal y 0o solo en ¢l de Ias
ﬁxerzas productwas esto es, puede entender el “progreso” ~de forma no detenmmsta ni
“necesana - como algo mas que un dato tecmco-productlvo c) puede ﬁmdamentar
‘ normativamente de forma no arbitraria m dogmitica la teoria critica de 1a socledad,
problema que nunca supleron resolver Adomo Horkheimer o Marcuse y al que Marx a
) sxmplemente no “dio 1mportanc1a, o en otras palabras puede dar razon de las
‘unphcacmnes normatwas dela teoria critica; dj’ descubre que en la oomumcacton exxsten
potencxales de emancnpaclén soclal que van mas alla de una hoy utoplca “reconc1hc1ac10n
del trabajador con su propio producto”: Por todo ello,’ aﬁrma Haberma's “el modelo |
: conmmcattvo és inclusivo” (ibid.). o ' B ' '
"Los puntos b) y ©) hablan, coherentemente en contra de una comprenmén
‘iecnocraﬁc o-positivista de la teoria soclal por otro 1ado y desde él punto de vista
normatlvo la actttud “a-morallsta” de Ia teona de Marx no puede ya sostenerse la

evolucion: hnstonca no puede j juzgarse en base a factores “mmanentes y tanto ese jlnc10 -

. como una teoria ctitica nec&sntan de una ﬁmdamentaclon normatlva autohoma, que vaya - -

~mas alla de la pura critica mr_nanente‘g.“. Son los puntos a) y d) los que resultan; sin

- érnbargp;'cqesﬁoﬁaﬁlas. Rmpecjtb del primero, no hay por qué circunscribir un cancepto |

™ Tiene razon, a este respecto, Markus cuando dice que la nm;edad de Ia a’portai:ién;"de '

 Habermas respecto del paradigma.de la produccion marxiano no. consiste tanto en la

" diferenciacién entre trabajo e interaccion {0 accion teleologica y accién comunicativa), sino en - '
_ que, en el paradigma comunicativo, “la misma distincion establecida por Marx entre lo «técnico»

y lo «social» stricto sensu adguiere un nuevo s:gmﬁcado conoq:h:al la dloctorma misma toma
un caracter narmatxvo” (Markus 1982 93 s. o) o ,
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ampho de racwnahdad ala esfera de la comumcaclon, excluyendo apnonstlcamente la
,‘ del tlabajo abandonar o paradlgma dela “rac:onalldad mstrmnental” no ha de unphcar
- . abandonar el ‘1>arad1gma del trabajo si_no 8. ndentnﬁca de. entrada trabajo con’
'raclonalldad mstrumental Respecto del ultimo punto se ‘ha mtentado sostener que
| ‘convendria mAs a 'una teotia critica de Ia sociedad el reconceptuahmr la categona de
:trabajo de manera que tambzen en ella se deje lugar para uﬂ cierto potencxal
emanclpatono No ‘se trata de caer en un idealismo ]oven-hegehano segun el cual h
camblando la deﬁmclon de. las cosas se cambla la reahdad se trata de mostrar que esa
realldad no se adectia al corsé tedrico en el que se la intenta compnmlr Tampoco se
, trata de atnbmr a la “racionalidad con arreglo a fines” ningun poder emancipador. que no
tiene (oomo acusa siempre Habermas a quienes le’ cntlcan en este pun,to),'_ sino Qe mostmr
. que el trabgjo no tlene por que ser solo ni prmcxpalmente ‘racionalidad con arreglo a
fines”, cosa b1en dlstmta Asi; la crmca al punto a) conecta con la del punto d)
Ello tiene también lmphcaclones obv1as tamo para la mvestngaclon empmca como -
‘para la relevancia polmca a que cualqmer teoria crmca aspira. Con el planteannento de
Habermas, y tal como obsewa ‘Honneth, todo potencial o conato de’ res:stencla en el
interior del proceso productlvo capltallsta queda desactrvado yel de trabajo dev:ene un’
cohcepto que “meramente reﬂeja las relaciones reales de _t_raba;o social (..7_), perdlendOVSu :
' significado para 1a transformacion potencial de las formas establecidas "del mismo”
(Honneth, 1982:46), es decir, un concepto més ;‘posiﬁﬁsta’? que “critico”. El ehmmar
esa contradiccidn entre trabajo alienado y no alier.laldo,. aﬁrma también Honneth, priva de
sﬁ légica inicma a los.. actos de resisteﬁcia dentro de la esfera laboral qﬁé son de pré,ctica:
diaria en el capitéli‘sxﬁo tardio, operh'ndd como si la-liberacién de las felacion&s de trabajo_
R hublese llegado yatan lejos como cabe esperar (zbzd 54). Biernacki (1995) (qué ademas
.lo ha demostrado en un estudlo histérico detallado) es de la misma opxmon, cuando
~acusa a Habermas de 1egmmar subrepuclamente una separaclon “historica entre accxén
: vmstrumental y comunicativa que ha sido producto - del capltahsmo mdustnal, y que es
precisamente lo que se trata de superar, en vez de tomarla como punto de partida“ |
teonco-ontologlco “Esta dlseomon filosofica de tlpos de accion reﬂeja mis que penetra '
-, las abstracclones de la- socnedad caprtahsta Puesto que la dmsmn que’ prmm entre

*modos de accion, mcluso si pretende ser puramente anahnca, reﬂ;erza la separaclon entre
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las ﬁxncnones tecmcas y las cmmnncatxvas en el proceso de. trabajo alli donde el uso.de

1_,

: mlcro-aparates de produoclon nnpersonales reahzaba una ﬁmcmn comumcatlva (1995
203n). ‘ | L S

.;«1dent1ﬁcaclon 0. reconmhacloh del trabajador con su producto en termlnos puramente

. B mdmduales es ya, en la mayona de los casos un Ob_]ethO de dudosa wablhdad pero no 3

a 10 es, sm embargo o lo podna ser cada vez menos, la 1dent1ﬁcaclén con la propla‘

g : 'actmdad laboral como tal, la creclente autorregulaclén autonoma de la tmsma, y. el .

B control libre por los hombres y mujer&s de sus ritmos y cadenclas maxime en aquellas

” _ actmdades cada vez mas extendldas donde el ﬂroducto comczde con Ia actrvzdad"

- misma (Pneto 1993 - de hecho, eso ya lo ve Marx en sus Teorzas de laplusvalza cuando |
' analiza los- traba)os de semclos) hay aqui potenclales que un concepto de trabajo como -
el de Habermas no puede aprovechar El planteannento que hace dela ahenacmn laboral

| como algo n'rebasable es también cnertamente sesgado y selectlvo no: adwerte por _ |

" gjemplo, los dlferentes tlpOS de ahenaclon de que hablaba Marx efi sus Manuscntos de

| los que Habermas sélo tlene en cuenta la alzenaaon respecto del producto del trabajo -

Probahlemente hay bastante de clerto en la aﬁrmaclon habermasmﬂa de que la L

yno las otras tres {respecto de la propia act1v1dad, respecto del proplo ser genérico del -

. ser humano y respecto de los demas trabajadores), cabe plantear como algo mas que una
 pregunta retonca si esos otros tres. tlpos de ahenaclon de llos que hablaba Marx pueden '
ser superados o atenuados en otro t1po de relacrones somales sin mngun tlpo de_
- “pérdida de complepdad ode ‘progreso evolutivo”, o '
_ Por ‘tanto, del hecho ewdente de que la- produoclon mdustnal moderna se ha
' alejado del “modelo aﬂesanal que snvno de base para Ia 1deahzaclon del trabajo como e

. 'actlwdad autonoma y estetlzada (en Ruskm, Founer o Morns) no se deriva la

consecuencia, como Habermas qmere de que haya que aceptar sin' més la pura_] _ |
L mstrumentahdad via ahenaclon enel trabajo Algulen tan aﬂcnonado a la contrafacticidad
- comio Habermas podna sin ducla cahbrar mas detemdamente tal pos1b111dad |



CONC'LUsi()N HACIA UNA RECONSTRUCCION "DE. UN CONcmO
- AMPLIO DE TRABAJO ' ‘ '

ando se trata de conceptos la perdlda del llamado «matlz» es.
perd1da del concepto mismo” (Sacristan, 1977: 27)

“Pues nuestro trabajo es fundamentalmente la  exploracion de la
logica de los conceptos, y estamos dispuestos a con‘cederles de buen

grado todo -o casi todo- lo que su logica permi permi (Domenech, 1989:
220) | )
_ o _
- 5.1 R_ecapitulaci(’m: :

. En los capitulbs anteriorés se ha visto Cémé Ia 'opcii’ni por un concepto ““ i0”
0.uno “reducldo  de trabajo tlene unphcaclon& importantes para 1a compmnsnon tedrica
- del trabajo {a51 como para las estrateglas de accion polmca que se centran en el tmsmo)

A grandes rasgos, el tratamlento del concepto de trabajo dentro de 1a tradicion marmsta,

[N
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: ,ha estado dommado por la lucha y el pos1c10na.tmento en tomo a estas dos maneras de -
. conceblr el tmba_;o Hemos mostrado tamblen como ol eje concepto ampho reducndo
- 1de trabzyo yel eje ‘productmsmo anuproductmsmo no necesanamente comclden en -

"l evolumon teonoa expuesta En parucular el concepto reducldo de trabajo se ha

- -'-defendldo en base a posturas productlvxstas tanto como antlproduchwstas El snguleme‘

L _;cuadro puede ejemphﬁcar a la perfecclbn lo dlcho a part:r de los autores cstudlados, y :

K de otros teohcos o coment&s que no hemos mclmdo en muestro analisis' pero pueden

clﬁ.snﬁcarse tamblen aqm en un eJerclcxo comparatlvo de recapltulaclon (cuadro 2) Co

" Conceptos de trabajo en la teoria social (I) -
Productivista ~ |  Antiproductivista
| Hegel B \‘ - | Fourier, Morris, Ruskin
5 Brzozowski . Marx. . -~ - v
] | 1deologia de la “alegria en el AdomoyH’orkheime‘r B
.. | trabajo” (joy in work, Marcuse “joven” '
Concepto “amplio” . | Arbeitsfreude) ~ =~ |Castoriadis
, . |Junger, nazismo - |Heller
.| Marxismo analitico |
] S - Feminismo marxista. -
A. Smithy economia - | Aristoteles -
{ politica “burguesa” -~ - |Nietzsche
‘Utilitarismo - . |Lafargue
Yy o “Evtica.del'tr‘ahajo' © |Lukécs - )
| Concepto “reducido” |“protestante” - - |Marcuse “maduro” - -
v | Engels - - |Gorz :
IKautsky - . |Arendt.
| Marxismo soviético - *‘|Habermas
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o (,Es mas relevante teoncamente hablando, Ia oposncnon entre las concepmone§
amph y ‘?educlda” que la ex1stente entre la ‘productlvxsta” y Ia “antlproductlvista”?
Como dljlmos ya en la mtroduccl()n, el problema es que productmsmo y
o antlproductmsmo 10 son solo, estrictamente. hablando, poncepclones del trabajo”, sino /
: puritos de vista mas amphos sobre la socnedad y sobre la ﬁuncn(m somal que el trabajo
) ' puede o debe cumphr Puesto que aqu1 nos mteresa el concepto de traba;o en cuanto tal -

' aunque “desde una perspecttva ant1productmsta— se ha consnderado mas relevante la
- pritnera oposncl(m Ademas, el eje productmsmo—antxproduchwsmo no esta mtemamente

vinculado a las dlscusmnes sobre el sentido del traba}o y sus relacnones con la libertad

- humana. Aunque a pnmera v1sta pueda parecer. extrafio ver agrupados bajo’ la misma

rabrica a autores’ como por poner un e]emplo Althusser y. Gorz, precnsamente se
"buscaba mostrar que pensadorcs muy diferentes en m_uchos otm_s aspectos tienen, sin
embargo. 'respectd ._.del‘ concepto de -trabaj.o,"algo en comurn: 'conCeI-)irlo_ 'del foni;a
“reducida’”. ' | |
~ Pero puede mtroduclrse agn otro eje conceptual en mta clas1ﬁcac16n el que hace
referencna ala oentrahdad normativa del trabajo enla socledad, esto es, a si se conmdera |
0 no necesano y deseable que el trabajo ocupe un lugar central en la vida y en la
sociedad, en el sentldo de constltulr 1a base de la cludadama, la subs:stenma, la
“dignidad”, u otros “blenes socrales similares. Como hemos venido haclendo puede
suponerse que la opcion por supnmlr el vmculo entre traba_;o y subsnstencna (med1ante un
mgreso mcondiclonal o de otras maneras) seria un indicio-claro de- no asurmr esa
centrahdad del trabajo Introducir ese eje en nuestra cIasnﬁcaclon dara pie para algunos

o comentanos mas al respecto (cuadro 3).
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- Coxié‘é;ffbs de trabajg"_env\‘lhvt‘ebria- social (II) s

ey

" Concepto reducido

Concepto anmho

| Productivista | - No - Productlvlsta . Ne
LT, pmductivnsta - S productivista,f-
" |Centralidad - |Smith. - |Gorz .. - .Hegel |Elster ..
" |normativadel. |Etica - . | . . |Brzozowski - -{Morris -
" |trabajo . |protestante . | - |Joy inwork, |Ruskin
S o IKautsky © | Arbeitsfreude . | Foutier-
Gramsci Jinger, nazis |-
Marxismo = '
soviético

No centralidad

normativa del |

|trabajo  ~

Engels

Griegos

Nietzsche. -
Lafargue

| Lukacs
| Arendt

Habermas

- {Adomno

Horkheimer
Marcuse

| Castoriadis =

Heller

|Markus

van Parijs
Mies

De la clamﬂcacnon teénca expuesta se denva que mantener un concepto ampho

no necesanamente qmere decn' abogar por la eentrahdad normatlva del trabago contra. lo

: que parecen suponer autoras como Méda (1995) (qmen llega a aﬁlmar que todo el que

' ‘tenga un concepto ampllo de trabajo busca Iegmmar la soc1edad ‘trabajocéntnca

A ':emstente en la actuahdad) La idea que hay bajo un concepto ampho que se opone ala

y centrahdad normatlva, sin embargo es la de que ni el irabqo -mcluso entemhdo en |

sentldo ampho— puede estructurar por si soIo la wda humana 0-la soczedad ni Ia

o ’dzmenszon mstrumental puede estructurar por. sz sola el trabcyo Autom como los _

o c1a81ﬁcados en la ultnna casﬂla demu&stran que no hay mnguna neces1dad teonca de que

} E
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’sosténer la neceéi'dad .y coh\}énienbié de ésa péfdida de centralidad exija nécmariatﬁente :
un concepto reduc1do de trabajo, como parecen creer Habermas, Arendt, o Méda™.. |

. Hecha esta breve recapitulacién, se dedlcaran los eplgrafes siguientes a extraer
‘alglmas consecuenclas teoncas que pemutan 1mc1ar una ret:onstrucclén del concepto
ampho de trabaJo a partar de las sugerenclas y aportaclones de la obra de Marx y qu1enes
le han' seguldo en tal empresa ‘

, 5 2. La reconceptualnzacnon del trabajo ées el 'trab'ajo una catégol'fa cohgrenté_ de
actividad? - S | g

El 6rigen de toda la discusion’ sociolégica: actual sobre el concepto de trabago es
la diversidad de actividades fuera del empleo formal y asalaﬁédo que intuitivamente se
pueden considerar tamblen “trabajo en algin sentido. En efecto en los ultlmos afios ha
- ido surglendo (en ﬁlosoﬁa, en teoria social y en ciencias soclales en general) la necesidad
de reconceptuahzar la propla categorla de trabajo, al hilo de vanos problemas teoricos e
madecuacmnes empmcas La principal de ellas, en soclologla del ttabajo, es la toma de
‘conmenma de que “trabajo se ha solido identificar, de forma redpccnomsta y sesgada,
con “ém;ﬂe_o asalariado formal” -si bien esto es mas cierto en unas tradicione§ que en
otras, sobre todo en la * socnologla industrial” trad1c10na1 anglosajona- la percepclon
- cada vez mis aceptada es que la socmlogla del trabajo debena estudiar tamblen (l)tros :
~ tipos de actividades' que no se‘ngen por la loglca product1v1sta unpuesta por el mercado
“ de tmba]o (v que, por To tanto 1a categoria de “traba_]o deberia dar cabida a las mismas); '

el trabajo domestlco-fanuhar es desde luego una de las pnnmpales pero no la tnica: el .

autoabastecume_n_to, la ayuda miutua, el trabajo social voluntaflo, 1a asistencia a dormc1ho
no pagada, o ciertas variedades de la llamada economia regra o sumergida son también’

*! En cuanto al productivismo, es légico que qmenes lo asuman tiendan con més frécuencia 5_ asumir Ia
centralidad normativa del trabajo que fo contrario, pero el cuadro muestra que fampoco debe ser asi
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: fenomenos que cuestlonan y hacen entrar en crisis la ecuacion trabajo=empleo que nge ,'
" desde Ia consohdaclon del capltahsmo mdustrlallg2 | ' . L e
o En lo concennente a la mconceptuahzaclon del trabaJo sm embargo son muchos

mﬁs los que proclaman su’ necesndad que los que mtentan llevarla a cabo de forma

‘swtematlca, No resulta’ swmpre claro lo que se qulere declr con la palabra.'

‘ "‘reconcepmahzaclon y la profusmn teonca al respecto am)_la eﬂ ocasmnw una clerta'

o Conﬁ;lsnon sobre este punto. Ademas en los capltu]os anteriores v1mos que el e]eli_ e

concepto reducldo—concepto ampllo estructura, a veces subreptnclamente toda la

dlscusmn teonca en tomno al trabajo Se mostro que Marx (y otros autorm) deﬁenden un -

concepto ampho de trabajo pero ta:hpoco se efectdo una’ conceptuahzaclon mas =

detenida de lo que ese. concepto puede. suponer Sostengo que si termmos como L

“redeﬁmclon 0 ‘ﬁ'econcepmallzaclon” del trabajo han de tener algun sentido, lo deben
tener - en conexlon con ese éje. teonco (y tamblen con el eje ‘productmsmo— :
| "antlproductmsmo que se ha abordado mas en la litératura al respecto)

. Llegado este punto, sin embargo debe plantearse una cuestlon que asoma por
e detras de muchas de las dlscusmnes antenores éPuede la categorla de “trabajo” tener un
- _sentido tebrico conmstente" Llamar “trabajo” a-un conjunto de act1v1dades, (,tlene algun
sentido teonco o conceptual, mas alla de la utihzaclon soclal cotldlana que se hace deese
termmo? Mlller (1973) ha mostrado que los conceptos en las c1enc1as soclales deben
guardar snempre un cierto equlhbno entre la conmstencla teonca interna (sin Ia cdal no se
diferenciarian de los del, sentldo comun) y la consistencia -con nuestréls “mtulclones o

elementales pre—teéncas (sm la cual serian 1rre1evantes para la oomprensmn de un , mundo
" - social que esta ya dotado de sentldo y de mgmﬁcado ames de que el teonco emprenda su-l -
| estudlo) ' |

RN

12 Tanto desde el 4mbito ferninista (Beechey, 1988; Beneria, 1988; Daune-Richard, 1986; Pesce, 1987, -

Sullerot, 1968; Borderias y otras, 1994) como desde 1a sociologia del trabajo (Pahl, 1988 y.1991; Grint, -
1991; Sanchis, 1988, etc.), comio en general desde 1a tooria social contempordnea (Offe, 1985;'Offcy
" Héinze, 1992) se avanzan nuevas vias pata “redefinir los limites” del trabajo y de Ia economia. Asi, Pahl *
afirma que’ wmnegablequeenlosulumosaﬁosdel sngloXX&bemosaoerwnosalanoclénde
trabajo con nuevos. métedos” (1984:13), y afiade: amedldaquenosacerwnosalﬁnaldel siglo XX, .
. «trabdjo», unapalabraapamntementeﬁmdmnental,ynadaamblgua, ha llegadoaweoerdeprecmén” :
(ibid:31). Otras referencias sobre “otras formas de trabajo™: Nichols (1992), Sanchis y Mifiana (1988),
Capecchi y Pmoe(l984), G1ddens (1989) Handy (1984), Jones (1982) lekm (1994) Wllhams (1983),.
Martmez Venga (1997) _ _ . . \
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: f"__ Para Gorz (1988) o para Meda (1995) la categoné abstracta de trabajo nace‘ =

| 'como tal .en un sentldo formal con Adam Smlth, y ése.es por tanto el inico sermdo
. coherente que puede tener, e1 de act1v1dad abstracta creadora Ade nqueza y, efectuada a

| -cambxodeunsalano eldeunapuramagmwdopemclonalabstmcta Esaaﬁrmaclonde'

Meda, sm embargo es clertameme una petmo prmczpn pues supone que el senndo con

zl quemce una’ categona o concepto &s su unico sentldo vahdo y adecuado Meda '

i ) parece defender aqui una suerte de “cnteno genetlc1sta de vahdez, segun el cual e

' primer sentido que se da a un término es el umco coherente y lo demas ‘son '

‘ “deswaclones si eso fuera asi, probablemente la rmtad de nuestro vocabulano clentiﬁco
y cotldlano esté siendo usado en sentldos “inadecuados”. Pero ademas, al declr que la
categona de traba_]o solo tlene sentido a partir de entonces y con esa umca acepclon, esta

| -descanando fa pOSlbllldad de que una abstraccion. pueda aplicarse “retrospectlvamente

- como defendia Marx en 1a mtroduccmn a los Grundnsse que pueda aphcarse a otras:

realidades y épocas histéricas que las que ongmalmente la vieron nacer Esto es negar el

. contenido “racional” de las abstracc:ones tedricas -es de suponer que para Marx, la

' abstraoclon “trabajo”, ‘como la de ° ‘produccron era una “‘abstraccion que tiene un

sentldo” es decir, un sentxdo raclonal y no umcamente dependnente de un determmado
contexto que la ve nacer, aunque su génesis sea. exphcable a partlr de ese mlsmo
contexto ta.l y como hace el propio Marx (Marx separa asi geénesis 'y vahdez de una
categorla, sm dejar de relaclonarlas)- Méda cae, al contrario, en el socnologlsmo
conceptual y en un relativismo nominalista, que, si fuese coherente cons:go mismo,

xmpedlna cualqmer reflexion y anilisis teorico que fuese mas alla de nuestro momento

' hlstonco concreto ¥y nuestra comunidad concreta. Nos impondria ¢l tener que utlhzarv'
siempre termmos entic, nos 1mpedma la “traduccion” entre culturas y lenguaja distintos,

-y haria a las epocas hlstoncas mconmensurables de tal manera que. seria 1mp051b1e

utlhzar categonas comunes (como trabajo, farmha, pohtlca, rehglon, etc.) para estudiar, -

v pongamos por caso, 1a Edad Media y la Edad Moderna. ]Por otro Iado como ha visto

Mies (1986), los conceptos incorporan tamblen prachcas y Juchas 800131&8 que no pueden

- ser lrrelevantes ala hora de captar su sentldo teonco ;

Pero cabe hacer ain una pregunta prev1a qué hay realmente detras de.

considerar o no “tm.bajo a una actividad?. ;No- es acaso la yalonzaclén moderna y

s



.productmsta del trabajo como mstanma de legltlmaclon lo que subyace a muchos;_
dlscursos sobne la amphac:on del concepto de trabajo" (,No es la sacrahzaclon del :

'traba_lo como o medio por excelencia de obtener digmdad, Pfestlglo y teconocumento S

- soclal lo que exphca la progreswa extensnon de las actmdades que han ido cayendo bajo -
o el manto semantlco dela palabra de marras" Paremera como si el hecho de demgnar a

. uma actmdad como “trabajo” le mﬁmdlme un aura de dlgmdad 800181 que no tendna s1 o

‘y} ﬁwse demgnada de otro modo. (y vistos a esta luz, algunos intentos de * amplnacl()n” del
'concepto de traba;o parecen asmmr Ia mlsma loglca productivista que quneren combatlr ’
al suponer mas d1gna una act1v1dad si se la cons1dera como “traba;o ). A31 1a cuestlon
| ‘&s en palabras de Oife y Hemze (1992 65), que en una socxedad donde nge la S |

‘centrahdad normativa del trabajo “solo. aquellas actividades cuyos ‘cjecutantes pueden S

) reclamar con €xito mtar haclendo «traba]o» como garantla social y toral de calldad, |
- ‘dlsfrutan también del respeto y el reconocnmento que derivan de tales act1v1dades”193 La

_lucha por la amphacxon del concepto de traba;o as tamblen una lucha por el

o reconoclmlento (Honneth, 1992) o

La cuestion que,. en el fondo late bajo toda -esta dtscusmn es, por tanto Ta
_s1gu1ente (,cual esla forma de acuwdad “mas elevad del ser humano has autentlca
0 mas “humana”" La praxxs ola pones1s el trabajo, la pohtlca, oel arte la act1v1dad o la

- contemplacnorL todas han 31do respuestas que hlstoncamente cabe enconttar. Pero (,qué

_ Slgmﬁca ‘rnas elevada” o ‘mas himana™?, ;es algo mas que una valoruclon socla] que
oculta determmados mtermes soc10-h|stoncos‘? Entramos de lleno aqui, de nuevo en la |
. dlscu:non entre esencialismo'y soclologlsmo (,Cabe una tercera altematlva‘? |
. Pensemos, por ejemplo, que contra el lttlsmo” trad1c10na1 que consnderaba que
.solo las actnvndades “espmtuales o “mtelectual&s” era.n proplas del ser humano y por ..

' supuesto que eran ‘mas “elevadas” que el “trabajo” el pensamlemo de Marx puede

-‘mterpretarse COmo una dlgmﬁcaclon del trabajo, que para él es tamblen una act1v1dad o

elevada transformadora del rmmdo pero en sentido emanclpador de desarrollo de '

- , capacldades humanas, y no en un sentldo protestante "0 “burgues (rlgorlsta-. .

- 'vPTOdUCUVISta, como la “ ’tlca del trabajo”) Lo 1mp01’tante sin embargo es que Marx :

o ¥

'”Asi,lmmlectwofetmmstaoomolaCDEMensu Dem&logosoh‘exepartodelmba_]o remndlca .
quehxyque elevarlas‘tmmsdomésumsalacategoﬁadetmbajo (CDEM, 1996: 140 so) _
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. Ilevé a cabo un oambzo de eje conceptual cargado de lmphcaclones teoncas ya no'
‘trabajo Vvs. actmdades elevadas sino libertad y autonomla vs. alienacion y heteronomm,
eran los cntenos que deblan jerarqunzar las act1v1dades lmmanas lo cual hace mmo_
iy absurdo pre]uzgar de entrada qué tlpo de actividades concretas éran ‘mAs “elevadas
'pues €30 swmpre ocultaba mtereses de clase y. 1egmniaclones 1dwloglcas de la
'demgualdad social. o o .
. Volvamos ahora a la pregunta que planteébamos al comienzo de este epxgrafe
_ Podemns plantear el problema tal ¥ como lo hace BouﬁarUgue (1997 98) L,puede tener
el “trabajo un setmdo antropoldgico umversal? Y si no es asn, ien que sentldo se puede .
hablar genencamente de “trabajo™. De “trabajo” en abstracto sélo se puede hablar a

pamr de la industrializacion capltahsta, tal y como vio Marx: antes se . trataba de

actmdades diversas (cosas nombradas con dlstmtas palabras pasan a ser nombradas por
una sola). Asi, la genealogla dela propla 1dea de trabago parece hablar en contra de una
coherencia de la misma que vaya mas alla de su mero uso social. Si la formaclon de la.

_categona de traba;o se ha. dado a partlr de realidades dlspersas deslgnadas con OtI’OS‘

. nombres, y ha sufrido tantas “aventuras” teoncass (,puede ser una categona coherente, y

no snmplemente un agregado h1stor|co cnrcunstanclal, que ademas se empleza a superar‘7
esta seria la opinién de Gorz o la de Méda, - _ _
 Como decia Nietzsche, lo que tiene historia‘hial pu'ede’vtener' definicion. Sin
embargo, Marx pensaba que la categéria de trabajo de la econox_ﬁia' poliﬁca des‘cubierta B
por Smith no era arbitréria, sino que désignaba realmente un elemento comun que tenian
todas esas actividades dispersas, pero que solo con el capitalismo se manifiesta ysaleala
© luz dlarainente' su caricter de actividzidés creadoras de riqueza, medianfé las cuéles elser
V_ humano se procura su submstencxa matenal Segin Marx, para Smith trabajo abstracto
“en general” es toda “act1v1dad productora de nqueza y esa abstraccion supone un’
progreso cientifico y teonco (ademas de estar ongmada por clrwnstanclas socio-
. histéricas). Para Marx, ya desde los Manuscritos de 1844, como para Sm1th, el concepto -
. umﬁcado de trabago se justlﬁca teoncamente por relacién al concepto de nqueza' “la
: esencia de la nqueza, no s, pues, un trabajo determmado un traba]o hgado a un
. elemento especlal, una detenmnada exteriorizacién deIl ttaba_]o, sino el trabajo, en.

R
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' .generaf’ (1844b 138 so) ypor €s0 cntlca, entre otros alos ﬁsmcratas, que solo se
ﬁjanenunaformaparuculardeuabajo elagncola s SRR j ' L

Sln embargo m concepclon del trabajo como actmdad productora de nqum w

= 'puede 1o ser smo un pez que se muerde la col& En efecto puesto que (,q\Je es la

| " “‘nqu wl Tamb:en para llegar a este concepto es nec&sana una abstracclon prev1a a

prtlr de dlversas formas de blenes y servnclos que premmxblememe no tenian la tmsma :-' -
consnderacwn. cosechas oro, vestldos herrannemas, a.mmales englobar todo esto en'I .

una misma categorna de “rlqueza supone un esfuerzo de abstracclon semejante, 81 no

* mayor, al del “trabaJo en general” (Naredo 1987) esto tampoco se 1e escapo a Marx,
| qmen ademas como vimos, tema su pl‘OplO concepto “no productmsta— de riqueza. Por '
: tanto la abstraccxon de dxversas actmdades mamfestadas en sus dwersos productos— ya' N

esta- pre-supuesta en la deﬁmcnon de %rabg domo actlvxdad productora de nqueza

en general con lo- cual esta deﬁmcmn viene a ser si no se afiade nada mas, una. pura ) -

‘tautologla lo deﬁmdo esta pre-supuesto en- 1a deﬁmcxon En consecuencla, deconstrulr

| f los' tipos de trabajo que se mcluyen en.esa categona sena en el fondo lo mnsmo que

| deoonstmlr los tipos. de nqueza que se engloban en la categona cotrespondlente”" Y no

es cierto que exista un elemento comun 2 todos esos tipos de. nqueza, que consista en su ’

capamdad de procurar la subs1stenc1a en ella se engloban tanto bnenes de wbsxstencla

K como blenes puramente de lujo y ostentaclon (e incluso la palabra “nqueza en uncierto - -

sentldo se suele asoclar mis a estos ultlmos) Todo’ ello hablana en contra de la

o coherencla mtema de la categona de trabajo 4 de nqueza) ‘si la con51deramos g

: excluszvamente desde el punto de wsta de la satlsfaccxon de necesxdades y de la

: produccxon de bienes destinados a la pura submstencla materxal (es decir, desde el punto .

. de vista. cogmt:vo—mstrumental) Si se habla de “nqueza en el sentldo de nqueza B

mercantll, de todo aquello que puede ser valonzado monetanamente en el mercado i

' ."”Laemstenmadcunconoeptoumﬁcadode nqueza comopre\rloalde“trabajo en 1a economia

politica clsica fue ya advertida por Foacault (1966:164ss y 217ss), quien ademas puntualizaba que esa
unidad del concepto-es dogmatica, establecida teénwmeme sin més, ¥ por tanto forma parte dé un punto -
de vista inconmensurable con otros distintos. Como advierte Méda (1995: 54-55); el. liberalismo- clasico’

-mmplemente&duceelconceptodetmba]odeldenqueza,peromndarleuncontemdopmplo“‘elf .

*oonceptodetrabajodependcdeleonceptodenqumquemanejecadaaluor donde el trabajo viene a ser

_ «lo que produce riqueza»”, conloque“Amaconoepcxénwstnnguhdelanqtmcorrmponde\una'-'i
.concepeion reducida del trabajo”, segunlaqueeluaba;osélosloquecmobjetosmatemlmcuyovalor

de mmbmpuede mednse
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_ i _
" ,entonces solo seria trabajo aquella actmdad reahzada con vistas a obtener un beneﬁclo
mercantﬂ Si el cnieno unificador de los dlferentes trabajos, que los constltuye como
. “trabajo abstracto”™ o ‘trabajo en geneml es la relacion salarial, entonces, ¢,que ocmre- ,
; -con todos aquellos trabajos ooncretos que producen valor de uso -y por tanto, nqueza en
sentldo no productmsta— pero que no han entrado €n dicha relaclon? ‘ |
Contra Marx, que consndera el ‘trabajo abstracto” como una abstracclon concreta :
'capaz de ser vahdamenle aphcada a todas las épocas hlstorlcas bno habra que volver a
: deconstrulr la categorla de trabajo, dlferenclandola en dwersas act1v1dades (tal y como :
hace Gorz, que la ve como exceswamente md1ferenc1ada)'?195 La pregunta es:-si la
constmcmon de la-nocion de trabajo fue algo tan artificial, ¢por qué no deconstruirla de
~ nuevo o “deshacerla cntlcamente , yendo incluso mas alla 'de la propuesta de Gorz dé
simplemente d1ferenc1arla‘7 Asi, Naredo (1997: M) cree que “es lmprescmdlble d&shacer
cntlcamente la noclon mmma de trabajo como algo homogeneo Hay que dejar de
, mend1gar traba]o en general, pensando mgemlamente que el sistema actual puede oﬁecer
de verdad situaciones de pleno empleo asalariado™.
' En efecto, la pregunta que hay que plantem sin mas dilacién es: jpor qué
‘mantener tozudamente la umdad de la categoria de trabajo, que fue debida a unas
determinadas circunstancias SOCIO-hlStOI‘lcaS, si esas circunstancias estin ya en vias de -
desapancvlon?. A esto cabria reponer dos cosas: 1) la “variedad” y “heterogeneldad’.’ de
-“-tr'abq'os” no es mayor hoy que en la época en que A .Smith acuiié el concepto de
traba‘jo abstracto; y en aquella época tampoco el trabajo asalariado era ‘al’m, ni mucho .
menoé la forma mlay'oritaria y predominante de trabajo (Pahl, 1984) Si énfonces tenia
sentldo ese concepto, i{por qué no ahora?. Pero a esto cabe contestar sin duda, que
qmza entonces tampoco lo tuviera, como hacen por ejemplo Foucault o Baudnllard 2) V
El trabajo puede tener -un sentido unitario ain (aunque bastante mas formal que
sustantlvo) si se le conclbe como act1v1dades que permiten tres cosas esenc1ales ala
constltuclon del ser humano ydela soc1edad la reahzamon-creamon de productos-obras— .

rcsultados que son valores de uso segun criterios de 9ﬁcacla (no necesanamente de

"”Dehecho stesunodelosargumeﬁ&schﬁ'ecuandohaNadelapér&dadecenﬁah@ddela '
categoria, debido a la creciente heterogencidad de las realidades que designaba. Sin embargo, ese
_'atgmeﬂoesﬁln,mrmmmloqwdedamxemqueprwmmenmhmwmdadenminmdd

; uahq;arhacianeo&sanaymca laabsnaocnén“lmhajo . . '




eﬁcnencla) la constttucnon del ser humano como algmen utll ay sohdano con Ia

s ‘colectmdad, &sto es, su constltucxon como ser social;'y la expresnon y. mamf&stacmn de

, :sus capacldades de creauvuiad y autorreallzaclon como mdmduo con una detenmnada
" 1denhdad personal Intentaremos desarrollar estas 1deas en la seccion sngu:ente o

- 5.3Un coficepto de trabajo en tres dimansiones |

'Pode‘mos formular ahora con mucha maor detemmlento y con mas basé tebrica, .

- una‘de las tesis pnnclpales que se intentan defender la de que un concepto de trabajo no
: reducclomsta debe constar de tres componentes o dlmens:ones que hemos llamado, -
:utlhzando una. terrmnologla habermasnana, cogmtzvo—msﬂwhental prdcttco—moml y
estetzco—eaq:reswa' puede observarse en efecto, que utlhzamos los mismos termmos que
. Habermas emplea para referirse. a los tres “complejos de raclonahdad” que segun el se
’han dnfe_rencnad_o enla Modemda¢ y que analiza en su teoria de 1a accion comumcatlya.
"Sost'engb;q-ue estas tres dimensiones incbfporan; t,ambién- en el trabajd, vtre‘.s' tipos de
| "16giaas” o:de “rac’ionalidade > difefenteS‘ la claéiﬁcaéién formai habelmasiana pUede
‘v aphcarse al trabajo igual que al lengua)e alos® ambltos de accwn o “mundos” ala 3
rac:onahdad a la socledad, las ciencias, la evoluclon soclal etc La tenmnologla
_ habermasnana tiene 1a ventaja de estar sohdamente asentada n Sus aspectos filosofico-
‘ socnales y de corresponderse con una teona mas amplla dela racionalidad y de la accion
humanas tendremos ocaswn de ver que esos termmos, ademas descnben con mayor
: -premsnon la Ioglca mterna que pre81de cada uno de los cltados componentes (y todo ello' |

aunque pueda resultar un “usar a Habermas. contra el prop10 Habermas”) Al aphcar este

: esquema al concepto de trabajo s¢ hace pomble enitender mucho mejor el sngmﬁcado Yoo

L ‘.los potenclales del concepto ent la tradwxon te()nca que parte de Marx, y que hemos
- estudiado. | |
- Asi, utlhzo para construlr el concepto de trabajo

‘1as tres dlmenslonw que coittiene el concepto de la raclonahdad k
comnmcatwa la relaclon del sujeto cognoscente frente a un mundo de
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- aconteclrmentos y de hechos la- relacnon practxca del su;eto en mteracclonm con
.~ -otros sujetos actuantes en un mundo de sociabilidad; y, finalmente, las relaciones .

© -del sujeto sufriente 'y’ apasionado (...) con su propia naturaleza interna, con su
. fsub]etmdad y con la subjetmdad de los demas (Habermas, 1984b 154)

R Esto es, utlhzo el concepto de la racionalldad conmmcatlva, de la comumcaclon
en Habermas, para reconstruir el concepto de traba_;o en Marx yenla teona soclal |
chluso podna aventurar que es desde el proplo concepto de ramonalldad comumcatlva a

.’ habermasmno desde el que se hace mev:table un concepto ampho de trabajo puesto que :

| las tres dlmensnones que diferencia se encuentran tanto en el tr_abaJo coimo en la

' cqnm;ﬁcaciéﬁ. Si gst& apropiacion pudiese parecer poco qrtodoxa, solo cabe decir que
no'_yéo manera de evitarla si_. se aborda '}:onééptualmenie el probleinﬁ del trabajo en tpda
lé tradici6n teorica Que va de Marx a Habermas. Pod’emds ahora inteﬁtar por tanto, una

:mayor elaboracmn conceptual de esas tres dimensiones del trabajo que sirva a un tlempo
como resumen, recapltulacwn y conclusnon de toda la ex‘poswlon hxstonco-teorlca que
precede. '

5.3.1. La dimensi6n cognitji'o-ilistrumental

Ei compbnenté cognitivo_-inmmemdl consiste en que el‘ trabajo es, por una
parte y sin d‘uda- alghna, una actividad feleoldgica, esto es, or'ienta;da -'a un fin que se
encuentra fuera de la propia actividad (poiesis aristotélica); el trabajo transforma el
mundo Qsocial natural, o psiquico- o incide en iél de algin modo -ya sea matenal o
.1dealmen’te- y lo hace de un modo determinado e mtenclonado En este sentldo ‘el
~ trabajo puede calificarse ciertamente GOmO actividad (o accnon) mstrumen1a1 (otra cosa
" bien distintd es que pueda reducirse a: ello). Asn, la dlmenswn cogmtlvo-mstrumental del
trabajo (incluso en los traba_]os mas artlstlcos ") incorpora indudablemente un aspecto
- técnica, que se puede regir por cntenos tales como la. eﬁcacla en la consecucion de los

, 'objetlvos pre-establec:dos o pre—wstos, la efectmdad de los medlos utlllzados para e

-}

a
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :

72



" consegUIrIOS, y la eﬁcwncla de todo el prOOOSO (por 10 que se. mGOIPOI’a asimismo una o
. dnmensnéu claramente economlca) | S

El “mundo de referen fenomenoléglco serla, en este caso, un mundo ‘natural” L '

.',.’:‘.‘-3.;!.! “objetlvo en el sentido de que se adopta frente a el ‘una actxtud objetlvante, se trata de-

i un “algo que esta “ah1 fuera y sobre lo° que el trabajo debe mc1d1r Por es0 llamamos -
» cogmtzvo-mstrumental a esta d1mensmn, por la acutud objetlvante -s1mﬂar a la de la_;

_':’c1enma y e conocnmento” en su vers:on posmwsta- y porque el conoclmxento -aunque

sea pre-hclentlﬁco y puramente expenencxalm constituye la base dela actuaclon técmca '

eficaz. En est¢ senndo la dlmensmn cogmtlvo-mstrumental del trabajo (y no el trabajo -
o work- como tal, como qmere Arendt) seria la dlmenswn “violenta™ del tmbajo que hace_
v101enc13 al Im,mdo al transformarlo y darle una fbrma detemnnada (podnamos declr
. tamblen la “dlmensxon prometelca que subyuga el mundo al control consclente de los
serm humanos) Pero al mismo tlempo como vieron Hegei y Marx, humamza al mundo :
_ .al modelarlo de acuerdo con los deseos . del ser humano La dnmensnon cogmttvo— _.
' mstrumental del trabajo, por tanto no es patologlca en si rmsma lo patologlco es I_
- .reduclr el traba_;o umcamente a esta dlmensmn, lupostasnar la dunensnon mstrumental
como 1a umca ex1stente ola dnica vahosa en el trabajo, como la fuente de todos los-
beneﬁclos del traba;o y como la que determma total y absoiutamente su estructura. ysu

' naturaleza Y 10 que si esta claro es que la dxmensmn mstrumental tlene un gran déficit o
carencla no puede proveer de sentzdo alos seres humanos recorta el mundo segun una '
-racionalidad reducxda (por eso son conceptos de trabajo redumdos los que reducen el
'trabajo a pura mstrumentalldad) estrecha, llmltada la raclonalldad mstmmental que '

 '“Laapelaménalaemstenmadetrabajosqueempmcamemenosengenporcntenosdeeﬁmencxao
efectividad -como puede ser el doméstico-familiar u otros- no afecta a lo que estamos diciendo, por dos

. . .razones: a) ‘estamos hablando de potencialidades del trabajo; aunquealgunosu'aha]osem;inoosnoA--
" . tengan estas dimensiones, podrian tenerlas, esto es, podnanserenpnmadosdeawerdooontales..

<riterios; no es neocesario, por tanto, quetodoscsoscmenosqueoorresponderianaladlmenmén ‘
' cogmhvo-mstmmentalsehallenpresentesoseopmmxnaIMO b) aunque alginos trabajos no se

- rijan por criterios de eficiencia o efectividad, si lo-hacen por criterios de eficacia: cualquier actividad

~humana tiene un aspecto teleolégico,  cognitivo-instrumental, y por tanto también cualquier trabajo:
mclusolawnpamaﬂ*adwmmlquetardaswtehomsenoocmarungmso -faltade eficiencia- y que lo

|.haceoonmedlospocoaproplados-faltadeefecuv1m tendré,smembargo queoocmaralgoquesm.’i

comestible y cumpla su-propésito de alimentar -eficacia-; incluso el nativo que tarda un mes en fabricar

. una flecha <como narra- Tylor, cnadoenMarx,lsss 536- debeléhacerlmaﬂechaquemmplamf‘

_propésntodesemrdeannamonal L
197" Por ejemplo, como advierte Koyré (1948), latecnologua china no. sebasabaen unconoclmlento
e laenliﬁoodelosmwamsmosﬁmoosqdelahacianposible S - .
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: umcamente Se preOCUpa porla adecuscién de medlos y ﬁnes, y queen ello demuestra sin -
~ duda un poderio’ mlgualable técnicamente, que ha constmndo la base’ matenal para una
wdamaslnxma.na, pero que no puede por si sola hacerlavnda més dlgnade servmda

humanamente En esto llevan razén Arendt y Habermas: la msmmzentalqud 1o puede"l -

-dar sentldo ‘pero para ellos éso0 es lo mismo que decir- que el trabgjo no puede dar i

sentido; es esa extrapolaclon Io criticable, 1a creencla de que trabago e mstnnnentahdad -

sean eqmvalentes sin mas. ’ ‘

" La dimensién cogmtwo—mstrumental, pod.na pensarse ‘es la que penmte y ;

‘ /-fundamenta la utzlzdad de los productos del trabajo o en términos marxmnos su valor_v
de uso. Perrmte por ello, como vio Marx, la autorreprodua:lon material de la especle ;

Sin embargo, si se para a pensar se adv1erte que esa utlhdad se deﬁne socio-

culturalmmte en virtud de necesidades somales Corr&spondena entonces masbienala

dmnensnbn practlco-moral, en una manifestacion “ngonsta-puntana o “utilitarista-
V pragmatlca de 1a misma. Tamblen la categona de necesidad seria a pnmera vista propia
' de la dimension cogmtwo—mstrumental (segin Arendt, las categonas de necesidad y
‘ utilidad son las | proplas respectwamente de labor y traba_]o que son ambos actmdades‘
mstrunwntales) aunque el mismo argumento puede aplicarse aqul ﬁ1era de unas
: hecesndades biologicas basicas, la sociedad y la cultura construyen las restantes -e mcluso '
‘modelan la forma en la que se satisfacen las prlmeras En las categorias de necesidad y
utilidad se adv1erte claramente una “zona frontenza entre la dimension cognitivo-.
: mstmmental yla practlco-moral ‘ |
La dlmensmn cogmtrvo-mstrumental que el -trabajo tiene fontolégi‘cav”., 0

‘Tenomenqlogwament , por decirlo asi, no es la unica que puede tener: el t"rabajo-pue‘de
ser instruinental externamente , para consegmr un fin no directa e mternamente causado
por la actmdad de trabajo como tal (por ejemplo un salano) sino por la relacxon soclal‘
‘en que consnste esa actmdad no es a: este sentldo de mstrumentahdad al que se refiere
: Habermas, sin duda, y si que es este el sentido al que se refieren las mvesugaclones sobre
J 1a “actitud ‘instrumen hac1a el traba]o (a partlr del articulo seminal de Dubm, 1956).. '

. Por su parte, Arendt parece confundir los dos tlpos (o mvel&s) de instrumentalidad. Se . )

dala paradOJa de que la mstmmentahdad extema, que es la- menos nnportante en
principio, para. ‘el concepto de trabajo pumto que es extema a la propia actmdad
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concreta, ha s1do la que ha servido en ias somedad&s capltallstas premsamente para
| ) deﬁmr o'no como trabajo una determmada actmdad todo 1o que no m remunerado no
v' es traba}o, el traba;o tiene que reponar beneﬁclos dmeranos para ser tal (obvnamente se - |
trata de una 1deolog1a, pero una 1deologla que se- plasma matenalmente en una o
, "abstracclon concreta cual es el trabajo asalanado esta es la ‘\lerdad” que contlene, I
o adnque no sea toda la verdad) Eso muestra una vez mas o dlscutﬂ)le de la.
‘mstrumentahdad salana] v de deﬁmr el trabajo como. empleo La autetmca

mstrumentahdad del traba;o esta en su capacldad para produclr valor dé uso no valof de

‘ "'camblo (tal es otra de las sugerencxas que podemos extraer de la obra de Marx) La pura _‘

V. msmnnentahdad “mterna” no excluye clerta libertad, no exige allenaclon, esla extema la |
. | que 16 hace; la “mtemé1 es perfectamente compatlble con Jla: autonomla y la‘ :
| .' autorreahzaclon, que pueden tomar como base Ia reahzaclon libre y lograda de un .

proyecto teleologlco de accron :

- Esta dlmensmn, sin embargo esla que encama tamblen la consmcclon que hay

T en todo traba]o el traba]o es swmpre acclon hmltada o constremda por de algin modo
’(Freyssenet, 1994) pues sino seria juego (en el sentido de play no de game, segun la:

famosa dlStlﬂClOl’l de Mead) en el cual la dimensién’ cogmtwo-mstrumental casi

- desaparece; eso no qulere declr que. la constncc:on o el obstaculo no pueda ser elegido

: _ auto-lmpuesto llbremente y que no proporcxone placer la actmdad de superarlo

. 532.La (i\imenSién,'pricﬁcbfmoral

El traba]o es actmdad cogmtrvo—mstrumemal que modlﬁca y. transforma e

‘ 'mundo Pero 0o lo hace en un ‘\ramo o en una esfera puramente “tecm de la v1da,

sino en un contexto socnal y no-se trata” solo de que la actividad de trabajo se dé dentro

de un contexto lo cual es obv:o y presentana al trabajo como puramente mstmmenta], y

alo demas como “extemo” asu actmdad se trata, mas bnen, de que el traba;o como tal
es actmdad soclal, oomo b1en vio Marx, todo traba]oes irabajo social. Paraevrtaruna |
'_ vxslon dlstorsmnada que presente por un lado el traba;o ,(mstrumental) y por otro el o

contexto soclal” (extemo a la actmdad de trabago como tal) podnamos demr, no tanto
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que el traba;o es trabaJo socl ” (cosa que de hecho ha sido dlcha por muchos autores N
- ’f"que enla practlca mantienen esa separacién), como que e/ trabcyo es en si soczaltdaa‘, ‘.
,ontbloglca y fenomeuoléglcamente hablando la. soaalrdad es un ‘rasgo mtemo dell
' :'_'.vtmbajo !anto como loesia mslmmenraltdad 18 La segunda dlmensnon del concepto de o |
traba]o la que llamamos dlmenswn practzco-moral consiste por tanto en. este caracter
| _"mttmsecmnente ‘social del: traba;o que 1o lo envuelve: o condlclona sunplemente, sino
- .-_ .que lopermea, leda formay lo constltuye como tal: no basta con dec1r que el trabajo ‘es N
v ~una constmcclon soclal” pues también la técnica (purameme mstmmental) es “una -

construcclon soclal” Hay que ll' mas alla hay que decir que la dlmenswn social del’

’ trabajo no consnste umcamente en “ld orgamzacuon sodial del trabajo”, “la dmsmn soc1a1

'y sexual del trabajo” “las relaciones sociales de produccwn o “las condiciones de

trabajo {que tamblen) esto es mantener una separamon artificial. La dimension social

del traba_]o esta en el interior de Ia actividad misma en que constste cualquter trabqo _

‘concreto, €n su propio “dlseno como actividad especlﬁca, emla ldga previa de la misma

que tiene el trabajador, en el significado que se le da (recuérdeﬂse, a.este respecto, las

aportacnones de Castorladxsy de Markus) La dimension pr'z’lctico-mo'ral otorga

t significatividad, sentldo y valoracion dlferencmles a Ias actividades humanas entre ellas

el trabajo De hecho no hay nada humano “fuer de lo socnal es una pura ficcion

_ presentar una actmdad como envuelta” en relaciones soc1ales o “contextuallzada por .

ellas Las proplas actividades son relaciones sociales, "ademés de ser transformacion

- mstrumental del mundo No puede entenderse mnguna actividad de traba]o sin’ tener
| " como precondlclon absoluta de su constltuclon como tal el hecho de la socialidad, del
- carécter cultural y socnal de la vxda humana ¥ de, todas las actmdades que la |

- &componen

Podna obJetarse a lo anterior con el consabndo ejemplo de un posxble “Robmson

'Crusoe que a pesar de su absoluto anslarmento “trabaja seria un caso en. el que la
dlmensmn social y cultural estana ausente 'y en que el trabajo se reducma a pura. .
 actividad mstrumental, caremendo de otros component&s Nada mas madecuado sin

198Hablamosclv:, socwl;dad”ynode somablhdad”paraemarlasoonnotaclonshabuual@sdem-,

- .ultlmapalabm,mashgacha “relaciones humanas” o a la “facultad de ser sociable™, que no “social”, -
© % Para Naredo, quecmeenestepunmcnumraMarx,“losvalomdeusosonaﬁndecuemasuna
,creaménculmmlenelalqphosenndodelapalabra (1987 162) ,
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| ':vz":‘"iiembargo ‘que %ta lnterpretaclon superﬁclal de la dlmensmn soclal del traba.lo Pues

o ',tiresulta, a poco que se examme la cuestlén, que uicluso %e mdormto Robmson ha temdo

i una determmada soclallzacron y aculturaclon prevm que 1mpregnaran toda su actmdad a0

,v

o as1 como su traba_]o y que le 1mpulsaran a haoer las cosas, ‘a fabncar utensnllos a

\ v;-construlr a ednﬁcar etc de una detemmada manéra y no de otra, y en ello estara- :

o "Prwente como en cualqmer otro tﬂ!bajo la dxmensnon soclal del mxsmo (o mstrumental 3

3 fpuro no exxste, snempre es: cultural recuérdense tamblen las burlas de Marx sobre las
- "robmsonadas burguesas) Si prescmdlmos ademas de que tal sntuaclon robmsomana es.

B ) mas b1en novelesca que real, el ejemplo que sena adecuado aqui conﬁnna mas que megav

. ,nuestro plantwmlenm del problema no Robmson Crusoe sino el nifio salvaje sena un

caso en el que estana totalmente ausente la dJmenswn socxal, pero en este caso - '
) tendnamos que tamblen la d1mens10n cogmtrvo—mstmmental faltana el ‘ﬁnno salvq
' tran.g‘orma mstrumerna]mente la naturaleza ni el mundo se lumta a saciar sus apetltos

S dlrectamente con lo- que en ella encuentra, como los ammales Asi pues no es que no' '

emsta la dlmensmn soo:al en su actmdad, es que no existe ni el trabajo ni la humamdad ‘
- rmsma, su actlv:dad se ve reducrda a actmdad puramente animal, biologica.- Trabajo y |
soc:ahdad, por tanto van umdos mtemamente yno exlste el uno sin la otra. . |
‘ Pero si esto fuese todo, (,por que no llamar sunplemente soc1al” a esta segunda
. dnmensnon del trabajo‘7 Porque cuando hablamos' de la ¢ d1mens10n practlco-moral” nos
'referlmos tamblen a una caracterlstlca de o soclal que no uene lo “puramente :
| mstrumental” (si es que se puede pensar algo as1) su caracter practzco (en el sentido de k
la praxts phroneszs anstotehca como diferente de Ia po;esrs—techne) el hecho de que
mcorpora valores y. opclones de" v1da contmgentes -que podnan ser otros- como

constltutrvos de su misma pos1b1hdad Esto es, el hecho de que, como sablan los clasrcos,» -

- 1a soc1edad es una reahdad moral (para Marx, 1a vrda soc1a1 es practica, pohtnca, para

'Durkhelm es moralldad mlsma, para Weber las cosmovnswn&s y onentacnones de valor
son las que la hacen srgmﬁcatrva) S :
Una segunda razon para utilizar el termmo ‘practrco—moral” en lugar de.© soclal- .
cultural” es que de hecho socrales y cultural&s son las tres dxmensnones sin dxstmciérr ' '
Ia mstmmentahdad snempre esta culturalmente lmpuma (hay culmras donde la eﬁcacla, ’
la efectmdad o la eﬁcrencxa pueden no ser valores 1mportantes y ni srqulem ser valores)



graduadag e mcluso podria- argumentarse que 1a mstrumentahdad no’ &s mas que una

" forma especifica de soc1a11dad (que conmste preclsamente en negar su pl'OplO caracterli"

',soclal) y la dm’lensmn estetlco-expremva es soclal-cultural puesto que sus contemdos -

) camblan culturalmente yel mdmduo o su;eto que se expresa lo hace de acuerdo con -

| 'valores y tradlclones previas, y en conexxon con un ‘mundo de la vxda” que da senndo a ..

- esa expresmdad” aunque sea por via de mdmduamon_

'I‘amblen la dJmenswn practlco-moral &s, por tanto constltutlva del trabajo :
». ~-humane aunque de nuevo éste no pueda reducirse por completo a aquella Los Criterios ’ -
'que ngen esta dnnensmn practlco-moral del trabaJo no senan los de eﬁcacna, efectmdad ‘
'y eﬂclencna, sino criterios de correcclon normativa”, “adecuaclon -a las normas
‘aprobacion - social”, "‘bondad moral o e’qca " etc. Su mundo de referencia |
fenofnénolégiéb ‘seria, evidentemente, el mundo social, no objetlvo sino mtersubjetzvo |
*que no esta “ahl fuera (como el mundo cuando se le consndera como algo “Ob_]etIVO I ni “
aqun dentro (como la propia subjetmdad) sino en ese terreno comun R ‘nmndo dela
vida” intersub_]etlvo y dado por supuesto que nos permite mteractuar con sentido. Por
tanto, esta dlmensmn del traba_|o seria la que permite al md1v1duo que tlﬁbaja partlclpar |
en algo que le rebasa (en actitud ‘participante, no objetrvante) A al contrario que la
dlmensmn cogmtlvo-mstrumental si que puede generar ese bien tan inasible y esqumda_zo '
pero tan fundamental para, la v1da social que es el sentido. c |
] Esta dimension puede tener varias vertientes a traves de las cual&s manifestarse y
: %tudlarse uﬁhtansta-pragmaﬂca (utilidad tecnologlca y/o somal, que como v1mos_‘
* antes, estaria “a caballo” entre la dJmensmn cogmtlvo-msnumental yla practlco-moral)
‘coercmva (el deber o la obhgamon social, ‘purltana” o no, la obhgacmn etlca, el
‘comprormso moral) sohdana (mtegramon e identidad soclal, colabaramon y

cooperacion, coordinacién de planes de accion y entendnmemo reconocumento del -

otro) el eje- autonorma/heterononna moral (posiblhdad o unpos“bllldad de autodecnsmn v,
- autodlrecclon de poder cuestlonar y cntlcar o “pedtr cuentas de las normas lmpuestas
pero tamblen posﬂnhdad o no de convertlr el trabajo en praxxs que tome a sus

»destmatanos como seres autonomos por e]emplo en trabagos de semclos) etc?® Todas‘

@

200 Méda (1995: 21),enuendeestadlmehsmndeformaredncida,oemmaséladééﬁsformés,langonsta -
-mstumenmldedebermaLcmndomceqmduabapmmvmcuhmcmlsehasamhum:dad .
somalylanmdad ' o 4
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' ellas hacen referencla a relacnones sociales, ya sea du'ectamente o ya sea a traves de la .
,mtervenclon de normas soclales y morales Puede observarse por tanto que la

’dunensnén practlco-moral no es “en- ..Sl ni necmanamente mis “hberadora o

emancipadora” que la cogmtlvo-mstrumental 1a coercién -ya sea dlrecta [ por medlo de : ‘g

B normas- puede tener perfecto lugar a travm suyo

Solo despu&s de wte abordaje fenomenologlco se debe hacer reférencxa a la o
orgamzaclon y dmsnon del trabajo empmcamente exnstente como un fenomeno que“:

S -tamblen entra de lleno en la- dunenswn practlco-moral del trabajo pum COntra Io que

‘puede parecer a algunos autor&s, esta orgamzaclon o dmswn no responde tinicamente a .

necwdades tecmcas que debleran mclunrse umcamente en la dlmensmn cogmttvo-'."

3 ' _mstmmental, s1no que refleja unos valor&s y unas pautas normatlvas practlco-morales -

-(por e]emplo en las Jerarqmas, en las normas 1mphc1tas de cooperaclon 0 no: entre los -~

. traba]ador&s, enla sanclon de deterxmnados comportmmentos etc. ) (véanse Ias obras de
Braverman o de Burawoy) El hacer depender la dlmensmn practlco-moral del trabajo

‘-umcamente de la d1v1s10n del trabajo lleva a no captarla adecuadamente y a segunr -

: nnphcando en el fondo que el tmbzyo en si” como actmdad es puramente mstrumental .

Sin embargo dicha dunensmn es previa a la division del trabajo de otro modo, y como _'
' hemos hecho notar no exnstlna dlferencla alguna entre Robmson Crousoe y un pntnate
como no 1a hay en la practlca entre est:e y el mno salvaje”. '
’ Debe afiadirse, asnmsmo que sostener la existencia dg una dlmensmn préctico- :
moral en el traba]o no es lo mismio que aﬁrmar que el trabaJo pueda ser “la fuente” o “el
. ongen de lo practwo-moral como tal, ni mucho menos que en base al trabajo pueda |
A'ﬁmdamentarse una ﬁlosoﬁa moral (como Habermas, Jay [ Honneth creen que hace‘t L
'Marx) Desde luego la defensa que hacemos équl de 1a somahdad yla morahdad .

mtrmsecas al trabajo no- qmere tener pretensiones exphcatrv del “ongen de la moral” :

i tampoco “normatlvas en. un sentldo de fundamentaclon de una ﬁlosoﬁa .moral . 2

. detertmnada No pretendemos por tanto ir tan le_pos como los delegados proudhomanos o

" en-el pnmer congreso de la AIT qulenes consngmeron que se aprobara un Mamﬁesto .
' que ensalzaba el trabajo. como “fuente de toda nqueza y de toda moralzdaa" (cltado en '
: Perez Ledesma, 1979 40; s. m) cosas ambas blen es clerto bastante dnscuhbl&s (al 1gua1" -

s



. 4
o

| que el programa socxaldemocrata de Gotha decla que el trabajo era ﬁlente de toda.
: ~cultnra) ' ‘ '

'--"_'53,3;&dimensiéngst'é_ﬁ.co-ex'pr_mivs‘;f e

| El trabajo es acuwdad mstmmental transformadora del mundo objetlvo al tlempo
que accmn mtrmsecamente socla] y moral que tnene lugar y esta constituida en un mundo
h 'mter‘sub]etlvo. Pero el trabajo es tamblen, én tercer lugar, un medio de autoexpr&slon, de.
- autorre&lizaciéﬂ de las propias capacidades creativas Qy no sélo productivas- de acuerdo
con -cﬁteﬁbs y necwidadés que van mucho mis alli de lo "pufam_en_te msttumental, odelo -
practico-moral, para entrar de_cididamente enel émmto.dé"‘lc.)' .&stétic_or(de lo que m fin en
si, seg'l'mvdeﬁnici(m de Kant o de‘Schiller). La. actividad de trabajo (y sus productos o
féalizacibnés)_ no solo sirven para un _pfopésito,v no sélov ihcorporan y se constltuyen en -
funcion de deienniﬁadas formas de socialidad y moralidad, Sino que, al misrno tiempo,
' _.expresan formas de la subjetividad de los propios sujetos trabajadores La dzmensmn
estetzco—emreszva por tanto reside en este “trabajo dela subjetlwdad” en que consiste
también toda act1v1dad de traba;o en los potenclales de expresmdad personal que s¢ |
pueden manifestar en ella. Los criterios aproplados para regir esta dimension hanan
refgrencla a ‘la “autentlmdad”,A la _“creatmdad” “estilo”, “la belleza > “el gusto el
“buen acabado” o'el “buen serviéio , étc. Su mundo fenomenologlco de referenc1a seria
el subjetwo ‘constituido por la prop1a identidad personal del lnlelduO por. su
expenencla” “oficio”, “buen haoet” de artesano, etc.. Cabe apuntar que, sin duda, nos
hallamos ante la dimension del trabajo mas mutilada y ﬁ'ustrada en 1a socnedad mdustnal' :
_ contemporanea -
Es. tamblen por tanto la estetlco-expreswa la dimension del ‘producwse asi
, " mismo”, de una autoponems en el sentldo clasnco del termmo (wto-creamén) ASI, sila -
dlmensmn cogmtwo—mstmmer.tal del traba;o crea ‘mundo objetivo, y la dlmensmn“ |

‘ _practlco-moml crea mundo socla], la estéuco-expreswa crea y re-crea al proplo sujeto

o traba]ador asu ldentndad personal Aqm es donde esta, ademas, el elemento de creacion -

- que uene el trabajo por oposicién a la mera produccn()n que emmna la dxmenslon

.

- s .



E ,' cogmuvo-mstrumental La dlmensmn estetlco-expreswa del trabajo no solo creé” al.

proplo su_;eto 'trabajador sino tamblen objetos materiales.o algo en el mundo objetwo _

todo aqueilo que el resultado de la act1v1dad mstrumentali le debe ala subjetmdad ‘

wpemﬁca de algmen -mcardmada dentro de una cultura concreta- y ‘no a la mera’

) aphcacion de reglas. tecmcas La dlmensnon estetlco-expremva es lo que le falta al traba]o ;.

’ | mecamzado-automatlzado oen sene a la “producclon ‘para- ser po:ests Como aﬁrma: .
‘Sanchez Vazquez (1965 64): “E] trabajo () noes solo creaclon de objetos utlles que

satlsfacen detenmnada nece51dad humana, sino. tamblen el acto de objetlvaclon o |

plasmaclon de fines, ideas o sentnmentos humanos en un obJeto materlal concreto—

‘ ) sens1b1 Pero mcluso el traba]o més “ahenante y monotono oel mas utlhtano tlene
alguna unpronta estetlco-expresnva, aunque sea en la forma de su producto ‘La_ '
dlspos1c10n de las estrias en el objeto utll ‘conforme a un: orden snmetnco no es exlglda
por el uso del objeto De este modo, la presencia de un motivo decoratlvo revela ya :
clerta. autonomla del objeto decorado respecto de su ﬁmcmn meramente utlhtan "
(ibld :72) (ver tamblen Schwartz, 1988) | o _ -

‘ Encontramos ejemplos de enfauzacmn de esta dxmensmn en Marcuse Schlller o -
en la actmdad artesanal medieval cltada por Marx (que éste Ilamaba ¢ seml-amstlca” o
“en la manera de. plantearse el “trabajo en socnedades pnmmvas o trlbales donde no esta
separado de ritos, ceremomas actmdades amstlcas e mcluso representaclones o :
ﬁes‘a!szm o-en Tom Negn y MLazzarato y su concepto de ‘trabajo mmatenal’ (todo’
aquel que constituye el “éstllo” la apanencna mas alla de la pura utxhdad, el voltono

especlﬁco de los ob]etos 0 de los servicios), o en Paul Willis (1991 y 1994) yla
metamorfosm de las mercancias culturales que €l conceptua como trabajo Para Wilhs .
(1991 9ss), en todo - traba]o por material Y. necesarlo que’ sea, hay siempre un

' compOnente de creat1v1dad snmbohca La. trad1c10n del” movmnento obrero ‘también :_
enfatlzo esto, la d1gmdad del traba_]o se basaba premsamente -en Moms Ruskm o Marx- .

) en ‘una clerta umﬁcaclon del arte y el trabajo

s 2‘?’ Véase "Wallman - (1979) Mlller (1981), Calaglone y otros (1992) Chamoux (1994) Segun' '
" Castoriadis, enelaxltxvodelmmzpormerlasmbusmdxasenMéxwo oenelcultlvodelarrozenlos .

: pueblosmdonesnos,eltrabajoagncolaesvmdonosélooomounmedlodepropormonaroonudamnoal
nusmotlempocomoelcultodcundms,oomounfsmalycomomadam (Castonadas, 1975: 28)
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‘ La dlmensmn estetlco-expreswa puede 1mphcar también un aspecto ‘%natenahsta
B de dlsﬁ'ute hedomsta y de placer sensible. No necesanamente tlene que darse en la forma
' xdeologlca e idealista del ﬁoy in work” que predlcaban muchos mdustnahstas y
' productivistas, o ps:célogos mdustnales preocupados por el managemem Tampoco en
la forma de los eJercltos ‘del traba]o trotskistas o de la “alegria del trabajo en los .
reglmenes sovnetlcos, que serian formas “perversas y deformadas de m dlmensmn '

o (almque su mera e)ustencla histérica da fe de que la dlmensmn esta sxempre presente ni

que sea ‘potencial y deformadamente) \que para mamfestarse con propxedad requlere
hbertad y no coercion. - . . : N ¢ ' ‘
En virtud de ya traves de la dimension estetlco-expreswa, el trabajo puede ser

una via mis -no la ¢ finica- para la autorreahzaczon del md1v1duo Sin embargo como b1en

've1a Elster, ésta puede no 1mp11car absoluta llbertad, en vu‘tud de obstaculos auto- .

nnpuestos pero esta claro,alai mversa, que tampoco puede existlr en base a la coercion:
el obhgar o ordenar a algmen que “se autorrealice” ‘con una act1v1dad, es una accion -
| cont_raproducente que incurre en la “falacia de los subproductos anahzada por Elster.
En este sentido, es sin duda la diin'ensiéﬂ que mas requiere de libertad para. poder
'mamfestarse en el traba_]o Pero hay que enfatizar que ésta. tampoco es absolutamente '
g necesaria en un alto grado para que la dimension estético-expresiva del trabajo esté
presente: alguleq a ,quxen ‘1e.. gusta” su trabajo, aunque lo haga en condiciones sociales

“no libres™ segl’in el ’modelo"mandano' esta implicando la existencia de esta dimension en

ese “gusto de trabajar” (aun con’ toda la mampulaclon ldeologlca y somal que puede . ‘

haber detras) Tamblen es, por tanto, en esta dlmenswn donde hay que situar todos los v
" intentos -exitosos o no- de s;tua; el trabajo como uno de lo; medios que pueden llevar a-
* Ia “feficidad” al ser humano (en el sentido filosdfico del término, que iria més all de la
snmple justlcla unphcada en la dimension practlco-moral, y de la mera “utllldad” d
“necesidad” correspondnentes a la dimension cogmtlvo-mstrumental) La pnonzaclon de ‘
.valores como la satlsfacclon personal” ‘el “sentlrse a gusto oel “hacer un traba]o.'
‘agradable por encima de (o en pie de igualdad con) las recompensas matenales o
sociales que el trabajo pueda ofrecer serian mamfestaclones de la’ dlmensu’m estetlco- }

expreswa del mlsma
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81 la dnmensnon estetlco-expreswa del trabajo y no la pracnco-moral, s la que

- hace pomble clerta autorreallzaclon en el mismo -como algo diferente- de la autonomla

S que penmte la dunensnon practlco-moral- emoncm podemos dec1r que la S
' autorrealmclon es més una cuestlou de estetlca del trabqo que de “etlca del trabaj
L .A partlr de aqul, es posible y necesano cuestlonar cualquner mterpretacnon empmca o -

B lnstonca de la “etlca del trabajo” de ongen protestante como refenda de algun modo ala

autorreahzaclon en el trabajo Una “etlca del trabajo” la prot&stante 0 cualqmer otra,“ '.

| enfatlzara por tanto la dlmensmn practloo—moral y la cogmtwo—mstrumental, no la_ |
\ estétlco-expreswa por eso es erroneo el duallsmo consistente en 1dent1ﬁcar la ética del

' 'trabajo como exprwv ﬁ'ente a concepcmnes “mstmmentales del, t;rabajo.‘ La 4'

o . autorreahzaclon, como se ha d1cho no puede ser un “deber soclal”

"5:.4..Ob_s_e,rvaciona;s finales sobre el concepto amplio'y la centralidad del trabajo o

A

Resuunendo el esquema que proponemos, en e1 fondo se msp1ra enla trad1c10n

Ide filosofia-social que va desde Hegel a Adomo Heller o Castorladxs pasando por Marx, o

y en la que la categona de trabajo viene conceb1da como compu&sta por estos tres )

_ 'aspectos basicos que Ia determman

: . I' D en primer lugar el traba;o es actmdad necesaria y/o utll para la subsnstencna, :
g que shpone esfuerzo, y que pone en relaclon al ser humano con la Naturaleza (dxmensxon ”
'cogmtlvo-msmlmental) o

_ - 2). €n segundo lugar, el traba;o tiene una dunensnon moral. o etlca, ‘que viene
- conﬁgurada por su insercion en unas determmadas relaclones soc1a1&s (dxmensum, i

) practnco—moral)

3) y en tercer lugar, el trabajo sirve tamblen a la extenonmcxén de Ia -

: expmmdad y '1a wbjeuvxdad humana (d1mens10n esteuco-expreswa)
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En suma, y segun esta tradlclon, medlante el trabajo el ser humano puede .

: consegulr tanto su autorreproducclon matenaL como cierto grado de autonorma moral y -

vsocml, como tamblen cierto -grado de m;torreahzaclon vrtal Que lo consnga o no '

= dependera de multltud de cncunstanmas, pero en cualqmer caso para esta tmdlclon, esos

o tres elementos existen ni que sea como potenclales En este semldo los argumentos de

-que un concepto ampho de traba_;o como este es d1ﬁcll de sostener dada la “reahdad”,
"'empmca del trabajo -que seria en un 90% ahenante y cogmtlvo-mstrumental- se estrellan
lco;lt’m el sorpr_endente hecho 'de que estos autores -incluido Marx- defendlan tali
| cdhcepfo 5 pesar de 'qué la realidad del trabajo que tenian- ante“ sus 0jos era, de lejos, .
mucho mas mhumana e msoportable que la actual. La umca exphcaclon de que
'sostuweran tal concepto en aquel contexto decnmonomco es que adoptaban
conscnentemente un ooncepto critico, y no uno d&scnptlvo-posmwsta, que se pliega a lo |
dado -como algo “natural” y mo investiga sus cond1c10nes hlstonco-socmles de
| posﬂnhdad ni sus potenclales de cambiar de fom ' | ’ .
' (,Po_demos ain hoy concebir esperanzas de qué la logica de las actividades
potencialmente aﬁtorrealizatoﬁas y autbnomas se extienda -aiguﬂa vez, bzijo otras .
-condiciones sociales, a las actividades de produccion material tecnificadas y
rmecanizadas?. Evidentemente, dependeria ‘de muchos factores (la escala de la
~ produccién, las tecnologias y su utilizacién, las relaciones sociales de produccion, el tipo .
| dg bienes producidos, los vaiores\ sociales, si se 'pro‘duc,é para uso o para métcado, etc.).
Atenuar e incluso invetﬁr much‘as‘de las caracteristicas de la producci(’)ﬁ actual podria no
suponer necesariamente una “regresion” social, como supone Habermas. En todo caso,
la pregunta no se puede responder tajante y apnonstlcamente pero toda esta tesis

pretende ser, en ¢l fondo; una respuesta del tipo Wy por que no‘?” a esa pregunta. El .

concepto reducido de traba]o que considera unposﬂ)les la autonomla y la autorrealizacion -

- a través suyo supone 1). Caer en el esenmahsmo segun el cual el trabajo tiene una

| ‘naturaleza ontologlca urebasable y que no puede camblar ni variar en el espaclo yel
tlempo n dependlendo de las relacmnes sociales que lo conﬁguran 2) Negar la validez
- de los conceptos ‘criticos” '-los que mcluyen los aspectos potencnales de la realidad-, que -
" es negar Ia pombﬂldad tmsma de una teorla cnuca y de la propla razon es aoeptar lo
Y dado y el status quo conto urebasablm, y negar toda contrafacumdad en el estudlo de los- \

s
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- fenomenos soclales 3) No advertnr que el concepto ampho puede ser reconstnndo como_ :

o algo radlcalmente hlStOl‘lcO sin la carga de ‘esencialismo” mtemporal que podla tener en E

| los Manuscntos de Marx Los potencxales deI traba]o no son ‘platomcos smo soclal e
1nst6ncamente determmados ) v ‘ o
' La socledad moderna parece haber constrmdo el traba_w durante los ultlmos dos

.:sxglos, de forma que excluya la autorrealmclon y la autonoxma, ya en su matenahdad y _

clrcunstanclas, ya enla conciencia y la expenencna que los mdmduos tlenen dela mlsma'

3 (v todos los intentos de mtroduc1r Ia “alegna en el traba_]o o de fomentar la-“ética del -

. h trabajo no hacen sino conﬁrmar esta observacum) Desde algunas posturas teoncas se. |

ha xmentado hacer pasar tal exchusion como una caracteristica mterna ontologlca,‘ L

.' mherente e mtnnseca al proplo trabajo y no como dependlente de una detenmnada ,

. -orgamzaclon soc1al o relaciones soc1a1es

- ¢(Por que no. admmr que el contemdo normattvo de la Modermdad las xdeas de
autoconclencm y autogeneracnon (cogmtlvo-mstmmental) autodeteﬂmnaclén o .
autonomla (practlco-moral) y “autorrealizacion (estetlco-expreswo)- puedan tamblen |
. tener un lugar en Ia act1v1dad de trabajo de los mdmduos en la actwndad que les’
proporclona subsnstencla matenal y transfoxma el mundo en. las act1v1dades que les
4 'conﬁeren pa.rtlcnpamon socml utll y sohdarla, en los esﬁxerzos creatlvos a traves de los
B cuales se expresan? {Qué 1mped1mento ontologtco puede haber para tales Ob]etIVOS7 .
o Con todo el desarrollo de la riqueza material y de la ciencia yla tecnologla de que o
B hoy se “dispone, sin. embargo la autoneahzaclon y autonoxma de los mdmduos mguen L
| s1endo objetlvos lejanos si no mas que en otras epocas hlstoncas La gente dedlca la .
v 'mayor parte de su existericia a actmdades en las que No se reahza como persona soc1a1 y

- --humana, y que no hublera mogdo espontaneamente de haber podldo hacerlo. Una de

. las ldeologlas de la socledad capitalista moderna es que todo ello se debe a la’ naturaleza' ‘ |

- propia. de esas act1v1dades y no a las relaclones soclales detenmnadas e h1stoncas en que T

'»sehallanmsertas o s

2% Del dominio actual del concepto reducido da fe el hecho de que toda 1a discusién sobre el “problema -
. del trabajo” se centra hoy en cuestiones tales como crear més empleo, reducir Ia jomada, aumentar fa . -
flexibilidad, etc., nuenﬁasquehaoe%élOOaﬁosladlscusxénversabasobrela “satisfaccibon en el | -
- trabajo”; laahenacnén,lahumamzamén,laautorrmlmén,ladegmdac:bnddserhumanoenel'

(ttaba)o etc (Campbell, 1989) _ T
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La tesis de que la actual orgamzacmn mdustnal y tecnologlca del trabajo 1mp1de y .

o hace ‘trasnochado cualquier ideal de reahzaclon en el traba]o (Gorz, Habermas Arendt, o
- 'Meda) {no esta, en el fondo cayendo ella mlsma en un deternumsmo tecnologlco como
‘»el que cree crmcar‘?, Lno esta absolutlzando y cosnﬁcando el momento tecnologlco

' cogmtlvo-mstrumenta], del trabajo otorgandole pnmacla sobre sus aspectos culturales- . -
g soclales y psncologwos" Se acepta sm mas que enel traba;o la techné tlene que pnmar
; 'sobre la praxzs conclusnon tnstemente u'omca para qmenes dlcen querer re1vmd1car que A
B 'la dlgmdad y la libertad humana se deben encontrar en ésta tiltima. (,Por que se toma lo
: -tecnoléglco las fuerzas productlvas como un factor irrebasable e 1rreformable

maqpmodable a las necesidades humanas de autorreallzaclon a. través gle actmdade_s

- creativas?. Este coricepto re'duéido de trabajo ol‘vida mucha ev1denc1a empirica’

(antropolognca, soclologlca y psncologlca) sobre el hecho del trabajar Es la cultura, Io

social-histérico -para. tomar el término de Castoriadis-, lo que forma y constltuye la

expenenma humana, y no una tecnologxa pura, sino los valores y formas de vida que hay

‘ detras suyo y en esto hay que reconocer que Heidegger nos 1hxstra mis que Habermas ’

la tecnologla no es solo tecnologla Quienes 1a utilizan como argumento para-defender un

concepto reducldo de trabajo olv:dan que la tecnologla es un producto soclal que puede
ser modelado conscientemente para estimular unas potencialidades'y no ot 03y
f‘bugna vida” no puede ser. s6lo una vida de praxis, sino también de poiesis, no
solo de di_s'cursos,'s_irio de realizaciones y logros. Las tesis confempOréneés sobre la
“pérdida de ‘ c,eﬁt_;ralidad del trabajo”, cuando se’ bésan : .en} un cfmceptov rédﬁéidq de

trabajo, pueden acabar, como certeramente advierte Castillo Castillo, teniendo resultados

| que muchos de sus defensores no verian con agrado: “la ideologia que, por-una parte, -

disminuye el valor intrinseco del trabajo y que, por otra, pone el ‘acento en el valorA del

ocio- favorece de manera clara los mtereses de los trabajadores de rango supenor que -

'pueden de este modo' conciliar lo mejor de los dos mundos una actmdad laboral

sat1sfactona y una vida placentera sin remordmuentos (1989 '100). Para este autor, |

“resulta una gran ironia el que, justo cuando ‘se podna atender a la _satlsfaccl_on de las

nécmidades mdral% de los 'trabajadores, se- ponga en marcha_un'a.'ideologia 'qug las

: 2"3Porponr:,nmeyamploquepuc:deparwcrtnvml,elrmdoenlasf:flbnmsprobablementepodriahaberse

mdnmdoanmalmentedehabememmelmsmoempeﬁotecndéglweneﬂoquesehapuwtoenel
aumento de 1a productividad y del beneficio; y lo mismo ocurre con las llamadas tecnologias “limpias”.
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. menosprecla (ibld 101) 81 en’ algo ha contribmdo la presente tes1s a aportar razones
: :que cOntrarrestental 1deologla,habracumphdo supropos1to : s R |
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o 'mdtvlduo se encuentran cosmﬁcadas asi, “Es tan ndlculo senm‘ mstalglas de aquella

plemtud prlmrtwa como creer que es precnso detemerse en este vaciamiento completo”'

c (ibld 90) También Elster enfatlza el aspecto estetlco-expremvo del concepto de trabajo' B

en Marx, por op0s1c10n a su reduccmn a una dlmensmn puramente mstrmnental “Lag
‘ creacmn no la produccién, esti en el centro de la antropologla ﬁlosoﬁca de Marx”
(1985 267; s. 0.). Y afiade que “La antorreahzaclon a traves del trabajo creativo es la |
‘esencla del comunismo de Marx” (1985: 521)°". ‘Lav aﬁnnaclpn. de Elster es sin duda una
excelente 'exprésién de lo qtie el cdnceptd amplio de trabajo representa enrrla' obra de |

Marx -

1.3.4. Algunas observaciones sobre el concepto aniplio de trabajo en Marx

He dejddo para esta secci.(m‘la discusion de algunés propuestas de interpretacion
de Marx similares o cercanzis a la que aqui se ha presentado. Varios comentaﬁstas de
Marx han notado que el concepto de trabajo va en ¢l mas alla de la mstrumentahdad y
han tratado de. captar teoncamente su complejidad. Por ejemplo Berki (1979: 36)
considera que el concepto de trabajo en Marx tiene tres sentidos 0 dlmensmnes que'
denomina produccion, creacién y granﬁcaclon (que convierte al traba_]o en un fin en si
mismo). La pnmera correspondena con lo que se ha llamado dlmensu’)n cogmtlvo-
mstrumental, y la segunda y 1a tercera con la estético-expresiva, aunque no sélo por lo '
que hace a la segunda: “creacion” 1o es no sélo en sentido estetlco smo de v1da, de
‘ hlStOI‘la, de instituciones, etc., en el sentido en que usa el término Castonadls Berki se
01v1da, sin emba.rgo de la dxmenswn social, algo clave y con entidad propla en el‘ |
concepto de Marx. , o , ‘ |

' Axel Honneth (1982) por su parte, ha observado que en la obra de Marx- fa
categona de traha]o se estructuraba en dos planos dnferentes (de hecho tres, pero el
plano eplstemologxco que Honneth dlstmgue no nps"lmeresa aqui): por un lado, como -

~ categoria empirica o descriptiva, hacia referencia a la organizacién social de la

51 De Io que también deduce Elster que es: falsa la acusacion hecha por Lafargue a Marx de :
cu]to a las ﬁlerzas productlva \ :
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’producclon ya la mteracmon entre la socnedad y el medio natural pero por otro lado,
~ como categona normatrva con un potencnal practzcoqvohtxco desngnaba el medio en el
' que se habla de dar la hberaclon de 1as capamdad&s humanas en una socledad |
emanclpada Asi pues puede decirse que Marx entendia el concepto cle trabajo en un
‘ sentldo ala vez ec'onomzco y moral como motor del crecmuento desarrollo
econonnco—soclal, y como un medio potencial de autodesarrollo y autorreahzamon delas.
: capacldades de creatlvldad y expresmdad del ser humano. v
, S observamos con mas detenimiento la dlferenclaclon de Honneth sin embargo )
' 'veremos‘ que pueden ,dlstlngmrse en-ella tres -y no dos- planos \dlferentes. El plano
N empmco b descriptivo correspbnderia, efectivamente, a una deterﬁﬁnacién *cogr'xitivo—
mstrumental del trabajo, pero también a una dimension soclal en la medida en que 1a
orgamzaclon social de la producclo empmcamente e)ustente se reﬁera a normas
“sociales ¢ que van mas aﬂa de lo puramente “técnico”. Si Honneth qu;ere refenrse aqui
Ginicamente a los aspectos mstrumentale > del trabajo, deberia caer en la cuenta de 'qu'e,l
en términos marxistas, no.cabe pensar una “organizacion de la pro'ducdén” que implique
criterios “puramente téenicos” o ‘“instrumentale ”. Por el contrario, en el plaho
“normativo” o “préctic‘o-polkitico Honneth mezcla una dimensién social-moral con otra
estehco—expres:va a la primera pertenecerian los potenc:ales de liberacion politica y de
autonomia moral que Marx depomta en el trabajo mientras que a la segunda se refieren
los potenciales de autorrealizacion mdmdual y -expresividad que segun Marx pueden
mé:ﬁfeStarsé’a través del trabajo. En la distincién de Honneth, por tanto, lo que, hay de
socnal—moral en el trabajo se d1v1de en dos planos: uno subordinado al plano mstrumental :
(normas “utlhtarlsta “tecmmstas sobre la organizacion del trabajo) y otro englobado
conjuntamente con el estétiéo—exprésivo_ (potenciales normativos de emancipacic'in_ y
autonomia). | - R A |

Kam (1982) ' advierte tres sentldos del concepto de Fbertad en Marx,.
| 'especlﬁcamente en el traba)o libertad como control raclonal de la naturaleza, libertad
como autodetermmamon de los seres humanos en sus relaclones soclales de traba]o y |
: libertad como autoexpres:on mediante una actividad atractlva y creatlva Puede verse que

tal propuesta concordana con las tres dxmensnones que se han dlstmgmdo aqm
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Vﬂar (1991) advierte cla.ramente esta tnple dlmensnon del concepto de trabajo en
: Marx que esta 1mp1101ta ya en su demuncia de la enajenacion en los Manuscntos pues

esta se puede entender como una tnple crmca contra “la merma o la ﬁﬂta de

o autoconclencla tecta del trabajador” (esto es, como la- falta de conciencia sobre la

| capactdad de autoproduccnon, en tétmmos cogmtlvo-mstmmentales) contra “la merma o
la falta de autodetermmaclo, (esto es, de control sobre la propia vida, de autonomia, en
3 fénhinos 'ﬁréctico-mqrales), y contra f‘la meﬁm.}o' la falta de 'autorrealizacién"? (en ‘
| térrﬁirios‘estét‘icd-cxpr‘esivos‘) (Vilar, 1991: 31). Vilar esta de acuerdo, pt»)’r.tanto,\‘exn ,qué’ .v
Marx asume‘;'m concepto amplio de trabajo; pero, sin ambafgo, siguiendo la concepcién .
de’ Habehnas, incluye estas dimensiones “social” y “estétic_a” tambiéh deatro de un
modelo “teleolgico™ (y pot tanto, en el fondo, dinstrumental), que continua .dentg'o del |
_ esquema suje’c'o-(‘)b;ieto_i “el corcepto amplio céxﬁo “realizaci()n“‘ instrumental de 'la
“finalidad” de la existencia humana; asi, en el concepto de Marx, “las Categorias bésicas
éon las de sﬁjata‘y objeto. El sujeto actﬁa-represehténdbse»'y produciendo el uiundo
‘ objetin. El modelo de esta acci6n es el trabajo” (ibid.: 32), que es un medio pata' la.
autoexteﬁoriZacién del ser humano lo que iticluye las dimensiones instrumental, socialzy
‘estética. Esta concepcwn mstrumentailsta de Marx sera dlscutlda en el capltulo 4, a
‘ propos1to de la obra de Habermas
En una linea méas matlzada, Honneth y Joas (1980) advierten quela cons1derac10n
dela lnstrumentahdad del trabajo no agota la concepclon marxiana del mismo, sino que
se ﬁJa en ella como algo abstracto umcamente con fines puramente economicos: “En su
critica de la economia politica, Marx, para la finalidad de tal critica, redu]o el nexo de la
_ accién social, en gran parte a accion mstrumental o a relacmnes soc1ales
instrm'néntalizad . (198() 4) pero “el trabajo . humano no era’ solo una foxma de -
- actividad creadora de valor sino tamblen un medio de educacmn, al sngmﬁcado
econémico del concepto de trabajo, mempre unié un aspecto emanmpatorlo de su
significado™ (1980: 20) “el traba_]o es sumﬂtaneamente un factor de produccmn y de : ,
‘ eXpresit’m’ (1980 21).. Los autores 1e conﬁeren al trabajo la dlmenswn de la.

.autorreahzacwn y esto, -creemos, es sin. duda lo esemnal del concepto de trabajo -

, mannano Pero pueden existir, y de hecho exnsten, atn méas dudas sobre este punto La

‘ sngulente seccion se dedlcara a despejarlas
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1.4. Trabajo y liberacién en Marx

YR . . - ’ b
( . ‘ . ) .

| 141 La libertad en el trabajo y la tesis de los dos concep;ds de trabajo de Marx -

La dicofomia’ trabajo alienado {rs 'tra‘bajo' libre o ‘deSaﬁenaﬂo en Marx se basa. en

la distincion ﬁlosoﬁca prevna entre ahenacmn y objetxvaclon (que establece como criticaa

- la identificacion que hace Hegel de ambos conceptos) Clertamente que todo trabajo es

objetivacion, viene a decir Malx, pero no toda objetivacion es necesanamente ahenante. .
de ahi se deriva que no todo trabajo ha de ser alienado, y por tanto la posibilidad de que
exista ﬁn ‘trabajo libre que dé lugér ala autorréalizacién y al libre desarrollo de los.

: mdmduos Lo contrario es para Marx una cosificacion de unas deterrmnadas condiciones .

socnales que se quieren hacer pasar por eternas e mmutables ‘ S

“Los economistas burgueses estdn tan enclaustrados en las
representaciones de determinada etapa historica de desarrollo de la sociedad, que
- la necesidad de que se objetiven los poderes-sociales del trabajo se les aparece
- como inseparable de la necesidad de que los mismos se engjenen con respecto al
trabajo v1vo” (1857-1858, II: 395, s. 0.). :

En esta secmon del capltulo se argumentara con detalle que esta idea de la
p051b111dad de un trabajo hbre y desahenado se mantlene a lo largo de toda la obra de
Marx, coherentemente con. su adopcién de un concepto amplio de trabajo Esta
‘dlcotomla entre trabajo hbre o voluntario de un lado, y trabajo ahenado 0 forzado de
otro, se establece ya en los Mmmsmtos de 1844 (de hecho antes, en las notas ‘sobre
Mill, como se acaba de ver arriba), :y'mi tesiskes" que se ‘mantieﬁe‘ alo largo de toda Ia
obra de Marx, aunque se vaya haclendo mayor 0 menor referencla éxplicita 2 la mnsm

Se trata de un supuesto bas1co de su teoria del trabajo, y de un corolano elemental de La' '

. defensa de un concepto ampho de traba]o que incorpore las dlmensmnes de autonomia y": .

- autorrealizacion (practlco—morales y estet1co-expres1vas) ademas de las de
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autogeneramon y autoconclencla (eogmtrvo—mstmmentales) La idea de un traba]o tibre y
no ahengdo es- conceptuahnente necesana para Ia coherenc:a interna de la. construcclon
de Marx . _ : o |

Adwrtamos yd- que no debe mover a conﬁismn la siguiente cuesuon‘
terrmnologlca a veces Marx habla de “trabajo libre” -a menudo entre comillas- en el

'sent1do en que lo haman los autores hberales y de'la Economla Politica modema, -

v reﬁnendose al trabajo asalarrado por contraposncmn al trabajo de los esclavos o al
regulado por corporacnones y gremios; asi lo hace, por ejemplo, en Trabajo asalarzado y
" capital {(1849), cuando dice que “El trabajo no ha sido snempre trabajo asalanado es |
decir, trabajo libre” (1849: 19) (o también en 1863-1866: 68ss, donde llama “traba_]o.
libre” al trabajo asalanado) Evidentemente 10 es ésta la acepcnon que utilizaremos aqu1
para esa expresion. o g

El problema que se plantea en este punto es el s:gunente muchos autores han :
dejado escrito que Marx mantuvo .posiciones dlstmtas e incluso contradxctonas sobre
esta cuestmn alo largo de su obra. (,Emstman varios conceptos de trabajo en- el
pensamiento de Marx, que darian lugar a consecuencias diferentes por lo que hace a las’
‘ posibilidades de liberacion del ser hﬁmmo?. Como dice Jay‘(1984:10 1), la cuestion es
que existe un debate abierto en el marxismo sobre si Marx situaba el “reino de la =
libertad"’ enla esfera del trab‘cy’o desalienado, 0. mas all& del trabcy'o mismo; la primera
posicion se suele asociar a los Manuscntos y a los escritos del “joven Marx”, ihiéhtras
que la segunda se atribuye, normalmente a un pasaje del L1bro HOI de £ Capital: esto es,
se suele pensar ,quev alo largo de su vida- Marx se fue deshzando poco a poco de un
concepto amplid de trabajo a uno reducido La afirmacién de Jay a este respe'cto'lo es
~ todo menos gratmta la hteratura sobre. la liberacion del trabajo en Marx estd trufada de
| mterpretaclones de este tipo, ¥ de posturas encontradas no solo en cuanto alo que
realmente dijo Marx, sino en. cuanto a-si tenia razébn o no al declrlo. Asi, nos ._ |
encontramos con q.ue: algunos autores elogiah a Marx por decir que solo se puede ser '

 libre'més alla del trabajo (p_or ejernplo,"Heller, 1974), 6ti'os, desde un concepto amplio,

se lo reprochan (then, 1978 y 1988), y otros, los mas, le critican, desde el concepto |

- reducido, que Marx mantuviese el concepto ‘amplio (Gurz 1988; -Rosanvallon, 1974 y
1975; Naredo, 1997, Perez Ledesma, 1979; Arendt, 1958; Habermas, 1984by 1985a)
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o Veamos algunos ejemplos de la tesis de los “dos Marx™ Lothh (1939392) ya
afirmaba que “Marx conclbxo el problema del trabajo de una manera cada vez mas
| exclumvamente ‘econdmica” por contraposicion a la vision mas filoséfica ¥ “humamst
~de ,1os Manuscritos. Asmnsmo, Naredo (1987.160,~ s.0.) cree que la “nocién de trabajo
- como expresion de los impulsos creativos del hombre yla consiguiente vision tan amplia |
dela eilienacién, comtrastan con é,que]_la otra mucho mas restringida a la que Marx reduce
el ‘trabajo én sus analisis econ6micos de Ia produccién y del vdlof” También Heller
‘ (1974, cap.V) mantiene a veces sxmﬂares posturas opone los Grundrisse y la Critica del
programa de Gotha por un lado y El Capztal y las Teorias sobre la plusvalia, por otro.
En los pnmeros el trabajo aparece como neces1dad vital y hbertad €n 1os segundos |
como ‘dentro del “reino de la necemdad” y como trabajo mmple mcluso en la somedad'
t::omumstat52 De la misma manera, Markus (1982: 138-141, 175 6 185) percibe una
.' ruptura total entre los Grundrisse y El Capztal, respecto ala pos1b1hdad de liberacion delv
trabajo y en el trabajo: Ta aut'omatizacién total de la produccion de que habla Marcenla
© primera obra, para Markus, no sena mas que “ciencia-ficcién™ desde la postilra “realista” |
: de la segunda Segun este autor, en los Grundrzsse se dibuja un futuro en el que la
automatlzacmn completa dela produccmn matenal har4 posible borrar las frouteras entre
necesidad y libertad, entre trabajo y ocio, y todo trabajo sera satisfactorio y necemdad
- vital del ser humano En EI Capztal por el contrario, el trabajo en la produccion: matenal |
sxgue siendo necesario, el remo de la necesidad se sngue por tanto oponiendo al de Ia ,
libertad, yel trabajo ha sndo reducido en su totalidad a trabajo s1mple lo que pernnte
hqmdar la especmhzacmn y la dtvnsmn permanente del trabajo, pero sin que éste sea
- necesanamente satisfactorio, y sin borrar la separacién entre tlpmpo de trabajo y tiempo
de ocio (manteniendo, por tanto, la ahenaclon en el pnmero) Berki suscribe asimismo la
postura de que en sus obras maduras Marx tiene una “vision bastante mas dura y mas
. reahsta del trabajo” (19’?9 37) yde que e1 autor de El Capztal “no fue capaz de dec1d1r“

% By Ia Crifica del Programa de Gorha al igual que en los Grundrzsse Marx delinea una
“«sociedad del bienestar» donde €l trabajo se convierte en necesidad vital. Nétese la divergencia
respecto de las Teorias sobre la plusvalia, dande por el contrario, de acuerdo con £/ Capital, el
trabajo aparece en el mejor de los casos como «deber social», como algo completamente distinto
de una «necesidad vital»” (Heller, 1974: 132). Sobre este purito, ya hemos visto mas arriba que
Marx aludia al “deber social” como una motivacion hacia el trabajo entre otras pos1bies sin
ammo de exhaustividad, cosa que Heller oscurece aqul
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con cvlar'i‘dad‘, si el cémunismo significaba la ]iberaciéﬁ del tré.bajq [tiberation from labor] o
la liberacion en el trabajo [liberation of labbr]” (ibid .54, 5.0.). Naville (1954: '49isS)‘
aﬁrma también que Marx y Engels no querlan la abohcnon del trabajo’ en su forma

capitalists o asalariada, sino la del trabajo mismo como tal, y que la opoS1c1on‘ =

ﬁmdamental no se daba entre trabajo alienado y trabajo hbre sino entre trabajo y no-
»traba]o (que era lo mlsmo que entre ahenaclon o dlsfmte) Tambten Kain (1982: 12): en
-el joven Marx, el trabajo “debia convertirse en ur fin dwﬁ'utable por si mismo, en la mas
valiosa de las act1v1dades humanas Pero 4 medida que envejece y aprende mas sobre
economia Marx decide que ese modelo’ es mcompatlble con las posibilidades reales de
trabé.jo en una sociedad futura”. El ideal de vida, entonces podrla ser realizado sélo en
el tiempo de OClO , v:“el papel del tlempo de trabajo, de la produccion material, seria el -
- de asegurar las condiciones matenales para un ocio humamzado” esto es, el ideal de .
emancipacion seria- transfendo por Marx desde el trabajo al ocio™ _
Veremos a continuacién las »dos supuestas posturas de Marx, y centraremos la
\ 'discu.siéh sobre todo en la interpretacion de dos famosos'pasajes; uno de los Grundrisse
-quie representa a las claras 'él conCepto amplio- y otro del Libro 11l de EI Capital ‘-qu‘e
supuestamente abogana por el concepto. reducido- (aunque ello no nos impedira ir
‘haciendo también referenc1as a otros textos). Se pretende desarrollar una mterpretacmn‘
alternatlva a-la dominante, que resuelva y haga desaparecer la supuesta oposicion entre
ambas posturas mantemendo la coherencia con el resto de la obra de Marx, y haciendo

plausible la tesis de que Marx nunca dejo de asumir un concepto ampho de trabajo (cosa

< . por cierto, evndente en los escritos de Juventud para casi todos los autores)

- * Los ejemplos de esta interpretacion podrian multiplicarse: véase Mies (1986: 213-214), desde
el ambito feminista, o Bell (1960: 408-409), desde el ambito conservador. También Gorz (1988:
. 27 y 44) suscribe esta postura: para él en el Libro Il de E! Capital Marx reconoce la necesidad
~ de cosificacion y le da la razén a él en que trabajo socialmente necesario nunca serd auténomo, -
Por el oontrano a ﬁvor de la contmuldad de toda 1a obra de Marx, véase Kolakmvslq, 1976:

264ss: ' -
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' 1.4. 2. Del “joven Marx” a los Grundrisse

Es sin duda en los escritos del “jdven Marx” A'donde se aprecia'con mas 'insistencié
la adopclon de un concepto amplio de trabajo, y especificamente en su andlisis del
trabajo ena;enndo en los Manuscritos de 1844. Asi, cuando describe la ena]enacmn’“ del
trabajador respecto de la propia actividad del trabajo -la segundaforma de la enajenacién
del trabhjo‘ 'vque Marx analiza en-el citado téxto— afirma: “Su trabajo no es, asi,
voluntario, sino forzado trabajo forzado Por eso no es la satisfaccion de una necesndad,
sino solamente un medzo para satisfacer las necesidades fuera del trabajo” (1844b: 109
s.0.). Esto es, que el traba]o bien puede ser una necesndad en si misma (implicando asi el
concepto amplio), o bien el puro medio instrumental a que se reduce bajo el capitalismo
(concepto reducido). La propia ekistencia del concepto de enajenacién, como algo :
distinto a la mera objetiyacién, ya implica, como se dijq, la existencia de un concepto
amplio. / _

Ahora bien, ni siquiera én los eseritos de juventud de Marx hay consenso en torno
a si se puede apreciar la existencia de un conceptb amplio de trabajo. La duda al Vrespecto
viene planteada porque a veces Marx utiliza la palabra “trabajo’; sin adjetivar como
equivalente a “trabajo enajenado” o “forzado™; por ejémplo: “hasta ahora toda acﬁvidad
humana era trabajo, es decir, (...) actividad extrafiada de si misma™ (1844b: 151); jcomo
puede hablarse de trabajo en dos S‘entiﬂos fan distintos en un mismo texto?: hay qué
interpretar forzosamente que en éstas contadas océsiones Marx utiliza el término trabajo
con poca precision y sin ciw]iﬁcar55 (se trata de unas notas de lectura que nunca llegé a
publicar), pues esto es lo coherente con toda su obra. Lo mismo ocurre en una ocasion
: en.El Capital cuando habla de “Ia tortura del trabajo”, lo que en la cuarta edicion fue
sustituido por “la tortura de su.trabajo™ (del obrero) (1872: 804); evidentemente Marx se -
refiere en estos casos al trabaj}o" faﬁril asalariado. Marcuse (1941: 286-287) corrobora
este punto: cuando Marx habla de “abolicion del irabajé” a secas, lo hace mediante “el

término hegeliano de Aufhebung, de modo que el término abolicién encierra también el

4 Aqui utilizaremos los téminos * ‘enajenacion’ y“ahenaclon comoequwalmtes :
- * Cosa que, por otra parts, hacia con otros téminos, como cuando hablaba de “valor” a secas
para referirse al “valor de cambio”. c :
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